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         Waalre, 16 december 2024. 

Geachte griffier, 

ZW14 heeft de volgende Artikel 39 vragen over de verantwoording van en verantwoordelijkheid voor 

het proces dat uiteindelijk geleid heeft tot de keuze van verharding van de Traverse Noord. 

Volgens het verslag van de Denktank van 19 maart jl. worden daar een aantal uitspraken gedaan: 

Het verschil tussen gebakken klinkers en stille klinkers zou slechts 2 dB zijn. Dit wijkt af de informatie 

die verstrekt is aan de deelnemers van het participatieproces bij de Traverse Zuid, namelijk dat het 

verschil gemiddeld 3,4 dB zou zijn. 

1. Waarop -graag met bronvermelding- is de uitspraak gebaseerd van dat het verschil maar 2 dB 

zou zijn? 

2. Wie is er verantwoordelijk voor dat er juiste informatie verstrekt wordt aan de deelnemers van 

de Denktank? 

De Nota van Uitgangspunten (NvU) voor Duurzaam door Waalre, is op 18 december 2018 vastgesteld 

en unaniem aangenomen door de gemeenteraad.  

Een aantal zittende raadsleden en een van de Collegeleden hebben daar toen ook mee ingestemd. 

Dezelfde personen waren ook aanwezig en dus volledig op de hoogte van het participatie- en 

besluitvormingsproces rond de verharding Traverse Zuid. 

In de Denktank van 19 maart jl. wordt er gerefereerd aan de NvU dat daar een van de criteria 

duurzaamheid zou zijn en daarom gebakken klinkers ambtelijk geadviseerd worden. Maar in de NvU 

wordt Duurzaamheid expliciet vorm gegeven door inrichting van een openbare ruimte met ruimte 

voor water, aanpak van hittestress en een duurzaam gezonde leefomgeving voor inwoners.  

De beperkte definitie van duurzaamheid m.b.t. materiaalkeuze wordt pas bij inkoop genoemd.  

Bij andere onderdelen van de Traverse/Heikantstraat, zoals de vroegtijdige vernietiging van de 

rioolbuizen, het kappen van de bomen en de vernietiging van de fietspaden langs de Heikantstraat, 

de asfaltering van de Heikantstraat (i.p.v. gebakken klinkers) en andere onderdelen wordt daar geen 

enkele opmerking aan gewijd. 

In diezelfde NvU staat wel dat er ‘geluidsarme materialen’ worden gebruikt. Daar wordt in de 

Denktank helemaal niet naar verwezen. 

3. Wie is er verantwoordelijk voor dat juiste en volledige informatie verstrekt wordt aan de 

deelnemers van de Denktank bij een cruciale keuze als het materiaal voor het wegdek van de 

Traverse Noord? 

Op 21 maart jl. heeft u de gemeenteraad via een Raadsinformatie Brief (RIB) geïnformeerd over de 

evaluatie van de Traverse Zuid. 

4a. Staat u nog steeds achter de conclusies van die evaluatie? 

4b. Zo nee, waarom niet en wanneer en hoe heeft u de gemeenteraad daarover geïnformeerd? 
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In het verslag van 19 maart van de Denktank staat een ambtelijk advies aan de deelnemers van de 

Denktank dat afwijkt van de evaluatie die toegezonden is aan de gemeenteraad op 21 maart, net 

zoals dat het op eerder genoemde punten afwijkt van de Nota van Uitgangspunten. 

5. Op welk moment was het verslag van de Denktank van 19 maart jl. bekend bij het College? 

 

6. Op welke manier is ingegrepen om te zorgen dat de doelstelling (een duurzaam gezonde 

leefomgeving en Leefbaarheid) uit de Nota van Uitgangspunten correct wordt uitgelegd aan onze 

inwoners en toegepast wordt in het participatie- en besluitvormingsproces? 

7. Hoe en wanneer is de gemeenteraad, voorafgaand aan de behandeling van het raadsvoorstel, 

actief geïnformeerd dat er afgeweken werd op cruciale onderdelen van de NvU uit 2018 en van de 

Raadsinformatiebrief van 21 maart jl. ? 

 

Als dat niet ruim van tevoren is gebeurd: 

8. Wie is er verantwoordelijk voor dat nagelaten is om de gemeenteraad actief en tijdig te 

informeren van het feit dat er afgeweken wordt van cruciale kaders -duurzaam gezonde 

leefomgeving met o.a. gebruikmakend van ‘geluidsarme materialen’- zoals verwoord in de Nota 

van Uitgangspunten? 

 

9. Welke belangen zouden er mee kunnen spelen in welke bestuurslaag of organisatieonderdeel 

dat er  een zo sterke voorkeur is voor gebakken klinkers? 

 

In de vacaturetekst voor de vervanging van wethouder van der Loo stond expliciet dat het ging om de 

portefeuille Verkeer. 

10. Waarom is deze portefeuille dan toch bij wethouder van de Goor gebleven in plaats van bij de 

nieuwe wethouder Pieters? 

 

Hoogachtend, namens de fractie ZW14 

 

Nan Zevenhek 

 

 

 

 

 

Bijgevoegd enkele screenprints uit relevante raadsstukken 
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Uit het besluit van 18 december 2018 over de Nota van Uitgangspunten:

 

Uit het voorstel van 18 december 2018 over de Nota van Uitgangspunten
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Over het participatieproces bij de totstandkoming van de Nota van Uitgangspunten (2017/2018) 

 

 

Het voorstel van 18 juni 2024 vermeldt nergens dat het effect is van het besluit is dat er geen 

optimalisering van de Leefbaarheid plaats vindt, zoals dat bij de Traverse Zuid wel gedaan is en dat er 

ook geen sprake meer is van een duurzaam gezonde leefomgeving. 

  

 

  

En een screenprint uit het verslag van de Denktank van 19 maart 2024: 

 




