Aan Burgemeester, Wethouders en leden van Kortrijk, 8 maart 2023,
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Waarde Mevrouw de Burgemeester, mevrouw Marga Vermue,
Waarde Wethouders en Gemeenteraadsleden,
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Met deze mail wil ik mijn ‘zienswijze’ betuigen i.v.m. het woonbeleidproject ené‘h‘msw:ﬁngmmﬁel—\}

van de gemeente Sluis. Mijn zienswijze mag openbaar gemaakt worden, mits citaten niet uit hun
begrijpelijke context worden verwijderd.

Als recreatie-bewoonster (tweede verblijver) sinds meer dan 20 jaar in het dorp Retranchement zowel
in buitengebied, als daarna in de dorpskern, wil ik mijn grootste verontwaardiging kenbaar maken voor
de onduidelijkheid en juridische inconsistentie in de wetsvoorstellen, de onterecht en onwettelijke
discriminatie van tweede ‘buiteniandse’ verblijvers en de inconsequenties van de gemeente Sluis i.v.m.
woonbeleid door de laatste jaren heen.

In dit voorstel zoals het in mei wordt voorgelegd voel ik mij en mijn kinderen gedupeerd en ‘bestolen’
van de gerealiseerde investering zowel in aankoop als renovatie van ons huis. Dit kiaag ik in
onderstaande punten aan.

Ook blijkt er een amalgaam te gebeuren van (bijna nihil) toeristische huisvestingsklachten en het
woonbeleid van de gemeente, op zoek naar een oplossing voor de woningschaarste en een landelijk
opgelegd quotum van nieuw in te schrijven huishoudens in relatie met het aantal verkochte woningen.
Dit zijn twee aparte [uiken die ik onderstaand becommentarieer.

Deze politieke streefdoelen behartigen niet noodzakelijk het belang van de burger en noch minder de
niet-ingeschreven en dus niet stemgerechtigde (buitenlandse) tweede-verblijvers.

A) Tweede verblijven:

In 2014 werd een aanpassing aan het permanente residentiebeleid voorgesteld en de meestal
vervallen huizen met een zware behoefte aan renovatie in de dorpskern werden vrij gemaakt voor
recreatieve bestemming. Permanente bewoning was niet meer van tel en in hoofde hier van werden
meerdere aankopen bekrachtigd door ‘buitenlanders’. Deze 'kwalitatief slechte’ huizen werden zowel
esthetisch beeldbepalend als energiezuinig gerenoveerd mits een diepe duik in de portemonnee. Dit
was mede een aanwinst voor het dorpsbeeld en de leefbaarheid van de dorpskern.

Het ons betreffende pand in de Dorpsstraat werd respectievelijk in 2016 aangekocht en in 2020 in
naakte eigendom overgedragen aan mijn kinderen via notariéle aktes, waarin telkens duidelijk de
‘recreatiebestemming’ van de aanschaf werd gestipuleerd en door de Gemeente geregistreerd. Het
pand was voorheen ettelijke tientallen jaren de uitsluitende vakantiebestemming van twee
Nederlandse zussen in onderverdeling. 1k meen hierbij dat de permanente woonbestemming absoluut
niet werd afgeroomd voor de lokale bevolking. Trouwens werd het huis op de openbare markt via
agentschap te koop aangeboden en ik was de enige kandidaat-koper.






buurhuis naast het andere? En zijn er in rechtstreeks aanpalend buitengebied niet evenredig
vergelijkbare huizen (en nieuwbouwterreinen) voor jonge starters? Hoe zal deze discriminatie van de
waarde van de huizen in de dorpskern t.o.v. buitengebied in de dorpskernen ervaren worden ? Hoe is
daar bovenop een evenredige definitie en dus behandeling mogelijk van de ene dorpskern vergeleken
met de andere , op basis van elementaire voorzieningen, binnen de Gemeente Sluis. Aard en schaal
zijn ondertussen heel verscheiden en historisch geévolueerd tot bestaande situaties.

6) Cadzand-Bad en andere randprojecten:

Er is een oneerlijke discrepantie tussen het 'alles mag en alles kan' van bv. Cadzand-bad t.o.v. Cadzand-
Dorp, of ook nieuwe randprojecten in Cadzand-Dorp, rechtstreeks aanpalend aan het dorp en wel
gevrijwaard van de restrictie opgelegd aan de kern. Misschien is dit later ook van toepassing in
Retranchement voor nieuwe projecten? Deze randprojecten zullen wel verhuur toelaten en nota bene
hier zitten meestal grote (Belgische) projectontwikkelaars achter. Dit versterkt een ongelijkheidsgevoel
binnen de dorpsgenoten.

7) Vitaliteit van de dorpskernen:

De tweede verblijvers (zonder oog op toeristisch winstbejag) hebben zich wel ingewerkt in de
dorpskernen. Zij onderhouden goede relaties met hun buren, participeren in dorpsraden en
verenigingen en leven het sociale leven empathisch mee met het dorp (naar begrafenissen gaan, een
zieke bezoeken, enz...). Ook nemen ze deel aan culturele initiatieven of initiéren ze zelf (zoals
tentoonstellingen, lezingen, muzikale optredens in de Ouwe Kerke...). Velen kunnen hiervan getuigen.
Niet alleen sociaal, maar ook economisch brengen de tweede verblijvers een stevige duit in de staats-
en gemeentekas (WOZ-belasting waaronder de hoge box3 voor buitenlanders en maximale
forensenbelasting) en onrechtstreeks in de vele horeca- en recreatie-aangelegenheden zoals geliefde
lokale restaurants, strandtenten, campings, speeltuinen, fietsenmakers, bakkers, winkels,
aanlegplaatsen in de jachthavens, enz.... Ook doen ze beroep op de lokale ondernemers (bouwfirma’s,
electro- en verwarmingsinstallateurs, architecten, technische tekenbureaus, makelaars, verzekeraars,
banken, enz...) bij het restaureren van hun woning.

B) Huisvestingswet:

Dat huizen niet opgekocht kunnen worden door huizenmelkers met het oog op winstbejag (via continu
verhuur of b&b of booking.com constructies) lijkt mij begrijpelijk. In mijn zienswijze heb ik geen
probleem dat hier een duidelijke regelgeving mag geschieden.

Maar wat met een eigenaar van een recreatie-woning die voor twee jaar voor zijn werk naar het
buitenland moet verhuizen? We leven in een mobiele wereld en onze jongeren werken soms een paar
jaar vanuit het buitenland. Hoe kan hij zijn huis voor een korte periode toch recreatief verhuren aan
een andere buitenlander? Want indien er een huurder permanent moet komen wonen, zit de eigenaar
met de allerstrengste huurvoorwaarden vast en kan pas zijn huurder ontslaan als hij er zelf permanent
komt wonen, wat niet de basisopzet was van zijn vakantiehuis.

Of een eigenaar die een paar maanden op wereldreis gaat, moet zijn huis dan leeg blijven te staan?
Of vakantie-ruil overeenkomsten met huizen in buitenland, wordt dit dan niet meer toegestaan? Of
een honden- en thuisoppas die het leegstaand vakantiehuis voor die tussenperiode bewoont?

Dat er klachten zijn binnengekomen wordt nu als stok achter de deur gebruikt door de gemeente.
Maar na een verdere rondvraag blijkt dat er 2 officieel geregistreerde klachten zijn geweest op
honderden vakantiehuizen... Is dit dan niet eerder een probleem voor handhaving en intern beleid,









