Aan de leden van de gemeenteraad van Hilversum
Ter attentie van de raadsgriffie

Geachte medewerker van de raadsgriffie,

Hierbij ontvangt u een advies met bijlagen namens de Stichting Dassenwerkgroep Utrecht &
"t Gooi over het bouwplan aan de Raaweg. |k heb het zojuist verzonden aan medewerkers
van de projectontwikkelaar RV&O en het adviesbureau Ecofect. Zij hadden onze stichting
verzocht om een advies over het bouwplan.

Het advies heb ik geanonimiseerd en ik verzoek u om dat inclusief bijlagen kenbaar te maken
aan de gemeenteraad en B&W van Hilversum, zodat zij de informatie kunnen gebruiken bij
de voorbereiding van hun besluiten. Graag zie ik uw ontvangstbevestiging tegemoet voor het
advies en de bijlagen.

Voor mijn bestuursgenoten heb ik ter informatie een cc gemaakt.

Met vriendelijke groet,

Ir. A. (Ton) Meijer

Voorzitter Stichting Dassenwerkgroep Utrecht & 't Gooi
Bioloog gespecialiseerd in ecologie en de Das

www.dassenwerkgroeputrecht.nl
info@dassenwerkgroeputrecht.nl

Van: (...)

Verzonden: donderdag 5 juni 2025 19:52

Aan: (..)

CC: (...)

Onderwerp: RE: Dassenburcht Raabos- Project Raaweg

Dag meneer (...),

Als u misschien onze stichting heeft bedoeld met ‘die gasten’, dan zou het u sieren om toch
wat meer geduld te tonen. We werken als dassendeskundige nooit in opdracht, altijd
onbezoldigd en in vrije tijd. Er zijn bovendien ruimtelijke plannen en ontwikkelingen die
urgenter zijn en we worden overvraagd om advies. Dus uw plan heeft geen prioriteit en we
gaan onszelf niet over de kop rennen.

Verder is het niet mogelijk om plannen met onze stichting ‘afstemmen’. Dat zou namelijk
een rechtstreekse aantasting zijn van onze onafhankelijkheid. Voor biologen en ecologen (en
exacte wetenschappers in het algemeen) is dat zeer onwenselijk als zij worden gevraagd om
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een oordeel of advies. We werken dan ook volledig onafhankelijk van anderen en geven een
eigen advies, zonder enige ‘afstemming’. Onze stichting geeft bovendien bij grote voorkeur
schriftelijk advies. In dit geval krijgt uw ofwel een schriftelijk advies, of geen advies. Dat is
voor ieder ook duidelijker. Eventuele onduidelijkheden of onjuistheden, kunnen dan immers
controleerbaar worden benoemd.

Aan een adviesrapportje kom ik misschien pas over drie weken toe, mits daartoe dan tijd en
energie resteert. Daarom geef ik u nu alvast mijn oordeel en advies namens de stichting,
gebaseerd op de vereisten van de omgevingswet:

1. Eris een veel bredere, dichte vegetatie vereist voor de afscherming van de burchten van
de geplande woningen en hun bewoners.

Ik adviseer u daarom de huidige vegetatie zoveel mogelijk intact te houden, de geplande
bebouwing op grotere afstand daarvan te plannen en een dichte vegetatie in het plangebied
te laten groeien, bestaande uit inheemse soorten die worden geadviseerd door Das & Boom.
De totale breedte van de vegetatie zou 30 meter breed moeten worden als compensatie.

2. Deze vegetatie moet met een ingegraven dassenraster vanuit de woonwijk over de hele
lengte ontoegankelijk worden gemaakt voor mensen en honden.

Er kunnen in de burchten dassenjongen worden geboren. Die komen ook overdag wel
bovengronds en zullen dan makkelijk kunnen worden opgespoord door honden. Sommige
honden zullen direct aanvallen. Rond de burchten is de kans in de huidige situatie heel kleien
op verontrusting door mensen en honden (geuren, trillingen, geluiden, bewegende
silhouetten). Vlakbij de geplande woonwijk (oostelijk ervan) ligt een park- en natuurgebied
waar toekomstige bewoners reeds kunnen wandelen en honden kunnen uitlaten. De das is
daar veel minder kwetsbaar. Het raster voorkomt bovendien dat dassen worden
doodgereden in de nieuw woonwijk.

3. Het geplande pad of geplande paden vanuit de woonrichting richting de vegetatie moeten
geheel vervallen.

Die leiden namelijk tot bezoek van mensen en honden nabij plekken waar dassen
gemakkelijk worden verontrust door mensen en honden.

4. Als de geopperde natuurontwikkeling in het aangrenzende grasland plaatsvindt door de
ontwikkeling van kruidenrijk en schraler grasland, dan betekent dat een grote verslechtering
van de functionaliteit van de burchten en een overtreding van de omgevingswet.

Het huidige grasland is van enorme waarde als foerageergebied voor de dassenclan. Om de
functionaliteit van de burchten in stand te houden, moet dit gras zo lang mogelijk in het jaar
kort zijn, met name in april, mei en juni. Dat is nodig om voldoende regenwormen
beschikbaar te houden als voedsel, met name ook als er dassenjongen voor het eerst gaan
foerageren in mei en juni. Natuurontwikkeling door de aanleg van enkele heggen en hagen
in het huidige grasperceel, is echter welkom. Dat vergoot de waarde van het huidige korte
grasland. Naar mijn persoonlijke mening zal het gebied daardoor ook mooier worden. Ook



voor de heggen en hagen kunnen het best soorten worden gebruik die zijn aanbevolen door
Das & Boom.

5. Er moeten geen paden worden aangelegd vanuit de woonwijk naar en in het huidige
graslandperceel.

Ook in he graspandperceel moeten aanvallen van honden en verontrusting worden
voorkomen. In dit grasland mogen namelijk ook foeragerende dassenjongen of niet
volgroeide dassen worden verwacht die nog erg kwetsbaar zijn. Hun moeders zullen er
bovendien erg snel worden verontrust, hetgeen bijvoorbeeld een groot nadelig effect kan
hebben op het zogen.

6. Ter compensatie van de toename van autoverkeer, moeten een of enkel dassentunnels
met raster worden aangelegd onder de bestaande weg(en).

Verder kunt u de bijlagen kunt u gebruiken als achtergrondinformatie. Ik adviseer u, de
adviesbureaus en de gemeente naar die bronnen te verwijzen bij eventuele nieuwe
rapporten en stukken. De Algemene wet bestuursrecht kent namelijk een vergewisplicht.

Ik hoop u alvast te hebben geholpen met dit oordeel en advies. Onze stichting zou het op
prijs stellen als u daarvoor een donatie zou willen doen. U kunt een gift overmaken naar
onze penningmeester: IBAN: NLBO9RAB0O0311939104 t.n.v. M. Struijf.

Het is mogelijk dat ik met dit korte oordeel / advies nog effecten over het hoofd heb gezien.
Eventueel ontvangt u dan later nog een aanvulling. Mocht u menen dat het oordeel en
advies onduidelijkheden of onjuistheden bevat, dan verneemt onze stichting dat graag.
Suggesties voor verduidelijking of aanvulling zijn dan natuurlijk welkom.

Graag ontvang ik uw ontvangstbevestiging voor dit korte oordeel en advies, en voor de
bijlagen.

Met vriendelijke groet,

www.dassenwerkgroeputrecht.nl
info@dassenwerkgroeputrecht.nl
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Kwaliteit van ecologische adviesbureaus

-aantoonbaar ondermaats met dassen als slachtoffer-

Harderwijk, 22 maart 2022

J.J. Schréder (Stichting Valouwe Natuur)
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Voorwoord

De adviezen van ecologische bureaus spelen een belangrijke rol bij besluiten over de toelaatbaarheid
van ingrepen in het leefgebied van dassen. Daarbij hebben dassenbeschermers de indruk dat de
adviezen van die bureaus vaak te wensen over laten. Het leek mij nuttig om een aantal
tekortkomingen eens in een notitie vast te leggen en zo patronen te herkennen. Ik wil Marc Moonen
en Bert Hesse (beiden Stichting Das&Boom), Ton Meijer (Stichting Dassenwerkgroep Utrecht -t
Gooi), Pieter Bogaers (Stichting Natuur en Landschap het Gooi) en Jan Baars (Stichting
Dassenwerkgroep Limburg) hartelijk danken voor hun adviezen suggesties en aangeleverde
informatie. Ik hoop dat deze notitie gaat leiden tot evenwichtiger besluitvorming ten gunste van

dassen.

Jaap Schroder, Stichting Valouwe Natuur (www.valouwenatuur.jouwweb.nl)



http://www.valouwenatuur.jouwweb.nl/

Samenvatting

Dassenbeschermers maken zich zorgen over de kwaliteit van adviezen van ecologische bureaus. Ter
illustratie zijn discutabele adviezen van een vijftiental willekeurige bureaus geanalyseerd en
beschreven. De geconstateerde tekortkomingen vloeien voort uit onvoldoende ecologische kennis
maar soms ook uit doelbewuste misleiding door de betrokken bureaus. Dit leidt tot onbetrouwbare
adviezen. Dassenbeschermers willen dat dit gegeven vaker aanleiding vormt voor bestuurders, hun
ambtenaren en rechters om contra-expertises uit te laten voeren en deze bij hun besluitvorming te

betrekken. Dit zal namelijk leiden tot objectievere besluiten en een betere bescherming van dassen.



Inleiding

Onze behoefte aan extra woningen, wegen, recreatie- en bedrijfsterreinen staat soms haaks op het
behoud van natuur in zijn algemeenheid en de behoefte van dassen (Meles meles) aan een veilige
burcht en voldoende leefgebied in het bijzonder. De exegese van Wet Natuurbescherming 2017
(WND) is in principe duidelijk: opzettelijke doding van een das en vernieling van een burcht zijn in
Nederland verboden en verlies van essentieel leefgebied is dat eveneens mits dat vroeg of laat tot
verlies van de rust- of voortplantingsfunctie van een burcht leidt (ABRVS, 2022). De WNb bepaalt aan
de hand van deze criteria wie aan het langste eind trekt. Is de ingreep toegestaan en, zo ja, zijn
mitigerende maatregelen voldoende of is een WNb-ontheffing nodig en, zo ja, onder welke
voorwaarden? Zijn de te nemen maatregelen voldoende geborgd en zijn voorwaarden voldoende
ondubbelzinnig beschreven? Plannenmakers en vergunningverleners laten zich hierbij vaak adviseren
door ecologische bureaus. Het komt er dan op aan dat zo’n bureau bereid en in staat is om ‘de
waarheid, de volledige waarheid en niets dan de waarheid’ op schrift te stellen.

Al in de beginfase van ruimtelijke plannen is het welhaast onvermijdelijk dat besluiten worden
genomen door bestuurders, raadsleden en ambtenaren met op zijn gunstigst een globale kennis van
ecologie maar nauwelijks kennis over de eisen van specifieke organismen. In die fase kunnen de
adviezen van ecologische bureaus doorslaggevend zijn. Bestuurders, raadsleden en ambtenaren zijn
daarbij in het algemeen niet geneigd specifieke deskundigheid te vereisen of deze alsnog in te
roepen als die deskundigheid bij het adviesbureau ontbreekt. Alleen bij heel grote projecten (Infomil,
2022) bestaat een verplichting tot uitvoering van een Milieu Effect Rapportage (MER) volgens een
voorgeschreven format. Het betreffende rapport moet ter beoordeling aan externe deskundigen
worden voorgelegd, de Commissie MER. Deze commissie kan aanvullende informatie eisen. De
eindversie van het rapport hoeft, merkwaardig genoeg, niet opnieuw aan de Commissie MER te
worden voorgelegd. Kleinere projecten kunnen zich overigens helemaal aan een MER met externe
beoordeling onttrekken.

Bij verschil van mening over de besluiten van een bestuursorgaan belanden partijen uiteindelijk bij
de Rechtbank of, direct, bij de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State. Procespartijen die
bescherming van de das als doel hebben, zien te vaak dat ook rechters meer gewicht toekennen aan
de argumenten van ecologische adviesbureaus dan aan hun eigen argumenten. Rechters
beschouwen dassenbeschermers kennelijk als enthousiaste maar te nauw betrokken
belangenbehartigers terwijl de kwaliteit, belangenloosheid en objectiviteit van ecologische bureaus
boven iedere twijfel verheven lijkt. Omwille van de ‘equity of arms’ (artikel 6 EVRM, Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens) zou een Rechtbank vaker getuigendeskundigen kunnen

oproepen en de Raad van State vaker kunnen besluiten om de Stichting Advisering Bestuursrecht, de



StAB, in te schakelen (Van Amerongen & Kegge, 2019). Op die manier kunnen ‘battles of experts’

objectiever worden beslecht.

Deskundigheidseisen
De Wet Natuurbescherming (WNb) stelt slechts globale eisen aan de opstellers van ecologische

adviezen. De betreffende ‘ecoloog’ (een onbeschermd beroep) behoeft slechts werkzaam te zijn bij
een ecologisch adviesbureau of zich ‘in te zetten’ op het gebied van soortenmonitoring of -
bescherming, in principe ongeacht de betrokken diersoort.

Een deel van de adviesbureaus is aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus dat tot doel heeft om
de kwaliteit van adviezen te bevorderen. Het netwerk kent een Gedragscode, een Klachtenprocedure
(zonder opschortende werking) en Soorteninventarisatieprotocollen. De Gedragscode stelt, onder

meer, de volgende eisen:

-De leden houden hun deskundigheid en vakbekwaamheid op peil en ontwikkelen die door educatie
en door met de opdrachtgever (selectief) de uitvoering van opdrachten te evalueren.

-De leden gebruiken inzichten, methoden en handelwijzen die door andere deskundigen erkend
worden of zijn in staat het gebruik van afwijkende inzichten e.d. te verdedigen ten opzichte van
collega-deskundigen.

-De leden gaan kritiek door collega-deskundigen niet uit de weg en zoeken zonodig actief discussie om
de eigen inzichten én die van collega’s te verdiepen.

-De leden zijn zich bewust van de gevolgen én risico’s van hun handelen, zowel voor de
opdrachtgever, de natuur als de maatschappij.

-De leden attenderen de opdrachtgever ingeval de uitvoering van een opdracht in strijd wordt geacht
met een goede vakuitoefening en zetten zich in om deze strijdigheid op te heffen, of geven de
opdracht terug.

-De leden aanvaarden alleen een opdracht indien en voor zover zij over voldoende deskundigheid
kunnen beschikken om deze opdracht uit te voeren.

-De leden hanteren waar nodig het voorzorgsprincipe ten aanzien van effecten op natuur en
landschap.

-De leden wijzen opdrachtgevers en andere partijen waarmee professionele relaties worden
onderhouden, op eventuele strijdigheden van hun gedrag met wet- en regelgeving, met als doel deze
strijdigheid op te heffen.

-De leden werken met respect voor de intrinsieke waarde van natuur, in het besef van de complexiteit
van natuur en van de relatie maatschappij-natuur.



-De leden zijn transparant in hun werk en te allen tijde aanspreekbaar op hun integriteit, zowel voor
andere leden, opdrachtgevers als derden die belang hebben bij hun werk.

-De leden voeren hun werkzaamheden zo objectief mogelijk, eerlijk en waarheidsgetrouw uit.

-De leden dragen bij aan de naleving van wettelijke en maatschappelijke vereisten van ethisch
handelen.

-De leden laten zich niet beinvloeden door derde belanghebbenden, anders dan dat zij zich laten
overtuigen door wetenschappelijke, wettelijke of maatschappelijke argumenten.

-De leden doen slechts uitspraken die wetenschappelijk, juridisch dan wel maatschappelijk zijn te
beargumenteren.

-De leden gaan misbruik van hun kennis actief tegen.

Die Gedragscode laat ruimte voor interpretatie en niet-aangesloten bureaus kunnen de code

vanzelfsprekend volledig negeren. Op de website van het Netwerk (www.netwerkgroenebureaus.nl)

is na te gaan welke bureaus al dan niet lid zijn.

Een Soorteninventarisatieprotocol voor dassen heeft het Netwerk Groene Bureaus (nog) niet
beschikbaar. Dat is geen excuus voor inferieure advisering omdat het interprovinciale
Kennisdocument Das (BIJ12, 2017) daarvoor alle aanwijzingen geeft. Bovendien verschijnt
voortdurend aanvullende nieuwe informatie via vakliteratuur die iedere ecoloog volgens de
Gedragscode (‘houden deskundigheid en vakbekwaamheid op peil’) geacht wordt zich eigen te
maken. Dat is overigens ook een reden om het Kennisdocument Das, inmiddels vijf jaar oud, van tijd
tot tijd te actualiseren. Idealiter zou je willen dat adviseurs op het gebied van dassen beschikken over

de volgende basale kennis:

-De wetgeving die van toepassing is (de Das valt onder Onderdeel A van beschermde soorten van de

WNb),

-De eventuele aanwezigheid van dassen en hun territorium in het plangebied en de omgeving van het

plangebied,

-De componenten van een territorium zoals het leefgebied dat nodig is ten behoeve van voedsel en

rust, alsmede de aanwezigheid van hoofd-, bij-, zomer- en viuchtburchten,

-De vereiste territorium-grootte en de eventuele naburigheid van andere dassenterritoria,
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-Relaties tussen het dieet van dassen en de vereiste habitatkenmerken,

-Bekendheid met de overwegende bemachtigingswijze van regenwormen (slurpen i.p.v. opgraven),

-Optimaal bodem- en gewasbeheer ten gunste van beschikbare regenwormen,

-De (on)mogelijkheid om territoriumgrenzen te verleggen,

-Signalen op grond waarvan een burcht al dan niet in gebruik is bij dassen,

-Potentiéle verstoringsbronnen (auto’s, honden, spelende kinderen, fietsers, crossers, ....),

-Mitigatiemaatregelen (verzachten van negatieve effecten),

-Compensatiemaatregelen (beheerwijzigingen gericht op het produceren van meer of bereikbaarder

voedsel),

-De staat van instandhouding van de lokale dassenpopulatie,

-Kennis van al uitgevoerde en nog komend ingrepen in en rond het plangebied,

-Kennis van en toegang tot netwerken met lokale deskundigen.

Aanwezigheid van kennis is overigens geen garantie voor een goede advisering. Een adviseur moet
immers ook het vermogen en de bereidheid hebben om die kennis te verwoorden en in zijn advies te
betrekken. Aan dit alles blijkt het in de praktijk dikwijls te ontbreken. Te vaak komen adviezen op het
volgende neer: ‘dat is geen burcht maar een vluchtpijpje’, ‘dat hol is van een vos’, ‘maak van dat
bemeste grasland een bloemenweide’, ‘geen graafsporen, dus geen dassen’, of ‘plant maar wat

bessenstruiken’. In het navolgende passeren een aantal van dat soort adviezen de revue.



Advisering in de praktijk

Bureau 1

In 2012 droeg de toenmalige vergunningverlener, Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO),
gemeente X op om een nieuw leefgebied en een nieuwe burchtlocatie voor de das te scheppen. De
RVO eiste dit ter compensatie van de voorgenomen bouw van een nieuwe woonwijk. Daardoor ging
een bestaand leefgebied rond een hoofdburcht in X verdwijnen. Bureau 1 stelde namens gemeente X
aan de RVO voor om dat nieuwe leefgebied in het nabije Y te realiseren. In antwoord op een
expliciete vraag van de RVO gaf de gemeente aan dat op de voorgestelde plek in Y nog geen dassen
leven. Bureau 1 had eerder echter aan X gerapporteerd dat in het betreffende gebied in Y een
bijburcht aanwezig was die ‘vaak door dassen bezocht werd’. Bureau 1 reduceerde dit richting RVO
ten behoeve van de gemeente echter tot een ‘vluchtpijp’. Vervolgens honoreerde de RVO de
vergunningsaanvraag voor woningbouw in X. Nog geen twee jaar later bleek die beweerde
‘vluchtpijp’ dan ook ‘veranderd’ in een hoofdburcht met maar liefst 11 pijpen. Aan het vereiste
nieuwe leefgebied heette daarmee door gemeente X voldaan te zijn zodat het oude leefgebied
volgebouwd kon worden ten koste van de daar levende dassenclan. Volgens de perceelseigenaar in Y
wonen er echter al decennialang dassen op haar terrein. Van het scheppen van een nieuw leefgebied

is dus nooit sprake geweest met dank aan Bureau 1 (bronnen: 1-10).

Bureau 2

In 2020 stelde gemeente X voor om een bedrijventerrein in te richten op landbouwgrond bezuiden V.
De vestiging van het bedrijventerrein zal tientallen hectares grasland ontoegankelijk maken voor de
dassen uit een nabije kraamburcht. Ondanks het ontbreken van alternatieve foerageermogelijkheden
rapporteerde Bureau 2 in opdracht van de gemeente dat de ingreep geen negatief effect heeft op
het essentiéle leefgebied. Volgens Bureau 2 komen in het plangebied slechts sporadisch dassen voor.
Lokale dassenbeschermers legden met hun eigen infrarood camera’s in precies datzelfde gebied in
meer dan de helft van de nachten maandenlang dassen vast. De zaak bevindt zich in de

beroepsprocedure-fase (bronnen: 11-16).

Bureau 3

In 2019 vroeg gemeente X het Bureau 3 om advies inzake de aanleg van een nieuw parkeerterrein
voor Speelpark Y. Bureau 3 ging daarbij voorbij aan rapportages van, onder meer, Staatsbosbeheer
waaruit blijkt dat het plangebied essentiéel foerageergebied is van een kraamburcht met circa 15

pijpen. Een veldbezoek door de ‘ecoloog’ van Bureau 3 resulteerde in een rapportage waarin deze



burcht, en passant, tot bijburcht bestempeld wordt. Aan de rapportage voegde de ‘ecoloog’ toe dat
de hoofdburcht zich vermoedelijk op tientallen kilometers afstand bevindt. Dat dit in volstrekte
tegenspraak is met de grootte van de aanwezige burcht en de gebruikelijke doorsnede van een
territorium in regio Z (één tot hooguit enkele kilometers), gaf appellanten aanleiding om nadere
vragen te stellen aan de ‘ecoloog’ over zijn opleiding. Daarop antwoordde hij zich niet meer te
kunnen herinneren waar en wanneer hij gestudeerd had. De zaak bevindt zich in de

beroepsprocedure-fase (bron: 17).

Bureau 4

In februari 2021 onderzocht Bureau 4 op verzoek van een projectontwikkelaar de verhuisbaarheid
van dassen in gemeente X. Ondanks waarschuwingen van de plaatselijke IVN-afdeling en de Stichting
Das&Boom die benadrukten dat februari de werptijd van dassen is, verzekerde Bureau 4 dat van
jonge dassen geen sprake zou zijn. Bureau 4 baseerde dit op het feit camerabeelden geen sociale
interactie tussen de twee volwassen dassen toonden en er ook geen mestputje was aangetroffen bij
de burcht. Dat deze stellingen niet klopten, bleek al gauw. Na het wegvangen van twee volwassen
dassen werd de burcht vergraven en kwamen alsnog twee pasgeboren jongen tevoorschijn. Het
dassengezin werd overgebracht naar een dierenopvang waar één van de jongen stierf. Op advies van
de betrokken ecoloog werden de volwassen dassen overgebracht naar een kunstburcht in gemeente
Y. Tot overmaat van ramp bleek deze kunstburcht aangelegd in het territorium van een daar
woonachtige dassenfamilie. De zaak is onder de aandacht van de Rechtbank gebracht. De Rechtbank

heeft de zaak echter gesloten vanwege het volgens haar ontbrekende procesbelang (bron: 18).

Bureau 5

Vanwege de uitbreiding van bedrijfsterrein Z in X heeft in 2014 een succesvolle verhuizing
plaatsgevonden van een dassenfamilie naar een nieuwe hoofdburcht benoorden dit bedrijfsterrein.
Gemeente X is thans echter voornemens om 11 hectare graslanden op een afstand van minder dan
200 meter van die hoofdburcht om te zetten in een ‘zonneakker’. Bureau 5 heeft hiertoe in 2021 een
natuurtoets uitgevoerd. Omdat hun vier infrarood-camera’s gedurende één week onderzoek maar
één das registreerden, concludeerde Bureau 5 dat het plangebied niet van betekenis is voor de
desbetreffende dassen. Zij ging daarmee voorbij aan het feit dat recente graafwerkzaamheden vlak
bij de burcht juist in die (zeer korte) onderzoeksperiode tot tijdelijke verstoring hadden geleid en
droogte het grasland bovendien op datzelfde moment minder geschikt maakte als leverancier van
regenwormen. Bureau 5 merkt de omzetting van ‘hoogproductief, bemest en biodiversiteitsarm

grasland’ in ‘kruiden- en faunarijk grasland’ op delen van de ‘zonneakker’ bovendien aan als pluspunt



voor dassen, terwijl regenwormen juist het talrijkst zijn in bemest cultuurgrasland. Zonder verdere
onderbouwing reduceerde Bureau 5 de burcht tot bijburcht en verwees de dassen voor hun
voedselvoorziening naar grasland ten westen van het plangebied. Dat zich daar het territorium van
een andere dassenfamilie bevindt, ontging Bureau 5. Een WNb-ontheffing is nog niet aangevraagd

door de projectontwikkelaar (bronnen: 19-20).

Bureau 6

Onderneming Z wil nieuwe natuur met recreatief medegebruik ontwikkelen. Om het plan te
financieren dient binnen het gebied een 18-holes golfbaan met clubhuis aangelegd te worden.
Bureau 6 conderbouwde het plan en beweert dat de aanleg van een golfterrein het biotoop voor de
resterende dassen verbetert. Ten behoeve van het totale plan zal het agrarisch gebruik echter
worden gestaakt op minimaal 80 hectare. Daardoor gaat bemest grasland en maisland verloren dat
vooralsnog voorziet in een deel van het voedsel voor de dassen van minimaal één hoofdburcht. De
drukte rondom het nieuwe clubhuis van de golfbaan zal één van de oorspronkelijke hoofdburchten
waarschijnlijk degraderen tot bijburcht, aldus Bureau 6. Bureau 6 legde op verzoek van Onderneming
Z lijstjes aan van denkbare maatregelen ten gunste van dassen maar kon daarbij niet becijferen of de
voedselvoorziening daarmee jaarrond op peil zal blijven. Er ontbreekt namelijk een geborgd integraal
inrichtings- en beheerplan, laat staan dat zo’n plan in voorwaardelijke zin deel uitmaakt van het door
de gemeente goedgekeurde bestemmingsplan. Voorwaarden beperken zich tot de verplichting een
bepaald aantal hectares ‘natuur’ aan te leggen. Bureau 6 verrichtte ook geen cumulatieve toets
waarmee de effecten van voorgaande en nog komende ingrepen worden becijferd. Toch kende
Provincie Y een WNb-ontheffing toe. Tegen deze ontheffing en het bestemmingsplan is beroep
ingesteld door dassenbeschermende organisaties. Zij zijn in afwachting van de uitspraak door de

Raad van State (bronnen: 21-22).

Bureau 7

In 2021 was gemeente X voornemens een vergunning te verlenen die er toe leidde dat op een
bestaand weiland in dassenleefgebied een woonhuis kon verrijzen. Bureau 7 voorzag het plan van
een ecologische onderbouwing. Kennelijk wist Bureau 7 dat dassen verzot zijn op wormen en had
men gehoord dat appels wel eens ‘wormstekig’ kunnen zijn. Hun advies luidde dan ook dat door de
aanplant van wat fruitbomen meer ‘wormen’ voor dassen beschikbaar zouden komen. Bureau 7 kent
het verschil tussen jaarrond beschikbare regenwormen en tijdelijk beschikbare fruitboomlarven niet.

De zaak bevindt zich in de zienswijzeprocedure-fase (bron: 23).
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Bureau 8

Gemeente X is voornemens toestemming te verlenen voor de aanleg van een zonne-akker van zes
hectare op voormalig maisland. Bureau 8 voorzag het plan in 2021 van een ecologische
onderbouwing. De aangetroffen burcht op 250 meter vanaf het plangebied werd als ‘verlaten’
bestempeld terwijl de lokale dassenwerkgroep in diezelfde periode verse graafsporen, prenten,
haren en latrines aantrof en fotografeerde. Bureau 8 merkte het plangebied wel aan als ‘zeer
geschikt voor dassen’ maar stelde desondanks voor om het niet door panelen bedekte deel van de
zonneakker te verschralen en als bloemrijk beheergrasland in te richten. Kennelijk ontging het
Bureau 8 dat dassen daar weinig van hun gading kunnen bemachtigen. De zaak bevindt zich in de

zienswijzeprocedure-fase (bron: 24).

Bureau 9

Landgoed Y te X bezit een WNb-ontheffing om het recreatieve medegebruik van het landgoed te
vergroten ten behoeve van het financiéle draagvlak. Tegen deze ontheffing is beroep ingesteld door
Stichting Z. Aanleiding is de aanwezigheid van een kraamburcht met 7 pijpen die circa 100 meter van
het plangebied verwijderd is en op slechts 200 m afstand van cultuurgrasland in het plangebied. Deze
burcht bestaat vanaf minimaal 2018, zoals aangegeven in het beroepschrift van de Stichting Z. In
opdracht van de ontheffinghouder heeft Bureau 9 een verweerschrift helpen onderbouwen. In het
desbetreffende rapport geeft Bureau 9 expliciet aan het beroepschrift van de Stichting Z te hebben
ontvangen. Op basis van die mededeling staat Stichting Z op het standpunt dat Bureau 9 wetenschap
had (kunnen hebben) van de nabije hoofdburcht. Desondanks heeft Bureau 9 geen melding gemaakt
van deze burcht nabij het plangebied. De zaak bevindt zich in de beroepsprocedure-fase (bronnen:

25-27).

Bureau 10

Binnen Universiteit X, afdeling Y, houden Z et al. zich bezig met biodiversiteitsversterking in en
rondom velden met zonnepanelen, zogenaamde zonneakkers, zonneparken of zonneweides.
Rapporten van deze groep worden met enthousiasme geciteerd door initiatiefnemers die dergelijke
zonneparken, omwille van draagvlak van biodiversere paden en randen voorzien. Afdeling Y dat de
omstandigheden onder de panelen ongunstig kunnen zijn voor regenwormen. Desondanks beweert
één van hun rapporten dat ‘sporen van de das werden waargenomen in zonneparken’ (aldus Z et al.,
2019). De referenties in het rapport waarop deze bewering zegt te stoelen, geven echter aan dat er

slechts sporen van dassen naast zonneparken gezien zijn. Daar is het ongunstige effect op
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regenwormen (Kok et al., 2017; Rutgers, 2020; Schotman et al., 2021) en, bijgevolg, de beperktere
voedselbeschikbaarheid voor dassen vanzelfsprekend niet aan de orde. Zelfs als zou worden
aangetoond dat zonnepanelen niet van invloed zijn op de beschikbaarheid van regenwormen,
hoofdvoedsel van de das, is het de vraag of dassen zich (iberhaupt onder en tussen panelen durven
te begeven. Dit is tot dusver nog nooit aangetoond. Oppervlakkige lezers, waaronder in elk geval
ecologisch Bureau 8, kunnen onder verwijzing naar de onzorgvuldige bewoordingen van Z et al., ten

onrechte beweren dat de aanleg van zonneparken en dassen elkaar niet in de weg zitten (bron: 28).

Bureau 11

In 2018 voerde Bureau 11 een natuurtoets uit ten behoeve van de aanleg van zonnepark Z in regio Y
benoorden X. Het plangebied bestaat uit 20 hectare bemest grasland en wordt doorsneden met
enkele boomsingels. In het desbetreffende rapport wordt gemeld dat dassen in het verleden zijn
waargenomen nabij het plangebied maar dat tijdens een veldbezoek geen sporen van dassen werden
gezien. Dat betekent dat een bezette dassenburcht in één van de singels, nota bene midden in het
plangebied en bekend bij Stichting Das&Boom, door Bureau 11 over het hoofd is gezien. Door deze
slordigheid kon Bureau 11 concluderen dat ‘het zonnepark met zekerheid geen negatieve effecten

zou hebben’. Het bestemmingsplan is inmiddels onherroepelijk (bron: 29).

Bureau 12

In verband met de aanleg van een nieuw hoogspanningsstation in X is Y voornemens om een aantal
kabels aan te leggen. Y heeft Bureau 12 gevraagd de effecten van deze aanleg in kaart te brengen. De
beoogde kabelsleuf zal zich op minder dan tweeeneenhalve meter afstand van een bezette
hoofdburcht met 7 belopen pijpen bevinden. Bureau 12 beaamde dat dit tot verstoring en zelfs
instorting van de burcht kan leiden maar adviseert Y om desondanks een WNb-ontheffing aan te
vragen bij de provincie. Bureau 12 rept met geen woord over het feit dat de kabelsleuf ook op ruim
100 meter vanaf de hoofdburcht aan de overzijde van een akker kan worden gesitueerd. Een WNb-

ontheffing is nog niet verleend door Provincie Z (bron: 30).

Bureau 13

De eigenaar van een graslandperceel in X wil daarop een huis, tuin en oprit aanleggen ter grootte van
circa 165 m®. Bureau 13 bracht drie veldbezoeken aan het terrein en nam behalve een wissel en
snuitputjes in het bos vlak naast het grasland ook één belopen dassenpijp waar. Tien meter verder in
datzelfde bos bevindt zich een hoofdburcht met acht belopen pijpen. Bureau 13 besteedt hieraan

geen woord en stelt in de onderbouwing van de WNb-ontheffing dat ‘de bouw van de woning in het
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belang van flora en fauna is’ omdat de eigenaar van het grasland een dierenliefhebber is.
Vanzelfsprekend is er weer de bekende bereidheid om wat bessenstruiken aan te planten in de
aanstaande voortuin. En passant, schat Bureau 13 het functionele leefgebied van een das op slechts
0,9 hectare, ter bevestiging van hun onkunde. Het plan bevindt zich in de beroepsprocedure fase

(bron: 31).

Bureau 14

Op verzoek van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat voerde Bureau 14 in 2016 onderzoek
uit naar effecten van wegen op de natuur rond X. Aanleiding hiertoe vormde het voornemen om de
wegenstructuur rond die stad te optimaliseren. Het natuuronderzoek had onder meer betrekking op
het nabijgelegen landgoed Z. Bureau 14 vond het onnodig om in dat kader contact te zoeken met de
beheerder van het landgoed. Als gevolg daarvan kon de bewoonde dassenburcht in de
eindrapportage onvermeld blijven. Het Ministerie achtte het niet haar taak om zich van de juistheid
van de gevolgde onderzoeksmethode te vergewissen en voer blindelings op de bevindingen van

Bureau 14. Het tracébesluit staat vast (bronnen: 32-33).

Bureau 15

Speelpark Y wil haar aantal attractietoestellen en ook parkeervoorzieningen uitbreiden. De Raad van
State schorste het goedkeuringsbesluit van het bestemmingsplan vanwege ondeugdelijk
natuuronderzoek. Ter reparatie van het bestemmingsplan deed Bureau 15 in 2021 nieuw onderzoek
in opdracht van gemeente X. Dat onderzoek richtte zich onder meer op de effecten van de aanleg
van een parkeerterrein van ruim 11.000 m? op 90 meter afstand van een kraamburcht. Dit
parkeerterrein mag gedurende 70 dagen per jaar tot na zonsondergang gebruikt worden. In de
betreffende studie woog Bureau 15 geen locatiealternatieven tegen elkaar af. Bureau 15 achtte het
verstorende effect van parkerende auto’s op de burcht te voorkomen met aangepaste verlichting,
een hek en een begroeide grondwal van 1 meter hoogte. Bureau 15 erkende dat het op te offeren
terrein tot het foerageergebied van de kraamburcht behoort, maar ziet voldoende
foerageergebieden in de omgeving over blijven. Door het hek rond het parkeerterrein passeerbaar te
maken, kunnen dassen volgens Bureau 15 bovendien ook ‘op de parkeerplaats foerageren’. Het
parkeerterrein ligt binnen de begrenzing van het Natuur Netwerk Nederland (NNN). De wettelijk
noodzakelijke compensatie van dit verlies acht Bureau 15 te kunnen realiseren met een perceel dat
indertijd uit het NNN geéxclaveerd omdat het eigendom van het speelpark is, ook al is dit perceel de

facto al natuur en in praktische zin geen compensatie. De gemeenteraad stemde inmiddels in met
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het nieuwe bestemmingsplan. Het plan staat nu open voor beroep bij de Raad van State (bronnen:

26-27, 34-35).

Discussie

Slechte adviezen

De voorgaande paragraaf illustreert aan de hand van vijftien willekeurige voorbeelden dat de
kwaliteit van adviezen van ecologische bureaus tekort kan schieten. Vijf van hen zijn aangesloten bij
het Netwerk Groene Bureaus. Zij in het bijzonder worden geacht zich aan de Gedragscode te houden
en hun kwaliteit zo te waarborgen. Gebrek aan kwaliteit en betrouwbaarheid van ecologische
adviesbureaus is overigens ook door anderen nadrukkelijk onder de aandacht gebracht (De Vries,
2019; Toets, 2019; Schohaus & Sys, 2020).

‘Ecologie’ is zo’n breed begrip dat het voor veel adviesbureaus klaarblijkelijk onmogelijk is om overal
verstand van te hebben. Dat weerhoudt hen niet om bepaalde opdrachten toch aan te nemen. Wie
daar bij optelt dat dassen in een aantal opzichten kritisch en veeleisend zijn (Roper, 2010; Van
Bommel et al, 2015; Schroder & Vink, 2022), begrijpt dat adviesbureaus de plank flink mis kunnen
slaan. De voor kenners onmiskenbare sporen van dassen blijven daardoor onopgemerkt of worden
als die van vossen bestempeld, bijburchten of vluchtpijpen worden gezien als rariteiten die los staan
van een territorium, en de aanleg van een boomgaard of bloemenweide wordt gepresenteerd als een
alternatief voor een regenwormrijk cultuurgrasland. In veel gevallen zal het daarbij om pure
onwetendheid gaan. Soms echter is opzettelijke kleuring of zelfs misleiding aan de orde om
opdrachtgevers te plezieren en hen als klant te behouden (De Vries, 2019; Toets, 2019; Schohaus &
Sys, 2020). Een adviesbureau dat een plan vanwege een te grote impact op dassen ontraadt, zal
immers niet snel een nieuwe opdracht toegekend krijgen. Een plicht om ieder advies aan externe
deskundigen voor te leggen, vergelijkbaar met de Commissie MER in het geval van MER-plichtige
plannen, bestaat voor ‘kleine’ ingrepen niet. Wel geeft het interprovinciale Kennisdocument Das
(BlJ12, 2017) aan ecologische adviesbureaus nadrukkelijk in overweging om aanvullende informatie
in te winnen bij Stichting Das&Boom. Dit gebeurt in de praktijk echter zelden en dat geeft op zichzelf
al te denken. Overigens bevindt zich een aantal van de in deze notitie gegeven voorbeelden nog

onder de rechter. De komende maanden zal blijken wie aan het langste eind trekt.

Ongecontroleerde mitigatie en compensatie
Daar waar ecologische bureaus oprecht beogen om schade aan dassen via maatregelen te beperken
of te compenseren, laten hun adviezen toch ook vaak te wensen over. Die tekortkomingen laten zich

karakteriseren met onbeantwoorde ‘wat-, wie-, waar-, hoe-, en wanneer-vragen’. Bij onduidelijke
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antwoorden op deze vragen (of op zijn minst het ontbreken van een signaal vanuit de adviesbureaus
dat deze vragen op enig moment glasheldere antwoorden behoeven alvorens een plan doorgang kan
vinden), bestaat een dikke kans dat van de maatregelen weinig terecht komt en dassen hiervan
uiteindelijk slachtoffer worden. Een goed advies dient namelijk te beschrijven wat de maatregelen
inhouden en op welke wijze deze de dassen ten goede beogen te komen. Ook moet beschreven
worden wdar en hée de maatregelen worden uitgevoerd en wie verantwoordelijk is voor zowel de
uitvoering als de financiering. Tenslotte moet vastgelegd worden wannéér de maatregelen dienen te
worden uitgevoerd en wanneer de maatregelen voldoende effectief geacht mogen worden om de
nadelige ingreep (die immers aanleiding vormt voor de maatregelen) te mogen aanvangen. De
antwoorden op de ‘wat-, wie-, waar-, hoe-, en wanneer-vragen’ moeten zich niet beperken tot de
inrichtingsfase. Ze moeten zich ook uitstrekken tot de beheerfase nadien. Het toezicht op een juiste
uitvoering van maatregelen schiet al vaak tekort in de inrichtingsfase maar in de beheerfase is de
kans daarop nog groter. Beide fases moeten dan ook voorzien worden van monitoringsplan en
afspraken om, waar nodig, op basis van die monitoring bij te sturen in de gewenste richting.

Bij een aantal provincies ontbreekt overigens een nauwkeurige administratie van compensaties.
Daardoor kan het gebeuren dat eenzelfde compensatiegebied meer dan één keer wordt opgevoerd

voor meerdere ruimtelijke ingrepen of dat de controle op een juiste uitvoering ontbreekt.

Gebrekkige cumulatie

In beginsel wordt adviesbureaus doorgaans gevraagd om niet meer dan de effecten van een
specifieke ingreep te beoordelen. Als zo’n ingreep het foerageergebied van dassen verkleint, lijkt een
becijfering van het aantal verloren hectares te kunnen volstaan. Die verloren oppervlakte wordt
vervolgens vergeleken met de gebruikelijke omvang van een dassenterritorium: circa 100 hectare.
Rechters trekken dan al gauw de conclusie dat er voldoende foerageergebied overblijft en
dassenbeschermers in de betreffende procedure dus muggen ziften. Toch zou het van vakkundigheid
getuigen als ecologische adviesbureaus ook onder de aandacht brengen dat het cumulatieve effect
van meerdere kleine, opeenvolgende ingrepen de overlevingskans van dassen op langere termijn wel
degelijk kan schaden. Dat is in het bijzonder het geval als de geleidelijke verkleining van het
leefgebied betrekking heeft op primair foerageergebied, te weten cultuurgrasland. Pas als
mitigerende maatregelen niet volstaan en een Passende Beoordeling WNb nodig is, is een
cumulatieve toets wettelijk vereist. Maar ook dan is het ter beoordeling van de ecologische
adviesbureaus op welke ruimtelijke en temporele schaal die cumulatie door hen wordt uitgevoerd.
Voorgaande en nog komende reducties van het leefgebied kunnen zo buiten beeld gehouden

worden terwijl het de optelsom van ingrepen is die een dassenclan uiteindelijk fataal kan zijn.
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Geen plaag maar herstel

Voor de das bestaat geen formele herstelopgave meer. Ecologische adviesbureaus laten dikwijls niet
na te wijzen op de huidige ‘gunstige’ en op zijn minst ‘verbeterde’ staat van instandhouding van de
das in Nederland. Er zijn namelijk weer 5.000-6.000 dassen, aanzienlijk meer dan de 1.200-1.500
dieren die rond de jaren 80 van de vorige eeuw resteerden. Daarmee is de toon gezet en worden
geesten rijp gemaakt om over kleine negatieve effecten heen te stappen. Echter, niet overal in
Nederland gaat het goed met de das. Zo daalde het aantal bewoonde burchten op de Centrale
Veluwe tussen 1995 en 2020 met 42 procent (Vink & Schroder, 2021) en stagneert het herstel in de
Gelderse Achterhoek en delen van Limburg. In gebieden waar wel groei van het aantal dassen
plaatsvindt, is bovendien even vaak sprake van opkrabbelen uit een diep dal als van kolonisatie van
maagdelijk gebied. Suggesties als zou hier en daar sprake zijn van een nieuwe plaagsoort zijn dan ook

grotesk.

Conclusie

De kwaliteit van adviezen van ecologische bureaus laat soms ernstig te wensen over blijkens een
vijftiental voorbeelden. Deze lijst van genoemde voorbeelden is zonder twijfel niet uitputtend. Dat
impliceert dat een advies van niet-genoemde ecologische bureaus net zo discutabel kan zijn. Vandaar
de anonimisering van bureaunamen en bronnen. Omgekeerd komt het ook voor dat de hier wel-
genoemde bureaus in andere gevallen adviezen geven die wel adequaat zijn. De tekortschietende
adviezen vloeien voort uit onvoldoende ecologische kennis van dassen bij de betrokken bureau-
medewerkers maar soms ook uit bewuste misleiding. Als gevolg daarvan worden adviezen
onbetrouwbaar. Vergunningverleners en rechters zouden dit vaker in hun overwegingen moeten
betrekken en daarom contra-experts raadplegen. Ook zou van ecologische bureaus verlangd moeten
worden dat zij voorafgaand aan hun adviezen aantoonbaar contact zoeken met lokale
dassendeskundigen. Hun namen zijn bekend bij de Stichting Das&Boom. Dat is overigens precies wat

het interprovinciale Kennisdocument Das oppert.
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Over de schrijver

Dr. ir. Jaap J. Schréder (1957) woont sinds 1976 met een onderbreking van zes jaar op de Veluwe.
Met de jaren raakte hij verknocht aan het gebied en vooral aan het ‘wild’ op en rond zijn woonplaats
Harderwijk. Tussen 1983 en 2019 is hij werkzaam geweest als agro-ecoloog bij Wageningen
Universiteit en Research (en voorlopers van WUR) waar hij zich bezig gehouden heeft met de
raakvlakken tussen landbouw, milieu en natuur. Hij publiceerde daarover veelvuldig in
wetenschappelijke en populaire tijdschriften en doet nog steeds. Hij is erelid van de

Vogelbeschermingswacht Noord-Veluwe (www.vbwnoordveluwe.nl ) en was daarvan ruim 25 jaar

bestuurslid. Hij is voorzitter van de Stichting Valouwe Natuur (www.valouwenatuur.jouwweb.nl ).

Met anderen binnen de Vogelbeschermingswacht en Valouwe Natuur is hij betrokken bij
natuurbescherming en dan met name in relatie tot planologische ontwikkelingen. Daarvoor
ontvingen zij in 2018 de Bird Life International Award uit handen van Vogelbescherming Nederland.
Jaap Schroder richt zich niet alleen op de bescherming van vogels maar ook op die van zoogdieren. In
dat kader verricht hij jaarlijks inventarisaties van een dertigtal dassenburchten op de Noordwest-

Veluwe in samenwerking met Stichting Das&Boom.
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1. Inleiding

Om dassen beter te beschermen brachten de gezamenlijke provincies in 2017 een Kennisdocument Das 1.0 uit
(BIJ12, 2017) als opvolger van de Soortenstandaard Das van de Dienst Landelijk Gebied uit 2012 (DLG, 2012). In
deze documenten staat de wettelijke bescherming van de Das centraal. Ze bieden de lezer inzicht in de wijze
waarop menselijke handelingen in strijd kunnen zijn met de wet. Daarnaast wordt advies gegeven voor het
aanpassen van de handelingen om strijdigheid met de wet te voorkomen, bijvoorbeeld door het nemen van
mitigerende (verzachtende) of compenserende maatregelen. De documenten zijn vooral bestemd voor de
makers van ruimtelijke plannen en overheidsorganen die de wet moeten handhaven. In die documenten wordt
ook ingegaan op de ecologie van de Das en het type onderzoek dat nodig is om de effecten van negatieve
ingrepen te kunnen bepalen. De schrijvers van bovengenoemde documenten lieten zich indertijd adviseren
door dassendeskundigen.

Inmiddels is zeven jaar ervaring opgedaan met het Kennisdocument Das 1.0. Daarbij zijn dassendeskundigen
tegen een aantal tekortkomingen en verbeterpunten aangelopen. De BlJ12-organisatie heeft hen laten weten
dat er voorlopig geen voornemen bestaat om het Kennisdocument Das 1.0 te actualiseren. Daarom heeft een
aantal van hen besloten om zelf een nieuw document te schrijven. Dat treft u hierbij aan. Om de wet- en
regelgeving goed te begrijpen, effecten van ruimtelijke ingrepen te doorgronden en te overzien of
beschermingsmaatregelen nodig zijn en onder welke voorwaarden die werken, begint dit document met een
korte beschrijving van de ecologie van de Das. Het document is bestemd voor ieder die betrokken is bij de

wettelijke bescherming van de Das bij ingrepen in dassenleefgebied



2. Ecologie van de Das

Dassen (Meles meles) behoren tot de marterachtigen en zijn met hun lengte tot wel 100 cm relatief groot. Als
uitgesproken nachtdieren oriénteren ze zich vooral op hun reuk en gehoor en in veel mindere mate op zicht.
Lange nagels en krachtige poten stellen hen in staat om zelf een ondergronds hol (‘burcht’) te graven waarin ze
overdag verblijven, doorgaans in familieverband. Een familie (‘clan’) bestaat uit een paar tot soms wel meer
dan tien volwassen dassen, al dan niet met jongen (meestal 2-3 jongen per bevallen vrouwtje) en/of dieren die
in het voorgaande jaar zijn geboren (‘jaarlingen’). Bewoning van een burcht door een solitaire Das komt echter
ook voor. Dassen kunnen het gehele jaar paren met een piek na de bevalling in februari. De innesteling van
bevruchte eitjes vindt, ongeacht het moment van paring, plaats in december. De jongen worden twaalf weken
gezoogd en komen tussen eind april en begin mei voor het eerst bovengronds.

Dassen zijn territoriaal. Een territorium bevat de volgende componenten: foerageergebied waarin voldoende
voedsel kan worden verzameld, rustgebied ten behoeve van gedragingen rond en in de burcht (spelen,
uitrusten, uitwisseling van geuren, schonen van de vacht, strooisel verzamelen, voortplanting, werpen, zorg
voor jongen) en migratieroutes tussen foerageergebieden en burchten. Om onbezette gebieden te kunnen
(her)bevolken, zijn er bovendien dispersiegebieden nodig waarlangs dassen zich ook buiten hun territorium
veilig kunnen verplaatsen.

Dassen zijn in beginsel trouw aan hun burcht. Burchten zijn daarom vaak tientallen jaren tot meer dan een
eeuw achtereen in gebruik. Dat betekent dat zij bij ernstige verstoringen of verkleining van het leefgebied lang
stand houden voordat de laatste dieren de burcht verlaten of ten onder gaan aan voedselgebrek. Paragraaf 6
gaat nader in op de grootte, vorm en inrichting van een territorium. Voor nu volstaat te weten dat zich vaak in
het midden van een territorium de belangrijkste burcht (‘hoofdburcht’) bevindt. Die burcht bestaat meestal uit
diverse ingangen (‘pijpen’), tunnels en kamers die bekleed zijn met droog plantmateriaal (‘beddengoed’). In
zo’n hoofdburcht bevinden dassen zich het grootste deel van het jaar en worden eventuele jongen geboren
(dan ‘kraamburcht’). Een territorium kan daarnaast één of meer bijburchten bevatten. Die zijn minder
omvangrijk en worden tijdelijk bewoond als zich in de buurt van die bijburcht, bijvoorbeeld, een tijdelijke
voedselbron bevindt of als zich familiaire spanningen in de clan voordoen. Beer of zeug betrekken dan tijdelijk
die bijburcht. Een bijburcht dient ook wel als tijdelijke verblijfplaats van waaruit de zeug de jongen het
territorium leert verkennen. Het is soms niet helemaal duidelijk wat de hoofdburcht en wat de bijburcht is. Dan
wisselt de keuze tussen beide per jaar en is het woord ‘wisselburcht’ op zijn plaats. Daarnaast kunnen zich
verspreid door het territorium ook nog eenvoudige vluchtpijpen bevinden. Hoofd- en bijburchten hebben soms
medebewoners zoals vossen en konijnen. Burchten worden vrijwel altijd aangelegd op goed ontwaterde droge
plekken met voldoende dekking. Niet alleen beboste hoogten in het terrein of hellingen voldoen daaraan maar
ook begroeide taluds van viaducten en (spoor)dijken. In een enkel geval bevindt de burcht zich in vlak en open
land (heide, grasland). Bij een heel ondiepe grondwaterstand nemen dassen hun toevlucht soms zelfs tot een
takkenhoop of de ruimte onder een vloer. Hoofdburchten, bijburchten en voedselgebieden staan in verbinding
met elkaar via smalle maar vaak goed te herkennen vaste looproutes (‘wissels’). Die routes lopen bij voorkeur

langs dekking biedende begroeiingen.



Omdat het voorkeursmenu van dassen in Nederland doorgaans voor meer dan 50% (range: 30-70%) uit
regenwormen bestaat (Neal, 1986; Kruuk, 1989; Roper, 2010; Van Bommel et al., 2015; Macdonald & Newman,
2022) en deze vooral in vochtige en voedselrijke (lees: bemeste) terreinen aanwezig zijn, liggen hoofdburchten
vaak in bosranden of houtwallen naast dergelijke terreinen. Per nacht kan een das tot wel 800 gram aan
regenwormen verorberen, overeenkomend met honderden exemplaren. Behalve regenwormen eten dassen
ook mais- en graankorrels (range: 20-50% volgens Neal, 1986; Kruuk, 1989; Roper, 2010; Van Bommel et al.,
2015; Macdonald & Newman, 2022), volwassen insecten en larven (engerlingen, emelten, hommel- en
wespenbroed), slakken en, in beperkte mate, jonge konijnen en muizen, egels en amfibieén. Daarnaast eten
dassen (val)fruit, bessen, noten en paddenstoelen. In tegenstelling tot regenwormen en insectenlarven zijn die
net als mais- en graankorrels maar in een klein deel van het jaar beschikbaar. Hoe dan ook vormen
regenwormen daarom het stapelvoedsel. Deze gedijen het beste in onbewerkte vochtige grond met een hoge
jaarlijkse aanvoer van organische stof in de vorm van gewasresten en dierlijke mest. Aan die eisen wordt het
beste voldaan in bemest blijvend grasland (Schroder, 2024). Om in korte tijd zoveel mogelijk regenwormen te
bemachtigen, is het efficiénter om deze op te slurpen dan op te graven. Daarom eten dassen vooral anecische
regenwormen (‘pendelaars’) en epigeische regenwormen (‘strooiselbewoners’). Dat soort wormen komt in
milde nachten namelijk bovengronds om organisch materiaal hun wormgangen in te trekken. Dassen verliezen
dan geen tijd aan graven. Opslurpen lukt het best in korte grasstoppels (< 5 cm) en niet in ruige vegetaties.
Deze manier van bemachtigen heeft tot gevolg dat het gebruik van graslanden door dassen ‘onzichtbaar’ blijft
en niet per se tot graafsporen (‘snuitputjes’ of ‘wroetplekjes’) leidt.

Meer details over de ecologie van de Das zijn na te zien in Kruuk (1989), Neal (1986), Dirkmaat (1988), Neal &
Cheeseman (1995), Roper (2010), Van Bommel et al. (2015) en MacDonald & Newman (2022). Op het internet

vormt www.dassenwerkgroepbrabant.nl de meest uitgebreide Nederlandstalige informatiebron over, onder

meer, de ecologie van de Das.
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3. Staat van instandhouding
Rond 1900 werd de dassenpopulatie in Nederland op 12.000 dieren geschat. Rond 1980 was de stand in

gedaald tot zo’'n 1.200 dieren. Door een betere wettelijke bescherming, herintroducties en vooral
verkeersmaatregelen in de vorm van faunapassages, ecoducten en geleidingsrasters, is stand op dit moment
gestegen naar circa 6.000-7.000 dassen. Dat herstel lukt niet in alle regio’s even goed. Hier en daar vindt zelfs
krimp plaats (b.v. Vink & Schroder, 2021; La Haye & Van Norren, 2022), al dan niet ten gevolge van een
opeenvolgende reeks zeer droge zomers (Vink & Schroder, 2022b). De grootste bedreiging voor de Das is nog
altijd het verkeer. Jaarlijks komt circa 20% van de dassen door aanrijding om het leven. De das wordt ook
bedreigd door het verlies aan leefgebied als gevolg van verstening en intensiever landgebruik. Hier en daar eist
ook illegale jacht of opzettelijke vergiftiging zijn tol. Nu het gevecht om de ruimte steeds feller wordt en ook
dassen ruimtelijke ingrepen of een verandering in het landgebruik in de weg kunnen staan, valt niet uit te
sluiten dat meer mensen de verleiding niet kunnen weerstaan om dassen opnieuw te weren, te verstoren of
zelfs te doden.

Van de belangrijkste natuurlijke vijand, de Wolf, hadden dassen tot voor kort niets te vrezen. Vanaf 2018
keerde de Wolf echter in Nederland terug. Het eventuele effect van wolven op de dassenstand is nog
onbekend. Ook onbekend is in welke mate klimaatverandering een bedreiging gaat vormen. Het langere
groeiseizoen zal dassen gemakkelijker de winter kunnen laten doorstaan. Daar staat tegenover dat dassen in
warmere winters actiever zijn en hun vetvoorraad eerder aanspreken. Verder zal de toename van
weerextremen in de vorm van lange droogteperiodes het vinden van regenwormen sterk bemoeilijken en de
overlevingskansen daarom drukken. Ook nu al blijken dassen in droge zomers (2018, 2019, 2020, 2022, ...... )
hier en daar de buitenwijken van dorpen en steden in te trekken op zoek naar voedsel en water. Voor een deel
betreft dit ook zwervende dassen die op zoek zijn naar een nieuw territorium met voldoende voedsel.

Om de staat van instandhouding te bepalen, is het nuttig om de mate van bewoning van burchten regelmatig
vast te stellen. Dan kan visueel of met behulp van wildcamera’s. Daarbij moeten waarnemers zich bewust zijn
van het feit dat het aantal leden van een clan van jaar tot jaar kan variéren. Lange termijn trends van een
populatie kunnen daarom alleen worden bepaald met veeljarig onderzoek en niet door simpelweg een paar

opeenvolgende jaren met elkaar te vergelijken.



4. Wettelijke bescherming

4.1 Oorsprong van beschermde status van de Das
De deplorabele staat van de Das aan het begin van de jaren 80 van de vorige eeuw, gaf aanleiding tot de

oprichting van Vereniging, thans Stichting, Das en Boom. Het was mede aan oprichter Jaap Dirkmaat te danken
dat in 1985 vanuit het ministerie van LNV de ‘Notitie inzake het dassenbeheersbeleid’ verscheen (LNV, 1985).
Die kamerbreed gesteunde notitie had tot doel om de groei van de dassenpopulatie te bevorderen zodat
uiteindelijk gesproken zou kunnen worden van ‘één totaal samenhangend areaal met optimale dichtheden en
optimale bescherming’. De uitwerking kreeg zijn beslag in de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en
Faunawet 1999/2002. Beide wetten werden tezamen met de Boswet vanaf 2017 geintegreerd in de Wet
Natuurbescherming (Wnb). Inmiddels zijn alle onderdelen van die wet met ingang van 2024 ondergebracht in
de overkoepelende Omgevingswet. Die wet wordt opnieuw geacht een zo letterlijk mogelijke implementatie te
zijn van de Europese Habitatrichtlijn 1992.

Voor de bescherming van de zogenaamde prioritaire habitats, plantensoorten en diersoorten van
communautair belang (Bijlagen |, I, IV en V van de Habitatrichtlijn (HR)) heeft Nederland circa 750.000 hectare
HR-gebieden aangewezen. Inclusief aangewezen Vogelrichtlijngebied (VR) gaat het om circa 15% van de
oppervlakte aan land en binnenwater in Nederland. Die aanwijzing volgt uit Artikel 2, lid 2 van de HR

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043&from=NL). De Omgevingswet

vereist dat ingrepen aan de buitenranden van HR- en VR-gebieden op hun eventuele negatieve effect op de HR-
en VR-gebieden moeten worden beoordeeld via een Passende Beoordeling (‘externe werking’). Overigens
merkt de Europese Unie de Das niet als een prioritaire soort aan. Dat betekent dat er formeel geen
getalsmatige instandhoudingdoelstellingen voor de Das bestaan. Dit is het algemene beeld dat beoordelaars,
inclusief rechters, van de HR hebben. Beoordelaars gaan hierbij ten onrechte voorbij aan het eerste lid van

Artikel 2 van diezelfde HR:

Deze richtlijn heeft tot doel bij te dragen tot het waarborgen van de biologische diversiteit door het
instandhouden van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van de Lid-

Staten waarop het Verdrag van toepassing is.

Dit eerste lid van Artikel 2 van de HR ziet, zonder enige beperking (‘clausulering’), op de instandhouding van
alle habitats en soorten, ongeacht of ze deel uitmaken van Bijlagen I, Il, IV en V. Vanuit dat perspectief dient de
beoordeling van eventuele negatieve effecten van een ingreep zich niet te beperken tot prioritaire soorten en

hun aangewezen leefgebieden in het kader van Artikel 2, lid 2, maar op alle soorten, inclusief de Das.

De Das mag dan niet opgenomen zijn in de lijst van prioritaire diersoorten volgens HR maar is wel degelijk
beschermd in het kader van de Omgevingswet omdat die wet de nationale implementatie moet zijn van EU-

richtlijnen. De Omgevingswet plaatst de Das daartoe in Bijlage A.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043&from=NL

4.2 Omgevingswet en ecologische interpretatie
Onderdeel van de Omgevingswet (OmgW) vormen het Besluit Activiteiten Leefomgeving (BAL) en het Besluit

Kwaliteit Leefomgeving (BKL). De bescherming van de soorten (voorheen Artikel 3.10 lid 1b van de Wet
Natuurbescherming (Wnb)) is geregeld in Artikel 5.1 en 5.2 van de OmgW en in Artikelen 11.2.3 en 11.54 van
het BAL. Deze artikelen verbieden een opzettelijke beschadiging of vernieling van vaste rust- of
voortplantingsplaatsen waaronder dassenburchten. In zijn uitspraak van 7 juli 2021 heeft de Raad van State
(hierna: RvS) de reikwijdte van dit verbod vergroot '

Gevolg is dat voor wettelijk beschermde soorten zoals de Das ook een opzettelijke verslechtering van een

foerageergebied is verboden in elk van de volgende twee gevallen:

1. Het foerageergebied valt samen met een vaste rust- of voortplantingsplaats
2. Het foerageergebied valt niet samen met een vaste rust- of voortplantingsplaats en de verslechtering

leidt tot een lagere functionaliteit van de vaste rust- of voortplantingsplaats.

Analoog geldt dit voor andere gebiedsfuncties, zoals een migratiegebied of rustgebied. Bovendien geldt op
grond van voornoemde uitspraak, analoog aan de Europese Habitatrichtlijn, dat er voor verslechtering
(‘deterioration’ in HR termen) geen ondergrens geldt. Daarnaast blijkt uit de Memorie van Toelichting dat ook
voorwaardelijke opzet onder het verbod valt, dat wil zeggen een ingreep waarbij bewust de aanmerkelijke kans
aanvaard wordt dat deze direct of indirect leidt tot een verslechtering.

De samenstellers van dit document hanteren hierbij voor de Das het volgende ecologische model, met

verwijzing naar bronnen:

1. De Das leeft in clans.

Toelichting

Een clan is een kleine groep dassen die andere dassen uit hun gemeenschappelijke leefgebied weren.

2. Het leefgebied van een clan is een territorium.

Toelichting

Zie 1: clanleden weren andere dassen uit hun leefgebied. Dit leefgebied is dus een territorium.

3. Een clan is een populatie

Toelichting

! ABRvVS ECLI:NL:RVS:2021:1457, 7 juli 2021



De samenstellers van dit document beschouwen een clan als een populatie, analoog aan de gangbare

begripsomschrijving van Klomp & Van der Meijden (1985):

“Een populatie is een groep van individuen van één bepaalde soort waarbij de wisselwerking tussen haar leden

onderling groter is dan tussen haar leden en leden van andere groepen van die soort.”

Een dassenclan kent een grotere wisselwerking tussen zijn leden dan tussen leden van andere clans omdat
leden van andere clans worden geweerd uit het territorium van de clan. Zo rusten de clanleden veel vaker
samen en tegen elkaar aan, verzorgen ze veel vaker elkaars pels en zetten ze veel vaker geurmerken op elkaar
af. Ook vinden paringen veel vaker plaats binnen de clan, hetgeen bijvoorbeeld wordt bevestigd in genetisch
onderzoek van Van Tuijl et al. (2019) en in telemetrisch onderzoek van Mulder (2016).

Ook Kruuk (1989) adviseert een clan als een nagenoeg onafhankelijke populatie te beschouwen bij beleid dat is

gericht op het behoud van de Das.

De samenstellers van dit document staan daarom op het standpunt dat een clan een populatie is.

4, Elke clan heeft een territorium van enige tientallen tot soms honderden hectaren.

5. In het territorium gebruikt de clan één of meer burchten. Dit zijn vaste, ondergrondse rust- of
voortplantingsplaatsen.

Het gehele territorium is foerageergebied.

Geen enkele burcht ligt buiten een territorium.

Geen enkel foerageergebied ligt buiten een territorium.

w N o

Territoriumgrenzen en burchtplekken liggen vast in de tijd.

Toelichting

Alle belangrijke op wetenschappelijk onderzoek gebaseerde bronnen benadrukken dat burchtplekken en

territoriumgrenzen meestal vele jaren op dezelfde plek blijven.

10. Omdat de Das optimaal is aangepast aan zijn omgeving, is de kans op voortbestaan van de clan optimaal
bij de bestaande burchtplekken en territoriumgrenzen.

11. Om dezelfde reden zal elke verslechtering van een gebiedsfunctie (foerageer-, migratie- en rustgebied)
ten gevolge van ingrepen in het territorium leiden tot een lagere kans op het voortbestaan van de clan

en een slechtere functionaliteit van de burcht(en) van de clan.

Hieruit volgt onder meer dat voor de Das elk foerageergebied samenvalt met één of meer burchten, dus met
één of meer vaste rust- of voortplantingsplaatsen. Daarom is elke opzettelijke verslechtering van een

foerageergebied verboden krachtens de Omgevingswet. Bovendien leidt een opzettelijke verslechtering van



een foerageergebied voor de Das per definitie tot een lagere functionaliteit van de burchten binnen het

foerageergebied en is de verslechtering ook om die reden verboden.

Van dit verbod kan ontheffing worden verleend (BKL, Artikel 8.74k, voorheen Wnb Artikel 3.8.5) als aan elk van

de volgende drie voorwaarden is voldaan:

-er bestaat geen andere bevredigende oplossing,

-zij is nodig in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard

en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten,

-er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun

natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

Nota bene: in de nieuwe Omgevingwet zal de formulering ‘geen andere bevredigende oplossing’ afgezwakt
worden tot ‘geen reéel alternatief en de formulering ‘dwingende redenen van groot openbaar belang’ worden

afgezwakt tot ‘redenen van groot openbaar belang’.

Belangrijk is overigens dat de derde voorwaarde in het meervoud is gesteld. Het betreft daarom niet de
landelijke populatie als geheel, maar elk van de (deel)populaties die in Nederland aanwezig zijn. Bij de
beoordeling van bezwaren en beroepen, komt die staat van instandhouding vaak aan de orde. Landelijk (LNV,
2022) en ook provinciaal (b.v. Logemann, 2018) wordt die als ‘gunstig’ beoordeeld. Regionaal echter is dat niet
altijd het geval (b.v. Vink & Schréder, 2022b). Zoals hierboven aangegeven stelt Artikel 8.74k van het BKL dat
eerst dan een Ontheffing op één van de verboden van de Omgevingswet kan worden verleend als ‘geen
afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan’. Deze formulering
impliceert dat het niet gaat om behoud van een gunstige staat van instandhouding van de soort als geheel
(bijvoorbeeld in heel Nederland), maar om het behoud van een gunstige staat van instandhouding van alle
populaties van die soort. In het voorgaande is betoogd dat een clan moet worden gezien als een populatie. Die
definitie van een populatie vertoont overeenkomst met de opvatting van het Hof van Justitie van de Europese
Unie in Luxemburg dat oordeelde dat het begrip ‘roedel’ bij wolven (vergelijkbaar met wat een clan is voor
dassen) als een afzonderlijke populatie beschouwd dient te worden (Europese Hof van Justitie, 2019). De
implicatie van Artikel 8.74k van het BKL is daarom dat geen afbreuk gedaan mag worden naar het streven naar
een gunstige staat van instandhouding van een clan. Concreet betekent dit dat een opzettelijke ingreep de kans

op voortbestaan van een clan niet mag verkleinen.



Daarnaast valt de Das onder de zorgplicht van Artikel 1.6 en 1.7 OmgW en Artikel 11.27 en 11.28 BAL

(voorheen artikel 1.11 van de Wnb). Dit houd het volgende in:

1. Een handeling met nadelige gevolgen voor de Das moet achterwege worden gelaten.

2. Als het niet mogelijk is de handeling achterwege te laten, dan moeten nadelige gevolgen worden
voorkomen.

3. Als het evenmin mogelijk is om nadelige gevolgen te voorkomen, dan moeten de nadelige gevolgen zo

veel mogelijk worden beperkt.

Dit heeft tot gevolg dat nadelige effecten zoveel mogelijk moeten worden gecompenseerd.

Tot slot geldt ook nog de zorgplicht van artikel 4 (lid 1 en 2) van de Conventie van Bern speciaal voor soorten
van de aanhangsels | en Il (waartoe de Das niet behoort) van dit verdrag, maar tevens voor alle in het wild
levende soorten, waaronder de Das. De zorgplicht houdt in dat ingrepen met nadelige gevolgen voor het
leefgebied achterwege moeten worden gelaten, of anders zoveel mogelijk moeten worden beperkt.

Op grond van beide zorgplichten (op basis van Omgevingswet en de Conventie van Bern), moeten nadelige

gevolgen voor de Das dus worden voorkomen of anders zoveel mogelijk beperkt.

4.3 Essentieel leefgebied

Idealiter zou het in paragraaf 4.2 beschreven ecologische model zijn weerslag moeten hebben bij iedere
beoordeling die aan een beoogde ingreep voorafgaat, inclusief de beoordeling daarvan in rechtszaken. Toch is
dat vooralsnog niet altijd het geval. In beginsel beschermt de Omgevingswet geen foerageergebieden met
uitzondering van de foerageergebieden van prioritaire diersoorten en de daartoe aangewezen HR- en VR-
gebieden. Foerageergebieden van niet-prioritaire soorten, zoals de Das, maken geen kans op bescherming als
ze als ‘niet-essentieel’ worden aangemerkt. Bijgevolg kunnen rechters besluiten om ingrepen binnen het
leefgebied van dassen onder voorwaarden goed te keuren, ofwel een bezwaar of beroep daartegen
‘ongegrond’ te verklaren. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) stelt in haar
uitspraak van 10 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:12) dat een foerageergebied pas essentieel is als het ‘van
wezenlijk belang is voor het functioneren van de voortplantingsplaats of rustplaats wanneer er geen
alternatieve foerageergebieden zijn om eventuele aantasting daarvan op te vangen’ In haar uitspraak van 7 juli
2021 voegt de ABRVS hier aan toe dat pas sprake is van een overtreding als een ingreep gevolgen heeft voor
het aantal dieren dat van de burcht gebruik kan blijven maken. Daarbij neemt de ABRVS expliciet aan dat er
uitwijkmogelijkheden kunnen bestaan en dat die alternatieve locaties niet per se precies dezelfde kwaliteit of
omvang hoeven te hebben als de locaties die verloren gaan (ECLI:NL:RVS:2021:1457). Vanuit een ecologisch
perspectief zijn die gezichtspunten van de ABRvVS discutabel en we lichten dat hieronder toe. Die toelichting
komt sterk overeen met de argumenten die indertijd ter zitting door Das en Boom zijn ingebracht.

Over wat een ‘leefgebied’ is, hoeft geen discussie te bestaan: ieder terrein waarin op basis van onderzoek
regelmatig dassen of hun sporen aangetroffen worden, is per definitie een ‘gebied waarin door dassen geleefd

wordt’, dat wil zeggen een ‘leefgebied’. Of met andere woorden: waar geen dassen of sporen van dassen te
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zien zijn, ligt geen leefgebied. Paragraaf 6.3 geeft een overzicht van de vele types sporen die dassen
achterlaten. Het stempel ‘essentieel’ impliceert dat in de visie van rechters (en ecologische adviesbureaus) ook
‘niet-essentieel’ leefgebied bestaat. Dit is een ecologisch aanvechtbaar standpunt. Voor iedere territoriale
diersoort geldt namelijk dat een leefgebied niet kleiner mag zijn dan wat nodig is voor de instandhouding van
de lokale populatie (ingeval van de Das is dat de clan, zoals hiervoor betoogd). Anderzijds is een leefgebied ook
niet groter dan wat strikt nodig is om de desbetreffende populatie qua aantal en samenstelling duurzaam in
stand te houden. Het is immers voor de instandhouding van een soort inefficiént om lichamelijke energie te
investeren in de verdediging, het doorkruisen en het doorzoeken van een oppervlakte die groter is dan strikt
nodig. Een dassenterritorium bestaat in beginsel dan ook uit een zo compact mogelijke veelhoek die de vorm
van een cirkel benadert met een min of meer centraal gelegen hoofdburcht. Het territorium heeft daarbij een
grootte die optimaal past bij het (over de jaren gemiddelde) aantal te voeden monden en de hoeveelheid
voedsel die het leefgebied per eenheid opperviakte (over de jaren gemiddeld) kan produceren. Omgekeerd
geldt dat de hoeveelheid voedsel dat een gebied kan produceren als het ware dicteert uit hoeveel dieren de
clan, althans gemiddeld, zal bestaan. Ofwel: de energie die het leefgebied levert, verhoudt zich optimaal ten
opzichte van de energie die nodig is om voedsel te vergaren en de clan duurzaam in stand te houden. Dat
betekent dat de grootte van een clan en de grootte van een leefgebied in een balans verkeren. ledere
verkleining van het leefgebied leidt als zodanig tot een suboptimale staat. Pas als het aantal leden van de clan
is gedaald (op het gevaar af eventueel te verworden tot een geisoleerde restpopulatie zonder reéel uitzicht op
voortbestaan), zal weer sprake zijn van een nieuwe balans, zij het ten koste van de grootte van die lokale
populatie. Daling van die lokale populaties is in beginsel echter volgens de wet verboden (BKL, Artikel 8.74k).

Het leefgebied van een dassenclan kan daarom gezien worden als een goed zittende handschoen: niet te klein

maar ook niet te groot. Onbenutte opperviaktes bestaan dan ook niet: zodra een gebied voor een bepaalde

diersoort geschikt is, zal de soort er namelijk ook zitten (Wet van Beijerinck: ‘Alles is overal, maar het milieu
selecteert’). Net als bij territoriale vogelsoorten, zijn we ook wat betreft de Das na vele decennia voor grote
delen van Nederland gelukkig weer in een situatie geraakt dat potentieel geschikt habitat zo goed als volledig
met dassen ‘gevuld’ is. Ofwel: in geschikt habitat liggen de grenzen van dassenterritoria tegen elkaar aan (zie
voor verbeelding paragraaf 6.1). De impliciete verbanning in rechterlijke uitspraken naar aangrenzend
foerageergebied, gaat in die situatie ten koste van het foerageergebied van die aangrenzende dassenclan.
Vanuit het bovenstaande laat zich begrijpen dat een ruimtelijke ingreep alleen dan geen aantasting van het
essentiéle leefgebied is, als de ingreep niet plaatsvindt in dat leefgebied (en ook geen negatieve uitstraling
heeft op dat leefgebied). Of nog duidelijker: zodra iets leefgebied is, is het ook essentieel. De enige
uitzonderingen die daarop te bedenken vallen, zijn in de eerste plaats situaties waarin een voordien ongeschikt
habitat tijdig, aantoonbaar en controleerbaar geschikt(er) gemaakt wordt voor dassen. In zo’n geval kan het
verlies van een (stukje) leefgebied als niet-essentieel worden aangemerkt op voorwaarde dat op korte afstand
en tijdig afdoende compensatie plaatsvindt met aantoonbaar, nieuw geschikt(er) gemaakt habitat. Na verloop
van tijd zullen de dassen van de betreffende clan merken dat er naast het bestaande territorium een extra
stukje leefgebied is ontstaan. Paragraaf 6 gaat nader in op de eisen die aan de inrichting en het beheer van dat

soort compensaties gesteld moeten worden. Een tweede uitzondering betreft situaties waarin dassen kunnen
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uitwijken naar gebieden die aantoonbaar geschikt zijn maar desondanks onomstotelijk niet in gebruik zijn bij
andere clans. Bewijs daarvoor vraagt nauwgezet en goed gedocumenteerd onderzoek. Paragraaf 6 geeft
aanwijzingen voor dat soort onderzoek. Een onderbouwde bewijsvoering is des te meer nodig omdat het in de
praktijk juist regel is dat territoria in geschikte habitats precies aan elkaar grenzen en langdurig ‘onbenut’

habitat daarom zeer onwaarschijnlijk is (Neal, 1986; Roper, 2010; MacDonald & Newman, 2022).

5. Vereiste deskundigheid

Personen die voornemens zijn om een ruimtelijke ingreep te doen, moeten zich vergewissen van de
aanwezigheid van beschermde planten en dieren, waaronder de Das. Die vergewissing heeft betrekking op het
plangebied maar ook op de directe omgeving van dat plangebied. Zij mogen daarbij niet volstaan met het

raadplegen van de Nederlandse Databank Flora en Fauna (NDFF) of websites zoals www.waarneming.nl. In

plaats daarvan moeten zij veldonderzoek laten verrichten door een deskundige. De wet stelt geen specifieke

eisen aan de ervaring met en de kennis over dassen bij die deskundigen. Het is voldoende als zij:

-op hbo-, dan wel universitair niveau een opleiding hebben genoten met als zwaartepunt (Nederlandse)
ecologie,

-of werkzaam zijn bij een ecologisch adviesbureau,

-of zich aantoonbaar actief inzetten op het gebied van de soortenbescherming en daarbij aangesloten zijn bij
en werkzaam zijn voor de daarvoor In Nederland bestaande organisaties (zoals bijvoorbeeld
Zoogdiervereniging, Stichting Das en Boom, Natuurhistorisch Genootschap, KNNV, NIN, Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten, De Landschappen of de Stichting Beheer Natuur en Landelijk gebied),

-of zich aantoonbaar actief inzetten op het gebied van de soortenmonitoring of — bescherming.

Dat betekent dat een initiatiefnemer formeel mag varen op de adviezen van iemand zonder enige kennis van
dassen. Het kan daarom gebeuren dat ecologen burchten domweg over het hoofd zien of degraderen tot een
sporadisch gebruikte vluchtpijp. Soms ook wordt de afwezigheid van snuitputjes ten onrechte opgevoerd als
bewijs voor de betekenisloosheid van een grasland, wordt een dassenburcht voor een vossenburcht aangezien,
en wordt de aanplant van bessenstruiken, fruitbomen, bloemenweide of sportveld als volwaardige
compensatie voor het verlies van regenwormrijk grasland voorgesteld (Schréder, 2021). Een verstandig ecoloog
dient zijn kennis dan ook aan te vullen met die van lokale dassendeskundigen. Stichtingen zoals Das en Boom
en Dassenwerkgroep Brabant hebben een overzicht van die lokale deskundigen (een aantal contactadressen
staat vermeld in paragraaf 10 van dit document). Die lokale deskundigen zullen begrijpelijkerwijs terughoudend
zijn met het verstrekken van informatie over de exacte locatie van burchten en hun kennis bij voorkeur
beschikbaar stellen in de vorm van een onafhankelijke schriftelijke contra-expertise. Op die manier wordt en
blijft zo goed mogelijk zichtbaar of het ecologische adviesbureau zich iets gelegen laat liggen aan de verstrekte
lokale kennis. Mede daarom is het ook wenselijk dat toekomstige versies van het BlJ12-Kennisdocument Das

het inwinnen van lokale deskundigheid met nog meer nadruk gaan adviseren.
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Al in de beginfase van ruimtelijke plannen is het welhaast onvermijdelijk dat besluiten worden genomen door
bestuurders, raadsleden en ambtenaren met op zijn gunstigst een globale kennis van ecologie maar nauwelijks
kennis over de eisen van specifieke organismen. In die fase zijn de adviezen van ecologische bureaus vaak
doorslaggevend. Bestuurders, raadsleden en ambtenaren zijn daarbij in het algemeen niet geneigd specifieke
deskundigheid te vereisen of deze alsnog in te roepen als die deskundigheid bij het adviesbureau lijkt te
ontbreken. Alleen bij heel grote projecten (Infomil, 2022) bestaat een verplichting tot uitvoering van een Milieu
Effect Rapportage (MER) volgens een voorgeschreven format. Het betreffende rapport moet in dat geval ter
beoordeling aan externe deskundigen worden voorgelegd, de Commissie MER. Deze commissie kan
aanvullende informatie verlangen. De eindversie van het rapport hoeft, merkwaardig genoeg, overigens niet
opnieuw aan de Commissie MER te worden voorgelegd. Kleinere projecten kunnen zich overigens helemaal aan
een MER met externe beoordeling onttrekken. Het is daarom verstandig als behandelende ambtenaren ook
zelf een netwerk van onafhankelijke deskundigen opbouwen. Deze deskundigen kunnen, financieel
onafhankelijk, de adviezen van het betreffende ecologische adviesbureau controleren. Het is in elk geval
wenselijk om na te gaan of het ecologische adviesbureau haar onderzoek volgens een betrouwbaar
stappenplan heeft uitgevoerd. Paragraaf 7 van dit document bevat daartoe een checklist. Vooralsnog maakt
deze checklist nog geen deel uit van de set protocollen volgens welke adviesbureaus werken die zijn
aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus (NGB). Wel kent het NGB algemene kwaliteitseisen waaraan
leden zich moeten houden en hanteert het NGB ook een klachten- en tuchtprocedure. Overigens staat het
lidmaatschap van het NGB desondanks niet zonder meer garant voor betrouwbare adviezen inzake dassen

(Schroder, 2021).

Bij verschil van mening over de besluiten van een bestuursorgaan belanden partijen uiteindelijk bij de
Rechtbank of, direct, bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Procespartijen die
bescherming van de Das als doel hebben, zien te vaak dat ook rechters meer gewicht toekennen aan de
argumenten van ecologische adviesbureaus dan aan hun eigen argumenten. Rechters beschouwen
dassenbeschermers kennelijk als enthousiaste maar te nauw betrokken belangenbehartigers terwijl de
kwaliteit, belangeloosheid en objectiviteit van ecologische bureaus, onterecht, boven iedere twijfel verheven
lijkt (Pointer, 2017; Toets, 2019; De Vries, 2019). Dit is opmerkelijk omdat organisaties die zich inzetten voor de
bescherming van dassen voor hun voortbestaan doorgaans niet afhankelijk zijn van betaalde opdrachten, in
tegenstelling tot commerciéle adviesbureaus. Dat dit tot uiterst discutabele besluiten kan leiden, is recent
indringend beschreven door Bogaers (2023).

Omwille van de ‘equality of arms’ (artikel 6, Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens) zou een
Rechtbank vaker getuigen-deskundigen kunnen oproepen en de Raad van State vaker kunnen besluiten om de
Stichting Advisering Bestuursrecht (StAB) in te schakelen (Van Amerongen & Kegge, 2019). Op die manier
kunnen ‘battles of experts’ objectiever worden beslecht. Het is aan de Raad van State en niet aan de
appellanten om StAB-onderzoek te gelasten. Dat neemt niet weg dat appellanten daartoe een voorstel kunnen
doen bij indiening van hun beroepschrift. Sinds 2021 kent de Raad van State ook de ‘amicus curiae’-constructie.

De Raad kan onder die noemer een ieder oproepen om schriftelijk mee te denken over een thema dat zich bij
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herhaling in meerdere zaken voordoet. Tot nu toe is alleen de bescherming van de vleermuis daarbij aan de
orde gekomen, de bescherming van de Das (nog) niet

(https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/december/meedenkers-vleermuizen-spouwmuren/).

Het lijkt alleszins redelijk om te eisen dat degene die een ruimtelijke ingreep wil doen, overtuigend bewijs moet
overleggen waartuit blijkt dat die ingreep geen negatieve invloed heeft op het leefgebied van de das. In de
praktijk zijn het echter vaak de dassenbeschermers die in hun zienswijzen en bezwaar- en beroepschriften
moeten aantonen dat een ingreep wél bezwaarlijk is voor de das. Bij de contra-expertises van
dassenbeschermers kan dan niet volstaan worden met alleen een opsomming van de ecologische eisen die
dassen stellen, vermoedens van aanwezigheid of een sporadische waarneming. Dassenbeschermers moeten
het belang van het plangebied als foerageer-, rust- en voortplantingsgebied gedetailleerd onderbouwen met de
resultaten van eigen gedegen veldonderzoek in het plangebied en daar omheen, liefst onder verwijzing naar
vergelijkbare wetenschappelijke onderbouwingen. Rapportages van het veldonderzoek dienen zich te baseren
op gedocumenteerde tijdstippen waarop en plekken waar dassensporen gevonden zijn of beelden van dassen
zijn vastgelegd. Een overzicht van de typen dassensporen die daarvoor in aanmerking komen, is in paragraaf 6
vermeld. Ook is het van belang daarbij een beeld te geven van voorgaande en nog komende ontwikkelingen

van het gebied (‘verleden en toekomst’) om daarmee ook sluipende verslechteringen in kaart te brengen.
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6. Ingrepen in territoria en vereiste maatregelen

Figuur 1. Ideotypische vorm en ligging van dassenterritoria (— grens, O burcht)

6.1 Territorium
In een voor dassen geschikt biotoop liggen de territoria van afzonderlijke clans tegen elkaar aan en worden

grenzen dikwijls gemarkeerd met mestputjes (‘latrines’). Grenzen worden zo nodig verdedigd tegen dassen uit
andere clans. In principe hebben territoria de vorm van een veelhoek (Figuur 1), vergelijkbaar met het patroon
van een bijenraat (Neal, 1986; Roper, 2010; MacDonald & Newman, 2022). In de praktijk zijn vormen vaak
grilliger vanwege terreinomstandigheden en de aanwezigheid van barrieres zoals wegen, waterlopen,
bebouwing of rasters. De totale oppervlakte van zo’n veelhoek wordt bepaald door de kwaliteit van het
leefgebied. Daarbij bestaat een zekere wisselwerking met het aantal te voeden monden: hoe lager de kwaliteit,
des te groter de benodigde oppervlakte om een clan duurzaam in stand te houden en des te lager het aantal
leden per clan. Tegelijkertijd moet het aantal leden van een clan voldoende zijn om het territorium goed te
kunnen verdedigen. De grootte van een territorium in Nederland bedraagt meestal 50-150 hectare (= 0,5-1,5
km’ = de oppervlakte van 100-300 voetbalvelden, ofwel een cirkel met een doorsnede van 800-1400 m) (Van
Bommel et al., 2015; Vink & Schrdder, 2021; -, 2022a).

Hoewel dat in de praktijk niet altijd lukt, ligt de hoofdburcht idealiter min of meer centraal in een rond
territorium. Die vorm en inrichting hebben immers de meest gunstige oppervlakte-omtrek verhouding en de

kleinst denkbare afstand tussen het middelpunt en de omtrek zodat:

-zo min mogelijk tijd en energie verloren gaat met het opzoeken van voedsel,

-bij onraad zo snel mogelijk teruggekeerd kan worden naar de hoofdburcht of bijburcht als andere
schuilmogelijkheden in de vorm van vluchtpijpen of hagen ontbreken,

-de burcht snel en regelmatig aangedaan kan worden om de jongen te zogen en te beschermen,

-een zo klein mogelijk aantal barrieres (wegen, waterlopen, bebouwing) gepasseerd behoeft te worden, terwijl
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-de dassen daarbij een zo klein mogelijke grenslengte behoeven te verdedigen tegen naburige dassenclans.

Omdat een hoofdburcht ook droog moet zijn en van voldoende dekking moet zijn voorzien, lukt het lang niet
altijd om die burcht exact in het midden van het meest voedselrijke deel van een territorium te vestigen. De
hoofdburcht bevindt zich namelijk op de grens tussen droog en nat, bijvoorbeeld in een beschutte bosrand,
beboste overhoek of houtwal, ook als die plek zich niet helemaal midden in het primaire voedselgebied
bevindt.

Het voorgaande betekent dat verlies van een voedselrijk leefgebied door ruimtelijke ingrepen niet kan worden
opgevangen door van de betreffende dassen te verwachten dat ze hun territoriumgrenzen simpelweg zullen
verleggen. Ze dreigen dan om te beginnen in het leefgebied van naburige clans te komen. Zelfs als een
territorium begrensd wordt door een geschikt biotoop waar nog geen dassen leven, laten territoriumgrenzen
zich maar in beperkte mate verleggen naar wat in rechtszaken vaak een ‘uitwijkmogelijkheid naar alternatief
voedselgebied’” wordt genoemd. De hoofdburcht kan dan immers te excentrisch komen te liggen zodat niet
langer voldaan wordt aan zo kort mogelijke afstanden tussen burcht en foerageergebied. Daarbij moet ook
bedacht worden dat bestaande, in de tijd vastliggende territoriumgrenzen de hoogste overlevingskans aan de
clan bieden omdat deze grenzen optimaal zijn aangepast aan de omgeving en het beschikbare voedselaanbod

(raadpleeg voor details paragraaf 4.3).

6.2 Kwaliteit van leefgebied

Een leefgebied kan regenwormrijke graslandpercelen bevatten (zogenaamd primair leefgebied, waarin voedsel
in principe jaarrond te vinden is) en regenworm-armere gebieden (zogenaamd secundaire leefgebieden die
vooral in een specifiek deel van het jaar in ander voedsel dan regenwormen voorzien). Regenwormen vormen

het voorkeursvoedsel en zijn veel talrijker in grasland dan in bouwland. Dat komt vooral omdat:
-in grasland geen of in elk geval veel minder grondbewerking plaatsvindt, leidend tot een directe dood door
uitdroging of doorsnijding of een indirecte dood als gevolg van een verhoogde predatie door meeuwen,

kraaien, uilen en buizerds,

-grasland gemiddeld meer organische mest krijgt toegediend dan bouwland; op organische mest gedijen

regenwormen nu eenmaal goed,

-grassen ook zelf meer organische materiaal in de vorm van wortels in de bodem achterlaten, en

-grasland vaak op vochtiger percelen gelegen is dan bouwlandgewassen en regenwormen uitdroging schuwen.

Dat betekent dat het leefgebied van dassen in noordwest Europa vrijwel altijd voor een belangrijk deel uit

grasland bestaat.
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Binnen grasland en bouwland zijn ook factoren zoals de zuurgraad (‘de pH’), de soort en dosering van de
organische bemesting, beregening en ontwatering, en de perceelshistorie (dat wil zeggen de leeftijd van het
type landgebruik in relatie tot het meerjarige bouwplan) bepalend voor de aanwezigheid van regenwormen
(Eijsackers, 2011; Van Eekeren et al., 2014). Daarnaast wordt de dichtheid aan regenwormen bepaald door de
eventuele aanwezigheid van toxische stoffen zoals pesticiden en zware metalen (Ma, 1990; Kerkhofs et al.,
1993; Klok et al., 1998, Klok, 2004; Usmani & Kumar, 2015; Lahr et al., 2017). Opvallend genoeg lijken de
residuen van gangbare ontwormingsmiddelen in dierlijke mest vooralsnog geen negatief effect te hebben op
regenwormen (Steel et al., 2002; Schon et al., 2011; Scheffczyk et al., 2016). Uit een omvangrijke review van de
eventuele effecten van pesticiden op regenwormen (Pelosi et al., 2013) blijkt dat het niet mogelijk is om
categorische uitspraken te doen over deze effecten op regenwormen, laat staan over de uiteindelijke effecten
op foeragerende dassen. Dat met name insecticiden en fungiciden in potentie een negatief effect kunnen
hebben op regenwormen, staat echter buiten kijf. Insecticiden doden vanzelfsprekend in de eerste plaats
insecten. Dassen lusten graag insecten waaronder emelten (larven van de langpootmug) en engerlingen (larven
van rozen-, juni- en meikevers). Dit soort larven leeft van graswortels. Bestrijding van insecten heeft daarom
niet alleen via een negatief effect op regenwormen maar heeft ook een nadelig effect op de
voedselbeschikbaarheid voor dassen via doding van insecten.

Voor wat betreft regenwormen en insectenlarven speelt niet alleen hun aanwezigheid een rol maar ook de
mate waarin dassen deze prooien kunnen benaderen en bemachtigen een rol bij de uiteindelijke
voedselbeschikbaarheid. Dassen zijn namelijk schuw en weten zich graag gedekt door hagen of ruige greppels.
Wat betreft grasland moeten weiden bij voorkeur een korte stoppel hebben zodat zo min mogelijk tijd verloren
gaat met het opspeuren en opslurpen van regenwormen (Roper et al., 2010; Macdonald & Newman, 2022).
Kruuk (1989) schatte de optimale stoppellengte op 5 cm. In zo’n korte stoppel wordt het best voorzien als een
graslandperceel regelmatig gemaaid wordt of beweid wordt door vee.

De relaties tussen landgebruik en de aanwezigheid van regenwormen zijn recent geévalueerd op basis van
dertien wetenschappelijke artikelen (Schréder, 2024) en worden in het navolgende samengevat. Omdat met
stalmest per eenheid fosfaat of stikstof (de twee wettelijke grondslagen voor de maximaal toegelaten dosering)
circa 50% meer organische stof wordt aangeboden dan met drijffmest (Den Boer et al., 2012) zal een
graslandperceel dat met stalmest bemest wordt meer regenwormen kunnen bevatten dan een perceel dat met
gangbare drijfmest bemest wordt. Dat hangt vanzelfsprekend wel af van de hoogte van die stalmestgift. Zonder
aanvullende stikstofbron kan een ruim gebruik van stalmest en drijfmest op termijn leiden tot een ongewenste
ophoping van fosfaat in de bodem. Inzaai van klavers kan dit stikstoftekort opheffen omdat klavers luchtstikstof
binden en beschikbaar stellen aan andere planten. Het stikstoftekort kan ook worden opgeheven door
toediening van kunstmeststikstof. Verantwoord gebruik hiervan heeft bij de meest gangbare kunstmestsoorten
geen nadelig effect op regenwormen zolang verzuring van de bodem wordt tegengegaan met de gebruikelijke
regelmatige onderhoudsbekalking (Edwards & Lofty, 1982; Wei-Chun Ma et al., 1990). Omgekeerd zal
onbemest natuurlijk grasland, hoe mooi ook als de kruiden in dat soort grasland in volle bloei staan, vroeg of
laat minder dassenvoedsel bevatten dan gangbaar beheerd grasland (Jansma et al., 2023). Bovendien zijn

regenwormen in dergelijke, doorgaans lange, vegetaties moeilijker te bemachtigen voor dassen (Roper, 2010;
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MacDonald & Newman, 2022). Zuurgraad en vochttoestand zijn eveneens bepalend voor de aanwezigheid van
regenwormen in grasland. Bekalking, ontwatering bij een teveel aan vocht of beregening bij droogte kunnen de
aanwezigheid van regenwormen daarom stimuleren. Op niet-landbouwkundig beheerde zandgronden kan de
toch al beperkte aanwezigheid van regenwormen niet alleen door de zuurgraad maar ook door een tekort aan
mineralen (K, Mg, Ca) beperkt zijn. Ammoniakdepositie heeft dit verergerd (Schréder, 2023). Een eenmalige
reset met een beperkte gift van snelwerkende mineralen via kunstmest kan de aanwezigheid van
regenwormen bevorderen.

Bouwland bevat circa vijf maal zo weinig regenwormen als grasland (Rutgers et al., 2008; Van Eekeren et al.,
2008; -, 2014). Ook binnen bouwland bestaan evenwel verschillen in voedselaanbod. Dassen eten in de
nazomer bijvoorbeeld graan- en maiskorrels om hun vetvoorraad voor de winter op te bouwen (Roper, 2010;
Van Bommel et al., 2015). Bouwland waarop hakvruchten en vollegrondsgroenten geteeld worden, heeft
daarentegen geen tot weinig voedsel te bieden aan dassen. Dassen eten ook fruit, bessen, eikels en andere
noten. De aanplant van dienovereenkomstige hagen en boomgaarden kan daarom in extra voedsel voorzien.
Wel moet bedacht worden dat die voorziening, in tegenstelling tot het aanbod aan regenwormen, emelten en
engerlingen in grasland, maar in een beperkt deel van het jaar plaatsvindt. Bovendien bedraagt het
eiwitgehalte in genoemde vruchten (<15% op drogestofbasis), een fractie van dat in regenwormen (65% op
drogestofbasis). Verder kan het ruimtebeslag van de aanplant ten koste gaan van de oppervlakte die het rijkst
is aan regenwormen, te weten grasland. Dat neemt niet weg dat de aanleg van hagen voor dekking en
beschutting zal zorgen die de benutbaarheid van naastgelegen gras- en bouwland voor dassen kan vergroten.
Dassen hebben immers graag rugdekking in de vorm van hagen of greppels. Het voorgaande betekent dat er
een grens zit aan de mate waarin het zinvol is om landbouwgronden te dooraderen met (noot-, bes- en
fruitdragende) hagen en bomen. Ter oriéntatie: 400 meter strekkende meter haag per hectare (=100 x 100 =
10.000 m’) met een breedte van, zeg, tweeénhalve meter komt overeen met een ruimtebeslag van circa 10%.
Deze grootteorde is geinspireerd op het beeld van het Maasheggengebied.

Bospercelen vormen een verhaal apart. Naaldbossen bieden nauwelijks voedsel aan dassen. Als er al dassen
leven, zijn de dichtheden daar laag en de territoria zeer groot (Kowalczyk et al., 2000; Kauhala & Holmala,
2011). Loofbossen kunnen wel in veel voedsel voorzien maar dat is alleen het geval als de bodemfauna niet
door verzuring gedecimeerd is. Dit is op veel Nederlandse dekzandgronden helaas wel de situatie (Bergsma et
al.,, 2018; Van den Burg et al., 2021; Schroder, 2023), in tegenstelling tot bossen op een leem- of kalkrijke
ondergrond (Mitchell et al., 2019). Overigens is de aanwezigheid van een dikke laag humus geen garantie voor
de aanwezigheid van bodemfauna. Ophoping van onvolledig verteerde humus, de zogenaamde mor-humus,
kan juist duiden op afwezigheid van bodemleven. Wat betreft de beoordeling van bossen als geschikt
leefgebied voor dassen, moet daarom onderscheid gemaakt worden tussen zure bossen en gebufferde bossen.
Een bodem kan als (te) ‘zuur’ worden aangemerkt als de bodem een pH-KCl beneden een waarde van 5 heeft
(ook al ligt de grens in chemisch-formele zin bij 7).

Binnen een veelhoek komen doorgaans percelen voor die geen of nauwelijks voedsel bieden. Dat betreft niet
alleen naaldbossen maar ook heidevelden en bebouwde en verharde terreinen, wegen, ‘dassen-proof’

omrasterde percelen en waterlopen (vanzelfsprekend is een jaarronde beschikbaarheid van enig drinkwater
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wel essentieel voor dassen). Ook zonneakkers (velden met zonnepanelen) worden vooralsnog niet van waarde
geacht voor dassen. Om te beginnen blijft de plantaardige productie onder panelen sterk achter (TNO, 2023),
en daarmee de aanvoer van organisch materiaal waarvan regenwormen leven. Zonnepanelen verlagen daarom
het aanbod van regenwormen (Kok et al., 2017; Van der Zee et al., 2019; Rutgers, 2020; Schotman et al., 2021).
Bovendien zijn regenwormen, zo die al aanwezig zijn, lastiger te bemachtigen. De onvermijdelijke droogte
onder de panelen doet regenwormen namelijk terugtrekken op grotere dieptes en de beperktere
mogelijkheden tot beheer (bemesten, maaien of beweiden) leidt niet gemakkelijk tot hoge dichtheden van
gemakkelijk beschikbare regenwormen. Hieraan vooraf gaat de vraag of dassen zich Gberhaupt onder en tussen
zonnepanelen wagen. Van der Zee et al (2019) wijzen op literatuurgegevens waaruit zou blijken dat dassen in
zonneakkers voorkomen. Analyse van de door hen gegevens referenties leert echter dat het daarbij om
waarnemingen buiten de paneelvelden ging. Op grond van een vergelijkbare redenering kan ook worden
uitgesloten dat de particuliere tuinen en plantsoenen binnen woonwijken intensief worden bezocht en gebruikt
door dassen, met uitzondering wellicht van de gazons van grotere landhuizen. Dat is vanzelfsprekend

uitgesloten waar eigenaren hun land na een bezoek door dassen zijn gaan omrasteren.

6.3 Compensatie
De Omgevingswet verlangt dat voorafgaand aan ruimtelijke ingrepen een inschatting gemaakt wordt van de

effecten van een ingreep. Die ingreep kan bestaan uit de oprichting van een bouwwerk (gebouw, verharding,
weg, zonnepark, omrastering, ..... ) maar ook uit veranderingen in het grondgebruik (bebossing,
natuurontwikkeling waaronder verschraling en extensieve begrazing, recreatiedruk, verkeersdruk,

bedrijvigheid, .....). Voor elke ingreep moet worden nagegaan of deze een effect heeft ten aanzien van:

-oppervlakteverlies,

-versnippering,

-verontreiniging,

-verdroging of vernatting,

-verschraling of verrijking,

-verzuring,

-verstoring door geluid, licht of trilling,

-verstoring door mechanische effecten zoals berijding,

-verandering van de populatiedynamica door wijziging van de dichtheid aan prooidieren voor dassen en/of de

aanwezigheid van predatoren die het op dassen voorzien hebben.

Elk van deze effecten zal leiden tot een verlaging van de kans op voortbestaan van de clan en van de

functionaliteit van de burchten van die clan.

Vertrekkend vanuit het principe van Figuur 1, laat Figuur 2A de situatie vddr een beoogde ingreep zien. Het

betreft een denkbeeldig dassenterritorium dat hoofdzakelijk bestaat uit gangbaar beheerd blijvend grasland,
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een stuk mais- of graanland, een stuk bouwland waarop iets anders groeit dan graan of mais, een stuk ruig
natuurgrasland, enkele hagen, een meertje en een bouwwerk. De beoogde ingreep bestaat uit een nieuw
gebouw en een weg. Beide liggen deels binnen een bestaand dassenterritorium en verkleinen het primaire
leefgebied (gangbaar blijvend grasland in agrarisch beheer) en de lengte aan hagen (Figuur 2B). Dit verlies kan
op verschillende manieren gecompenseerd worden. De verbeelde oppervlaktes moeten puur als illustraties
gezien worden; op de getalsmatige aspecten wordt later ingegaan. Bedenk dat voor alle compensaties geldt dat
verloren leefgebied allereerst met nieuw primair leefgebied (lees: bemest blijvend grasland in agrarisch

beheer) gecompenseerd moet worden.

Figuur 2C: door de omzetting van bouwland in gangbaar blijvend grasland. Daarbij moet gewaakt worden voor
een situatie waarin de betreffende boer datzelfde bouwland vervolgens ten koste van de kwaliteit van het
leefgebied van een naburige clan verplaatst (Figuur 2D). Denkbeeldig is zo’n verplaatsing allerminst omdat de

meeste landbouwbedrijven een vrij constante verhouding tussen gewassen nastreven.

Figuur 2E: door omzetting van versteend gebied in gangbaar blijvend grasland. Daarbij moet, meer nog dan bij
de omzetting van bouwland in grasland, bedacht worden dat minimaal 3-4 jaar kan duren voordat zich in een
min of meer steriele grond een regenwormpopulatie ontwikkeld heeft die vergelijkbaar is met die in blijvend
grasland (Eijsackers, 2011; Spurgeon et al., 2013; Prendergast-Miller, 2019; Berdeni et al., 2021; Schréder &
Vink, 2022).

Figuur 2F: door kwaliteitsverbetering van het bestaande blijvend grasland. Daarbij kan gedacht worden aan het
vervangen van drijffmest door vaste mest, vervanging van maaien door beweiding, aanplant van fruitbomen en
de aanleg van hagen (circa 400 meter haag per hectare) waarlangs dassen de diverse percelen comfortabeler

kunnen bereiken door beschutting en schaduw.

Figuur 2G: door omzetting van natuurlijk bloemrijk schraal grasland in gangbaar bemest blijvend grasland.

Overigens moet bij al deze vormen van compensatie bedacht worden dat het tijd kost voordat de compensatie
functioneel is. Om te kunnen voortbestaan kan een dassenclan zich niet permitteren om maandenlang een
grote oppervlakte aan foerageergebied te moeten missen. Dit vereist dat ingrepen en compensaties goed in de

tijd op elkaar moeten worden afgestemd.
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Figuur 2. Vormen van compensatie

Figuur 2A. Oorspronkelijke situatie
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De getalsmatig benodigde compensatie kan als volgt worden berekend:

1. Inventariseer voorafgaand aan de ingreep het gebruik van een gebied door dassen op basis van

aangetroffen sporen. Denk daarbij aan:

-burchten met uitgeworpen zand (‘storthopen’),
-dassenharen (‘wit-zwart-wit’) in de storthoop,

-de typerende kromme graafgeul in de storthoop,

-de afwezigheid van spinnenwebben in één of meer pijpen,

-wissels,
-pootafdrukken (‘prenten’),

-sleepsporen en strooisel (‘beddengoed’),
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- dassenharen aan prikkeldraad,

-latrines met verse keutels,

- wroetplekjes en snuitputjes,

-bomen met krabsporen en een rondom een gepolijste bodem (‘speelbomen’),

-kale plekken voor de burcht waar dassen zich uitschudden en zichzelf of elkaar ‘vlooien’,
-afgekloven maiskolven bij de burchtingang,

-uitgegraven hommel- en wespennesten,

-uitgegraven muizennestjes.

Voer deze inventarisatie uit in de periode september-november en februari-mei omdat dassen dan het meest
actief zijn. Met het verkrijgen van een nauwkeurig beeld van de grootte en omtrek van het territorium zijn
minimaal 2-4 dagen in het veld gemoeid, verspreid over het jaar. Het is daarbij belangrijk om een voldoende
groot onderzoeksgebied te nemen om geen sporen te missen. Vuistregel hierbij is dat het onderzoeksgebied
zich minimaal een kilometer rond het plangebied van een ingreep uitstrekt. Teken de aldus gevonden sporen
in op een kaart en vul de kaart aan met zichtwaarnemingen van levende en dode dassen. Gebruik daarbij
‘Amersfoort codrdinaten’ (EPSG, 2021) in combinatie met de app Topo GPS. Documenteer behalve de plaats
ook de tijd van de gevonden sporen en de beelden waarop dassen, levend of dood, staan. Maak ook gebruik
van (wild)camera’s. Realiseer je dat dassen hun burcht niet iedere nacht verlaten, niet steeds dezelfde pijp
gebruiken en niet iedere dag of week hun volledige leefgebied doorkruisen. Dat betekent dat wildcamera’s per
locatie meerdere keren per jaar gedurende minimaal een één tot twee weken op hun plek moeten blijven
hangen om een volledig beeld te krijgen van de aanwezigheid van dassen. Realiseer je tevens dat een burcht
tijdelijk (maanden tot jaren) verlaten kan zijn en dan toch tot vijf jaar wettelijke bescherming verdient (BlJ12,

2017).

1. Maak op basis van het voorgaande een inschatting van de grenzen van het territorium en bepaal de
oppervlakte van alle typen grondgebruik binnen dat territorium, zowel de vanuit de Das bezien meest
geschikte als de minder geschikte. Teken op de kaart ook greppels en hagen, en aangrenzende
dassenterritoria en -burchten in. Houd bij de becijfering van de oppervlaktes van een bepaald type
landgebruik rekening met het volgende. Op de meeste landbouwpercelen, met uitzondering van
zogenaamd blijvend grasland, wisselt het landgebruik van jaar tot jaar. Zo is bij melkveebedrijven op
zandgrond vaak sprake van een vruchtwisseling van enkele jaren grasland (zogenaamde
‘kunstweiden’, in het Engels ‘leys’) gevolgd door enkele jaren snijmais. Op akkerbouwbedrijven
worden graangewassen afgewisseld met zogenaamde hakvruchten (aardappelen, suikerbieten), uien
of vollegrondsgroenten. Met die vruchtwisseling moet rekening gehouden worden bij het bepalen van
compensaties. Het aanbod van voedsel aan dassen wordt dan immers niet bepaald door het
landgebruik waarvan, toevallig, in een specifiek jaar sprake is op de percelen binnen het territorium
van de desbetreffende burcht, maar door het gewogen gemiddeld landgebruik in de loop van de jaren.

Concreet: het verlies van, bijvoorbeeld, een stuk uienland door de bouw van, bijvoorbeeld, wat huizen
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heeft op het eerste gezicht nauwelijks tot geen invloed op het aanbod aan voedsel voor dassen. Als in
andere jaren op datzelfde stuk land echter mais verbouwd wordt, heeft het verlies van dat perceel
natuurlijk wel degelijk betekenis voor het voedselaanbod..Vanuit het bouwplan bezien, verdienen
compensaties ook nog andere soorten aandacht. Verlies van, bijvoorbeeld, maisland kan
gecompenseerd worden door het resterende bouwland in een bepaalde hoeveelheid grasland om te
zetten. Landbouwers houden jaarlijks meestal een bepaalde verhouding aan wat betreft de hectares
die ze van elk van hun gewassen telen. Dat kan impliceren dat ze het verlies van een hectare bouwland
ten gevolge van de omzetting van dat bouwland in grasland, elders op hun bedrijf teniet doen door,
omgekeerd, grasland om te zetten in bouwland. Als die omzetting ten koste gaat van het
voedselaanbod van een aangrenzende dassenclan, is per saldo niets gecompenseerd. Dat soort

ongewenste afwentelingen verdienen grote oplettendheid.

2. Bepaal de opperviakte van het deel van de ruimtelijke ingrepen dat zich binnen het
territorium bevindt; beschrijf ook de aard en omvang van die ingrepen in zowel de aanleg- als in de

gebruiksfase.

3. Inventariseer de oppervlakte per type grondgebruik binnen het territorium na toepassing van

de voorziene compensatiemaatregelen.

4. Vul bovenstaande gegevens in in onderstaande tabel en bepaal of het saldo van verloren en
gewonnen draagkracht positief is. Het saldo is de som van de effectieve oppervlaktes per type
grondgebruik. De effectieve oppervlakte is de vermenigvuldiging van de oppervlakte (kolom A), de
principiéle waarde van het type grondgebruik als voedselbron (kolom B), en de praktische waarde
onder de gegeven omstandigheden (kolom C). Die praktische waarde (index 0% laag, index 100%
hoog) wordt namelijk mede bepaald door het wel/niet doorsneden worden door wegen, de
(gewijzigde) afstand tot de hoofdburcht, of het wel/niet nemen van maatregelen die voor extra rust,
dekking, beschutting of voedsel zorgen. Een nadere onderbouwing van de principiéle waarde als

voedselbron (kolom B) wordt beschreven door Schroder (2024).

5. Indien het voornoemde saldo van de effectieve oppervlakte negatief is, dienen meer of
andere compensatiemaatregelen te worden genomen, dienen de negatieve effecten van de ingrepen
te worden verkleind of dient de praktische waarde (index 0-100% in kolom C) via extra maatregelen te

worden verhoogd.
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Controleer of de ingrepen en de compensaties maar vooral ook het beheer van de percelen nadien, in
ondubbelzinnige termen zijn beschreven en gedocumenteerd (‘wat, wie, waar, hoe, wanneer’) om er

later, ook ten behoeve van de handhaafbaarheid van de Vergunning op terug te kunnen vallen.

Controleer of de compensatiepercelen ook zijn vastgelegd in de plankaart en toelichting van het

desbetreffende bestemmingsplan.

Controleer op basis van overlegde documenten (w.o. monitoring) of de compensaties voldoende
functioneel zullen zijn voordat de ingrepen tot het verlies van draagkracht van het leefgebied zullen

hebben geleid.

Leg de bovenstaande bevindingen vast in een rapport. Besef daarbij dat de geldigheidsduur van de
bevindingen twee jaar bedraagt. Daarna wordt onderzoek te verouderd geacht om de toelaatbaarheid
van ingrepen correct te kunnen beoordelen tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat daar geen
aanleiding voor is. Dassen kunnen niet overleven als hen voedsel onthouden wordt. Zij ‘grazen’
namelijk in de loop van een beperkt aantal dagen de volledige opperviakte aan percelen in hun
territorium af op zoek naar, met name, regenwormen die aan de oppervlakte verschijnen (Schroder &
Vink, 2022). Ze zijn daarbij niet bij machte om langdurig te vasten of om de dagelijkse ‘ocogst’
gedurende een langere periode te verhogen door een gedecimeerd territorium intensiever te
doorzoeken: een territorium is niet kleiner of groter dan wat precies nodig is voor een efficiénte en
duurzame voedselvoorziening (MacDonald & Newman, 2022; raadpleeg paragraaf 4.3 voor details).
Vanuit dat perspectief dient men zich te realiseren dat compensaties in de vorm van nieuw grasland of
in de vorm van vruchtdragende bomen en struiken pas na lange tijd functioneel zijn. Zo duurt het 3-4
jaren voordat zich in voormalig bouwland of verzette grond een regenwormpopulatie heeft
opgebouwd die vergelijkbaar is met die in blijvend grasland (Eijsackers, 2011; Spurgeon et al., 2013;
Prendergast-Miller, 2019; Berdeni et al., 2021). Voor aan te planten struiken en bomen geldt evenzeer
dat die pas na jaren vrucht gaan dragen en in enig alternatief dassenvoer zullen gaan voorzien. Dat
betekent dat het toestaan van ingrepen in de tijd gedoseerd moet worden en gekoppeld moet worden
aan het aantoonbaar functioneren van compensaties.

Ingrepen staan bovendien niet op zichzelf. Ze zijn vaak voorafgegaan door eerdere kleine (of bewust
klein gehouden) ingrepen waardoor het leefgebied van één of meerdere dassenclans in de loop der
jaren sluipenderwijs is geslonken. Het is daarom van belang om ook een beeld te schetsen van de aard
en effecten van die eerdere en nog komende ingrepen. Dit kan door hun verlies aan oppervlakten en
draagkracht in te schatten of door te wijzen op het definitieve verlies van voordien bewoonde

naburige burchten.
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Tabel 1. Draagkracht van een dassenleefgebied voor en na ruimtelijke ingrepen.

Grondgebruik voor zover gelegen binnen de grenzen van het | A:Bruto | B:Principiéle | C:praktische | AxBxC:

territorium (‘cirkel rond hoofdburcht met doorsnede van ca. | OPpervl | waarde waarde Effectieve

1100 m’) akte (index 0- (index 0- oppervlakte

(m?) 100%) 100%)***** (m?)

V&6r de ingrepen | Blijvend grasland bemest met > 20 ton stalmest per ha*'*** 150

Blijvend grasland bemest met 10-20 ton stalmest per ha**** 130

Blijvend grasland bemest met <10 ton stalmest per ha**** 110

Hagen, boom- en struiksingels, met een maximum van 10% 125

van het leefgebied*

Blijvend grasland bemest met drijffmest en kunstmeststikstof 100

of via beweiding met een equivalente hoeveelheid feces en

urine*

Grasklaverland zonder kunstmest* 100

somm) ] e

Boomgaard met grasondergroei* 100

Tijdelijk grasland bemest met stalmest*** 100

Loof- en gemengd bos, pH-KCI >5* 90

Tijdelijk grasland (in wisselbouw met bouwland) bemest met 80

drijfmest en kunstmeststikstof***

Hagen, boom- en struiksingels, voor zover meer dan 10% van 75

het leefgebied*

Tijdelijk bouwland (in wisselbouw met gras) in de vorm van 75

graan- en maisland***

Licht bemest kruidenrijk grasland* 50

Permanent bouwland in de vorm van graan- en maisland*** 50

Tijdelijk bouwland (in wisselboouw met gras), anders dan 50

graan- en maisland***

Onbemest kruidenrijk grasland* 25

Permanent bouwland, anders dan graan- en maisland*** 20

Loof- en gemengd bos, pH-KCI <5* 10

Naaldbos 0

Heide 0

Bloementeelten** 0

Bebouwd (wegen, verhardingen) 0

Particulier tuinen**** 0

Zonneakkers, paneelvelden en tussenpaden 0

Water 0

SOM(E) ] e

som({+E) ] e
Na de ingrepen Blijvend grasland bemest met > 20 ton stalmest per ha*'*** 150

Blijvend grasland bemest met 10-20 ton stalmest per ha**** 130
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Blijvend grasland bemest met <10 ton stalmest per ha**** 110
Hagen, boom- en struiksingels, met een maximum van 10% 125
van het leefgebied*

Blijvend grasland bemest met drijfmest en kunstmeststikstof 100
of via beweiding met een equivalente hoeveelheid feces en

urine*

Grasklaverland zonder kunstmest* 100
Boomgaard met grasondergroei* 100
SOM((F) ] e
Tijdelijk grasland bemest met stalmest*** 100
Loof- en gemengd bos, pH-KCI >5* 90
Tijdelijk grasland (in wisselbouw met bouwland) bemest met 80
drijfmest en kunstmeststikstof***

Hagen, boom- en struiksingels, voor zover meer dan 10% van 75
het leefgebied*

Tijdelijk bouwland (in wisselbouw met gras) in de vorm van 75
graan- en maisland***

Licht bemest kruidenrijk grasland* 50
Permanent bouwland in de vorm van graan- en maisland*** 50
Tijdelijk bouwland (in wisselbouw met gras), anders dan 50
graan- en maisland***

Onbemest kruidenrijk grasland* 25
Permanent bouwland, anders dan graan- en maisland*** 20
Loof- en gemengd bos, pH-KCI <5* 10
Naaldbos 0
Heide 0
Bloementeelten** 0
Bebouwd (wegen, verhardingen) 0
Particulier tuinen**** 0
Zonneakkers, paneelvelden en tussenpaden 0
Water 0
som(G) ] e

Checks

SOM (F) < SOM (D)? Dan eerst SOM (F) verhogen

ja/nee

SOM (F + G) < SOM (D + E)? Dan SOM (F+G) verhogen

ja/nee

*voor zover niet omrasterd met dassenwerend gaas

**bij vruchtwisseling verekenen tot een gewogen gemiddelde met andere teelten in deze tabel

***j.c.m. contractueel vastgelegde afspraken over intensiteit van beweiding, aantal snedes per jaar en dosering en aard van mestgift

****yoor niet-omrasterde gazons van grotere landhuizen kan met een relatieve draagkracht van 100% gerekend worden

*****toe te kennen op grond van wel/niet doorsnijding door wegen, gewijzigde afstand tot hoofdburcht, meer/minder rust en dekking,

afzien van pesticidengebruik
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6.4 Mitigatie

Naast compenserende maatregelen moeten ook mitigerende (verzachtende) maatregelen worden genomen.
Mitigaties hebben betrekking op de aanlegfase van een ingreep en de gebruiksfase. In de aanlegfase dienen
bepaalde werkwijzen te worden aangehouden die vastgelegd worden in een ecologisch werkprotocol. Daarin is
bepaald om werkzaamheden in elk geval niet binnen een afstand van 20 meter vanaf elke pijp uit te voeren en
zelfs een veelvoud van deze afstand te hanteren tijdens de dracht- en kraamtijd (globaal tussen december en
begin juli). Werkzaamheden tussen 17.00 uur ’s avonds en 07.00 uur s morgens nabij de burcht moeten
jaarrond vermeden worden. Werkzaamheden nabij een burcht moeten bovendien in een zo kort mogelijk
tijdbestek onder toezicht uitgevoerd worden. Het ecologisch werkprotocol kan ook afspraken bevatten gericht
op het voorkomen van bepaalde geur-, geluid-, trillings- en lichtbronnen tijdens de aanlegfase. Het
werkprotocol moet ook beschrijven waar materialen, voertuigen en werkketen opgeslagen moeten worden
zodat de burcht minimaal verstoord wordt. Het is niet ongebruikelijk om de locatie van een burcht in de
aanlegfase met linten te markeren. Om te voorkomen dat onnodige aandacht gevestigd wordt op een burcht
nadat de werkzaamheden zijn afgerond, moeten deze linten nadien zo snel mogelijk weer verwijderd worden.
Mitigerende maatregelen zijn ook relevant en toepasbaar in de gebruiksfase. Naar schatting sterft jaarlijks tot
20% van de dassenpopulatie in het verkeer (Dekker & Bekker, 2010; Seiler et al., 2014; Vreugdenhil & Bekker,
2015; Vink & Schréder, 2021). In verband daarmee kan de aanleg van geleidingsrasters in combinatie met
ecoducten en faunatunnels, nachtelijke wegafsluitingen, beperking van de toegang tot alleen
bestemmingsverkeer, of de aanleg van snelheidsremmende maatregelen zoals drempels of versmallingen,
dassenpopulaties ondersteunen door het scheppen van veiliger toegangsroutes. Omdat dassen per ongeluk
toch aan de verkeerde zijde van een raster terecht kunnen komen, moeten deze voorzieningen uitgerust zijn
met voldoende klappoortjes of insprongtaluds. Het is wenselijk om deze ecoducten en faunatunnels aansluiting
te laten hebben op bestaande wissels. Op die plekken vinden namelijk de meeste dodelijke aanrijdingen plaats.
Waar wissels niet goed zichtbaar zijn, moeten ecoducten en faunatunnels gekoppeld worden aan bestaande of
aan te leggen lijnvormige elementen in de vorm van hagen of singels. Waar die ontbreken moet de
aantrekkelijkheid van ecoducten en tunnels verbeterd worden door aanplant. Aanleg van faunavoorzieningen
betekent niet dat een dassenleefgebied in ruil voor verkeersmaatregelen verkleind kan worden zonder verdere
compensaties. Op het niveau van een clan kan een dergelijke verkleining van leefgebied namelijk leiden tot het
verlaten van een burcht of op zijn minst het vervallen van de voortplantingsfunctie. Dat is in strijd met de
Omgevingswet. Verkeersmaatregelen moeten daarom vooral gezien worden als een wenselijke mitigatie maar
niet als compensatie van verloren leefgebied.

Dassen hechten aan rust en duister. Een aanlijngebod voor honden in de omgeving van burchten kan hieraan
sterk bijdragen. Het effect daarvan blijkt helaas wel af te hangen van de mate van handhaving en die schiet
doorgaans tekort. Voor wat betreft de behoefte aan duister blijkt uit onderzoek bij vleermuizen dat die het
minst gevoelig zijn voor oranje LED-verlichting (RWS, 2022). Mogelijk geldt dit ook voor andere zoogdieren
waaronder dassen.

In toenemende mate worden graslanden omrasterd om wilde varkens en wolven te weren. Die rasters kunnen,

afhankelijk van de wijze van uitvoering, ook dassen hun voedsel onthouden. Het negatieve effect hiervan kan
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voorkomen worden door het raster passeerbaar te maken voor dassen. Dit kan met behulp van een PVC-pijp
(doorsnede 30 cm, lengte 100 cm met twee 45°-bochten zodat een S-vorm ontstaat om de passage door
wolven nog lastiger te maken). Passeerbaarheid voor dassen heeft ook betrekking op rasters rond

bedrijfsgebouwen met gazons er om heen en op rasters rond landgoederen.

6.5 Verhuizing

Bij aanwezigheid van een groot openbaar belang kan het onvermijdbaar zijn om een (bij)burcht te verwijderen
of ontoegankelijk te maken en te houden. Vanzelfsprekend mag dat alleen op basis van een Ontheffing gevolgd
door een Vergunning. Daarbij kan gehoopt worden op een spontane verhuizing naar een nabije bijburcht of
een alsnog aangelegde zogenaamde kunstburcht. Zo’n kunstburcht bestaat uit een, liefst begroeid,
zandlichaam van voldoende omvang waarin enkele kamers en toegangspijpen zijn aangebracht (Van Bommel et

al., 2015; zie: https://advies.dasenboom.nl/20/aanbod/dassenverhuizingen/).

Als binnen een plangebied een toereikende compensatie van verloren leefgebied onmogelijk is, dan rest niets
anders dan verhuizing van de volledige clan naar een nieuw leefgebied en nieuwe burcht. Die verhuizing maakt
alleen kans van slagen als de nieuwe burcht gelegen is in een geschikt biotoop waar met absolute zekerheid
nog geen clan gevestigd is. Zo niet, dan is geen sprake van compensatie in wettelijke zin. Als voldoende tijd
beschikbaar is, moet het liefst aangestuurd worden op een spontane, passieve verhuizing door een
aangrenzend nieuw leefgebied alsnog geschikt te maken voor dassen. Ook dan is de aanleg van een
kunstburcht gewenst, aangevuld met ondersteunende inrichtingsmaatregelen zoals genoemd in voorgaande
paragrafen. Omdat geschikte ‘lege’ biotopen steeds schaarser worden, is een gestuurde, actieve verhuizing
steeds lastiger geworden. Bovendien moeten de betreffende dassen daartoe gevangen worden en vervoerd
naar hun nieuwe (kunst)burcht. Om te voorkomen dat de dieren vervolgens gaan zwerven, moet bovendien
een dassenwerend raster rond die burcht geplaatst worden in combinatie met voedering. Pas na een
gewenning van minimaal 12 weken kan het raster verwijderd worden. Al deze handelingen leiden tot veel
stress bij de dassen. Ook daarom heeft passieve verhuizing de voorkeur. Bij alle vormen van verhuizing geldt
dat de daadwerkelijke verhuizing moet worden vastgesteld en gedocumenteerd alvorens de ruimtelijke
ingreep, waaronder afsluiting of vergraving van de bestaande burcht, mag worden gerealiseerd. Voor
verhuizingen moet de provincie vooraf een en vervolgens een Vergunning verlenen. In de Vergunning zijn alle
voorwaarden opgenomen waaronder de ingreep mag plaatsvinden. Het is belangrijk dat daarbij ondubbelzinnig

is beschreven hoe één en ander dient te worden uitgevoerd (‘wie, wat, waar, wannéér, hoe?’).
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10.

11.

7. Checklist voor ecologische bureaus en aanvragers van een
Vergunning

Verdiep je in de ecologie van de Das en laat je informeren door lokale dassendeskundigen,
Definieer het territorium van de aanwezige dassenclan en aangrenzende clans op basis van meerdere
veldbezoeken en diverse sporen zoals genoemd in paragraaf 6.3 en leg deze territoria vast op een kaart,
Geef aan welke (onoverbrugbare) barriéres zoals gebouwen, spoorlijnen, autowegen, waterwegen, rasters
en dergelijke in en rond het plangebied aanwezig zijn,
Kwantificeer en kwalificeer de geschiktheid van het leefgebied voor de Das op basis van het grondgebruik,
de inrichting en het beheer in de uitgangssituatie,
Beschrijf en becijfer de ingreep en geef aan hoe en waar die ingrijpt op het leefgebied van de clan(s),
Bezie eerdere ontwikkelingen in en rond het plangebied en de effecten daarvan op de dassenclan(s) en
vergelijk dit met de huidige en voorziene effecten op die dassenclan(s),
Beschrijf en becijfer de (benodigde) compensaties en mitigaties,
Bepaal het effectieve leefgebied vo6r en na de ingrepen volgens de procedure en tabel beschreven in
paragraaf 6.3
Beschrijf wie, wannéér, voor wélke maatregelen, waar en hde verantwoordelijk is in de aanlegfase maar
ook in de beheerfase nadien,
Kijk naar het bestemmingsplan en de verankering in dat bestemmingsplan van de huidige compensatie en
de eventueel al verplichte compensaties voor activiteiten uit het verleden.
Leg vast hoe, wanneer en door wie monitoring van de ingreep en de gevolgen van de ingreep plaatsvindt
en gerapporteerd gaat worden, op basis van welke criteria aanleg en beheer zullen worden bijgestuurd
(het ‘hand aan de kraan’-principe) en op basis van welke criteria compensaties voldoende functioneel

geacht mogen worden om een begin te maken met de ruimtelijke ingreep.
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8. Handhaving

Ruimtelijke ingrepen die een burcht beschadigen of de functionaliteit van een burcht als rust- en
voortplantingsplaats verkleinen, zijn niet toegestaan zonder Vergunning in het kader van de Omgevingswet.
Waar dit toch gebeurt moet een onderbouwd handhavingverzoek gedaan worden bij het Bevoegd Gezag, dat
wil zeggen de provincie waar het geval zich voordoet. Parallel daaraan kan (digitaal) aangifte gedaan worden bij
de lokale politie en de regionale Omgevingsdienst. Let op: een zogenaamde ‘Melding’ volstaat niet. In dat geval
kan namelijk geen bezwaar- en beroep worden ingediend omdat op een melding geen beslissing volgt.
Handhavingverzoeken dienen ook gedaan te worden als de wijze van uitvoeren van de ruimtelijke ingrepen,
ondanks afspraken, niet langer in balans zijn met de wijze van uitvoering van compensaties (en vice versa) en
dit ten nadele van de betreffende dassen uit kan vallen. Tegen afgewezen handhavingverzoeken staat bezwaar-

en beroep open.
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9. Schade door dassen en vergoeding

Dassen kunnen gaan graven in taluds en dijklichamen van wegen en spoorlijnen. Dit kan leiden tot gevaarlijke
situaties. Een regelmatig uitgevoerde controle, gevolgd door dassenwering, kan de schade en herstelkosten
beperken. De wegbeheerder is hiervoor verantwoordelijkheid en draagt de kosten. Een doorlopende
Ontheffing maakt het mogelijk om hierbij snel te handelen.

Dassen richten ook schade aan in landbouwgewassen. Het totale schadebedrag in Nederland beliep in 2022 44
miljoen euro. Daarvan werd 36 miljoen euro veroorzaakt door ganzenvraat en 8 miljoen euro door andere
dieren. Daaronder viel circa een half miljoen euro schade door dassen (BlJ12, 2023). Die schade valt dus relatief
mee. Dassen kunnen de grasmat beschadigen bij hun zoektocht naar bodemdieren zoals emelten en
engerlingen. Daarnaast kan hun graafwerk machines en dieren doen wegzakken zodat die schade oplopen. De
belangrijkste vorm van schade die dassen aanrichten bestaat uit het omduwen van maisstengels zodat dassen
de kolven kunnen aanvreten. Op basis de gebruikelijke dassendichtheid, de dagelijkse voedselinname en het
regionale aandeel geteelde mais, laat zich berekenen dat hiermee op regioniveau niet meer dan hooguit een
paar procenten opbrengstverlies gemoeid is. Omdat het aanvreten van maiskolven zich in enkele percelen kan
concentreren, is deze vorm van schade natuurlijk wel bezwaarlijk voor de landbouwers wier maispercelen het
betreft. Voor hen bestaat echter een schadevergoedingsregeling. De hoogte van de vergoeding, de legeskosten
en het eigen risico verschillen helaas per provincie. Voor teelten die veel geld opleveren (gras en mais vallen
daar niet onder) verlangen provincies wel dat landbouwers dassenwerende rasters plaatsen (BlJ12, 2022).
Schade aan de veestapel ten gevolge van rundertuberculose (RTB) wordt in Engeland toegeschreven aan het
feit dat de dassenpopulatie een RTB-reservoir vormt. Dit heeft daar geleid tot een gelegaliseerde decimering
van de dassenpopulatie in regio’s met veel RTB. Dit beleid heeft tot nu toe overigens geen gunstig effect op de
hoeveelheid besmet vee en staat daarom sterk ter discussie (MacDonald & Newman, 2022). In Nederland
heerst RTB noch onder vee, noch onder dassen (Orrico et al., 2021). Waakzaamheid is geboden omdat de
ervaring leert dat het optreden van dierziekten (hondsdolheid, mond-en-klauwzeer, varkenspest, vogelgriep)
kan leiden tot oproepen om drastisch in te grijpen in de populaties van wilde dieren die potentieel drager van

de betreffende ziekte zijn.
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10. Contacten
Stichting Valouwe Natuur:

www.valouwenatuur.jouwweb.nl. Email: valouwenatuur@caiway.net

Stichting Dassenwerkgroep Utrecht-"t Gooi:

www.dassenwerkgroeputrecht.nl. Email: info@dassenwerkgroeputrecht.nl

Stichting Dassenwerkgroep Limburg:

Email: jwmbaars@hetnet.nl

Stichting Das en Boom:

www.dasenboom.nl. Email: info@dasenboom.nl

Dassenwerkgroep Salland:

Email: dassenwerkgroepsalland@gmail.com
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Voorwoord

Dassen zijn omnivoor maar hebben zo hun voorkeuren en eisen. Dat betekent dat niet ieder type
landgebruik dezelfde waarde voor hen heeft. Er bestaat behoorlijk wat literatuur over de relatie
tussen de beschikbaarheid van dassenvoer en landgebruik maar nog niet in de vorm van een
synthese. Dit rapport doet een poging tot zo’n synthese om beter te kunnen berekenen hoe verloren
leefgebied gecompenseerd moet worden. Een eerder concept legde ik voor aan Marc Moonen
(Stichting Das & Boom), Ton Meijer (Stichting Dassenwerkgroep Utrecht-'t Gooi) en Jan Baars
(Stichting Dassenwerkgroep Limburg). Ik bedank hen voor hun suggesties ter verbetering en
verduidelijking.

Jaap Schroder, Stichting Valouwe Natuur
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Samenvatting

Er bestaat een wettelijke plicht om verslechtering van dassen-leefgebied zoveel mogelijk te
compenseren door wijzigingen van het landgebruik in het resterende foerageergebied. De
achtergrond van de daarvoor beschikbare rekenregels in het interprovinciale Kennisdocument Das is
echter niet gedocumenteerd en grof. Op grond van recente literatuur over het voedsel van dassen en
de relaties tussen menselijk landgebruik en de voedselbeschikbaarheid voor dassen, wordt in dit
rapport een voorstel gedaan om de rekenregels beter te kwantificeren. Hoe dan ook, dient verloren
leefgebied bij voorkeur gecompenseerd te worden met een uitbreiding van goed bemest blijvend
grasland dat regelmatig gemaaid of beweid wordt. Daarbij is bemesting met voldoende stalmest het
meest geschikt en kan ook het aanplanten van hagen bijdragen aan de kwaliteit van het leefgebied

van dassen.



1. Inleiding
Ingrepen in het leefgebied van dassen (Meles meles L.) kunnen het nodig maken om verslechterd of
verloren leefgebied zoveel mogelijk te compenseren en het voedselaanbod op die manier op peil te
houden. Gerechtelijke uitspraken verlangen namelijk dat het aantal dassen dat van een burcht
gebruikt kan maken niet kleiner mag worden. Vanzelfsprekend dient die compensatie op zo kort
mogelijke afstand van de burcht plaats te vinden. De manier waarop land gebruikt wordt, is sterk
bepalend voor de voedselbeschikbaarheid van dassen. Niet alle hectares zijn dan ook aan elkaar
gelijk. Daarom zijn cijfermatige wisselkoersen nodig waarmee berekend kan worden met hoeveel
hectares het verlies van een bepaald soort landgebruik met een ander type landgebruik
gecompenseerd kan worden. Het Kennisdocument Das (BIJ12, 2017) geeft hiervoor grove getallen.
Een verloren hectare grasland (‘primair foerageergebied’) dient, bijvoorbeeld, gecompenseerd te
worden met minimaal 1,20 hectare nieuw grasland en een verloren hectare bouwland (‘secundair
foerageergebied’) met minimaal 0,50 hectare nieuw grasland. De argumentatie achter deze waarden
is niet vermeld in het Kennisdocument Das. Dit rapport heeft tot doel om die wisselkoersen te
verfijnen en te onderbouwen op basis van literatuurgegevens. Uitgangspunt hierbij vormt het dieet
van dassen en de mate waarin de diverse vormen van landgebruik in die dieetcomponenten

voorzien.

2. Dieet van dassen en landgebruik
Het dieet van dassen bestaat in noordwest Europa voor een groot deel uit regenwormen en dan met

name strooiselbewoners (de zogenaamde epigeische soorten zoals Lumbricus rubellus) en
pendelaars (de zogenaamde anecische soorten zoals L. terrestris). Deze soorten komen in
tegenstelling tot bodembewoners (de zogenaamde endogeische soorten) ’s nachts bovengronds om
organisch materiaal hun gangen in te slepen. Dassen kunnen ze daarom gemakkelijk bemachtigen via
‘opslurpen’ zonder per se te hoeven graven. Naast eiwitrijke regenwormen eten dassen ook
koolhydraatrijke graan- en maiskorrels. In Nederland en de landen om ons heen bedraagt het
aandeel regenwormen in het dieet op jaarbasis circa 50% (range: 30-70%) en het aandeel graan- en
maiskorrels circa 33% (range: 20-50%) (Neal, 1986; Kruuk, 1989; Roper, 2010; Van Bommel et al.,
2015; Macdonald & Newman, 2022). De consumptie van graan- en maiskorrels piekt tussen juli en
september als regenwormen door droogte lastig te bemachtigen zijn en graan- en maiskorrels
afrijpen. Het resterende deel van het dieet bestaat uit insectenlarven (engerlingen, emelten,
hommel- en wespenbroed), slakken, (val)fruit, bessen, noten, knollen, bollen en paddenstoelen en, in

beperkte mate, uit jonge konijnen en muizen, egels en amfibieén. Dassen zijn dus omnivoor.



Hoe dan ook vormen regenwormen een hoofdbestanddeel van het dieet mede omdat regenwormen
in tegenstelling tot de andere dieetcomponenten in beginsel jaarrond beschikbaar zijn en aan
regenwormen een zekere voorkeur gegeven wordt (Neal, 1986; Kruuk, 1989; Roper, 2010; Mos et al.,

2014; Van Bommel et al., 2015; Macdonald & Newman, 2022).

Regenwormen zijn veel talrijker in grasland dan in bouwland. Dat komt vooral omdat:

-in grasland geen of in elk geval veel minder grondbewerking plaatsvindt, leidend tot een directe
dood door uitdroging of doorsnijding of een indirecte dood als gevolg van een verhoogde predatie

door meeuwen, kraaien, uilen en buizerds,

-grasland gemiddeld meer organische mest krijgt toegediend dan bouwland; op organische mest

gedijen regenwormen nu eenmaal goed,

-grassen ook zelf meer organische materiaal in de vorm van wortels in de bodem achterlaten, en

-grasland vaak op vochtiger percelen gelegen is dan bouwlandgewassen en regenwormen uitdroging

schuwen.

Dat betekent dat het leefgebied van dassen in noordwest Europa vrijwel altijd voor een belangrijk

deel uit grasland bestaat.

Binnen een bepaalde vorm van landgebruik zijn ook factoren zoals de zuurgraad (‘de pH’), de soort
en dosering van de organische bemesting, beregening en ontwatering, en de perceelshistorie (dat wil
zeggen de leeftijd van het type landgebruik in relatie tot het meerjarige bouwplan) bepalend voor de
aanwezigheid van regenwormen (Eijsackers, 2011; Van Eekeren et al., 2014). Daarnaast wordt de
dichtheid aan regenwormen bepaald door de eventuele aanwezigheid van toxische stoffen zoals
pesticiden en zware metalen (Ma, 1990; Kerkhofs et al., 1993; Klok et al., 1998, Klok, 2004; Usmani &
Kumar, 2015; Lahr et al., 2017). Opvallend genoeg lijken de residuen van gangbare
ontwormingsmiddelen in dierlijke mest vooralsnog geen negatief effect te hebben op regenwormen
(Steel et al., 2002; Schon et al., 2011; Scheffczyk et al., 2016). Uit een omvangrijke review van de
eventuele effecten van pesticiden op regenwormen (Pelosi et al., 2013) blijkt dat het niet mogelijk is

om categorische uitspraken te doen over deze effecten op regenwormen, laat staan over de



uiteindelijke effecten op foeragerende dassen. Dat met name insecticiden en fungiciden in potentie

een negatief effect kunnen hebben op regenwormen, staat echter buiten kijf.

Ongeacht het voorgaande speelt de mate waarin dassen de regenwormen kunnen benaderen en
bemachtigen ook nog een rol in de voedselbeschikbaarheid. Dassen zijn namelijk schuw en weten
zich graag gedekt door hagen of ruige greppels. Het grasland zelf moet daarentegen bij voorkeur een
korte stoppel hebben zodat zo min mogelijk tijd verloren gaat met het opspeuren en opslurpen van
regenwormen (Roper et al., 2010; Macdonald & Newman, 2022). Kruuk (1989) schatte de optimale
stoppellengte op 5 cm. In zo’n korte stoppel wordt het best voorzien als een graslandperceel
regelmatig gemaaid wordt of beweid wordt door vee. Uit het bovenstaande laat zich afleiden dat de
betekenis als voedselbron zowel binnen bouwlanden als binnen graslanden sterk kan verschillen:
maisland is waardevoller dan, bijvoorbeeld, uienland, agrarisch beheerd grasland is waardevoller dan
ruig onbemest kruidenrijk grasland. In het navolgende zal worden besproken wat hierover gebleken
is in onderzoek en of die gegevens het mogelijk maken om de hiervoor genoemde wisselkoersen te
verfijnen en te onderbouwen.

Uiteraard heeft ook het weer een grote invloed op de beschikbaarheid van regenwormen. Bij
droogte trekken regenwormen zich namelijk terug in diepere bodemlagen en bij lage temperaturen
liggen activiteit en reproductie vrijwel stil. Weersfactoren vallen echter buiten de scope van dit

rapport.

3. Literatuuroverzicht regenwormen

3.1 Algemeen
Ter bepaling van het aanbod aan regenwormen zijn in het kader van dit rapport dertien

wetenschappelijke artikelen geanalyseerd. Daarvan zijn elf artikelen gebaseerd op veldonderzoek in
Nederland. In die artikelen zijn de effecten van landgebruik (gewas en bemesting) op het aanbod aan
regenwormen vergeleken. In twaalf artikelen worden effecten uitgedrukt in aantallen regenwormen
per eenheid oppervlakte (aantal/m?), in negen artikelen (ook) in biomassa (kg/ha). Zelfs binnen
eenzelfde gewas en soort bemesting is de variatie groot omdat de bemonsteringswijze per dataset
soms verschilt en ook de voorafgaande weersomstandigheden een rol spelen.

Vanuit de voedselbeschikbaarheid voor dassen bezien, is het aanbod van regenworm-biomassa per
eenheid oppervlakte relevanter dan het aantal regenwormen per eenheid oppervlakte. Daarnaast is
ook het gewicht per individuele regenworm van belang omdat dassen minder tijd aan het zoeken van
voedsel hoeven te besteden naarmate een regenworm groter is. De Engelse literatuur (Roper, 2010;

Macdonald & Newman, 2022) maakt melding van gewichten van circa 5 gram versgewicht per



regenworm. Vermoedelijk is dit toe te schrijven aan dominantie van L. terrestris, een grote pendelaar
die vooral voorkomt in gronden met een relatief lage zuurgraad (hoge pH). Daarnaast hebben de
metingen zich kennelijk beperkt tot volwassen regenwormen. Het gemiddelde gewicht van een
Nederlandse regenworm (inclusief juvenielen) blijkt doorgaans niet meer te bedragen dan 0,2 tot 0,7
gram.

In zeven van de dertien geraadpleegde artikelen wordt ook melding gemaakt van het aandeel
pendelaars en strooiselbewoners (in termen van aantallen adulten). Dat zijn, zoals hiervoor
uitgelegd, de voor dassen meest relevante soorten. Qua aantal maken de pendelaars en
strooiselbewoners gemiddeld een derde deel (range: 20-70%) van de regenwormpopulatie in
grasland uit. In permanent bouwland lijken ze echter zo goed als volledig te ontbreken (Van Eekeren
etal., 2008; -, 2014).

Het voorgaande impliceert dat het in artikelen vermelde aanbod van ‘regenwormen’ niet per se
synoniem is met aanbod van ‘dassenvoedsel’. Waar mogelijk probeer ik het werkelijke aanbod nader
te specificeren. Bij de beoordeling van de dertien artikelen is overigens geen weging toegekend aan
eventuele verschillen met betrekking tot het aantal jaren of het aantal proefplekken waarop de

bevindingen gebaseerd zijn of de wijze van bemonstering.

3.2 Regenwormen in grasland
Tabel 1 geeft allereerst een samenvatting van het absolute aanbod aan regenwormen in grasland. De

gegevens zijn gebaseerd op Butter (1990), Rutgers et al. (2008), Van Eekeren et al. (2008, 2009b,
2014), Faber & Van der Hout (2009), Spurgeon et al. (2013), Mos et al. (2014), Onrust & Piersma
(2019), Berdeni et al. (2021), Deru et al. (2023) en Jansma et al. (2023). Bemeste graslanden bevatten
gemiddeld een kleine 400 regenwormen per vierkante meter met een gewicht per worm van tussen
0,2 en 0,7 gram. Hun gezamenlijk gewicht bedraagt gemiddeld circa 1,8 ton per hectare (range: 0,6-
6,3). De populatie bestaat gemiddeld voor ongeveer een derde deel uit strooiselbewoners en

pendelaars. Dat zijn de meest relevante soorten voor dassen.

Tabel 1. Het aanbod aan regenwormen in bemeste graslanden

Aantal datasets Gemiddelde Min Max
Aantal regenwormen/m2 12 385 163 1015
Versgewicht, kg/ha 9 1770 560 6310
Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 7 36 19 66
Versgewicht per regenworm, g 8 0,34 0,19 0,65




3.3 Bouwland versus grasland
Zes artikelen laten een vergelijking toe tussen bemest grasland en bemest bouwland (Butter, 1990;

Rutgers et al., 2008; Van Eekeren et al., 2008; Faber & Van der Hout, 2009; Spurgeon et al., 2013;
Berdeni et al., 2021). Tabel 2 toont het relatieve aanbod aan regenwormen in bouwland ten opzichte

van grasland.

Tabel 2. Het aanbod aan regenwormen in bemest bouwland vergeleken met de referentie ‘bemest

grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde Min  Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 6 102 30 175 (0,36)

Versgewicht, kg/ha 4 860 50 2410 (0,31)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 1 0 (0,00)

Versgewicht per regenworm, g 3 0,25 0,12 0,35 (0,16)

Bouwland bevat gemiddeld ongeveer een derde van het aantal regenwormen dat in bemest grasland
gevonden wordt. Omdat de regenwormen in bouwland kleiner zijn, is het aanbod aan biomassa nog
iets minder. In slechts één dataset (Van Eekeren et al. 2008) is het soort regenwormen bepaald: in
het permanente bouwland kwamen alleen bodembewoners voor, geen strooiselbewoners of
pendelaars. Uit dezelfde dataset blijkt echter ook dat bij wisselbouw van grasland en bouwland
gedurende de bouwlandperiode wel strooiselbewoners en pendelaars aanwezig blijven. Die zijn
vermoedelijk afkomstig uit de voorafgaande graslandperiode.

Het lagere aanbod aan regenwormen in bouwland is voornamelijk een gevolg van het verminderde
aanbod aan organisch materiaal in de vorm van gewasresten en de herhaalde bewerkingen van de
grond. Ook in Nederland wordt inmiddels op bescheiden schaal geéxperimenteerd met
bouwlandsystemen zonder grondbewerking als alternatief voor het jaarlijkse ploegen. Dit heeft een
gunstig effect heeft op het aanbod aan regenwormen. Faber & Van der Hout (2009) vonden onder
‘zero tillage’ een toename van circa 10% aan biomassa van regenwormen, voornamelijk door een
toegenomen aantal per eenheid oppervlakte. Meta-analyses van Briones & Schmidt (2017) en Moos

et al. (2017) rapporteerden een toename aan biomassa van, respectievelijk 96% en 67%.

3.4 Drijfmest versus vaste mest
Stalmest (‘vaste mest’, ‘ruige mest’) bevat gemiddeld per kuub en per eenheid fosfaat meer

organische stof dan drijfmest (Den Boer et al., 2012). Daarom mag verwacht worden dat het gebruik



van stalmest beter is voor het aanbod van regenwormen dan drijffmest. Binnen de wettelijk
toegestane maximale mestgiften voor grasland (170 kg N en 90 kg P,Os per ha per jaar onder de
voorwaarde dat, hoewel toegestaan, geen bemestingruimte verplaatst wordt tussen grasland en
bouwland) kan met stalmest in beginsel gemiddeld 1,8 maal meer organisch materiaal worden
toegediend dan met drijfmest (Den Boer et al., 2012). Dat betekent dat in grasland dat met stalmest
bemest is tot 1,8 keer meer regenworm-biomassa zou kunnen voorkomen dan in grasland dat met
drijfmest bemest wordt. Vanzelfsprekend hangt de mate waarin deze toename optreedt af van de
daadwerkelijk gegeven hoeveelheid stalmest. Dit is temeer zo omdat stalmest schaars is en er
daarom vaak minder van wordt toegediend dan toegestaan.

Drijfmest moet emissie-arm worden toegediend (ondiep ‘geinjecteerd’ met zodenbemesters of
sleufkouters) terwijl stalmest aan grasland oppervlakkig mag worden toegediend. Onrust & Piersma
(2019) stelden dat injectie nadelig is voor regenwormen en stalmest ook om die reden de voorkeur
verdient. Dat zij minder detrivoren (strooiselbewoners en pendelaars) vonden op percelen met
drijfmest dan op percelen met stalmest hoeft echter niet aan de injectie zelf te liggen. Dit hoeft
temeer niet zo te zijn omdat Onrust & Piersma aangaven dat de percelen waar geinjecteerd werd van
nature droger waren en voordien vaker gescheurd dan de percelen waar stalmest gegeven werd. Ook
die aspecten kunnen de regenwormdichtheid negatief beinviloed hebben. Mestsoort, wijze van
toediening, bodemeigenschappen en voorgeschiedenis waren in het onderzoek immers
verstrengelde factoren. Uit diverse reviews is dan ook gebleken dat injectie van drijfmest geen
consistent en blijvend negatief effect op regenwormen heeft in vergelijking met een bovengrondse
toediening van drijfmest (Huijsmans et al., 2009; Thissen & Van Bommel, 2018; Ros et al., 2020). Dit
laat onverlet dat het gebruik van vaste mest in zijn algemeenheid een gunstig effect heeft op
regenwormen. Drie van de dertien artikelen (Van Eekeren et al., 2009b; Onrust & Piersma, 2019;
Deru et al., 2023) laten een vergelijking toe tussen het effect van vaste mest ten opzichte van

drijfmest (Tabel 3).

Tabel 3. Het aanbod aan regenwormen in grasland bemest met stalmest vergeleken met de

referentie ‘met drijffmest bemest grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde Min  Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 3 386 269 550 (1,24)

Versgewicht, kg/ha 2 980 820 1140 (1,13)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 3 51 40 72 (1,80)

Versgewicht per regenworm, g 2 0,41 0,34 0,48 (1,43)




Afgemeten aan de relatief geringe verhoging van het aantal regenwormen en hun versgewicht, valt
het effect van stalmest op het eerste gezicht wat tegen. Op grond van aanvullende gegevens in twee
van de drie datasets kon dit niet worden toegeschreven aan relatief lage giften stalmest. Wat wel
opvalt is het gemiddeld bijna twee maal zo hoge aandeel strooiselbewoners en pendelaars. Dat
betekent dat het gebruik van stalmest het geprefereerde prooiaanbod van dassen desondanks kan
verdubbelen.

De Nederlandse veehouderij is vanaf de jaren zeventig van de vorige eeuw zo goed als volledig
overgestapt van stalmest op drijffmest. Mede door een gebrek aan graanstro is de beschikbaarheid
van stalmest thans zeer beperkt. Dit tekort is niet op te lossen door, in plaats van stalmest, compost
te gebruiken. Regenwormen hebben namelijk goed verteerbare organische stof nodig als voedsel. De
stro-component in stalmest voorziet in dat soort organische stof. Bij compostering is dat soort
organische stof per definitie al bacterieel verteerd tijdens het composteringsproces. Datzelfde geldt
trouwens voor vergiste (drijf)mest. Ook daarin is de redelijk verteerbare organische stof al bacterieel

afgebroken.

3.5 Kunstmest versus drijfmest
Grasland zal in combinatie met gangbaar agrarisch beheer vrijwel altijd bemest worden met een

combinatie van organische mest en stikstof in de vorm van kunstmest. De precieze verhouding
tussen die twee vormen van stikstof zal per perceel verschillen. Omdat met organische mest
organische stof wordt aangeboden en met kunstmest niet, mag verwacht worden dat het gebruik
van drijfmest of stalmest een gunstiger effect op regenwormen heeft dan het gebruik van kunstmest.
Een vergelijking tussen beide is mogelijk op basis van Van Eekeren et al. (2009b) en Deru et al.
(2023). Uit hun datasets kan worden afgeleid dat het aanbod aan regenwormen qua aantal en qua
versgewicht inderdaad minder is naarmate de stikstofvoorziening meer op kunstmeststikstof en

minder op organische mest gebaseerd is (Tabel 4).

Tabel 4. Het aanbod aan regenwormen in grasland bemest met kunstmeststikstof vergeleken met de

referentie ‘met drijf- of stalmest bemest grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde Min  Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 2 198 125 271 (0,67)

Versgewicht, kg/ha 2 620 240 990 (0,59)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 2 48 43 52 (1,12)

Versgewicht per regenworm, g 2 0,27 0,18 0,37 (0,75)




3.6 Onbemest versus organisch bemest grasland
Ter bevordering van de biodiversiteit vindt tegenwoordig een zekere uitbreiding plaats van het areaal

kruidenrijk grasland. Van Eekeren & Visser (2019) benadrukken dat ‘kruidenrijk grasland’ een weinig
gespecificeerd begrip is omdat daar zowel extensief kruidenrijk grasland als productief kruidenrijk
grasland onder vallen. In het eerste geval gaat het om relatief soortenrijke vegetaties (15 soorten per
25 m?) die hooguit 10 ton stalmest per hectare per jaar ontvangen en 1-3 keer per jaar gemaaid of
beweid worden. In het tweede geval gaat het doorgaans om grasland dat naast een hoog aandeel
gras ook vlinderbloemingen ((rol-) klavers, luzerne) en andere kruiden bevat. Dit soort grasland
wordt volgens advies bemest en tot 4 keer per jaar gemaaid of beweid. Van Eekeren & Visser (2019)
merken productief kruidenrijk grasland als geschikter aan voor, bijvoorbeeld, dassen dan extensief
kruidenrijk grasland. Dit is toe te schrijven aan de hogere beschikbaarheid van stikstof waardoor ook
de toevoer van organisch materiaal aan de bodem toeneemt. Het uiterlijk van productief kruidenrijk
grasland is vergelijkbaar met het soort grasland dat tot in de jaren 60 van de vorige eeuw, voor de
intensivering, op veel melkveebedrijven gangbaar was.

Waar kruidenrijk grasland wordt aangelegd op voormalig bouwland zal het aanbod aan
regenwormen toenemen. In dat geval vervalt immers de jaarlijkse grondbewerking en zal meer
organisch materiaal aan de bodem worden toegevoegd dan bij bouwland. Waar kruidenrijk grasland
ontstaat vanuit voormalig gangbaar bemest grasland zal het aanbod aan regenwormen echter
kunnen afnemen. Dit blijkt uit datasets van Van Eekeren et al. (2009b), Mos et al. (2014), Deru et al.
(2023) en Jansma et al. (2023). Het aanbod van regenwormen in de vorm van biomassa bleek met
ruim 30% af te nemen. Bovendien daalde ook het aandeel strooiselbewoners en pendelaars enigszins
(Tabel 5). Hierbij moet bedacht worden dat deze vergelijking geen betrekking heeft op langdurig
onbemest grasland maar op grasland waaraan sinds één of enkele jaren het gangbare
bemestingsniveau onthouden is. De effecten daarvan zullen aanvankelijk meevallen maar met het
verstrijken der jaren toenemen. Los van deze negatieve effecten moet ook nog rekening gehouden
wordt met het volgende. Kruidenrijk grasland wordt minder intensief beweid en gemaaid. Dat kan
betekenen dat minder of geen sprake is van de korte stoppel die dassen nodig hebben om efficiént te

kunnen foerageren.



Tabel 5. Het aanbod aan regenwormen in licht of onbemest grasland vergeleken met de referentie

‘met drijf- of stalmest bemest grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde  Min Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 3 424 144 774 (0,81)

Versgewicht, kg/ha 4 2960 1280 7740 (0,66)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 3 31 13 41 (0,85)

Versgewicht per regenworm, g 3 0,31 0,14 0,43 (0,97)

3.7 Onbemest versus met kunstmeststikstof bemest grasland
Twee datasets (Van Eekeren et al., 2009b; Deru et al., 2023) laten een vergelijking toe van onbemest

grasland en grasland dat met kunstmeststikstof bemest wordt. Ten opzichte van met kunstmest
bemest grasland leidde het onbemest laten van grasland tot een groter aantal en groter versgewicht
aan regenwormen maar wel tot een iets lager aandeel pendelaars en strooiselbewoners (Tabel 6). Op
grond van het effect op aantallen en biomassa lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat als geen
organische mest beschikbaar is, grasland nog beter niet-bemest kan worden dan dat het met
kunstmeststikstof bemest wordt. Dat geldt vooral als de kunstmest bestaat uit zwavelzure ammoniak
of ureum omdat die een verzurende werking hebben. Verzuring heeft een negatief effect op
regenwormen. Overigens heeft de meest gebruikte stikstofkunstmest, kalkammonsalpeter (KAS),
geen verzurend effect. Bovendien wijzen Van Eekeren et al. (2014) op het feit dat stikstofkunstmest
de productie van organisch materiaal (wortels, stoppels, maai- en beweidingsresten) vergroot en, in
verband daarmee, de beschikbaarheid van voedsel voor regenwormen. Anders dan de cijfers in Tabel
6 wijst dit juist op een positief effect van kunstmest.

Als het onbemest blijven van grasland, zoals gebruikelijk, met een minder intensieve begrazing of
minder maaien gepaard gaat, overweegt vermoedelijk het nadeel van een minder goede

bereikbaarheid van de regenwormen door het gebrek aan een korte stoppel.

Tabel 6. Het aanbod aan regenwormen in onbemest grasland vergeleken met de referentie ‘met

kunstmest bemest grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde Min  Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 2 250 144 355 (1,23)

Versgewicht, kg/ha 2 930 580 1280 (1,85)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 2 41 40 41 (0,86)

Versgewicht per regenworm, g 2 0,40 0,36 0,43 (1,69)




3.8 Bos en heide
In Engels onderzoek wordt aangegeven dat loofbossen per hectare tot wel 1000 kg biomassa aan

regenwormen kunnen bevatten (Macdonald & Newman, 2022). Dat is ongeveer de helft van het
aanbod in bemest grasland (Tabel 1). Daarbij moet wel bedacht worden dat in Engeland vaak sprake
is van bossen op kalkhoudende gronden met een pH-waarde van minimaal 7. Regenwormen zijn zeer
gevoelig voor de zuurgraad en gedijen het beste bij pH-waarden van 6-8 maar (veel) minder bij pH-
waarden beneden 5 (Roper, 2010; Eijsackers, 2011; Van Eekeren et al., 2014). In Nederland komen
dassen voornamelijk voor op zandgronden en veel minder op klei- en veengronden. De hoge
grondwaterstand verhindert daar de bouw van burchten. Grasland en bouwland op zandgrond
hebben weliswaar meestal de aanbevolen minimale pH-waarde (pH-CaCl, of pH-KCl) van circa 5
waarbij regenwormen stand kunnen houden, maar dat geldt niet voor bossen. Zo hebben bossen op
de Noord-Veluwe een gemiddelde pH-KCl waarde van 3,4. Daarbij hoopt organische stof zich in de
bovenlaag op omdat de vertering en menging door bodemfauna achterwege blijft. Bij de gevonden
verzuring bleek geen verschil te bestaan tussen naaldbos en loofbos (Schroder, 2023). Ook Butter
(2020) wees op de noodzaak om bij beoordeling van het voedselaanbod voor dassen een
onderscheid te maken te maken tussen bossen op (kalkrijke) leemgrond en de van nature (zure)
zandgronden. Dit wordt bevestigd door het aanbod van regenwormen in bossen (Butter, 1990;
Rutgers et al., 2008; Mos et al. 2014). Daaruit blijkt (Tabel 7) dat het aanbod aan regenwormen in
bossen slechts enkele procenten bedraagt van dat in bemest grasland. In droge heiden is het aanbod

aan regenwormen zelfs nihil (Rutgers et al., 2008).

Tabel 7. Het aanbod aan regenwormen in bossen vergeleken met de referentie ‘met drijf- of

stalmest bemest grasland’ in diezelfde dataset

Aantal Gemiddelde Min  Max (Relatieve positie t.o.v.
datasets referentie)

Aantal regenwormen/m2 2 <15 9 <20 (0,04)

Versgewicht, kg/ha 1 120 (0,02)

Aandeel strooiselbewoners en pendelaars, % 0

Versgewicht per regenworm, g 0
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4. Discussie
4.1 Andere voedselbronnen

In het voorgaande lag de nadruk hoofdzakelijk op de relaties tussen landgebruik en het aanbod aan
regenwormen. Dat zou de indruk kunnen wekken dat dassen nauwelijks iets anders eten. Elk van de
behandelde vormen van landgebruik (grasland, bouwland, bos en heide) vertegenwoordigt echter
ook een zeker aanbod van ander dierlijke en plantaardig voedsel. Dat geldt in het bijzonder voor
graan- en maisland die een belangrijke rol spelen bij de energievoorziening als het aanbod van
regenwormen in de nazomer laag is (Neal, 1986; Roper, 2010; Van Bommel et al., 2015; Macdonald
& Newman, 2022). Ook eiken- en kastanjebomen kunnen voedsel bieden. Macdonald & Newman
(2022) wijzen er wel op dat van eikels veel onverteerde resten in feces gevonden worden. Dat duidt
op een beperkte voedingswaarde. In de herfst zijn ook afgerijpte maiskorrels hard en slecht

verteerbaar geworden voor dassen.

4.2 Zaad-, noot- en vruchtdragende bomen en struiken
Verlies van voedselbronnen die jaarrond beschikbaar zijn, zoals regenwormen en insectenlarven,

kunnen, anders dan vaak gesuggereerd, niet volledig gecompenseerd worden door de aanplant van
zaad-, noot- en vruchtdragende gewassen. Daarvan beperkt het aanbod zich immers per definitie tot
slechts een specifieke periode van het jaar. Bovendien kunnen deze alternatieven vanuit het oogpunt
van de eiwitvoorziening niet wedijveren met regenwormen en insectenlarven. Het eiwitgehalte van
zaden en fruit is op drogestof-basis namelijk hooguit 15% terwijl dat in insecten 35-60% (Ojha et al.,
2021) en in regenwormen circa 65% bedraagt (Lawrence & Miller, 1945). De aanleg van een
boomgaard met een ondergroei van (gemaaid of beweid) gras vormt wel een waardevolle aanvulling

op de voedselbeschikbaarheid: het grasland voorziet in regenwormen en de bomen in (val)fruit.

4.3 Hagen
Hagen bieden dassen dekking en dragen zo bij aan de bereikbaarheid van voedsel in de percelen die

ze omgeven. Hagen bieden bovendien meer voedsel dan bossen omdat ze profiteren van de hogere
bodemvruchtbaarheid van de naastliggende percelen. Dit is nog meer het geval als hagen soorten
bevatten die zaden, noten en vruchten voortbrengen, ook al beperkt zich dat tot slechts een deel van
het jaar. Daarnaast huisvesten hagen tal van dieren die in meer of mindere mate tot het dieet van
dassen behoren zoals slakken en kleine zoogdieren. Hagen vormen bovendien een refugium van
waaruit regenwormen percelen kunnen herkoloniseren.

Een vuistregel voor het aandeel hagen is 500 strekkende meter per hectare. In combinatie met een
haagbreedte van 2 meter komt dat neer op een ruimtebeslag van 10%. Meer is niet nodig om de

vereiste beslotenheid te scheppen. Een groter aandeel haag gaat ten koste van andere vormen van
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landgebruik. Als dat verlies bemest grasland of maisland betreft, kan per saldo sprake zijn van een

afname van het voedselaanbod voor dassen.

4.4 Aanleg van nieuw grasland
Het Kennisdocument Das (BIJ12, 2017) stelt dat het verlies van 1 hectare grasland gecompenseerd

dient met minimaal 1,20 hectare nieuw grasland. Vermoedelijk ligt daaraan de veronderstelling ten
grondslag dat het nieuwe grasland wordt aangelegd op een type landgebruik met een (veel) lagere
dichtheid aan regenwormen en dat het daarom tijd kost voordat de dichtheid het niveau van blijvend
grasland bereikt. Uit onderzoek blijkt namelijk dat nieuw grasland op een perceel waar voordien
geen gras groeide pas na 3-4 jaar een regenwormdichtheid heeft die kenmerkend is voor blijvend
grasland (Eijsackers, 2011; Spurgeon et al., 2013; Van Eekeren et al., 2014; Prendergas-Miller, 2019;
Berdeni et al., 2021). Tegelijkertijd valt daarbij niet te onderbouwen waarom een verlies van grasland
tot in lengte van jaren met 20% overgecompenseerd moet blijven. Die overcompensatie zal in de
praktijk gehanteerd worden als een rechtvaardiging om alvast met de ruimtelijk ingreep te beginnen
voordat de compensatie (t.w. nieuw grasland) functioneel is. Bezien vanuit de
voedselbeschikbaarheid voor dassen is dat discutabel.

Omdat de dispersiesnelheid van regenwormen hooguit circa 10 meter per jaar bedraagt (Faber & Van
der Hout, 2009; Eijsackers, 2011) is de herbezetting van nieuw grasland niet zozeer het gevolg van
immigratie vanuit aangrenzende percelen maar van reproductie van de aanwezige restpopulatie
(Spurgeon et al., 2013; Berdeni et al., 2021). Als de toplaag in het kader van natuurontwikkeling
voorafgaand aan de inzaai van nieuw grasland verwijderd wordt of anderszins sprake is van rigoureus
grondverzet, mag niet gerekend worden op zo’n snelle herbezetting vanuit de restpopulatie. In dat
soort situaties kan zelfs sprake zijn van min of meer steriele grond. Dan moet de grond geént worden
met relevante soorten regenwormen. Deze (dure) maatregel zal alleen onder zeer specifieke
omstandigheden succesvol kunnen zijn (Eijsackers, 2011; Faber & Van der Hout, 2009; Van Eekeren

et al., 2014; Schroder & Vink, 2022).

4.5 Grasklaver

Met alleen organische mest kunnen landbouwsystemen niet duurzaam in stand gehouden worden.
Dat komt omdat organische mest (dierlijke mest, compost, slib) per kilogram fosfaat te weinig
stikstof bevat in verhouding tot de gewasbehoefte. Als de stikstofbehoefte in dat geval toch volledig
met organische mest gedekt wordt, zou dan neer komen op een ongewenste en verboden
overdosering van fosfaat. Landbouwers lossen dit op door kunstmeststikstof te geven of door
vlinderbloemigen te telen. Vlinderbloemigen, waaronder klaver, zijn namelijk in staat om
luchtstikstof te binden en, al dan niet door tussenkomst van vee, aan de bodem af te geven. Van

Eekeren et al. (2009a) vergeleek het aanbod aan regenwormen op grasland bemest met kunstmest

12



en grasklaverland waar geen kunstmest werd toegediend. Het aantal regenwormen was op
grasklaverland (niet significant) 11% groter. De biomassa aan regenwormen was daar (niet
significant) 34% groter. Deze verhogingen waren een gevolg van een toename van het aantal
bodembewoners en niet van het aantal strooiselbewoners en pendelaars. Als de aantalverhouding
van bodembewoners, strooiselbewoners en pendelaars als maat gezien wordt voor de
gewichtsverdeling, was de biomassa in de vorm van strooiselbewoners en pendelaars in
grasklaverland zelfs maar de helft van die in grasland bemest met kunstmeststikstof. Overwegende
dat dassen een voorkeur hebben voor strooiselbewoners en pendelaars bestaat er dus geen
overtuigend bewijs dat grasklaver de voorkeur verdient boven grasland bemest met
kunstmeststikstof en al helemaal niet boven grasland bemest met de gebruikelijke combinatie van

organische mest en kunstmeststikstof.

4.6 Bouwplanbeoordeling
Op de meeste landbouwpercelen, met uitzondering van zogenaamd permanent grasland, wisselt het

landgebruik van jaar tot jaar. Zo is bij melkveebedrijven op zandgrond vaak sprake van een
vruchtwisseling van enkele jaren grasland (zogenaamde ‘kunstweiden’, in het Engels ‘leys’) gevolgd
door enkele jaren snijmais. Op akkerbouwbedrijven worden graangewassen afgewisseld met
zogenaamde hakvruchten (aardappelen, suikerbieten), uien of vollegrondsgroenten. Met die
vruchtwisseling moet rekening gehouden worden bij het bepalen van compensaties. Het aanbod van
voedsel aan dassen wordt dan immers niet bepaald door het landgebruik waarvan, toevallig, in een
specifiek jaar sprake is op de percelen binnen het territorium van de desbetreffende burcht, maar
door het gewogen gemiddeld landgebruik in de loop van de jaren. Concreet: het verlies van een stuk
uienland door de bouw van wat huizen heeft op het eerste gezicht nauwelijks tot geen invlioed op het
aanbod aan voedsel voor dassen. Als in andere jaren op datzelfde stuk land echter mais verbouwd
wordt, heeft het verlies van dat perceel natuurlijk wel degelijk betekenis voor het voedselaanbod.

Vanuit het bouwplan bezien, verdienen compensaties ook nog andere soorten aandacht. Verlies van,
bijvoorbeeld, maisland kan gecompenseerd worden door het resterende bouwland in een bepaalde
hoeveelheid grasland om te zetten. Vanzelfsprekend moet het daarbij wel gaan om bouwland binnen
het leefgebied van de betreffende dassenclan. Als vuistregel kan daarbij een territoriumgrootte van
100 hectare worden aangehouden overeenkomend met een cirkel met een doorsnede van ongeveer
1100 meter. Landbouwers houden jaarlijks meestal een bepaalde verhouding aan wat betreft de
hectares die ze van elk van hun gewassen telen. Dat kan impliceren dat ze het verlies van een hectare
bouwland ten gevolge van de omzetting van dat bouwland in grasland (in het kader van een
compensatie ten behoeve van een specifieke dassenclan) elders op hun bedrijf teniet doen door,

omgekeerd, grasland om te zetten in bouwland. Als die omzetting ten koste gaat van het
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voedselaanbod van een aangrenzende dassenclan, is per saldo totaal niets gecompenseerd. Dat soort

ongewenste afwentelingen verdienen grote oplettendheid.

4.7 Wisselkoersen
Met het voorgaande is geillustreerd dat het lastig blijft om de relatieve waarde per type landgebruik

met al te grote stelligheid te kwantificeren. Tabel 8 doet daar desondanks een poging toe.
Uitgangspunt dient te blijven dat verloren leefgebied bij voorkeur gecompenseerd moet worden met
een uitbreiding van goed bemest blijvend grasland dat regelmatig gemaaid of beweid wordt. Daarbij
is bemesting met voldoende stalmest het meest geschikt en kan ook het aanplanten van enige hagen

bijdragen aan de kwaliteit van het leefgebied van dassen.
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Tabel 8. Relatieve waardering van landgebruik voor de voedselbeschikbaarheid van dassen

Landgebruik:

Blijvend grasland bemest met > 20 ton stalmest per ha 150
Blijvend grasland bemest met 10-20 ton stalmest per ha 130
Blijvend grasland bemest met <10 ton stalmest per ha 110
Hagen, boom- en struiksingels, met een maximum van 10% van het leefgebied 125

Blijvend grasland bemest met drijfmest en kunstmeststikstof of via beweiding met | 100

een equivalente hoeveelheid feces en urine

Grasklaverland zonder kunstmest 100
Boomgaard met grasondergroei 100
Tijdelijk grasland bemest met stalmest 100
Loof- en gemengd bos, pH-KCI >4,5 90

Tijdelijk grasland (in wisselbouw met bouwland) bemest met drijfmest en | 80

kunstmeststikstof

Hagen, boom- en struiksingels, voor zover meer dan 10% van het leefgebied 75
Tijdelijk bouwland (in wisselbouw met gras) in de vorm van graan- en maisland 75
Licht bemest kruidenrijk grasland 50
Permanent bouwland in de vorm van graan- en maisland 50
Tijdelijk bouwland (in wisselbouw met gras), anders dan graan- en maisland 50
Onbemest kruidenrijk grasland 25
Permanent bouwland, anders dan graan- en maisland 20
Loof- en gemengd bos, pH-KCl <4,5 10
Naaldbos 0

Heide 0

Bebouwd 0

Of de wettelijk vereiste volledige compensatie wordt gerealiseerd, kan als volgt worden bepaald:

-Schets de grenzen van een territorium zoals die geacht worden te liggen véér de ruimtelijke ingreep.

Houd daarbij een polygon in gedachten met een oppervlakte van circa 100 hectare,
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-Bereken de oppervlaktes van elk type landgebruik hierbinnen en vermenigvuldig die hectares met
hun relatieve waarde (Tabel 8). Percelen die deel uitmaken van een vruchtwisseling van

bouwlandgewassen moeten daarbij voorzien worden van hun gewogen gemiddelde waarde,

-Bereken de verloren absolute waarde (opperviakte x relatieve waarde) die optreedt als gevolg van

de ruimtelijke ingreep,

-Pas het landgebruik met behulp van Tabel 8 zodanig aan dat de som van de absolute waardes

(hectares x relatieve waarde) minimaal gelijk wordt aan die som véér de ruimtelijke ingreep.

4.8 Overeenkomst
Om compensaties correct te berekenen en uit te kunnen voeren, dient zowel de ruimtelijke ingreep

als de compensatie in ondubbelzinnige termen beschreven en gedocumenteerd te worden in een
overeenkomst (‘wat?, wie?, waar?, hoe?, wanneer?’). Dit is noodzakelijk om er later, ook ten
behoeve van de handhaafbaarheid van afspraken, op terug te kunnen vallen. Daarnaast moeten de
compensatiepercelen ook worden vastgelegd in de plankaart en toelichting van de desbetreffende
Omgevingsvergunning. Ook dient het compensatieplan voorzien te worden van een
monitoringsprogramma met criteria. Op die manier kan beoordeeld worden of en wanneer een

compensatie voldoende functioneel is om een begin te mogen maken met de ruimtelijke ingreep.
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