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Stand en verloop reserves


x€ 1.000


Stand
31-12-2020


B&D
voorstellen


2020


Saldo
1-1-2021


Onttrekking
2021


Saldo
31-12-2021


Toevoeging
2021


b c=a+b d f=c+d-ea e


Algemene dekkingsreserve 79.230 26.136 105.366 80.776 102.035 84.108


Algemene Reserve 47.750 0 47.750 -4.700 52.450


Totaal Algemene reserve 126.980 26.136 153.116 80.776 97.335 136.558


740 0 740 118 92 766Bewoners en Bestuur


Duurzaamheid 19.300 649 19.949 100 823 19.226


Bereikbaarheid 17.900 2.724 20.624 17.886 9.867 28.643


Openbare ruimte en groen 12.291 1.621 13.912 795 950 13.757


Werk en Inkomen 2.195 0 2.195 0 119 2.076


Onderwijs 22.299 -2.599 19.700 2.779 5.346 17.133


Ondersteuning op maat 3.641 -375 3.266 0 0 3.266


Veiligheid 143 0 143 0 0 143


Cultuur 605 0 605 103 0 708


Samenleven en Sport 0 0 0 3.015 0 3.015


Utrechts Vastgoed 5.762 -981 4.781 9.418 3.733 10.466


Algemene Middelen 45.799 -361 45.438 2.931 21.560 26.809


Overhead 5.213 888 6.101 0 2.521 3.580


291.663 1.792 293.455 15.831 34.414 274.872Vaste activa


Ruimtelijke ontwikkeling, Wonen en 
Erfgoed


64.248 170.843 235.091 74.211 57.079 252.223
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Economie & Werkgelegenheid voor 
Iedereen


3.432 0 3.432 2.500 1.646 4.286


Totaal Bestemmingsreserves 495.231 174.201 669.432 129.687 138.150 660.969


Totaal reserves per programma 622.211 200.337 822.548 210.463 235.485 797.527
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x € 1.000


Looptijd t/m Stand per 
01-01-2021


Werkelijke
mutatie


2021


Saldo
31-12-2021


Reeds
verplicht


31-12-2021


Niet verplicht 
deel


Deel dat vrij 
kan vallen


Bewoners en Bestuur


Reserve Verkiezingen 31-12-50 740 26 766 92 674 0


Duurzaamheid


Reserve Energiemaatregelen Utr. Scholen 01-01-28 185 0 185 0 185 0


Utrechtse Energie 01-01-50 2.543 -300 2.243 0 2.243 0


Leningen Utrechtse Energie 01-01-38 3.787 0 3.787 0 3.787 0


Utrechtse energie aardgasvrije wijken 01-01-36 5.115 -200 4.915 0 4.915 0


Risicoreserve Bodem 31-12-43 1.334 100 1.434 1.434 0 0


Nedereindseplas 01-01-31 6.985 -323 6.662 6.662 0 0


Bereikbaarheid


Meerjarige investeringen bereikbaarheid 31-12-40 14.770 8.403 23.173 0 23.173 0


Parkeerexploitatie 01-01-50 4.362 0 4.362 0 4.362 0


Onderhoud parkeervoorzieningen 01-01-50 1.492 -384 1.108 0 1.108 0


Openbare ruimte en groen


Egalisatiefonds rioleringen 31-12-50 7.371 0 7.371 0 7.371 0


Ophaaldienst 31-12-50 1.548 820 2.368 0 2.368 0


Essentaksterfte 1002 31-12-50 2.967 -800 2.167 0 2.167 0


Meerjaren Groen programma 07-06-39 1.063 0 1.063 0 1.063 0


Reserve Grondbank 31-12-50 813 -25 788 0 788 0


Wal- en kluismuren 31-12-50 150 -150 0 0 0 0


Werk en Inkomen
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Re-integratiefonds werk en inkomen 31-12-50 903 0 903 250 653 0


Revolverend Fonds Jongeren schulden 02-08-50 496 -119 377 377 0 0


Werk en inkomen 31-12-50 796 0 796 0 796 0


Onderwijs


Masterplan primair onderwijs 31-12-50 277 -277 0 0 0 0


31-12-50 8.114 -500 7.614 0 7.614 0Huisvestingsprogramma


Piekopvang onderwijs LR 31-12-50 716 0 716 0 716 0


Meerjaren Perspectief Onderwijs 
Huisvesting
Onderhoud en kapitaallasten 
Buitenschoolse opvang (BSO) 
Nieuwbouw Centrale Bibliotheek


31-12-50 8.388 -1.565 6.823 0 6.823 0


31-12-50 1.980 0 1.980 0 1.980 0


31-12-50 225 -225 0 0 0 0


Ondersteuning op maat


Transformatie en decentralisatie 
Beschermd Wonen/Maatschappelijke 
Opvang
Veiligheid


31-12-50 3.266 0 3.266 0 3.266 0


Projecten cameratoezicht 31-12-50 143 0 143 0 143 0


Cultuur


Utrechtse Cultuurlening 31-12-50 100 0 100 0 100 0


Fonds Broedplaatsen 31-12-50 505 0 505 0 505 0


Wijkcultuurhuis Merwedekanaalzone 31-12-24 0 103 103 103 0 0


Samenleven en Sport


Vervanging zwembaden 31-12-25 0 2.300 2.300 0 2.300 0


Toegankelijk Vastgoed 31-12-25 0 715 715 0 715 0


Utrechts Vastgoed


Vastgoedbeheer 31-12-50 3.633 -1.182 2.451 0 2.451 0
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Energieneutraal Kernvastgoed 31-12-50 631 590 1.221 223 998 0


Stadskantoor 31-12-50 517 5.616 6.133 5.617 516 0


Calamiteiten Utrechts Vastgoed 31-12-50 0 0 0 0 0 0


Leegstand Utrechts Vastgoed 31-12-50 0 661 661 0 661 0


Algemene Middelen


Budgetstructuur Leidsche Rijn 31-12-30 5.023 0 5.023 0 5.023 0


Decentralisatie Sociaal Domein 31-12-20 795 0 795 795 0 0


Bestemmingsreserve maatregelenpaketten 31-12-22 39.620 -18.629 20.991 0 20.991 0


Overhead


Europese subsidies 31-12-24 1.921 -1.921 0 0 0 0


ICT Investeringsprogramma 31-12-29 4.180 -600 3.580 0 3.580 0


Algemene reserve


Algemene Reserve 31-12-99 47.750 4.700 52.450 0 52.450 0


Algemene dekkingsreserve 31-12-99 105.367 -21.259 84.108 0 84.108 0


Vaste activa


31-12-99 293.455 -18.583 274.872 0 274.872 0Vaste Activareserve


Ruimtelijke ontwikkeling, Wonen en 
Erfgoed
Egalisatiereserve bouwleges 31-12-50 832 0 832 0 832 0


Woonfonds 31-12-25 949 -150 799 0 799 0


Utrechts restauratiefonds (URF) 31-12-25 3.228 0 3.228 0 3.228 0


Archeologisch opgravingen 31-12-50 1.033 0 1.033 493 540 0


Revolverend fonds woningrenovatie 31-12-50 381 0 381 0 381 0


Domplein 13 31-12-26 200 -40 160 160 0 0


Grondexploitatie 31-12-50 195.039 11.476 206.515 0 206.515 0
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Investeringsimpuls RSU 31-12-50 25.113 4.643 29.756 0 29.756 0


Taakstelling inkoop LR 31-12-31 7.909 -719 7.190 7.190 0 0


Ondersteunen Handhaven 31-12-50 407 0 407 0 407 0


Europese subsidies 31-12-50 0 1.921 1.921 0 1.921 0


Economie & Werkgelegenheid voor 
Iedereen
Cofinanciering Pieken 31-12-50 146 -146 0 0 0 0


Lokaal Economisch Fonds (LEF) 31-12-21 0 0 0 0 0 0


Toeristische stadspromotie 31-12-50 286 0 286 0 286 0


Regionale Ontwikkelingsmaatschappij 
(ROM) Utrecht
Ontwikkelmaatschappij Utr (OMU)


29-05-25 3.000 -1.000 2.000 0 2.000 0


31-12-25 0 2.000 2.000 0 2.000 0
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Gemeente Utrecht


Voorblad
Beantwoording informatieverzoek coalitieonderhandelingen 2022


Onderwerp Veilige leefbare stad


Beleidsveld Openbare orde en veiligheid


Datum 23 april 2022


Contactpersoon


Bijlage(n) inclusief bijbehorende bijlagen Openbaar na afronding onderhandelingen 
(ja/nee)


■/ 21 maart 2022 open brief burgemeester Dijksma ja
aan de gemeenteraad


■/ 1 april 2022 Flexibel cameratoezicht april 2022 op 
internet


ja


■/ 1 april 2022 Evaluatie cameratoezicht openbare 
orde op internet


■/ 14 december 2021 Raadsbrief aanpak 
straatintimidatie Raadsbrief Aanpak 
straatintimidatie Utrecht - iBabs RIS
(bestuurlijkeinformatie.nl')


ja


■/ 5 november 2021 Raadsbrief Beëindigen tender 
het Nieuwe Zandpad en instellen expertcommissie
Utrecht - iBabs RIS (bestuurliikeinformatie.nl')


S 22 december 2021 Raadsbrief Opdrachtformulering 
commissie Sorqdraqer en andere toezeggingen
Utrecht - iBabs RIS (bestuurliikeinformatie.nl')


Ja


■/ SV 2021 nr. 86 Naar een progressief Utrechts
drugsbeleid (met antwoord) Utrecht - iBabs RIS
(bestuurliikeinformatie.nl')


ja


■/ 22 september 2021 Raadsbrief Jaarwisseling 
traditie in transitie Utrecht - iBabs RIS


ja


(bestuurlijkeinformatie.nl')
■/ 15 september 2021 Nota Grenzen stellen 


perspectief bieden
Ja
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esVv M,


Gemeente Utrecht


BEANTWOORDING SCHRIFTELIJKE RAADSVRAGEN 


2021, NUMMER 86


Datum
Van
Behandeld door
Doorkiesnummer
E-mailadres
Kenmerk
Beleidsveld


2 juni 2021 
College B&W
J.
030 - 28 67209


|@utrecht.nl
8762237
Openbare Orde en Veiligheid/Volksgezondheid


Geachte leden van de raad,


Hierbij ontvangt u de beantwoording van de schriftelijke raadsvragen jaargang 2021 nummer 86 van 
raadsleden Has Bakker, Maarten Koning, Hester Assen, Bülent Isik, Tessa Sturkenboom, Ruurt 
Wiegant, Maarten van Heuven (D66, PvdA, Student & Starter, SP en Partij voor de Dieren) van 21 
maart 2021 over Beantwoording SV, 2021,86 “Naar een progressief Utrechts drugsbeleid”.
De gestelde vragen zijn onderaan bijgevoegd.


Inleiding
Het drugsbeleid in de gemeente Utrecht staat al jaren in een traditie van innovaties en lokale 
experimenten. Daarbij is altijd sprake van evenwicht in het beleid door het verbinden van preventie en 
voorlichting over de soms ernstige schade gezondheidsschade van drugs, hulp- en ondersteuning 
voor degenen die dat nodig hebben, oog voor de veiligheid en leefbaarheid in de wijken -onder meer 
via omgevingsbeheer rond kwetsbare voorzieningen-, en het bestrijden van drugsoverlast en 
drugscriminaliteit. Deze integrale aanpak is ons inzien essentieel vooreen effectief drugsbeleid.


Uitgedrukt in actieprogramma’s en initiatieven wijzen wij op Utrecht als één van de voorlopers in het 
land bij innovaties als de behandeling van verslaafden met heroïne onder medisch toezicht, het 
starten van gebruiksruimten en het hostelprogramma voor dakloze verslaafden. Ook heeft Utrecht een 
lange traditie in de preventie en monitoring van drugs via de spreekuren van het Drugs Monitoring 
Informatie Systeem, in combinatie met ‘peer to peer’ voorlichting door vrijwilligers van Unity op 
festivals. Van recenter datum is Utrecht bekend als pleitbezorger van het eerste uur voor liberalisering 
van het cannabisbeleid. Daarmee heeft Utrecht mede aan de wieg gestaan van het landelijk 
experiment gesloten coffeeshopketen, zij het dat de stad helaas niet is aangewezen als 
experimenteergemeente.
Tegen deze achtergrond hebben wij het drugsmanifest gelezen en uw vragen beantwoord.


Vraag 1
Hoe beoordeelt het college het landelijke drugsbeleid en de lokale doorwerking hiervan op het gebied 
van volksgezondheid, veiligheid, individuele vrijheid en het milieu (productie drugs)? Is het college het
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met de vragenstellers eens dat het huidige systeem van gedogen niet goed functioneert en dat 
verbetering urgent en gewenst is (ook gezien de kabinetsformatie)?
Antwoord 1
Het Rijk formuleert de kaders voor het landelijke drugsbeleid. Lokale mogelijkheden zijn ervoor zover 
het Rijk daarvoor de ruimte biedt.
In het landelijk beleid, geformuleerd in het verlengde van internationale verdragen, geldt al ruim 
veertig jaar met het uitgangspunt dat drugsbeleid primair volksgezondheidsbeleid is. Gebruik is niet 
strafbaar, bezit, handel, teelt en transport daarentegen wel. Daarbij is vanwege het belang van een 
scheiding van markten van meer en minder schadelijke drugs voor cannabis een uitzondering 
gemaakt voor de verkoop van kleine hoeveelheden via coffeeshops. Echter, in de praktijk werkt dit 
gedoogbeleid niet goed omdat het niet goed handhaafbaar en uitlegbaar is. Ook constateren wij een 
internationale beweging naar liberalisering, mede vanwege kritiek op beleid dat vooral is ingegeven 
door bestrijding (een oorlog tegen drugs). Experimenten gebaseerd op het onderzoeken van 
mogelijkheden tot het reguleren van cannabis passen in deze internationale trend. Vandaar dat de 
gemeente voortrekker is geweest bij initiatieven gericht op het realiseren van een experiment met een 
gesloten coffeeshopketen.
Tegelijkertijd constateren wij ook de noodzaak van goed evenwicht in drugsbeleid voor gezondheid en 
openbare orde en veiligheid. Dit kwam ook tot uiting in het mede door Utrecht geïnitieerde VNG- 
rapport Het failliet van het gedogen. In dit rapport is er gelijke aandacht voor preventie, gezondheid en 
veiligheid/repressie. De gemeente, het Openbaar Ministerie en de politie zien vanwege de grote 
maatschappelijk ontwrichtende gevolgen, de noodzaak van een sterke inzet op ondermijning en het 
bestrijden van drugscriminaliteit. De burgemeester heeft toegezegd om voor de zomer met een nota te 
komen over de aanpak van ondermijnende effecten van drugscriminaliteit.
Het voorgaande overziend is sprake van een complex beleidsdossier met weinig lokale beleidsruimte.


Vraag 2
Kan het college zich wat betreft de gewenste ontwikkeling van het landelijk drugsbeleid en de lokale 
doorwerking hiervan vinden in de beweging die in het Utrechts Drugsmanifest wordt geschetst? D.w.z. 
(legale) regulering van de minst schadelijke vormen van drugs (zie ook bovenstaande twee 
grafieken)?
Antwoord 2
De Opiumwet kent een zogeheten lijstensystematiek. Op lijst 1 staan drugs met een onaanvaardbaar 
risico voor de volksgezondheid, zoals heroïne, cocaïne, MDMA, amfetamine en LSD. Op lijst 2 staan 
drugs met minder grote risico’s zoals cannabis, paddo’s, qat en benzodiazepines. Het Rijk besluit over 
plaatsing, op basis van risicobeoordelingen voorde volksgezondheid door het CAM (Coördinatiepunt 
Assessment en Monitoring van nieuwe drugs, geplaatst bij het RIVM). Herplaatsing is ook mogelijk, 
zoals bij GHB. Deze drug is van lijst 2 naar lijst 1 verplaatst.
Gezien de plaatsing van MDMA op lijst 1 is er geen aanleiding om MDMA te zien als een minder 
schadelijke vorm van drugs waarbij regulering een optie is. Het vorige Kabinet heeft op 9 juli 2019 
aangegeven dat legalisering van ecstasy niet aan de orde is. In de motivatie wijst minister 
Grapperhaus op ondermijnende criminaliteit gepaard aan de productie, internationale afspraken over 
de bestrijding van drugs en de nog grotendeels onbekende gezondheidsrisico’s (Kamerbrief over 
brede aanpak synthetische drugs).


Vraag 3
Hoe beoordeelt het college de conclusies en aanbevelingen van deze denktank? Wat is er naar 
oordeel van het college nodig om een dergelijk x-shop model in te voeren?
Antwoord 3
De denktank en de wetgever verschillen blijkbaar van mening over de schadelijkheid van MDMA en de 
wenselijkheid van regulering. De discussie daarover is aan de denktank, het kabinet en de Tweede 
Kamer om dit verschil van inzicht te overbruggen. Vanwege het ontbreken van eigen onderzoek of 
speciale expertise zien wij onszelf niet als partij in dit debat. Zie verder ook de antwoorden 1 en 2 over
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de noodzaak van ruimte voor experimenten bij het Rijk en het standpunt van het kabinet. Daarnaast 
zijn wij bereid tot het voeren van een stadsgesprek (zie antwoord 20).


Vraag 4
Hoe zijn de ervaringen met het laten testen afgelopen jaar met het oog op corona? Zullen het 
informeren van gebruikers en de testmogelijkheden zodra uitgaans- en festivalleven weer opstart weer 
mogelijk zijn op het ‘normale’ (pre-corona) niveau?
Antwoord 4
De testservice in Utrecht is net als voor corona op twee avonden per week open. Door 
coronamaatregelen is bezoek aan de testservice alleen op afspraak mogelijk. Zodra 
coronamaatregelen het toestaan wordt teruggekeerd naar het oude model van een inloopspreekuur. 
De doelgroep weet de testservice goed te vinden op dit moment. Jellinek houdt bij het weer toestaan 
van feesten rekening met een grote toeloop. Dit willen ze opvangen met extra inzet van medewerkers.


Vraag 5
Wat is ervoor nodig om het laagdrempelig laten testen van drugs op festivals (wanneer i.v.m. corona 
weer mogelijk) in te zetten en uit te breiden in onze stad?
Antwoord 5
Ook al wordt MDMA gezien als drug met onaanvaardbare risico’s, het wordt gebruikt. Daarom zijn 
monitoring en voorlichting over zo min mogelijk schadelijk gebruik van belang. Testen op festivals is in 
Nederland echter in 1999 gestopt en in 2002 bij Kamermotie afgewezen (zie link). Intrekken van dit 
verbod is nodig om testen op festivals mogelijk te maken. Experts zijn hier overigens geen 
voorstander van. En het kabinet gaf in antwoord op Kamervragen over testen op festivals in 2019 aan 
dat Nederland via het landelijke (*)Drugs Informatie Monitoring Systeem over een goede infrastructuur 
beschikt en dat er aan testen op festivals juridische, praktische, technische en financiële knelpunten 
kleven (zie: Beantwoording Kamervragen over bericht dat testen van pillen op festivals levens redt). 
Gezien het bovenstaande lijkt het beter om in dit verband ook te kijken naar testen rond of in de 
nabijheid van festivals, mits dat verantwoord kan. Wij gaan bij Jellinek en het Trimbos-instituut na wat 
volgens hen een model voor testen op of rond festivals is waar zij achter kunnen staan. Wij informeren 
u over de antwoorden van deze experts.


Vraag 6
Hoe vindt samenwerking plaats met festivalorganisatoren, -bezoekers en bijv. Jellinek/ Unity om 
testen sneller en normaler te maken?
Antwoord 6
Er is goede samenwerking tussen festivalorganisatoren, Jellinek/Unity en de gemeente 
(vergunningsverleners van de gemeente). Testen op festivals is geen gespreksonderwerp, gezien het 
landelijke verbod (zie vraag 5).


Vraag 7
Is er meer zicht op de aanschaf van een FTIR, zoals aan de orde gesteld in de SV 2019 nr. 190?
Antwoord 7
In de beantwoording op SV 2019 190 is gesteld dat het uitbreiden van spreekuren gezien werd als 
belangrijkste actie om het knelpunt van druk op spreekuren te verminderen. Deze uitbreiding is 
gerealiseerd. Een FTIR zou een mogelijke aanvulling zijn en Jellinek zou graag willen beschikken over 
een FTIR. Dat zou via subsidie gerealiseerd moeten worden. Binnen het beschikbare budget voor 
verslavingspreventie zien wij geen mogelijkheden om naast andere preventietaken extra te investeren 
in testfaciliteiten.
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Vraag 8
Hoe beoordeelt het college het eigen coffeeshopbeleid wanneer gekeken wordt naar het relatief lage 
aantal Utrechtse shops in vergelijking met andere grote steden? Wat is volgens het college de reden 
dat niet alle ruimte voor mogelijke locaties van coffeeshops benut wordt in Utrecht?
Antwoord 8
Het huidige vestigingsbeleid voor coffeeshops biedt ruimte aan maximaal 17 coffeeshops, waarbij er 
momenteel 11 in exploitatie zijn. Met dit aantal lukt het de ondernemers om in een behoefte te 
voorzien van de Utrechtse cannabisgebruiker. Wij denken dat met het maximumaantal coffeeshops 
het ontstaan van niet-gedoogde verkooppunten, te grote (verkeers)druk op shops en coffeeshops met 
een hele grote omzet voorkomen wordt. De groei van de stad en de daarmee mogelijk gepaard 
gaande toename in vraag naar cannabis past binnen het maximumbeleid.


Aanvragen voor nieuwe coffeeshops worden -kortgezegd- getoetst op de landelijk geldende 
gedoogcriteria en het lokale vestigingsbeleid. Denk hierbij aan het levensgedrag van 
aanvragerAeidinggevende(n), minimale afstanden tot andere coffeeshops, scholen en woonstaten, 
woon- en leefklimaat- en openbare orde en veiligheidsmotieven, wijk- en stedelijke (ruimtelijke) 
afwegingen.
Dit maakt het ingewikkeld maar niet onmogelijk voor nieuwe coffeeshophouders om zich te vestigen in 
Utrecht. Hiervan getuige ook de vestiging van de coffeeshop aan de Vlampijpstraat en de 
mogelijkheden voor vestiging van een coffeeshop aan de Tennesseedreef. Echter, aanvragen voor 
coffeeshops op nieuwe locaties kunnen rekenen op maatschappelijke weerstand. Wij rekenen op de 
steun van uw raad als wij voorstellen doen voor nieuwe initiatieven voor coffeeshops.
Graag verwijzen wij u naar de uitgebreide raadsbrief van 15 april 2019 (kenmerk 6058172) waarin de 
procedurele regels rondom een aanvraag voor vestiging van een nieuwe coffeeshop uitgebreid staan 
beschreven.


Vraag 9
Wat zou ervoor nodig zijn om meer ruimte voor (tijdelijke) initiatieven en nieuwe vormen van 
verkooplocaties mogelijk te maken in Utrecht?
Antwoord 9
Zie ons antwoord onder vraag 8.


Vraag 10
Is het college met ons van mening dat spreiding over onze - sterk groeiende - stad gewenst is?
Antwoord 10
Ja.


Vraag 11
Al zo’n 10 jaar wordt er nu gewerkt aan het plan ‘De binnenstad voorbij’. Wanneer kunnen wij de 
opening van de drive-in coffeeshop verwachten in Utrecht?
Hoe gaat dit eruit zien en wordt dit ook voor fietsers geschikt gemaakt?
Antwoord 11
Het initiatief voor het plan ‘De binnenstad voorbij’ voor een coffeeshop aan de rand van de stad betreft 
een initiatief dat realisatie op gemeentegrond betreft. Dit bleek complex te zijn en ingewikkeld te 
verlopen, getuige het verloop van de jaren. Hierover is uw raad geregeld ingelicht. De verwachting is 
dat voor de zomer wordt besloten over de huurovereenkomst.
De noodzakelijke aanvraagprocedure voor de exploitatie van de coffeeshop kan daarna van start 
gaan. De ondernemer/exploitant van de beoogde coffeeshop richt zich in zijn plannen voornamelijk op 
bezoekers die met de auto komen. Verkoop kan echter ook aan bezoekers die lopende of met de fiets 
komen, alhoewel dit -gezien de locatie aan de rand van de stad- minder voor de hand ligt.
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Vraag 12
Hoe kijkt het college aan tegen het gebruik van wiet voor medicinale doeleinden?
Antwoord 12
In Nederland is het mogelijk om cannabis van een gereguleerde kwaliteit en samenstelling via de 
apotheek op recept te verkrijgen. In Nederland is dit geregeld binnen de kaders van het enkelvoudig 
verdrag inzake verdovende middelen, kort gezegd via een aanwijzing voor de productie door de 
Minister en een Nationaal Bureau dat toeziet op de oogsten en het alleenrecht heeft op verkoop. 
Voor het gebruik van cannabis voor medicinale doeleinden is goede voorlichting en begeleiding 
noodzakelijk, waarin verstrekking via de apotheek voorziet.


Vraag 13
Is het college eens dat Utrechters als zij de richtlijnen van de PGMCG volgen thuisteelt voor 
medicinaal gebruik niet strafbaar zou moeten zijn?
Antwoord 13
Aan medicinale wiet worden strenge eisen gesteld op het gebied van productie, kwaliteit en 
samenstelling. Wordt daaraan voldaan dan kan de minister ontheffing verlenen. Wij zijn van mening 
dat alleen sprake kan zijn van medicinale wiet als voldaan is aan bovenstaande kwaliteitseisen, 
ontleend aan de productie van geneesmiddelen. In de toetsing en beoordeling daarvan ziet het 
college geen rol voor de gemeente, (zie in dit verband verder het antwoord op Kamervragen over 
thuisteelt van medicinale wiet (link).


Vraag 14
Welke mogelijkheden ziet het college om (ervoor te pleiten om) de succesvolle NIX18-campagne te 
verbreden van alleen alcohol en roken naar andere, door jongeren veelgebruikte vormen van drugs?
Antwoord 14
Inhoudelijk is er niets tegen campagnes die zich richten op het beperken van middelengebruik. Het 
beste is om tijdens feesten geen drugs of alcohol te gebruiken en dat is al sinds jaar en dag het 
standaardadvies bij de testspreekuren. Hier speelt leeftijd geen rol. Dit advies krijgen jeugdigen net zo 
goed als volwassenen.


Daarnaast willen wij wijzen op het aparte karakter van NIX18. Dat was een integrale campagne die 
vooral goed werkte door de combinatie met maatregelen over de minimumleeftijd voor aankopen en 
een oudercomponent over opvoeding. Aankoop van drugs is verboden met uitzondering van cannabis. 
Maar daarvoor geldt dat het coffeeshops niet toegestaan is om jongeren onder 18 jaar toe te laten tot 
de coffeeshop of cannabis te verkopen. Vooral het eerste is een groot verschil met winkels die ook 
alcohol en tabak mogen verkopen. Daarnaast komt gebruik van alcohol en tabak veel voor onder 
jongeren. Bij druggebruik liggen de gebruikscijfers lager, bij harddrugs zelfs veel lager. Dat leidt tot de 
serieuze vraag bij preventiedeskundigen of een publiekscampagne dan wel het meest probate 
voorlichtingsinstrument is. Ook speelt een rol dat publiekscampagnes kunnen leiden tot een 
aanzuigende werking omdat het jongeren informeert over middelen en hen daarmee ook nieuwsgierig 
kan maken. Het argument baat het niet dan schaadt het niet gaat dus niet (helemaal) op in de 
afweging om een publiekscampagnes te lanceren.


Vraag 15
In juni 2019 informeerde de burgemeester de raad dat van het aantal zaken waarbij artikel 13b van de 
Opiumwet werd toegepast, in 100% van de Utrechtse gevallen leidde tot een positieve uitspraak van 
de Raad van State. Zijn er sinds dat moment tot nu toe gevallen geweest waar een negatieve 
uitspraak gegeven werd, en kunnen die worden toegelicht?
Antwoord 15
Er zijn geen volledig negatieve uitspraken geweest van de Raad van State. In één geval is de termijn 
van sluiten door de Raad van State wel teruggebracht van twaalf naar zes maanden.
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Vraag 16
Zijn er al (voorzichtige) conclusies te trekken uit de werking van de eind 2020 aangepaste 
beleidsregel?
Wordt hierop geëvalueerd, en zo ja, wanneer kunnen wij op de hoogte gesteld worden over deze 
resultaten?
Antwoord 16
De aangepaste beleidsregel bestuurlijke handhaving artikel 13b Opiumwet is op 17 december 2020 in 
werking getreden. Op het moment zijn er hierover nog geen conclusies te trekken. Eind dit jaar vindt 
er een evaluatie plaats waarover u zal worden geïnformeerd.


Vraag 17
Is het college het met ons eens dat door de focus meer te leggen op de aanpak van de meest 
schadelijke vormen van drugs (zie hierboven), de veiligheidsinzet van de gemeente, politie en OM 
effectiever en efficiënter kan worden?
Antwoord 17
Aanpak van schadelijke vormen van drugs blijft de aandacht verdienen in de veiligheidsinzet, 
vanwege het (volks)gezondheidsaspect en de grote ontwrichtende effecten daarvan in de stad.
Echter, het vereist een nieuw landelijk beleidskader als deze aandacht anders verdeeld gaat worden. 
Het landelijk wiet-experiment zal onder andere moeten aantonen in hoeverre het mogelijk is om een 
consistent beleid voor de hele cannabisketen (van productie tot verkoop) te realiseren. Daarnaast is 
preventief beleid (cannabisgebruik zoveel mogelijk tegengaan) en handhaving (zodat er een stevige 
prikkel is om het beleid na te leven) noodzakelijk. Kortom, in het verleggen van de focus op de aanpak 
van de hierboven beschreven meest schadelijke vormen van drugs alleen zien wij geen effectievere 
en efficiëntere inzet van de veiligheidsinzet, ook niet in experimentele vorm. Zie ook het antwoord op 
vraag 3.


Vraag 18
Is het college bereid onderzoek te laten doen naar deze brede scope op de ‘drugseconomie’ in 
Utrecht?
Wil het college daarover een onderzoeksopzet voorbereiden en met de raad delen?
Antwoord 18
Nee. In Nederland wordt al sinds decennia een pragmatisch beleid gevoerd waarbij drugsgebruik 
bespreekbaar is en realistische, evidence-based informatie wordt gegeven (voorlichtings- en 
preventiebeleid) en de Opiumwet primair gericht is op bescherming van de volksgezondheid. Landelijk 
wordt ingezet op het tegengaan van het gemak waarmee drugs worden gebruik en hoe normaal dat 
onder sommige groepen wordt gevonden. Ook wordt daarbij een beroep gedaan op de 
verantwoordelijkheid van gebruikers en hun rol in het in standhouden van een illegale industrie met 
alle negatieve maatschappelijke gevolgen van dien. Voorstellen tot wijziging van het evenwicht van 
het landelijk drugsbeleid en tot onderzoeken dienen zich te richten tot het Kabinet.


Het Trimbos-lnstituut geeft overigens jaarlijks met de Nationale Drug Monitor (NDM) een actueel 
overzicht in de grote stroom van informatie over het gebruik van drugs, alcohol en tabak in Nederland. 
Ook voert zij tal van onderzoeken uit in opdracht van de Minister van VWS. Gegevens over gebruik 
van alcohol, tabak, cannabis en lachgas in Utrecht zijn te vinden op de website van 
Volksgezondheidsmonitor Utrecht (zie: link, doorklikken naar thema leefstijl).


Het ondermijningsbeeld van de stad Utrecht (raadsbrief 19 april 2018, kenmerk 5278917) schetst een 
beeld over de lokale Utrechtse (drugs)criminaliteit (o.a. productie van en handel in drugs).


Zoals eerder aangegeven hebben wij zorgen over de impact van - vaak onzichtbare - georganiseerde 
drugscriminaliteit in de stad. We zien o.a. risico’s op jonge aanwas, zie ook de IVP
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voortgangsrapportage (raadsbrief 14 april 2021, kenmerk 8731205). Voor de zomer wordt u 
geïnformeerd over een actueel veiligheidsbeeld met betrekking tot drugscriminaliteit.


Vraag 19
Welke mogelijkheden ziet het college om samen met andere gemeenten een coalitie op te richten met 
als doelen: (a) onderlinge uitwisseling om lokaal drugsbeleid te verbeteren/veranderen en samen op 
te trekken om een lobbyagenda te formuleren; en b) zo effectief een lobby richting het kabinet te 
voeren t.b.v. het verbeteren van het landelijke drugsbeleid?
Antwoord 19
De start van een coalitie ligt bij de bereidheid om het gesprek aan te gaan over de bundeling van 
krachten. In gesprekken met collega-gemeenten of VNG gaan wij na wat het draagvlak is voor de door 
u gevraagde doelen onder a en b.


Vraag 20
Is het college bereid om een lokaal burgerberaad over de toekomst van het Utrechts drugsbeleid in 
het leven te roepen, met als doel concrete voorstellen uit te werken (met hulp van experts) en 
daarmee ook het maatschappelijk debat hierover aan te jagen?
Antwoord 20
Wij zijn bereid om met inwoners en experts een stadsgesprek te voeren over het gebruik en de 
beschikbaarheid van alcohol en drugs in Utrecht en wat inwoners weten en ervaren over de effecten 
daarvan op individuen en de stad als geheel. Van belang daarbij achten wij een open vraagstelling, 
een representatieve afspiegeling van inwoners en helderheid over en weer over de beperkte 
mogelijkheden voor een alternatief drugsbeleid op lokaal niveau. Deze eerste stap vinden wij 
noodzakelijk om te kunnen beoordelen of dit thema zich leent voor vervolgstappen in de door u 
gevraagde zin.


Vraag 21
Als dit lokaal burgerberaad er komt, wat zouden dan de belangrijkste vragen zijn die het college aan 
deze groep burgers wil voorleggen?
Antwoord 21
Zie ons antwoord op vraag 20.


Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,


7







&MSP.OD66 Partij voor 
de DierenPvdAutrecht Utrecht Gemeenteraadsfractie Utrecht


Schriftelijke vragen Naar een 


progressief Utrechts drugsbeleid
22 maart 2021


Vragen:
Begin 2021 heeft D66 het Utrechts Druqsmanifest (ook bijgevoegd bij deze SV) overhandigd aan 
burgemeester Dijksma en wethouder Eerenberg (Volksgezondheid). Doel van het tienpuntenplan is 
inzetten op een drugsbeleid waarin volksgezondheid en een betere aanpak van 
veiligheidsvraagstukken voorop staan.
Al decennia wordt er een oorlog tegen drugs gevoerd met ook nadelige effecten voor onze stad en 
haar inwoners. Méér repressie gaat het verschil niet maken. Het is tijd om het anders te gaan doen. 
Waarbij gezondheid, veiligheid en vrijheid voorop staan. Ook moet meer aandacht komen voor het 
milieu. De fracties van D66, PvdA, Student & Starter en SP vinden het tijd voor een meer progressief 
drugsbeleid, zowel landelijk als lokaal. Daarom hebben zij de volgende vragen:
NB. Naar aanleiding van het drugsmanifest willen de fracties graag het debat aangaan met andere 
partijen en het college. In voorbereiding daarop vinden wij het belangrijk te weten hoe het college 
aankijkt tegen de voorstellen die in het drugsmanifest staan. De door ons gestelde vragen zullen enig 
uitzoekwerk vragen, in een coronatijd die voor de afdelingen veiligheid en volksgezondheid druk is. Wij 
hebben daarom - indien gewenst - begrip voor een ruimere beantwoordingstermijn dan gebruikelijk. 
Daarbij geldt wat ons betreft dat kwaliteit voor snelheid gaat.


Landelijk drugsbeleid, lokale doorwerking


1. Hoe beoordeelt het college het landelijke drugsbeleid en de lokale doorwerking hiervan op het 
gebied van volksgezondheid, veiligheid, individuele vrijheid en het milieu (productie drugs)? Is het 
college het met de vragenstellers eens dat het huidige systeem van gedogen niet goed 
functioneert en dat verbetering urgent en gewenst is (ook gezien de kabinetsformatie)?
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De toekomst uan het drugsbeleid
Welk type beleid Leuert de meeste schade op?


Ongereguleerde 
criminele markt
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legale markt Welke drugs brengen de meeste schade toe?


t MDMA, coke, heroïne etc Alcohol
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40Richting uan het drugsbeleid Richting tabah/alcohol beleid


20
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■ MiDrugsbeleid spectrum —^ 0


,ó"


^ *


Bron: Drug ham is in the UK, door David Nutt, The Ijincet


2. Kan het college zich wat betreft de gewenste ontwikkeling van het landelijk drugsbeleid en de 
lokale doorwerking hiervan vinden in de beweging die in het Utrechts Drugsmanifest wordt 
geschetst? D.w.z. (legale) regulering van de minst schadelijke vormen van drugs (zie ook 
bovenstaande twee grafieken)?


Voorstel 1 (xtc-experiment)
Een van de voorstellen uit het Utrechts Drugsmanifest is het doen van een lokaal xtc-experiment. Dit 
voorstel is met name ontleend aan de aanbevelingen van de Denktank MDMA beleid.


3. Hoe beoordeelt het college de conclusies en aanbevelingen van deze denktank? Wat is er naar 
oordeel van het college nodig om een dergelijk x-shop model in te voeren?


Voorstel 2 (testen)
4. Hoe zijn de ervaringen met het laten testen afgelopen jaar met het oog op corona? Zullen het 


informeren van gebruikers en de testmogelijkheden zodra uitgaans- en festivalleven weer opstart 
weer mogelijk zijn op het ‘normale’ (pre-corona) niveau?


5. Wat is ervoor nodig om het laagdrempelig laten testen van drugs op festivals (wanneer i.v.m. 
corona weer mogelijk) in te zetten en uit te breiden in onze stad?


6. Hoe vindt samenwerking plaats met festivalorganisatoren, -bezoekers en bijv. Jellinek/ Unity om 
testen sneller en normaler te maken?


7. Is er meer zicht op de aanschaf van een FTIR, zoals aan de orde gesteld in de SV 2019 nr. 190?


Voorstel 3 (spreiding coffeeshops)


8. Hoe beoordeelt het college het eigen coffeeshopbeleid wanneer gekeken wordt naar het relatief 
lage aantal Utrechtse shops in vergelijking met andere grote steden? Wat is volgens het college 
de reden dat niet alle ruimte voor mogelijke locaties van coffeeshops benut wordt in Utrecht?


9. Wat zou ervoor nodig zijn om meer ruimte voor (tijdelijke) initiatieven en nieuwe vormen van 
verkooplocaties mogelijk te maken in Utrecht?


10.Is het college met ons van mening dat spreiding over onze - sterk groeiende - stad gewenst is?
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11 .Al zo’n 10 jaar wordt er nu gewerkt aan het plan ‘De binnenstad voorbij’. Wanneer kunnen wij 
de opening van de drive-in coffeeshop verwachten in Utrecht?
Hoe gaat dit eruit zien en wordt dit ook voor fietsers geschikt gemaakt?


Voorstel 4 (thuisteelt)


12.Hoe kijkt het college aan tegen het gebruik van wiet voor medicinale doeleinden?


13.Is het college eens dat Utrechters als zij de richtlijnen van de PGMCG volgen thuisteelt voor 
medicinaal gebruik niet strafbaar zou moeten zijn?


Voorstel 5 (beschermen Utrechtse jongeren)


14.Welke mogelijkheden ziet het college om (ervoor te pleiten om) de succesvolle 
NIX18campagne te verbreden van alleen alcohol en roken naar andere, door jongeren 
veelgebruikte vormen van drugs?


Voorstel 7 (effectieve inzet politie en handhaving)


In december 2020 ontvingen we de brief over de aanpassing van het zgn. Damocles-beleid. Daarin 
lazen we over een aantal ontwikkelingen die ons bevallen, maar ook over besluiten die we minder 
goed vinden.


15.In juni 2019 informeerde de burgemeester de raad dat van het aantal zaken waarbij artikel 13b 
van de Opiumwet werd toegepast, in 100% van de Utrechtse gevallen leidde tot een positieve 
uitspraak van de Raad van State. Zijn er sinds dat moment tot nu toe gevallen geweest waar een 
negatieve uitspraak gegeven werd, en kunnen die worden toegelicht?


16.Zijn er al (voorzichtige) conclusies te trekken uit de werking van de eind 2020 aangepaste 
beleidsregel?
Wordt hierop geëvalueerd, en zo ja, wanneer kunnen wij op de hoogte gesteld worden over deze 
resultaten?


17. Is het college het met ons eens dat door de focus meer te leggen op de aanpak van de meest 
schadelijke vormen van drugs (zie hierboven), de veiligheidsinzet van de gemeente, politie en OM 
effectiever en efficiënter kan worden?


Voorstel 8 (onderzoek drugseconomie)


Wij vinden dat het bestrijden van de zwaarste criminaliteit prioriteit zou moeten zijn. Dogma’s in het 
huidige (landelijke) drugsbeleid lijken daarbij in de weg te zitten. Hierover is weinig onderzoek 
beschikbaar. Wij willen dat er, aan de hand van de Utrechtse situatie, wetenschappelijk onderbouwde 
aanbevelingen gedaan worden waarmee de volksgezondheid en de veiligheid in onze stad gediend 
kunnen worden. Daarin dient ook te worden ingegaan op de geschiktheid en effectiviteit van wetgeving 
m.b.t. drugsgebruik, drugsgerelateerde delicten en de aanpak van ondermijnende criminaliteit.


18.Is het college bereid onderzoek te laten doen naar deze brede scope op de ‘drugseconomie’ in 
Utrecht?
Wil het college daarover een onderzoeksopzet voorbereiden en met de raad delen?


Voorstel 9 (coalition of the willing)


19.Welke mogelijkheden ziet het college om samen met andere gemeenten een coalitie op te 
richten met als doelen: (a) onderlinge uitwisseling om lokaal drugsbeleid te verbeteren/veranderen 
en samen op te trekken om een lobbyagenda te formuleren; en b) zo effectief een lobby richting 
het kabinet te voeren t.b.v. het verbeteren van het landelijke drugsbeleid?
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Voorstel 10 (burgerberaad)


20.Is het college bereid om een lokaal burgerberaad over de toekomst van het Utrechts 
drugsbeleid in het leven te roepen, met als doel concrete voorstellen uit te werken (met hulp van 
experts) en daarmee ook het maatschappelijk debat hierover aan te jagen?


21 .Als dit lokaal burgerberaad er komt, wat zouden dan de belangrijkste vragen zijn die het 
college aan deze groep burgers wil voorleggen?


Gesteld door:
Has Bakkeren Maarten Koning, D66 
Hester Assen en Bülent Isik, PvdA 
Tessa Sturkenboom, Student & Starter 
Ruurt Wiegant, SP
Maarten van Heuven, Partij voorde Dieren
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Inleiding1


1.1 Cameratoezicht in Utrecht


De gemeente Utrecht zette in 2001 voor het eerst cameratoezicht in voor de handhaving van de 
openbare orde. Eerst alleen in het uitgaansgebied in de binnenstad, maar later ook in woonwijken 
en andere gebieden van de stad. Momenteel worden er 81 camera's ingezet: 75 vaste camera's 
die voor meerdere jaren worden geplaatst en 6 flexibele camera's die voor drie of zes maanden 
worden geplaatst.


Voor deze camera's biedt artikel 151c van de Gemeentewet de wettelijke grondslag: het doel is het 
handhaven van de openbare orde. De gemeente Utrecht zet daarnaast ook andere camera's in: 
bewakingscamera's voor beveiliging van gemeentelijke gebouwen, verkeerscamera's, milieuzon- 
ecamera's, bodycams voor handhavers en dergelijke. De gemeente publiceert een online platte­
grond waarop te zien is waar camera's van de gemeente staan.1


/
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Naast overheidscamera's zijn er ook camera's van bedrijven en particulieren. Naar schatting zijn er 
in Nederland minstens vijfhonderd keer zoveel private bewakingscamera's als gemeentelijke ca­
mera's.2 Denk aan bedrijventerreinen, winkelgebieden, parkeerterreinen, tankstations, geldauto­
maten en verkeerswegen. Alleen al in het stationsgebied van Utrecht Centraal hangen honderden 
bewakingscamera's van ProRail, NS, Jaarbeurs en Hoog Catharijne. Een deel van die camera's 
brengt ook openbare plaatsen in beeld, maar ze worden ingezet voor bewaking en niet voor hand­
having van de openbare orde. Daarom vallen ze buiten deze evaluatie, net als de andere gemeen­
telijke camera's die voor andere doelen worden ingezet.


De camera's waar deze evaluatie over gaat zijn de 75 vaste camera's en 6 flexibele camera's voor 
handhaving van de openbare orde. Deze zijn als volgt verdeeld over de stad.


Aantal camera’s per gebied (stand januari 2022)Tabel 1.1


Camera'sGebieden


Binnenstad 45
West 5
Zuidwest 8
Noordwest 9
Ove rvecht 5
Oost 3
Flexibele camera's 6
Totaal 81


1.2 Over deze evaluatie


In deze evaluatie worden twee vragen beantwoord: wat zijn de opbrengsten van het cameratoe­
zicht en hoe functioneert het gemeentelijke beleidskader? De opbrengsten van het cameratoezicht 
worden in hoofdstuk 2 besproken. Het hoofdstuk daarna gaat over het beleidskader.


Om de twee onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden zijn verschillende onderzoeksmethodes 
ingezet. De gemeente Utrecht heeft zelf onderzoek gedaan naar de invloed van camera's op de 
veiligheidsbeleving en naar het mogelijke preventieve effect van camera's door twee peilingen on­
der de inwoners te houden en door een stadsgesprek. Hierover wordt apart gerapporteerd door 
de gemeente Utrecht zelf. In dit evaluatierapport gaat het daarom uitsluitend over de twee andere 
doelen van cameratoezicht: live toezicht en opsporing. Hiervoor is een analyse uitgevoerd op alle 
geregistreerde incidenten in de cameracentrale. Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met twintig 
medewerkers van de gemeente en de politie. Ook zijn gesprekken gevoerd met zes gemeenteraad­
sleden om te zorgen dat deze evaluatie het politieke debat over het nieuwe beleidskader voor de 
komende coalitieperiode van een stevige basis kan voorzien.


S. Flight (2013), Cameratoezicht in Nederland: Een schets van het Nederlandse cameralandschap, in opdracht van Ministerie van 
Veiligheid en Justitie. Zie: https://repositorv.wodc.nl/handle/20.500.12832/2065.


Noot 2
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1.3 Camera's in Utrecht: een chronologisch overzicht


2001: Camera’s tegen uitgaansgeweld
De eerste gemeentelijke camera's in Utrecht werden in 2001 in de binnenstad geplaatst. Het doel 
van deze camera's was uitgaansgeweld verminderen en overlast door drugsdealers te voorkomen.


2005-2009: Camera’s in woonwijken
Vanaf 2005 werden ook camera's geplaatst in de wijken buiten het centrum. Deze waren meestal 
bedoeld om jongerenoverlast en drugsoverlast tegen te gaan. Er werden camera's geplaatst in Ka­
naleneiland Noord, Bernhardplein, Zuilen Oost, Hoograven, Overvecht Zuid, Lombok Oost en 
Noordoost. In 2006 kregen de gemeentelijke camera's een specifieke wettelijke grondslag door op 
name van artikel 151c in de Gemeentewet. In 2008 werden elf camera's geplaatst in het prostitu- 
tiegebied aan het Zandpad, bedoeld om inbraken in woonboten en auto's tegen te gaan.3


2009: Bevriezing aantal camera’s
In 2009 besloot het college van burgemeester en wethouders het aantal camera's vooralsnog te 
bevriezen op het toenmalige aantal van 87 camera's. Daar waren drie redenen voor:
1. het camerasysteem was 'vol' en er waren grote investeringen in hardware en infrastructuur no­
dig als extra camera's moesten worden toegevoegd,
2. verbeteringen zouden worden gezocht in het effectiever benutten van het cameratoezicht door 
uitbreiding van de uitkijktijden, niet in het toevoegen van meer locaties, en
3. 'cameratoezicht is ronduit duur'.
Deze bevriezing is sinds 2009 gehandhaafd. Dat betekent dat als ergens een camera nodig is, er el­
ders in de stad een camera weg moet.


2011: Station Utrecht Centraal
In 2011 gaf de burgemeester toestemming voor het plaatsen van 17 extra camera's rondom 
Utrecht Centraal Station.4 Dit gebeurde in het kader van Cameratoezicht Openbaar Vervoer 
(CTOV): een toezichtsarrangement waarin onder andere politie, NS, ProRail en de gemeente 
Utrecht samenwerken. Het doel was het voorkomen van terroristische aanslagen. In de eerste 
maanden werden de beelden ook rechtstreeks bekeken in de toezichtcentrale, maar er bleken 
nauwelijks incidenten te gebeuren. Toen is besloten de camera's niet meer rechtstreeks uit te kij­
ken, maar alleen achteraf of als er een concrete aanleiding of dreiging is. In die zin wijken deze ca 
mera's rondom het station dus af van de andere gemeentelijke camera's. Ze maken geen deel uit 
van het reguliere gemeentelijke cameratoezicht in Utrecht en dus ook niet van deze evaluatie.5


2014: Einde publiek-private camera’s winkelgebieden en bedrijventerreinen
De gemeente Utrecht droeg tussen 2002 en 2014 bij aan de collectieve beveiliging op bedrijventer­
reinen en in winkelgebieden. De ondernemers waren verantwoordelijk voor het beveiligen van hun 
eigen panden en terreinen, maar de gemeente Utrecht droeg financieel en organisatorisch bij aan 
het collectieve cameratoezicht rondom de afzonderlijke bedrijfspanden. De juridische verantwoor­
delijkheid voor het filmen van de openbare plaatsen lag dus bij de gemeente. De camerabeelden


Noot 3 Deze camera's zijn in 2014 verwijderd, toen de raamprostitutie op het Zandpad werd gesloten. Met de gemeenteraad is afgespro­
ken dat als het Zandpad weer wordt geopend, er weer camera's kunnen worden geplaatst. 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2013-4511.html.
https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/2018-ll-Beleidskader-Cameratoezicht-2019-
2022.pdf.


Noot 4 
Noot 5



https://zoek.officielebekendmakingen.nl/gmb-2013-4511.html

https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/2018-ll-Beleidskader-Cameratoezicht-2019-
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kwamen binnen in een publiek-private toezichtcentrale in Kanaleneiland die in verbinding stond 
met de meldkamer van de politie. De gemeente besloot in 2014 te stoppen met die toezichtcen­
trale omdat er geen openbare orde problemen speelden en ondernemers zelf verantwoordelijk 
zijn voor beveiliging. De gemeentelijke publiek-private camera's zouden verdwijnen, maar de on­
dernemers mochten privaatrechtelijke camerabewaking invoeren. De gemeente gaf juridisch ad­
vies en stelde een voorbeeldcameraprotocol ter beschikking. Op de bedrijventerreinen heeft dit 
geleid tot collectieve particuliere beveiliging, maar in de meeste winkelgebieden niet: daar zijn de 
camera's vanaf zomer 2015 dan ook verwijderd.


2014: Evaluatie
In 2014 werd het gemeentelijke cameratoezicht geëvalueerd.6 De belangrijkste conclusie was dat 
het cameratoezicht goed werkte: de kwaliteit van het rechtstreekse toezicht was hoog en in de op­
sporing boekte de politie met grote regelmaat successen. Het draagvlak voor camera's onder de 
inwoners was ook groot: 63% van de inwoners van gebieden met cameratoezicht was positief over 
de camera's en 14% was negatief. De rest was neutraal of had geen mening. De ondernemers 
waarmee was gesproken voor de evaluatie waren unaniem positief. Er was echter wel een pro­
bleem omdat de camera's geen concrete doelen meekregen waardoor het achteraf onmogelijk 
was te bepalen of het doel was bereikt. In de aanwijzingsbesluiten werden de problemen in de ca- 
meragebieden wel beschreven, maar werd niet duidelijk hoe de camera's precies moesten bijdra­
gen aan het oplossen of verkleinen van die problemen. Moet het veiligheidsgevoel omhoog, moe­
ten incidenten worden voorkomen, moet er rechtstreeks toezicht komen met snelle interventies of 
gaat het toch vooral om opsporing achteraf? Of een combinatie? Het antwoord op die vragen be­
paalt hoe het cameratoezicht moet worden aangepakt en geeft richting aan het uitkijken in de toe­
zichtcentrale. Alle camera's in de stad kregen eigenlijk dezelfde aanpak, terwijl cameratoezicht be­
doeld tegen bijvoorbeeld uitgaansgeweld fundamenteel anders moet worden georganiseerd dan 
cameratoezicht tegen drugsoverlast in een woonwijk. Door doelen te kiezen die meetbaar en con­
creet waren, kon daar verbetering in worden aangebracht.


2014-2018: Nieuw beleidskader cameratoezicht
De uitkomsten van de evaluatie werden door de gemeente verwerkt in het Beleidskader Camera­
toezicht Utrecht 2014-2018.7 Daarin werd voor het eerst onderscheid gemaakt tussen verschil­
lende mechanismen die camera's kunnen activeren: afschrikking, pro-actie en opsporing. Ook 
werd het verbeteren van het veiligheidsgevoel of het ondernemersklimaat als aparte doelstelling 
beschreven. De doelkeuze bepaalt of er rechtstreeks toezicht nodig is of niet. En het doel bepaalt 
ook of het zwaartepunt ligt bij communicatie, bij de politie of bij de samenwerking tussen mede­
werkers in de toezichtcentrale en op straat. In dit beleidskader staat dat de raad in 2007 besloot 
het aantal camera's vooralsnog te bevriezen, maar dat was in 2009 en het was niet de raad, maar 
het college dat het besluit nam. Het beleidskader bevatte een uitwerking van de plaatsingscriteria 
gespecificeerd voor vier gebieden (binnenstad, wijken, stationsgebied, voetbalstadion). Tevens 
werd afgesproken bij de aanwijzing, verlenging en verwijdering van camera's rekening te houden 
met de ontwikkeling in specifiek die incidenten waar cameratoezicht effect op heeft. Dat moest 
worden gemonitord door per camera bij te houden hoeveel incidenten ermee zijn waargenomen 
en wat daar vervolgens mee is gedaan. Ook zou de politie beter gaan bijhouden hoe vaak camera­
toezicht een bijdrage levert aan opsporingsonderzoek.


https://www.dsp-groep.nl/wp-content/upioads/18pecamutrecht Evaluatie cameratoezicht Utrecht 2014.pdf.
https://docpiaver.ni/7668822-Beleidskader-cameratoezicht-utrecht-2014-2018.html.


Noot 6 
Noot 7



https://www.dsp-groep.nl/wp-content/upioads/18pecamutrecht_Evaluatie_cameratoezicht_Utrecht_2014.pdf

https://docpiaver.ni/7668822-Beleidskader-cameratoezicht-utrecht-2014-2018.html
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2017: Proef met flexibel cameratoezicht
In 2016 werd artikel 151c van de Gemeentewet aangepast: het was vanaf dat moment mogelijk 
camera's in te zetten die niet 'vast' gemonteerd waren. Het doel was om camera's sneller en flexi­
beler in te kunnen zetten, bijvoorbeeld bij problemen die zich snel kunnen verplaatsen, zoals over­
last. In Utrecht werd in 2017 een experiment met drie verplaatsbare camera's gehouden. Deze ca­
mera's werden voor drie maanden op een plek neergezet en daarna weer verwijderd. De evaluatie 
liet zien dat de camera's de problemen verminderden.8 De evaluatie liet ook zien dat de nieuwe, 
flexibele camera's vooral effectief zijn in gebieden die geen structurele problemen kennen, maar 
incidentele problemen die leiden tot pieken in overlast en criminaliteit. Denk daarbij aan criminali­
teit, zoals woninginbraken, in de donkere dagen van het jaar of jongerenoverlast in de zomer­
maanden. De camera's waren echter niet altijd effectief: ze werkten wel goed tegen autokraak en 
drugsoverlast, maar bij jeugdoverlast en jeugdcriminaliteit was het succes wisselend. Onder de in­
woners van Utrecht bleek meer steun te bestaan voor kortdurend cameratoezicht dan voor lang­
durig cameratoezicht. De gemeente kocht na de evaluatie nog een set van drie flexibele camera's 
en die worden sindsdien op wisselende plekken in de gemeente ingezet.


2017: Slim cameratoezicht?
In 2017 deed TNO een verzoek bij de gemeente en de politie om software voor het sneller door­
zoeken van opgenomen camerabeelden te mogen testen in het stationsgebied Utrecht Centraal. 
Het idee was om een bepaald persoon sneller terug te kunnen vinden in de beelden van verschil­
lende camera's en daarmee het handwerk van centralisten voor een deel te automatiseren. Een 
centralist selecteert een bepaalde persoon, bijvoorbeeld iemand die een koffer onbeheerd achter­
liet, en de software doorzoekt alle opgenomen beelden om te zien waar die persoon heen is ge­
gaan. Uit een peiling onder vijftien deskundigen bleek dat er veel draagvlak was voor slimme ca­
mera's, maar dat voor deze specifieke toepassing te weinig steun was. Daarom is besloten het ver­
zoek van TNO niet in te willigen, maar de ontwikkelingen op het gebied van slimme camera's wel 
te blijven volgen. In dit rapport komen nieuwe technologieën ook aan bod.


2018: Privacyverordening aangepast voor camera’s
De gemeente Utrecht heeft in 2018 een privacyverordening voor de nadere uitwerking van de Al­
gemene Verordening Gegevensbescherming vastgesteld.9 Daarin is artikel 8 opgenomen over ca­
meratoezicht, camerabewaking en overige inzet van camera's. Voor de gemeentelijke camera's op 
grond van artikel 151c van de Gemeentewet geldt dat daar een aanwijzingsbesluit van de burge­
meester nodig is. Maar de gemeente Utrecht stelt ook eisen aan particuliere bedrijven als die 
openbare ruimte in beeld brengen met een bewakingscamera. Zij moeten die camera's kunnen ba­
seren op een besluit van het college van burgemeester en wethouders en er moet een convenant 
onder liggen. Dat convenant moet in ieder geval ingaan op de grondslag voor de camera's, het 
doel, de bewaartermijn en technische en organisatorische maatregelen ter bescherming van pri­
vacy en beveiliging van de informatie.


https://www.dsp-groep.nl/wp-content/upioads/DSP-groep Evaluatie flexibel cameratoezicht Utrecht 2017.pdf.
https://iokaleregelgeving.overheid.ni/CVDR612878/l#d29559215el22.
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https://www.dsp-groep.nl/wp-content/upioads/DSP-groep_Evaluatie_flexibel_cameratoezicht_Utrecht_2017.pdf
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2018: Evaluatie
In 2018 werden de gemeentelijke camera's opnieuw geëvalueerd.10 De belangrijkste conclusie was 
dat de camera's technisch en organisatorisch goed functioneerden. Het aantal camera's was op 
zich passend voor Utrecht, zo bleek, maar veel professionals hadden de behoefte de camera's 
flexibeler in te kunnen zetten. De verhouding vaste versus flexibele camera's moest veranderen 
ten faveure van de flexibele camera's. Het plaatsen, verplaatsen en weghalen van camera's werd 
als tijdrovend gezien. Niet alleen in technische zin: ook het achterliggende besluitvormingsproces 
werd als complex en traag ervaren. Een andere aanbeveling was om bij gemeentelijk cameratoe­
zicht strakker te letten op het wettelijke kader: cameratoezicht op grond van artikel 151c van de 
Gemeentewet is een tijdelijke maatregel en niet voor onbepaalde duur. En het enige legitieme 
doel is de handhaving van de openbare orde en dus niet het tegengaan van inbraken of autokra­
ken. Preventie zou ook meer aandacht moeten krijgen, omdat de nadruk steeds meer was komen 
te liggen op rechtstreeks toezicht en opsporing achteraf.


2019-2022: Nieuw beleidskader cameratoezicht en jaarlijkse uitvoeringsplannen
In het Beleidskader Cameratoezicht Utrecht 2019 - 2022 werden enkele aanpassingen doorge­
voerd ten opzichte van de vorige versie.11 De criteria voor het plaatsen van camera's werden nog 
specifieker gemaakt en ook werd de inzet van flexibele camera's beschreven. Opvallend is dat in 
dit beleidskader voor het eerst werd gesteld dat de gemeente Utrecht een 'maximum' aan het 
aantal camera's zou hebben gesteld in plaats van de tijdelijke 'bevriezing' waar feitelijk sprake van 
was. In jaarlijkse uitvoeringsplannen moest voor elk cameragebied een expliciete doelstelling wor­
den gekozen, inclusief indicatoren en informatiebronnen om te bepalen of dat doel werd bereikt.
In verband met de coronapandemie, het sluiten van de horeca en de beperkte ambtelijke capaci­
teit is besloten in 2021 geen uitvoeringsplan op te stellen; de gemeenteraad is hierover geïnfor­
meerd. In de voorgaande jaren is dat wel gebeurd. Het beleidskader en de ervaringen in de praktijk 
worden in dit evaluatierapport besproken en geëvalueerd.


https://www.utrecht.nl/fiieadmin/upioads/documenten/wonen-en-ieven/veiiigheid/20i8-11-Evaiuatie-cameratoezicht-utrecht-
20i8.pdf.
https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/2018-ll-Beleidskader-Cameratoezicht-2019-
2022.pdf.
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2 Opbrengsten van het cameratoezicht


In het beleidskader cameratoezicht Utrecht staat dat cameratoezicht voor vier doelen kan worden 
ingezet: veiligheidsgevoel, preventie, interventie en opsporing. De eerste twee doelstellingen zijn 
door de gemeente Utrecht zelf onderzocht in twee peilingen onder inwoners en in een stadsge­
sprek. De uitkomsten daarvan zijn apart gerapporteerd. Daarom gaat het in deze evaluatie alleen 
over de twee laatste doelen: interventie en opsporing.


2.1 Interventie


De beelden van de gemeentelijke camera's kunnen rechtstreeks worden bekeken in de camera- 
centrale in het politiegebouw aan de Briljantlaan in Utrecht. Dat gebeurt standaard tijdens uit­
gaansnachten, maar het is ook mogelijk op andere momenten. Alle incidenten die worden waarge­
nomen door de operators in de toezichtcentrale worden geregistreerd in een database. Die is voor 
dit onderzoek geanalyseerd.


Aantal incidenten
Het blijkt dat de afgelopen vier jaar gemiddeld vierduizend incidenten per jaar zijn geregistreerd in 
de toezichtcentrale. Dat komt neer op ongeveer tien incidenten per dag.


Figuur 2.1 Registraties per jaar 2018 - 2021


32392699 24182448


13291315 1240 1212


2021*2018 2019 2020
Registraties bij meekijkenEigen waarnemingen


* De cijfers voor 2021 zijn geschat op basis van de maanden januari tot en met augustus 2021: de cijfers voor de 
laatste vier maanden waren nog niet beschikbaar op het moment dat de analyse is uitgevoerd.
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Eigen waarneming of meekijken?
Registraties kunnen op twee manieren tot stand komen: een eigen waarneming door een van de 
operators of een verzoek van buitenaf om mee te kijken. Het zijn vooral de eigen waarnemingen 
die de toegevoegde waarde van het cameratoezicht laten zien. De operators kunnen een begin­
nend incident spotten en samen met de aanwezige politie bepalen wat er moet gebeuren. Het 
operationeel centrum bepaalt vervolgens of er politie naar het incident wordt gestuurd, of niet. 
Dat hangt af van de ernst van het incident en van de beschikbaarheid en nabijheid van politiemen­
sen. Ondertussen blijft de operator continu in de gaten houden wat er gebeurt. In 2021 is onge­
veer een kwart van de registraties (27%) door de operators gespot: dat zijn de 1.212 incidenten in 
de categorie 'eigen waarnemingen'. De rest van de registraties (73%) had betrekking op een inci­
dent waarbij de centrale werd gevraagd mee te kijken. Dat was in 2021 het geval bij 3.239 inciden 
ten. De stijging van het aantal registraties in 2021 is volledig veroorzaakt door meekijken: het aan­
tal eigen waarnemingen is zeer constant in de afgelopen vier jaar. Ook als er al politie of handha­
ving ter plaatse is en als de toezichtcentrale meekijkt kan dat heel waardevol zijn. Het kan extra in­
formatie opleveren voor de inzet op straat. Ook is het waardevol dat de operators kunnen inzoo­
men op personen om zo beter bewijsmateriaal te verzamelen.


Type incident
Bij elke registratie wordt enige aanvullende informatie opgeslagen, waaronder het type incident. In 
de tabel hieronder staan de tien meest geregistreerde incidenttypen. De vier meest voorkomende 
zijn conflict (22%), verkeer (18%), verdachte situatie (17%) en diefstal (10%).


Tabel 2.2 Type incident 2018 - 2021


Cameragebied Aantal Percentage
conflict 22%2.505
verkeer 18%2.034


verdachte situatie 17%2.026
diefstal 10%1.132
overige overlast 9%1.029
overlast alcohol/drugs 8%896
vernieling/baldadigheid 5%545
overlast jeugd 4%504
geweld 4%487
onwelwording 4%434


Vergeleken met de vorige evaluatie, die betrekking had op de jaren 2014-2017, zijn de overeen­
komsten zeergroot. De 'top vier' bestond toen uit dezelfde incidenttypen en de percentages zijn 
ook vrijwel identiek. Het aantal geweldsincidenten is in 2020 en 2021 iets lager dan in de jaren 
daarvoor, maar dat is logisch omdat de horeca minder vaak open was vanwege de COVID-19 maat 
regelen.


Cameragebieden vergeleken
Verreweg de meeste incidenten (60%) zijn waargenomen met de camera's in de binnenstad. Dat is 
logisch, aangezien daar de meeste camera's staan en omdat het live cameratoezicht vooral tijdens
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uitgaansnachten plaatsvindt. Met elke camera in de binnenstad wordt per week gemiddeld onge 
veer één incident waargenomen.


Tabel 2.3 Registraties per cameragebied 2018 - 2021


Cameragebied Aantal AantalPercentage
per camera


Binnenstad 60%8.324 166
Lombok 7%984 246
Kanaleneiland 7%967 138
Amsterdamsestraatweg 7%901 129
Zwanenvechtlaan 2%238 119
Overkapel * 1%151 76


Bemuurde Weerd 1%111 111
Stadion FC Utrecht ** 1%83 28
Voortrekkersdreef 0%11 11


(Niet ingedeeld) 8%1.057
7%CTOV 960


* De camera's bij Overkapel zijn een halfjaar weggehaald omdat de camera's elders harder nodig waren. Daarna 
zijn ze weer teruggeplaatst toen de overlast toenam. Het is dus logisch dat het aantal waargenomen incidenten hier 
relatief laag is, aangezien de camera's er niet de hele periode stonden.


De camera's in het voetbalstadion worden niet bekeken in de toezichtcentrale aan de Briljantlaan, maar in de 
commandokamer in het stadion zelf. Die incidenten worden in een ander systeem geregistreerd dan het systeem in 
de Briljantlaan, dus ook hier is het logisch dat het aantal incidenten relatief laag is. Daarom zijn de cijfers ook niet 
per camera berekend.


* *


Als we het aantal registraties per camera uitrekenen, komt een ander beeld naar voren. Dan blijkt 
dat in Lombok de meeste incidenten per camera worden waargenomen: daar wordt met elke ca­
mera om de vijf dagen een incident waargenomen. Er zijn daarnaast ook cameragebieden waar 
met de camera's nauwelijks incidenten zijn waargenomen de afgelopen vier jaar, zoals in Overka­
pel en op de Voortrekkersdreef.


Alles overziend is duidelijk dat tijdens het rechtstreekse toezicht zeer regelmatig incidenten wor­
den waargenomen: ongeveer tien per dag. Liet gaat in de helft van de gevallen om conflict, verkeer 
en verdachte situatie. Liet aantal incidenten per camera is wel sterk verschillend: met sommige ca­
mera's worden elke week wel incidenten waargenomen en met andere camera's vrijwel nooit. Ver­
geleken met de evaluatie van 2017 valt op dat er nauwelijks iets is veranderd in het rechtstreekse 
toezicht: het wordt op dezelfde manier uitgevoerd en het levert dezelfde resultaten op. Dat is 
goed nieuws omdat het waardevolle resultaten zijn. Maar het laat aan de andere kant ook zien dat 
het niet is gelukt het cameratoezicht meer te gaan richten op gemeentelijke prioriteiten, zoals 
overlast, vervuiling en dergelijke.
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2.2 Opsporing achteraf


Opsporing mag nooit het enige doel van gemeentelijk cameratoezicht zijn. Maar opsporing ach­
teraf is wel degelijk toegestaan. De politie mag de opnames gebruiken als bewijsmateriaal in op­
sporingsonderzoek. Eerdere evaluaties lieten zien dat de politie in Utrecht regelmatig beelden ge­
bruikt voor opsporing. Hoe vaak beelden worden gebruikt voor opsporing, wordt niet systematisch 
bijgehouden. Om toch iets te kunnen zeggen over dit doel van de camera's is net als bij voor­
gaande evaluaties besloten een verdiepend gesprek met een rechercheur te voeren die vaak ca­
merabeelden gebruikt.


Algemeen beeld
Daaruit blijkt dat de recherche naar schatting twintig keer per maand beelden opvraagt bij camera­
toezicht. Daar wordt bekeken of de beelden bruikbaar zijn of niet. Als de beelden bruikbaar zijn, 
worden ze als bewijs toegevoegd aan het dossier met het proces-verbaal waarin het hele incident 
wordt beschreven. Bruikbare beelden worden dan veilig gesteld op een gegevensdrager, zoals een 
CD of DVD. Eén exemplaar gaat voor de duur van het onderzoek in het archief en wordt daarna 
nog drie jaar bewaard. Het andere exemplaar gaat naar het Openbaar Ministerie.
Normaal gesproken gaat het bij dit soort onderzoek meestal om geweldsincidenten, maar omdat 
de horeca lange tijd gesloten was gebeurde dat minder in 2020 en 2021. Relatief veel onderzoeken 
gingen in de afgelopen jaren over winkeldiefstallen. Dan zijn particuliere bewakingscamera's in 
winkels vaak bruikbaarder dan de camera's van de gemeente op straat. Naar schatting is minder 
dan een op de tien beelden afkomstig van de gemeentelijke camera's: de rest komt van particu­
liere camera's. Maar als de horeca weer open gaat, zal die verhouding veranderen en worden de 
gemeentelijke camera's weer belangrijker, aldus de recherche.
De exacte bijdrage van de camerabeelden is moeilijk te achterhalen. Volgens de politie zijn de 
beelden in veel gevallen vooral belangrijk om de feiten op een rij te krijgen: mensen die onder in­
vloed waren van drank of drugs of heftige emoties herinneren zich vaak niet meer wat er is ge­
beurd. Maar het komt ook voor dat camerabeelden doorslaggevend bewijsmateriaal opleveren.
Dat is vooral te zien bij zaken als zakkenrollen en mishandelingen: daar zijn vaak ontkennende ver­
dachten en zonder de beelden zouden veel van die zaken niet tot een veroordeling leiden. Opge­
nomen beelden blijken vooral goed bruikbaar te zijn voor opsporing achteraf als de operators het 
incident hebben gezien en hebben ingezoomd op de betrokken personen, zodat precies kan wor­
den vastgesteld wie wat deed. Beelden van verder weg zijn vaak minder goed bruikbaar.


Vier voorbeelden
In het gesprek zijn verschillende concrete voorbeelden gegeven van zaken waarin de gemeente 
lijke camerabeelden zijn gebruikt voor opsporing. Hieronder worden vier voorbeelden gegeven 
elke anekdote laat een andere manier zien waarop de beelden van belang waren.


• Inde nieuwjaarsnacht ziet een agent op straat een jongen liggen op een bankje bij een bus­
halte. Er hangen twee jongens over hem heen en de agent ziet dat ze iets uit de zakken van de 
liggende jongen halen. Cameratoezicht luistert mee met de melding en zij volgen de twee jon­
gens met de camera. Ze zien dat ze iets weggooien in een prullenbak en sturen de agent naar 
de prullenbak. Daar vindt hij een paspoort dat van de jongen op het bankje blijkt te zijn. De ca­
merabeelden zijn zo duidelijk dat de twee verdachten worden gespot en staande worden ge­
houden. Omdat ze worden verdacht van diefstal en omdat het paspoort is gevonden, mogen
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ze worden gefouilleerd. De agent vindt bij een van hen een pasjeshouder met pasjes van de 
jongen op het bankje. De twee jongens worden aangehouden en meegenomen naar het poli­
tiebureau voor verder onderzoek. Om tot een veroordeling te kunnen komen, moet de agent 
kunnen onderbouwen waarom hij deze personen staande heeft gehouden. De camerabeelden 
zijn daarbij bepalend geweest, dus die zijn aan het onderzoeksdossier toegevoegd.


• Camerabeelden kunnen ook richting geven aan een onderzoek. Een jonge vrouw deed aangifte 
van mishandeling door een andere vrouw. Het incident was vaag in beeld, waardoor de beel­
den niet goed genoeg waren om de verdachte te kunnen herkennen. De politie vroeg aan ca­
meratoezicht te onderzoeken waar de verdachte naartoe ging na de mishandeling. Ze ging 
naar een auto in een parkeergarage en zo kon de vrouw aan een kenteken worden gekoppeld. 
De vrouw is uitgenodigd op het politiebureau om een verklaring af te komen leggen.


• Soms zijn de camerabeelden het enige en doorslaggevende bewijs waar een heel strafdossier 
op wordt gebaseerd. Een voorbeeld hiervan was een vechtpartij waar acht jonge mannen bij 
betrokken waren: het waren twee groepjes van vier die elkaar te lijf gingen. Het geweld was 
zeer heftig: één van de slachtoffers belandde in het ziekenhuis. In dat soort chaotische situa­
ties is het zonder beelden vaak onmogelijk te achterhalen wie precies wat heeft gedaan. Er 
waren acht verschillende verhalen en de betrokkenen deden allemaal aangifte van mishande­
ling tegen de andere groep. De verklaringen die daarna werden afgelegd waren allemaal te­
genstrijdig en daardoor waardeloos als bewijs. Het bleek dat de vechtpartij vlak naast een ge­
meentelijke camera plaatsvond. De beelden zijn van seconde tot seconde beschreven: dat 
kostte ruim een dag. Toen was er een chronologisch verhaal waarin precies stond wat elke ver­
dachte op welk moment deed. Op basis van de beelden kon worden bewezen dat twee van de 
acht jongens de hoofddaders waren: zij zijn veroordeeld tot twee jaar cel.


• In een andere mishandeling was het incident wel in beeld, maar heel ver weg. Daardoor was 
de dader niet te herkennen. Maar het slachtoffer had wel een vermoeden wie het was. De po­
litie heeft aan de hand van de camerabeelden gezien dat de verdachte een bijzondere combi­
natie van jas en schoenen droeg. Ze zijn naar het adres van de vermoedelijke dader gegaan en 
hebben daar exact die combinatie van jas en schoenen aangetroffen. Daar hebben ze een foto 
van gemaakt zodat die in het dossier naast een screenshot van de camerabeelden kon worden 
gelegd. Het was een perfecte match en in combinatie met de verklaring van het slachtoffer 
werd de dader veroordeeld. Zonder de camerabeelden was de verklaring van het slachtoffer 
nooit genoeg geweest voor een veroordeling, is de inschatting van de rechercheur.


Kortom: een cijfermatig overzicht is niet beschikbaar, maar de waarde van de gemeentelijke ca­
mera's voor opsporing is groot. Regelmatig zijn beelden waardevol of zelfs doorslaggevend voor 
opsporingsonderzoeken.
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3 Beleidskader cameratoezicht


Cameratoezicht op openbare plaatsen is aan regels gebonden. Er zijn landelijke wetten voor came­
ratoezicht die voor alle gemeenten gelden, zoals artikel 151c van de Gemeentewet en de Wet poli 
tiegegevens. Daarnaast is er ruimte voor lokale verordeningen en gemeentelijke beleidskaders die 
een nadere invulling geven aan de wet. De regels die gelden voor het gemeentelijke cameratoe­
zicht in Utrecht staan in het Beleidskader cameratoezicht 2019-2022. Er staat bijvoorbeeld in wat 
de criteria zijn om te beoordelen of ergens camera's mogen worden geplaatst of niet. In dit hoofd­
stuk komen zowel het wettelijke kader als het beleidskader aan bod.


3.1 Wetgeving


De wetgeving voor cameratoezicht is eigenlijk opgebouwd uit twee delen. Enerzijds is er het alge­
mene grondrecht op bescherming van de privacy. Anderzijds zijn er specifieke wetten die beschrij 
ven onder welke voorwaarden dat grondrecht mag worden ingeperkt.


Grondrecht: bescherming van de privacy
Het recht op privacy is vastgelegd in de Nederlandse Grondwet en het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens.


Artikel 10 lid 1 Grondwet 1
leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op eerbiedi­
ging van zijn persoonlijke levenssfeer.


Artikel 8 lid 2 EVRM
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van [het recht 
op privacy], dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nood­
zakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het econo­
misch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rech­
ten en vrijheden van anderen.


Uit beide citaten blijkt dat het recht op privacy belangrijk is, maar niet absoluut. De overheid mag 
zich mengen in de persoonlijke levenssfeer als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Een be­
langrijke voorwaarde is dat de inperking van de privacy bij wet voorzien moet zijn. Er moet dus een 
wettelijke grondslag zijn waarin staat voor welke doelen, in welke gevallen en onder welke voor­
waarden de overheid de privacy mag inperken. Die wet maakt het voor eenieder voorzienbaar dat 
er cameratoezicht kan worden ingesteld en welke regels daarvoor gelden. Het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens stelt daarnaast dat ook aan het criterium van noodzakelijkheid moet 
zijn voldaan. De inbreuk op de privacy moet noodzakelijk zijn voor de openbare veiligheid.
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Verbod op heimelijk filmen


Een aanvullende wettelijke bepaling die de privacy beschermt is het verbod op heimelijk filmen. 
Dat verbod is vastgelegd in het Wetboek van Strafrecht. Artikel 139f verbiedt heimelijk filmen in 
woningen en artikel 441b verbiedt heimelijk filmen op openbare plaatsen. Heimelijk filmen is al­
leen toegestaan als aan strenge voorwaarden wordt voldaan. De politie mag bijvoorbeeld wel hei­
melijke observaties doen met camera's, maar alleen als dat nodig is voor een specifiek opsporings­
onderzoek en alleen in opdracht van de officier van justitie. De gemeentelijke camera's waar deze 
evaluatie over gaat, vallen buiten die uitzonderingen. Gemeentelijke camera's die op grond van ar­
tikel 151c van de Gemeentewet worden geplaatst moeten dus altijd zichtbaar zijn. Dit 'kenbaar- 
heidsvereiste' is expliciet opgenomen in artikel 151c van de Gemeentewet: "De aanwezigheid van 
camera's is op duidelijke wijze kenbaar een ieder die het gebied betreedt".


Inbreuk op privacy: specifieke wettelijke grondslagen
Voor de gemeentelijke camera's waar deze evaluatie over gaat is de wettelijke grondslag artikel 
151c van de Gemeentewet. Maar er zijn nog twee andere wettelijke grondslagen waar camera's op 
kunnen worden gebaseerd: de Politiewet en het Wetboek van Strafvordering.


Artikel 151c van de Gemeentewet: handhaving openbare orde
In artikel 151c van de Gemeentewet staat onder welke voorwaarden een gemeente cameratoe­
zicht voor handhaving van de openbare orde mag inzetten; de wetstekst staat in Bijlage I. Van be­
lang is de rolverdeling tussen gemeenteraad en burgemeester: de raad bepaalt of cameratoezicht 
mogelijk moet worden. Als de raad daarvan overtuigd is, kan de raad de burgemeester de be­
voegdheid geven camera's te plaatsen. Daarna is de rol van de raad eigenlijk uitgespeeld: het is de 
burgemeester die de camera's in een aanwijzingsbesluit laat plaatsen en het is de burgemeester 
die de camera's moet verwijderen als ze niet langer noodzakelijk zijn voor de openbare orde. Maar 
feitelijk heeft de gemeenteraad natuurlijk nog wel instrumenten om invloed uit te oefenen. De be­
voegdheid kan weer worden ingetrokken en uit de verordening worden verwijderd. Een alternatief 
is om bij de behandeling van de begroting geen geld voor camera's beschikbaar te stellen.


Artikel 3 Politiewet: dagelijkse politietaak
De politie mag zelf camera's inzetten op grond van artikel 3 Politiewet. In dat artikel staat dat de 
politie simpel gezegd - datgene mag doen wat nodig is voor het handhaven van de rechtsorde en 
voor hulpverlening. Het woord 'camera' komt niet in dat wetsartikel voor: het is dus geen speci­
fieke grondslag voor cameratoezicht, maar een algemene grondslag. De jurisprudentie laat zien dat 
dit betekent dat er hooguit een beperkte inbreuk op grondrechten op dit artikel kan worden geba­
seerd. Als de inperking van de privacy te groot wordt, is dit geen geschikte juridische basis. Wat 
precies moet worden verstaan onder 'te groot' is een juridische discussie voor specialisten. In de 
praktijk komt het erop neer dat politiecamera's die op grond van de Politiewet worden geplaatst 
meestal maar een aantal dagen worden neergezet, bijvoorbeeld voor de duur van een evenement, 
een voetbalwedstrijd of een demonstratie en daarna weer worden weggehaald.


Wetboek van Strafvordering: opsporing
Het Wetboek van Strafvordering biedt ook een aantal wettelijke grondslagen voor camera's. Deze 
camera's worden ingezet voor stelselmatige observatie van een bepaalde persoon. Dit mag de po­
litie doen als het Openbaar Ministerie daartoe een opdracht geeft. In alle gevallen moet het gaan
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om concrete verdenkingen van specifieke (groepen) personen. En zodra het opsporingsonderzoek 
is afgerond, moeten de camera's weer weg.


3.2 Beleidskader cameratoezicht Utrecht 2019-2022


Inhoud van het beleidskader
Het beleidskader cameratoezicht Utrecht biedt een concrete gemeentelijke uitwerking van de lan 
delijke wettelijke kaders. Het beleidskader beschrijft op welke wijze Utrecht gemeentelijke ca­
mera's voor handhaving van de openbare orde inzet en volgens welke criteria. Het beleidskader 
wordt om de vier jaar aangepast. Het meest recente beleidskader is uit oktober 2018 en was be­
doeld voor de jaren 2019-2022.12 In het beleidskader uit 2018 staat - kort samengevat - het vol­
gende:


1. Een beschrijving van de gebieden in Utrecht waar gemeentelijk cameratoezicht is.
2. De uitkomsten van de evaluatie van 2018.
3.1 Een overzicht van de doelen waar cameratoezicht voor kan worden ingezet


• Preventie
• Interventie
• Veiligheidsgevoel
• Opsporing


3.2 De afwegingscriteria die gelden
• Dringende maatschappelijke behoefte, proportioneel en subsidiair


• Onderdeel van pakket aan maatregelen, combinatie van problemen
• Actuele analyse van problemen, opvolging geregeld en evaluatie
• Vaste camera's voor langdurige problemen, flexibele voor problemen in pieken


3.3 De werkwijze
4. Het aantal vaste (75) en flexibele (6) camera's
5. Privacy, beveiliging camerabeelden en wettelijke richtlijnen


Doel van het beleidskader
Met het beleidskader van 2018 werden twee veranderingen beoogd. Ten eerste moest het came­
ratoezicht flexibeler worden. Er was bij alle professionals een grote behoefte aan tijdelijk camera­
toezicht op specifieke plekken. Daarom werd besloten het aantal flexibele camera's te verdubbe­
len van drie naar zes. Ten tweede werd besloten alle camera's kritischer te beoordelen op noodza 
kelijkheid. Het kwam namelijk bijna nooit voor dat een eenmaal geplaatste camera weer werd ver­
wijderd. Dat klopt niet met het uitgangspunt dat cameratoezicht door gemeenten op grond van 
artikel 151c van de Gemeentewet in principe een tijdelijke maatregel is.


Deze twee doelen komen erop neer dat de noodzakelijkheid van alle camera's opnieuw moest 
worden onderbouwd door een grondiger analyse en op basis van meer informatiebronnen dan tot 
dan toe gebeurde. Het was niet langer genoeg om te verwijzen naar politiecijfers waaruit bleek dat


Zie: https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/2018-ll-Beleidskader-Cameratoezicht-
2019-2022.pdf


Noot 12



https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/2018-ll-Beleidskader-Cameratoezicht-
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er een probleem is in een bepaald gebied. De gebiedsmanagers moesten veel specifieker omschrij 
ven welk doel ze wilden bereiken met een camera: een veiliger gevoel, preventie van incidenten, 
live reageren of achteraf opsporen? Of een combinatie? Per doel moesten vervolgens indicatoren 
en informatiebronnen worden gekozen, zodat tijdens periodieke evaluaties het doelbereik kon 
worden gemeten. Dit zou in jaarlijkse uitvoeringsplannen worden onderbouwd en beschreven.


3.3 Evaluatie beleidskader


Er zijn gesprekken gevoerd met gemeentelijke medewerkers, politiemensen en raadsleden. In de 
gesprekken is gevraagd wat men van het beleidskader cameratoezicht vindt en of het is gelukt de 
doelen te bereiken. Dat leverde een aantal thema's op die hieronder worden besproken.


Flexibel cameratoezicht
De meeste professionals zijn van mening dat de afgelopen drie jaar netjes is gedaan wat was afge­
sproken. Voor elke verplaatsing van een flexibele camera moest een doelstelling worden gekozen 
en een heldere instructie voor de cameratoezichtcentrale. Daarna moest een evaluatie worden uit­
gevoerd om te zien of de camera had opgeleverd wat de bedoeling was. Dit is gebeurd en ook voor 
de moeilijker meetbare doelstellingen veiligheidsgevoel en preventie. Het is dus gelukt om zes 
flexibele camera's in te zetten volgens de gemaakte afspraken.
Maar zes flexibele camera's is niet genoeg: alle professionals willen dat het cameratoezicht nog 
veel flexibeler wordt. Sommigen zijn daar heel uitgesproken over:


"Het moest flexibeler en dat is nul komma nul gelukt. Je moet meegaan in de actualiteit 
en eerlijk kijken wat er nodig is. Er gaan drie maanden overheen voordat je een camera 
kan plaatsen."


Anderen zijn iets genuanceerder, maar geven ook aan dat er veel meer behoefte is aan flexibele 
camera's. In feite worden de zes flexibele camera's heen-en-weer geschoven tussen plekken waar 
structurele veiligheidsproblemen zijn.


"De redenering is nu: in de binnenstad staan vaste camera's en in de wijken daarbuiten 
zijn ze flexibel. Daar ben ik het niet mee eens. Er zijn ook plekken buiten het centrum 
waar problemen zo hardnekkig zijn dat vaste camera's als onderdeel van het totaalpak­


ket een goede aanvullende maatregel zouden zijn."


Verder vinden velen dat het verplaatsen en verantwoorden van de flexibele camera's disproportio­
neel veel tijd vergt. Er wordt meer tijd besteed aan het denken over deze zes flexibele camera's 
dan over de vaste camera's of andere gemeentelijke camera's en sensoren.
Een ander probleem is dat de camera's niet alleen beleidsmatig, maar ook in technische zin niet 
snel verplaatsbaar zijn. De apparatuur moet altijd eerst worden gekoppeld aan een stroomvoorzie­
ning en een verbinding krijgen met de cameracentrale. Dat betekent dat een vrij lange periode 
voorbijgaat voordat de camera's ergens kunnen worden neergezet. Een echt flexibele camera unit 
zou in een paar uur moeten kunnen worden geplaatst, bijvoorbeeld voor een demonstratie of voor 
zeer kortdurend toezicht bijvoorbeeld tijdens de jaarwisseling. De beleidsambtenaren van open­
bare orde willen die technologie graag inzetten, maar kunnen zelf niet overzien welke leveranciers 
dat kunnen leveren en aan welke eisen de techniek moet voldoen om te passen binnen het
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gemeentelijke beleid ten aanzien van privacybescherming en informatiebeveiliging. Aangezien er 
meer afdelingen binnen de gemeente zijn die camera's en sensoren gebruiken, ligt gemeentebrede 
ondersteuning bij de aanschaf en plaatsing van dit soort technologie voor de hand, aldus de amb­
tenaren van openbare orde en veiligheid.
Volgens degenen waarmee is gesproken moet de verhouding tussen het aantal vaste en flexibele 
camera's nog veel verder opschuiven richting flexibiliteit. Het aantal flexibele camera's is nu ge­
groeid van drie naar zes, maar de meeste professionals willen dat ongeveer de helft van alle ca­
mera's flexibel wordt. Want flexibele camera's hebben eigenlijk alleen maar voordelen, zo blijkt uit 
de gesprekken. Ze vallen veel meer op dan vaste camera's: het doet meteen iets met een buurt als 
een camera wordt geplaatst - en ook als hij wordt verwijderd. De flexibele camera's hebben veel 
meer impact op de beleving van voorbijgangers dan vaste camera's, omdat die na een paar jaar 
een soort straatmeubilair worden. Een ondernemer vroeg onlangs aan een van de gebiedsmana- 
gers of de gemeente niet iets kon doen om de veiligheid te vergroten: een camera plaatsen, bij­
voorbeeld. Toen de gebiedsmanager wees op de camera die al jaren op de rotonde voor de winkel 
staat, reageerde de ondernemer verbaasd: "Oh, doen die het dan?" Kortom: vaste camera's wor­
den na verloop van tijd niet meer bewust waargenomen, terwijl flexibele camera's veel meer op­
vallen. Aangezien twee belangrijke doelen van het cameratoezicht, veiligheidsgevoel en preventie, 
volledig worden bepaald door de mate van bewustzijn over de camera's, is het logisch minder 
vaste camera's te gebruiken en het aantal flexibele camera's uit te breiden, vinden de professio­
nals.


Noodzakelijkheidscriterium in plaats van maximum
In 2009 werd besloten het aantal camera's vooralsnog te bevriezen en er zijn sindsdien geen ca­
mera's bij gekomen. Dat is volgens bijna alle gesprekspartners problematisch: het maximum begint 
steeds meer te knellen. Zoals een van de geïnterviewden het kort samenvatte:


"Er worden geen camera's geplaatst, omdat het niet past in ons beleidskader. Maar het 
echte probleem is: ons beleidskader past niet meer bij de werkelijkheid. //


Tabel 3.1 Aantal camera’s in acht grootste gemeenten


Camera's Camera's per 
10.000 inwoners


Gemeente Inwoners


Rotterdam 480 582.000 8
Tilburg 130 197.000 7
Almere 130 208.000 6
Den Haag 160 538.000 3
Amsterdam 220 862.000 3
Utrecht 80 359.000 2
Eindhoven 40 232.000 2
Groningen 20 202.000 1


Er wonen ondertussen 60.000 mensen meer in de stad dan in 2009 en ook het toerisme is enorm 
gegroeid. Ook de complexiteit van problemen is volgens professionals veel groter. Er zijn meer eve 
nementen, protesten en demonstraties en in een compacte stad als Utrecht is het een steeds gro­
tere uitdaging dat in goede banen te leiden. In andere gemeenten groeit het aantal camera's wel: 
vergeleken met andere grote steden is het aantal gemeentelijke camera's in Utrecht relatief laag.
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Een punt dat in veel gesprekken aan de orde kwam, is dat het niet zou moeten gaan over het aan­
tal camera's, maar over de vraag of een camera noodzakelijk is. Er zijn nu gebieden in de stad waar 
zoveel overlast of criminaliteit is dat daar vroeger zeker camera's zouden zijn geplaatst. Maar daar 
worden nu geen camera's geplaatst, omdat er geen ruimte is voor extra camera's en ze dus ergens 
anders moeten worden weggehaald waar ze ook hard nodig zijn.
Door te gaan werken met een noodzakelijkheidscriterium zou het kunnen dat het aantal camera's 
groter wordt dan het huidige aantal. Dat is de reden dat een deel van de gemeenteraad hier geen 
voorstander van is. Maar werken met noodzakelijkheid als criterium kan erjuist ook toe leiden dat 
er minder camera's komen, als deze strakker worden beoordeeld. Als camera's die ergens al jaren 
staan niet langer noodzakelijk zijn, moeten ze worden verwijderd. Dat geldt dus ook voor de ca­
mera's in de binnenstad. Nu worden eenmaal geplaatste camera's bijna nooit verwijderd en vol­
gens een van de professionals komt dat door angst voor negatieve reacties vanuit de buurt en om­
dat het moeilijk is een eenmaal verwijderde camera weer terug te krijgen. Daar zou communicatie 
en verwachtingenmanagement richting omwonenden en ondernemers een rol in kunnen spelen:


"De boodschap moet niet zijn: 'Hoera, u krijgt een camera dus nu wordt het veilig!' 
maar: 'Helaas, het is hier niet veilig, dus er is een camera nodig. Maar over drie maan­
den gaat hij weer weg.' Mocht dan blijken dat de problemen inderdaad meteen weer 
terugkeren, dan moet die camera heel snel teruggezet worden. En dan niet pas na drie 
maanden, maar veel sneller."


Vooraf is niet te voorspellen wat er zal gebeuren met het aantal camera's als wordt gekozen voor 
het noodzakelijkheidscriterium. Als hiervoor wordt gekozen, moet het beleidskader in elk geval zo 
worden ingericht dat iedereen erop kan vertrouwen dat camera's alleen daar worden geplaatst 
waar ze nodig zijn en dat ze worden weggehaald als ze niet meer nodig zijn. En als zou blijken dat 
het aantal camera's te veel groeit, kan de raad in het beleidskader grenzen stellen. In de woorden 
van een van de gebiedsmanagers:


"De gemeenteraad moet er vertrouwen in kunnen hebben dat de gebiedsmanagers, ste­
delijke ambtenaren, de burgemeester en de politie zich houden aan de afspraken in het 
beleidskader. Raadsleden moeten toch niet over elke afzonderlijke camera hoeven mee­
praten? Ze moeten een keer per jaar alle informatie krijgen en dan een goed voorbereid 
en inhoudelijk debat voeren. Dan kan de raad de spelregels eventueel nog aanpassen."


In de aanbevelingen komt dit onderwerp terug en wordt voorgesteld de burgemeester een sleutel­
rol te geven om het huidige patroon te doorbreken. Dat is ook hoe het bestuursrechtelijk is gere­
geld: de burgemeester heeft de bevoegdheid gekregen van de raad om camera's te plaatsen en te 
verwijderen. De raad heeft na het toekennen van die bevoegdheid een controlerende rol. Als de 
burgemeesterjaarlijks alle informatie aanlevert aan de raad kan daar een goed voorbereid en in­
houdelijk debat worden gevoerd. Indien nodig kan de raad dan aangeven dat de spelregels in het 
beleidskader tussentijds moeten worden aangepast. Na een jaar kan dan dezelfde cyclus worden 
doorlopen.


Monitoring van opbrengsten en doelbereik
De introductie van de jaarlijkse uitvoeringsplannen heeft niet geleid tot een verregaande flexibilise 
ring van het cameratoezicht. De meeste camera's zijn 'vast' en de professionals in de wijken willen 
de camera's meestal niet opgeven uit angst ze niet meer terug te krijgen als dat nodig is. Het heeft
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volgens een van de gesprekspartners weinig zin om elk jaar kritisch na te denken over de doelen en 
effecten van camera's als dat niet in de hele gemeente gebeurt volgens de afgesproken methode 
en als het er niet toe leidt dat er meer flexibiliteit in het cameratoezicht komt. De afspraak om jaar­
lijks actief te monitoren wat elke camera oplevert aan 'productie' op de vooraf gekozen doelen is 
niet op stedelijk niveau uitgevoerd, maar per cameragebied. Die taakverdeling tussen 'stedelijk' en 
'wijken' leidt niet tot het gewenste flexibele cameratoezicht. Lokale professionals komen eigenlijk 
altijd tot de conclusie dat ze camera's willen houden. Het is dus alleen op het stedelijke niveau mo­
gelijk om de eindafweging te maken. Maar de informatie die voor die afweging beschikbaar is, 
komt uit de wijken zelf en is dus niet geschikt om een uniforme afweging te maken van alle ca­
mera's op dezelfde meetlat. Het gemeentelijke dashboard biedt de mogelijkheid de registraties uit 
de toezichtcentrale op te splitsen per cameragebied, maar van die mogelijkheid is geen gebruik ge­
maakt. Dat zou wel moeten gebeuren, omdat alleen daaruit kan blijken of het noodzakelijkheidscri- 
terium in alle cameragebieden hetzelfde wordt gehanteerd. Het is volgens de professionals in de 
wijken en volgens de beleidsambtenaren op stedelijk niveau wenselijk de afgesproken systematiek 
consequent toe te gaan passen met behulp van één instrumentarium voor monitoring en evaluatie 
dat stedelijk niveau wordt aangestuurd en bewaakt.


Taakverdeling gemeente en politie; toezichtcentrale
Volgens veel gesprekspartners is het belangrijkste thema op dit moment de taakverdeling tussen 
gemeente en politie. De evaluatie van 2018 liet zien dat de gemeentelijke camera's feitelijk een in 
strument voor de politie waren geworden. Daarom werd aanbevolen meer gemeentelijke accen­
ten aan te brengen in het live toezicht en de samenwerking tussen de toezichtcentrale en de ge­
meentelijke handhavers op straat te intensiveren. Dat is niet gelukt in de afgelopen drie jaar. De 
handhavers vragen wel eens aan cameratoezicht of iemand mee kan kijken als zij ergens naartoe 
gaan. Maar andersom gebeurt dat nog altijd niet: vanuit de cameratoezichtcentrale worden de 
handhavers niet aangestuurd.


"Die camera's kunnen allerlei zaken zien die voor de gemeente van belang zijn: vervui­
ling, parkeeroverlast overlastgevende groepen en dergelijke. Maar de politie wil dat 
niet: die willen het bij zichzelf houden. Ze zien het als hun camera's."


De aanbeveling uit de vorige evaluatie om de opbrengsten van het cameratoezicht te vergroten 
door gemeentelijke accenten te leggen is dus niet uitgevoerd. Volgens bijna alle gemeentelijke pro 
fessionals is het probleem dat de cameratoezichtruimte bij de politie is gehuisvest en niet bij de 
gemeente. De politie vindt het logisch dat zo te houden: de lijntjes tussen het cameratoezicht en 
de regionale meldkamer moeten zo kort mogelijk zijn, dus letterlijk 'één deur verder'. Maar de 
overige gesprekspartners zijn van mening dat gemeentelijke camera's in een gemeentelijke toe­
zichtcentrale moeten worden bekeken - met een werkplek waar de politie kan gaan zitten als dat 
nodig is voor specifieke politietaken en met de mogelijkheid beelden door te sturen naar de regio­
nale meldkamer. In de woorden van een van de gesprekspartners:


"Die eigen gemeentelijke toezichtcentrale had er jaren geleden al moeten komen. Veel 
taken van de politie worden nu door de wijkboa's van de gemeente gedaan. Maar de 
politie kijkt alleen maar naar incidenten waar 112 voor in actie komt. We moeten ook 
gaan kijken naar overtredingen van lokale regels uit de APV. En dat moet gebeuren 
door mensen die lokale kennis hebben van de straatjes: niet door een politiemedewer­
ker op afstand."
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Toekomstvisie
Cameratoezicht op grond van artikel 151c van de Gemeentewet is een instrument waarmee de ge­
meente informatie over 'de straat' kan ophalen, zodat die informatie op een andere plek en op 
een ander moment kan worden gebruikt. Precies datzelfde kan je in principe natuurlijk doen met 
andere camera's: van de gemeente of van andere organisaties. Het zou volgens veel gesprekspart­
ners om twee redenen logisch zijn om de discussie over cameratoezicht niet langer te beperken tot 
de 81 camera's die voor handhaving van de openbare orde worden ingezet.
Ten eerste kan dit bijdragen aan betere bescherming van de privacy, omdat het debat over privacy 
over meer dan alleen de gemeentelijke camera's voor openbare orde zou moeten gaan. Andere 
camera's krijgen momenteel nauwelijks aandacht in het politiek-bestuurlijke debat, maar er zijn er 
veel meer van. Zo heeft de gemeente zelf camera's voor de milieuzone, parkeerhandhaving, ver- 
keersmonitoring, bewaking van gebouwen, bodycams voor de veiligheid van boa's en ongetwijfeld 
nog meer. Andere organisaties hebben ook camera's op straat gericht, zoals de politie, openbaar 
vervoerders en ondernemers. Volgens de landelijke database van de politie waar camera's kunnen 
worden aangemeld zijn er 5.000 camera's in Utrecht: dus bijna honderd keer zoveel als de ge­
meentelijke camera's. Al die andere camera's zijn net zo goed een inbreuk op de privacy van voor­
bijgangers en het zou goed zijn daar ook een debat over te voeren, aldus een paar gesprekspart­
ners. Voor de camera's op de bedrijventerreinen in de stad is dat inmiddels ook al gebeurd op initi­
atief van een raadslid. Op basis van een motie is geregeld dat ondernemersverenigingen alleen 
maar hun camera's op straat mogen richten als ze een convenant met de gemeente hebben geslo­
ten.


Een tweede reden om ook andere camera's in het debat te betrekken is het vergroten van de vei­
ligheid op straat. Als de politie onderzoek doet na een ernstig strafbaar feit worden standaard alle 
camerabeelden van die plek opgevraagd. Daarbij wordt dankbaar gebruik gemaakt van de gemeen­
telijke camera's, maar veel vaker zijn het andere camera's die essentiële beelden hebben gemaakt. 
De gemeente Utrecht zou veel meer kunnen doen met de eigen camera's en met de camera's van 
anderen. De discussie hierover komt in Utrecht nog niet echt op gang, merken veel gesprekspart­
ners op. Dat komt volgens hen vooral door angst voor het onbekende.
Dat geldt ook voor het toepassen van slimme software of kunstmatige intelligentie om het camera­
toezicht efficiënter te maken. Een gesprek met een bedrijf dat claimde op basis van camerabeel­
den te kunnen inschatten of ergens geweld wordt gepleegd, leidde uiteindelijk tot niets. Vergelijk­
bare initiatieven uit voorgaande jaren zijn ook gestrand, omdat 'er weerstand is tegen algoritmes', 
omdat de gemeente 'in een kramp schiet' of omdat het een 'ver-van-mijn-bed-show' is voor veel 
mensen - in de woorden van een aantal gesprekspartners.
Volgens een deel van de professionals zijn er zeer goede argumenten om hier de komende jaren 
verandering in te brengen. En er zijn ook veiligheidsmechanismen ingebouwd om te zorgen dat de 
technologie niet tot ongewenste uitkomsten leidt. De gemeente Utrecht heeft een visie op de digi­
tale stad vastgesteld die kaders biedt.13 Daarin zit bijvoorbeeld een onderdeel over computer Vision 
en meervoudig gebruik van camerabeelden, maar uitsluitend onder strenge voorwaarden. De inzet 
van kunstmatige intelligentie wordt ook beschreven. Die technologie is niet alleen wenselijk vanuit 
het oogpunt van efficiëntie: het kan juist ook bijdragen aan privacybescherming. Voor veel toepas­
singen is anonieme data namelijk genoeg. Er zijn geen persoonsgegevens nodig om met een ge­
meentelijke camera te zien of alle verkeersborden in de binnenstad nog overeind staan, of het


Zie: https://www.utrecht.nl/bestuur-en-organisatie/utrecht-gezonde-stad-van-en-voor-iedereen/digitaie-stad/Noot 13



https://www.utrecht.nl/bestuur-en-organisatie/utrecht-gezonde-stad-van-en-voor-iedereen/digitaie-stad/
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mits goed
ontworpen en ingeregeld volgens transparante en begrijpelijke criteria - helpen het cameratoe­
zicht juist minder bevooroordeeld te maken. Want de huidige centralisten in de cameratoezicht- 
ruimte hebben ook bepaalde vooroordelen, waardoor ze bepaalde groepen of individuen meer in 
de gaten houden dan andere. Met behulp van slimme software en kunstmatige intelligentie kan 
het toezicht op de stad minder biased worden gemaakt, aldus een aantal gesprekspartners. En de 
hoeveelheid gegevens die wordt verwerkt kan er ook door afnemen. Het is bijvoorbeeld mogelijk 
software in te schakelen die ervoor zorgt dat camera's standaard uit staan en alleen maar opna­
mes maken in specifieke situaties, bijvoorbeeld als het geluidsniveau boven een bepaalde drempel 
uitkomt, als er mensen over straat rennen of als er een groep van meer dan tien mensen op straat 
staat. Dit beschermt niet alleen de privacy, maar maakt het doorzoeken van de opgenomen beel­
den ook veel eenvoudiger omdat alleen mogelijk belangrijke momenten zijn vastgelegd. Uit de pei­
ling in november 2021 onder ruim duizend Utrechters bleek dat 80 procent van de deelnemers 
vindt dat de gemeente onder voorwaarden mag experimenteren met slimme sensoren in ca­
mera's. Mits omkleed met goede waarborgen is er dus brede steun voor dit soort innovaties in het 
cameratoezicht in Utrecht.


wegdek nog heel is en of de verkeerslichten goed werken. En slimme software kan ook
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4 Conclusies en aanbevelingen


4.1 Conclusies


Deze evaluatie van de gemeentelijke camera's in Utrecht moet antwoord geven op twee vragen. 
De eerste vraag is wat de opbrengsten van het cameratoezicht zijn: dat is de effectevaluatie. De 
tweede vraag is hoe het gemeentelijke beleidskader functioneert: een procesevaluatie.


Vraag 1: Wat zijn de opbrengsten van het cameratoezicht?
Camera's in Utrecht kunnen worden ingezet voor vier doelen: veiligheidsgevoel, preventie, inter­
ventie en opsporing. De eerste twee doelen, veiligheidsgevoel en preventie, zijn door de gemeente 
zelf onderzocht in twee peilingen onder inwoners en in een stadsgesprek. Die resultaten worden in 
zelfstandige rapporten gepresenteerd. Daarom gaat het hier alleen over interventie en opsporing.


Het doel interventie wordt bereikt door middel van live cameratoezicht. Alle registraties uit de toe- 
zichtcentrale van de afgelopen vier jaar zijn geanalyseerd. In die vier jaar werden gemiddeld zo'n 
tien incidenten per dag waargenomen en geregistreerd in de toezichtcentrale. De incidenttypen 
variëren van conflicten en diefstallen tot verdachte situaties en baldadigheid. De meeste registra­
ties zijn het gevolg van 'meekijken': dat is het geval als een operator hoort dat er een incident is en 
vervolgens de camera daarop richt. In een kwart van de gevallen is de registratie gebaseerd op een 
eigen waarneming: de operator heeft het incident zelf als eerste gespot. De meerwaarde van het 
cameratoezicht ligt vooral in die tweede categorie. Er zijn grote verschillen tussen de 'productivi­
teit' van de camera's in de verschillende cameragebieden van Utrecht. In absolute aantallen wor­
den verreweg de meeste incidenten waargenomen met de camera's in de binnenstad. Dat is lo­
gisch, omdat daar de meeste camera's staan. Maar als we per camera kijken, valt op dat in Lombok 
de meeste incidenten worden waargenomen: per camera gemiddeld eens per vijf dagen een inci­
dent. Maar er zijn ook camera's waarmee nauwelijks incidenten zijn waargenomen de afgelopen 
jaren. In vergelijking met de vorige evaluatie over 2013-2017, blijkt dat de opbrengsten van het 
rechtstreekse cameratoezicht zeer vergelijkbaar zijn: ongeveer dezelfde aantallen en ongeveer de­
zelfde incidenttypen. De positieve conclusie van toen blijft dus overeind: de opbrengsten van het 
rechtstreekse cameratoezicht zijn talrijk en dragen vaak bij aan de veiligheid op straat. Maar het is 
niet gelukt tijdens het rechtstreekse toezicht de aandacht meer te richten op gemeentelijke priori­
teiten, zoals werd aanbevolen. Meer hierover is te vinden in hoofdstuk 2.


Voor het meten van het doelbereik op het vierde doel, opsporing achteraf op basis van beeldmate­
riaal, is geen structurele registratie beschikbaar. Maar de politie laat desgevraagd weten dat came­
rabeelden 'regelmatig bruikbaar zijn voor opsporing'. Naar schatting van de recherche die zich be­
zighoudt met veelvoorkomende criminaliteit, worden twintig keer per maand beelden opgevraagd 
bij cameratoezicht voor opsporing. Soms zijn er dan bruikbare beelden, en soms ook niet. In hoofd 
stuk 2 van dit rapport worden vier concrete voorbeelden beschreven die laten zien hoe camera's 
kunnen bijdragen aan opsporing: doorslaggevend bewijs, richtinggevend aan verder onderzoek of 
ondersteunend aan ander bewijs. Alles overziend is er dus ook op het gebied van opsporing een 
positieve conclusie: het cameratoezicht levert nog altijd veel en waardevolle informatie op.
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Vraag 2: Hoe functioneert het beleidskader cameratoezicht?
Het beleidskader cameratoezicht 2019-2022 beschrijft het wettelijke en beleidsmatige kader voor 
cameratoezicht in Utrecht. Dit beleidskader wordt elke vier jaar aangepast op basis van een evalu­
atie. Met het nieuwe beleidskader dat in 2018 werd vastgesteld, werd een aantal veranderingen 
beoogd. Ten eerste moest er meer flexibiliteit in het cameratoezicht komen. Ten tweede wilde 
men de noodzakelijkheid van alle camera's kritischer beoordelen. Ten derde was het de bedoeling 
meer te focussen op preventie en handhaving en minder op opsporing achteraf en zo het camera­
toezicht weer het gemeentelijke instrument te maken dat het is, in plaats van een instrument voor 
de politie wat het feitelijk was geworden.


Het eerste doel, het cameratoezicht flexibeler maken, is gedeeltelijk behaald. Er zijn nu zes in 
plaats van drie flexibele camera's, dus een verdubbeling. De beoordelingscyclus van de flexibele 
camera's is uitgevoerd zoals afgesproken: met duidelijke doelen, een uitkijkinstructie voor de toe- 
zichtcentrale en elke drie maanden de balans opmaken. Maar men vindt het cameratoezicht nog 
lang niet flexibel genoeg. Het duurt maanden voordat een camera kan worden geplaatst: beleids­
matig en technisch zijn de camera's nog niet flexibel. En ook vindt men de verhouding tussen het 
aantal flexibele (6) en vaste (75) camera's nog niet goed. De flexibele camera's worden nauwgezet 
beoordeeld, maar bij de vaste camera's is de afgesproken beoordeling van de noodzakelijkheid 
minder goed op gang gekomen. Alle gebiedsmanagers komen op basis van input van de professio­
nals in hun werkgebied meestal tot de conclusie dat eenmaal geplaatste camera's niet moeten 
worden verwijderd. Er vindt vervolgens geen integrale afweging op stedelijk niveau plaats van de 
noodzakelijkheid van alle camera's, waardoor de vaste camera's blijven staan. Maar flexibele ca­
mera's hebben veel meer impact hebben op een buurt dan vaste camera's die een soort straat- 
meubilair worden.
Het aantal camera's in Utrecht is in 2009 bevroren op het toenmalige aantal en niet meer uitge­
breid. Dat 'maximum' begint steeds meer te knellen, volgens alle professionals waar we mee spra­
ken. De stad heeft inmiddels 60.000 inwoners meer dan in 2009 en er zijn veel meer toeristen, 
evenementen en demonstraties. Ook is de complexiteit van de problemen op het gebied van open­
bare orde sterk gegroeid. Maar het aantal camera's is niet meegegroeid. In vergelijking met andere 
grote steden in Nederland heeft Utrecht inderdaad relatief weinig camera's.
De meeste professionals van de gemeente en de politie vinden dat het niet moet gaan over de 
vraag hoeveel camera's er maximaal mogen zijn. Het gaat volgens hen om de vraag hoeveel ca­
mera's noodzakelijk zijn. Er zijn nu plekken in de stad die in 2009 zeker in aanmerking zouden zijn 
gekomen voor cameratoezicht, maar nu geen camera's krijgen, omdat het maximum is bereikt en 
ze dus ergens anders zouden moeten worden weggehaald. De focus op het maximale aantal ca­
mera's draagt er ook toe bij dat eenmaal geplaatste camera's bijna nooit worden verwijderd: men 
is bang dat het niet zal lukken een eenmaal verwijderde camera weer terug te krijgen mochten de 
problemen terugkeren.
Alles overziend blijkt uit deze evaluatie dat het niet is gelukt het cameratoezicht echt flexibeler te 
maken dan in de voorliggende periode. De rol die de gemeenteraad speelt komt daarbij vrijwel al­
tijd direct ter sprake. Raadsdebatten gaan regelmatig over afzonderlijke camera's en eindigen vaak 
in een patstelling omdat fracties kiezen voor een principiële stellingname 'voor' of 'tegen' ca­
mera's. Maar de raadsleden zouden op de grote lijn moeten sturen, omdat ze erop kunnen ver­
trouwen dat de afspraken in het uitvoeringskader worden nagekomen. Het plaatsen, verlengen en 
verwijderen van camera's is een bevoegdheid die door de raad aan de burgemeester is toegekend. 
De raad heeft vervolgens een controlerende rol en zou dus eens per jaar alle informatie moeten
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krijgen om een goed voorbereid en inhoudelijk debat op hoofdlijnen te voeren. Als dan blijkt dat 
de raad vindt dat de burgemeester de bevoegdheid anders moet toepassen (meer, minder of an­
der cameratoezicht), kan de raad aangeven hoe de spelregels in het beleidskader moeten worden. 
Na een jaar kan dan dezelfde cyclus weer worden doorlopen. Eens in de vier jaar wordt dan, op ba­
sis van het coalitieakkoord voor die bestuursperiode, het beleidskader cameratoezicht herschre­
ven.


Het tweede doel van het nieuwe beleidskader was om voor alle camera's te gaan werken met con­
crete doelstellingen en het doelbereik te monitoren met andere informatiebronnen dan alleen het 
door de politie geregistreerde aantal incidenten. Dat doel is wel bereikt voor de zes flexibele ca­
mera's, maar niet bij de vaste camera's. De meeste doelen die men met de vaste camera's wil be­
reiken zijn nog altijd algemeen geformuleerd en het meten van het doelbereik is niet fundamen­
teel verbeterd. De cijfers uit het live toezicht zijn eigenlijk de enige informatiebron en dat is niet 
genoeg voor het meten van het veiligheidsgevoel, het preventieve effect of de waarde van ca­
mera's voor de opsporing. Die informatie kan wel verzameld worden, maar daar is niet op gestuurd 
van bovenaf en er is niet om gevraagd van onderop. De voorgestelde methodiek om de camera's 
productiever te maken, de noodzakelijkheid beter te onderbouwen en meer focus aan te brengen 
in het gebruik van de camera's - ook de vaste camera's - moet daarom de komende jaren een ex­
tra impuls krijgen. De hierboven beschreven aanpak met jaarlijkse verantwoording en een uni­
forme stedelijke meetlat zal daar naar verwachting aan bijdragen.


Een andere aanbeveling uit 2018 was om meer gemeentelijke accenten in het live toezicht aan te 
brengen. Cameratoezicht in Utrecht was in de loop van bijna twintig jaar tijd steeds meer een in­
strument voor de politie geworden, terwijl de gemeente ook eigen doelen heeft. De camera's 
moesten meer worden gebruikt voor het signaleren van problemen op het gebied van overlast en 
leefbaarheid en voor het aansturen van gemeentelijke boa's. De werkwijze en de taakverdeling 
tussen gemeente en politie zijn nog niet veranderd. De gemeentelijke handhavers worden, net als 
vier jaar geleden, niet aangestuurd vanuit de cameratoezichtcentrale. Dat is volgens gemeentelijke 
professionals wel hard nodig omdat een deel van het werk op buurt- en wijkniveau van de politie 
feitelijk is overgeheveld naar wijkboa's van de gemeente. Die moeten dus ook worden voorzien 
van relevante informatie uit het cameratoezicht. Er is binnen het gemeentelijke apparaat brede 
steun om dat de komende jaren te verbeteren en een onderdeel daarvan is het bouwen van een 
integrale gemeentelijke toezichtcentrale waar alle informatie 'van buiten' bij elkaar moet komen 
om gemeentelijke toezichthouders en handhavers efficiënt en effectief aan te sturen. Ook dat punt 
komt bij de aanbevelingen aan bod.


Een volgend thema dat vaak ter sprake kwam in de verdiepende gesprekken over het beleidskader 
is innovatie - of eigenlijk het gebrek daaraan. De invoering van slimme software of kunstmatige in­
telligentie komt niet van de grond, volgens velen door angst voor het onbekende en uit angst voor 
privacyschending. Maar het zou juist dat soort technologie kunnen zijn die helpt bij het beter be­
schermen van de privacy. Dit soort algoritmes kunnen ertoe leiden dat een camera standaard uit 
kan worden gezet en alleen beelden opneemt als er een relevante gebeurtenis plaatsvindt. Of een 
camera waarvan het beeldmateriaal meteen wordt omgezet in anonieme data, waardoor de infor­
matie niet meer kan worden herleid tot individuen. De mogelijkheid dat algoritmes risico's opleve­
ren voor betrokkenen omdat ze niet neutraal zouden zijn, is iets om serieus rekening mee te hou­
den. Maar professionals wijzen erop dat de huidige situatie niet per se beter is. Operators die nu
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het cameratoezicht uitvoeren kunnen ook last van vooroordelen hebben. Slimme technologie, mits 
goed ontworpen en ingeregeld volgens transparante en begrijpelijke principes, zou juist kunnen 
helpen daar een correctie in aan te brengen.


Een vijfde punt is het slim combineren van verschillende soorten camerasystemen en andere sen­
soren. Dat biedt mogelijkheden om efficiënter en effectiever te werken omdat informatie uit ver­
schillende bronnen nu eenmaal een vollediger en dus beter beeld van de werkelijkheid oplevert 
dan informatie uit één bron. Het zou volgens velen dan ook goed zijn als de discussie over de ca­
mera's voor openbare orde breder wordt getrokken. Er zijn nu al andere gemeentelijke camera's 
en sensoren die relevante informatie verzamelen waarmee de veiligheid op straat kan worden ver­
groot. Het is volgens deskundigen logisch die informatie te gebruiken in aanvulling op de gemeen­
telijke camera's voor openbare orde.


4.2 Aanbevelingen


Net als in de vorige evaluatie is de eerste aanbeveling om door te gaan met wat goed gaat. Het 
rechtstreekse cameratoezicht is waardevol: er worden veel incidenten waargenomen tijdens het 
live toezicht en daarmee draagt het cameratoezicht direct bij aan het de-escaleren van incidenten. 
Ook blijkt dat het gemeentelijke cameratoezicht regelmatig waardevol en soms ook doorslagge­
vend bewijsmateriaal oplevert in opsporingsonderzoeken door de politie. De opbrengsten zijn op 
die twee terreinen aanzienlijk en waardevol.
Beleidsmatig zijn er verbeteringen mogelijk en die worden hieronder beschreven. Maar het feit dat 
veel professionals de beleidscyclus tijdrovend vinden en vinden dat de raad te veel op detailniveau 
met dit onderwerp bezig is, hoeft niet alleen maar negatief te zijn. Het laat namelijk zien dat er in 
Utrecht een stevig en inhoudelijk debat over cameratoezicht wordt gevoerd. Dat is veel werk, maar 
het zorgt er wel voor dat er veel checks & balances in het beleidsproces zitten op dit onderwerp.


Dat gezegd hebbende, is er toch ook ruimte voor verbetering. Hieronder worden vier aanbevelin 
gen gedaan.


1. Stuur niet op het aantal camera’s, maar op noodzakelijkheid
Het is tijd om de 'bevriezing' van het aantal camera's uit 2009 weer te 'ontdooien'. Alle professio­
nals zijn het daarover eens en er is ook redelijk wat politieke steun voor. Er zal echter alleen een 
breed politiek-bestuurlijk draagvlak voor komen als er een ander goed criterium voor in de plaats 
komt: noodzakelijkheid. Dat vereist dat er strakkere afspraken komen over de jaarlijkse cyclus van 
doelen kiezen, doelbereik monitoren en conclusies trekken. Ook moet iedereen bereid zijn te ac­
cepteren dat het werken volgens een nieuwe methodiek twee uitkomsten kan hebben: het aantal 
camera's kan toenemen, maar het aantal camera's kan ook afnemen. De burgemeester speelt een 
sleutelrol als verantwoordelijke voor handhaving van de openbare orde. De bevoegdheid om ca­
mera's te plaatsen is door de Utrechtse raad aan de burgemeester verleend. De burgemeester 
neemt op grond van die bevoegdheid de besluiten waarmee camera's worden geplaatst, verlengd 
en verwijderd, in goed overleg met gebiedsmanagers, politie en Openbaar Ministerie. De burge­
meester legt vervolgens jaarlijks verantwoording af aan de gemeenteraad. Dat is het moment 
waarop de raad indien gewenst het beleidskader kan laten bijstellen. Bijkomend voordeel van deze 
nieuwe werkwijze is dat het cameratoezicht ook echt flexibel kan worden. Want het zal ertoe
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leiden dat bepaalde camera's die al jaren op dezelfde plek staan, en die inmiddels bijna een soort 
straatmeubilair zijn geworden, moeten worden verwijderd. Het uitgangspunt voor alle camera's 
die op grond van artikel 151c Gemeentewet worden ingezet, moet worden dat ze tijdelijk zijn en 
uitsluitend blijven staan als ze aantoonbaar noodzakelijk zijn.


2. Verbreed het politiek-bestuurlijke debat naar alle camera’s en sensoren
Het politiek-bestuurlijke debat over cameratoezicht in Utrecht gaat vrijwel uitsluitend over de on­
geveer tachtig gemeentelijke camera's voor openbare orde. Die camera's zijn ook belangrijk, maar 
de afgelopen twintig jaar is het aantal andere camera's in de stad - van de gemeente zelf, maar 
ook van andere overheden en van bedrijven en particulieren - sterk gegroeid. Ook worden er 
naast camera's andere sensoren ingezet, die ook informatie van de straat ophalen. De impact van 
die andere camera's en sensoren op bewoners, ondernemers en bezoekers van de stad is vele ma­
len groter dan van de gemeentelijke camera's voor openbare orde. Het is dan ook tijd om het poli­
tiek-bestuurlijke debat over camera's te verbreden naar alle camera's en sensoren op straat. De­
zelfde camera of sensor kan voor meerdere doelen worden gebruikt. Het combineren en koppelen 
van verschillende sensoren biedt risico's en die moeten worden ingeperkt. Maar het biedt ook kan­
sen om efficiënter en effectiever te werken. Het is tijd voor een breder debat en een bredere visie 
op de inzet van camera's en sensoren in Utrecht.


3. Ga aan de slag met slimme technologie
Slimme software of kunstmatige intelligentie komt niet van de grond, omdat er risico's aan vastzit­
ten. Dat is inderdaad het geval, maar slimme technologie biedt ook kansen, bijvoorbeeld voor het 
vergroten van de privacybescherming. Software maakt het bijvoorbeeld mogelijk camera's stan­
daard uit te zetten en alleen beelden te laten opnemen als er een relevante gebeurtenis plaats­
vindt. Daarnaast kan slimme software beelden direct omzetten in anonieme data die niet meer kan 
worden herleid tot individuen. Daar komt bij dat het feit dat er risico's aan kunstmatige intelligen­
tie kleven geen reden is om dan maar de voorkeur te geven aan de huidige werkwijze. Ook de ope­
rators die nu het cameratoezicht uitvoeren kunnen vooroordelen of bias hebben. Slimme techno­
logie, mits goed ontworpen en ingeregeld volgens transparante en begrijpelijke principes, zou juist 
kunnen helpen daar een correctie in aan te brengen. Dit soort technologie levert niet alleen meer 
efficiency en mogelijk meer neutraliteit op: het kan ook bijdragen aan de veiligheid op straat door 
beter onderscheid te maken tussen 'ruis' en 'relevant'. Technologie kan politie en handhavers on­
dersteunen bij het bepalen waar ze hun schaarse tijd en aandacht het beste aan kunnen besteden.


4. Bouw een gemeentelijke toezichtcentrale
Het is de afgelopen jaren niet gelukt het gemeentelijke cameratoezicht meer te richten op ge­
meentelijke prioriteiten. Gemeentelijk cameratoezicht in Utrecht is nog steeds een instrument dat 
vooral door de politie wordt gebruikt en vooral voor doelen die de politie belangrijk vindt. Dat le­
vert mooie en waardevolle resultaten op, zoals beschreven in deze evaluatie. Maar camera's bie­
den ook veel mogelijkheden voor de gemeente en het is niet aannemelijk dat dit de komende jaren 
zal veranderen als er geen grote stap wordt gezet. Daarom verdient het aanbeveling een integrale 
gemeentelijke toezichtcentrale of meldkamer te gaan bouwen waar onder andere de gemeente­
lijke camerabeelden binnenkomen, naast informatie van andere camera's en sensoren en meldin­
gen. Uiteraard moet ervoor de politie ook een werkplek in die toezichtcentrale komen voor lokale 
inzet, plus een koppeling naar de regionale meldkamer voor toezicht tijdens grootschalige inciden­
ten. Maar om de gemeentelijke doelen te bereiken is een eigen integrale meldkamer en toezicht­
centrale met fysiek aanwezige gemeentelijke medewerkers de beste optie.
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Bijlage I. Artikel 151c Gemeentewet


Wetsartikel 151c van de Gemeentewet beschrijft op welke wijze en onder welke voorwaarden een 
gemeente cameratoezicht voor handhaving van de openbare orde kan inzetten.


1. De raad kan bij verordening de burgemeester de bevoegdheid verlenen om, indien dat in het 
belang van de handhaving van de openbare orde noodzakelijk is, te besluiten om voor een be­
paalde duur camera's in te zetten ten behoeve van het toezicht op een openbare plaats als be­
doeld in artikel 1 van de Wet openbare manifestaties en andere bij verordening aan te wijzen 
plaatsen die voor een ieder toegankelijk zijn.


2. De burgemeester besluit met inachtneming van het in de verordening van de raad bepaalde:
a. binnen welk gebied, bestaande uit openbare plaatsen of andere voor een ieder toe­


gankelijke plaatsen als bedoeld in het eerste lid, camera's worden ingezet;
b. voor welke duur de gebiedsaanwijzing plaatsvindt.


3. De burgemeester stelt, na overleg met de officier van justitie in het overleg, bedoeld in artikel 
13, eerste lid, van de Politiewet 2012, de periode vast waarin in het belang van de handhaving 
van de openbare orde daadwerkelijk gebruik van de camera's plaatsvindt en de met de ca­
mera's gemaakte beelden in elk geval rechtstreeks worden bekeken.


4. De burgemeester bedient zich bij de uitvoering van het in het eerste lid bedoelde besluit van 
de onder zijn gezag staande politie.


5. De burgemeester trekt het besluit, bedoeld in het eerste lid, in zodra de inzet van camera's 
niet langer noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de openbare orde.


6. De aanwezigheid van camera's als bedoeld in het eerste lid is op duidelijke wijze kenbaar voor 
een ieder die het gebied, bedoeld in het tweede lid, onder a, betreedt.


7. Met de camera's worden uitsluitend beelden gemaakt van een openbare plaats als bedoeld 
in artikel 1 van de Wet openbare manifestaties en andere bij verordening aan te wijzen plaat­
sen die voor een ieder toegankelijk zijn.


8. Ten behoeve van de handhaving van de openbare orde worden in het kader van het toezicht, 
bedoeld in het eerste lid, gegevens verwerkt.


9. De verwerking van de gegevens, bedoeld in het achtste lid, is een verwerking als bedoeld in 
de Wet politiegegevens, met dien verstande dat, in afwijking van het bepaalde in artikel 8 van 
die wet, de vastgelegde beelden na ten hoogste vier weken worden vernietigd en de gege­
vens, bedoeld in het achtste lid, indien er concrete aanleiding bestaat te vermoeden dat die 
gegevens noodzakelijk zijn voor de opsporing van een strafbaar feit, ten behoeve van de op­
sporing van dat strafbare feit kunnen worden verwerkt.


10. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen met het oog op de goede uitvoering 
van het toezicht, bedoeld in het eerste lid, regels worden gesteld omtrent:


a. de camera's en andere technische hulpmiddelen benodigd voor het toezicht, bedoeld 
in het eerste lid, en de wijze waarop deze hulpmiddelen worden aangebracht;


b. de personen belast met of anderszins direct betrokken bij de uitvoering van het toe­
zicht; en


c. de ruimten waarin de waarneming of verwerking van door het toezicht vastgelegde 
beelden plaatsvindt.
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Bijlage II. Camera’s in Utrecht


Dit is het overzicht van de gemeentelijke camera's in Utrecht in januari 2022.


VASTE CAMERA'S (75)
UTR-CM-01 Loeft Berchmakerstraat 
UTR-CM-503 Neude plein 
UTR-CM-504 Neude/Schoutenstraat 
UTR-CM-505 Neude / Drakenburgstr 
UTR-CM-506 Vinkenburgstraat/ Neude 
UTR-CM-507 Oudegracht / Vinkenburgstraat 
UTR-CM-509 Ganzenmarkt / Stadhuisbrug / Oudegracht 
UTR-CM-510 Korte Minrebroederstraat 
UTR-CM-511 Stadhuisbrug/Oudkerkhof/Vismarkt 
UTR-CM-512 Bakkerbrug richting Vinkenburgstraat 
UTR-CM-515 Lange Elisabethstr/ Bakkerstr/ Steenweg 
UTR-CM-516 Achter Clarenburg / Voor Clarenburg 
UTR-CM-517 Steenweg / Mariastraat 
UTR-CM-518-Vredenburgplein / Hollandse Toren 
UTR-CM-519 Mariastraat / Mariaplaats 
UTR-CM-521 Mariaplaats / Zadelstraat / Springweg 
UTR-CM-523 Mariaplaats thvtuin 
UTR-CM-524 Rijnkade / Mariaplaats 
UTR-CM-526 Catharijnesingel / Moreelsepark 
UTR-CM-527 Stationsplein / Moreelsepark 
UTR-CM-528 Stationsplein / thv Van Sijpesteijntunnel 
UTR-CM-529 Van Sijpesteijntunnel 
UTR-CM-530 Van Sijpesteijnkade / Westplein 
UTR-CM-532 Catharijnesingel / Smakkelaarsveld 
UTR-CM-533 Vredenburg /StJacobsstraat 
UTR-CM-534 Vredenburg thv Drieharingstraat 
UTR-CM-535 Drieharingstraat/ Oudegracht 
UTR-CM-536 Viebrug zijde Intersport 
UTR-CM-537 Breedstraat/ Hardebollenstraat 
UTR-CM-538 Wijde Begijnestraat/ Breedstraat 
UTR-CM-540 Breedstraat / Predikherenkerkhof 
UTR-CM-541 Lange Jansstraat / Janskerkhof 
UTR-CM-542 Janskerkhof / Drift / Nobelstraat 
UTR-CM-543 Janskerkhof / Boothstraat 
UTR-CM-544-Janskerkhof (plein)
UTR-CM-545 Oudkerkhof / Korte Jansstraat 
UTR-CM-547 Voorstraat / Jansveld 
UTR-CM-548 Oudegracht / Drakenburgstraat


UTR-CM-549 Choorstraat / Lijnmarkt / Zadelstraat 
UTR-CM-574 Lucasbolwerk / Wittevrouwenstraat 
UTR-CM-575 Lucasbolwerk / Nobel 
UTR-CM-576 Lucasbolwerk 
UTR-CM-577 Nijntje Pleintje 
UTR-CM-751 Bemuurdeweerd / Adelaarstraat 
UTR-CM-579 Lepelenburg 
UTR-CM-567 Leidseweg/ Damstraat 
UTR-CM-570 Vleutenseweg / Damstraat 
UTR-CM-571 Kanaalstraat / Damstraat 
UTR-CM-572 Kanaalstraat /Javastraat 
UTR-CM-578 Ceramstraat / Riouwstraat 
UTR-CM-726 Peltlaan / Cruyffcourt 
UTR-CM-727 Bevinlaan / De Gasperilaan 
UTR-CM-728 Bernadottelaan /Trumanlaan 
UTR-CM-730 Bernadottelaan / Marshalllaan 
UTR-CM-731 Bernadottelaan/ Auriollaan 
UTR-CM-732 Bernadottelaan / Rooseveltlaan 
UTR-CM-733 Vasco Da Gamalaan / Marco Pololaan 
UTR-CM-734 Van Heuven Goedhartlaan / Marshallaan 
UTR-CM-746 Zwanenvechtlaan / Doornburglaan 
UTR-CM-747 Dr Max Eeuwestraat/ Pr Margrietstraat 
UTR-CM-756 ASW thv 17/ Berkstraat 
UTR-CM-757 ASW thv 115/Tiendstraat 
UTR-CM-758 ASW thv 179/ Anjelierstraat 
UTR-CM-759 ASW thv 218/ Goudsbloemstraat 
UTR-CM-760 ASW thv 284/ Mimosastraat 
UTR-CM-761 ASW thv 322/ Egelantierstraat 
UTR-CM-762 ASW thv 421/ Marnixlaan 
UTR-CM-654 Euterpedreef 
UTR-CM-655 Wolgadreef/Fortunadreef 
UTR-CM-781 Zambesidreef / Oranjerivierdreef 
UTR-CM-782 Zambesidreef / Nigerdreef 
UTR-CM-783 Voortrekkersdreef 
UTR-CM-801 Herculeslaan / Herculesplein 
UTR-CM-802 Stadionlaan 
UTR-CM-803 Waterlinieweg


391
402
413
424
435
446
457
46
479
4810
4911
5012
5113
5214
5315
5416
5517
5618
5719
5820
5921
6022
6123
6224
6325
6426
6527
6628
6729
6830
6931
7032
7133
7234
7335
7436
7537


38


FLEX CAMERA'S (6)
1 UTR-CM-651-JC Maylaan
2 UTR-CM-652-JC Maylaan
3 UTR-CM-653- JC Maylaan
4 UTR-CM-657-Boisotstraat / Van der Marckstraat
5 UTR-CM-658-JS de Rijkstraat / Van der Marckstraat
6 UTR-CM-659-Herderplein
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5. Veilige en leefbare stad


Het zwart-wit-denken in de maatschappij 
baart mij zorgen.”
Uit: Hoe gaat het met U(trecht)? - serie gesprekken met de stad over leven in coronatijd


Inleiding
Wij werken aan een veilige en leefbare stad voor iedereen. Dat doen wij door een aantrekkelijk 
leefklimaat te creëren, door overlast, criminaliteit, (openbare orde) incidenten of crises te voorkomen, 
te beperken en te beheersen. Ook door het bieden van een ander perspectief dan het criminele pad.


Context en ontwikkelingen
• Met de groei van de stad, groeit de omvang en complexiteit van de veiligheidsproblematiek.


Leven en laten leven in een beperkte, soms krap bemeten (semi) openbare ruimte wordt steeds 
lastiger.


• De voedingsbodem voor radicalisering -onder andere door polarisatie, gebrek aan perspectief en 
(gevoel van) ervaren onrecht- bij bepaalde groepen in de Utrechtse samenleving neemt toe. Het 
gaat daarbij om anti-institutiesentimenten, links- en rechtsextremisme, al dan niet gecombineerd 
met een groeiende groep mensen met een GGZ-problematiek die wonen in de wijken. Dit heeft 
een versterkende (soms zelfs opruiende) werking van internet/social media.
Dit maakt de persoonsgerichte, systeemgerichte en netwerkgerichte aanpak complexer en vraagt 
om voorbereiding en intensieve samenwerking.


■ We zien een substantiële toename van openbare orde-vraagstukken, zoals een
explosieve groei van het aantal demonstraties, (waarvan een aantal uitmondde in openbare 
ordeverstoringen), ongeregeldheden rond voetbalwedstrijden en (oproepen tot) rellen. Nieuw is 
dat ook het kraken van panden de afgelopen periode weer vaker gebeurt. Ook op het gebied 
van Bewaken en Beveiligen van objecten is een toename van de inzet noodzakelijk. Nieuwe 
risico’s doen hun intrede in de stad, zoals de verhuizing van het RIVM naar Utrecht. Het RIVM 
beschikt over gevaarlijke stoffen en gevoelige informatie. Ook ongewenste buitenlandse 
(financiële) inmenging vraagt onze aandacht. Het faciliteren van dit grondrecht geeft ruimte aan 
meningsuitingen (een belangrijke ventielfunctie) maar het kost tegelijk veel capaciteit om een 
demonstratie veilig en ordelijk te laten verlopen (politie- en handhavingscapaciteit, maar ook veel 
capaciteit van de adviseurs van OOV in de voorbereiding en nasleep).


• Zoals ook te lezen valt in de vastgestelde nota ‘Grenzen stellen, perspectief bieden’, zijn de 
ontwrichtende effecten van de internationale drugshandel in lokale wijken en buurten ook in onze 
stad goed zichtbaar. Jeugdcriminaliteit verjongt en verhardt, net als in andere grote steden, en hangt 
grotendeels samen met drugshandel, verleidingen van het snelle geld voor jongeren en (toename 
van) excessief geweld (soms op klaarlichte dag). In de drugshandel gaan enorme bedragen om en 
het is onlosmakelijk verbonden met excessief geweld. Opvallend is het hoge aandeel 18-25-jarigen
in handel in harddrugs ten opzichte van de andere drie grote steden (resp. 46% t.o.v. 22-30%). Het 
is problematiek die alle wijken in onze stad raakt. Een aantal gebieden is extra kwetsbaar vanwege 
een opeenstapeling van sociaal maatschappelijk opgaven op buurtniveau.


• Daar komt de digitalisering bij: de opruiende effecten van online oproepen en verharding op 
diverse meer en minder zichtbare sociale kanalen (zoals bij de zomerrellen in 2020) zijn een 
gegeven die kunnen leiden tot excessen op straat. Digitale veiligheid en weerbaarheid vormen een 
belangrijk fundament van digitalisering en innovatie. De afhankelijkheid van digitalisering maakt 
inwoners, ondernemers, organisaties en vitale systemen kwetsbaar voor digitaal falen, fraude of 
cybercriminaliteit. Dit kan bij incidenten voor een enorme maatschappelijke impact zorgen.
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• De druk op de veiligheid wordt versterkt door de toenemende scheidslijnen in de samenleving 
en langs diverse maatschappelijke scheidslijnen (met corona als katalysator, maar niet als enige 
verklaring). Niet iedereen in de stad is in staat om kansen te benutten. Gevoelens van uitsluiting, 
afnemend geloof in eigen kunnen en wantrouwen tegen instituties zijn het gevolg.


• We zien een toename van overlastmeldingen en dreiging en geweld hoogrisicopersonen. Door 
de extramuralisering (en bezuinigingen) van de (GGZ) zorg vragen meer personen die door hun 
aandoening, beperking of een justitieel verleden (mogelijk) overlast en/of gevaarlijke situaties voor 
henzelf of anderen veroorzaken onze aandacht. Ook zijn deze personen een extra makkelijke 
prooi voor criminele organisaties. Het reële risico op geweld en dreiging richting omwonenden en 
hulpverleners door deze personen groeit bij een tekort aan mensen en middelen.


• Vanwege de toename van meldingen, incidenten, complexe casuïstiek, groei van de internationale 
drugshandel, ondermijning en demonstraties is de realisatie van de huidige ambities (waar 
nauwelijks extra geld voor is toegekend) niet mogelijk is met de huidige middelen. Daartoe rekenen 
we ook de vastgestelde nota ‘Grenzen stellen, perspectief bieden’ (23 december 2021), waar voor 
het grootste deel nog geen financiële dekking voor is. De aanpak van criminaliteit en overlast is 
complexer geworden door eerdergenoemde ontwikkelingen, maar ook door de toename van het 
aantal landelijke, regionale en lokale partners (en samenwerkingsverbanden). Dit vraagt om meer 
regie van de gemeente.


Wat willen we doen?
We zien dat de uitvoeringskracht niet op orde is om de basis veiligheid van de stad te borgen. De 
middelen zijn de afgelopen jaren onvoldoende meegegroeid met de complexe stedelijke opgave en 
de ambtelijke organisatie staat onder enorme druk. Daar waar wel is geïnvesteerd, was dit veelal 
(meerjarig) incidenteel.


In december 2021 heeft de raad de nota ‘Grenzen stellen, perspectief bieden’ vastgesteld, voor het 
grootste deel van de uitvoering hiervan is nog geen financiële dekking. Het is de keuze aan een nieuwe 
coalitie om hier de komende jaren richting én uitvoering aan te geven. De basis van de nota is dat we 
integraal werken, dus niet ofwel repressie ofwel preventie: dit moet juist hand in hand gaan met een 
stevige coördinatie op het totaal, omdat het in de praktijk bij de straf-zorgscheidslijnen en gebrek aan 
regie zo vaak misgaat. Hoe we uitvoering willen geven aan de nota inclusief financiële consequenties, 
wordt uitgewerkt in een uitvoeringsprogramma. Deze wordt aan de raad voorgelegd. Daarin zouden 
verdere accentverschillen kunnen worden gelegd of een fasering worden aangebracht, afhankelijk van 
de keuze die een nieuwe coalitie maakt om hiervoor middelen vrij te maken.


Een andere factor die belangrijk is om mee te wegen is de kans op cofinanciering van het rijk. Het 
nieuwe kabinet heeft middelen vrijgemaakt voor de aanpak van ondermijnende criminaliteit waarbij 
zowel voor de meer repressieve kant geld is vrijgemaakt als voor de preventieve wijkaanpak. Ook hier 
is het uitgangspunt dat preventie niet zonder repressie kan en andersom, precies het uitgangspunt 
van onze nota GSPB. Het gaat in totaal om 524 miljoen euro waarvan 434 miljoen euro structureel. Dit 
biedt kansen voor Utrecht - en partners die betrokken zijn bij de ondermijningsaanpak - om in de lobby 
samen op te trekken. Het is nog onzeker hoe groot het aandeel voor Utrecht zal zijn. Wel is duidelijk dat 
een voorwaarde is dat we ook als stad zelf in deze opgaven investeren. De verwachting is dat voor de 
zomer definitieve duidelijkheid is over de verdeling van de gelden.


Gezien de effecten van hierboven beschreven trends en ontwikkelingen stellen we voor de komende 
jaren gericht te investeren in de volgende domeinen:


1. Adequate en robuuste basis voor goede uitvoering
2. Het beheersen van openbare orde en veiligheidskwesties waaronder de aanpak polarisatie/ 


radicalisering
3. De aanpak van (druggerelateerde) criminaliteit en ondermijning
4. Het tegengaan van overlast en (ondermijnende) criminaliteit in de wijken
5. Waarborgen van de digitale veiligheid en weerbaarheid
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Deze integrale opgaven zijn stevig verbonden met andere opgaven in de stad en komen dus ook 
terug in andere hoofdstukken. Het hoofdstuk Veerkrachtige samenleving laat zien hoe we werken 
aan de benodigde veerkracht van mensen. In het hoofdstuk Samen Stad Maken zien we een sterke 
behoefte aan gebiedsgericht werken terug. In het hoofdstuk Werk voor Iedereen lezen we hoe we 
werken aan perspectief voor iedereen. En het hoofdstuk Zorg dichtbij en op maat laat zien welke 
ondersteuning er is als het allemaal even niet lukt. Het hoofdstuk Digitale stad heeft relatie met 
digitale veiligheid en weerbaar zijn voor digitale vormen van criminaliteit.


1. Adequate en robuuste basis voor goede uitvoering


De middelen voor openbare orde en veiligheid zijn de afgelopen jaren onvoldoende meegegroeid met 
de groeiende en steeds complexer wordende stedelijke opgaven. Dit geldt ook voor de ambtelijke 
organisatie, waardoor grote druk ontstaat op de uitvoering en advisering op de bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de burgemeestersportefeuille. Waar wel is geïnvesteerd, is dit veelal 
(meerjarig) incidenteel. Dit terwijl het om structurele en langjarige opgaven gaat. Het is gezien 
bovenstaande ontwikkelingen noodzakelijk om de capaciteit adequaat en robuust in te richten. Dat is 
allereerst op korte termijn noodzakelijk om niet door de bodem te zakken. En het gaat daarnaast ook 
om toekomstbestendig worden en anticiperen op de groei van de stad op het veiligheidsdomein.


Mogelijkheden en aandachtspunten:
• Maak tijdelijke capaciteit structureel en versterk functies.
• Trek medewerkers met andere competenties aan. Enerzijds meer regisserend en agenda settend in 


het veiligheidsdomein en anderzijds meer specialistisch.


2. Het beheersen van openbare orde en veiligheidskwesties waaronder de aanpak polarisatie/ 
radicalisering


We zien een sterke toename van het aantal incidenten, denk aan maatschappelijke onrust en openbare 
ordeverstoringen. Dit heeft grote gevolgen voor de veiligheidsbeleving in de stad. Om dit tegen te 
gaan is het nodig om de aanpak op polarisatie en radicalisering onverlet voort te zetten en hierbinnen 
goed te kijken naar de verschillende sentimenten die ten grondslag liggen hieraan. Het is nodig de 
online aanpak vorm te geven en de informatiepositie van de gemeente te verstevigen om signalen 
te kunnen duiden. Deze (dóórontwikkeling van de aanpak zal ook onderdeel moeten worden van de 
herijking vanaf 2023. Er is daarvoor extra inzet nodig, zowel vanuit preventie als repressie, om deze 
groeiende problematiek aan te pakken.


Het beleid van cameratoezicht en de aanpak van straatintimidatie zijn beide in ontwikkeling:


De camera’s in de openbare ruimte ondersteunen bij bijvoorbeeld politiewerk, acties en 
evenementen. Begin 2022 wordt de evaluatie van het beleidskader cameratoezicht afgerond. 
Op basis van de uitkomsten van die evaluatie bereiden we ons voor op het nieuw vast te 
stellen beleidskader 2022 - 2025.


Met de aanpak van straatintimidatie is een aantal concrete en belangrijke stappen gezet in de 
uitwerking. De aanpak van straatintimidatie is en blijft een belangrijk onderwerp, een ambitie 
waar geen geld voor beschikbaar is gesteld


De toename van het aantal incidenten legt ook haar beslag op de advisering over en uitvoering van 
de wettelijke bevoegdheden en instrumenten van de burgemeester bij openbare ordeverstoringen.
De invulling van deze taken is complexer geworden en verder uitgebreid. Daarnaast hebben we in 
2021 een stap gezet om het dreigende capaciteitsgebrek bij politie op te vangen door de inzet van 
gemeentelijke handhavers en toezichthouders bij demonstraties en in de openbare ruimte en de inzet 
van verkeersregelaars bij evenementen en demonstraties. Ook deze taken vragen in toenemende mate 
extra capaciteit. Extra investeringen zijn nodig in de uitvoeringskracht om te kunnen blijven inzetten op 
het tegengaan en beheersen van (toenemende) openbare ordeverstoringen.
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3. Het tegengaan van de ontwrichtende effecten van (drugsgerelateerde)criminaliteit


In reactie op de verontrustende inkijk in de ontwikkeling van drugsgerelateerde criminaliteit in de stad 
is in december 2021 de nota ‘Grenzen stellen, perspectief bieden’ vastgesteld door uw raad. Een 
meerjarige aanpak om de veiligheid en leefbaarheid in de stad te vergroten door het tegengaan van 
de ontwrichtende effecten van drugscriminaliteit en ondermijning. Hierbij wordt ingezet op twee 
pijlers: het doorbreken van criminele carrières en het doorbreken van criminele geldstromen. Er wordt 
binnen de aanpak - gezien de kwetsbaarheid voor ondermijning die uit gegevens blijkt - tevens 
een extra impuls gegeven aan bedrijventerrein Nieuw Overvecht en de Amsterdamsestraatweg. 
Uitgangspunt voor de maatregelen is om de aantrekkingskracht van het gebied voor bonafide 
ondernemers te versterken.


Mogelijkheden en aandachtspunten
Deze nota is vastgesteld zonder uitvoeringsmiddelen, wij adviseren dringend om hier financiële 
middelen voor vrij te maken om de ontwrichtende effecten van drugscriminaliteit en ondermijning 
adequaat aan te kunnen pakken. Het gaat hierbij om het versterken van de uitvoeringskracht 
inclusief middelen om steviger regie te kunnen voeren op de veelheid aan partijen die betrokken zijn. 
Verder gaat het om innovatieve projecten om te voorkomen dat potentiële doorgroeiers recidiveren, 
onderzoek om beter zicht te krijgen op waar het criminele geld neerslaat en effectieve inzet van het 
bestaande bestuurlijk instrumentarium in nauwe samenhang met wat strafrechtelijke partners doen. 
Op basis van de richting die een nieuwe coalitie geeft en de beschikbare middelen voor de uitvoering 
zal een uitvoeringsprogramma met o.a. deze onderdelen uitgewerkt worden.


Mensenhandel
Om mensenhandel tegen te gaan, is meer zicht op dit fenomeen nodig. Ook moet stevig ingezet 
worden op weerbaarheid van de samenleving (burgers en professionals) tegen seksuele uitbuiting, 
maar ook arbeidsuitbuiting en criminele uitbuiting. Dit blijkt uit onderzoek naar de aard en omvang 
van mensenhandel in Utrecht. Naar aanleiding van het coalitieakkoord 2018 is een ketenregisseur 
mensenhandel geworven. Een gecoördineerde aanpak vergt echter meer dan dat.


Gezien bovenstaande adviseren wij om, aanvullend op de bestaande ketensamenwerking 
in te zetten op het vergroten van het zicht op mensenhandel, het weerbaar maken van de 
samenleving tegen deze vormen van uitbuiting (met voorlichting en trainingen), de opvolging 
van signalen te verbeteren en ons ook te richten op voorkomen van herhaling 
(bij slachtoffers én daders). Het vraagt ook ruimte om te experimenteren (pilots).


Prostitutie
Sekswerk is een legaal beroep en wij zijn overtuigd dat daar in een stad als Utrecht ruimte 
voor moet zijn. Tegelijkertijd is eind 2021 de vierde tender beëindigd om te komen tot het 
Nieuwe Zandpad. In december 2021 is de Commissie Sorgdrager gestart die voor het reces 
een advies zal uitbrengen over het sekswerkbeleid in Utrecht. De conclusies uit het advies 
kunnen ertoe leiden dat extra middelen nodig zijn de komende jaren.


Wij adviseren om te blijven inzetten op een veilige werkplek door ervoor te zorgen dat 
sekswerkers hun beroep legaal en veilig kunnen uitoefenen en dat zij toegang hebben tot 
zorg, hulp- en dienstverlening. Gezien de grote veranderingen in de sekswerkbranche vinden 
wij dat een herziening van het sekswerkbeleid nodig is.
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Drugsbeleid - coffeeshops
In drugsbeleid (waaronder coffeeshopbeleid) gaat het altijd om een evenwicht tussen 
preventie en voorlichting, hulp- en ondersteuning, oog voor de veiligheid en leefbaarheid in 
de wijken en het bestrijden van overlast en criminaliteit.
Wij organiseren op verzoek van de raad met inwoners en experts een stadsgesprek over het 
gebruik en de beschikbaarheid van alcohol en drugs en wat inwoners weten en ervaren over 
de effecten daarvan. We adviseren het huidige beleid voort te zetten.


Uit het coalitieakkoord 2021-2025 van het nieuwe kabinet blijkt dat de experimenten op 
basis van de Wet experiment gesloten coffeeshopketen worden voortgezet en uitgebreid 
met een grote stad. Utrecht wil daar graag een rol in vervullen. Wij verwachten dat hier extra 
middelen voor nodig zijn de komende jaren.


4. Het tegengaan van toenemende overlast en criminaliteit in de wijken


Voor het beheersen van de overlast (jeugd, daklozen/verslaafden, verwarde en gevaarlijke personen) 
in de openbare ruimte werken de handhavingspartners (politie, gemeente VTH en OOV) samen 
aan snelle, gecoördineerde inzet om overlast gevende situaties te voorkomen of te doen stoppen.
De uitgangspunten voor het beheersen en tegengaan van overlast houden we vast. Wel vraagt het 
structureel extra inzet om de overlast door kwetsbaren en hoogrisicopersonen tegen te gaan en op 
adequaat niveau de wettelijke taken uit te kunnen voeren. Het gaat daarbij om inzet op een domein 
overstijgende aanpak, met meer preventie en justitie in de wijken, die informatie- en risico gestuurd 
is. Op een zowel strategisch (fenomenen), tactisch (netwerken) als operationeel niveau (personen). 
Hiervoor is structureel extra inzet nodig van alle partners (zorg-, en strafketen en gemeente).


In kwetsbare gebieden werken we aan sociaal-maatschappelijke en fysieke ontwikkelingen. Daarbij 
richten we ons op de aanpak van de Amsterdamsestraatweg en de Kanaalstraat/Damstraat. Deze 
heeft als doel om de problemen op het gebied van ondermijning, drugsgerelateerde criminaliteit, 
economische vitaliteit en vastgoed, jongeren en de woon- en leefomgeving (inclusief de herinrichting) 
integraal aan te pakken. We zien dat in andere buurten bovengenoemde veiligheidsopgaven op een 
kleinere schaal plaatsvinden en ook hier hand-in-hand gaan met fysieke en sociaal-maatschappelijke 
vraagstukken. Ook dit vraagt capaciteit van de huidige organisatie om wat klein is, ook klein te 
houden (lees hierover meer in het hoofdstuk Samen Stad Maken).


Mogelijkheden en aandachtspunten:
• Inrichten van coördinatie van de samenwerking tussen het sociale-, zorg-, woon-, en 


veiligheidsdomein op wijkniveau.
• Uitbreiding van toezicht en handhaving om te kunnen blijven voldoen aan het serviceniveau in 


relatie tot het stijgende aantal overlastmeldingen en plegen van extra en flexibele inzet.
• Extra investeren in ervaren en gespecialiseerde PGA-experts en gespecialiseerde casusregie met 


procesondersteuning (lokaal en in het Zorg- en Veiligheidshuis Regio Utrecht). En in de bredere 
regiefunctie als centrumgemeente in relatie tot de groeiende problematiek (op strategisch, beleids- 
en uitvoerend niveau).


• Extra investeren in opvangplekken vanuit de gemeente om tijdelijk de plaatsing op een (crisis) 
zorg- of behandelplek te overbruggen bij multiproblematiek en hoog risicovolle casuïstiek (zie ook 
hoofdstuk Zorg dichtbij en op maat).


• Investeren in integrale aanpak Amsterdamsestraatweg en Kanaalstraat/Damstraat. Hiermee wordt 
niet alleen de ondermijning tegengegaan; dit beïnvloedt ook de sociaal-maatschappelijke en 
fysieke ontwikkeling van deze gebieden.
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5. Waarborgen van de digitale veiligheid en weerbaarheid


Het is essentieel om structureel en substantieel te investeren in een duurzame, lokale, bestuurlijke 
aanpak van digitale veiligheid en weerbaarheid. We richten ons op de gemeentelijke organisatie, 
burgers en ondernemers. Maar ook op organisaties binnen de ketens waarin we samenwerken 
aan de stedelijke functies zoals mobiliteit, economie, zorg, onderwijs, openbare orde of publieke 
dienstverlening. Dit met als doel Utrecht bewust, weerbaar en veerkrachtig maken tegen digitale 
criminaliteit en cybercrises (zie hiervoor ook het hoofdstuk Digitale Stad).


Financiën
In onderstaande tabel zijn de exploitatielasten van voorliggende mogelijkheden weergegeven.


Bedrag Bedrag Bedrag Bedrag Bedrag 
2022 2023 2024 2025 2026Subopgaven Omschrijving Categorie


Totaal Knelpunten opgenomen in financieel beeld (Bijlage E) -330 -468 -448 -448 -448


Schaalsprong VTH - 
piketorganisatie horeca


Totaal Robuuste en adequate basis


Robuuste en 
adequate basis


Uitvoeringskracht 0 -300 -300 -300 -300


0 -300 -300 -300 -300


Beheersen 
openbare orde 
en veiligheids- 
kwesties waar­
onder de aan pak 
polarisatie/radicali­
sering


Totaal Beheersen openbare orde en veiligheidskwesties waaronder 
de aanpak polarisatie/radicalisering


Aanpak polarisatie / 
radicalisering


Uitvoeringskracht -676 -1.352 -1.352 -1.352 -1.352


Beleids- en adviescapaciteit Uitvoeringskracht -405 -809 -809 -809 -809


-1.081 -2.161 -2.161 -2.161 -2.161


Nota GSPBAanpak (drugs) 
criminaliteit en 
ondermijning


Vergunningplicht autobranche 
Overvecht Noord


-200 -380 -380 -380 -380


Nota GSPBBUIT-team VTH -343 -780 -880 -880 -880


Nota GSPBFlexteam VTH -255 -510 -510 -510 -510


Aanpak Nota GZPB Nota GSPB -2.389 -4.778 -4.778 -4.778 -4.778


Nota GSPBVergroten weerbaarheid 
overheid


-155 -310 -310 -310 -310


Nota GSPBAanpak jonge aanwas -100 -200 -200 -200 -200


Gerichte aanpak wijken, 
scholen


Nota GSPB -150 -300 -300 -300 -300


Nota GSPBInzet basiszorg, preventie -600 -1.200 -1.200 -1.200 -1.200


Nota GSPBJobcoaches -304 -304 -304 -304 -304


Uitvoeringscapaciteit MO Nota GSPB -113 -225 -225 -225 -225


Nota GSPBWe All -163 -325 -325 -325 -325


WijkBOA ASW Nota GSPB -43 -85 -85 -85 -85


Nota GSPBDrugsbeleid (coffeeshop) -125 -249 -249 -249 -249


Aanpak mensenhandel


Totaal Aanpak (drugscriminaliteit en ondermijning


Wens -200 -400 -400 -400 -400


-5.138 -10.046 -10.146 -10.146 -10.146


Totaal exclusief knelpunten -8.133 -16.056 -16.196 -16.233 -16.245
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Bedrag Bedrag Bedrag Bedrag Bedrag 
2022 2023 2024 2025 2026Subopgaven Omschrijving Categorie


Tegengaan van over- Afhandeling stijgende overlast Uitvoeringskracht 
last in de wijken


-217 -230 -245 -257 -269
meldingen


WijkBOA’s Zuidwest Uitvoeringskracht -85 -170 -170 -170 -170


Schaalsprong VTH - capaciteit Uitvoeringskracht -188 -300 -325 -350 -350


Gebiedsmanagement Uitvoeringskracht -951 -1.901 -1.901 -1.901 -1.901


Crisisopvang Uitvoeringskracht -100 -200 -200 -200 -200


Focusgebieden 
Amsterdamsestraatweg en 
Kanaalstraat/Damstraat


Tijdelijk gedekt -374 -748 -748 -748 -748


Totaal Tegengaan van overlast in de wijken -1.914 -3.549 -3.589 -3.626 -3.638


Totaal exclusief knelpunten -8.133 -16.056 -16.196 -16.233 -16.245
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Voor u ligt het meerjarenplan om straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag in Utrecht terug te dringen 


en de openbare ruimte gelijkwaardiger en veiliger te maken voor vrouwen en Ihbtqia* personen. In dit 


meerjarenplan werken we toe naar een stad waarin iedereen, ongeacht wie je bent of hoe je eruit ziet, zich in 


vrijheid, veiligheid en gelijkheid kan bewegen in de openbare ruimte. Daarvoor doen wij expliciet een beroep 


op jongens en mannen, omdat zij als deel van het probleem(l), een belangrijke rol spelen in de oplossing.


Dit meerjarenplan is ontwikkeld door de organisaties Fairspace en Emancipator die hun expertise en ervaring 


bundelen in een duurzame aanpak van straatintimidatie, grensoverschrijdend gedrag en 


mannenemancipatie in Utrecht. Voor de uitvoering van het meerjarenplan zijn echter meerdere partners 


nodig, zowel bestaande partners van de gemeente Utrecht, mogelijke nieuwe partners, en de gemeente zelf. 


Tijdens de realisatie van het meerjarenplan is tussentijds overleg met de gemeente om waar nodig 


aanpassingen te kunnen doen noodzakelijk.
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Het meerjarenplan is een beknopte en praktische uitwerking gebaseerd op de theorieën, expertise en 


ervaringen die onze organisaties in de afgelopen jaren hebben ontwikkeld om geweld tegen vrouwen in het 


algemeen en straatintimidatie in het bijzonder te voorkomen(2).


1. Zie Emancipator Bronnen geweld en veiligheid voor data
2. Meer toelichting is beschikbaar op aanvraag


JIV.


I


FAIRSPAC
Emancipator Gemeente Utrecht
voor mannen en emancipatie
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250,000 inwoners


300 change agents


30 organisaties
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DOEL RESULTAAT EN BEREIK


Na vijfjaar actief, lokaal en breed inzetten op het tegengaan van straatintimidatie en 


grensoverschrijdend gedrag kan Utrecht zich met recht een Veilige Stad noemen. Als eerste 


gemeente in Nederland heeft Utrecht een duurzame top down én bottom up aanpak 


opgebouwd waarbij inwoners, professionals en beleidsmakers met elkaar een visie hebben 


ontwikkeld voor een veiligere stad.


Aan het einde van dit meerjarenplan kunnen de organisaties Fairspace en Emancipator een 


stap achteruit doen want de thematiek leeft in de stad, is bekend bij uiteenlopende 


doelgroepen en is structureel onderdeel van verschillende programma’s en budgetten van 


de gemeente, zoals jeugd, MO, sport, veiligheid, volksgezondheid, en de sociale basis. 


Volgens het model van Vreedzaam (zie theoretische basis) werken verschillende partijen in 


de stad ieder en met elkaar toe naar een veiligere stad waarin veiligheid, het tegengaan van 


grensoverschrijdend gedrag en mannenemancipatie bekende en nagestreefde doelen zijn.


In het meerjarenplan bereiken wij samen met partners en de gemeente tussen 2022 en 


2026 het merendeel van de inwoners van Utrecht, waaronder 300 (potentiële) change 


agents[3), en 30 organisaties via directe en indirecte activiteiten gericht op kennisdeling, 


bewustwording, gedragsverandering, deskundigheidsbevordering en capaciteitsopbouw, en 


mainstreaming in beleid. In de aanpak is de doelstelling om minstens 50% jongens en 


mannen te bereiken.


3. Chonge agents kunnen onder andere zijn: professionals, vrijwilligers, sleutelpersonen, beleidsmakers, ouders, jongeren en activisten.
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THEORETISCHE BASIS


Het meerjarenplan is een praktische uitwerking van een aantal theorieën en bestaande 


interventies voor verandering, namelijk:


Het sociaal-ecologisch model van Bronfenbrenner(4). Om maatschappelijke verandering 


duurzaam te bewerkstelligen voeren we interventies uit die gezamenlijk en tegelijkertijd 


plaatsvinden op verschillende niveaus van verandering: op individueel niveau, 


interpersoonlijk, en op instellings-, gemeenschaps- en beleidsniveau.


Op elk van deze niveaus van verandering gaan we uit van de Innovatiecurve van Rogers(5). 


Deze curve houdt in dat we ons in eerste instantie richten op pioniers en early adopters 


binnen verschillende doelgroepen, zoals bestaande sleutelpersonen in wijken, jongeren, 


ouders, en professionals binnen organisaties. Deze pioniers, die wij in dit meerjarenplan 


change agents noemen, zijn de eersten die bewust raken of zijn van de problematiek, hun 


gedrag aanpassen, en zich actief inzetten om het gedrag van anderen te veranderen. De 


change agents krijgen tools aangereikt om hun eigen omgeving te stimuleren en te 


bewegen tot verandering. Dit sneeuwbaleffect leidt tot een exponentiële groei van early 


adopters binnen verschillende doelgroepen in de stad Utrecht. Het is belangrijk om te 


realiseren dat deze aanpak tijd nodig heeft. Het meerjarenplan biedt de tijd en ruimte om tot 


een kritieke massa te komen die nodig is voor een verandering in norm en gedrag.


4. Bronfenbrenner, 1979; CDC, 2015
5. Rogers, E.M.2003
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THEORETISCHE BASIS


We werken in de aanpak aan drie niveaus van preventie: universeel, primair en 


secundair(6). In de universele preventie doen we vroegtijdige interventies op het gebied 


van genderlijkheid en mannenemancipatie. We werken aan primaire preventie, waarbij 
interventies worden toegepast voor risicovolle groepen en situaties als het gaat om 


grensoverschrijdend gedrag vertonen en ervaren. Bij secundaire preventie richten 


interventies zich op de gevolgen van grensoverschrijdend gedrag en het voorkomen van 


herhaling, bijvoorbeeld door straf, opvang en hulpverlening. Fairspace en Emancipator 


werken hierin nauw samen met andere partners.


Tot slot volgen we het model van De Vreedzame Wijk, waarbij organisaties die zich met 


verschillende thema’s of doelgroepen bezighouden, gefaciliteerd en gefaseerd met elkaar 


kennismaken en vanuit gedeelde belangen een gezamenlijke aanpak van 


straatintimidatie, het tegengaan van grensoverschrijdend gedrag en mannenemancipatie 


aangaan. De werkwijze en bestaande sociale infrastructuur van Vreedzaam vormt een 


belangrijke basis om de problematiek breed en duurzaam aan te pakken in 


samenwerking met verschillende partners en organisaties in Utrecht.


6. Gebaseerd op de succesvolle Life Cycle Approach van MAN, Zweden, 1993.
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OVER MANNENEMANCIPATIE
BIJ 25% VAN DIE VROUWEN
IS DE DADER HUN PARTNER 
Of EX-PARTNER45%3 VAN DE 


NEDERLANDSE 
VROUWEN HEEFT 
SINDS HAAR 15“
TE MAKEN GEHAD 
MET FYSIEK OF 
SEKSUEEL GEWELD YStraatintimidatie is onderdeel van groter probleem: geweld tegen vrouwen en 


Ihbtqia* personen en mannelijk geweld. In de cijfers over geweld valt één ding op: 


in het overgrote merendeel van de gevallen wordt geweld gepleegd door 


mannen(7). Dit maakt van geweld een mannenprobleem en een 


mannelijkheidsprobleem. Het is daarom vanzelfsprekend om bij mannen te 


beginnen om geweld te voorkomen. Hoewel het overgrote deel van de 


geweldsplegers man is, is het overgrote deel van de mannen geen pleger, en juist 


het potentieel van deze laatste groep kan en moet worden benut om geweld te 


voorkomen. Het uitgangspunt van dit meerjarenplan is dan ook dat jongens en 


mannen betrokken moeten worden bij het voorkomen van geweld tegen meisjes 


en vrouwen.


NEGEN OP DE TIEN 20%PLEGERS VAN FYSIEK OF 
SEXUEEL GEWELD IS EEN MAN VAN DE NEDERLANDSE 


VROUWEN IS VOOR HUN 15” 
SLACHTOFFER GEWEEST VAN 


SEKSUEEL GEWELD
*«**•*«**
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51% VAN DE NEDERLANDSE 
"jHEEFT EEN


MEEGEMAAKT
# VAN DE VROUWEN


IN NEDERLAND HEEFT 
IN HET AFGELOPEN JAAR 
SITUATIES OF OMGEVINGEN
VERMEDEN UIT ANGST VOOR 
FYSIEK OF SEKSUEEL GEWELD
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Het startpunt van de aanpak is straatintimidatie maar we behouden de ruimte om 


deze problematiek aan te pakken via gerelateerde thema’s door middel van 


mannenemancipatie. Mannenemancipatie draagt bij aan sociale rechtvaardigheid 


door traditionele opvattingen en rolpatronen t.a.v. mannelijkheid uit te dagen en 


te transformeren en zo de keuzevrijheid van jongens en mannen op het gebied 


van o.a. familie en opvoeding, zorg en arbeid, en relaties en seksualiteit te 


vergroten. Uiteindelijk leidt dit tot toegenomen veiligheid voor meisjes, vrouwen 


en Ihbtqia* personen.


GEWELD TEGEN VROUWEN 
VINDT PLAATS IN 
EEN CONTEXT 
DIE SEKSISME, 
GENDERONGELIJKHEID 
EN GEWELD 
BAGATELLISEERT. 
NORMALISEERT 
EN UITLOKT.


mishandeling


verkrachtingaanranding kA
stalking bedreiging


belediging lastigvallen vernedering


nafluiten naroepenA k


ksc hu ld vraa gomkerin g ongelijke behandeling


homofobiedubbele moraal “het was maar een grapje"


seksistische grappen kleedkamerpraatA k


7. Zie Emancipator Bronnen geweld en veiligheid voor data







Kennis
delen STRATEGISCHE AAN PAK


Bij de praktische invulling van onze theoretische onderbouwing werken we aan de volgende vijf doelen:
Bewust
worden Kennisdeling: we halen op en delen informatie en kennis over straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag 


en de rol van jongens, mannen en mannelijkheid hierin. Deze pijler is gericht op zenden en het bereiken van 


een grote meerderheid. Hiermee creëren we een basis van waaruit de volgende doelen kunnen ontstaan.


Bewustwording: we doorbreken traditionele opvattingen over mannelijkheid en vrouwelijkheid bij jongeren. 


Verschillende doelgroepen zoals jongeren, studenten, ouders, gebiedsmanagers, de reeds bekende 


sleutelpersonen, professionals, en beleidsmakers worden zich bewust van de oorzaak, impact, en preventie van 


straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag.


07Gedrag
veranderen


Gedragsverandering: omstanders van straatintimidatie en seksueel grensoverschrijdend gedrag leren hoe zij 
geweld kunnen terugdringen en voorkomen. Change agents in de stad zetten zich in hun eigen omgeving in 


om straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag te voorkomen.


Deskundig­
heid & 


capaciteit 


bevorderen


Deskundigheidsbevordering en capaciteitsopbouw: we delen tools en interventies over veiligheid, 


grensoverschrijdend gedrag en mannenemancipatie met change agents, waarmee zij een grotere impact 


kunnen maken binnen hun omgeving, achterban, of doelgroepen. Er komt meer capaciteit beschikbaar in de 


stad om straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag te voorkomen.


Mainstreaming in beleid: door bovenstaande pijlers ook te richten op beleidsmakers en professionals werken 


we toe naar de structurele inbedding van het tegengaan van straatintimidatie, grensoverschrijdend gedrag en 


bevorderen van mannenemancipatie in verschillende programma’s en budgetten van de gemeente, zoals 


jeugd, MO, sport, veiligheid, volksgezondheid, en de sociale basis.Mainstream 


in beleid







ACTIVITEITENPLAN 2022 2023 2024 2025 2026


Stuurgroep


Kwartiermaken en coördinatie


Communicatie


Workshops


Advies en begeleiding studentenverenigingen
08


Expertmeetings en netwerkmomenten


Talkshow


Trainingsweekend


Campagnefonds


Stedelijke bijeenkomst


(Inter)nationale bijeenkomst


Effectmeting
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TOELICHTING ACTIVITEITEN


Het meerjarenplan is opgebouwd uit meerdere activiteiten die in wisselende 


samenstellingen de basis vormen voor elk jaarplan. De activiteiten zijn:


Stuurgroep
Voor de uitvoering van het meerjarenplan is het belangrijk om een
stuurgroep/programmagroep te installeren, waarin zowel Fairspace als Emancipator en de 


gemeente Utrecht vertegenwoordigd zijn, aangevuld met andere belanghebbenden bij de 


realisatie van het programma. Vanuit de stuurgroep worden de activiteiten gemonitord en 


geëvalueerd, en kunnen indien nodig bijgestuurd worden.


Kwartiermaker! en coördinatie
Een centraal instrument van een duurzaam meerjarenplan is kwartiermaken. In 2022 gaan 


de kwartiermakers van Fairspace en Emancipator contacten en het netwerk in Utrecht 


uitbreiden, aansluiting vinden bij bestaande initiatieven, en beginnen met het identificeren 


van change agents. Er wordt in kaart gebracht welke problemen en vragen spelen in 


specifieke wijken en welke doelgroepen betrokken willen/moeten zijn, welke spelers al 
actief zijn of willen zijn en wat zij nodig hebben om hun rol en het lokale netwerk te 


versterken. Onderdeel van het kwartiermaken is ook het inventariseren en betrekken van 


kennis en inspiratie vanuit lokale en (inter)nationale netwerken.


Kwartiermaken is een continu proces omdat je via nieuwe change agents steeds in contact 


komt met nieuwe doelgroepen. Tegelijkertijd zal de rol van kwartiermaken ook overgaan in 


de verdere coördinatie van het meerjarenplan.
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TOELICHTING ACTIVITEITEN


v
Communicatie
Fairspace, Emancipator en eventuele andere partners stellen samen met een extern 


communicatiebureau een communicatiestrategie op. In de communicatiestrategie staan 


de change agents centraal. Het doel van de communicatiestrategie is bijdragen aan 


kennisdeling, bewustwording en gedragsverandering. De disseminatie van de 


campagnestrategie wordt bepaald in samenspraak en in samenwerking met partners en 


gemeente.


*


LV\ //


10.7 Workshops en trainingen
Een belangrijk onderdeel van het meerjarenplan is het aanbod van bestaande workshops 


en trainingen en de ontwikkeling van nieuw aanbod waar nodig. Naast de workshops van 


Fairspace en Emancipator worden ook workshops ingekocht bij partijen die op 


gerelateerde thema’s actief zijn. Het aantal workshops dat in een jaar uitgevoerd kan 


worden is afhankelijk van beschikbaar budget en van de vraag vanuit wijken 


professionals, scholen en universiteiten.
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Zie volgende pagina voor het aanbod workshops
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TOELICHTING ACTIVITEITEN


Het aanbod workshops kan bijvoorbeeld bestaan uit, maar is zeker niet exclusief:
• Veilige Stad Utrecht, een nieuw te ontwikkelen basisworkshop door Fairspace en 


Emancipator. Hiermee delen we kennis, stimuleren bewustwording, dragen bij aan 


gedragsverandering en activeren we change agents.
• Stand Up, omstanderinterventie bij (seksueel) grensoverschrijdend gedrag door 


Fairspace. Geschikt voor iedereen met nadruk op jongeren, studenten en professionals 


uit het jeugdwerk.
• IMAGINE workshops door Emancipator. Gericht op bewustwording van jongeren rond 


thema’s als mannelijkheid en vrouwelijkheid, relaties en seksualiteit, grenzen, en het 


voorkomen van geweld. Doelgroepen zijn scholieren, leerkrachten, opvoeders, ouders, 


professionals uit het jeugdwerk en sociale partners.
• Workshops voor nachthoreca personeel en -beveiligers door SexMatters. Gericht op het 


herkennen van en handelingsperspectief bieden bij intimidatie en discriminatie.
• Voorlichting door Pretty Woman en Best Man voor jongeren over relaties, intimiteit, 


wensen en grenzen en seksualiteit.
• Ken je grens door Rutgers. Gericht op het voorkomen van herhaling van seksueel 


grensoverschrijdend gedrag door jongens. Geschikt voor jongens van 12 t/m 18 jaar die 


(online) seksueel grensoverschrijdend gedrag hebben vertoond.
• Co-creatieve workshops door Fairspace en Emancipator waarin change agents door 


middel van participatief onderzoek en creatieve werksessies kleinschalige activiteiten, 


bewustwordingscampagnes en producten ontwikkelen die hun wijk of gemeenschap op 


een effectieve manier veiliger maken.
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TOELICHTING ACTIVITEITEN
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Advies en begeleiding studentenverenigingen
Fairspace is sinds 2021 actief in het begeleiden van studentenverenigingen bij het terugdringen 


en voorkomen van (seksueel) grensoverschrijdend gedrag en geweld. Belangrijke onderdelen 


van de begeleiding zijn de omstanderinterventie workshops, ontwikkeling van beleid en 


procedures, advies voor een goede klachtenbehandeling, en bewustwording binnen de 


vereniging. Via het jaarlijks overleg tussen de gemeente en acht studenten 


(gezelligheids)verenigingen in de binnenstad betrekt Fairspace de verenigingen bij het 


voorkomen van grensoverschrijdend gedrag.
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12.. Expertmeetings en netwerkmomenten
Tijdens het kwartiermaken en opbouwen van het meerjarenplan zullen specifieke uitdagingen 


en thema’s naar voren komen waarop deskundigheidsbevordering, kennisuitwisseling en 


contact gewenst is. Dit krijgt vorm in netwerkmomenten voor betrokkenen en 


belanghebbenden, zoals jongens en mannen, sleutelpersonen, ouders, buurtbewoners 


activisten, professionals en organisaties. Het programma wordt in samenspraak met hen 


ingevuld. De ambitie is om gedurende de programmaperiode alle wijken in Utrecht te bezoeken. 


Het doel van de netwerkmomenten is versterking van de lokale structuren en netwerken voor 


het terugdringen van straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag, en bevorderen van 


mannenemancipatie.
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Talkshows
De expertmeetings en netwerkmomenten krijgen een keer per jaar de vorm van een talkshow. 


De meerwaarde hiervan is dat talkshows live gestreamd en opgenomen kunnen worden zodat 


meer mensen bereikt worden en de opnamen gebruikt kunnen worden bij andere activiteiten. 


Daarbij geven talkshows meer zichtbaarheid aan het meerjarenplan en de activiteiten.
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TOELICHTING ACTIVITEITEN


Trainingsweekend
We ontwikkelen in Utrecht een gemeenschap van mannelijke sleutelpersonen, rolmodellen en ambassadeurs die zich actief uitspreken 


en inzetten om geweld te voorkomen. Daarom organiseren we vanaf jaar 2 jaarlijks een tweedaags trainingsweekend georganiseerd 


waarin mannen met elkaar in gesprek gaan over gender, mannelijkheid en gendergerelateerd geweld. De centrale vraag tijdens deze 


bijeenkomst is: wat kun jij doen om gendergerelateerd geweld te voorkomen? Het doel is deskundigheidsbevordering en stimuleren 


van ideeën om na het trainingsweekend in de eigen omgeving aan de slag te gaan met deze thema’s.


Campagnefonds
Het campagnefonds maakt bescheiden financiële middelen beschikbaar aan change agents die door middel van kleinschalige 


initiatieven straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag willen voorkomen. Door deze bottom-up initiatieven worden specifieke 


doelgroepen bereikt op een manier die voor hen werkt. Emancipator heeft ervaring met het beheer van campagnefondsen.
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Stede lijke bijeenkomst
In het voorjaar van 2025 organiseren Fairspace, Emancipator en gemeente Utrecht een stedelijke bijeenkomst voor alle betrokkenen om 


op te halen wat in de eerste helft van het programma is gedaan en bereikt. De bijeenkomst wordt ook gebruikt om te bespreken op 


welke vlakken het meerjarenplan bijgestuurd moet worden en hoe de activiteiten structureel onderdeel kunnen worden van de 


verschillende programma’s en budgetten van de gemeente en uitvoerende partners. De bijeenkomst krijgt de vorm van een Open 


Space die ervoor zorgt dat grotere groepen op een gelijkwaardige manier met elkaar in gesprek gaan. Deelnemers brengen zelf de 


onderwerpen aan waar zij in geloven en definiëren er samen acties waar ze de energie voor hebben om er verder mee aan de slag te 


gaan.
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TOELICHTING ACTIVITEITEN


(Inter)nationale bijeenkomst
In het laatste jaar van het meerjarenplan organiseren Fairspace, Emancipator en gemeente 


Utrechte een bijeenkomst om de unieke en duurzame aanpak van straatintimidatie, 


grensoverschrijdend gedrag, met daarin een belangrijke rol voor mannenemancipatie, te 


delen met andere gemeenten in Nederland. Steden in het buitenland die interesse hebben 


in de Utrechtse aanpak kunnen ook uitgenodigd worden.


Effectmeting
In jaar 1 van de aanpak formuleert de stuurgroep de opdracht voor een effectmeting van het 


meerjarenplan. De opdracht wordt door gemeente Utrecht uitgezet bij de Universiteit 


Utrecht of de Hogeschool Utrecht. De effectmeting gaat in vanaf jaar 2 en vindt plaats 


gedurende het vierjarige programma.
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OVER FAIRSPACE


Fairspace is in 2015 opgericht vanuit een passie om door middel van een intersectionele en co-creatieve aanpak te 


werken aan een veilige openbare ruimte, waarin niet langer ruimte is voor grensoverschrijdend gedrag en geweld, op 


straat, op de werkvloer en bij het uitgaan. Fairspace heeft een track record opgebouwd van zowel beleidsmatig, 


educatief als activistisch werken aan een veilige en inclusieve samenleving in Nederland.


Sinds 2016 heeft Fairspace ruim duizenden mensen bereikt met activiteiten zoals evenementen, lezingen, 


verschillende workshops en training, ons storytelling-platform, campagnes en optredens in lokale en landelijke media. 


In 2018 is Fairspace gestart met bystander intervention workshops om omstanders te betrekken bij het tegengaan 


van straatintimidatie en grensoverschrijdend gedrag. Sindsdien hebben ruim 2500 mensen in Nederland deze 


workshop gedaan.


15


Fairspace's klanten variëren van bedrijven en overheidsinstellingen, onderwijsinstellingen tot maatschappelijke 


organisaties en internationale non-profitorganisaties. Fairspace is voortgekomen uit het internationale netwerk tegen 


straatintimidatie Hollaback!. Hollaback! leden zijn actief in 16 landen en 21 steden wereldwijd waarbij expertise, kennis 


en netwerken onderling uitgewisseld worden.


FAIRSPACE







OVER EMANCIPATOR


Emancipator is de Nederlandse organisatie voor mannen en emancipatie op onder andere de themagebieden arbeid en zorg, 


geweld en veiligheid, relaties en seksualiteit, en gender en diversiteit. Emancipator verbindt professionals, organisaties en inhoud 


draagt bij aan deskundigheidsbevordering, en zorgt voor bewustwording en agendering van mannenemancipatie. Emancipator 


heeft een groot en groeiend netwerk in Nederland en wereldwijd en kan hieruit putten voor inspiratie, expertise en 


handelingsperspectieven op genoemde themagebieden en meer, voor alle denkbare doelgroepen.


16 Emancipator voert sinds 2016 de Nederlandse White Ribbon Campagne om jongens en mannen te betrekken bij het voorkomen 


van gendergerelateerd geweld. We geven IMAGINE workshops aan jongeren, organiseren jaarlijks een trainingsweekend voor 


mannen, beheren een campagnefonds voor kleinschalige vernieuwende initiatieven, hebben een menukaart ontwikkeld met 


interventies gericht op jongens en mannen, bieden een platform aan honderden mannen die zich als ambassadeur of blogger 


uitspreken voor emancipatie en tegen geweld, werken samen met tientallen Nederlandse organisaties aan het Deltaplan voor het 


betrekken van jongens en mannen bij het voorkomen van geweld en worden regelmatig bij te dragen aan uiteenlopende 


evenementen of ons uit te spreken in diverse media.


Emancipator is voortgekomen uit en actief lid van de wereldwijde MenEngage beweging. De MenEngage Alliantie verbindt 


wereldwijd meer dan 1000 organisaties die jongens en mannen betrekken bij gendergelijkheid, betrokken vaderschap en het 


voorkomen van geweld. In internationale bijeenkomsten en samenwerkingsprojecten met MenEngage partners wordt regelmatig 


expertise ontwikkeld en uitgewisseld die we ook lokaal en nationaal weer inzetten en doorontwikkelen.


Emancipator
voormannen en emancipatie
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Bedankt!


10
Laura Adèr 


Fairspace 


laura@fairspace.co 


www.fa i rspace.co
*


Jens van Tricht en Bas Zwiers 


Emancipator 


info@emancipator.nl 


www.emancipator.nl
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Voorwoord


Net als velen van u ben ik als burgemeester trots op Utrecht, een prachtige 
stad met ambities op vele terreinen die we samen met bewoners, ondernemers 
en vrijwilligers vormgeven. Dit geldt ook voor het veilig en leefbaar houden van 
de stad, dat doen we samen. Met de groei die de stad nog gaat doormaken, is 
dit alleen nog maar belangrijker geworden. De ondernemende kant van onze 
stad, zien we namelijk ook terug in termen van criminaliteit. Utrecht speelt een 
centrale rol in de (inter)nationale cocaïnehandel. Geweld wordt niet geschuwd, 
beschietingen en (pogingen) liquidaties vinden ook in onze stad plaats, soms 
op klaarlichte dag. Het is onvoorstelbaar hoeveel geld er in deze wereld 
omgaat en met hoeveel manipulatie dit gepaard kan gaan. Als stad moeten we 
weerbaarder worden tegen deze druk. Dit geldt specifiek voor (kwetsbare) 
jongeren die worden geronseld voor de drugsgerelateerde criminaliteit of er 
verder in doorgroeien. Ik maak me over deze ontwikkelingen grote zorgen.


We moeten op bepalende momenten klaarstaan, in de hele keten, van 
jongerenwerk tot het gevangeniswezen. Een brede coalitie van zorg- en 
veiligheidsprofessionals die samen met bondgenoten uit de wijk en samenleving 
(ondernemers, ouders, ervaringsdeskundigen) de aanpak vorm weten te geven 
die de criminele carrière daadwerkelijk doorbreekt of in de kiem smoort.
Zacht waar het kan, hard waar het moet. Aan de ene kant betrokkenheid en 
begeleiding bij het zoeken van een baan, het aflossen van schulden, en de 
invulling van vrije tijd. Aan de andere kant betekent het duidelijkheid en 
grenzen stellen als de verleiding van het oude leven om de hoek komt kijken.
De kracht van ‘streng liefhebben’ is te werken met een scala aan professionals 
die bij jonge aanwas of doorgroeiers continue de juiste snaar raken.


We werken natuurlijk al langere tijd samen met politie, OM en Belastingdienst 
(binnen het RIEC) en partners binnen Zorg- en Veiligheidshuis. Dit zetten we 
voort en intensiveren we voor Utrecht. We doen goede ervaringen op in de 
aanpakken Samen voor Overvecht en Utrecht-Zuid. Maatschappelijke 
organisaties zijn goed geworteld en verankerd in wijken. Lokale netwerken 
weten vaak het beste wat er speelt. Samen met hen vergroten we de 
weerbaarheid van de stad en haar inwoners.


Ondermijning lijkt misschien een veiligheidsprobleem, maar het is allang geen 
exclusieve taak meer van alleen de veiligheidspartners. Het is een breed 
maatschappelijk probleem waarvan de aanpak een brede coalitie van 
partners, bedrijven en bewoners vraagt. Utrecht kan dit, want het sociale 
karakter dat de stad zo kenmerkt, is cruciaal bij de aanpak van ondermijnende 
criminaliteit. Bijvoorbeeld bij het dempen van de kweekvijver van criminele 
organisaties. Er zijn op het juiste moment maakt het verschil als we willen 
voorkomen dat mensen kiezen voor de criminaliteit of kiezen om er te 
stappen. De ervaring leert dat de drempel om de criminaliteit definitief achter 
je te laten, hoog is. Het verliezen van alle sociale contacten, het verdwijnen 
van status, geen volle portemonnee meer; het zijn omstandigheden die de 
eerste periode van een nieuw leven zwaar maken.


De opgave vraagt van ons allen om groot te denken, maar ook om kleinschalig 
te experimenteren. Dit gaat met vallen en opstaan, maar is de enige manier om 
fundamenteel verandering te weeg te brengen.


Sharon Dijksma 
Burgemeester
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Doorbreken criminele carrières
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1.1 Aanleiding


De criminele geldstromen die samenhangen met de (inter)nationale 
drugshandel zorgen voor een schaduweconomie. En daar waar kapitalen 
worden verdiend, is kans op corruptie groot en daarmee de verwevenheid 
tussen boven- en onderwereld. Er wordt niet geschuwd om bonafide 
mensen of ondernemers onder druk te zetten of te verleiden een rol te 
spelen in de logistieke operatie van drugshandel en het witwassen van het 
daarmee verdiende geld. De coronacrisis heeft het risico op een aantal 
plekken nog verder vergroot. Waar bijvoorbeeld een toename aan 
faillissementen wordt verwacht, is het aannemelijk dat de verkeerde 
mensen met groot geld klaar staan om te ‘helpen’.


Bij georganiseerde en ondermijnende criminaliteit vormt drugshandel de kern. 
Utrecht speelt een centrale rol in de (inter)nationale drugshandel, in Utrecht 
vooral aan cocaïne te relateren. Er zijn veel zorgen over de gevolgen van deze 
(zware) criminaliteit in de stad. De handel in drugs is zeer lucratief, er gaan 
enorme bedragen in om en het is onlosmakelijk verbonden met excessief 
geweld (zoals liquidaties en beschietingen) en andere vormen van 
criminaliteit. De impact in de stad is niet meer te negeren, de zichtbaarheid in 
het ‘gewone’ leven neemt toe. Er wordt geweld gebruikt, soms op klaarlichte 
dag. De woning van de buurman wordt gebruikt als opslag- of versnijdplaats 
van cocaïne. In een park worden automatische wapens gevonden. 
Ondernemingen worden gebruikt als dekmantel voor het witwassen van geld. 
Er blijkt een grote groep jonge mannen in Utrecht te wonen die zich status en 
geld verschaft in de drugswereld door ram- en plofkraken te plegen, vaak met 
enorme schade tot gevolg. Rekrutering van jongeren gebeurt subtiel, gewoon 
in eigen buurt of via school. Uit de praktijk horen we dat jongeren op straat 
worden beïnvloed om het beeld te krijgen dat drugsdealers in feite gewoon 
handelaren zijn die klanten een plezier doen (‘kwestie van vraag en aanbod’). 
Het is zorgelijk wanneer het beeld ontstaat dat criminaliteit normaal is.


Er bezwijken (kwetsbare) jonge mensen voor de verleidingen van het snelle 
drugsgeld. Wanneer zij ook nog geen startkwalificatie hebben, 
geconfronteerd worden met arbeidsmarktdiscriminatie, geen VOG 
(Verklaring Omtrent Gedrag) krijgen, met schulden kampen of een licht 
verstandelijke beperking hebben, zijn zij een extra aantrekkelijk doelwit.
Er zijn Utrechtse jongeren die honderden euro’s verdienen aan een relatief 
klein klusje zoals een pakketje vervoeren. Vaak gaat het om jonge mensen 
die zich niet realiseren dat ze op deze manier in een wereld worden 
gezogen waar je moeilijk nog uitkomt, zelfs niet als je hebt besloten dat je 
dat wilt. Deze risico’s zijn niet uitsluitend voorbehouden aan kwetsbare 
jongeren of kwetsbare wijken, hoewel de kans op het binnensluipen van 
drugsgeld in huishoudens in wijken waar een stapeling is van sociaal- 
economische problematiek wel degelijk groter is.


De impact in de stad is niet meer te 


negeren, de zichtbaarheid in het ‘gewone’ 
leven neemt toe.
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1.2 Verstevigde aanpak


De ernst en omvang van dit probleem vraagt om een verstevigde aanpak 
waarin we niet alleen als één overheid duidelijke grenzen stellen en 
ingrijpen waar nodig, maar juist ook perspectief bieden, bijvoorbeeld aan 
hen die uit deze wereld willen stappen. Op deze manier vergroten we de 
veiligheid en leefbaarheid van onze stad. We sluiten hiermee aan bij de 
doelstellingen van de gemeentebrede opgave Gezond Stedelijk Leven voor 
Iedereen. Utrecht wil een gezonde, maar ook veilige en leefbare stad zijn 
voor haar huidige en toekomstige inwoners. Voorkomen dat mensen in de 
criminaliteit stappen of er verder in doorgroeien, is de kern van de aanpak.


Deze nota beschrijft de lijnen waarlangs we de komende periode het 
stadsbrede offensief tegen ondermijnende drugsgerelateerde criminaliteit 
met een veelheid aan partners willen vormgeven: het doorbreken van 
criminele carrières en het doorbreken van criminele geldstromen. De inhoud 
werken we in de komende maanden verder uit tot een uitvoeringsprogramma. 
We maken zo concreet mogelijk waar we aansluiten bij het bestaande beleid 
en waar de extra impuls uit bestaat. Waar wordt gesproken over ‘we’, wordt 
het college van B&W bedoeld. Tegelijkertijd is het offensief tegen 
ondermijning geenszins een plan van de gemeente alleen. Dit doen we 
natuurlijk met de veiligheidsdriehoek en andere veiligheidspartners zoals de 
reclassering en het gevangeniswezen. Verder met zorgpartners, sociaal 
domein en ook met private partijen als banken. Alle inspanningen van deze 
organisaties liggen weliswaar buiten de scope van de gemeentelijke 
verantwoordelijkheid, maar zijn cruciaal om de problematiek het hoofd te 
bieden. Hierbij is een grote winstwaarschuwing op zijn plek kijkend naar de 
reeds bestaande druk bij partners, de capaciteit is schaars. In de bijlage is 
een overzicht opgenomen van de partners van de aanpak die we er nu bij 
hebben betrokken, uiteraard verschilt de intensiteit van de betrokkenheid en 
inzet van de organisaties. Bovendien is hier het bedrijfsleven in brede zin nog 
niet aan toegevoegd, maar er zijn al verschillende die hebben aangegeven 
hier ook een verantwoordelijkheid in te voelen.


We beginnen uiteraard niet bij nul in de aanpak van (de gevolgen van) 
ondermijnende criminaliteit. De afgelopen jaren hebben we als stad samen 
met de regio al stappen gezet, onder meer door de extra toegekende 
gelden die vanuit de minister incidenteel aan ons RIEC - 
samenwerkingsverband zijn toegekend.1 Er is recent een geïntegreerd 
beeld van gemeente en politie rondom drugscriminaliteit2 opgeleverd 
waaruit onder meer blijkt, dat de stad Utrecht er uitspringt qua criminele 
samenwerkingsverbanden.3 We maken ons zorgen over deze situatie in de 
stad en samen met onze veiligheidspartners en partners in zorg en sociaal 
domein en andere maatschappelijke instanties willen we de komende 
jaren de bestaande aanpak een extra impuls geven. Daarbij vergeten we 
niet om deze aanpak samen met de inwoners en ondernemers van de stad 
te maken, cruciale partners om bijvoorbeeld te helpen signalen te 
herkennen of weerbaarder te worden tegen criminaliteit.


Het RIEC staat voor Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC). Het is een regionaal samenwerkingsverband (39 gemeentes, OM, politie, belastingdienst) dat zich richt op de aanpak van ondermijnende criminaliteit 
met o.a. actieplan “Wie praat die gaat”. De gelden uit het Ondermijningsfonds zijn met name gericht op de uitvoering van dit regionale actieplan.
Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden-Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.
Een CSV bestaat uit min. 2 personen, er is sprake van structurele samenwerking en verdachten plegen delicten die 4 of meer jaren straf opleveren en die gericht zijn op financieel gewin.


1


2
3
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Recidive voorkomen en mensen motiveren uit de criminaliteit te stappen, klinkt 
makkelijker dan het is. Het gaat hierbij om stevig grenzen stellen (boete doen 
voor gemaakte fouten), maar ook perspectief bieden aan degene die de hulp 
van overheid wil accepteren. Hierbij leggen we een verband met het recent 
gestarte programma Detentie en Terugkeer (re-integratie ex-gedetineerden). 
Het gaat immers voor een deel om dezelfde personen. Een periode van 
detentie is een hinderlijke onderbreking van iemands leven en soms een 
abrupte onderbreking van de zorg die iemand kreeg of de opleiding die hij 
volgde. En is natuurlijk ook een moment om boete te doen voor gemaakte 
fouten. Het is in ieder geval een uitgelezen kans om te werken aan motivatie 
om andere keuzes te maken voor de periode na de detentie. We werken samen 
met de DJI en reclassering uit hoe we hier al tijdens detentie vanaf dag één 
invulling aan kunnen geven. Specifiek aandachtspunt is het tegengaan van het 
voortzetten van crimineel handelen tijdens detentie. Onder meer kwetsbare 
gedetineerden worden hierbij misbruikt om ‘zaakjes’ te regelen met alle 
gevolgen van dien. Dit risico moet worden betrokken bij de screening om 
ronselen tijdens detentietijd van kwetsbare personen te voorkomen.
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Doorbreken criminele carrières
Een belangrijke pijler van de aanpak is het doorbreken van criminele carrières 
en het versterken van de weerbaarheid van jonge mensen. Naast het 
voorkomen van jonge aanwas in de drugsgerelateerde criminaliteit focussen 
we op (potentiële) doorgroeiers in criminaliteit en op criminele families. 
Jongeren/jongvolwassenen die een groot risico lopen verder door te groeien 
in (drugs) criminaliteit en waar nu te weinig gelijktijdige gezamenlijke 
aandacht voor is. Ook focussen we op een aantal criminele families 
(samenwerkingsverbanden) waarbij het leven van criminaliteit een vanzelf­
sprekendheid is geworden en van generatie tot generatie wordt doorgegeven.


Een integrale aanpak vraagt gelijktijdige focus van alle organisaties op 
dezelfde groep mensen, het vraagt maatwerkoplossingen op persoonsniveau, 
het vraagt vasthoudendheid, het vraagt creativiteit en lef.


Hierbij zijn motiveren, vasthouden en niet 


loslaten belangrijke kernwoorden.
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We implementeren erkende - en elders bewezen - interventies in Utrecht 
gericht op doorgroeiers en verkennen - op langere termijn - de 
mogelijkheden voor nieuwe interventies, denk hierbij aan:


• Zichtbaar en gericht bestuurlijk optreden: handhaving op basis van 
vergunningen, inzet van de sluitingsbevoegdheid (Opiumwet, APV), 
controles op het digitaal opkoopregister, opleggen van gebiedsverboden, 
controles op de basisregistratie personen.


• Gefocuste inzet in twee kwetsbare gebieden: bedrijventerrein Nieuw 
Overvecht en Amsterdamsestraatweg.


• Lobby om contante betalingen te verlagen tot 1000 euro, aansluitend op 
wetsvoorstel om meldingsplicht contante betalingen boven de 10.000 euro 
al in te voeren bij 3000 euro.


• Een netwerk van ‘credible messengers’ die (figuurlijk) de taal spreken en 
mensen op de juiste manier kunnen motiveren een ander pad te bewandelen.


• Een werkgelegenheidsoffensief (bijvoorbeeld motiveren en begeleiden naar 
banen ‘met status’).


• Slimme gecombineerde inzet van strafrechtelijke, civielrechtelijke, fiscale en 
bestuursrechtelijke maatregelen en daarbij het verkennen van interventies 
zoals meidenaanpak, wijkrechtspraak en een online schuldenrechter.


• In samenwerking met de drie reclasseringsorganisaties (3RO): opzetten van 
pilots op het terrein van toezicht voor specifieke doelgroepen.


Het vergroten van de weerbaarheid van inwoners, ondernemers, 
professionals en de overheid is een belangrijk onderdeel. Dit doen we onder 
andere door het geven van trainingen en zogeheten ‘Knock and Talk’ 
gesprekken, waar we samen met onze partners letterlijk aan de deur in 
gesprek gaan over de risico’s en gevolgen van ondermijning. Hierdoor is de 
verwachting dat signalen van ondermijning sneller worden herkend, gemeld 
en vervolgens waar mogelijk aangepakt. Onze partners in het sociaal domein 
gaan hier ook een belangrijke rol in spelen. Gezamenlijk trekken we op om 
professionals en vrijwilligers basiskennis en handelingsperspectief te geven 
in het signaleren van en omgaan met (beginnend) crimineel gedrag.


Doorbreken criminele geldstromen
De tweede belangrijke pijler van de aanpak is het doorbreken van criminele 
geldstromen. Dit is ongelooflijk complex en vraagt net als bij doorbreken 
criminele carrières om een lange adem. Een greep uit de (nieuwe of 
intensivering van bestaande) interventies:


• Pilot met Rabobank om meer inzicht te krijgen in kwetsbare branches 
voor witwassen.


• Onderzoek met partners om meer zicht te krijgen op waar het criminele 
geld neerslaat.


• Vergroten weerbaarheid van inwoners, ondernemers, professionals en 
de overheid.


Een belangrijke stap bij het doorbreken van criminele geldstromen is 
allereerst om meer inzicht verkrijgen in criminele verdienmodellen en waar 
het criminele geld neerslaat in de stad. We doen dit niet alleen, maar juist met 
private partijen zoals de Rabobank. We gaan gezamenlijk informatie (met 
inachtneming van de privacyregels) bij elkaar leggen om zo meer zicht te 
krijgen op risico’s en witwasgevoelige branches waar veel contant geld in 
omgaat (dit doen we via zogenaamde fenomeen- en trendanalyses).


Samenvatting Gemeente Utrecht 8







'ii o nu a 
■KI nul Imultal ■rilrihMmiiJ 


!'■ I '■! *•-
---- h inv


■HlMHII irs* Ml HM JüafirïTTT■ iT TT
ÏTr


A J « i il *|H !II


:1


|Ul
2-J ■ «J


!•


1.3 DoelstellingVervolgens kunnen we ons (bestuurlijk) instrumentarium met meer focus 
inzetten. Natuurlijk gaan we met meer private partijen allianties aan (van 
vastgoedorganisaties tot individuele ondernemers). Een aantal gebieden 
geven we nu al een extra impuls, omdat die nu reeds in het geïntegreerd 
beeld rondom drugscriminaliteit naar voren komen als (kwetsbaar voor) 
criminele inmenging: de Amsterdamsestraatweg en bedrijventerrein Nieuw 
Overvecht. In die gebieden gaan we informatie- en risicogestuurd het 
bestuurlijk instrumentarium inzetten om barrières op te werpen voor 
criminele inmenging en het daarmee aantrekkelijker te maken voor bonafide 
ondernemers. Voorbeelden: intensivering van de integrale handhavingsacties 
en de inzet van het ondermijningsartikel in de APV (het gericht aanwijzen 
voor een vergunningsplicht van panden, gebieden en/of branches waar de 
openbare orde onder druk staat).


De nadruk van de verstevigde (ondermijnings)aanpak leggen we - gezien de 
feiten, cijfers en risico’s - op drugsgerelateerde criminaliteit. Het stoppen van 
de drugshandel is geen realistisch doel, maar het gezamenlijk bestrijden van 
de effecten in de wijken en het verstoren van de criminele samenwerkings­
verbanden en verdienmodellen wel. Al vergt dit een lange adem.


Daarmee definiëren we als doel van de verstevigde aanpak: ‘Het vergroten 
van de veiligheid en leefbaarheid van de stad door het tegengaan van 
ontwrichtende effecten van drugsgerelateerde criminaliteit in Utrechtse 
wijken’. Dit doen we door grenzen te stellen én perspectief te bieden.
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Aanpak
• Onderzoek naar criminele 
verdienmodellen


• Gefocuste inzet kwetsbare gebieden
• Nieuwe allianties aangaan
• Zichtbaar en gericht bestuurlijk 


optreden


Interventies
• Pilot Rabobank
• Onderzoek verdachte transacties
• Knock and Talk gesprekken
• Voorlichting en training weerbaarheid 


en meldingsbereidheid
• Controles en handhaving bij 


probleem panden en bedrijven


Grenzen stellen, perspectief bieden
Meerjarige aanpak tegen de ontwrichtende effecten van drugsgerelateerde criminaliteit.
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Doorbreken
criminele


geldstromen


Kernwaarden
Grenzen stellen en perspectief 


bieden gaan hand in hand


Gelijktijdige focus met veel partners


Samen met de stadcarrière
Inzetten op motivatie


Weerbaarheid versterken


>Aanpak
• Focus op jonge aanwas, 


doorgroeiers en criminele families
• Personen in kaart brengen
• Intensieve persoonsgerichte aanpak, 


vasthouden en niet loslaten


Interventies
• Netwerk van credible messengers
• Banen met status
• Pilot Verklaring Omtrent Gedrag (VOG)
• Multidisciplinair Toezichtteam met o.a. 


reclassering (3RO)
• Verkennen wijkrechtspraak en een 


online schuldenrechter
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1.4 Uitgangspunten Opgavegericht werken en regie
De problematiek manifesteert zich wellicht als veiligheidsprobleem, maar is 
misschien nog wel meer een sociaal maatschappelijk probleem. Daarmee is 
er een veelheid aan partners die allemaal een rol hebben in de aanpak en in 
feite allen een stukje van de puzzel (de opgave) hebben. Een stukje waar ze 
uiteraard zelf over gaan. Maar alleen als we als eén overheid optreden, 
kunnen er dingen veranderen. Op die totale puzzel moet een vorm van 
coördinatie plaatsvinden, zonder ieders eigen bevoegdheden teniet te doen. 
De burgemeester kan als voorzitter driehoek, voorzitter College, maar juist 
ook als burgemeester van alle partijen in de stad verbinden en sturen op 
resultaat op de gezamenlijke opgave die centraal staat.


Een effectieve aanpak vraagt om een lange adem van zeker 5-10 jaar, een 
veelheid aan partners, innovatie, maatwerk en lef. Waarbij we blijvend rekening 
houden met de wendbaarheid en creativiteit van criminelen en hun methoden 
en verdienmodellen en passen, indien nodig, onze aanpak daar op aan.


We gaan gezamenlijk aan de slag aan de hand van een aantal 
uitgangspunten:


Focus aanbrengen op basis van informatie- en risicogestuurd werken
Hoewel de geschetste problemen stadsbreed aanwezig zijn, is het niet 
mogelijk tegelijkertijd op alle plekken en personen in de hele stad even 
intensief in te zetten. We houden in heel de stad de basis op orde, maar 
focus en keuzes zijn nodig voor de extra impuls op de reeds bestaande 
aanpak. Op basis van informatie, duiding en met erkende risicotaxatie 
instrumenten van partners zetten we interventies gezamenlijk en gericht 
in. Met personen, families en gebieden kiezen we daar waar het risico op 
doorgroeien of verslechterd straatbeeld en daarmee aantasting van 
veiligheid en leefbaarheid het grootst is.


Maar alleen als we als eén overheid optreden, 


kunnen er dingen veranderen.


‘Motivatie’ als nieuw leefdomein
Er wordt vaak gesproken over de vijf leefgebieden (dagbesteding, zorg, 
huisvesting, identiteitsbewijs, inkomen) als belangrijkste basisvoorwaarden 
voor het op orde krijgen van iemands leven (bijvoorbeeld na detentie). Voor 
deze aanpak en dan met name voor de groep ‘doorgroeiers’ voegen we daar in 
feite een zesde factor aan toe: motivatie. Als mensen niet intrinsiek 
gemotiveerd zijn, wordt verandering nooit duurzaam. De rol van de overheid is 
daar wellicht beperkt, maar niet nihil. Ook hier kunnen ervaringsdeskundigen 
voor worden ingezet. Om mensen te bewegen naar een ander leven, is nu 
eenmaal meer nodig dan alleen het creëren van aanbod (wat er in de stad al 
is). Het is nodig om iemand te motiveren daar gebruik van te maken.


Op deze plaats moet gezegd dat in het verbinden van straf-zorg en sociaal 
domein er verschillende wettelijke beperkingen zijn. Alle puzzelstukjes 
rondom een casus of opgave vinden zich verspreid onder partners en dat is 
niet zomaar bij elkaar te brengen, zeker niet als het persoonsgegevens 
betreft. Het streven om te komen tot een gezamenlijk informatiebeeld kan 
alleen maar binnen de grenzen van de wet, dit vraagt een doorlopend 
gesprek ook met onze landelijke partners.
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Nooit meer achterom kijken
Vincent staarde voor zich uit, met zijn mobieltje in z’n hand. Het was 
stil in zijn woonkamer, je hoorde de klok tikken. Twee maanden had ie 
het al volgehouden. Het vaarwel van zijn oude leven in drugshandel. 
Weg vrienden, weg een deel van zijn familie, weg houvast. Geen snel 
geld meer. Hij keek naar zijn broek, een dure. Een van de weinige 
dingen die hem herinnerde aan hoe het was. Hij scrollde door zijn 
nieuwe telefoon, een gare, goedkope. Geen whatsappjes, zijn scherm 
was vrijwel leeg. Een paar mensen hadden zijn nieuwe nummer. 
Vincent was moe, leeg van het leven dat ie er al op had zitten, terwijl 
hij nog zo jong was. Hij wilde net als zijn neef zijn, alles ging hem 
makkelijk af, hij hoefde geen moeilijke dingen te doen en van het geld 
dat hij had verdiend, had hij nu een huis in Spanje gekocht.


Het blijft voor velen van ons onvoorstelbaar hoeveel geld er in de wereld 
van drugscriminaliteit omgaat en met hoeveel manipulatie en druk dit 
gepaard gaat. Mensen willen (en kunnen) hier vaak niet zomaar uitstappen. 
Om daar als overheid daadwerkelijk iets tegenover te kunnen stellen, 
moeten we daarom op zoek naar personen die de ervaring en de 
geloofwaardigheid hebben om deze jonge personen met gezag een spiegel 
voor te houden en ze te helpen door een eervolle uitweg uit de criminaliteit 
te bieden met een ander perspectief. Dat kan ook iemand zijn die zichzelf 
heeft ontworsteld aan het criminele milieu.


De meest duurzame aanpak is 1 op 1 samen met de betreffende persoon 
inzetten op het aanzwengelen van zijn intrinsieke motivatie waar de 
benodigde discipline uit gaat voortvloeien om een ander pad te 
bewandelen. Helaas ontbreekt deze motivatie met enige regelmaat bij 
personen die zich niet verbonden voelen met de samenleving, crimineel 
succes ervaren, hulpverleningsmoe zijn of niet durven te kiezen voor een 
leven zonder criminaliteit. Zij hebben externe prikkels nodig, aandacht van 
mensen die ze niet alleen letterlijk maar ook figuurlijk bereiken. Via deze 
personen en daarnaast via straf-, bestuurs- en civielrechtelijke maatregelen 
(en andere creatieve interventies) zijn er kansen om een criminele 
kansenstructuur onaantrekkelijk te maken.


Hij had het geprobeerd, maar was nu leeg. Leeg van de stress, van 
nachten doorhalen, van de achterdocht en het wantrouwen, van 
bekenden die het leven lieten, van het vastzitten. Het schreeuwen 
door de telefoon heen, als ie ‘s nachts opnam, want hij moest snel 
bezorgen. Zo niet, kwamen ze langs om klappen te geven. Vincent 
wreef met z’n hand over zijn gezicht. Hij dacht aan het gevoel van de 
koude stoep, toen ie daar lag in het holst van de nacht, bebloed, in 
pijn en alleen, doordat die ander hem te pakken had. Hij keek naar 
beneden, naar zijn benen, hij was altijd aan het rennen. Op de vlucht. 
Voor anderen, voor de politie. Hij dacht aan de stress van de cel, die 
nooit veilig voelde. Had zijn neef dit ook gehad, maar nooit verteld?


Zacht als het kan, hard als het moet.
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Toch zat ie nu blij te wezen, in zijn kleine woonkamer. Hij glimlachte 
en dacht aan zijn nieuwe kans. Hij was blij met zijn ankers; Ben en 
Mirya, mensen die hem hielpen dingen inzien. De laatste keer dat hij 
vastzat en dacht ‘ik wil dit niet meer, ik kan dit niet meer’, waren zij er 
ineens. Ze snapten hem, ze zeiden de juiste dingen. Niet allemaal 
aardig, maar tenminste wel straight. Soms kwam het verlangen naar 
het oude en het gemakkelijke weer om de hoek kijken. Maar dan 
trokken zij hem erdoor, al die weken al. Vincent kon altijd met ze 
bellen. Dat is fijn en belangrijk, want hij voelde zich alleen en 
eenzaam. Zoveel vrienden bleek hij toch niet te hebben in de wereld. 
Ze hielpen hem aan een baantje. Een vet baantje, dat eerlijk geld 
opleverde. Na veel gedoe, door die verdomde VOG. Maar het was 
gelukt. Hij had gister voor het eerst een loonstrook gehad, vandaag 
stonden er legale knaken op zijn rekening. Ben en Mirya lieten hem 
kennis maken met sport, een uitlaatklep. Hij was er een paar keer per 
week, keek uit naar die momenten. Knoopte zo nu en dan voorzichtig 
een praatje aan, maar vond het eng. Want altijd die achterdocht.


Vincent voelde zich opgelucht, zijn leven was nu overzichtelijk.
Hij werkte overdag en sliep in de nacht. Hij was dankbaar voor de 
ongecompliceerdheid. Terwijl hij zich goed realiseerde hoe 
gecompliceerd dit was, een netwerkje van mensen hield zich met 
hem bezig. Zijn vangnet. Hij had beloofd hier ook wat voor terug te 
doen. Want hij had iets, wat weinig andere mensen hebben. 
Ervaring in een wereld die voor veel mensen onbegrijpelijk en 
ondoordringbaar is. Hij ging mensen behoeden voor die wereld en 
helpen om net als hij ook weer te leren dromen.


Vincent had om de hoek een koffietent, waar hij soms jonge moeders 
of vaders met een kind zag binnenkomen. Ooit wilde hij dat ook; na 
zijn schulden, na zijn palmboom. Een kind. Maar eerst zijn schulden 
afbetalen. Hij had een begin gemaakt en zou over drie jaar klaar zijn. 
Hij kroop door de tunnel, richting het licht. Hij droomde over het 
buitenland. Hij kon eindelijk weer dromen. Dat kon hij niet, vroeger 
zat zijn hoofd te vol met stress. Hij had op zijn muur een foto 
opgehangen van een palmboom. Hij wilde een palmboom zien.
Het maakte eigenlijk niet uit waar die boom stond.
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2.1 Regisserende rol in drugshandel


Als input voor deze nota is er specifiek voor stad Utrecht een geïntegreerd 
beeld van gemeente en politie Midden-Nederland van drugscriminaliteit 
opgesteld. Om te komen tot dit beeld is gebruikt gemaakt van verschillende 
(kwalitatieve) analyses, rondetafel- en groepsgesprekken met professionals 
en burgers, verschillende onderzoeken en beleidsnota’s. Dit geeft een 
gezamenlijk en actueel beeld voor onze stad. De belangrijkste bevindingen 
worden in dit hoofdstuk geschetst.


Utrecht speelt een regisserende rol in de (inter)nationale drugshandel.
In totaal zijn zo’n 150 criminele samenwerkingsverbanden actief in 
Midden-Nederland4 waarvan 50 in de stad Utrecht. Het gaat hierbij naar 
schatting in totaal om enkele honderden personen die vaak onderling een 
relatie hebben. Ongeveer de helft van de criminele clusters in de stad 
Utrecht houdt zich bezig met de handel in cocaïne.5 Door Utrechtse 
wijkagenten worden verschillende criminele samenwerkingsverbanden 
genoemd met familierelaties, waarbij vooral broers en neven strafbare 
feiten plegen en in contact staan met andere personen met crimineel 
gedrag.6 Utrecht heeft met 38% van alle regionale politieregistraties het 
grootste aandeel in de politieregio Midden-Nederland met betrekking tot 
de handel in cocaïne (met name import en export). Er is ook in het aantal 
geregistreerde misdrijven ‘handel in harddrugs’ een stijging te zien tussen 
2016 en 2020: van 49 naar 73. Het aantal verdachten van handel is 
harddrugs uit Utrecht is tussen 2016 en 2020 eveneens sterk toegenomen. 
Zo waren er in 2016 in totaal 61 verdachten en 130 in 2020.
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4 Het betreft hier de politieregio die een gebied van 39 gemeenten beslaat (Gooi & Vechtstreek, Flevoland en Utrecht).
5, 6 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden-Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.
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2.2 Excessief geweld 2.3 Criminele geldstromen


Criminele geldstromen zijn nauw verweven met de wereld van 
drugscriminaliteit.9 Wijkagenten zien dat bij bepaalde criminele 
samenwerkingsverbanden met familierelaties dat jeugdige familieleden 
vooral op straat strafbare feiten plegen, terwijl de oudere familieleden zich 
eerder richten op het witwassen van het crimineel verkregen geld.


Uit politie informatie blijkt dat drugs de rode draad is in de georganiseerde 
criminaliteit.7 Zo zijn liquidaties (excessief geweld) vaak het gevolg van 
conflicten binnen de cocaïnehandel, en zijn er Utrechtse gewelds- 
groeperingen die zich specifiek verhuren voor liquidaties. Vanaf 2019 zijn er 
in Utrecht (voor zover bij ons bekend) 13 beschietingen geweest van panden 
(eind 2020 (be)trof er één een advocatenkantoor in Oudwijk), 4 schiet­
incidenten richting personen en 6 handgranaatleggingen. In de periode van 
2019 tot maart 2021 is daarnaast een aantal opslagplekken van wapens, 
onderdelen van explosieven gevonden en waren er andere incidenten. De 
locaties varieerden van woningen, garageboxen en park Transwijk waar een 
partij wapens en munitie ingegraven was. Uit politie-informatie blijkt dat in 
2018 ook al delen van wapens en munitie zijn aangetroffen in Park Transwijk.


Van alle criminele samenwerkingsverbanden maakt 50% voor het witwassen 
gebruik van één of meer bedrijven, op eigen naam of op naam van een ander. 
Ook ‘kleinere’ criminelen maken gebruik van dergelijke witwasmethoden. 
Facilitators in het witwassen bedienen vaak meerdere criminele 
samenwerkingsverbanden.10 Witwasgevoelige branches zijn onder andere, 
koeriersdiensten, horeca, kappers, schoonheidssalons, zorgbedrijven, 
verhuur van vastgoed, slotenmakers en autobedrijven. In 2020 zijn er 50 
registraties van witwassen in Utrecht.11 Dit betreft een sterke toename vanaf 
2016, toen er nog maar 2 van dergelijke registraties waren.


Er zijn verder signalen dat plofkraken worden gepleegd om je in te kopen in 
de drugswereld. In onze stad is in 2020 een ‘plofkraakschool’ ontdekt waar 
jonge jongens werden opgeleid voor het plegen van plofkraken in binnen- en 
buitenland. Veel van de internationaal actieve plofkrakers zijn woonachtig in 
Utrecht, zo komen 30 van de 77 in het land aangehouden plofkrakers in 2019 
uit Utrecht, veelal uit Overvecht, Kanaleneiland en Hoograven.8


Uit een gemaakte analyse van verdachte transacties tussen 2019 en eind 
maart 2021 komt naar voren dat in die periode 1669 transacties verdacht zijn 
verklaard, waarmee ruim 128 miljoen euro is gemoeid. Bij deze transacties 
zijn 42 rechts- en 238 natuurlijke personen betrokken.12 Van de 42 
rechtspersonen die betrokken zijn bij de verdachte transacties betreft het 
voor het overgrote deel eenmanszaken.


7-12 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden-Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.
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De hoeveelheid bedrijven in Utrecht die (tevens) koeriersdiensten 
aanbieden is opvallend hoog. Er zijn niet alleen relatief veel verdachte 
transacties in de vastgoedsector in Utrecht, ook professionals geven aan 
dat het witwassen van crimineel vermogen in Utrecht door aan- en verkoop 
van vastgoed plaatsvindt. Zij geven tevens aan dat er nog geen goed zicht 
is op bemiddelaars in dit vastgoed.


i


Er wordt tegenwoordig voornamelijk geld witgewassen door middel van 
underground banking (internationale geldhandel zonder tussenkomst van 
banken). In Utrecht vindt veelvuldig overdracht van crimineel geld plaats 
middels underground banking, met name naar het buitenland.13 Ook 
worden (kwetsbare) mensen geworven als geldezel of om geld wit te 
wassen wat verkregen is met drugscriminaliteit. Overigens wordt een deel 
van de criminele opbrengsten ook via legale geldwisselkantoren naar het 
buitenland verzonden.


In Utrecht bestaat de top 3 branches met meeste verdachte transacties 
(meldingen van de Financial Intelligence Unit (FIU)) uit: de autobranche, 
koeriersdiensten en verhuur van onroerend goed. Sommige bedrijven binnen 
de autobranche zijn betrokken bij drugscriminaliteit. Het gaat om verschillende 
soorten activiteiten waaronder bijvoorbeeld het inbouwen van verborgen 
ruimtes in voertuigen voor het vervoer van geld of drugs en witwassen. 
Bedrijventerrein Nieuw Overvecht bevat relatief veel autobedrijven, waar 
verschillende vormen van deze criminaliteit geconstateerd zijn.


13 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden-Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.
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2.4 Onlinewereld en social media 2.5 Jonge personen en families in 


de (drugs)criminaliteit
In de rondetafelgesprekken met professionals en burgers komt de rol van 
Online platforms en social media in de drugscriminaliteit naar voren. Zij geven 
aan dat het handelen en het aanschaffen van drugs sterk wordt 
vergemakkelijkt door online platforms en het dark web. Digitale criminaliteit 
heeft een laag opsporingspercentage, terwijl we wel een stijging van het 
aantal aangiften en meldingen zien (cybercrime:14 van 86 in 2019 naar 166 in 
2020). Het is voor jongeren door social media en smartphones vrij 
gemakkelijk om een handeltje op te zetten. Dit beeld wordt bevestigd door de 
al eerder aangestipte onderzoeken van Straatwaarde(n)15 in Utrecht en 
Utrecht-Zuid. Afspraken voor drugsdeals worden volgens professionals onder 
meer via WhatsApp, Snapchat en Telegram gemaakt. Ook gebruiken ze 
WhatsApp groepen om door te geven waar de politie rijdt. Social media 
kunnen hiernaast ondersteunend zijn aan het rekruteringsproces van jonge 
aanwas, omdat zij een platform bieden waar influencers te zien zijn met grote 
sommen geld. “Daar zijn pakken geld te zien, het is een promotiekanaal.”


In Utrecht zien we wat we in heel Midden-Nederland zien, namelijk een 
explosieve bevolkingsgroei. In de periode 2012-2021 is de Utrechtse bevolking 
het hardst gegroeid van de G4. Volgens de prognoses zal Utrecht ook het 
hardst blijven groeien van de G4, namelijk 22,9% ten opzichte van 6,6% 
landelijke groei (bijna 3,5x zoveel). De groep jongeren en jongvolwassen onder 
de 30 jaar is in de periode 2012-2021 ook veel harder gegroeid in Utrecht dan 
in de rest van de G4 en Nederland gemiddeld. Dit is vaak de leeftijd waarop je 
door ‘de grote jongens’ de drugswereld in wordt verleid.


Het absolute aantal van drugsmisdrijven verdachte jongeren onder de 18 jaar 
is sterk toegenomen tussen 2016 en 2020, van 7 naar 30.16Ook breder (dus 
kijkend naar alle misdrijven) is er in Utrecht een opvallende toename van het 
relatieve aantal minderjarige verdachten van 18 naar 25 per 1.000 inwoners, 
dit is na Amsterdam (32 per 1.000 inwoners) het hoogste van de G4. 
Hiernaast valt Utrecht op met een stijging van 11% van jongvolwassen 
daders tussen 2015-2020, de sterkst van de 25 grootste gemeente in 
Nederland (Van der Laan, Beerthuizen en Boot, 2021).


In de rapportage van bureau Broekhuizen komt naar voren dat er verschillende 
criminele samenwerkingsverbanden met familierelaties in Utrecht zijn. Ten 
opzichte van andere steden valt in Utrecht vooral op dat er veel familierelaties 
zijn. Die families hebben de kernmerken van een ‘crimineel systeem’.


Ten opzichte van andere steden valt in Utrecht 


vooral op dat er veel familierelaties zijn.


Cybercrime betreft criminaliteit die gepleegd wordt met een ICT-middel (een computer, smartphone, smartwatch of tablet), gericht op een ander ICT-middel
(https://www.vraaghetdepolitie.nl/misdaad-en-geweld/oplichting/wat-is-cybercrime.html). Van de verschillende categorieën cybercrime wordt fraude met bankgegevens/internetbankieren het meest geregistreerd. 
Onderzoek Straatwaarde(n), Adjiembaks e.a., 2019.
Het gaat hier niet perse om unieke verdachten. Het is mogelijk dat één jongere als verdachte bij verschillende misdrijven meetelt.


14


15
16
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Bij bezit harddrugs en bezit softdrugs zijn relatief de meeste verdachten 18 
t/m 24 jaar (gevolgd door 25 tot 35 jaar). En bij handel in softdrugs en het 
vervaardigen van softdrugs zijn relatief de meeste verdachten 25 tot 35 jaar 
(gevolgd door 18 tot 25 jaar). Dit is vergelijkbaar met andere gemeenten.


Uit een recente analyse van politie blijkt dat jongeren uit jeugdgroepen 
contact hebben met mensen die zich bezighouden met plofkraken, 
drugshandel en excessief geweld.19 In Utrecht zijn er bij de politie 12 
jeugdgroepen bekend bestaande uit in totaal zo’n 125 personen. Bij 6 van 
deze jeugdgroepen zijn duidelijke linken met zwaardere criminelen te zien. 
Kenmerkend is dat het gaat om fluïde netwerken, die continu veranderen in 
samenstelling, omvang en onderlinge samenhang.


Uit landelijk onderzoek van de politie blijkt, dat hoe jonger de leeftijd bij 
het plegen van een eerste delict, hoe groter het risico op meer misdrijven 
in de toekomst en een lange criminele carrière.20 Deze jonge personen die 
starten met relatief kleine delicten, lopen het risico om uiteindelijk door te 
groeien als grotere speler in de georganiseerde (drugs)criminaliteit. Het 
lukt nu nog onvoldoende om te zien wanneer en hoe deze jongeren en 
jongvolwassenen doorgroeien naar de zwaardere vormen van (drugs) 
criminaliteit benadrukken Weijers, Ferwerda & Roks (Verharding van de 
jeugdcriminaliteit. Het probleem van de potentiële doorgroeier, 2021). 
Vanuit zorgen om verharding van de jeugdcriminaliteit beschouwen zij 
deze potentiële doorgroeiers als de meest zorgelijke.


Utrecht heeft van de G4 steden relatief de meeste verdachten van handel in 
harddrugs door jongeren en jongvolwassenen.17 In Utrecht worden van dit delict 
met name 18 tot 25 jarigen verdacht (46%) gevolgd door 25 tot 35 jarigen 
(25%).18 Terwijl bij de andere G4-gemeenten met name wat oudere inwoners 
van de handel in harddrugs verdacht worden. De 18 tot 25 jarigen nemen in die 
gemeenten slechts 22-30% van de handel in harddrugs ‘voor hun rekening’.


17 - 19 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden-Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021. 
Landelijk onderzoek jeugdcriminaliteit door politie (periode 2015 - 2019).20
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2.6 Problemen in de wijken


Ondermijnende criminaliteit speelt in heel de stad. Over een periode van een 
aantal jaar komen duizenden meldingen over verschillen criminele activiteiten 
naar voren.21 Uit de jaarlijkse rapportages van Meld Misdaad Anoniem (MMA) 
blijkt dat het grootste deel van de meldingen gaan over drugs. Het aantal 
MMA-meldingen drugsmisdrijven is gestegen van 75 in 2016 naar 179 in 2020.


In de rapportage van Bureau Broekhuizen wordt ingegaan op zes wijken die 
opvallen als het gaat om drugs(gerelateerde)criminaliteit. Zo komt Overvecht 
o.a. naar voren als pleegplaats van het vervaardigen van softdrugs en zien 
we een grotere voedingsbodem, voor met name jongeren, om open te staan 
voor een carrière in de drugscriminaliteit. Specifiek op het bedrijventerrein 
Nieuw Overvecht zien we een oververtegenwoordiging van ondernemers en 
ondernemingen in relatie tot criminele activiteiten en strafrechtelijke 
onderzoeken. Er zijn specifieke tekenen die wijzen op een criminogene 
autobranche en er zijn bedrijven die criminaliteit faciliteren terwijl bonafide 
ondernemers worden benadeeld.22


Op bepaalde plekken in de stad zien we terug dat de voedingsbodem voor 
drugsgerelateerde criminaliteit groter is. Dit is bijvoorbeeld het geval in 
Overvecht, Noordwest en Zuidwest. Dit hangt samen met stapeling van proble­
matiek als schulden, gezondheidsproblemen, verslaving, kansenongelijkheid. 
Dit kan leiden tot het ontbreken van (het zien van) perspectief en daardoor het 
risico van de aantrekkingskracht van de drugsgerelateerde criminaliteit. Ook is 
er een aantal plekken die aantrekkelijk zijn voor criminele activiteiten. Er zijn 
partners in de bovenwereld nodig om criminele activiteiten te verhullen en te 
faciliteren. De coronacrisis heeft grote (financiële) impact op ondernemers en 
hun bedrijven en dat kan hen kwetsbaar maken voor criminele inmenging. 
Verschillende partijen, waaronder het Strategisch Beraad Ondermijning (SBO) 
en de NCTV waarschuwen voor mogelijke infiltratie van crimineel geld na 
corona, bijvoorbeeld via overnames in de horecabranche.


Zuid valt op vanwege het hoge aantal verdachten van handel in harddrugs 
(43 in 2020). Ook is er een criminele jeugdgroep actief. Ook Noordwest heeft 
relatief een hoog aantal verdachten van handel in harddrugs (39) en daar is 
relatief een hoog aantal meldingen van drugsmisdrijven bij Meld Misdaad 
Anoniem. Ook hier geldt dat er een relatief groot risico is voor met name 
jongeren om terecht te komen in de (drugs)criminaliteit.


Het aantal MMA-meldingen drugsmisdrijven is 


gestegen van 75 in 2016 naar 179 in 2020.


21 - 22 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden - Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.


Drugsgerelateerde problematiek Gemeente Utrecht 20







J- y i r■


V <r\S-A
*Vs


ilT *
M


*
\ '(


■r fl
■ IIIIV SU


Schuur L|
hfcrfiny | ' |


fï.yy'* ■Il: i'C ii .....
l


□f;
i


l'- X


ï 'f


'r


■-


U


irT7 T ;r>
/ -/ .*’ . -


; • <-f-; * *-


Over de Amsterdamsestraatweg is onlangs een rapport verschenen 
(“De Amsterdamsestraatweg - Rapportage over overlast en ondermijning”) 
waaruit blijkt dat er sprake is van zowel een schaduweconomie als 
drugsgerelateerde criminaliteit in het gebied. Op de Amsterdamsestraatweg 
zijn er vanaf juli 2014 tot mei 2021 in totaal 30 panden (van de in totaal 200 
panden in de hele stad) gesloten door de burgemeester vanwege een 
gevaar voor de openbare orde o.a. vanwege illegaal gokken, faciliteren van 
criminele activiteiten en witwassen/underground banking.23 Ook blijkt uit 
het rapport dat er van verschillende bewoners en professionals signalen zijn 
dat er verschillende bedrijven zijn die, los van corona, te weinig klanten 
lijken te hebben om te kunnen blijven bestaan. Hoewel voorzichtigheid 
geboden is om, zeker op brancheniveau, aan te nemen dat er sprake is van 
witwassen bij deze bedrijven, blijft overeind staan dat voor een aantal zaken 
vestiging op Amsterdamsestraatweg relevanter lijkt dan het terugverdienen 
van de bedrijfskosten.24 Tot slot zijn er ook in dit gebied meerdere signalen 
van drugshandel op straat.


23 Drugscriminaliteit Utrecht 2021 - Een geïntegreerd beeld van de gemeente Utrecht en politie Midden - Nederland, Bureau Broekhuizen, Amersfoort, juni 2021.
24 Rapport Amsterdamsestraatweg, Lokale Zaken/ Gemeente Utrecht, 2021.
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Gebieden Centrum Overvecht


©e Drugs
Relatief veel verdachten bezit soft/harddrugs.


Criminele geldstromen 
Witwassen.Noordwest


o Excessief geweld
Handgranaatleggingen, beschieting van pand, 
opslagplek van wapens.


Excessief geweld
Pleeg plaats meeste verdachte wapengerelateerd geweld.


Criminele geldstromen 
Witwassen, underground banking.


Excessief geweld
Handgranaatleggingen, schietpartij.


Criminele geldstromen
Witwassen - faciliterende branches (horeca). o Plof kraken


Plof krakers afkomstig uit de wijk en loodsen/garageboxen 
voor opslag van materialen/auto’s, faciliterende 
autobedrijven en trainingslocatie.


Criminele families 
Woonachtig in de wijk.O


© Criminele jeugd
Jongeren hebben contact met criminelen rondom 
plofkraken/drugs/excessief geweld. © Mensenhandel


Mogelijk criminele uitbuiting van kwetsbare bewoners.


Criminele families 
Woonachtig in de wijk.m


West © Criminele jeugd
Zwaardere criminelen ronselen jongeren voor klusjes, 
jongeren hebben contact met criminelen rondom 
plof kraken/drugs/ excessief geweld.


@ Criminele geldstromen 
Witwassen.


© Excessief geweld
Beschieting van pand, opslagplek van wapens.


Oost


Criminele geldstromen 
Underground banking, spookbewoning.


Excessief geweld 
Beschieting kantoorpand.


Vleuten - De Meern


© Criminele geldstromen
Witwassen.


Zuid
Leidsche Rijn Zuidwest © Excessief geweld


Handgranaatleggingen, beschieting van pand.© © Criminele geldstromen 
Witwassen.


Criminele families 
Woonachtig in de wijk.


Criminele geldstromen 
Underground banking. O o Plof kraken


Plofkrakers afkomstig uit de wijk.o o ©Excessief geweld 
Schietpartijen.


Criminele jeugd 
Woonachtig in de wijk en in 
bepaalde mate georganiseerd 
crimineel, zwaardere criminelen 
ronselen jongeren voor klusjes.


Excessief geweld 
Handgranaatlegging. © Criminele jeugd


Woonachtig in de wijk en in bepaalde mate 
georganiseerd crimineel.o Plofkraken


Plofkrakers afkomstig uit de wijk.
Criminele families 
Woonachtig in de wijk.O
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Sommige jongeren en jongvolwassenen kiezen bewust voor het snelle 
geld en een criminele carrière, anderen worden misleid en 
gemanipuleerd en als ze eenmaal in de wereld zitten, is het lastig er 
weer uit te komen. Jonge personen met een licht verstandelijke 
beperking zijn extra kwetsbaar om geronseld te worden. Jonge 
personen die starten met relatief kleine delicten, lopen het risico om 
uiteindelijk door te groeien als grotere speler in de georganiseerde 
(drugs)criminaliteit.


die vaker en hardnekkiger met politie en justitie in beeld komen. Hierbij gaat 
het altijd om 1 op 1 aandacht en focus van alle partners waarbij via een 
combinatie van repressieve en preventieve maatregelen wordt getracht 
recidive te doen voorkomen en een beter perspectief te bieden. In totaal zijn 
er in Utrecht rond de 100 (risico) jongeren in een dergelijke aanpak. Door de 
criteria die eerder gezamenlijk zijn vastgesteld en de beschikbare capaciteit 
bij partners, betekent dit dat nu alleen ruimte is voor jongeren tot 23 jaar en 
er wordt niet specifiek gekeken naar drugscriminaliteit. 25


3.1 Bestaande aanpak: voorkomen jonge 


aanwas en potentiële doorgroeiers
Het voorkomen van jonge aanwas in de drugsgerelateerde criminaliteit is een 
speerpunt binnen de regionale aanpak “Wie praat die gaat” in Midden- 
Nederland, waar Utrecht onderdeel van uit maakt. Voorkomen dat iemand 
(verder) het criminele pad op gaat, is natuurlijk veruit het beste. Dus we 
blijven vol inzetten op het beter in beeld krijgen en houden van de jonge 
aanwas en op preventie via voorlichting in het basisonderwijs (Kapot Sterk), 
jongerenwerk, sportprogramma’s, buurtteams, moedernetwerken etc.


Wanneer iemand vaker in beeld is gekomen bij politie en justitie en er zorgen 
bestaan, is het mogelijk om iemand lokaal op te nemen in een persoonsge­
richte aanpak. Daarvoor zijn er lokale PGA experts die hulp en begeleiding 
op maat bieden. Dit blijven we doen. Dat geldt ook voor de mogelijkheid om 
criminele jongeren met multiproblematiek te koppelen aan een regisseur van 
het (regionale) zorg- en veiligheidshuis. Hierbij gaat het om Top X jongeren,


25 Criteria van de TopX, vastgesteld in het regionaal partneroverleg.


Doorbreken criminele carrières Gemeente Utrecht 24







Onderwijsprogramma Kapot Sterk in groepen 8
Met het programma maken gemeente, politie en OM bij de jonge jeugd 
een begin met het bouwen aan weerbaarheid tegen de invloed van 
drugsgerelateerde criminaliteit. In de lessen komt aan bod wat de 
consequenties van een criminele loopbaan zijn, hoe kinderen 
groepsdruk kunnen weerstaan en hoe ze subtiele rondselpraktijken 
kunnen herkennen. Misschien nog wel belangrijker komt aan bod waar 
kinderen zelf van dromen en wat ervoor nodig is om die dromen waar te 
maken. De lessen worden gegeven door ‘hoofdrolspelers’, mensen die 
ervaring hebben met de verschillende kanten van drugsgerelateerde 
criminaliteit zoals de officier van justitie, wijkagent, jongerenwerkers, 
HALT-medewerkers en positieve rolmodellen uit de wijk.


Persoonsgerichte aanpakken ‘top Zuid’
Vanuit het regionale programma ‘Straatwaarde(n)’ is er extra versterking 
op persoonsniveau, specifiek voor mensen die in beeld komen voor 
drugscriminaliteit. Want daar komt het vaak op neer: 1 op 1 persoonlijke 
aandacht en dat een regisseur (met inachtneming van de privacyregels) 
een totaaloverzicht heeft van wat er allemaal speelt in het leven van deze 
personen. Alleen dan kan je het verschil helpen maken. In de wijk Zuid 
(Kanaleneiland, Hoograven, Rivierenwijk) krijgen tien jongeren vanuit het 
programma Straatwaarden ‘extra aandacht’ vanuit verschillende 
instanties. Er is op dit moment onvoldoende capaciteit om meer dan 10 
jongens deze intensieve aanpak te geven, de overall regie wordt gevoerd 
vanuit het zorg- en veiligheidshuis. Doen wat nodig is: soms inzetten op 
opsporing om iemand aan te houden, soms inzetten op motivatie om 
iemand te bewegen naar een ander leven, soms verschillende instanties 
aan elkaar verbinden om beter samen te werken (om het repressieve net 
te sluiten of de preventieve kanten te verbinden).


■■■
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3.2 Extra impuls op voorkomen doorgroei in 


drugsgerelateerde criminaliteit
Versterken preventie
De voorlichtingsprogramma’s van Kapot Sterk gaan we doorontwikkelen en 
daarmee niet alleen inzetten in het basisonderwijs maar ook in het VO, MBO 
en Speciaal en Bijzonder Onderwijs. We gaan ook een aantal nieuwe 
interventies verkennen samen met onder meer Jongerenwerk, Buurtteams, 
Onderwijs en HALT, waaronder inzet van een jongerenrechtbank en de 
zogenaamde meidenaanpak.


Naast de bestaande inzet op de jonge aanwas en potentiële doorgroeiers 
wordt vanuit de veiligheidspartners OM, Politie, reclassering en DJI uiteraard 
ook vol ingezet op de aanpak van ‘de zware jongens’ in de georganiseerde 
criminaliteit (beroepscriminelen).


De groep waar op dit moment te weinig gezamenlijke gefocuste aandacht 
naar uit gaat, is de groep die er in feite tussen zit, de doorgroeiers in 
drugsgerelateerde criminaliteit: personen met crimineel gedrag, maar nog 
niet de zwaarste categorie. Het gaat veelal om jongeren/jongvolwassenen 
(leeftijdsindicatie 16-27 jaar). Een belangrijke groep om op casusniveau oog 
voor te hebben, om te voorkomen dat een nieuwe generatie te ver doorgroeit 
in de criminaliteit met alle maatschappelijke gevolgen van dien. Ook voor 
deze groep gaat het om repressie én preventie, grenzen stellen én 
perspectief bieden. Het aanbod (en begeleiding) is vaak anders of specifieker 
voor deze groep (bijvoorbeeld ‘banen met status’). Vooral inzetten op 
motivatie zal hierbij cruciaal zijn en soms lange adem vragen. Het begint 
natuurlijk allereerst met deze groep nader in beeld brengen. De interventies 
die hieronder zijn genoemd die persoonsgericht worden ingezet, kunnen dan 
ook pas daadwerkelijk starten op het moment dat we de groep in kaart 
hebben gebracht, dat vraagt veel analysewerk en een voortdurend gesprek 
over wat wel en niet wettelijk deelbaar is aan informatie tussen partners.


Verkenning ‘Jongerenrechtbank’
In samenwerking met Halt, onderwijs, politie, OM en rechtbank 
verkennen we de mogelijkheid van een pilot met een zogeheten 
jongerenrechtbank in de wijken. Dit houdt in dat jongeren die een 
bepaalde afspraak of norm hebben geschonden de kans krijgen om 
zich te verantwoorden voor een ‘rechtbank’ van leeftijdsgenoten en 
hierbij kan (in specifieke gevallen) voorkomen worden dat ze meteen 
in het strafrechtelijke systeem belanden. Hierbij wordt het perspectief 
van de dader, slachtoffer en de omgeving bij elkaar gebracht.
De jongerenrechtbank is een privaat initiatief dat in samenwerking 
met het OM, politie, rechtbank, lokale advocatuur en scholen is 
vormgegeven en op meerdere plekken in het land inmiddels draait, 
waaronder in Eindhoven en Rotterdam.26 We benadrukken dat dit 
aanvullend is op het strafrecht en niet in de plaats komt van.


Vooral inzetten op motivatie zal hierbij cruciaal 
zijn en soms lange adem vragen.


26 www.jongerenrechtbanken.nl
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Meiden aanpak, training en begeleiding voor vrouwen in de 
aanpak van drugsgerelateerde criminaliteit - 
in samenwerking met programma Straatwaarde(n)
In onze huidige aanpakken en door de vele gesprekken met lokale 
professionals horen en zien we, dat (veelal minderjarige) meisjes soms 
een grotere rol hebben in de drugsgerelateerde criminaliteit dan 
gedacht. Deze rol is nog niet tot in de diepte onderzocht, toch zien we 
dat de rol bestaat en dat er voorbeelden zijn van meiden die (on)bewust 
en of onder druk faciliteren in de drugshandel. Dit doen zij door 
bijvoorbeeld auto’s op hun naam te zetten of door pinpassen uit te lenen 
voor het witwassen van drugsgeld (geldezels). In een van onze recente 
onderzoeken werd een kwetsbaar meisje, dat in begeleid wonen was 
ondergebracht, aangehouden als faciliteerder omdat zij haar kamer 
beschikbaar stelde voor het afwegen en verpakken van drugs.


Meer zicht op en integrale aanpak van doorgroeiers
De huidige persoonsgerichte aanpakken willen we - in samenhang met 
programma Straatwaarde(n) en in de pilot Jouw Uitweg - verbreden door ook 
de jongeren van circa 23-27 jaar in de aanpak op te nemen. Daarbij maken we 
steeds onderscheid tussen de lokale PGA (waar de gemeente zelf beter op kan 
sturen en regie op heeft) en de casuïstiek die zodanig complex is dat deze 
richting het zorg- en veiligheidshuis gaat voor regie (waarbij meer partners zijn 
betrokken, dat vraagt voortdurende afweging op beschikbare capaciteit). In de 
praktijk werkt dit volgens een escalatiemodel waarbij voor de meest complexe 
casuïstiek wordt geëscaleerd naar het zorg- en veiligheidshuis voor specifieke 
expertise en specifieke partners in het zorg- en veiligheidsdomein.


Hoe moeilijk ook, het is essentieel om het netwerk rondom deze 
meisjes te betrekken. We richten ons op moeders die wel zien dat 
hun kind in de drugshandel gezogen wordt, maar geen handelings- 
perspectief zien. We zetten trainingen op waarbij we moeders 
allereerst helpen signalen te herkennen.


Top XA V
/\


Lokale PGA 


in de wijk


A BasisinzetA V
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We willen - gezien het huidige tijdsgewricht en de grote risico’s van toename 
excessief geweld - meer gezamenlijke, gelijktijdige en gefocuste aandacht 
hebben voor deze groep doorgroeiers in (drugs)criminaliteit die 
verschillende organisaties nu (noodgedwongen) los van elkaar tegenkomen 
in hun werk. Ze worden gelieerd aan drugscriminaliteit (of hieraan 
gerelateerd excessief geweld), hebben een netwerk binnen de drugswereld 
en er is sprake van multiproblematiek. Dit beoordelingskader werken we 
samen met onze partners in de strafketen, sociaal domein, zorg (GGZ en 
verstandelijk gehandicaptenzorg/VGZ), forensische zorg en met het RIEC en 
ZVHRU nader uit. Op basis daarvan brengen we de groep in beeld waarbij 
het bij eerste schattingen op basis van de huidige cijfers om enkele 
honderden gaat in de stad Utrecht. Naast informatie uit het zorg en 
veiligheidsdomein, willen we ook een ‘ronde in de wijk’ doen om informatie 
op te halen bij professionals (en bewoners/ondernemers).


Tegelijkertijd staat de capaciteit bij alle partners onder druk dus de wijze 
waarop dit vorm gegeven gaat worden, werken we gezamenlijk uit.
Om een gedegen integrale persoonsgerichte aanpak voor een grote groep te 
kunnen neerzetten, is meer capaciteit nodig bij alle partners waaronder 
gespecialiseerde PGA experts lokaal en procesregisseurs in het ZVHRU. 27


Met de inzet van een proces- en casusregisseur rondom deze jongeren/ 
jongvolwassenen die ‘vasthoudt en niet loslaat’, creëren we - net als bij 
andere PGA’s - een sluitend vangnet met alle partners.28 Dit betekent dat de 
casusregisseur ervoor zorgt dat alle partners de neuzen dezelfde kant op 
hebben en interveniëren vanuit een gezamenlijk plan, ziet waar de gaten 
vallen en waar nodig de persoon aan de hand meeneemt. Het plan is altijd 
maatwerk: de omstandigheden, problemen en talenten van de personen waar 
het om gaat zijn tenslotte ook uniek. Dit vraagt verbinding en flexibele inzet 
vanuit GGZ, zorg- en veiligheidsdomein en de bestuurlijk juridische, civiele- 
en strafrechtelijke keten. De PGA expert van de gemeente houdt, zo lang als 
nodig, de regie op de persoon, ongeacht of deze in detentie raakt, verder 
afglijdt of juist op de goede weg begint te raken.29 Daarbij is het van belang 
om tijdig op- én af te schalen tussen de lokale aanpak en het ZVHRU.


Met alle partners langere tijd durven te focussen op deze groep is cruciaal.
Niet de aanpak of organisaties staan centraal, maar de persoon en diens 
gezin/sociale netwerk, problematiek en mogelijkheden. Ook dit klinkt 
makkelijker dan het is: voor het motiveren zijn dedicated mensen nodig die 
deze jongeren/jongvolwassenen, die veelal niets met de overheid te maken 
willen hebben, een spiegel kunnen voorhouden en in beweging kunnen krijgen. 
Voor het hulpaanbod kijken we of voor deze groep specifieker hulp nodig is.


Er zijn meer mensen nodig en soms ook andere: om met deze (soms 
manipulatieve) groep om te kunnen gaan vraagt bepaalde competenties.
Als de jonge aanwas bijvoorbeeld niet ziet dat er grenzen worden gesteld aan 
hun voorbeelden (de doorgroeiers) heeft preventie ook minder effect.
Je moet stevig in je schoenen staan en veel ervaring hebben met de 
doelgroep. Het kunnen aangeven van grenzen, het praten van de taal van de 
straat (en vooral laveren tussen de straat en de staat).


27 Procesregisseurs in het ZVHRU coördineren de domeinoverstijgende samenwerking in dit netwerkverband en zitten de casusoverleggen voor; PGA experts vanuit de gemeente vervullen de rol van casusregisseur.
28 Inzichtelijk wordt gemaakt hoeveel capaciteit hiervoor nodig is.
29 Deze personen blijven minstens een jaar na het plegen van hun laatste delict in de aanpak en dus onder regie
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Focus op en integrale aanpak van criminele families
Om de patronen van intergenerationele criminaliteit te doorbreken, stevig op 
te treden waar het moet en waar het kan gezinsleden een ander perspectief 
te bieden, is nodig dat we met zorg- en veiligheidspartners gezamenlijk 
focussen op een aantal families, leder vanuit zijn eigen verantwoorde­
lijkheden, maar wel met een gezamenlijk gesteld doel. Dat gebeurt nu niet.


Het vraagt tot slot ook binnen de gemeente om gezamenlijke focus en 
bepalen wat nodig is vanuit de verschillende organisatieonderdelen om 
deze groep te motiveren naar een ander leven met een ander perspectief. 
Er is inhoudelijk passend aanbod nodig op het gebied van onderwijs, werk, 
dagbesteding, (forensische) zorg etc. Hierbij is specifiek aandacht nodig 
voor passende begeleiding en aanbod voor jongeren met een licht 
verstandelijke beperking (LVB).


Er is soms zorg of jeugdbescherming in deze families, soms woonoverlast, het 
kan zijn dat leerplicht de familie in beeld heeft. Maar de RIEC-partners hebben 
dezelfde familie ook in beeld. Binnen de huidige wettelijke kaders van de 
samenwerking binnen en tussen het RIEC en de Zorg- en Veiligheidshuizen 
gaan we op zoek naar ruimte en betere afstemming in de systeemgerichte 
aanpak van (ernstig overlastgevende30 en) criminele families.


Jouw Uitweg
Het doel van de interventie ‘Jouw Uitweg’, een nieuw op te zetten 
pilot (gezamenlijk met Straatwaarde(n)), is jongeren een handreiking 
te bieden om voortijdig uit de drugswereld te stappen zonder 
gezichtsverlies en hun leven weer op de rit te krijgen. Deze 
jongvolwassenen hebben vaak LVB problematiek en kunnen de 
gevolgen van hun daden niet overzien, maar zijn wel streetwise dus 
wekken vaak een andere indruk. En juist omdat ze volwassen zijn en 
bepaalde toezichten ontbreken die bij minderjarigen wel mogelijk 
zijn, maakt dit ze extra kwetsbaar.


Het feit dat een dergelijke familie tegelijkertijd 


in beeld is bij verschillende instanties in 


plaats van ongecoördineerd dan wel niet 


volgtijdelijk, maakt al enorm veel verschil.


30 Voor zover er sprake is van overlap en/of ondermijnende drugscriminaliteit.
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Intergenerationele criminaliteit
Een van de redenen voor het zogenoemde Dalton-effect (zie Beke 
e.a.) is het op jonge leeftijd internaliseren van crimineel gedrag. In 
families waarin één of beide ouders zich schuldig maken aan 
criminaliteit, zullen de kinderen dit steeds normaler gaan vinden als 
beide ouders dat veelvuldig en voor het kind merkbaar (denk aan 
detentie) doen (Farrington et al., 2001; Van de Rakt et al., 2006). 
Criminele kennis en kunde kunnen in gezins- en familieverband 
gemakkelijk en veilig worden uitgewisseld (Ferwerda, 2016).


Wat is een crimineel systeem? Als wij het hebben over een crimineel 
systeem dan denken wij aan een netwerk waarin meerdere leden zich 
schuldig maken aan crimineel gedrag en/of het netwerk profiteert 
mee van de criminele opbrengsten. Binnen deze gesloten systemen is 
sprake van het plegen van ernstige vormen van ondermijnende 
criminaliteit (voornamelijk drugs gerelateerde criminaliteit), binnen de 
laatste vijf jaar. Er is in het kader van een familie sprake van 
intergenerationele overdracht én er groeien minderjarige kinderen op 
binnen deze familie. Zij wanen zich onaantastbaar in de wijk, en 
dragen daardoor met hun houding en gedrag negatief bij aan het 
veiligheidsgevoel van de overige bewoners. Er kunnen andere 
aspecten zijn, die hierboven niet beschreven zijn, die toch aanleiding 
geven om een crimineel systeem aan te pakken. Maatwerk is hierin de 
sleutel. Niet iedere crimineel systeem heeft dezelfde verschijnings­
vormen en heeft éénzelfde aanpak of interventie nodig.


We richten ons samen met de partners binnen het RIEC en ZVHRU op het 
opstellen van integrale (risico)analyses en het beter gebruik maken van 
eikaars interventiemogelijkheden.


Ook hier geldt focus: we kunnen met de betrokken instanties niet op alle 
families intensief inzetten. Er moeten (informatie- en risicogestuurd) keuzes 
worden gemaakt om vervolgens onder eenduidige regie (en met inachtneming 
van ieders bevoegdheden) alle partijen samen te brengen die nodig zijn om 
grenzen te stellen (de zicht- en voelbare effecten in de wijk te doen stoppen) 
en perspectief te bieden (voor individuele leden van deze families). We doen 
dit samen met onze veiligheidspartners, sociaal domein, zorg (GGZ en 
verstandelijk gehandicaptenzorg/VGZ), forensische zorg en met het RIEC en/ 
of het Zorg- en Veiligheidshuis. Het is lastig op voorhand te zeggen wat er 
precies gaat wordt ingezet aan interventies, maar het feit dat een dergelijke 
familie tegelijkertijd in beeld is bij verschillende instanties in plaats van 
ongecoördineerd dan wel niet volgtijdelijk, maakt al enorm veel verschil.
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3.3 Nadere invulling van de 


persoonsgerichte aanpak
Door reclassering/3R033 wordt samen met de gemeente naar mogelijkheden 
gekeken om een aanpak te ontwikkelen waarbij vrijwilligers en of rolmodellen 
bijvoorbeeld uit eigen kring van de betreffende persoon worden ingezet om 
deze personen te ondersteunen en te motiveren.Een integrale aanpak op een specifieke zorgelijke groep doorgroeiers 


waarbij grenzen stellen en perspectief bieden wordt gecombineerd, krijgt 
vorm via verschillende interventies waarvan een aantal hiervoor al zijn 
genoemd. In deze paragraaf werken we nog enkele andere onderdelen 
van de persoonsgerichte aanpak uit, om - vooruitlopend op het uitvoe- 
ringsprogramma - nog meer beeld te krijgen bij de aanpak die we willen 
vormgeven met verschillende partners.


Buddynetwerk; een andere kijk op de wereld
Ook wordt gedacht aan het opzetten van een netwerk van buddy’s vanuit 
het bedrijfsleven en de overheid (en op alle niveaus, juist ook directeuren en 
bestuurders) die zich willen verbinden aan één van deze jongens en/of 
meiden. Dat zal eerder het geval zijn bij de jonge aanwas dan bij de groep 
doorgroeiers, maar ook daar zou het op bepaalde momenten ingezet 
kunnen worden. Het werkt twee kanten op en aandacht loont altijd.
Het geeft zowel deze jonge mensen als de betreffende buddy de 
mogelijkheid om een kant van het leven te zien die ze vaak niet kennen.
Of het nu gaat om werk, sport of vrijetijdsbesteding.


Nieuw te ontwikkelen interventies zijn bijvoorbeeld:


1. Motivatie en contact: Inzet op een netwerk van credible messengers
Om vat te krijgen op moeilijk bereikbare jongeren en jongvolwassenen, 
op straat dan wel in detentie, gaat Utrecht experimenteren met de 
ontwikkeling van een netwerk van wat sommige ‘verbindingsofficieren 
noemen en anderen ‘credible messengers’ (letterlijk vertaald ‘geloofwaardige 
boodschappers’).32 Deze bij de problematiek van de stad betrokken 
rolmodellen spreken de taal van de straat, hoeven niet van de gemeente te 
zijn, hebben geen 9 tot 5 mentaliteit, hebben vaak een achtergrond waaraan 
de doelgroep zich kan spiegelen en hebben de levenservaring (al dan niet 
doordat ze zichzelf ontworsteld hebben uit een ingewikkelde situatie dan wel 
criminaliteit) en daarmee geloofwaardig om te kunnen aanspreken en 
motiveren. Ze laveren in feite tussen de straat en de staat.


2. Werkgelegenheidsoffensief
De ervaring leert dat veel van deze personen om verschillende redenen nog 
niet ‘job ready’ zijn. Ze hebben een plek nodig die zicht geeft op een 
loopbaan en perspectief en ze hebben vaak vooral veel begeleiding en inzet 
op motivatie nodig. Daarnaast is er veel onduidelijkheid over voor welke 
banen wel of niet een VOG nodig is en wordt de VOG als een belemmering 
ervaren om aan het werk te kunnen.


>31


31 Publicatie “betekenis van een verbindingsofficier” in 2016, Jeroen van den Broek en Jan Dirk de Jong, Partner in Crime
32 Bij de aanpak van drugscriminaliteit is de gemeente Amsterdam een project hierop gestart waar we willen leren van de bevindingen en die meenemen in onze aanpak.
33 Reclassering werkt al met de inzet van vrijwilligers binnen de interventie Cirkels van Ondersteuning, Samenwerking en Aanspraakbaarheid (COSA). Het betreft een intensief begeleidingstraject bij re-integratie van 


specifieke daders. Samen met reclassering willen we verkennen of dit mogelijk is bij de aanpak van doorgroeiers.
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Pop up Businessclub
De Pop Up Businessclub is een project, waarbij jongeren in een 
individueel traject vanuit samenwerking tussen jongeren­
professionals en de uitzendbranche worden begeleid en zodoende 
een ander toekomstperspectief kan worden geboden. De doelgroep 
zijn jongeren in de leeftijdscategorie 16-23 jaar (die een intrinsieke 
motivatie hebben om deel te nemen in het vinden van een baan). 
Deze samenwerking (tussen publieke en private partijen) wordt 
vormgegeven in de aanpak in Utrecht Zuid.


Samen met het RIEC, ministerie van J&V bekijken we hoe we jongeren en 
professionals kunnen voorlichten over de (on)mogelijkheden rondom de VOG. 
Zo wordt er een webinar voor jongeren en professionals georganiseerd en 
een toolkit ontwikkeld voor professionals zodat zij jongeren goed kunnen 
voorlichten. We zijn met het ministerie van J&V in gesprek over de 
mogelijkheden om een pilot te starten waarbij drempels voor het verkrijgen 
van een baan worden weggenomen.


VOG
We willen samen met het ministerie van J&V en het RIEC de mogelijkheid 
verkennen om voor jongeren die uit de criminaliteit willen stappen te 
helpen met het vinden van een baan. Het idee is dat jongeren met een 
justitieel verleden, die uit de criminaliteit willen stappen, te ondersteunen 
bij het vinden en doorlopen van een stage, het doen van vrijwilligerswerk, 
het doorlopen van een coaching traject en/of het opdoen van werk­
ervaring en indien nodig te helpen bij het aanvragen van een VOG.
Daar kan ons op te zetten buddy-netwerk ook bij ondersteunen.


De ervaring leert namelijk dat bij de wat zwaardere groep die al heeft ervaren 
wat voor status criminaliteit met zich mee kan brengen, meer nodig is dan 
alleen aanbod van banen. Kleinschalige projecten en hele goeie begeleiding is 
voor die groep nodig. Daar gaan we een project ‘banen met status’ voor starten.


Banen met status
We verkennen de inzet van jobcoaches (buiten en in detentie) die in staat zijn 
jongeren jongvolwassenen die gemotiveerd zijn te begeleiden en te 
verbinden aan werkgevers. Ook spant de gemeente zich in om een tiental 
stage/opleidingsplekken ‘met status’ te realiseren waarbij bij positieve 
afronding en geen recidive ook een baan aangeboden wordt. Belangrijk is 
dat deze plekken en banen een aansprekende uitstraling hebben en als reëel 
alternatief worden gezien voor het verdienen van geld met drugsgerelateerde 
criminaliteit. Er zijn succesvolle voorbeelden in het land van bijvoorbeeld 
opleidingen en banen zoals Barista, Werken op Hoogte en professioneel 
duiker. Cruciaal is goeie begeleiding, mensen die met deze doelgroep om 
kunnen gaan. En door het zeer kleinschalig te houden, is de kans op succes 
bij deze weerbarstige doelgroep groter.


In samenwerking met verschillende organisatieonderdelen binnen de 
gemeente en de uitzendbranche (waar een netwerk van betrokken 
directeuren al verschillende sessies hebben gehad), worden gemotiveerde 
jongeren tussen de 16-23 jaar begeleid in het vinden van een geschikte baan. 
Ook zal hierbij worden aangesloten bij de regionale aanpak van 
jeugdwerkloosheid. Dit zal ook gaan om de wat lichtere groep.
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Crew 030
In samenwerking met gerenommeerde filmmakers zijn we in gesprek 
om te kijken of we samen met een aantal jongeren uit de doelgroep 
een film/documentaire kunnen maken. Het geeft jongeren de kans 
te proeven aan deze wereld en te werken aan een concreet product. 
Tegelijkertijd biedt het een kans (tijdelijk) werkgelegenheid te 
bieden aan een deel van deze jongeren.


3. Opleiding, sport en dagbesteding: 
aansluiten bij leefwereld en talenten


We zetten interventies in waarmee we aansluiten bij de leefwereld en 
talenten van deze jonge mensen. Deels bestaand, deels nieuw en 
toegespitst op deze specifieke doelgroep. Het gaat om opleiding, sport en 
dagbesteding. We gaan (deels ondersteund door tijdelijke middelen vanuit 
het ministerie van J&V) een tiental sport- en dagbestedingstrajecten 
starten bij o.a. The Colosseum’ (een gespecialiseerde sportacademie waar 
boksen wordt gecombineerd met opleiding in samenwerking met MBO 
scholen) en ‘Alleen jij bepaalt wie je bent’ (een combinatie van sport en 
gedragsontwikkeling met als doel het voorkomen van de ontwikkeling van 
delinquent gedrag bij kwetsbare jongere).


wijk waarin mensen met schulden, samen met een bewindvoerder en 
schuldhulpverlener, op een laagdrempelige, snelle en informele manier 
beschermingsbewind bij de rechter kunnen aanvragen.


4. Zorg- en strafketen beter verbinden:
online spreekuur, rechtspraak en pilot bestuurlijk toezicht


Wij zien dat er voorbeelden in het land zijn waar strafrechtelijke, 
civielrechtelijke en bestuursrechtelijke maatregelen steeds meer in 
samenhang worden ingezet. Daar leren we van en willen we ook in de 
Utrechtse context toepassen bijvoorbeeld door samen met de rechtbank de 
haalbaarheid te onderzoeken van een online spreekuur bijvoorbeeld in de


Hoe de uitvoering van strafrechtelijke interventies (nog) beter aansluiting 
vindt op het zorg- en hulpaanbod en gemeentelijke interventies, is een 
gezamenlijke zoektocht die we zowel op lokaal/casusniveau als in regionaal 
verband (met ZVHRU en BRvS) oppakken. Dan kunnen we bijvoorbeeld ook 
uitspraken doen over de inzet van forensisch zorgaanbod waarvan de inzet in 
Utrecht in vergelijking met andere steden relatief laag is. In ons onderzoek 
betrekken we de behoefte aan forensisch zorgaanbod op casusniveau.
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Initiatieven in Utrecht samen met partners
Wij zijn met de reclassering en het ministerie van Justitie en Veiligheid in 
gesprek gegaan over de problematiek in de stad. Dit heeft geleid tot een 
voorstel voor initiatieven in Utrecht die we de komende tijd nader uitwerken.


Bij een omgevingsadvies wordt een breder onderzoek gedaan waar 
informatie uit het informele ‘systeem’ rondom de persoon zoals de 
school, voetbaltrainer, zorgverlener’ ook wordt betrokken.


Bestuurlijk Toezicht
Hier gaat het om het gezamenlijk vormgeven van nieuwe vormen van 
toezicht, bijvoorbeeld bij een bestuursrechtelijke maatregel.
Hierbij wordt de kennis en expertise van de reclassering ingezet bij de 
uitvoering en het toezicht op bestuursrechtelijke interventies en benut 
om te begeleiden naar passende hulp en begeleiding.


‘Multidisciplinair Toezichtsteam’ - uitvoering motie Tweede 
Kamer (nov 2020) en Pilot ‘Bestuurlijk Toezicht’ met 
reclassering/ 3RO
In overleg met het ministerie van J&V is besproken om in Utrecht een 
pilot te verkennen waarbij al in een vroeger stadium dan nu binnen het 
strafrecht gebruikelijk is, intensiever reclasseringstoezicht toe te 
passen. Doel is om doorgroei van jonge aanwas in de drugs­
gerelateerde criminaliteit te voorkomen. Dit vraagt om een bundeling 
van krachten van politie, justitie, DJI, reclassering, gemeente en 
jongerenwerk in een multidisciplinair toezichtsteam dat bekijkt bij 
welke jongeren met crimineel gedrag dit zinvol zou zijn. De pilot moet 
ook inzicht geven of en, zo ja, op welke wijze een multidisciplinair 
toezichtsteam van meerwaarde kan zijn, waardoor vaker en/of 
intensiever reclasseringstoezicht kan worden opgelegd door de 
rechter. Er wordt verkend welke mogelijkheden er zijn om eerder te 
kunnen interveniëren om criminele doorgroei te voorkomen door de 
inzet van een multidisciplinair toezichtteam.


Wijkrechtspraak in Utrecht
We onderzoeken samen met de rechtbank de mogelijkheid van tijdige 
rechtspraak voor jongeren/jong volwassenen die voor de rechter 
komen, bijvoorbeeld door de inzet van supersnelrecht. We gaan met 
de rechtbank, politie en OM verkennen of wijkrechtspraak in de 
gemeente Utrecht kan worden ingezet. Verschillende pilots rondom 
wijkrechtspraak worden eind dit jaar landelijk geëvalueerd. Afhankelijk 
van de resultaten (waaronder bijdrage aan het terugdringen van (de 
effecten van) (drugs)criminaliteit) en de prioriteiten in de 
strafrechtketen, zal worden gekeken of een dergelijk initiatief in de 
gemeente Utrecht ingezet kan worden. Bij wijkrechtspraak kijkt één 
rechter integraal naar de verschillende rechtszaken van een gezin of 
persoon. Door actief regie te voeren en beslissingen in samenhang 
met elkaar te nemen is het de bedoeling dat problemen van mensen 
(schulden, dagbesteding/werk, leerplicht, psychische problematiek of 
LVB etc) effectief kunnen worden aangepakt.


Omgevingsadvies Reclassering
De reclassering wil de mogelijkheden verkennen om te experimenteren 
met zogenaamde omgevingsadviezen. Hiervoor is nauwe samen-werking 
met gemeente (en met een regisseur van een persoon) cruciaal.
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3.4 Vergroten weerbaarheid


Sterkere online positie
De digitale wereld is niet meer weg te denken. Ook als het gaat om 
drugsgerelateerde criminaliteit. Waar voorheen vooral werd gehandeld en 
gerekruteerd op de hoek van de straat, gebeurt dit tegenwoordig ook via 
social media. De coronacrisis heeft deze trend versterkt. We willen 
voorkomen dat jongeren slachtoffer en/of dader worden van ondermijnende 
drugsgerelateerde criminaliteit of verschillende vormen van criminaliteit.
Dit najaar worden voor en door ketenpartners (zoals jongerenwerk, politie, 
OM) workshops en georganiseerd om de kennis op dit thema bij 
professionals te verbreden en de aanpak vervolgens aan te scherpen.


Door deze hele nota heen, wordt duidelijk dat er niet één oplossing is voor dit 
complexe probleem van de effecten van drugscriminaliteit. Daarom stellen we 
ook verschillende interventies voor, maar wel “met focus”: niet alle criminele 
jongeren of jongvolwassenen, niet alle gebieden en niet alle families. Wat we als 
rode draad door de hele aanpak laten lopen, is het versterken van de 
weerbaarheid. Weerbaarheid van de jongeren zelf, van hun ouders. 
Weerbaarheid van de overheid tegen corruptie, weerbaarheid van ondernemers 
tegen criminele invloeden, etcetera. We halen er op deze plek twee 
voorbeelden uit: voorlichting en training, maar ook de digitale weerbaarheid.


Voorlichting en training
Door te investeren in de weerbaarheid van jonge personen, ouders/ familie 
zetten we in op het voorkomen dat jonge personen in de criminaliteit 
stappen (en doorgroeien). Het gaat hier o.a. om het herkennen van de 
signalen en om het bieden van handvatten hoe hier weerstand tegen 
geboden kan worden. We gaan daarom investeren in de contacten en 
samenwerking met (VMBO/ ROC) scholen, jongerenwerk en HALT als het 
gaat om het geven van voorlichting door o.a. ervaringsdeskundigen en 
individuele begeleidingstrajecten.


Om de (digitale) weerbaarheid van jongeren te vergroten kan daarnaast 
gebruik worden gemaakt van het spel Cyber 24, dat vanaf september 2021 
door de gemeente beschikbaar wordt gesteld. In het spel staan zowel het 
daderschap als ook het slachtofferschap van digitale criminaliteit centraal en 
maakt deelnemers bewust van hun keuzes. Onderwerpen zijn: sextortion, 
ID-fraude, geldezels, Veilig On Social media, online fraude en oplichting, 
hacken. Het spel kan worden ingezet op scholen of bij activiteiten van 
Jongerenwerk Utrecht. Jongerenwerkers van JoU en medewerkers van HALT 
zijn en worden getraind om het spel te begeleiden.


We zetten extra in op de weerbaarheid van LVB-ers (licht verstandelijk 
beperkt) die soms geconcentreerd wonen in woonvoorzieningen in kwetsbare 
gebieden. Zij vormen een gemakkelijk doelwit voor ronselaars en 
drugscriminelen. Verder is - vanwege de verharding en verzwaring van de 
doelgroep - ook aandacht voor de weerbaarheid en veiligheid van 
zorgprofessionals nodig. Hoe we dit vormgeven en wat ervoor nodig is, 
werken we in gezamenlijkheid met deze partners uit.


We zetten extra in op de weerbaarheid van 


LVB-ers (licht verstandelijk beperkt) die soms 


geconcentreerd wonen in woonvoorzieningen 


in kwetsbare gebieden.
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4.2 Bestaande aanpak4.1 Inleiding


Drugshandel is het dominante criminele verdienmodel in Utrecht. 
Drugscriminelen zijn goed georganiseerd, werken grensoverschrijdend en 
slaan ook digitaal hun slag. Ze maken daarbij op een slimme manier gebruik 
van de legale economische, logistieke en digitale structuren. Er zijn partners 
in de bovenwereld nodig om hun activiteiten te verhullen en te faciliteren en 
daardoor kan men zich verschuilen achter een onderneming of andere 
juridische entiteit. Denk aan horecabedrijven en belwinkels (om geld wit te 
wassen), transport en logistiek (om drugs en crimineel verkregen geld te 
vervoeren), maar ook aan vastgoed (o.a. als opslagplaats van drugs en 
wapens en als investering om het crimineel verdiende geld wit te wassen). 
Hierbij wordt ook samengewerkt met zogenoemde ‘faciliteerders’ als 
belastingadviseurs, woningbemiddelaars en notarissen. Tot slot zijn er 
plekken waar criminelen veel samenkomen (ontmoetingsplekken).


Drugsgerelateerde criminaliteit zien we door de hele stad heen. Het verstoren 
van malafide ondernemers en facilitators in die drugsgerelateerde criminaliteit 
in onze stad is een speerpunt in de gezamenlijke aanpak van ondermijnende 
criminaliteit met partners als OM, politie en Belastingdienst. Het vergroten van 
de maatschappelijke weerbaarheid binnen die gebieden onder inwoners, 
ondernemers en professionals heeft een belangrijke rol. Dus blijven we vol 
inzetten op het verstoren van malafide ondernemers en facilitators via 
(integrale) controles, sprintweken en bewustwordingstrainingen etc.
Daar maakt de weerbaarheid van de overheid (tegengaan corruptie en 
tegengaan vermenging onder- en bovenwereld) vanzelfsprekend onderdeel 
vanuit. Daarnaast intensiveren we deze aanpak en zetten we nieuwe 
interventies in. Waarbij wordt opgemerkt dat meer inzicht verkrijgen in het 
criminele verdienmodel en waar het geld neerslaat in de stad, de eerste stap is.


Het verkrijgen van meer inzicht in het criminele verdienmodel, en het 
verstoren en doorbreken van criminele geldstromen in Utrecht, is een 
belangrijk element om de ondermijnende effecten van drugs(gerelateerde) 
criminaliteit, tegen te gaan. We hebben niet de illusie dat we de (inter) 
nationale drugseconomie kunnen doorbreken. Wel willen we met onze 
partners barrières opwerpen om lokaal de schaduweconomie te verstoren en 
daarmee de aantrekkingskracht die de drugshandel als verdienmodel heeft 
op inwoners van onze stad ter verkleinen. Ook hier is het vergroten van de 
weerbaarheid, signalen kunnen herkennen, vergroten meldingen en daarmee 
vergroten pakkans, een belangrijk onderdeel van de aanpak.


Verstevigde inzet van bestuurlijk instrumentarium
We zetten maximaal in op het toepassen van het bestuurlijk 
instrumentarium. Denk hierbij aan handhaving op basis van 
vergunningen, inzet van de sluitingsbevoegdheid (Opiumwet, APV), 
controles op het digitaal opkoopregister, opleggen van gebieds- 
verboden, controles op de basisregistratie personen. Ook intensiveren 
we de inzet van het instrument Bibob op de thema’s horeca en 
vastgoed. We trekken hier samen op met politie en OM die o.a. een 
belangrijke informatiepositie hebben en kunnen zorgdragen voor de 
daarvoor noodzakelijke bestuurlijke rapportages.
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Er is een aantal plekken die extra aantrekkelijk zijn voor criminele activiteiten, 
bijvoorbeeld door de (vele) aanwezigheid van bepaalde branches (zoals horeca) 
die als kwetsbaar worden gezien voor criminele inmenging middels malafide 
geldstromen. Vier van deze kwetsbare wijken - Amsterdamsestraatweg, Kop 
van Lombok, Overvecht en Utrecht Zuid - zijn niet onbekend. Ze werden eerder 
al genoemd in het lokale Ondermijningsbeeld.34 Hier zijn gecoördineerde 
gebiedsgerichte interventies en maximale inzet vanuit het beschikbare 
bestuurlijke instrumentarium nodig om het gebied te versterken en een 
aantrekkelijker vestigingsklimaat te laten zijn voor ondernemers.


Scanauto’s
Voertuigen worden ingezet om (drugs)criminaliteit te plegen en om 
geld mee te vervoeren. Vaak wordt hierbij gebruik gemaakt van auto’s 
waarmee de anonimiteit is gewaarborgd: huurauto’s, gestolen auto’s 
en/ of auto’s met valse kentekenplaten. De gemeente zet al 
scanauto’s in om te controleren op het parkeerbeleid. We starten in 
2022 met een pilot waarbij de scanauto’s ook worden gebruikt om 
gestolen voertuigen te traceren. Samen met ketenpartners politie, 
RDW, VNG, Landelijk informatiecentrum Voertuigcriminaliteit worden 
nadere afspraken omtrent de inzet van scanauto’s gemaakt.
Uiteraard met in achtneming van geldende privacyregelgeving.


In een aantal van bovengenoemde wijken lopen al specifieke aanpakken die 
o.a. gericht zijn op het verkleinen van deze voedingsbodem zoals Samen 
voor Overvecht en de Aanpak Utrecht Zuid (meer gericht dus op de 
personen die crimineel gedrag vertonen). We zien aanleiding vanuit het 
geïntegreerd beeld rondom drugscriminaliteit en het recent gedane 
onderzoek op de Amsterdamsestraatweg om deze gebieden vanuit de 
ondermijningsaanpak een extra impuls te geven: bedrijventerrein Nieuw 
Overvecht en de Amsterdamsestraatweg.


Uit de rapportage van Bureau Broekhuizen komt naar voren dat er zes wijken 
(en enkele specifieke locaties binnen deze wijken) opvallen als het gaat om 
drugs- en hieraan gerelateerde criminaliteit; Overvecht, Noordwest,
Zuidwest, Zuid, Vleuten de Meern en West. In een aantal van deze wijken 
(Overvecht, Zuidwest, Noordwest) zien we terug dat de voedingsbodem om 
in de drugs(gerelateerde) criminaliteit terecht te komen groter is, dit hangt 
samen met een opeenstapeling van problematiek (zoals schulden, 
gezondheid, verslaving). Het gaat naast de pushfactoren (opleiding, inkomen, 
schoolverzuim) ook over pullfactoren zoals de nabijheid van criminele 
organisaties die jongeren vragen klusjes te doen. De extra inzet hierop staat 
beschreven in hoofdstuk 3 (personen en families).


Er is een aantal plekken die extra 


aantrekkelijk zijn voor criminele activiteiten.


34 Factsheet ondermijningsbeeld, RIEC, 2017.
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4.3 Extra impuls: focus op gebieden Inzet ondermijningsartikel APV
Op dit moment onderzoekt de gemeente of de autoverhuur/ 
autobedrijf branche op bedrijventerrein Nieuw Overvecht 
aangewezen kan/dient te worden voor een vergunningplicht op basis 
van het zogenaamde ondermijningsartikel (artikel 2:47 APV).
Dit artikel geeft de burgemeester de mogelijkheid om nog gerichter 
op te treden tegen ondermijnende criminaliteit omdat zij specifiek 
gebouwen, gebieden of bedrijfsmatige activiteiten kan aanwijzen die 
vergunning plichtig worden gesteld. Indien sprake van een 
vergunningsplicht zullen aanvragen in dit kader ook worden 
onderworpen aan een onderzoek op basis van de Wet Bibob.


Recent gemeentelijk onderzoek op de Amsterdamsestraatweg, onderzoek 
naar bedrijventerrein Nieuw Overvecht en het opgestelde beeld door 
gemeente en politie geven aanleiding de aanpak juist in deze gebieden te 
verstevigen met name omdat zij hoog scoren als het gaat om criminele 
inmenging. Dit vergt tijd en een lange adem. Bovendien gaat het 
capaciteit van partners vragen die nu op korte termijn niet direct 
beschikbaar is. We werken de komende maanden dus eerst uit wat nu al 
kan zonder extra capaciteit (maar puur door gezamenlijke focus en 
samenwerking) en wat vanaf 2022 extra kan.


Zo zijn op bedrijventerrein Nieuw Overvecht verschillende vormen van 
criminaliteit geconstateerd: omkatten (het voorzien van een gestolen auto 
van een nieuwe identiteit) van auto’s, verhuur van auto’s voor criminele 
activiteiten, het inbouwen van verborgen ruimtes in voertuigen voor het 
vervoer van geld of drugs, handel in auto’s en auto-onderdelen. Het 
bedrijventerrein komt ook beduidend meer voor in strafrechtelijke 
onderzoeken (o.a. gerelateerd aan drugshandel). In 2019 hebben hier 
meerdere schietpartijen plaatsgevonden en is er een handgranaat 
aangetroffen. In 2020 heeft er een explosie plaatsgevonden bij een 
bedrijfspand waarbij een persoon om het leven is gekomen. Hij werd verdacht 
van het testen van explosieven op pinautomaten.


Op de Amsterdamsestraatweg zijn er in de periode juli 2014 tot april 2021 in 
totaal 30 panden gesloten vanwege gevaar voor de openbare orde met name 
in verband met illegaal gokken en illegale seksinrichtingen. Uit recent 
onderzoek door de gemeente35 blijkt dat politierespondenten wijzen op een 
aantal criminele samenwerkingsverbanden die verschillende zaken gebruiken 
voor hun activiteiten. In hetzelfde rapport wijzen respondenten op bedrijven 
op de Amsterdamsestraatweg die los van corona (veel) te weinig klanten 
lijken te hebben om te kunnen renderen (zogenaamde windhappers). Dit kan 
een indicatie voor witwassen zijn. Ook wordt in het rapport gewezen op 
drugshandel op straat. De Amsterdamsestraatweg telt ongeveer vijftien vaste 
straatdealers, met daarnaast enkele tientallen jonge dealers. In het afgelopen 
jaar is het aantal jonge dealers toegenomen. Tot slot wordt in het rapport 
benoemd dat er stromanconstructies worden waargenomen of vermoed.


35 Rapport Amsterdamsestraatweg, Lokale Zaken/Gemeente Utrecht, 2021.
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Controles probleempanden en bedrijven BUIT
We voeren risico gestuurd, gerichte handhavingscontroles uit in 
genoemde gebieden bij probleempanden en bedrijven (waar concrete 
signalen van misstanden zijn). Dit gebeurt door het Bestuurlijk Utrechts 
Interventie Team (BUIT), een gemeentelijk handhavingsteam dat zich richt 
op de aanpak van ondermijnende criminaliteit. Ook zal dit team onderdeel 
uitmaken van integrale handhavingsacties waarbij we gezamenlijk met 
partners als politie, OM, Belastingdienst, ISZW optrekken.


In deze gebieden willen we enerzijds de weerbaarheid van het gebied 
vergroten en anderzijds de criminele inmenging, criminele geldstromen en 
gelegenheidsstructuren doorbreken. Dit is ongelooflijk complex, maar wel 
nodig. Door middel van deze extra impuls willen we de bestaande 
programma’s en inzet in deze gebieden versterken. Ook hier stellen we weer 
grenzen stellen en bieden we perspectief. Dit doen we o.a. door zichtbaar 
aanwezig te zijn, gerichte (integrale) controles en handhavingsacties te 
organiseren en met lokale partijen en bewoners periodiek in gesprek te zijn 
over wat nodig is, juist ook over de korte termijn maatregelen.


Vergroten van weerbaarheid en meldingsbereidheid: 
voorlichting en training
In de geprioriteerde gebieden werken we aan het versterken van de 
weerbaarheid van ondernemers en professionals door middel van het 
geven van voorlichting en trainingen en het bieden van een concreet 
handelingsperspectief. Zo wordt er samen met de politie een training 
georganiseerd voor medewerkers van woningcorporaties over 
ondermijning (herkennen van signalen en wat ze daarmee kunnen doen). 
Ook voeren gemeente en politie zogenaamde ‘Knook and Talk’ 
gesprekken waarbij we bij ondernemers aankloppen en het gesprek 
aangaan. Op deze manier en door zichtbaar te laten zien wat we 
doen, hopen we tevens de meldingsbereidheid te vergroten.
Ook zijn we in gesprek met KHN over hoe we de weerbaarheid 
van horecaondernemers kunnen vergroten.


De gemeente kan de weerbaarheid van het gebied tevens vergroten door 
planologisch te sturen op ruimtelijke invulling en door te sturen vanuit 
vastgoedposities. Op de Amsterdamsestraatweg is de “Wijk Ontwikkel 
Maatschappij” (WOM) actief (evenals op de Kanaalstraat). Deze kan positie 
nemen, transformeren en privaatrechtelijk sturen op de invulling van het 
pand. Met instrumenten als de WOM (maar ook door strategisch aankoop­
beleid vanuit UVO) kunnen we positie nemen en sterker sturen op functies 
het soort partij dat huurt. We zijn in gesprek met investeerders die de 
slagkracht van de WOM kunnen vergroten.
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4.4 Meer inzicht nodig
criminele verdienmodel


Om criminele geldstromen te kunnen doorbreken, is allereerst nog beter 
zicht nodig op de locaties en branches in Utrecht die een rol spelen in het 
criminele verdienmodel. Van belang is ook om beter zicht te hebben op waar 
dit geld neerslaat en welke personen/samenwerkingsverbanden/criminele 
families daarin een rol spelen. Ook willen we meer zicht krijgen op relevante 
indicatoren die wijzen op drugsgerelateerde criminaliteit. Meer inzicht gaat 
helpen bij een gerichtere en effectievere aanpak. Denk hierbij aan inzicht in 
branches met grote contante geldstromen, de money transfer kantoren, 
detailhandel en kleine dienstverlenende ondernemingen met dubieuze 
verdienmodellen, maar ook aan misbruik van vastgoedconstructies.


Met betrokken partners (w.o. RIEC-partners) onderzoeken we hoe kwetsbare 
branches, locaties en beroepsgroepen (trends en ontwikkelingen in de stad) 
kunnen worden geïdentificeerd. Hierdoor kan er door de partners gericht worden 
ingezet. Niet alleen in de vorm van controles en (integrale) acties, maar ook door 
onze communicatie te richten naar specifieke locaties en/of doelgroepen en kan 
samen met partners worden gekeken naar het preventief inzetten om verdere 
kwetsbaarheid (van branches, locaties, beroepsgroepen) tegen te gaan.


Meer inzicht gaat helpen bij een 


gerichtere en effectievere aanpak.
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Onderzoek verdachte transacties
In samenwerking met het programma ‘Criminele geldstromen’ (onderdeel 
van het regionale plan ‘Wie praat die gaat’) gaan we een onderzoek 
doen om kwetsbare gebieden (branches en specifieke locaties) in kaart 
te brengen door informatie van verschillende bronnen, zoals de Financial 
Intelligence Unit, Meld Misdaad Anoniem, wijkagenten/BOA’s, bij elkaar 
te brengen. Aan de hand van deze beelden kunnen gerichte controles 
en (integrale) acties worden gedaan. Deze ‘kaarten’ kunnen ook richting 
geven aan het effectief inzetten van het bestuurlijk instrumentarium 
(denk aan inzet van het Bibob-instrument en de vergunningsplicht van 
artikel 2:47 APV) en beleidsmatige keuzes.
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Ook het gericht informatie delen tussen publieke en private partijen is een 
belangrijke sleutel tot een succesvolle integrale aanpak. Gemeenten zijn tot 
op heden (zeer) beperkt betrokken bij het delen van informatie met 
instellingen uit het stelsel van de Wet voorkoming van witwassen en 
financieren van terrorisme (Wwft). Het voorkomen en bestrijden van 
witwassen en financieren van terrorisme is een belangrijk thema binnen 
gemeenten en de gehele financiële sector. Banken en hun klanten worden 
regelmatig met fraude geconfronteerd. Daarom is de bancaire sector een 
cruciale partner in de bestrijding van ondermijning. Kennisdeling met 
financiële partners is bittere noodzaak in deze aanpak en tevens ook een 
kosten efficiënte manier om georganiseerde misdaad beter aan te pakken.


mentarium. Mocht een bepaalde branche of gebied sterk naar voren 
komen, kan dit bijvoorbeeld aanleiding voor de gemeente zijn om deze 
vergunning plichtig te maken. Voor de bank kan dit aanleiding zijn een 
verdiepende analyse uit te voeren of om een thematisch onderzoek op 
te starten naar klanten die actief zijn in de betreffende branche. Op 
deze manier voorkomen we steeds meer dat crimineel verkregen 
gelden via het legale bancaire systeem worden benut.


De gemeente trekt al samen met de politieregio Midden-Nederland, de G4 
en Tilburg op richting het Rijk voor aanpassing van de wetgeving rondom 
bestrijding witwassen om gegevensdeling tussen banken, de Financial 
Intelligence Unit (FIU) en gemeenten op (rechts)personen mogelijk te 
maken. We pleiten verder in samenwerking met andere gemeenten erbij 
het Rijk voor om de limiet voor contante betalingen te verlagen tot €1000,-. 
In Nederland geldt een meldingsplicht voor cashbetalingen boven de 
€10.000,- euro (dat is veel hoger dan elders in Europa). In een wetsvoorstel 
wordt voorgesteld om dit bedrag te verlagen naar €3000,-. Dit bedrag 
geeft nog steeds gelegenheid om (drugs) geld wit te wassen en biedt 
nauwelijks belemmering om (luxe)goederen af te rekenen.


Pilot Rabobank en gemeente Utrecht
We starten een pilot waarbij we binnen de gestelde wettelijke kaders 
informatie delen en analyses maken over trends en fenomenen die 
kunnen duiden op ondermijningsrisico’s zoals witwasgevoelige branches. 
Hierdoor wordt het zicht op de modus operandi van ondermijning in de 
stad Utrecht verscherpt. Hierbij willen we o.a. meer inzicht krijgen in 
sectoren waar veel met contant geld wordt betaald of branches waar 
frequent sprake is van bijzonder internationaal betalingsverkeer.


We pleiten verder in samenwerking met andere 


gemeenten erbij het Rijk voor om de limiet voor 


contante betalingen te verlagen tot €1000,-.


Met behulp van deze analyse willen we - zowel de gemeente als de 
bank - slagvaardiger worden in de aanpak van ondermijning door 
middel van het gerichter inzetten van ons (bestuurlijk) instru-


Doorbreken criminele geldstromen Gemeente Utrecht 42







4.5 Nieuwe allianties smeden


Samenwerking VNO-NCW en MKB-Nederland
De gemeente, VNO-NCW en MKB-Nederland gaan samen met het 
ministerie verkennen of op het gebied van informatiedeling tussen 
ondernemers onderling een pilot mogelijk is. Zodat als ondernemers 
slachtoffers worden van crimineel gedrag, zij door het delen van 
informatie preventief kunnen handelen zodat collega-ondernemers 
niet ook slachtoffer worden. Deze (wetenschappelijke) pilot kan 
worden gestart in een bepaald criminogeen gebied of ten aanzien 
van een aantal specifieke (criminogene) branches.


Om criminele inmenging in onze stad succesvol te kunnen weren en het 
bestuurlijk instrumentarium nog effectiever in te kunnen zetten, verkennen we 
(samen met onze partners en op basis van ervaringen van andere RIEC’s en 
gemeenten in het land) met welke private partijen zoals vastgoedorganisaties, 
banken, brancheverenigingen, ondernemers we (meer) kunnen samenwerken 
en bondgenootschappen mee kunnen creëren. De meerwaarde van een 
dergelijke samenwerking is o.a. gezamenlijk investeren in bewustwording, het 
nog meer stapelen van informatie en een breder maatschappelijk front vormen 
tegen de ontwrichtende effecten van de drugsgerelateerde criminaliteit. Hierbij 
besteden we specifiek aandacht aan hoe we verbinding kunnen leggen met 
sectoren/branches waar uit onderzoek blijkt dat er mogelijk sprake is van 
drugs(gerelateerde) criminaliteit of die aantrekkelijk zijn als manier om geld te 
verplaatsen zoals transportsector, autobranches, koeriersdiensten, horeca, 
vastgoed. Om juist samen met hen te onderzoeken wat kan bijdragen om de 
bonafide ondernemers te ondersteunen. Samen met het MKB onderzoekt de 
gemeente of het mogelijk is om door middel van publieke private 
samenwerking de informatiepositie en daarmee het zicht op ondermijnende 
criminaliteit en de daarbij behorende geldstromen in de stad te vergroten, 
dit doen we in lijn met een in de tweede Kamer aangenomen motie.


Om juist samen met hen te onderzoeken wat 


kan bijdragen om de bonafide ondernemers 


te ondersteunen.
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De nota ‘Grenzen stellen, perspectief bieden’ schetst een beeld van de 
drugsgerelateerde criminaliteit in onze stad en de noodzaak om de 
ontwrichtende effecten daarvan met een veelheid aan partners aan te 
pakken. Dat willen we doen met een stadsbreed offensief op het doorbreken 
van criminele carrières en criminele geldstromen via een meerjarig 
programma in samenhang met de inzet vanuit de regio en Rijk.


Bestaande financiële middelen
Aan optimalisatie van bestaande aanpakken werken we vol continu.
Om daarnaast ook een gedegen aanvang te kunnen maken met de 
geschetste verstevigde aanpak, zetten we voor de korte termijn middelen in 
vanuit bestaande programma’s en maken we gebruik van aanvullende 
tijdelijke middelen die gelabeld zijn aan de problematiek. Voorbeelden uit de 
aanpak waarmee we met behulp van deze middelen al aan de slag kunnen:
• We onderzoeken samen met partners hoe we invulling kunnen geven aan 


vernieuwende interventies en zorgen dat deze ontwikkeld worden. Zo zijn 
we met het Rijk, de Rabobank, de reclassering al in gesprek over pilots op 
het gebied van het doorbreken van criminele geldstromen en criminele 
carrières. De ontwikkeling van deze pilots van papier naar werkwijze en 
uitvoering vergt capaciteit.


• We bouwen een netwerk op van ‘credible messengers’. Daarbij wordt 
samengewerkt met steden die hier al ervaring mee hebben in relatie tot 
drugscriminaliteit zoals Amsterdam.


• We vergroten de gemeentelijke PGA capaciteit waardoor er meer 
coördinatie is op casusniveau


• We zetten specialisten in die handen en voeten kunnen geven aan een 
arbeidsmarktoffensief gericht op jonge aanwas en doorgroeiers.


We optimaliseren allereerst het bestaande. Daar zit deels al de vernieuwing 
en versteviging. Verder is het mogelijk - vanuit bestaande middelen en 
tijdelijke financiële impulsen onder meer vanuit het Rijk - een gedegen start 
te maken met de verstevigde (nieuwe) aanpak. Welke partner welke bijdrage 
daarvoor gaat leveren en wat dit betekent voor eventuele fasering, wordt 
uitgewerkt in een uitvoeringsprogramma.


Los van deze concrete voorbeelden, staat het onderwerp ‘drugsgerelateerde 
criminaliteit’ op alle betrokken (landelijke) agenda’s en wordt - waar mogelijk 
- al focus aangebracht in bestaande inzet. In het najaar zal de aanpak 
besproken worden met verschillende groepen bewoners en ondernemers, 
bijvoorbeeld in Noordwest en Overvecht, die vanuit de ‘brede allianties’ in de 
wijken een belangrijke rol zullen hebben in de aanpak van problemen.
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Rijk-regio
• Vanuit de regiodeal (samenwerking Rijk, provincie en gemeenten Utrecht, 


Nieuwegein en Zeist) is in totaal 450.000 euro per jaar over vier jaar 
beschikbaar gesteld voor problematiek in Overvecht. Een deel hiervan wordt 
besteed aan de aanpak van ondermijnende criminaliteit


• Vanuit het ministerie van J&V is tot en met 2022 een tijdelijke financiële 
impuls toegekend, de BOTOC (Bestuurlijk Offensief Tegen Ondermijnende 
Criminaliteit) middelen. Deze is in het bijzonder gelabeld aan de preventieve 
aanpak tegen ondermijnende criminaliteit voor de aanpak Utrecht Zuid.


• Tijdelijke rijksmiddelen (de zogenaamde Grapperhausgelden, in de jaren 
2021 en 2022 in totaal 3 miljoen per jaar) zijn toegekend aan de regio 
Midden - Nederland en komen deels ten goede aan de stad Utrecht.


• De afgelopen maanden is het gelukt, na gezamenlijke lobby met het RIEC, 
om een extra tijdelijke financiële impuls vanuit ministerie J&V van 1,7 miljoen 
euro voor de regio MN toe te voegen tbv persoonsgerichte aanpakken en 
weerbaarheidstrainingen. De komende tijd werken we uit welk deel daarvan 
we kunnen aanwenden voor de verstevigde aanpak in de stad Utrecht.


Hieronder een toelichting op de beschikbare middelen en een tabel met een 
overzicht van de incidentele middelen die we kunnen inzetten.


Gemeente
• Verschillende organisatieonderdelen (Publiekszaken, VTH, Jeugd en 


Veiligheid, Werk en Inkomen) dragen bij aan het programma Veiligheid.
• Binnen de reguliere programmabegroting Veiligheid zijn middelen 


beschikbaar voor de aanpak van ondermijning (inclusief 1 miljoen 
structureel opgenomen in de programmabegroting 2021 t.b.v. 
uitvoeringscapaciteit breed in de gemeente).


• Op advies van de Taskforce Maatschappelijke Effecten Corona 2021 is er 
via de VJN 2021 incidenteel (nood)budget toegekend voor versterking van 
Bibob capaciteit en PGA expertise hoog risico personen. Hiermee kon 
tijdelijke capaciteit gefinancierd worden op kritische plekken, zoals de 
aanpak van ondermijning en PGA kwetsbare jongeren. Dit maatregelpakket 
is tijdelijk en bedoeld als noodoplossing voor de korte termijn.


• Voor de gebiedsgerichte aanpak Samen voor Overvecht is binnen de 
gemeentelijke begroting ook geld gereserveerd voor de aanpak van 
criminaliteit/overlast/ondermijning.


Overzicht huidige 
incidentele middelen


2021 2022 2023 2024


Regiodeal (aandeel OOV) 
Botoc (ministerie J&V)


450.000 450.000 450.000 450.000


815.000 815.000


Taskforce VJN 2021: 
versterking op Bibob en PGA 
hoog risico personen)


380.000 450.000
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Uitvoeringsprogramma voor de langere termijn
Voor de middel(lange) termijn is een meer solide (structurele) financiering 
nodig om de ambities waar te kunnen maken en de stad leefbaar en veilig te 
houden. Een stevige winstwaarschuwing is hier dan ook op zijn plaats. 
Zonder capacitaire versterking binnen vrijwel alle betrokken organisaties zal 
de gezamenlijke uitvoering van de strijd tegen de ontwrichtende effecten 
van drugsgerelateerde criminaliteit in Utrecht de komende jaren niet 
mogelijk zijn. De capaciteit bij politie, OM, reclassering en alle andere 
betrokken organisaties in het veiligheids- en sociaal domein staat 
bijvoorbeeld al onder forse druk zónder de intensivering van de aanpak. 
Hoewel iedereen de noodzaak ziet van een stevige impuls, is er ook een 
breed besef dat we daar alleen maar met lange adem invulling aan kunnen 
geven als in de breedte van de keten versterking komt.


Samen met (veiligheids)partners zit Utrecht - in de rol van centrumgemeente, 
als onderdeel van de G4 en in regionaal verband - aan tafel met het Rijk om 
de mogelijkheden te onderzoeken van structurele middelen in plaats van 
tijdelijke impulsen en van een ketenbrede versterking van capaciteit. In de 
komende maanden werken we samen met betrokken partners aan een 
uitvoeringsprogramma dat zo volledig mogelijk inzichtelijk maakt wat nodig is 
voor deze meerjarige aanpak. De gezamenlijke inzet is versterking van de 
hele keten, van jongerenwerk tot justitie. Waarbij uitgangspunt is dat de 
overheid in de bestrijding van effecten van drugsgerelateerde criminaliteit 
wendbaar moet zijn, al is het alleen maar omdat criminelen dat ook zijn.
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Partners
• Openbaar Ministerie
• Politie Midden-Nederland
• 3RO (Reclassering Nederland, Leger des Heils, Verslavingsreclassering)
• Dienst Justitiële Inrichtingen
• Belastingdienst
• Samenwerkingsverband RIEC en Bureau Regionale Veiligheidsstrategie (RVS)
• Zorg- en Veiligheidshuis Regio Utrecht
• De Rechtbank Midden Nederland
• HALT
• Raad voor de Kinderbescherming
• Ministerie van J&V
• JoU, Jongerenwerk
• Lokalis/Buurtteams
• GGD Utrecht
• Woningcorporaties (vertegenwoordiging door Portaal, BO-EX, Mitros)
• Altrecht
• SMVN Veilig Thuis en Jeugdbescherming
• Inforsa
• De Waag forensische zorg
• Lister
• Financial Intelligence Unit (FIU)
• MKB VNO-NCW
• Rabobank


Voor de totstandkoming van deze nota hebben verschillende bijeenkomsten 
met partners plaatsgevonden en zijn vele gesprekken gevoerd. Hieronder 
treft u een lijst van deze organisaties. Partners die hebben aangegeven 
onderdeel te willen uitmaken van deze verstevigde aanpak, omdat ook zij 
zich zorgen maken en tegelijkertijd mogelijkheden zien samen een vuist te 
maken. De komende maanden worden hun verschillende bijdrages nog 
verder geconcretiseerd zodat uiteindelijk een overzicht (op hoofdlijnen) 
ontstaat van de inzet van iedere organisatie.


Betrokken organisatieonderdelen binnen de gemeente Utrecht
• Openbare Orde en Veiligheid
• Vergunningen, Toezicht & Handhaving
• Werk & Inkomen
• Maatschappelijke Ontwikkeling
• Wijken
• Volksgezondheid
• Publiekszaken
• Ontwikkelorganisatie Ruimte
• Vastgoedorganisatie Utrecht
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Reclassering
“Meer systeemgericht kijken, naar het gezin en de omgeving, niet 
geïsoleerd naar onze cliënt, is een belangrijke ontwikkeling. Onze 
mensen hebben verstand van op- en afbouw van criminele carrières, 
kennen het werkveld en zijn gewend om met deze bijzondere doelgroep 
om te gaan”.


Inforsa
“Samenwerking met alle betrokken partners is wat Inforsa betreft het 
sleutelwoord. Inforsa levert een bijdrage aan de geschetste aanpak door 
het bieden van diagnostiek, reclassering, ambulante zorg aan 
forensische cliënten en cliënten met ontwrichtend gedrag”.


Ministerie van Justitie en Veiligheid
“Het ministerie zet samen met de gemeente Utrecht in op preventie met 
gezag; dat betekent een brede aanpak, met stevige sociale interventies 
en handhaving. Het ministerie spant zich ervoor in om de samenwerking 
en uitwisseling van kennis en expertise te verbeteren, pilots mogelijk te 
maken en regelgeving zo min mogelijk een barrière te laten zijn voor het 
bestrijden van problematiek”.


Jongerenwerk Utrecht (JoU)
“JoU is één van de partners in de uitvoering van deze aanpak. 
Jongerenwerkers kunnen helpen bij het vinden van een stageplek, een 
baan, ontwikkelen van talent en ondersteunen bij het aanpakken van 
problemen zoals schulden.
Het jongerenwerk weet de balans te vinden tussen de vertrouwenspositie 
enerzijds en de signalerende rol richting ouders en veiligheidspartners 
anderzijds”.
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Belangrijke uitkomsten
Het merendeel van de respondenten heeft de jaarwisseling 2020-2021 rustiger ervaren dan 
voorgaande jaren. De vuurwerkondernemers en enkele zorgverleners vonden de jaarwisseling 
saai. Ook wordt genoemd dat er alsnog (veel) vuurwerk werd afgestoken. Er zijn fors minder 
vuurwerkslachtoffers geregistreerd en er zijn minder bekeuringen uitgeschreven.
Een grote meerderheid van de handhavers en zorgverleners die hebben gereageerd is 
voorstander van een landelijk vuurwerkverbod. Een iets kleinere groep, maar nog steeds een 
meerderheid van hen zegt dat als er geen landelijk verbod komt, de gemeente moet 
overgaan tot een lokaal vuurwerkverbod. Eveneens een meerderheid van de handhavers en 
zorgverleners vindt dat de gemeente dan wel een alternatief moet bieden. Alle gesproken 
vuurwerkondernemers geven aan tegen een lokaal vuurwerkverbod te zijn; dit creëert naar 
hun mening ongelijkheid en oneerlijke strijd.


Inleiding
Het instellen van een vuurwerkverbod is in Utrecht al enige tijd onderwerp van discussie. 
Voor de jaarwisseling 2020-2021 heeft het kabinet een landelijk vuurwerkverbod ingevoerd 
omdat zij de zorg en de handhavers niet nog verder wilde belasten.
Naar aanleiding van de Actuele Motie ‘Belevingsonderzoek naar vuurwerkloze jaarwisseling’ 
van GroenLinks en Partij voor de Dieren is onderzoek gedaan naar de vuurwerkloze 
jaarwisseling 2020-2021.


Achtergrond: een vuurwerkloze jaarwisseling
Op 17 december 2020 hebben GroenLinks en Partij voor de Dieren in de Utrechtse 
gemeenteraad een motie ingediend met betrekking tot een belevingsonderzoek naar een 
vuurwerkloze jaarwisseling. Met deze motie hebben zij het college opgedragen een 
belevingsonderzoek te doen onder inwoners, zorginstanties, huisartsen, handhavers en 
vuurwerkondernemers gericht op het ontbreken van vuurwerk tijdens de jaarwisseling.


Onderzoeksbureau l&O heeft het onderzoek onder de inwoners van Utrecht uitgevoerd. De 
resultaten van dat onderzoek zijn niet in dit rapport meegenomen.


Er is neutraal en feitelijk onderzoek gedaan naar het ontbreken van vuurwerk tijdens de 
jaarwisseling onder zorginstanties, huisartsen, handhavers en vuurwerkondernemers middels 
digitale consultatie en (telefoon-) gesprekken.


Doel- en vraagstelling
Het doel van het onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de ervaringen met de afgelopen 
vuurwerkloze nieuwjaarsnacht. Daarnaast willen we weten hoe groot het draagvlak is voor 
een blijvend verbod op vuurwerk tijdens de jaarwisseling en een eventuele alternatieve 
viering.


Hoofdvraag
Hoe zijn de positieve aspecten (zoals plezier, sfeer, saamhorigheid) en negatieve aspecten 
(zoals schade aan de openbare ruimte, veiligheidsincidenten, gezondheidsschade) anders 
ervaren door het eenmalige totaalverbod op vuurwerk?







Methode
Door middel van de nieuwsbrief van de Huisartsen Utrecht Stad (HUS) en door 
leidinggevenden van de SEH van de ziekenhuizen St. Antonius Ziekenhuis, het UMC en het 
Diaconessenhuis zijn huisartsen en spoedeisende hulpartsen gevraagd een enquête in te 
vullen.
Handhavers van de gemeente Utrecht en agenten van de basisteams Utrecht zijn door de 
beleidsmedewerkers gevraagd mee te werken aan een digitale enquête. Halverwege het 
veldwerk is een herinneringsmail verstuurd.
Met de vuurwerkondernemers zijn (telefoon-) gesprekken gevoerd.


Respons
Uiteindelijk hebben 15 zorgverleners (10 huisartsen en 5 spoedeisende hulpartsen), 28 
politieagenten en 8 handhavers van de gemeente Utrecht meegewerkt aan het onderzoek. 
Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met 6 van de 7 registreerde Utrechtse 
vuurwerkondernemers.
De dataverzameling vond plaats van maandag 8 februari tot donderdag 18 maart 2021.







Resultaten
Zorgverleners
Op de uitvraag onder 65 zorgverleners hebben 15 zorgverleners gereageerd. 10 huisartsen en 
5 spoedeisende hulpartsen.


Plezier, sfeer, saamhorigheid
Een meerderheid van de zorgverleners heeft de afgelopen jaarwisseling als prettig ervaren. 
Een aantal geeft aan dat er alsnog vuurwerk werd afgestoken. Drie van hen vonden het rustig 
en twee vonden het daardoor ‘saai’.


Enkele zorgverleners geven aan dat zij verwachten dat er bij een algeheel verbod op 
vuurwerk onrust en protesten onder de jeugd kunnen ontstaan. Onder andere door het 
missen van een uitlaatklep. Zij vinden dat er iets moet gebeuren met de energie en wens van 
mensen die vuurwerk geweldig vinden. Enkelen benoemen dat een alternatieve 
vuurwerkshow dit gemis kan compenseren.


‘Ik ben er wel voorstander van om centrale plekken te creëren met mooi vuurwerk om dan 
gezamenlijk het nieuwe jaar in te luiden’.


Twee artsen geven aan het jammer te vinden als er een vuurwerkverbod noodzakelijk wordt 
omdat daarmee een traditie verdwijnt. Twee anderen zien geen nadelen van een 
vuurwerkverbod.


Veiligheid en schade
Bij de voordelen van een vuurwerkverbod wordt door bijna elke arts gezegd dat het beter is 
voor de gezondheid van mensen. Ze verwachten minder vuurwerkslachtoffers en het is beter 
voor de luchtwegen, vooral voor astma- en COPD patiënten. Drie artsen benoemen dat het 
aantal vuurwerkslachtoffers veel lager is dan het aantal slachtoffers door drugs en alcohol.


Op de vraag of er meer of minder vuurwerkslachtoffers waren dan de jaren ervoor wordt 
verschillend geantwoord. Een arts zegt dat er 80% minder slachtoffers waren. Maar voor 
anderen is het aantal slachtoffers gelijk gebleven. Weer een andere arts benoemt dit jaar één 
of twee vuurwerkslachtoffers te hebben gebehandeld ten opzichte van voorgaande jaren 20. 
Daarnaast noemt vrijwel elke arts dat een vuurwerkverbod beter is voor het milieu en voor 
dieren.


‘Ik vind de milieuschade niet meer te accepteren in deze tijd. Ik ben er wel voorstander van om 
centrale plekken te creëren met mooi vuurwerk om dan gezamenlijk het nieuwe jaar in te luiden.’


Uit onderzoek van VeiligheidNL onder alle Spoedeisende Hulp-afdelingen en 
huisartsenposten blijkt dat er 70% minder vuurwerkslachtoffers waren dan de 
jaarwisseling 2019-2020. De meerderheid van de verwondingen ontstonden door 
knalvuurwerk (Trouw, 2021).


Verbod lokaal/landelijk/gebied
11 van de 15 artsen die hebben gereageerd geven aan voor een landelijk vuurwerkverbod te 
zijn. Het aantal artsen dat voor een lokaalverbod is, is met negen kleiner, maar nog altijd een 
meerderheid.







‘Van mij mag siervuurwerk blijven. Klein siervuurwerk thuis, groot siervuurwerk op speciale 
locaties’.


‘Een Lokaal verbod gaat in mijn ogen niet werken. Dan krijg je waarschijnlijk meer problemen in 
bepaalde gebieden waar het verbod niet geldt’.


Vuurwerkondernemers
Er zijn gesprekken gevoerd met 6 van de 7 registreerde Utrechtse vuurwerkondernemers.


Plezier, sfeer, saamhorigheid
Alle ondernemers geven aan dat ze de vuurwerkloze jaarwisseling erg saai vonden. Daarnaast 
merkten zij op dat ondanks het verbod, er alsnog veel vuurwerk werd afgestoken. Dit werd 
naar hun mening niet gehandhaafd.
Zij zien consumentenvuurwerk het als een Nederlandse traditie.


“vuurwerk steken we af met vrienden, familie of buren in de straat. Dit zorgt voor 
saamhorigheid. ”


De meeste vuurwerkondernemers geven aan het jammer te vinden de (vaste) klanten niet 
gezien te hebben afgelopen jaar. Ze hebben veel vaste klanten waarmee ze een band hebben 
opgebouwd. Het uitzoeken en kopen van vuurwerk is voor veel klanten een uitje van 
betekenis.


”Elk jaar komt dezelfde mevrouw bij ons om wenspijlen te kopen die ze tijdens de jaarwisseling 
afsteekt ter nagedachtenis aan haar overleden man. ”


Veiligheid en schade
De meeste ondernemers zien geen gevaar in het consumentenvuurwerk. Zij zijn van mening 
dat een verbod zorgt voor een averechts effect, namelijk dat er meer illegaal vuurwerk 
afgestoken wordt. Dit zorgt volgens hen ook voor meer ongelukken en slachtoffers. Een 
enkeling geeft aan dat vuurpijlen en knalvuurwerk voor overlast en ongelukken zorgen. 
Vooral bij onjuist gebruik in combinatie met alcohol of stoer doen met vrienden. Daarnaast 
geven de ondernemers aan dat ze voorlichting en veiligheid (brillen, afsteeklonten etc.) 
belangrijk vinden en dat hier meer de focus op moet liggen. Volgens hen kan een deel van de 
ongelukken en slachtoffers hiermee voorkomen worden.


Financiële gevolgen en regelingen overheid
Alle ondernemers gaven aan financieel alleen maar nadelen te zien. Het verschilde per 
ondernemer hoe groot het verlies in omzet was.


“Ik had de inkoop al gedaan. Hierbij heb ik € 250.000 aan vuurwerk voorgefinancierd. De 
regelingen van de overheid dekken deze kosten matig. ”


Voor de meeste ondernemers is de verkoop van vuurwerk niet de belangrijkste 
inkomstenbron, maar levert het wel een substantiële bijdrage. Het merendeel gaf aan 
gebruik te hebben gemaakt van de regelingen van de overheid, maar dat dit de kosten 
verreweg niet heeft gedekt.







Verbod lokaal/landelijk/gebied
Alle ondernemers hebben aangegeven tegen een lokaal vuurwerkverbod te zijn; dit creëert 
naar hun mening ongelijkheid en oneerlijke strijd; ze verwachten dat klanten naar 
naastgelegen gemeenten gaan om daar alsnog vuurwerk te kopen.


"Als er dan een verbod moet komen, dan kan dit alleen maar landelijk. Lokaal heeft totaal 
geen zin en is oneerlijk. ”


Wel geven de ondernemers aan voor vuurwerkloze zones te zijn (gebiedsverbod) rondom 
dierenweiden, natuurgebieden en verzorgings- en winkelcentra.


Handhavers
Op de uitvraag onder 49 handhavers van de gemeente en de basisteams van de politie 
reageerden acht handhavers en 28 politieagenten.


Toezicht en handhaving
Veiligheid en schade
Van de acht THOR medewerkers die hebben gereageerd hebben er vijf de periode rond de 
jaarwisseling rustiger ervaren. Twee respondenten benoemen het gevoel dat er meer illegaal 
vuurwerk werd afgestoken en één heeft weinig van het verbod gemerkt.


Door de medewerkers van Toezicht en handhaving is ten opzichte van voorgaande jaren, 
weinig agressie ervaren rond de jaarwisseling. Toch kreeg een respondent gemiddeld vijf keer 
per week te maken met (verbale) agressie, een ander gemiddeld een keer per week. Eén 
respondent werd bekogeld tijdens zijn werkzaamheden.
Er werden minder bekeuringen uitgeschreven dan vorig jaar.


Verbod lokaal/landelijk
De helft van de respondenten vindt dat er een landelijk vuurwerkverbod moet komen en 
eveneens de helft vindt dat de gemeente dan een alternatief moet bieden. Drie van hen 
stellen als alternatief een centrale vuurwerkshow voor.
Vijf respondenten vinden dat als er geen landelijk verbod wordt ingesteld, de gemeente dit 
moet doen, een respondent geeft aan dat dit af moet hangen van de ervaren overlast.


Politie
Veiligheid en schade
24 respondenten hebben positieve ervaringen met het verbod van afgelopen jaar. De term 
“rustiger” wordt vaak genoemd. Enkelen vonden het verbod moeilijk handhaafbaar.


Negen respondenten hebben te maken gehad met agressie. Een enkeling meerdere malen. 
Opvallend is dat er in het centrum geen enkele respondent te maken heeft gehad met 
agressie.
16 respondenten geven aan dat de agressie minderwas dan vorig jaar, twee hebben meer 
agressie ervaren.
12 respondenten zijn één of meerdere keren bekogeld. In het centrum werd geen van de 
respondenten bekogeld.







Zes respondenten hebben bekeuringen uitgeschreven tijdens deze jaarwisselingsperiode. Vier 
van hen schreven meer bekeuringen uit dan vorig jaar. Voor een enkeling bleef het aantal 
gelijk en anderen konden geen vergelijking maken omdat ze vorig jaar niet in dienst waren.


Verbod lokaal/landelijk
17 respondenten vinden dat er een landelijk verbod op consumentenvuurwerk moet komen. 
Opvallend is dat tien van de 13 respondenten uit basisteam Zuid vóór een landelijk 
vuurwerkverbod zijn. 12 respondenten zijn niet voor een landelijk vuurwerkverbod.
24 respondenten vinden dat de overheid een alternatief moet bieden als er consumenten 
vuurwerk verboden wordt. 20 van hen noemen georganiseerde vuurwerkshow(s) als een goed 
alternatief. Een enkeling noemt georganiseerde feesten voor 18+ers, licht en drone shows 
(ook) als goed alternatief.
16 respondenten vinden dat de gemeente een vuurwerkverbod moet instellen als een 
landelijk verbod uitblijft. 12 vinden van niet. Zij vinden dat het probleem dan wordt 
verplaatst. Ook wordt genoemd dat er een Europese aanpak moet komen en dat er meer 
toezicht op het binnenvoeren van illegaal vuurwerk nodig is.


“Ik vraag mij af of het wel realistisch is om een vuurwerkverbod in te voeren zolang de 
omliggende landen gewoon vuurwerk verkopen. Is dit niet iets dat Europees geregeld en 
aangepakt moet worden ?”


“Ik vraag mij af of een vuurwerkverbod de agressie en overlast gaat stoppen. De hoeveelheid 
illegaal vuurwerk die daarmee naar Nederland komt zal, denk ik, alleen maar vergroten. Dit 
jaar heb ik nog nooit zoveel illegaal vuurwerk in beslag genomen zien worden bij ons in de 
wijk. Wel zou je kunnen denken over een algemeen evenement, Koningsdag proporties. Als er 
toch toegewerkt wordt naar een algeheel verbod zou ik het langzaam terugdringen. Te 
beginnen met nieuwe verkoopdatums. En ieder jaar een kleinere maatregel die het vuurwerk 
afsteken minder aantrekkelijk maakt. Daarbij moet het alternatief er natuurlijk zijn en 
aantrekkelijker worden. Het bezit, afsteken en opslag van zwaar vuurwerk moet binnen de 
APV zwaarder bestraft worden. Die conseguenties voelt men nu nog niet. ”
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Utrecht in de komende raadsperiode


Geachte leden van de raad,


Binnenkort wordt u (opnieuw) beëdigd als gemeenteraadslid in de gemeente Utrecht, nadat u vorige 
week door de inwoners van Utrecht bent gekozen in de gemeenteraad. Op uw gezamenlijke 
schouders rust de komende vier jaar de dankbare taak en verantwoordelijkheid om voor en namens 
alle Utrechters de koers voor de komende vier jaar te bepalen.


Ik geef u als voorzitter van uw raad graag mee welke potentie ik zie in de stad, welke bestuurlijke 
kwetsbaarheden ik voorzie en waar ik mij graag met u de komende jaren voor in wil blijven zetten. En 
waarom ik me daarbij, met u, met extra aandacht wil richten op de jongeren in onze stad, omdat zij 
het nodig hebben en het verdienen dat wij investeren in hun toekomst.


Stad van kansen en mogelijkheden, gezonde en duurzame stad
Utrecht is een populaire, bruisende stad volop kansen en mogelijkheden. Een stad met een rijke 
historie die door Utrechters in 900 jaar is opgebouwd. Waar inwoners perspectief hebben om te 
groeien of te zijn wie ze willen zijn. Een woonstad, cultuurstad, uitgaansstad, opleidingsstad, werkstad 
én banenmotor. We zijn één van de sterkste economische regio’s in Europa en onderscheiden ons als 
vestigingsplaats voor hoogwaardig onderzoek en bedrijvigheid op het terrein van gezondheid en 
duurzaamheid. En we zijn een jonge stad, waar relatief veel jongeren opgroeien en waar mensen 
graag willen wonen en leven. Dat is de stad waar ik als burgemeester in het afgelopen jaar mijn hart 
aan heb verbonden.


De groei van onze stad vraagt verantwoordelijkheid. We bouwen daarom voortvarend verder aan de 
stad van de toekomst om onze jongeren en toekomstige Utrechters straks ook een goede plek te 
kunnen bieden. Als je langs de Oudegracht loopt, in het Maximapark, op het stationsplein, door Hoog 
Catharijne of in winkelcentrum Kanaleneiland; op veel plekken voel je het unieke, eigen karakter en 
de dynamiek van Utrecht. En zie je grijs beton in groene natuurstroken veranderen, omdat de fiets het 
belangrijkste vervoersmiddel is en schoon (openbaar) vervoer wordt gestimuleerd. We zijn een 
essentieel knooppunt voor openbaar vervoer in ons land.
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Investeren voor de volgende generaties
We hebben nog het nodige te doen om onze mooie stad ook voor de volgende generaties veilig te 
stellen en verder te ontwikkelen; dat is misschien wel onze grootste uitdaging. Want naast kansen 
liggen er bedreigingen op de loer. Zoals de wereldwijde klimaatcrisis die vraagt om oplossingen, ook 
in onze stad. Daarnaast heeft Utrecht ook een donkere kant die, als we niet blijvend ingrijpen, een 
schaduw kan werpen op de positieve ontwikkeling van stad en regio. Dan heb ik het over de wereld 
waarin mensen nauwelijks kansen krijgen of ze niet weten te benutten. Waar jongeren opgroeien in 
armoede, zonder perspectief, met het risico om af te glijden in de ondermijnende en uitdijende 
(drugs)criminaliteit.


Het is ook in Utrecht zo dat het uitmaakt waar je opgroeit, welke schoolniveau je volgt en op welke 
school je zit. Net als de rest van Nederland kent Utrecht een groeiende vermogensongelijkheid en 
grote inkomensverschillen. In de ene buurt liggen de kansen voor het oprapen, zijn hoogwaardige 
bedrijven en instituties gevestigd en zijn de restaurants goed gevuld. In een andere wijk is het elke 
dag strijd voor een beter bestaan, trekt de werkgelegenheid weg, liggen criminele (drugs)organisaties 
op de loer en worden kwetsbare jongeren geronseld op het schoolplein als drugskoerier. Ook zorgt 
digitalisering voor groeiende ongelijkheid in onze samenleving.


Utrecht heeft, kortom, contrasterende gezichten en er lopen duidelijk voelbare scheidslijnen door de 
stad. Dit vraagt van ons urgentie en actie. Jongeren zijn hierin niet alleen een belangrijke doelgroep, 
maar ze vormen ook de sleutel om met ons oplossingen te bedenken.


Veilig opgroeien in een leefbare en gezonde stad
Als burgemeester ben ik verantwoordelijk voor de openbare orde en veiligheid in de stad. Ik zie het 
als mijn verantwoordelijkheid dat iedereen veilig en met perspectief kan opgroeien en zich beschermd 
weet door de overheid. Daarbij wil ik me ervoor inzetten om te helpen bruggen te slaan en de kloof 
tussen kansrijk en kansarm te verkleinen. Zodat we onze jongeren, de volgende generatie, als 
basisvoorwaarde gelijke kansen kunnen bieden. Een veilige, gezonde en duurzame leefwereld om in 
op te groeien. Want een veilige stad begint bij grenzen stellen én perspectief bieden. Dat wil ik doen 
in samenwerking met de gemeenteraad, het college, inwoners, bedrijven, maatschappelijke 
organisaties en veiligheids-en zorgpartners.


Wat mij betreft kijken we breder dan alleen het thema veiligheid, dus ook naar onderwijs, 
stageplaatsen, buurtinitiatieven. Naar oplossingen die de kloof helpen verkleinen. Wat ik voor me zie 
is een kansen-alliantie die kansarm en kansrijk gaat verbinden met praktische oplossingen. Waarbij 
bijvoorbeeld ondernemers zich inzetten om vroegtijdige schoolverlaters een nieuwe kans te geven. Ik 
nodig iedereen uit om hierover met ons mee te denken.


Met een stadsbreed offensief moeten we tegelijkertijd de trend van verharding en toename van 
kwetsbare jongeren in de (drugs)criminaliteit stoppen. Laten we hen op tijd losweken voordat ze in de 
armen van de drugssyndicaten belanden. En voorkomen dat ze doorgroeien in de wereld van geld en 
geweld.


De afgelopen periode bij de totstandkoming en vaststelling van de nota “Grenzen Stellen Perspectief 
bieden” merkte ik al dat er een enorme verbondenheid is met een gezamenlijke aanpak en de 
urgentie hiervan breed gedeeld wordt. Als burgemeester zal ik alles op alles zetten om het tij te keren 
en wil ik alle betrokken partijen aan elkaar verbinden. Door gericht te investeren in gebieden of 
doelgroepen die om extra aandacht vragen. Dat is nodig om zichtbare resultaten te boeken die
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inspirerend zijn voor de hele stad. Preventie en repressie gaan daarbij hand in hand. Als iemand 
bereid is zijn gedrag te veranderen, wil ik dat we met elkaar klaarstaan om de helpende hand te 
reiken. Maar wanneer iemand een misstap heeft begaan, moet er natuurlijk geboet worden voor 
gemaakte fouten.


Hiervoor zoek ik ook de samenwerking met het kabinet en andere burgemeesters. Voor de 
verantwoordelijke bewindspersonen is het verstoren van het crimineel verdienmodel een belangrijk 
speerpunt. We moeten als een overheid voorkomen dat de onderwereld zich in de bovenwereld 
nestelt en dit vraagt om een investering in de weerbaarheid van wijken, ondernemers en bewoners en 
de aanpak van criminele ondernemingen.


Groeiende complexiteit
Met de groei van de stad groeit ook de omvang en complexiteit van de veiligheidsproblematiek. In 
toenemende mate zien we het effect van internationale en nationale ontwikkelingen terug in onze 
eigen straten. Het aantal openbare orde vraagstukken groeit substantieel, zoals een forse groei van 
het aantal demonstraties, ongeregeldheden rondom voetbalwedstrijden en (oproepen tot) rellen. Ook 
het kraken van panden, bewaken en beveiligen van objecten en de ongewenste (financiële) 
inmenging van de onderwereld in de bovenwereld, vereisen extra inzet. Daarnaast blijft de 
problematiek van verwarde personen onze aandacht vragen. Door de extramuralisering van de GGZ- 
zorg zien we meer mensen op straat die overlast of risicovolle situaties voor henzelf of anderen 
veroorzaken. Tot slot zorgt de onlinewereld, naast de onbeperkte mogelijkheden, voor risico’s en 
gevaren voor onze openbare orde en veiligheid. We moeten onze stad ook online weerbaar maken en 
voorbereid zijn op digitale crises en opruiing.


Het beheersen van al deze ontwikkelingen kunnen we niet effectief blijven doen zonder versterking 
van onze gemeentelijke inzet en capaciteit op veiligheid. Ook vraagt het om extra investeringen in het 
politie - en justitieapparaat en de veiligheidsketen. We hebben als stad meer Boa’s en politie nodig en 
de juiste middelen en wettelijke bevoegdheden. Zodat we een wendbare overheid blijven en een 
moderne rechtsstaat. Dit breng ik onder de aandacht in Utrecht, maar ook in politiek Den Haag.


Klimaat neutrale stad
En dan zie ik nog een andere opdracht, het blijven zorgen voor een duurzame en leefbare stad: een 
schone en gezonde leefomgeving voor de generaties na ons. Net als in andere steden, wereldwijd, 
vereist de klimaatcrisis dat we stappen blijven zetten om dat voor onze jongeren voor elkaar te 
krijgen. Denk dan aan zuiniger omgaan met energie en mobiliteit, voldoende groen, duurzame 
woningen. Dat vraagt van ons inspanningen en daarvoor moeten we een eerlijke prijs willen bepalen 
en betalen.


Steden zijn cruciaal voor de uitvoering van de klimaataanpak. Over dertig jaar woont meer dan twee 
derde van de wereldbevolking in steden. Daar moet het grote verschil worden gemaakt. Dat kunnen 
we niet alleen; daarvoor hebben we partners nodig in Den Haag en Brussel. Evenals middelen en 
goede regelgeving van het Rijk en de EU. Daar moeten we als stad op aandringen. Maar ook binnen 
de stad kunnen we het niet alleen, als gemeente hebben we de verantwoordelijkheid dat iedereen er 
ook in mee kan komen. We zijn de regio die het meest bijdraagt aan een gezonde mens en een 
gezonde leefomgeving, aan gezond leven. Nationaal en internationaal kunnen we daarover 
meepraten en onze kennis delen voor een gezondere en duurzamere wereld. Utrecht heeft alles in 
huis om hieraan bij te dragen om deze transitie haalbaar te maken, ook voor onze toekomstige 
inwoners.
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Internationale stad
De opgaven waar Utrecht voor staat, zoals de klimaatcrisis, moeten we niet alleen binnen onze 
stadsgrenzen proberen op te lossen, maar juist met de bredere blik. We kunnen nog veel meer de 
samenwerking zoeken, regionaal, nationaal en internationaal. Voorfinanciering, innovaties, 
vernieuwende oplossingen moeten we internationaal samenwerken. En laat anderen ook bij ons 
meekijken; we hebben veel kennis in huis én werken nu aan de stad van de toekomst waarin we 
duurzaam bouwen, een wereld fietsstad zijn en topinstituten op het Science Park hebben op het 
gebied van gezondheid. We kunnen internationaal toonaangevende congressen naar de stad halen 
waar we onze kennis op gebied van Health en Duurzaamheid delen.


De komende jaren groeit de stad volgens de prognoses verder naar 400.000 inwoners. Ik besef dat 
die groei niet voor iedereen een gegeven is, voor sommigen is het een zorg. Ik zie het als taak van mij 
en het nieuwe college om de stad hier goed in mee te nemen en het gesprek daarover aan te gaan. 
Daarnaast zullen we ook zelfbewust moeten zijn en eerlijk over wat we nodig hebben om te kunnen 
groeien en de kwaliteit van Utrecht tegelijkertijd te behouden. Het nieuwe kabinet biedt volop kansen 
voor Utrecht, als knooppunt van oplossingen.


Ik ben nu ruim een jaar burgemeester van deze prachtige stad. Ik ben gestart in een moeilijke periode 
voor Utrecht en het land, midden in de lockdowns. Gelukkig is er inmiddels meer perspectief en opent 
onze samenleving zich weer. Tegelijk merken we nu al de gevolgen van de oorlog tussen Oekraïne 
en Rusland, van mensen die huis en haard moeten verlaten en onder meer in onze stad en regio een 
veilig heenkomen zoeken. Hiermee lonkt een nieuwe crisis. Het geeft echter veel vertrouwen dat 
medewerkers van de gemeente, de Utrechtse Veiligheidsregio en veel Utrechters laten zien ook hier 
klaar voor te zijn. Die veerkracht na een uitputtende coronacrisis is bewonderenswaardig.


Een veilige stad met gelijke kansen, een gezonde, klimaat neutrale stad en een stad met perspectief 
voor al onze jongeren: het is mijn missie om me daarvoor in te zetten als burgemeester. Als betrokken 
bestuurder die naast en tussen haar inwoners staat. Als bruggenbouwer tussen de partijen en 
instanties die samen de stad maken en als belangenbehartiger in Den Haag, Europa en 
internationaal. Dat is mijn handreiking aan u, als nieuw gestarte gemeenteraad, het huidige en nieuw 
te vormen college, aan de inwoners, bedrijven, instellingen en sleutelfiguren in deze mooie stad. Dat 
is mijn boodschap aan de jongeren en de komende generaties in onze stad. Ik ben naar Utrecht 
gekomen om door te pakken waar nodig en me in te zetten voor een transparante en navolgbare 
lokale overheid. Daar mag u de komende jaren op rekenen.


Ik wens u allen veel succes en kijk uit naar een vruchtbare samenwerking.


Met vriendelijke groet,


Sharon A.M. Dijksma
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Aanpak straatintimidatie 
Openbare Orde en VeiligheidBijlage(n) 1


Geachte leden van de raad,


Al meerdere keren hebben wij met elkaar gesproken over het tegengaan van straatintimidatie. We willen 
immers dat iedereen zich veilig en ongehinderd in de openbare ruimte kan begeven. Voor het zomerreces 
bent u door ons geïnformeerd over de stand van zaken in onze raadsbrief van 30 juni 2021 en ook hebben 
we tijdens de raadsinformatiebijeenkomst van 12 oktober jl. gesproken over onze gezamenlijke ambitie 
voor een stevige aanpak van straatintimidatie. Tijdens deze bijeenkomst is u toegezegd dat u in begin 
2022 wordt geïnformeerd over ons actieplan. Aangezien we donderdag 16 december a.s. in de 
commissievergadering dit onderwerp bespreken, hechten we eraan u te informeren over de contouren 
van het actieplan.


Contouren aanpak straatintimidatie
Om het ongewenste en grensoverschrijdende gedrag op straat de komende jaren stevig aan te pakken 
hebben we met verschillende partners binnen onze stad gesproken, die vanuit verschillende invalshoeken 
met deze problematiek te maken hebben. Een stevige aanpak omvat veel meer dan alleen repressief 
optreden en is gestoeld op vier pijlers: normstelling en bewustwording, aanpak dader, aanpak op straat en 
ondersteuning van het slachtoffer. Centrale uitgangspunten zijn dat we lokaal en participatief werken, 
deskundigheid bevorderen en dat de focus op mannen en jongens ligt.


Om straatintimidatie effectief en duurzaam aan te pakken is het van belang om de legitimatie voor het 
gedrag weg te nemen en er een sociale positieve norm tegen over te zetten, zowel bij daders als bij 
omstanders. Om het perspectief te kantelen en nieuwe normen te stellen is bewustwording essentieel. We 
vragen immers om een verandering van het gedrag. Zoals ook vermeld tijdens de 
raadsinformatiebijeenkomst van 16 oktober jl. is gebleken dat mannen en jongens disproportioneel vaak 
de plegers van dit intimiderende en grensoverschrijdend gedrag zijn. Het veranderen van het gedrag van 
jongens en mannen staat dan ook centraal. We maken ze deel van de oplossing. We hebben de 
organisaties Fairspace en Emancipator gevraagd hiervoor een voorstel voor te doen (zie bijlage). Op dit 
moment zijn we met hen en andere partijen in de stad in overleg over hoe en op welke wijze we in 
gezamenlijkheid vorm kunnen geven aan (onderdelen van) het actieplan. Dit laat onverlet dat er 
onverminderd aandacht blijft voorde bredere aanpak van straatintimidatie, wetende dat er ook andere
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Datum 14 dec 2021 
Kenmerk 9557243


slachtoffers zijn dan vrouwen en meisjes, denk aan LHBTIQ+ en inwoners met een zichtbare 
geloofsovertuiging.


Tegelijkertijd stellen we grenzen. De ontwikkelingen in de landelijke wetgeving blijven een belangrijke 
randvoorwaarde om de aanpakte laten slagen. Naast de strafbaarstelling van seksuele straatintimidatie 
zien wij deze wetsartikelen ook als een normstelling, die duidelijk aangeven dat dit gedrag niet meer 
getolereerd of geaccepteerd wordt in de maatschappij. Wanneer er (juridische) mogelijkheden zijn, om 
vooruitlopend op landelijke wetgeving een lokaal verbod op te nemen, zullen wij de mogelijkheid niet 
onbenut laten om u hiertoe een voorstel te doen. De ontwikkelingen worden op de voet gevolgd.


Waar nodig treffen we gerichte maatregelen op die locaties waar dit gedrag (relatief vaak) voorkomt, 
bijvoorbeeld door het anders inrichten van de openbare ruimte en het inzetten van toezicht. In Utrecht is al 
veel aandacht voorde veilige inrichting van de leefomgeving. Op basis van de meldingen kunnen we hier 
nog gerichter fysieke aanpassingen doen. Er is veel overlap in meldingen van straatintimidatie en 
meldingen en incidenten in het kader van jongerenoverlast. Daarom wordt in de wijken de aanpak van 
straatintimidatie en de opvolging van meldingen hierover, geïntegreerd in de al bestaande wijkaanpakken 
op het gebied van jongeren(overlast), bijvoorbeeld: zichtbare aanwezigheid van handhavers, wijkagenten, 
toezicht door vrijwilligers, jongerenwerk en/of aanvullende fysieke maatregelen zoals bijvoorbeeld 
verlichting en snoeien van struiken. Het meldpunt dat we hebben opgericht speelt hierbij een belangrijke 
rol. Het makkelijk kunnen doen van meldingen en bekend maken van het meldpunt blijft dus van belang.


Uiteraard blijft de ondersteuning van slachtoffers van straatintimidatie een essentieel onderdeel van de 
aanpak en gaan we ook op dit vlak, waar mogelijk, verdere verbetering aanbrengen. Op basis van 
persoonlijk contact zal steeds worden bezien welke acties benodigd zijn. Denk hierbij aan het vergroten 
van het handelingsperspectief, zoals bijvoorbeeld een weerbaarheidstrainingen.


De contouren van de aanpak kunnen er dan als volgt uit zien.


Normstelling en 
bewustwording


Aanpak dader Aanpak op straat Ondersteuning
slachtoffer


Omgevingsalertheid 
(herkennen en ingrijpen)


Steunen landelijke 
wetgeving gericht 
op strafbaarstelling


Deskundigheidsbevordering Contact na melding


Inzet
sleutelfiguren/rolmodellen.


Monitoren van 
ontwikkelingen 
voor strafbaar 
stellen in APV en 
eventuele kansrijke 
initiatieven 
overnemen.


Fysieke maatregelen veilige 
openbare ruimte, inzet flexibel 
(camera)toezicht, verlichting


Weerbaarheidstraining
en


Kennisdeling en 
netwerkbijeenkomsten, 
deskundigheidsbevordering 
professionals


Voorbereiden
inwerkingtreding
strafbaarstelling


Onderhoud en opvolging meldingen 
via slim melden


Doorgeleiding naar 
zorg


Contact met 
studentenverenigingen


Handelingsperspectief omstanders


Diverse
communicatiemiddelen, 
campagne, ludieke acties en 
aandacht voor meldpunt
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Tot slot
Iedereen moet veilig en ongehinderd gebruik kunnen maken van de openbare ruimte. In de bijlage zijn de 
contouren voor een lange termijn aanpak geschetst. Om deze ambitie te verwezenlijken is verdere 
uitwerking nodig, gekoppeld aan financiële middelen. Op basis van uw inbreng in de raadscommissie van 
16 december a.s. zullen we de uitgangspunten verder uitwerken in een actieplan. Daarbij zullen we ook 
gebruik maken van de deskundigheid van (bestaande) organisaties in de stad.


Hoogachtend,


Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,
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Bijlage(n) 1 (geheim) Beleidsveld


Geachte leden van de raad,


Met deze brief informeren wij u over de tender voor het Nieuwe Zandpad. De Stichting Huisvesting het 
Nieuwe Zandpad kan de inschrijving geen gestand doen, omdat zij niet kan voldoen aan de 
tendervoorwaarden. Helaas leidt dit tot de conclusie, dat hiermee deze tender tot een einde komt. Dat 
is bijzonder spijtig, want de afgelopen jaren hebben we met uw raad gezamenlijk een grote 
inspanning geleverd om een veilige en goede locatie te zoeken voorsekswerkers in onze stad. Die 
ambitie is niet veranderd. Daarom stellen we een expertcommissie in die met een voorstel komt over 
de toekomst van sekswerk in Utrecht. Een voorstel waarin recht wordt gedaan aan de ontwikkelingen 
die in dit legale beroep gaande zijn en een betere positie van sekswerkers, veilige 
werkomstandigheden en vergunde (thuis)werkplekken vooropstelt. Minister van Staat Winnie 
Sorgdrager is bereid voorzitter van deze commissie te zijn.


Geheimhouding
Wij hebben op de bijlage ‘Extern Advies Utrecht Nieuwe Zandpad’ geheimhouding opgelegd tot het 
moment dat de tender voltooid is inclusief de afronding van eventuele juridische procedures, op grond 
van artikel 55 lid 1, artikel 86 lid 2 en artikel 25 lid 2 Gemeentewet om redenen genoemd in artikel 10 
lid 2 sub g Wet openbaarheid van bestuur. In het document wordt van gemeentezijde een weergave 
van feiten gegeven en geoordeeld over handelingen van bij de tender en financiering betrokken 
rechtspersonen. De kans is aanwezig dat meteen na, doch uiterlijk vijf jaar daarna (verjaringstermijn), 
juridische procedures worden gestart tegen de gemeente en deze informatie in civielrechtelijke 
procedures wordt gebruikt. Ter voorkoming van de onevenredige benadeling van de gemeente in haar 
rechtspositie dient deze bijlage daarom geheim te blijven.


Verloop tender
Uw raad besloot in 2019 tot een vernieuwde aanpak van het Nieuwe Zandpad om de kans van slagen 
van een tender te vergroten. Met het Nieuwe Zandpad wilde de gemeente een plek mogelijk maken 
waar raamsekswerkers veilig, zelfstandig en in vrijheid hun beroep kunnen uitoefenen, met zo min 
mogelijk overlast voorde omgeving. Met het besluit in 2019 heeft uw raad substantiële wijzigingen 
doorgevoerd in het beleidskader. Daarnaast heeft de gemeente in de tender een dialoogfase ingericht 
om in gesprek te kunnen gaan met inschrijvende partijen.
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Op 8 juni 2021 informeerden wij u over de voorlopige gunning aan Stichting Huisvesting het Nieuwe 
Zandpad. Voorwaarde bij deze voorlopige gunning was het positief afronden van de zogeheten 
verificatiefase. In de verificatiefase controleert de gemeente de geleverde informatie en komen de 
laatste vragen aan de orde die de gemeente en marktpartij over en weer hebben. Pas na een 
positieve afronding hiervan, zou de voorlopige gunning een feit zijn. Uit de controle van de informatie 
en de verificatiegesprekken die de gemeente met de stichting heeft gevoerd, is gebleken dat de 
stichting niet kan voldoen aan de tendervoorwaarden. De stichting beschikt niet over de financiering 
om het Nieuwe Zandpad te kunnen ontwikkelen, omdat de ABN AMRO Bank een garantstelling van 
de gemeente als voorwaarde heeft gesteld om tot financiering over te gaan.


Bij de inschrijving van de Stichting Huisvesting het Nieuwe Zandpad leek de stichting, op basis van de 
ingediende documenten, over de benodigde financiering te beschikken in de vorm van een lening van 
de bank. Uit verificatiegesprekken is in de zomer gebleken dat één van de voorwaarden voor deze 
lening van de bank een garantstelling van de gemeente was voor het gehele bedrag van de lening en 
waarin de gemeente nakoming van alle verplichtingen door de stichting aan de bank garandeert. Een 
dergelijke garantstelling kunnen wij niet afgeven. Uw raad heeft namelijk als uitgangspunt 
meegegeven dat de rol van de gemeente beperkt blijft tot de verhuur van de grond en er geen 
financiële betrokkenheid is bij de ontwikkeling. Als de gemeente de door de stichting gewenste 
garantstelling zou geven, zou de gemeente het volledige ondernemersrisico dragen voorde 
exploitatie van de raamprostitutiezone. Dat staat haaks op de toezichthoudende taak van de 
gemeente.
In de tenderprocedure hebben wij dit mondeling en schriftelijk expliciet kenbaar gemaakt aan de 
stichting. Om de ontstane situatie te verhelderen, zijn wij begin september in gesprek gegaan met de 
bank. Uit dit gesprek bleek dat de bank altijd is uitgegaan van een volledige garantstelling door de 
gemeente voor het te lenen bedrag en van de garantie dat de stichting alle verplichtingen aan de bank 
zal nakomen. De bank heeft dat ook vanaf het begin als voorwaarde aan de stichting gesteld.


Extern juridisch advies
Op basis van deze feiten en de tendervoorwaarden namen wij aan dat er geen mogelijkheden zijn om 
deze procedure voort te zetten. Deze veronderstelling hebben we extern juridisch laten toetsen om 
zeker te zijn dat alle mogelijkheden zijn onderzocht. Dit hebben wij laten uitvoeren door professor mr. 
P. Kuypers, advocaat bij AKD Advocaten en bijzonder hoogleraar Europees en Nationaal 
Aanbestedingsrecht aan Radboud Universiteit Nijmegen.


De conclusie van het advies luidt: “Wij adviseren de gemeente om de huidige tenderprocedure te 
beëindigen, niette gunnen aan de stichting en geen tenderkosten (of schade) te vergoeden. Deze 
beslissing van de gemeente houdt rechtens stand. Onzes inziens is de voortzetting van de huidige 
tenderprocedure zeer waarschijnlijk onrechtmatig. Wij zien dan ook geen ruimte om binnen de huidige 
tenderprocedure op een alternatieve wijze te handelen of om de voorwaarden omtrent de 
vergoedingsregeling of garantstelling nog substantieel aan te passen.”


Naar aanleiding van de ontstane situatie en dit advies zijn wij het gesprek aangegaan met de 
stichting. Deze bevestigde dat zij de financiering van de ontwikkeling van het Nieuwe Zandpad niet 
rond krijgt. We hebben vandaag een voorwaardelijke intrekking van haar inschrijving ontvangen van 
de stichting. Een intrekking onder voorwaarden is echter niet mogelijk, deze moet uit zijn aard 
onvoorwaardelijk zijn. Vervolgens hebben wij besloten de inschrijving af te wijzen en de tender te 
beëindigen. Er is binnen de huidige tender geen mogelijkheid om verder in gesprek te gaan met 
andere marktpartijen, omdat deze eerder zijn afgevallen vanwege het niet voldoen aan essentiële 
voorwaarden bij hun aanmelding, dan wel inschrijving.
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Toekomst sekswerk
In de periode dat wij met elkaar gewerkt hebben aan het realiseren van het Nieuwe Zandpad zien we 
dat de sekswerkbranche fundamenteel aan het veranderen is. Er is landelijk een sterke verschuiving 
van de meer traditionele en locatie gebonden seksinrichtingen naar vormen van (onvergund) 
sekswerk, waarbij vraag en aanbod via internet wordt bemiddeld. De coronacrisis lijkt dit proces nog 
verder versneld te hebben. Dit wordt door veel steden gezien als de grootste uitdaging voor sekswerk. 
Soortgelijke signalen ontvangen wij ook van sekswerkers zelf.
Deze uitdaging vraagt om een brede en hernieuwde blik op de toekomst van sekswerk in Utrecht. 
Sekswerk is een legaal beroep en wij zijn overtuigd dat daar in een stad als Utrecht ruimte voor moet 
zijn. Wij blijven ons inzetten om ervoor te zorgen dat sekswerkers hun beroep legaal en veilig kunnen 
uitoefenen en dat zij toegang hebben tot zorg, hulp- en dienstverlening. Gezien de grote 
veranderingen in de sekswerkbranche vinden wij dat een herziening van het sekswerkbeleid nodig is, 
om antwoord te geven op de vraag hoe wij als gemeente in de huidige realiteit het beste kunnen 
bijdragen aan de positieverbetering van sekswerkers.


Voor deze herziening schakelen wij een commissie in, bestaande uit gerenommeerde experts uit 
diverse geledingen, waarvan de samenstelling recht doet aan de diversiteit aan visies op sekswerk. 
Een vertegenwoordiging vanuit de sekswerkers zelf zal eveneens deel uitmaken van deze commissie. 
We zijn dankbaar dat minister van Staat Wnnie Sorgdrager voorzitter van deze commissie wil zijn. 
Naast haar indrukwekkende staat van dienst, heeft ze veel kennis over dit onderwerp. Deze 
commissie krijgt de opdracht om in het eerste kwartaal van 2022 met een voorstel te komen over de 
toekomst van sekswerk in Utrecht. Wj vragen de commissie om te onderzoeken hoe wij als gemeente 
actief kunnen bijdragen aan de positieverbetering van sekswerkers en aan het creëren van veilige 
werkomstandigheden. Hiermee geven wij tegelijkertijd concreet invulling aan de toezeggingen die wij 
in de raadscommissie Mens en Samenleving op 2 september jl. hebben gedaan over het mogelijk 
maken van nieuwe vergunde sekswerkplekken en het veiliger maken van thuiswerk door 
sekswerkers. Ook gaat de commissie in gesprek met de sekswerkbranche om te kijken welke 
belemmeringen er weggenomen kunnen worden voor ondernemers om een nieuw seksbedrijf in 
Utrecht te starten. In deze opdracht vragen wij ook naar oplossingen voor het gebrek aan geschikte 
locaties. Het Nieuwe Zandpad kan daarbij overigens nog steeds als mogelijke locatie dienen. 
Daarnaast vragen wij de commissie om antwoord te geven op de vraag wat wij als gemeente (en 
ketenpartners) moeten doen om te zorgen dat thuiswerken door sekswerkers veiliger wordt en zo veel 
mogelijk uit de illegaliteit komt. De commissie zal hierbij de ervaringen van al lopende pilots (zoals in 
Tilburg) voor vormen van erkenning van thuiswerkers betrekken.


Verder heeft uw raad ons opdracht gegeven om in Den Haag te lobbyen voor wetgeving die volledige 
decriminalisering van sekswerk als uitgangspunt neemt. Wij zullen in onze opdracht aan de 
commissie dan ook decriminalisering van sekswerk opnemen als uitgangspunt voor deze opdracht. 
Daarnaast blijft het opwerpen van barrières tegen mensenhandel een belangrijk uitgangspunt voor het 
sekswerkbeleid in Utrecht.


Financiën
De kosten voor het voorbereiden en uitvoeren van de tender zijn voorzien in de grondexploitatie het 
Nieuwe Zandpad. Uitgangspunt is dat de kosten die gemaakt zijn voor het realiseren van het Nieuwe 
Zandpad (ook van eerdere tenders) worden terugverdiend met de verhuur van de grond. Nu deze 
tender niet heeft geleid tot een succesvol resultaat vragen wij de expertcommissie om ons te 
adviseren over een herziening van het sekswerkbeleid. Op basis van de uitkomst van de herziening 
zullen wij bepalen wat dit financieel betekent en hierover rapporteren bij het Meerjaren Perspectief 
Ruimte (actualisatie grondexploitaties), in lijn met hetgeen is opgenomen in het raadsvoorstel uit 
december 2019 ‘Het Nieuwe Zandpad: een vernieuwde aanpak.
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Tot slot
Wij hebben ons er hard voor gemaakt om het Nieuwe Zandpad te laten slagen. Het is wederom niet 
gelukt om een partij te vinden die voldoet aan de voorwaarden. Aangezien we het zeer belangrijk 
vinden dat er ruimte is voor sekswerk, willen we op korte termijn met uw raad in gesprek over de 
toekomst van het sekswerk in onze stad. Wj nodigen u daarbij nadrukkelijk uit om mee te denken 
over de opdrachtverlening aan de expertcommissie.


Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,
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Inzicht in het weerstandsvermogen 


 


Inzicht in huidige onderdelen van het weerstandsvermogen en toelichting op de techniek 


 


Weerstandsvermogen = 


 


Beschikbare weerstandscapaciteit 


Benodigde weerstandscapaciteit 


 


Beschikbare weerstandscapaciteit 
De beschikbare weerstandscapaciteit geeft aan hoeveel middelen beschikbaar zijn om eventuele 
financiële gevolgen van  risico’s op te kunnen vangen. De volgende onderdelen maken deel uit van de 
beschikbare weerstandscapaciteit: 


 Totaal algemene reserve, de algemene dekkingsreserve telt niet mee 
 Stille reserves 
 Onbenutte belastingcapaciteit (twee jaar) 
 Niet ingevulde begrotingsruimte (vier jaar) 
 Post onvoorzien (vier jaar) 


 
 
Benodigde weerstandscapaciteit 


De benodigde weerstandscapaciteit is afhankelijk van de risico’s die onze gemeente loopt. Om die te 


kunnen bepalen vindt twee keer per jaar een gemeentebrede risico-inventarisatie plaats van de risico’s 


met financiële gevolgen.  


Voor ieder risico (voor zover mogelijk) wordt een minimale, verwachte en maximale financiële omvang 


bepaald. Deze inschatting is bepaald op basis van objectieve gegevens of ervaringscijfers. Naast de 


financiële omvang wordt ook de waarschijnlijkheid waarmee risico’s optreden bepaald. Dit percentage 


geeft de mate aan waarin de verwachte omvang van het risico meetelt voor de benodigde hoogte van 


de benodigde weerstandscapaciteit. De uitkomst van deze berekening betreft de bruto benodigde 


weerstandscapaciteit. Door het effect van alle beheersmaatregelen hiervan af te trekken wordt de netto 


benodigde weerstandscapaciteit bepaald. Om de benodigde weerstandscapaciteit te bepalen maken 


we gebruik van een risicosimulatie die is gebaseerd op de Monte Carlo simulatietechniek. Deze is 


algemeen geaccepteerd is in zowel de profit als de non-profit sector. Hierbij wordt op een computer op 


basis van gegevens over de individuele risico’s (minimale, verwachte en maximale omvang en 


waarschijnlijkheid) duizenden keren de werkelijkheid nagebootst. Dit leidt tot een grafiek waaruit is af te 


leiden wat de verwachte impact van de risico’s is in een willekeurig jaar. De netto benodigde 


weerstandscapaciteit is, conform de nota Risicomanagement en weerstandsvermogen gebaseerd op 


de gewenste mate van zekerheid van 90%. We kunnen dan met 90% zekerheid aangeven dat we voor 


dat bedrag voldoende financiele buffer hebben om de financiële gevolgen van de risico’s op te vangen. 


 


 


 


Doorkijk naar de toekomstige ontwikkeling 
 
Herstelplan weerstandsvermogen 
In de ‘Voorjaarsnota 2021’ onder hoofdstuk 3.6 is het herstelplan van het weerstandsvermogen 
uiteengezet. Het college heeft hierbij een aantal spelregels opgesteld om het weerstandsvermogen 
vanaf de ‘Voorjaarsnota 2022’ stapsgewijs naar het niveau van 1 te brengen. Uiterlijk bij de 
‘Voorjaarsnota 2024’ moet het weerstandsvermogen zijn aangevuld tot 1. Aanvullend op het 
herstelplan wordt een deel van de bij de ‘Meicirculaire 2021’ beschikbaar gestelde extra incidentele 
middelen ( 2021: 4,8 miljoen euro, 2022: 3,2 miljoen euro) ingezet voor het herstellen van het 







weerstandsvermogen. In de tabel hieronder is er een doorkijk gegeven over de ontwikkeling van het 
weerstandsvermogen voor de periode van 2021 – 2024. 


 


 
 


We verwachten dat er in 2024 voldoende weerstandscapaciteit beschikbaar is om de te verwachten 
financiële risico’s op te kunnen vangen. We zullen echter de ontwikkeling van het 
weerstandsvermogen nadrukkelijk blijven volgen, gezien de huidige onzekerheden rondom 
coronacrisis/oorlog in Oekraïne en de daarmee gepaard gaande economische ontwikkelingen. De 
ontwikkelingen met betrekking tot het gemeentefonds, het sociaal domein en de grondexploitaties zijn 
tevens cruciale factoren die het financiële risicoprofiel sterk kunnen beïnvloeden. Derhalve zullen wij 
ons extra focussen op het beheersen van de reguliere financiële risico’s. 


 


Welke keuzes zijn er te maken? 


De norm die wij conform de nota ‘Risicomanagement en weerstandsvermogen’ hanteren, is een 


weerstandsvermogen van 1 oftewel voldoende. 
 
Bij waardering van het weerstandsvermogen wordt gebruik gemaakt van de onderstaande 
beoordelingstabel.  


 
Beoordelingstabel weerstandsvermogen 


Waardering Ratio Betekenis 


 


A >2 Uitstekend 


B 1,4 – 2 Ruim voldoende 


C 1 – 1,4 Voldoende 


D 0,8 – 1 Matig 


E 06 – 0,8 Onvoldoende 


F <0,6 Ruim onvoldoende 


 


Keuzes 


 Volstaan met een lagere waardering voor het weerstandsvermogen.  Dit betekent dat we niet 


meer  met 90% zekerheid voldoende beschikbare weerstandscapaciteit hebben om de 


financiële gevolgen van risico’s op te vangen, 


 Werken met een marge, bv. tussen 0,8 en 1,2 


 Termijn waarin weerstandsvermogen wordt aangevuld tot 1 opschorten 


 


Inzicht in reserves 


 


Welke reserves zijn er? 


We hebben het meest recente overzicht van de jaarstukken 2021 (die donderdag 21 april openbaar 


wordt) meegestuurd. 


 







 


 


Onderscheid algemene reserves en bestemmingsreserves 


 


 


Algemene reserve 


De middelen in een algemene reserve hebben geen bepaalde bestemming. Er kan maar één reserve 


algemeen zijn. Algemene middelen zijn beschikbaar voor een nog te benoemen bestemming. 


Daarover besluit de raad. In Utrecht wordt een deel van de algemene reserve afgezonderd voor het 


opvangen van algemene risico’s. Het deel van de algemene reserve, dat niet nodig is voor risico-


dekking, noemen we de ‘algemene dekkingsreserve’. 


 
Algemene dekkingsreserve  
De algemene dekkingsreserve wordt gebruikt voor gemeentebrede reserveringen van incidentele 
baten zolang deze nog geen bestemming hebben gekregen. Daarnaast wordt de algemene 
dekkingsreserve gebruikt voor egalisatie tussen de jaren van de meerjarenraming. Jaarlijks wordt het 
rekeningresultaat in de algemene dekkingsreserve gestort, waarna het als ‘nog te besteden resultaat’ 
opnieuw beschikbaar komt bij de eerstvolgende voorjaarsnota.  
 
Algemene risicoreserve  


De algemene risicoreserve is onderdeel van de algemene reserve. Zij is de uiterste buffer voor het 


opvangen van de financiële gevolgen van optredende risico's. Zodoende zorgt deze reserve mede 


voor voldoende weerstandscapaciteit.  


 
Bestemmingsreserve  
Een bestemmingsreserve wordt met een bepaald doel ingesteld. Een voorbeeld is een reserve ten 
behoeve van duurzaamheidsmaatregelen aan gebouwen. Middelen die gestort worden in deze 
reserve maken het beleidsdoel ‘verduurzaming van gebouwen’ mede mogelijk.  
 
Egalisatiereserve  


Een egalisatiereserves is een bijzondere soort bestemmingsreserve. Zij dient om grote 


schommelingen in bepaalde baten of bepaalde lasten tussen de jaren te egaliseren. Een voorbeeld is 


de ‘egalisatiereserve bouwleges’. De vraag naar bouwvergunningen kan van jaar tot jaar sterk 


schommelen. Zonder egalisatie zouden kostendekkende legestarieven een grillig verloop kennen. Een 


ander voorbeeld is de egalisatiereserve riolering om grote schommelingen in rioolheffingen te 


egaliseren. 


 


In de bijlage met de reserves is ook de algemene reserve opgenomen. 


 


Waar/wanneer wordt over besteding besloten? 


 Spelregels zijn opgenomen in de nota reserves & voorzieningen: 
Het moment waarop de raad besluit over de instelling van een nieuwe reserve kan 
samenvallen met de voorjaarsnota, de programmabegroting, één van de bestuursrapportages 
of de resultaatbestemming bij de jaarrekening. Bij urgentie kan het ook als zelfstandig 
raadsbesluit. Het besluit tot het instellen van een kapitaallastenreserve is onderdeel van het 
kredietbesluit bij de betreffende investering. Een risicoreserve kan worden ingesteld als 
beheersmaatregel  


 


Welke keuzes zijn te maken? 


 Reserve vrij laten vallen en vervolgens dekken in meerjarenbegroting 


 Vormen van een reserve voor incidentele lasten om ruimte te maken op de 


meerjarenbegroting 


 Herprioriteren van beleidsvoornemens die in een bestemmingsreserve zijn gedekt 
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Geachte leden van de raad,


De mogelijkheid tot het instellen van een vuurwerkverbod is al langere tijd onderwerp van 
discussie. Zo hebben de Partij voorde Dieren en GroenLinks het initiatiefvoorstel ‘verbod 
afsteken consumentenvuurwerk’ ingediend. Vanwege het landelijke vuurwerkverbod tijdens de 
afgelopen jaarwisseling, als onderdeel van de coronamaatregelen, hebben deze fracties 
besloten hun initiatiefvoorstel aan te houden. Wel werd op 17 december 2020 motie 450 van 
deze partijen door het college overgenomen en is dit jaar een belevingsonderzoek uitgevoerd 
onder inwoners, huisartsen en eerste hulpartsen, handhavers en vuurwerkondernemers gericht 
op het ontbreken van vuurwerk tijdens de jaarwisseling 2020-2021.


Het doel van de motie was om te kijken in hoeverre positieve aspecten (zoals plezier, sfeer, 
saamhorigheid) en negatieve aspecten (zoals schade aan de openbare ruimte, veiligheids­
incidenten, gezondheidsschade) anders zijn ervaren door het eenmalige totaalverbod van 2020. 
Het onderzoek onder de inwoners van de stad is uitgevoerd door l&O research. Het onderzoek 
onder huisartsen en eerste hulpartsen, handhavers en vuurwerkondernemers is uitgevoerd door 
de gemeente.


De onderzoeksresultaten laten onder meer zien dat er minder vuurwerkoverlast is ervaren en 
dat het draagvlak voor een lokaal consumentenvuurwerkverbod is toegenomen. De uitkomsten 
zijn voor het college aanleiding om de volgende stap te zetten in de hervorming van de 
vuurwerktraditie. Samen met de stad willen we de jaarwisseling weer een feest maken voor 
iedereen, door aan de slag te gaan met alternatieve vieringen op buurtniveau voor en door 
inwoners en ondernemers van de stad. Daarnaast zetten we stappen naar een afsteekverbod 
voor particulieren.


In deze brief delen wij de belangrijkste uitkomsten van de onderzoeken met u. We informeren u 
over de hervorming van de vuurwerktraditie en we doen een voorstel voor de Utrechtse aanpak.
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Belangrijkste resultaten inwonersonderzoek 
Overlast
Driekwart van de Utrechters heeft het afgelopen jaar minder overlast ervaren dan in andere 
jaren. Van de overlast die er was, werd de meeste veroorzaakt door harde knallen en 
vuurwerkresten op straat. Utrechters ervoeren vooral overlast in de periode vóór de 
jaarwisseling. In de week na de jaarwisseling is er nauwelijks overlast.


Vuurwerkverbod
Meer dan de helft van de inwoners van Utrecht geeft aan voorstander te zijn van een lokaal 
vuurwerkverbod voor particulieren. Een kwart stelt dat ze voor een vuurwerkverbod zijn, mits 
aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan. Driekwart van de Utrechters geeft aan zelf geen 
vuurwerk meer te kopen en/of af te steken als de gemeente een alternatief organiseert.


Het aandeel Utrechters dat vindt dat vuurwerk een mooie traditie is die in stand moet worden 
gehouden, is gedaald van 61% in 2017, naar 40% in 2021.


Alternatieve vieringen
De meeste Utrechters zien als alternatief graag een kleine viering (in de buurt) en/of één grote 
georganiseerde viering. De invulling van zo’n evenement kan volgens inwoners nog alle kanten 
op: een vuurwerkshow wordt het vaakst genoemd, maar ook een aftel- en toostmoment, een 
lichtshow en muziekoptredens kunnen op veel steun rekenen. Vuurwerk op zo’n evenement is 
voor de meeste inwoners geen belangrijke voorwaarde: twee op de drie inwoners die een 
vuurwerkshow wensen, zien zo’n evenement ook zitten wanneer er geen vuurwerk wordt 
afgestoken.


Belangrijkste resultaten onderzoek huisartsen en eerste hulpartsen, handhavers en 
vuurwerkondernemers
Het merendeel van de handhavers en huis- en spoedeisende hulpartsen die hebben 
gereageerd heeft positieve ervaringen met het verbod van afgelopen jaar. Ruim 80% van de 
handhavers vond het rustiger op straat. Ook veel huis- en spoedeisende hulpartsen hebben de 
afgelopen jaarwisseling als prettig en rustig ervaren.
De vuurwerkondernemers en enkele artsen vonden de jaarwisseling saai. Ook wordt genoemd 
dat er alsnog (veel) vuurwerk werd afgestoken.


Er zijn veel minder vuurwerkslachtoffers (landelijk-70%) geregistreerd en er zijn minder 
bekeuringen uitgeschreven.


Vuurwerkverbod en alternatieve vieringen
Een meerderheid van de Utrechtse handhavers (politie 60% toezicht en handhaving 50%) en 
artsen (75%) die hebben gereageerd is voorstander van een landelijk vuurwerkverbod. Een iets 
kleinere groep, maar nog altijd een meerderheid, zegt dat als er geen landelijk verbod komt, de 
gemeente moet overgaan tot een lokaal vuurwerkverbod. Zowel een meerderheid van de 
handhavers als van de artsen vindt dat de gemeente dan wel een alternatief moet bieden.


Enkele handhavers staan kritisch ten opzichte van een lokaal vuurwerkverbod. Zij vrezen dat 
het probleem er mee wordt verplaatst en pleiten voor een Europese aanpak.
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Hervorming vuurwerktraditie
Net als Amsterdam, Rotterdam en Den Haag heeft Utrecht de afgelopen jaren ingezet op een 
gefaseerde aanpak met ruimte voor maatwerk. Na de onrustige jaarwisseling van 2019-2020 
werd het draagvlak voor (lokale) vuurwerkverboden groter en stelden een groeiend aantal 
gemeenten een lokaal vuurwerkverbod in.


Rotterdammers mogen geen vuurwerk meer afsteken in hun eigen stad. De Rotterdamse raad 
koos in januari 2020 al voor opname van een vuurwerkverbod in de APV. Hiermee was 
Rotterdam de eerste van de vier grote steden die dit besluit nam. In Amsterdam werd begin 
april gedebatteerd over een lokaal afsteekverbod. Het voorstel werd door een grote 
meerderheid van de Amsterdamse raad gesteund. Een lokaal vuurwerkverbod is inmiddels in 
de APV opgenomen. In Den Haag wordt momenteel onderzoek gedaan naar het draagvlak voor 
een lokaal vuurwerk-verbod. De verwachting is dat daar in juni meer duidelijkheid over komt.


Een totaalverbod op het afsteken en verkopen van consumentenvuurwerk voor heel Nederland 
heeft vanwege de handhaafbaarheid en duidelijkheid nog steeds onze voorkeur. Daarom zetten 
we samen met Rotterdam, Amsterdam en Den Haag de lobby voor een landelijk consumenten- 
vuurwerkverbod onverminderd voort.


De onderzoeken laten zien dat Utrecht klaar is voor een volgende stap in de hervorming van de 
vuurwerktraditie. Een meerderheid van de inwoners heeft een voorkeur voor een jaarwisseling 
waarin voor het ongelimiteerd afsteken van vuurwerk door particulieren geen plaats meer is. 
Een grote minderheid vindt vuurwerk echter een mooie traditie die in stand moet worden 
gehouden. In onze aanpak willen wij oog (blijven) houden voor de verschillende manieren 
waarop de jaarwisseling in de stad beleefd wordt. Wij ontwikkelen daarom een aanpak waarin 
een stadsbreed, generiek verbod op het afsteken van vuurwerk gekoppeld wordt aan 
alternatieven waarin nog wél plaats is voor het afsteken van vuurwerk. Met Utrechters die nog 
steeds veel belang hechten aan vuurwerk als onderdeel van de jaarwisseling gaan we aan de 
slag om alternatieve vieringen op buurtniveau vorm te geven. Een voorstel voor een verbod op 
het afsteken van vuurwerk door particulieren in Utrecht wordt na de zomer aan u voorgelegd.


Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,


3/3








nnnnn
Burgemeester en wethouders 
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Telefoon 14 030 
www.utrecht.nl


m%AVO


Gemeente Utrecht


Aan de gemeenteraad


Behandeld door Datum 1 april 2022 
9907219Doorkiesnummer 0302869956


|@utrecht.nl
Kenmerk


E-mail Onderwerp
Beleidsveld


Evaluatie cameratoezicht 
Openbare Orde en VeiligheidBijlage(n) 2


Geachte leden van de raad,


In 2001 zijn in Utrecht de eerste camera’s geplaatst voor handhaving van de openbare orde. Eerst 
alleen in de binnenstad, maar later ook in (woon)wijken. Momenteel worden er 81 camera’s ingezet: 
75 vaste en 6 flexibele camera’s, die voor drie tot maximaal zes maanden worden geplaatst. Elke vier 
jaar wordt het camerabeleid geëvalueerd. Op basis van de uitkomsten wordt het beleid aangepast.


De afgelopen maanden heeft Sander Flight Organisatie & Advies een evaluatie van het 
cameratoezicht in de periode 2018-2021 uitgevoerd. De evaluatie moet antwoord geven op twee 
vragen: wat zijn de effecten van cameratoezicht in de stad en hoe functioneert het proces? In de 
bijlagen treft u het evaluatierapport ‘Cameratoezicht Utrecht 2018-2021’ aan. Parallel aan de 
beleidsevaluatie zijn twee online peilingen uitgevoerd en is een stadsgesprek met inwoners en 
ondernemers gevoerd over het onderwerp. De rapportage van de uitkomsten van het stadsgesprek en 
flitspeilingen cameratoezicht treft u eveneens in de bijlage aan. De motie M378 ‘Betere verdeling 
tussen vaste en flexibele camera’s’, is onderdeel van de evaluatie.
In deze brief schetsen we de veranderingen in het beleidskader 2019-2022 ten opzichte van het 
voorgaande, de belangrijkste conclusies van de beleidsevaluatie en de bevindingen van het 
stadsgesprek en de flitspeilingen. Tot slot informeren wij u over het vervolg.


Beleidskader cameratoezicht 2019-2022
De basis voorde evaluatie van het cameratoezicht is het huidige Beleidskader cameratoezicht 2019- 
2022. Dit beleidskader beoogde twee veranderingen ten opzichte van het voorgaande beleidskader. 
Het cameratoezicht moest flexibeler worden en er werd besloten alle camera’s kritischer te 
beoordelen op noodzakelijkheid.


De criteria voor het plaatsen van camera’s werden daarom specifieker gemaakt, het proces voor 
flexibel cameratoezicht werd beschreven en het aantal flexibele camera’s werd verdubbeld van drie 
naar zes. In de jaarlijkse uitvoeringsplannen moest voor elk cameragebied een expliciete doelstelling 
worden gekozen, inclusief indicatoren en informatiebronnen om te bepalen of dat doel werd bereikt. In 
verband met de coronapandemie, het sluiten van de horeca en de beperkte ambtelijke capaciteit is in
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2021 geen uitvoeringsplan opgesteld. Dit omdat de situatie in de stad hierdoor tijdelijk anders van 
aard was, waardoor een goede beoordeling van de vaste cameraposities niet mogelijk was.


Belangrijkste uitkomsten evaluatie cameratoezicht 2018-2021
Camera’s voorde handhaving van de openbare orde worden in Utrecht ingezet voor vier doelen: 
Veiligheidsgevoel, preventie, interventie en opsporing. Uit de evaluatie blijkt dat deze doelen worden 
bereikt.


• Veiligheidsgevoel
Uit de bewonerspeilingen, het stadsgesprek en de inzet van flexibele camera’s wordt duidelijk 
dat het cameratoezicht een gunstig effect heeft op de veiligheidsbeleving van een 
meerderheid van de ondervraagden.


• Preventie
De preventieve werking van de flexibele camera’s is duidelijk zichtbaar in de veiligheidscijfers 
van de locaties waarde flexibele camera’s zijn geplaatst. Ook uit gesprekken met bewoners, 
die in gebieden wonen waar als aanvulling op een veiligheidsaanpak cameratoezicht wordt 
ingezet maken we op dat er een preventieve werking uitgaat van de flexibele camera’s. Voor 
de vaste camera’s is de preventieve werking niet onderzocht.


• Interventie
Uit de evaluatie blijkt ook dat live-uitkijken effectief is. In de afgelopen vier jaar werden 
gemiddeld zo’n tien incidenten per dag waargenomen. Die incidenten variëren van conflicten 
en diefstallen tot verdachte situaties en baldadigheid.


• Opsporing
Ook voor opsporing is het cameratoezicht nog steeds waardevol. Naar schatting van de 
recherche, worden twintig keer per maand beelden opgevraagd voor opsporing.


Utrechters over cameratoezicht
In oktober 2021 is gestart met de voorbereiding van het stadsgesprek over cameratoezicht. 
Voorafgaand is een online flitspeiling over het onderwerp uitgevoerd die door ruim 1000 Utrechters 
werd ingevuld. Met de uitkomsten van die flitspeiling als basis, is op 11 januari 2022 een 
stadsgesprek gevoerd met ruim 80 inwoners. De uitkomsten van dat gesprek zijn daarna getoetst met 
de rest van de stad in een tweede online flitspeiling, waaraan ruim 1100 inwoners hebben 
deelgenomen.


Een meerderheid van de inwoners die hebben deelgenomen is voor het inzetten van (extra) camera’s 
voor handhaving van de openbare orde. Ze worden graag betrokken bij het proces van plaatsing en 
geïnformeerd over de resultaten. Privacy is daarbij belangrijk, maar geen zwaarwegende reden om 
gebieden, waar dat voor de veiligheid nodig is, niet van camera’s te voorzien. De Utrechters vinden 
het belangrijk dat privacy-afspraken over de inzet van gemeentelijk cameratoezicht onafhankelijk 
worden getoetst. Ook het gebruik van slimme sensoren -zoals software die het mogelijk maakt dat 
camera’s standaard uit staan en alleen beelden opnemen als er een relevante gebeurtenissen 
plaatsvinden- is voor een meerderheid van de ondervraagden niet bezwaarlijk, als dit ten goede komt 
van de veiligheid en de privacy. In bijgevoegde rapportage worden de meest opvallende reacties van 
de Utrechters op de vragen en stellingen in percentages weergegeven.


Externe evaluatie cameratoezicht
Sander Flight Organisatie & Advies heeft het huidige beleid voor cameratoezicht geëvalueerd. Een 
belangrijke aanbeveling is om bij het bepalen van de inzet van cameratoezicht noodzakelijkheid 
voorop te stellen in plaats van aantallen. Hierdoor kan beter ingespeeld worden op actuele en 
veranderende ontwikkelingen in een groeiende stad. Daarnaast adviseert Sander Flight een beter 
gebruik van slimme technologie, juist ook om potentiële zorgen over privacy weg te kunnen nemen.
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Verder wordt in het onderzoek geconstateerd dat de verdeling tussen vaste (75) en flexibele (6) 
camera’s niet optimaal is. Tenslotte bevat het rapport de aanbeveling om een eigen gemeentelijke 
toezichtcentrale te bouwen, zodat deze optimaal naarde gemeentelijke behoeften en prioriteiten 
ingericht kan worden.


Het vervolg
De opbrengsten van de Uitspellingen, het stadsgesprek en de uitgevoerde evaluatie zijn voor ons 
belangrijke pijlers om het beleid voor cameratoezicht voor de komende jaren vorm te geven. Wij 
zullen u in de loop van dit jaar daarvoor een voorstel voorleggen.


Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,
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Geachte leden van de raad,


U wordt periodiek geïnformeerd over de verplaatsing van de flexibele camera’s voor de handhaving 
openbare orde. Hieronder informeren wij u over de meest recente wijzigingen op basis van de actuele 
informatie uit de stad. Waar sprake is van tijdelijke of zich verplaatsende overlast en criminaliteit kan, 
uitsluitend als onderdeel van een breder plan van aanpak, flexibel cameratoezicht worden ingezet 
volgens de afspraken die zijn vastgelegd in het beleidskader cameratoezicht 2019-2022. Gebaseerd 
op signalen van bewoners en ondernemers, gesprekken met de politie en analyses van verschillende 
gebieden, werden de zes flexibele camera’s de afgelopen maanden ingezet op de J.C. Maylaan, 
Herderplein en in Geuzenwijk.


Deze maand zijn naast de J.C Maylaan, Herderplein en Geuzenwijk nog vier andere locaties getoetst 
aan de hand van de vastgestelde criteria voor cameratoezicht in onze stad. Alle zeven locaties 
voldoen (nog) ruim aan de criteria voor cameratoezicht. De schaarste en de beperkte inzet-tijd van 
flexibel cameratoezicht noodzaakt ons tot soms schrijnende keuzes.


Twee camera’s van de J.C. Maylaan gaan naar winkelcentrum Lunetten, de derde camera van de 
J.C. Maylaan verplaatsen we naarde Kanaalstraat. De camera van het Herderplein gaat naar 
Winkelcentrum De Gaard. Omdat het cameratoezicht in Geuzenwijk veel bijdraagt aan de rust in het 
buurtje, dat de afgelopen jaren regelmatig gebukt ging onder extreme overlast, is besloten de twee 
flexibele camera’s hier te vervangen door vast cameratoezicht. Bij winkelcentrum Overkapel 
vervangen we het vaste cameratoezicht voor flexibel cameratoezicht. Daarmee blijven we binnen de 
uitgangspunten die u in het beleidskader cameratoezicht heeft vastgesteld. Aan de camerabehoefte 
voor Overvecht Zuid, een locatie die ook aan de criteria voor cameratoezicht voldoet, kunnen we 
daarmee niet voldoen. Hieronder gaan we nader in op de problematiek van de genoemde locaties.


Flexibel cameratoezicht januari - maart ‘22
De problemen op de J.C. Maylaan zijn nog niet teruggedrongen. Een groep jongeren zorgt nog steeds 
voor overlast waardoor bewoners en ondernemers zich geïntimideerd voelen. Er wordt momenteel 
een breed pakket aan integrale maatregelen ingezet. De camera’s hebben wel geholpen een beter 
beeld van de veroorzakers te verkrijgen en de overlast sneller in de kiem te smoren. Ook hebben ze 
bijgedragen aan het veiligheidsgevoel van omwonenden en ondernemers. De camera’s moeten 
worden verplaatst omdat ze in andere gebieden nog harder nodig zijn en de maximale inzettijd is 
verstreken.
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De camera aan het Herderplein werd kort na plaatsing onklaargemaakt. Na een reparatie is beter 
zicht verkregen op de veroorzakers van de overlast in het gebied. De aanpak op de drie jeugdgroepen 
die de overlast veroorzaken, is op basis van de inzichten geïntensiveerd en er zijn gesprekken 
gevoerd met de ouders van de overlastgevers. Door Mitros zijn fysieke maatregelen genomen. 
Momenteel is het rustig in het gebied.


Flexibel cameratoezicht april - juni ‘22 
Geuzenwijk
Ook in Geuzenwijk is de overlast de laatste maanden afgenomen. Bewoners geven aan dat dit vooral 
dankzij de camera’s is, maar er worden ook resultaten geboekt in het betrekken van bewoners bij het 
verbeteren van de leefbaarheid en veiligheid in de buurt. Er is onder meer een werkgroep met 
vrijwilligers en professionals opgezet, die elke zes weken samenkomen en activiteiten organiseert. 
Door deze intensievere samenwerking worden de lijnen korter, sluiten activiteiten goed aan en is 
bovendien sprake van een verbeterde dynamiek tussen de partners.


Bewoners zijn bezorgd over het verdwijnen van de camera’s. Zij hebben de afgelopen jaren te vaak 
ervaren dat de overlast na een periode van drie of zes maanden cameratoezicht, weer toeneemt. Ook 
de professionals vinden het onverantwoord om de camera’s voorde zomer te verwijderen. Hierin 
vinden wij voldoende motivatie om het cameratoezicht te continueren met vaste camera’s.


Winkelcentrum Lunetten
Twee camera’s van de J.C. Maylaan verplaatsen we naar Hondsrug/Gaasterland en de 
Hondsrug/Kampereiland in Lunetten. Op winkelcentrum Lunetten spelen diverse problemen. Er is 
sprake van alcohol- en drugsgebruik, vervuiling en geluidsoverlast, maar ook zijn er signalen van 
drugshandel en straatintimidatie. De personen die de overlast veroorzaken hangen dagelijks rond op 
het winkelcentrum. Een overval op een horecaonderneming begin ditjaar heeft er bij de ondernemers 
behoorlijk ingehakt. Recente peilingen geven aan dat bewoners en ondernemers zich erg onveilig 
voelen in het gebied.


De problemen worden integraal aangepakt. De politie en VTH zijn extra in het gebied aanwezig, maar 
ook met hulpverlening en JoU zijn afspraken gemaakt. Met de camera’s proberen we de 
overlastgevers beter in kaart te krijgen, zodat de aanpak nog beter op het type overlast kan worden 
toegerust.


Kanaalstraat
De overlast rond het winkelgebied in de Kanaalstraat/ Damstraat en de zijstraten is structureel. De 
winkels en eetgelegenheden in het gebied hebben een aanzuigende werking. Bewoners en 
ondernemers melden overlast van dealers, drugs- en drankgebruik, personen met verward gedrag, 
zwervers en bedelaars. Ook groepen jongeren en jongvolwassenen die ’s avonds in wisselende 
samenstellingen samenkomen met auto’s en scooters veroorzaken overlast. Deze personen komen 
niet alleen uit de buurt maar ook elders uit de stad en zelfs van buiten de regio. De inzet van flexibel 
cameratoezicht sluit aan op de aanbevelingen uit het rapport van het Verweij Jonker instituut “Aanpak 
ongewenst gedrag en openbare orde problemen Kop van Lombok” waarin wordt gepleit voor de inzet 
van zwaardere middelen zoals cameratoezicht in het gebied. Er loopt een integrale aanpak en in het 
najaar wordt gestart met de herinrichting van het gebied. Hiermee wordt beoogd dat het gebied een 
prettige buurt wordt om te wonen, winkelen, ondernemen en te recreëren.


De inzet van de camera overbrugt de voorjaarsperiode waarin overlast in de (late) avond en 
nachtelijke uren vaak verder toeneemt. De toepassing van flexibel cameratoezicht tijdens deze 
periode heeft haar meerwaarde de afgelopen jaren bewezen. We gaan er vanuit dat de preventieve 
werking van de camera ook dit jaar weer zal bijdragen aan het verminderen van overlast en
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bijkomende criminaliteit.


Winkelcentrum De Gaard
De zesde flexibele camera plaatsen we in Winkelcentrum De Gaard. Al sinds de opening van het 
verbouwde winkelcentrum in september 2020 ervaren bewoners en ondernemers overlast. Steeds 
vaker voelen zij zich geïntimideerd door opdringende bedelaars. Klanten worden gehinderd bij de 
doorgang naarde winkels en er wordt relatief vaak geld afgestaan wat een aanzuigende werking 
heeft voor andere bedelaars. Op het moment dat politie en toezichthouders in de buurt zijn, gedragen 
de bedelaars zich niet hinderlijk, maar de situatie heeft al meerdere malen tot escalatie geleid. In 
januari en februari van dit jaar zijn de overlastmeldingen explosief gestegen maar het extra toezicht 
heeft nog niet tot verbetering geleid. Met het cameratoezicht hopen we de signalen die er zijn over 
betrokkenheid van cliënten van Hostel De Hoekte kunnen onderbouwen, zodat er gerichte 
maatregelen kunnen worden genomen.


Overvecht Zuid
Ook in Overvecht Zuid is de behoefte aan cameratoezicht groot. Ondanks dat de problematiek in dit 
gebied ernstiger lijkt dan de problemen in winkelcentrum De Gaard, is ervoor gekozen de zesde 
flexibele camera in De Gaard te plaatsen. De toegevoegde waarde van één camera is hier namelijk 
groter, dan dat deze voor Overvecht Zuid zou zijn, waar meer camera’s nodig zijn om het 
probleemgebied goed in beeld te brengen. Meer (flexibele) camera’s zijn echter niet voor handen.


Hoogachtend,


Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,
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Geachte leden van de raad,


Naar aanleiding van de raadscommissie van 18 november en de raadvergadering van 25 november jl. 
informeren wij u zoals toegezegd met deze brief over de opdracht en de samenstelling van de 
expertcommissie Sorgdrager die zich gaat buigen over de toekomst van sekswerk in Utrecht. Tevens 
gaan we in deze brief in op de twee andere toezeggingen die zijn gedaan naar aanleiding van vragen 
vanuit de verschillende fracties, te weten:


1. De vraag van PvdD waarom de motie ‘kappen met kappen’ niet is uitgevoerd op het zandpad.
2. De vraag van DENK waarom er geen antwoord is gegeven op een brandbrief van de 


basisschool aan de raad. Daarbij is tevens toegezegd dat de burgemeester nagaat in 
hoeverre er contact is geweest met de Aboe Daoedschool.


Opdracht en samenstelling commissie Sorgdrager
Zoals aangekondigd, hebben wij besloten een expertcommissie onder leiding van mevrouw 
Sorgdrager in te stellen om te adviseren over de toekomst van sekswerk in Utrecht. Directe aanleiding 
hiervoor is dat we de tender voor het Nieuwe Zandpad helaas hebben moeten beëindigen. De 
branche is tegelijkertijd aan veranderingen onderhevig. Er is sprake van een verschuiving van de 
meer traditionele en locatiegebonden vormen van seksinrichtingen naar vormen van (onvergund) 
sekswerk, waarbij vraag en aanbod doorgaans ook via internet wordt bemiddeld.


Wij hebben de expertcommissie gevraagd een onafhankelijk advies op hoofdlijnen te geven op basis 
waarvan de gemeente een vernieuwd en toekomstbestendig sekswerkbeleid in Utrecht vorm kan 
geven en waarmee veilige werkplekken voor sekswerkers kunnen worden gecreëerd.
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Opdracht
We hebben de opmerkingen die u gemaakt heeft tijdens de bespreking in de raadscommissie 
betrokken bij de opdrachtformulering aan de expertcommissie. De commissie is derhalve gevraagd zo 
breed mogelijk te kijken naar de mogelijkheden voor sekswerk in Utrecht en hierbij in ieder geval de 
volgende aspecten te betrekken: de motie over het decriminaliseren van sekswerk van 16 september 
2021, de mogelijkheden voor thuiswerken, de (legale) financierbaarheid van de sector, het herkennen 
van kwetsbare situaties en de ondersteuning van sekswerkers die de prostitutie willen verlaten, 
alsmede de voorwaarden waaronder de gereguleerde branche zou kunnen werken. Het gaat hierbij 
zowel om het vergunde als het onvergunde deel van de sector. Na het advies van de commissie 
kunnen concrete voorstellen door ons worden beoordeeld.


De inzet van de gemeente Utrecht is er altijd op gericht geweest om samen met alle betrokken 
partners een bijdrage te leveren aan een branche waarbinnen sekswerkers zelfstandig, veilig en 
vrijwillig hun beroep kunnen uitoefenen, onder adequate arbeidsvoorwaarden en - omstandigheden. 
We hebben de commissie dan ook de volgende uitgangspunten als kader meegegeven:


In Utrecht dient er ruimte te zijn voor verschillende vormen van sekswerk;
Versterking van de positie van sekswerkers en het bieden van de benodigde hulp- en 
dienstverlening staat centraal;
We streven een beheersbare sector na door middel van regulering, toezicht en handhaving en 
decriminalisering waar mogelijk.
Misstanden en mensenhandel dienen effectief tegen te kunnen worden gegaan en ook dient 
het woon- en leefklimaat beschermd te worden.


o


o


o


o


Samenstelling
De voorzitter heeft een commissie gevormd die naar onze mening in haar samenstelling recht doet 
aan uw en onze wens voor een brede visie op de toekomst van het sekswerk in Utrecht. Uitgangspunt 
voor de commissie is dat zij kennis van zaken en ervaring met of in het veld heeft, maar ook met 
enige afstand naar Utrecht en het sekswerk(beleid) kan kijken. We zijn de volgende leden erkentelijk 
dat ze deel willen uitmaken van de commissie:


De heer (Yannick) Bleeker, senior onderzoeker bij Regioplan, projectleider voor het 
onderzoek “Seksbranche 2020” dat in opdracht van het WODC wordt uitgevoerd.
Mevrouw (Corinne) Dettmeijer-Vermeulen: voormalig Nationaal Rapporteur Mensenhandel en 
Seksueel Geweld tegen Kinderen (van 2006 tot 2017).
Mevrouw (Miriam) Parmanand, de huidige voorzitter van PROUD, de Nederlandse 
belangenvereniging van sekswerkers.
Mevrouw (Maria) Scali, directeur Stichting Hulp Opvang Prostitutie en slachtoffers van 
mensenhandel Den Haag.


Wij hebben de overtuiging dat er met deze leden sprake is van een evenwichtige samenstelling vanuit 
de verschillende perspectieven: de sekswerkers zelf, de wetenschap, de aanpak van mensenhandel 
en het hulp- en dienstverleningsperspectief.


Het streven is dat de commissie Sorgdrager begin januari voor het eerst bijeenkomt om hun plan van 
aanpak op te stellen. De commissie zal tijdens een informatiebijeenkomst in het voorjaar haar 
voorlopige bevindingen presenteren aan de raadscommissie alvorens het rapport definitief wordt 
opgeleverd (zomer 2022). Gezien de breedte van de opdracht schat de commissie in dat eerder 
opleveren van een compleet advies niet haalbaar is.
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Waarom is de motie ‘kappen met kappen’ hier [het Nieuwe Zandpad] niet gehanteerd?
In 2006 heeft u de motie ‘Kappen met te vroeg kappen’ aangenomen (M29 2006) waarmee de raad 
heeft uitgesproken dat:


. .bij bouwprojecten waarvoor bomen gekapt moeten worden, de kap pas kan plaatsvinden 
nadat alle benodigde vergunningen bruikbaar geworden zijn. ”


In diezelfde lijn heeft uw raad ons op 25 september 2014 met het amendement ‘Gezonde 
Grondexploitatie voor Veilige Prostitutiezone’ (2014/A36) gevraagd niet te starten met het kappen van 
bomen en het bouwrijp maken van de zone “tot er zicht is op een contractuele overeenkomst met een 
investeerder en ons dit voornemen ter bespreking heeft voorgelegd aan de raad. ” In de raadsbrief van 
6 juli 2016 hebben wij aangegeven hoe wij invulling hebben gegeven aan dit amendement.


De gemeente is op 18 juli 2016 - na het doorlopen van een tenderprocedure - een huurovereenkomst 
met de marktpartij Beja aangegaan. De bomen ten behoeve van de eerste fase zijn later in het najaar 
van 2016 gekapt'. Dit was dus nadat de gemeente over was gegaan tot gunning en na de 
ondertekening van de huurovereenkomst met een marktpartij. Bovendien was ook al aan de 
marktpartij een omgevingsvergunning verleend voorde nieuwbouw op de strook. Dat uiteindelijk op 
19 januari 2017 het Bibobonderzoek aanleiding gaf om te besluiten de reeds afgesloten 
huurovereenkomst te beëindigen was op voorhand niet te voorzien. De bomenkap was toen al 
verricht.


Op welke wijze is er contact geweest met de Aboe Daoedschool rond de ontwikkelingen op het 
Nieuwe Zandpad? En waarom is er geen antwoord gegeven op een brandbrief van de school 
Aboe Daoedschool?
De Aboe Daoedschool is op verschillende manieren betrokken bij de ontwikkelingen van het Nieuwe 
Zandpad. De Aboe Daoedschool heeft tijdens een kennismakingsbezoek van het projectteam van het 
Nieuwe Zandpad op 10 juli 2014 kenbaar gemaakt niet actief betrokken te willen worden bij het 
proces, maar wel op de hoogte gehouden wil worden van de ontwikkelingen. Daarom is destijds 
afgesproken dat de school op de hoogte gehouden zou worden via de mailinglist en wijkberichten.


Specifiek over het herinrichtingsplan is met de school gesproken over het zicht op de locatie vanaf de 
bovenste verdieping van de school. In het ontwerp is met het plaatsen van bomen rekening gehouden 
om het zicht zo veel mogelijk te beperken. Dit was onder meer de reden om visuals te laten maken 
vanaf de brug. Het zicht vanaf de brug is enigszins vergelijkbaar met het zicht vanaf de school, alleen 
iets verder weg.


Daarnaast heeft een medewerker van de Sportvereniging Vechtzoom (SVV) ook de belangen van de 
ouders van de Aboe Daoedschool vertegenwoordigd omdat de school onderdeel uitmaakt van ‘onze 
buurtmaatschappelijke activiteiten vanuit de SVV’. Met de SVV heeft de gemeente regelmatig overleg 
gehad. Deze medewerker heeft onder andere aangegeven dat de weg naar het sportpark voor deze 
meisjes en vrouwen een gevaarlijke situatie kan opleveren. Mede hierom is in het ontwerp een 
hekwerk opgenomen waarmee de parkeerplaatsen afgescheiden worden van het fietspad richting de 
Vecht en de SVV.


De brief waarde fractie van DENK in de raadsvergadering van 25 november jl. naar verwees dateert 
van 10 oktober 2019 en was gericht aan de gemeenteraad. Op dezelfde dag werd het debat over het 
raadsvoorstel ‘Het Nieuwe Zandpad, een vernieuwde aanpak’ in de raadscommissie gevoerd. Tevens 
was het burgerinitiatief Zie af van de locatiekeuze aan de orde in deze commissievergadering. De
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brief van de Aboe Daoedschool zette dit burgerinitiatief kracht bij door aan te geven dat meer dan 600 
ouders het initiatief ondersteunden. Vanuit de gemeenteraad is geen schriftelijke reactie op de brief 
gegeven, noch is de brief door de raad doorgeleid naar het college voor een reactie. Na bespreking in 
de raadscommissies van september en oktober 2019 en de raadsvergadering van december 2019 is 
het burgerinitiatief bij meerderheid door de raad afgewezen.


Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,


i Weliswaar is voorafgaand aan de huurovereenkomst, op 15 oktober 2015 door ons het besluit (kenmerk HZ_WAB0-1 5- 
20699) genomen over de omgevingsvergunning van 232 bomen. De daadwerkelijke kap heeft conform de motie (M29 2006) en 
het amendement (2014/A36) na het afsluiten van de overeenkomst plaatsgevonden.
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Stand van zaken aanpak straatintimidatie 
Openbare Orde en VeiligheidBijlage(n) 2


Geachte leden van de raad,


Voor zowel het college als de raad is de aanpak van straatintimidatie belangrijk omdat iedereen in de 
openbare ruimte zich veilig moet voelen, zonder geïntimideerd te worden. In het Utrechtse coalitieakkoord 
wordt de aanpak van straatintimidatie genoemd als speerpunt. Voorts is de aanpak van straatintimidatie 
onderdeel van de brede anti-discriminatie agenda. In 2020 is een onderzoek uitgevoerd naarde aard en 
omvang van straatintimidatie in onze stad. U bent over de resultaten van dit onderzoek op 20 juli 2020 per 
raadsbrief geïnformeerd . Het onderzoek heeft ons niet alleen geholpen bij het krijgen van een beter beeld 
van de aard en omvang van straatintimidatie, maar heeft ook handvaten gegeven voor een concrete 
aanpak. In deze brief wordt u geïnformeerd over de acties die zijn uitgevoerd, de reeds behaalde resultaten 
en een aantal acties die nog lopen.


Straatintimidatie in relatie tot aanverwante onderwerpen
Utrecht is een stad waarin iedereen erbij hoort en zich ook veilig moet kunnen voelen. Grensoverschrijdend 
gedrag wordt niet getolereerd. Hoewel deze brief zich primair richt op de aanpak van straatintimidatie, kan 
dit onderwerp niet los worden gezien van de zorgwekkende signalen van ongewenst seksueel gedrag, 
zoals recentelijk in de raad besproken naar aanleiding van mondelinge vragen over de verkrachting onder 
Nederlandse studenten. Naast de toezegging om te kijken naar een grotere bekendheid van het Centrum 
voor Seksueel Geweld en doorgeleiding naar hulpverlening, zijn er veel initiatieven in de preventieve sfeer. 
Veel projecten en initiatieven richten zich op het uitgangs- en studentenleven, via het onderwijs, 
studentenverenigingen, op SOA-spreekuren en tijdens introductiedagen. Signalering van 
grensoverschrijdend gedrag, het bespreekbaar maken van het onderwerp, en weerbaarheid zijn daarbij 
sleutelbegrip. Dat doen we ook bij jonge kinderen op het basisonderwijs en in de wijk via de Vreedzame 
aanpak. Meer dan 70% van de basisscholen in Utrecht werkt met Vreedzame school1, dus veel kinderen 
groeien hier mee op en leren zo over omgangvormen en grensoverschrijdend gedrag. Ten grondslag aan 
de initiatieven ligt het uitgangspunt dat gezond stedelijk leven gebaseerd dient te zijn op omgangsvormen 
en gedrag waarbij geen plaats is voor grensoverschrijdend gedrag, intimidatie of geweld.


De Utrechtse aanpak van straatintimidatie
De omschrijving van straatintimidatie in Utrecht is ongewenst gedrag (verbaal, non-verbaal en fysiek, al dan 
niet seksueel) gericht tegen individuen en/of groepen in de openbare ruimte, dooreen veroorzaker die op


Impuls kinderrechtenstad, 20 november 2020, kenmerk: 79858223.
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een ongewenste manier de openbare ruimte opeist of ideeën en normen oplegt aan een ander, waardoor 
de persoon die ermee te maken krijgt zich angstig/onveilig voelt en beperkt wordt in vrijheid/doen en laten.


Het doel van de aanpak is het terugdringen van straatintimidatie in Utrecht onder alle bewoners, waaronder 
meisjes, vrouwen en LHBTI+, door middel van:


Inzicht in de aard en omvang van straatintimidatie in Utrecht en de trends en ontwikkelingen die 
zich hierin voordoen in de komende jaren (2019 -2022);
Inzicht in de huidige aanpak van de gemeente en haar partners die bijdraagt aan de aanpak van 
straatintimidatie, witte vlekken hierin, en benodigde aanvullingen en nieuwe maatregelen vooreen 
effectieve aanpak;
Borging van de Utrechtse aanpak van straatintimidatie in bestaande programma’s en plannen.


De Utrechtse werkwijze kent een lange traditie waarin partners met elkaar samenwerken aan een veilige 
openbare ruimte en een vreedzame leefomgeving. Dit is terug te zien in tal van fysieke en sociale 
(beleids)maatregelen en -initiatieven die zich (in)direct richten op ondersteuning en verbetering van de 
veiligheid in de openbare ruimte. Het gaat daarbij om fysieke maatregelen die zorgen voor een veilige 
inrichting van de openbare ruimte en om een scala aan educatieve en sociale maatregelen die zich meer 
richten op sociale veiligheid.


Aanvullende maatregelen
We nemen maatregelen om de veiligheid in de openbare ruimte te verbeteren. Ook is, wordt en blijft 
ingezet worden om de veiligheidsbeleving van slachtoffers te verbeteren, hen te stimuleren om zich te 
melden en daders bewust te maken dat hun gedrag onwenselijk is. Bij de aanpak richten we ons op de 
doelgroepen vrouwen, meiden, mannen en LHBTIQ’ers. Hierbij wordt zoveel mogelijk aangesloten bij 
bestaande programma’s en samengewerkt met een groot netwerk. Zoals u onderstaand zult lezen, zijn 
inmiddels de nodige stappen gezet. We hadden gehoopt al verder te zijn, maar door de coronacrisis 
hebben we een pas op de plaats moeten maken.


Platform
In 2019 werd een platform opgericht met interne en externe partners van de gemeente met als doel kennis 
uitwisselen over straatintimidatie. In dit platform zitten onder andere politie, Art 1 Midden Nederland en 
Pretty Woman. Dit platform is afgelopen jaartwee keer bij elkaar gekomen:


• Na oplevering van het onderzoek zijn de resultaten via een (digitale) bijeenkomst besproken en is 
van gedachten gewisseld overeen campagne en een meldpunt.


• Op 12 mei jl. heeft wederom een overleg plaatsgevonden over de stand van zaken in de aanpak en 
hierover van gedachten te wisselen.


Orange the World
De Verenigde Naties hebben 25 november benoemd als de Internationale Dag tegen Geweld tegen 
Vrouwen. De Orange the World-campagne van UN Women, waar meer dan honderd landen aan meedoen, 
trapte af op deze dag en eindigde op 10 december. Utrecht was in 2019 de gastheer voor de landelijke kick- 
off van deze campagne. In 2020 heeft Utrecht weer haar steun betuigd aan Orange the World door het 
stadhuis oranje uit te lichten en via verschillende kanalen aandacht te generen.


Meldpunt
In het onderzoek naar straatintimidatie is aan de respondenten de stelling voorgelegd of zij incidenten 
zouden melden als er een meldpunt voor straatintimidatie zou bestaan. Bijna twee derde (66%) van de 
respondenten geeft aan dat zij het hier (helemaal) mee eens zijn.


Inmiddels is, met dank aan de input en samenwerking met verschillende partijen, een meldpunt ingericht. 
Sinds 10 juni 2021 kunnen bewoners via Slim Melden (website en app) straatintimidatie melden via de 
nieuwe categorie ‘Straatintimidatie’. Via een filmpje, nieuwsberichtjes op social media, in 
wijknieuwsbrieven en via de partners wordt dit meldpunt bekend gemaakt. Op de Utrechtsite staat 
ook de pagina www.utrecht.nl/straatintimidatie met meer informatie en een directe link naar het 
meldpunt.


Elke melding wordt per wijk opgepakt en met elke melder die gegevens achterlaat wordt zo snel mogelijk en 
in ieder geval binnen vijf werkdagen contact opgenomen om te bespreken of, hoe en door wie de melder


2/3



http://www.utrecht.nl/straatintimidatie





Datum
Ons kenmerk


30 juni 2021 
8947482


verder geholpen wil worden (bijvoorbeeld gesprekken met een hulpverlener). Voorts bieden de meldingen 
waardevolle informatie, bijvoorbeeld over de locaties waar in Utrecht straatintimidatie plaatsvindt, Deze 
informatie kan reden zijn om op specifieke locaties aanvullende maatregelen in de openbare ruimte te 
treffen. U kunt hierbij denken aan bijvoorbeeld dit inzet van (extra) toezicht.


Campagne
Samen met externe partners zijn de mogelijkheden verkend voor een bewustwordingscampagne. Naar alle 
waarschijnlijkheid zal de campagne komend najaar worden gelanceerd via verschillende kanalen en 
middelen, en op die manier aandacht vragen voor:


• wat straatintimidatie is;
• de norm dat straatintimidatie ongewenst gedrag is;
• dat straatintimidatie gemeld kan worden.


Op deze manier wordt het bewustzijn voor straatintimidatie vergroot en bijgedragen aan het terugdringen 
van straatintimidatie onder alle bewoners, waaronder meisjes, vrouwen en LHBTIQ.


Wet- en regelgeving
In mei 2020 heeft minister Grapperhaus het voorontwerp van het wetsvoorstel Seksuele misdrijven 
opengesteld voor consultatie. In dit brede wetsvoorstel waren twee artikelen opgenomen over seksuele 
straatintimidatie. Utrecht heeft samen met Rotterdam, Amsterdam, Den Haag en Tilburg een reactie 
gegeven op deze twee artikelen (bijlage I). Inmiddels is het definitieve wetsvoorstel Seksuele misdrijven ter 
consultatie aangeboden en is ons gevraagd opnieuw een reactie te geven. De G4 inclusief Tilburg heeft 
wederom een bestuurlijke reactie gegeven (bijlage II).


In de tussentijd volgen wij de ontwikkelingen bij andere gemeenten op de voet. Indien er (juridische) 
mogelijkheden zijn, om vooruitlopend op landelijke wetgeving een lokaal verbod op te nemen zal het college 
deze mogelijkheid onderzoeken en indien mogelijk en wenselijk een voorstel aan uw raad doen toekomen.


Vervolg
Hoewel, zoals u heeft gelezen in de deze brief, een aantal concrete en belangrijke stappen zijn gezet, zijn 
we nog niet klaar. De aanpak van straatintimidatie is en blijft een belangrijk onderwerp voor het college. De 
komende tijd gaan we verder met het ontwikkelen van de aanpak en concrete acties en resultaten.


Hoogachtend,


Burgemeester en wethouders van Utrecht,


de secretaris, de burgemeester,


3/3








«f


■X-


• * •
■O


■ •


/rv /i\ vrv /jvmI/5>'r
!>///AW


l&O www.ioresearch.nlresearch Gemeente Utrecht


Rapport


Enquête jaarwisseling 


Utrecht 2020-2021


i/


(•>
* / ! V


SI


/


•


«H
ST*


,v


■f
t» "f


f I .
K


'. I
_<


*v
£


V


B
rJ


U


V


V


'
H


kü
i*>


4


»
Sr
.*w
*


?


V


m
1̂‘rè


r *%■
*


«9
!


i
v.m
am


m
 ■


sw


& oS
Êa


t^
vi


 *
#>


•>
«>j


y . *rt
 i. <-~i


 4< ,
m


Bm
jr
ifé


&
Sl


K
W


M
&


F-
* •


»<
■»


 ,V
4


‘t


•;
r


i
<


Li
 m


if**
• w -


j *5
3


;4
aÉ


pB
' ftÉ


SÉ
ÉÉ


Ei
»


*



http://www.ioresearch.nl





Colofon


Uitgave
I&O Research 
Piet Heinkade 55 
1019 GM Amsterdam


Rapportnummer
2021/082


Datum
april 2021


Opdrachtgever
Gemeente Utrecht


Auteurs
Liselot Marée 
Lisette van Noort


Het overnemen uit deze publicatie is toegestaan, mits de bron duidelijk wordt vermeld.


Enquête jaarwisseling Utrecht 2020-2021 2 van 25







Inhoudsopgave


Belangrijkste uitkomsten 4


Inleiding1 6


Resultaten.2 8
Evaluatie jaarwisseling 2020-2021
Draagvlak vuurwerkverbod ____
Alternatieve vieringen _________


82.1
2.2 15
2.3 21


Bijlage - Respons naar achtergrondkenmerken 24


'D Enquête jaarwisseling Utrecht 2020-2021 3 van 25







Belangrijkste uitkomsten
Evaluatie jaarwisseling 2020-2021
De meeste Utrechters steken doorgaans niet of nauwelijks vuurwerk af. Bij de afgelopen 
jaarwisseling gold dit zelfs voor ruim 90 procent. Een meerderheid van de kleine groep inwoners 
dat wél vuurwerk heeft afgestoken, zegt dat dit minder was dan in eerdere jaren.
Het merendeel van de inwoners heeft de afgelopen jaarwisseling thuis doorgebracht. Vier op de 
tien Utrechters hebben deze avond positiever ervaren dan voorgaande jaren, een ongeveer even 
groot aandeel heeft het minder positief ervaren. Inwoners zijn in vergelijking met voorgaande 
jaarwisselingen positiever over aspecten die te maken hebben met neveneffecten van het 
afsteken van vuurwerk, zoals de hoeveelheid lawaai en onrust en de veiligheid op straat. 
Emotionele aspecten hebben de inwoners als minder positief dan andere jaarwisselingen 
ervaren, zoals het ‘Oud en Nieuw’ -gevoel en de gezelligheid op straat.
Driekwart van de Utrechters heeft (veel) minder overlast ervaren dan in andere jaren. Van de 
overlast die er was, kwam de meeste overlast van harde knallen en vuurwerkrestanten op straat. 
Utrechters ervoeren vooral overlast in de periode vóór de jaarwisseling. In de week na de 
jaarwisseling is er nauwelijks overlast ervaren.


Het is zeer aannemelijk dat het vuurwerkverbod voor een grote vermindering in het afsteken van 
vuurwerk heeft gezorgd, en dat het vuurwerkverbod door de meeste Utrechters is nageleefd. Dit 
heeft er bovendien voor gezorgd dat er (veel) minder overlast is ervaren van (de neveneffecten 
van) het afsteken van vuurwerk.


Draagvlakmeting vuurwerkverbod
Het instellen van een vuurwerkverbod is al langere tijd een maatregel waar de politiek zich mee 
bezighoudt. Door het coronavirus is de werkdruk in ziekenhuizen en bij hulpverleners erg hoog. 
Omdat het kabinet de zorg en de hulpverleners niet nog verder wilde belasten1, heeft het kabinet 
besloten dat tijdens de afgelopen jaarwisseling 2020-2021 een verbod gold voor het verkopen en 
afsteken van vuurwerk. Meer dan de helft van de inwoners van Utrecht geeft aan voorstander te 
zijn van een verbod op consumentenvuurwerk. Een kwart stelt dat ze voor een vuurwerkverbod 
zijn, mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, zoals decentrale vuurwerkshows. Zo geeft 
driekwart van de Utrechters aan zelf geen vuurwerk meer te kopen en/of af te steken als de 
gemeente een alternatief organiseert. Het aandeel Utrechters dat vindt dat vuurwerk een mooie 
traditie is die in stand moet worden gehouden, is gedaald (van 61% in 2017, naar 40% in 2021). 
Een landelijk en/of lokaal verbod voor het afsteken van vuurwerk lijkt de meest invloedrijke 
maatregel te zijn om het afsteken van vuurwerk te stoppen, in vergelijking met andere 
maatregelen, zoals het verhogen van de prijs, het bemoeilijken van de beschikbaarheid of het 
aanbieden van een alternatief.


1 https://www.hjks0verheid.nl/0nderwerpen/vuurwerk/vuurwerkverb0d-0ud-en-nieuw-2020-2021
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Alternatieve vieringen
De meeste Utrechters zien als alternatieve viering graag een kleine viering (in de buurt) en/of één 
grote georganiseerde viering. De invulling van zo’n evenement kan volgens inwoners nog alle 
kanten op: een vuurwerkshow wordt het vaakst genoemd, maar ook een aftel- en toostmoment, 
een lichtshow en muziekoptredens kunnen op veel steun rekenen. Vuurwerk op zo’n evenement 
is voor de meeste inwoners geen belangrijke voorwaarde: twee op de drie inwoners die een 
vuurwerkshow wensen, zien zo’n evenement ook zitten wanneer er geen vuurwerk wordt 
afgestoken.


Verantwoording
I&O Research voerde dit onderzoek uit in opdracht van de gemeente Utrecht. Aan het onderzoek 
deden 750 inwoners van de gemeente Utrecht van 16 jaar en ouder mee.
De dataverzameling vond plaats van dinsdag 23 februari tot donderdag 18 maart 2021. De 
resultaten zijn gewogen op leeftijd, geslacht en wijk. Op deze manier zijn de resultaten wat 
betreft deze achtergrondkenmerken representatief voor de gemeente Utrecht.
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Inleiding1
Achtergrond en context: vuurwerkloze jaarwisseling
Op 17 december 2020 hebben Groenlinks en Partij voor de Dieren in de Utrechtse gemeenteraad 
een motie ingediend met betrekking tot een belevingsonderzoek naar een vuurwerkloze 
jaarwisseling2. Met deze motie dragen zij het college op een belevingsonderzoek te doen onder 
inwoners, gericht op het ontbreken van vuurwerk tijdens de jaarwisseling. De uitkomsten worden 
meegenomen in de gebruikelijke evaluatie van de nieuwjaarsnacht (jaarwisseling 2020-2021). De 
wens van beide partijen is om te kijken in hoeverre positieve aspecten (zoals plezier, sfeer, 
saamhorigheid) en negatieve aspecten (zoals schade aan de openbare ruimte, veiligheids­
incidenten, gezondheidsschade) anders ervaren zijn door het eenmalige totaalverbod van 2020.


Doel- en vraagstelling
De doelstelling van het onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de ervaringen met de afgelopen 
vuurwerkloze nieuwjaarsnacht. Daarnaast wil de gemeente Utrecht ook weten hoe groot het 
draagvlak is voor een blijvend verbod op vuurwerk tijdens de jaarwisseling en een alternatieve 
viering, zoals een grote georganiseerde vuurwerkshow.


In het onderzoek staan twee onderwerpen centraal: een evaluatie en een draagvlakmeting. Dit 
leidt tot drie kernvragen:
1 Hoe hebben inwoners van Utrecht de afgelopen nieuwjaarsnacht ervaren?
2 In hoeverre is er draagvlak voor een algeheel (landelijk of lokaal) vuurwerkverbod?
3 In hoeverre is er behoefte aan een alternatieve viering?


Onderzoeksaanpak
Voor het onderzoek zijn 2.000 inwoners van de gemeente Utrecht van 16 jaar en ouder benaderd. 
Alleen inwoners die minimaal één jaar (en niet in verpleeg- of verzorgingstehuizen) in de 
gemeente Utrecht wonen zijn aangeschreven. De inwoners zijn door de gemeente via een 
gestratificeerde steekproef geselecteerd uit de Basisregistratie Personen (BRP).3


Het onderzoek is uitgevoerd door middel van een online enquête. De geselecteerde inwoners 
kregen een uitnodigingsbrief met een unieke inlogcode. Halverwege het veldwerk is een 
herinneringsbrief verstuurd. Bij deze tweede brief is een schriftelijke vragenlijst meegestuurd, 
welke de respondenten na invullen kosteloos konden retourneren. Om inwoners te stimuleren 
deel te nemen aan het onderzoek zijn onder de inzendingen 10 VW-cadeaubonnen t.w.v. 50 euro 
verloot. De dataverzameling vond plaats van dinsdag 23 februari tot donderdag 18 maart 2021.


2 Vanwege het coronavirus gold tijdens de jaarwisseling van 2020-2021 een landelijk vuurwerkverbod. Dit hield in dat naast 
particulier vuurwerk ook grote georganiseerde vuurwerkshows verboden waren.
3 Vanwege de verwachte lagere respons onder jongeren zijn inwoners van 16-29 jaar relatief oververtegenwoordigd in de 
steekproef.
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Respons
In totaal zijn 2.000 inwoners van de gemeente Utrecht aangeschreven. Uiteindelijk hebben 750 
inwoners de vragenlijst ingevuld. Dit komt neer op een responspercentage van 37,5 procent. Dit 
is voldoende om betrouwbare uitspraken te kunnen doen. De resultaten zijn gewogen op 
geslacht, leeftijd en wijk. Dit betekent dat de verhoudingen naar leeftijd, geslacht en wijk zijn 
teruggebracht naar de werkelijk bestaande verhouding in de gemeente Utrecht. Op deze manier 
zijn de resultaten wat betreft deze achtergrondkenmerken representatief voor de gemeente 
Utrecht.


Analyse
In de rapportage worden waar relevant uitsplitsingen gemaakt naar leeftijdsgroepen, 
afsteekgedrag (inwoners die doorgaans (wel eens) vuurwerk afsteken en inwoners die dat nooit 
doen) en de wijk waar men woont.


Vergelijking met voorgaand onderzoek
Op enkele onderdelen zal - waar mogelijk - een vergelijking gemaakt worden tussen de 
uitkomsten van dit onderzoek en de uitkomsten van eerder uitgevoerde onderzoeken. Het gaat 
om een onderzoek uit 2017 van de gemeente Utrecht naar het draagvlak voor vuurwerkvrije 
zones, en om een landelijk representatief onderzoek uit 2020 van I&O Research, waarin ook het 
draagvlak voor het vuurwerkverbod en voor alternatieve vormen van vieringen is onderzocht.


Er zijn vraagtekens te plaatsen bij de vergelijkbaarheid van deze onderzoeken. Zo komen de 
vraagstellingen niet altijd volledig overeen, en ook de onderzoeksmethoden en meetperioden 
verschillen. Het landelijke onderzoek van I&O Research is in november 2020 uitgevoerd4, dus 
voorafgaand aan de jaarwisseling. Bij beide Utrechtse onderzoeken had de jaarwisseling al 
plaatsgevonden, waardoor dit het standpunt van de inwoners kan hebben beïnvloed (zowel 
positief als negatief). Eventuele verschillen kunnen daarom het gevolg zijn van verschillende 
onderzoeksmethoden, verschillende meetperioden en/of daadwerkelijke veranderingen in 
attitudes.


4 I&O Research voerde dit landelijk representatieve onderzoek uit onder 1.14o Nederlanders van 18jaar en ouder in opdracht van 
Binnenlands Bestuur. Het onderzoek vond plaats van vrijdag 13 november tot maandagochtend 16 november 2020. De resultaten 
zijn gewogen op geslacht, leeftijd, opleiding, regio en stemgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2017, waarmee dit 
onderzoek representatief is voor deze achtergrondkenmerken.
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2 Resultaten
Evaluatie jaarwisseling 2020-2021


Het merendeel van de inwoners van de gemeente heeft de afgelopen jaarwisseling thuis 
doorgebracht (71%). Jongeren brachten de jaarwisseling vaker elders in Utrecht of buiten Utrecht 
door. oudere inwoners bleven vaker thuis.


2.1


)


Figuur 2.1 - Waar heeft u de afgelopen jaarwisseling (nacht van 31 december op 1 januari) doorgebracht? 
(n=750)


k
4% ■ Thuis in Utrecht4


■ Elders in Utrecht1%


■ Deels thuis en deels elders in Utrecht


1 ■ Buiten Utrecht71%r1


Tabel 2.1 - Waar heeft u de afgelopen jaarwisseling (nacht van 31 december op 1 januari) doorgebracht?
Naar leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+


n=28i n=g811=173 17=197


Thuis in Utrecht 49% 71% 84% 84%


Elders in Utrecht 22% 12% 5% 2%


Deels thuis en deels elders in Utrecht 7% 4% 2% 1%


Buiten Utrecht 22% 13% 8% 12%


De helft van de Utrechters geeft aan doorgaans nooit vuurwerk af te steken rond de jaarwisseling. 
Acht procent steekt altijd vuurwerk af, en 7 procent doet dit meestal.


Figuur 2.2 - Steekt u doorgaans zelf vuurwerk af rond de jaarwisseling? (n=749)


8% ■ Ja, altijd
7%A k ■ Ja, meestal weli 11%


■ Het ene jaar wel, het andere niet53%


1 ■ Een enkele keer
1


■ Nooit
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Waar in andere jaren een deel van de bevolking (tot 47%) zelf wel eens vuurwerk afstak, geeft 
7 procent van de Utrechters aan vuurwerk te hebben afgestoken bij de afgelopen jaarwisseling. 
Een meerderheid van de kleine groep inwoners die wél vuurwerk heeft afgestoken, zegt dat dit 
minder was dan in eerdere jaren. Het lijkt er daarmee op dat het vuurwerkverbod voor een grote 
vermindering in het afsteken van vuurwerk heeft gezorgd.


Figuur 2.3 - Heeft u rond de afgelopen jaarwisseling zelf vuurwerk afgestoken? (n=748)


IS2%


■ Ja, meer dan in eerdere jaren


■ Ja, evenveel als in eerdere jaren


■ Ja, minder dan in eerdere jaren


■ Nee


93%


In 2017 gaf 11 procent van de Utrechters aan dat zij doorgaans altijd vuurwerk afsteken rond de 
jaarwisseling, en 50 procent dat zij dit nooit doen. Het aandeel vuurwerkafstekers neemt daarmee af.
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Als redenen om toch vuurwerk af te steken noemen inwoners vooral dat ze dit deden omdat ze 
het altijd al doen (uit gewenning), omdat ze het leuk vinden en omdat er geen goed alternatief 
werd aangeboden.
Inwoners konden daarnaast andere redenen aangeven. Hier werd vooral genoemd dat er 
kindervuurwerk is afgestoken. Dit betreft vuurwerk uit de eerste categorie dat wel legaal was om 
af te steken. Ook noemden enkelen dat zij vuurwerk hadden afgestoken dat zij al/nog in huis 
hadden (restanten van vorige jaren of gekocht voordat het vuurwerkverbod was ingesteld).


Figuur 2.4 - Kunt u aangeven waarom u tijdens de afgelopen jaarwisseling zelf vuurwerk heeft afgestoken? 
(meerdere antwoorden mogelijk; n=44)
Basis: alle respondenten die aangaven afgelopen jaarwisseling vuurwerk te hebben afgestoken


Dat doe ik altijd 34%


Het leek me leuk 31%


Er was geen (goed) alternatief
Uit protest tegen het algemene 


vuurwerkverbod


27%


20%


Uit verveling 7%


Geen bijzondere reden 4%


Uit protest tegen de coronamaatregelen 3%


Anders 50%


Weet niet / wil ik niet zeggen 2%


60%0% 20% 40%


Anders, namelijk:
((De communicatie rondom het verbod was erg slecht waardoor er al vuurwerk in huis was 
tegen de tijd dat het verbod rond was. Ik ga geen geld weggooien.
Het was legaal (kinder)vuurwerk.
Om de oud en nieuw sfeer toch te kunnen voelen ondanks de lockdown.
Sterretjes met de kinderen.


n** :
(( n


a n


a n
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Vier op de tien Utrechters hebben de afgelopen jaarwisseling positiever ervaren dan voorgaande 
jaren (39%). Een ongeveer even groot aandeel heeft het minder positief ervaren (35%). Inwoners 
die doorgaans wel eens vuurwerk hebben afgestoken bij jaarwisselingen zijn een stuk minder 
positief over de afgelopen jaarwisseling dan inwoners die nooit vuurwerk afsteken. Ook jongeren 
zijn minder te spreken over de afgelopen jaarwisseling. Een meerderheid van de inwoners van 
45 jaar en ouder heeft afgelopen jaarwisseling positiever ervaren dan andere jaren.


Figuur 2.5 - Hoe heeft u de afgelopen jaarwisseling ervaren? (n=748)


A ■ Positiever dan andere jarenkk
39%35% ■ Vergelijkbaar met andere jaren


■ Minder positief dan andere jaren


1 F
■ Weet niet/ geen antwoordf


23%


Tabel 2.2 - Hoe heeft u de afgelopen jaarwisseling ervaren?
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+Ja Nee


n=28i n=g8n=353 n=395 n=172 n=197


Positiever dan andere jaren 25% 51% 18% 37% 51% 58%


Vergelijkbaar met andere jaren 25% 22% 31% 25% 14% 25%


Minder positief dan andere jaren 48% 24% 48% 37% 33% 13%


Weet niet/geen antwoord 1% 3% 3% 2% 2% 4%
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Inwoners zijn in vergelijking met voorgaande jaarwisselingen positiever over aspecten die te 
maken hebben met neveneffecten van het afsteken van vuurwerk, zoals de hoeveelheid lawaai en 
onrust en de veiligheid op straat. Emotionele aspecten hebben inwoners als minder positief dan 
bij andere jaarwisselingen ervaren, zo missen inwoners het ‘Oud en Nieuw’ -gevoel en de 
gezelligheid op straat. Het is op basis van dit onderzoek niet te zeggen of dit te maken heeft met 
het vuurwerkverbod of met andere coronamaatregelen.


Figuur 2.6- Kunt u van onderstaande aspecten aangeven hoe u deze tijdens de afgelopen jaarwisseling hebt 
ervaren in vergelijking met andere jaren?


Hoeveelheid lawaai en onrust (n=747) 64% 17% 12% 8%


Veiligheid op straat (n=745) 63% 22% 6% 9%


Hoeveelheid afgestoken vuurwerk (n=745) 56% 11% 27% 6%


Hoeveelheid incidenten of vervelende voorvallen 
in de buurt (n=742) 52% 15% 7% 26%


Gezelligheid in huis (n=747) 18% 54% 26% 2%


De sfeer (71=743) 13% 42% 43% 2°/J


Gezelligheid op straat (n=743) 13% 20% 54% 12%


Het ‘Oud en Nieuw’ gevoel (n=748) 9% 35% 54% 2%


60%0% 20% 40% 80% 100%


■ Positiever/beter dan andere jaren


■ Vergelijkbaar met andere jaren


■ Minder positief/minder goed dan andere jaren


■ Weetniet / nvt
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Het merendeel van de Utrechters heeft (veel) minder overlast ervaren dan in andere jaren. Dit 
geldt in meerdere mate voor mensen die doorgaans geen vuurwerk afsteken. De mensen die 
doorgaans wel vuurwerk afsteken, geven vaker aan dat de overlast vergelijkbaar is met andere 
jaren. Tussen de leeftijdscategorieën is er nauwelijks verschil te zien in de mate waarin overlast is 
ervaren.


Figuur 2.7 - Heeft u tijdens of rond de afgelopen jaarwisseling, meer of minder overlast ervaren dan in 
andere jaren? (n=745)


1%
32% 41% 18% 3% 4%


■ Veel minder Minder «Vergelijkbaar Meer «Veelmeer «Weetniet


Tabel 2.3 - Heeft u tijdens of rond de afgelopen jaarwisseling, meer of minder overlast ervaren dan in andere 
jaren?
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+Ja Nee


n=28in-353 n=394 n=i73 n=95n=197


Veel minder 36%30% 34% 27% 30% 38%


Minder 46%37% 44% 44% 37% 38%


Vergelijkbaar 26% 11% 19% 19% 18% 14%


Meer 3% 4% 4% 5% 1% 5%


Veel meer 1% 2% 1% 0% 1% 3%


Weet niet 6%4% 3% 2% 4% 4%
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Van de overlast die er was, kwam de meeste overlast van harde knallen en vuurwerkrestanten op 
straat. In vergelijking met het onderzoek in 2017 kwamen alle vormen van overlast minder vaak 
voor, met uitzondering van lichtflitsen.


Figuur 2.8 - In hoeverre heeft u tijdens of rond de afgelopen jaarwisseling overlast gehad van onderstaande 
aspecten van het vuurwerk?


Harde knallen (n=747) 18% 44%


Vuurwerkrestanten op straat (n=74ó) 7% 38%


Lichtflitsen (n=745) 3% 22%


Stankoverlast (n=745) 4% 13%


Gestreste huisdieren (n=744)


Vuurwerkrestanten in mijn tuin/op mijn balkon 
(n=746)


Vernieling/schade aan eigendommen (n=742)


4% 12%


9%


6%


ILichamelijk letsel bij mijzelf of bekenden (n=745)


Anders, namelijk: (n=592) :% 5%3


60%0% 20% 40%


■ Veel overlast ■ Enige overlast


Anders, namelijk:
(( nOverlast van het feit dat er weinig mogelijk was in de afgelopen jaarwisseling.
Van negatieve sferen rond het niet mogen afsteken van vuurwerk.
Veel overlast omdat mensen juist illegaal vuurwerk gingen kopen in plaats van legaal 


vuurwerk.
• “Additionele ergernis, omdat er tóch werd geknald.


(( n


((
n


n


Utrechters ervoeren vooral overlast in de periode vóór de jaarwisseling. In de week na de 
jaarwisseling is er nauwelijks overlast ervaren.


Figuur 2.9 - Wanneer heeft u vooral overlast ervaren? (n=480)


In de week of weken voor de 
jaarwisseling


Tijdens de jaarwisseling (tussen 
22:00 en 2:00 uur)


67%


22%


de jaarwisselingIn de week na


Anders, namelijk: 8%


60%0% 20% 40% 80%
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Draagvlak vuurwerkverbod
Meer dan de helft van de inwoners van Utrecht (53%) geeft aan voorstander te zijn van een 
vuurwerkverbod. Een kwart is onder bepaalde voorwaarden voor een vuurwerkverbod, en 
ongeveer een op de vijf inwoners is tegen.


2.2


Figuur 2.10- Hoe staat u tegenover een eventueel verbod op het afsteken van vuurwerk door particulieren in 
de gehele gemeente? (n=747)


53% 26% 18% 3%


■ Voor vuurwerkverbod ■ Onder bepaalde voorwaarden voor ■ Tegen vuurwerkverbod ■ Weet niet


Vuurwerkverbod onder voorwaarden:
• “Als er genoeg mogelijkheden zijn voor mensen om bij een door de gemeente georganiseerde 


vuurwerkshow te gaan kijken, lijkt me dit een goede manier. [...] Een verbod op knalvuurwerk 
ben ik zeker voor.
Er moeten decentrale vuurwerkshows komen. Bijv. 1 in elke wijk. Kan door professionals 


maar ook door ‘burger-vuurwerk-verenigingen’ die een vergunning krijgen.
Ik ben alleen voor een verbod op particulier vuurwerk als er een alternatief geboden wordt in 


de vorm van een redelijke vuurwerkshow.
Onder de voorwaarde dat er in overleg eerst een goed alternatief wordt afgesproken.
Er kan met een vergunningenstelsel gewerkt worden voor speciale gelegenheden.


n


a**.
n


a


n


a n


a n


Het feit of mensen doorgaans vuurwerk afsteken is van invloed op hun mening over het 
vuurwerkverbod: mensen die doorgaans vuurwerk afsteken zijn vaker tegen het vuurwerkverbod, 
mensen die nooit vuurwerk afsteken zijn er vaker voor.
Ook leeftijd is een belangrijke voorspeller: ouderen zijn duidelijk meer voorstander van een 
vuurwerkverbod in vergelijking met de jongste leeftijdsgroep (t/m 27 jaar). Bijna twee op de drie 
65-plussers zijn voor een vuurwerkverbod, bij de jongeren tot en met 27 jaar is dit een op de drie. 
Het aandeel inwoners dat tegen een vuurwerkverbod is, schommelt voor de meeste 
leeftijdsgroepen rond de 20 procent. Binnen de groep 65-plussers is een kleiner aandeel tegen 
een vuurwerkverbod (10%). Bij de jongeren (t/m 27 jaar) is vooral het alternatief van belang: 
zij stellen meer dan andere leeftijdsgroepen dat zij onder bepaalde voorwaarden voor een 
vuurwerkverbod zijn.


Tabel 2.4 - Hoe staat u tegenover een eventueel verbod op het afsteken van vuurwerk door particulieren in 
de gehele gemeente?
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+Ja Nee
n=28in=353 n=395 n=173 n=197 n=97


Voor vuurwerkverbod 68% 56% 64%35% 34% 58%


Onder bepaalde voorwaarden voor 30% 24% 39% 24% 21% 21%


Tegen vuurwerkverbod 33% 5% 22% 18% 19% 10%


Weet niet/geen mening 2% 3% 5% 2% 1% 5%
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Driekwart van de Utrechters geeft aan zelf geen vuurwerk meer te kopen en/of af te steken als de 
gemeente een alternatief organiseert. Ongeveer de helft van de inwoners durft rond oudjaar niet 
goed de straat op. Deze angst is groter onder oudere inwoners dan onder jongere inwoners 
(tabel 2.5). Van de 65-plussers geeft twee derde aan niet goed de straat op te durven, van de 
jongeren is dit een derde.


Figuur 2.11 - In hoeverre bent u het eens of oneens met de onderstaande stellingen? (% 
helemaal/grotendeels mee eens)


Als de gemeente een alternatief organiseert, ga ik ..
zelf geen vuurwerk kopen en/of afsteken (n=748) f&Tfiy \V V ‘‘ v.Pi 74%


Ik blijf uit de buurt als er vuurwerk wordt 
afgestoken (n=748) 71%


Het afsteken van vuurwerk is niet langer 
verantwoord qua schade en letsel (n=749) 70%


Ik durf rond oudjaar niet goed de straat op 
vanwege het vuurwerk dat op straat wordt 


af gestoken (11=746)
48%


Er wordt tijdens oud en nieuw onvoldoende 
gehandhaafd op overlast (n=747) 42%


60%0% 20% 40% 80%


Wat betreft handhaving geeft een kwart van de jongere inwoners van Utrecht aan dat er niet goed 
gehandhaafd wordt (27%), dit is onder oudere inwoners beduidend hoger (>43%).
Logischerwijs zien we bij de inwoners die doorgaans vuurwerk afsteken dat zij positiever zijn 
over het afsteken van vuurwerk door particulieren dan inwoners die nooit vuurwerk afsteken.


Tabel 2.5 - In hoeverre bent u het eens of oneens met de onderstaande stellingen? (% helemaal/grotendeels 
mee eens)
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd
16-27 28-44 45-64
jaar jaar jaar


n=173 n=28i n=197 11=97


65+Ia Nee


n=353 n=395
Als de gemeente een alternatief organiseert, ga ikzelf 
geen vuurwerk kopen en/of afsteken_____________
Ik blijf uit de buurt als er vuurwerk wordt afgestoken


69% 75% 76%80% 73% 71%


63% 69%52% 88% 74% 84%
Het afsteken van vuurwerk is niet langer verantwoord 
qua schade en letsel____________________________
Ik durf rond oudjaar niet goed de straat op vanwege het 
vuurwerk dat op straat wordt afgestoken___________
Er wordt tijdens oud en nieuw onvoldoende 
gehandhaafd op overlast


68% 67% 72%59% 80% 74%


65% 54% 67%29% 33% 47%


33% 49% 27% 47% 43% 52%
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Vier op de tien Utrechters vinden dat het afsteken van vuurwerk een mooie traditie is die in stand 
moet worden gehouden. Ruim de helft van de Utrechters is het hier niet mee eens (57%), en een 
kleine groep weet het niet (3%). Jongeren vinden de vuurwerktraditie duidelijk belangrijker 
(51%) in vergelijking met de oudere leeftijdsgroepen (<37%). Hetzelfde geldt voor inwoners die 
doorgaans vuurwerk afsteken.


Figuur 2.12- In hoeverre bent u het eens of oneens met de onderstaande stelling? (n=749)


Het afsteken van vuurwerk is 
een mooie traditie die we in 


stand moeten houden
40% 57% 3%


■ Helemaal/grotendeels mee eens ■ Grotendeels/helemaal mee oneens ■ Weet niet


Tabel 2.6- In hoeverre bent u het eens of oneens met de onderstaande stellingen? (% helemaal/grotendeels 
mee eens)
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd
16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+Ja Nee


n=28in=353 n=395 n=173 n=197 n=97
Het afsteken van vuurwerk is een mooie 
traditie die we in stand moeten houden 36%57% 24% 52% 37% 33%


In 2017 gaven zes op de tien Utrechters aan dat vuurwerk een mooie traditie is die in stand moet worden 
gehouden (61%), dit is gedaald naar vier op de tien in 2021 (40%). Ook landelijk is deze dalende trend 
zichtbaar: van 60 procent in 2015 naar 43 procent in 2020.
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Een groot deel van de inwoners van Utrecht kan zich goed voorstellen dat ondanks een 
vuurwerkverbod nog steeds mensen vuurwerk zullen afsteken. Een vijfde (22%) kan zich dit niet 
voorstellen, twee derde (67%) kan het zich wel voorstellen.


Figuur 2.13- Stel dat het helemaal verboden wordt om vuurwerk af te steken. In hoeverre kunt u zich 
voorstellen dat andere mensen dat toch gewoon blijven doen? (n=698)


22% 11% 67%


■ Kan het zich niet voorstellen «Neutraal ■ Kan het zich wel voorstellen


Mensen die doorgaans vuurwerk afsteken denken hier niet veel anders over dan inwoners die 
nooit vuurwerk afsteken. Jongeren denken vaker dan oudere inwoners dat andere mensen 
gewoon vuurwerk blijven afsteken ondanks een vuurwerkverbod.


Tabel 2.7 - Stel dat het helemaal verboden wordt om vuurwerk af te steken. In hoeverre kunt u zich 
voorstellen dat andere mensen dat toch gewoon blijven doen?
Naar afsteekgedrag en leeftijd


Afsteken vuurwerk Leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+Ja Nee


n=344 n=363 17=184 n=8i17=27017=171


Kan het zich niet voorstellen 17% 27% 15% 19% 28% 34%


Neutraal 10% 12% 10% 10% 12% 14%


Kan het zich wel voorstellen 61% 60%73% 75% 71% 52%
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Aan degenen die doorgaans zelf vuurwerk afsteken zijn enkele situaties voorgelegd, waarbij hen 
is gevraagd of ze in deze situaties zouden stoppen met het afsteken van vuurwerk. Meer dan de 
helft van de Utrechters zegt te stoppen met het afsteken van vuurwerk bij een lokaal en/of 
landelijk verbod. Dit aandeel is iets groter bij een landelijk verbod (60%) dan bij een lokaal 
verbod (53%).
Als vuurwerk duurder en/of moeilijker verkrijgbaar wordt, zijn er minder inwoners die hierdoor 
worden tegengehouden. Bij beide opties zeggen twee op de vijf Utrechters zeker te zullen 
stoppen, maar voor ongeveer een kwart geldt dat zij hierdoor zeker niet zullen stoppen.
Een interessant alternatief zal voor ruim een op de drie Utrechters betekenen dat zij zeker zullen 
stoppen met het afsteken van vuurwerk, voor 15 procent heeft dit geen invloed.


Figuur 2.14- Zou u in de volgende situaties (gedeeltelijk) stoppen met zelf vuurwerk afsteken?
Basis: respondenten die aangaven wel eens vuurwerk te hebben afgestoken


Als er een landelijk verbod komt (n=204) 60% 15% 11% 14%


Als er een lokaal verbod komt (n=208) 53% 18% 13% 16%


Als vuurwerk erg duur wordt gemaakt (n=203) 39% 21% 28% 13%


Als vuurwerk moeilijk verkrijgbaar wordt (n=203) 39% 21% 27% 14%


Als er een interessant alternatief wordt 
aangeboden(n=l98) 37% 26% 15% 23%


60%0% 40%


■ Nee, zeker niet stoppen
20% 80% 100%


■ Ja, zeker stoppen ■ Misschien stoppen ■ Weet niet/nvt


In 2017 geeft bijna de helft van de Utrechters (46%) aan dat zij zeker gaan stoppen met het afsteken van 
vuurwerk als het helemaal verboden wordt om vuurwerk af te steken.5 Een op de zes inwoners (17%) gaf aan 
zeker niet te stoppen ondanks een verbod op het afsteken van vuurwerk. Er lijkt dus een ontwikkeling 
zichtbaar waarbij meer Utrechters zullen stoppen met het afsteken van vuurwerk wanneer een 
vuurwerkverbod wordt ingesteld.
Landelijk ligt dit op ongeveer hetzelfde niveau (2019): op het moment dat er een algeheel vuurwerkverbod 
komt, zou 59 procent (waarschijnlijk) stoppen met zelf vuurwerk afsteken.


5 In de vraagstelling is in 2017 geen onderscheid gemaakt tussen een landelijk of een lokaal verbod. Bovendien waren de 
antwoordcategorieën in 2017 anders geformuleerd: ‘zeker wel stoppen met zelf vuurwerk afsteken’, ‘waarschijnlijk wel stoppen 
met zelf vuurwerk afsteken’, ‘niet stoppen, maar minder eigen vuurwerk afsteken’, zeker niet stoppen, ook niet minder eigen 
vuurwerk afsteken’, en ‘weet ik (nog) niet’.
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Over het algemeen geldt binnen alle leeftijdsgroepen dat Utrechters eerder bereid zijn te stoppen 
met het afsteken van vuurwerk bij een landelijk verbod dan bij een lokaal verbod. Een landelijk 
verbod zal daarmee meer invloed hebben op het verminderen van vuurwerk. Bij zowel een 
landelijk als een lokaal vuurwerkverbod is het aandeel jongeren dat zeker zal stoppen met het 
afsteken van vuurwerk beduidend lager dan het aandeel ouderen. Een verhoging van de prijs van 
vuurwerk is de grootste beweegreden voor jongeren om te stoppen met het afsteken van 
vuurwerk.


Tabel 2.8 - Zou u in de volgende situaties zeker stoppen met zelf vuurwerk afsteken? (% Ja, zeker stoppen)
Naar leeftijd


16-27 jaar 28-44 jaar 45-64 jaar 65+


n=6 2n=44 n=2in=77
Als er een landelijk verbod komt 61% 60%40% 72%


Als er een lokaal verbod komt 65%34% 54% 52%


Als vuurwerk erg duur wordt gemaakt 36%42% 41% 38%


Als vuurwerk moeilijk verkrijgbaar wordt 37% 31% 47% 47%


Als er een interessant alternatief wordt aangeboden 27% 34% 51% 24%
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Alternatieve vieringen
Aan de inwoners van Utrecht is gevraagd welke alternatieven zij graag zouden zien als er een 
verbod komt op consumentenvuurwerk. Hieruit blijkt dat meer dan de helft van de inwoners 
voorstander is van een combinatie van de gegeven opties: kleinere georganiseerde vieringen in 
de buurt, maar ook één grote georganiseerde viering (beide 57%). Een op de tien geeft aan geen 
alternatief nodig te hebben. Vier procent staat niet open voor een mogelijk alternatief, dit zijn 
voornamelijk inwoners die doorgaans vuurwerk afsteken bij de jaarwisseling.


2.3


Figuur 2.15- Stel dat het helemaal verboden wordt om zelf vuurwerk af te steken. Welke alternatieven zou u 
dan graag zien? (meerdere antwoorden mogelijk, n=746)


Kleine georganiseerde vieringen/evenementen 
voor de buurt 57%


Eén grote georganiseerde viering 57%


Spontane vieringen op straat 38%


Niets, een alternatief is niet nodig voor mij 11%


Niets, ik sta niet open voor mogelijke 
alternatieven 4%


60%0% 20% 40%


Tabel 2.9 - Stel dat het helemaal verboden wordt om zelf vuurwerk af te steken. Welke alternatieven zou u 
dan graag zien? (meerdere antwoorden mogelijk)
Naar wijk


Kleine
georganiseerde 


vieringen / 
evenementen 
voor de buurt


Niets,ik sta 
niet open voor 


mogelijke 
alternatieven


Niets, een 
alternatief is 


niet nodig 
voor mij


Eén grote 
georganiseerde 


viering


Spontane 
vieringen 
op straat


Binnenstad (n=47) 68%58% 44% 12% 0%


Leidsche Rijn (n=8i) 6i% 52% 37% 7% 4%


Noord-Oost (n=84) 62% 6%55% 40% u%
Noord-West (n=97) 56% 6%58% 49% 15%


Oost (n=73) 58% 71% 41% 11% 4%


Overvecht (n= 68) 60%39% 29% 12% 7%


Vleuten - De Meern (n=9ó) 60% 6%49% 30% 12%


West (n=62) 64% 58% 34% 1% 5%


Zuid (n=59) 26%48% 53% 19% 4%


Zuid-West (n=8o) 61% 54% 43% 11% 1%
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Aan degenen die de voorkeur geven aan een klein of groot georganiseerd event is gevraagd wat 
deze vieringen zouden moeten bevatten. Hiervan geven vier op de vijf inwoners aan dat een 
dergelijke viering bij voorkeur een vuurwerkshow bevat. Ook is er veel animo voor een aftel- en 
toostmoment, een lichtshow, en een muziekoptreden. Een kleiner deel geeft aan dat het event 
een watershow moet bevatten. Slechts 4 procent geeft aan dat er een toespraak moet zijn van een 
publiek persoon.


Figuur 2.16- Stel dat er een viering of evenement georganiseerd wordt om het zelf afsteken van vuurwerk te 
vervangen, wat zou deze dan bij voorkeur bevatten? (meerdere antwoorden mogelijk; n=564)
Basis: alle respondenten die voorkeur geven aan een georganiseerd event


Vuurwerkshow 79%


Aftel- en toostmoment 61%


Lichtshow 60%


Muziek(optreden) 56%


Watershow 23%


Toespraak van publiek persoon 4%


£%Anders


60%0% 20% 40% 80%


Tabel 2.10- Stel dat er een viering of evenement georganiseerd wordt om het zelf afsteken van vuurwerk te 
vervangen, wat zou deze dan bij voorkeur bevatten? (meerdere antwoorden mogelijk)
Naar wijk


Vuurwerk­
show


Aftel- en 
toostmoment


Muziek
(optreden)


62%


Toespraak van 
publiek persoon


Licht­
show Watershow


Binnenstad (n=53) 81% 59% 55% 22% 5%


Leidsche Rijn (n=72) 67%77% 58% 53% 29% 4%


Noord-Oost (n=48) 63%77% 59% 54% 13% 3%


Noord-West (n=66) 62% 61%85% 58% 24% 9%


Oost (n=59) 56% 60% 62%84% 31% 4%


Overvecht (n=4o) 86% 61% 61% 6%53% 32%


Vleuten - De Meern (n=42) 65%77% 49% 51% 19% 1%


West (n=63) 64%85% 59% 52% 17% 0%


Zuid (n=65) 62% 66%73% 47% 23% 5%


Zuid-West (n=74) 62% 61%70% 70% 25% 1%
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Aan respondenten die hebben aangegeven dat zij een vuurwerkshow wensen, is gevraagd of een 
alternatieve viering ook zónder vuurwerk kan. Twee derde geeft aan dat een alternatief niet per 
se met vuurwerk hoeft te zijn. Een derde vindt wel dat voor een alternatieve viering vuurwerk een 
minimale voorwaarde is.


Figuur 2.17 - Ziet u een alternatieve viering of evenement ook zitten zonder vuurwerk? (n=431)
Basis: alle respondenten die als voorkeur voor een alternatieve viering een georganiseerde vuurwerkshow 
hebben ingevuld


A ■ Ja, ik sta open voor een alternatief 
om vuurwerk te vervangen


34%


■ Nee, dit moet minimaal (ook) echt 
vuurwerk bevatten66%


f


Tabel 2.11 - Ziet u een alternatieve viering of evenement ook zitten zonder vuurwerk?
Naar wijk


Ja, ik sta open voor een alternatief 
om vuurwerk te vervangen


55%


Nee, dit moet minimaal (ook) 
echt vuurwerk bevatten


Binnenstad (n=45) 45%


Leidsche Rijn (n=6i) 46%54%


Noord-Oost (n=4i) 71% 29%


Noord-West (n=5i) 63% 37%


Oost (n=49) 73% 27%


Overvecht (n=33) 83% 17%
Vleuten - De Meern (n=3i) 59% 41%
West (n=44) 73% 27%


Zuid (n=48) 47% 53%


Zuid-West (n=57) 79% 21%
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Bijlage - Respons naar achtergrondkenmerken
Tabel - Werkelijke en gewogen respons naar achtergrondkenmerken


Werkelijke respons Gewogen respons
Aantal Aantal% %


Wijken
Binnenstad 6%7% 4750


Leidsche Rijn 82 n% 8i n%
Noord-Oost 13% 84 11%100


Noord-West 85 n% 98 13%


Oost 78 10% 10%73


Overvecht 697% 9%54


Vleuten - De Meern 16% 96 13%122


62West 9% 8%70


Zuid 7% 8%50 59


Zuid-West 8% 82 11%59


Geslacht
367Man 48% 49%359


Vrouw 52% 383 51%391


Leeftijd
16-27 jaar 161 22% 23%173
28-44 jaar 26% 281 38%197


45-64 jaar 26%29%219 197


65 jaar en ouder 23% 98 13%173


Opleidingsniveau
Geen opleiding 8 1% 1%5


Basisschool, lagere school, speciaal basisonderwijs 3% 3%25 20


Vmbo, mavo, mulo, praktijkonderwijs, vso, vbo, lbo, lts, leao 66 6%9% 47


Mbo, mts, meao of vergelijkbaar 699% 9%71
Havo, vwo, gymnasium, hbs, mms of vergelijkbaar 6110% 8%72


Hogeschool/hbo, universiteit/wo, hts, heao, postdoctoraal 65%489 71%533


Anders 2% 1%12 11


Onbekend 1% 1%47


Huishoudensamenstelling
Ik woon alleen 156 21% 21%155
Ik woon alleen (zonder partner) met kinderen 2% 2%14 15
Ik ben gehuwd/woon samen zonder thuiswonende kinderen 36% 228 30%273


Ik ben gehuwd/woon samen met thuiswonende kinderen 176 23% 29%215
Ik woon bij mijn ouder(s)/verzorger(s) 6%5%40 43


Andere woonsituatie, namelijk: 68 9% 10%73


Weet niet/wil niet zeggen 3% 3%19 19
Onbekend 1% 0%4 3


9 Enquête jaarwisseling Utrecht 2020-2021 24 van 25







I&O Research Enschede


Zuiderval 70 
Postbus 563 
7500 AN Enschede 
T (053)2005200 
E info@ioresearch.nl 
KVK-nummer 08198802


l&O Research Amsterdam


Piet Heinkade 55 
1019 GM Amsterdam 
T (020)3084800 
E info@ioresearch.nl


'3>il&O www.ioresearch.nlresearch



mailto:info@ioresearch.nl

mailto:info@ioresearch.nl

http://www.ioresearch.nl






Utrechts
Drugsmanifest
Tienpuntenplan voor een beter 


Utrechts drugsbeleid


D66
utrecht







Onze 10 voorstellen


1. Doe een lokaal xtc- 


experiment
Start een lokaal xtc-experiment 
waarmee productie en verkoop van xtc 
gereguleerd wordt. Geef dit vorm via 
het 'X-shop' model.


6. Effectieve aanpak lachgas
Kiezen voor effectieve aanpak: gesprek 
aangaan met gebruikers, 
verkoop tegengaan en goede voorlichting, 
zeker bij jongeren. Stoppen met 
schijnoplossing niet werkende 
gebiedsverboden.


2. Drugs testen sneller en 


normaler, ook op festivals
Meer testmogelijkheden in 
Utrecht en voer sneltests uit op 
festivals.


7. Politie- en
handhavingscapaciteit beter 


inzetten
Minst schadelijke soorten drugs reguleren. 
Focus leggen op aanpakken van de 
zwaarste criminaliteit.3. Spreid coffeeshops, maak


ruimte voor 


nieuwe vormen
Er is in Utrecht ruimte voor 17 
coffeeshops terwijl er nu maar 11 zijn. 
Deze ruimte gebruiken voor meer 
spreiding en (tijdelijke) initiatieven. Snel 
een drive-in coffeeshop.


Grip krijgen op de 


Utrechtse drugseconomie
8.


We moeten meer weten. Hoeveel geld gaat 
er in de drugseconomie om, hoeveel 
(minderjarige) mensen zijn daar bij 
betrokken? We willen ontrafelen hoe 
druggerelateerde criminaliteit onze stad 
ondermijnt.4. Thuisteelt medicinaal 


wietgebruik niet strafbaar
Toestemming verlenen om maximaal 5 
wietplanten te kweken voor medicinaal 
gebruik.


Vorm coalition of the willing9.
Aangaan coalition of the willing met andere 
gemeenten. Samen ideeën en initiatieven 
verder uitwerken, lobby naar Den Haag 
voeren en internationaal ervaring 
uitwisselen.


5. Bescherm Utrechtse 


jongeren
Het gebruik van drugs <18
jaar is onwenselijk en moeten we actief
tegengegaan. De handel in drugs door
jongeren bestrijden door preventie
en wijkgerichte aanpak met
sleutelfiguren.


10. Instellen burgerforum
Meer debat en gesprek in de stad 
en politiek over drugsgebruik en -beleid. 
Oprichten burgerforum dat met concrete 
voorstellen komt, daarbij geholpen door 
experts uit wetenschap en praktijk.


lilaa







Bron: Drug harms in the UK, door David Nutt, 77?e Lancet
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Volksgezondheid, vrijheid en veiligheid staan voor D66 Utrecht voorop. Het landelijke 


drugsbeleid draagt hier niet aan bij. Al decennia wordt er een oorlog tegen drugs gevoerd met 
nadelige effecten voor onze stad en haar inwoners. Méér repressie gaat het verschil niet maken. 
Het is tijd om het anders te gaan doen. Alle kleine verbeteringen in het drugsbeleid de afgelopen 


jaren kwamen voort uit experimenten en door het opzoeken van de grenzen van de wet. Daarom 
hebben wij het Utrechts Drugsmanifest geschreven. Met het tienpuntenplan willen we de 


stilstand doorbreken.


Utrechters gebruiken drugs en zullen dat blijven doen. Daar kun je je ogen voor sluiten, maar het 
gebeurt. Net zoals veel Utrechters sigaretten roken en alcohol drinken. De krampachtige manier 
waarop we met bijvoorbeeld wiet en xtc omgaan, staat in schril contrast met de regels voor 
alcohol en tabak. In Utrecht zijn honderden verkooppunten waar je drank en sigaretten kunt 
halen, ten opzichte van maar 11 coffeeshops. Xtc bijvoorbeeld is nergens legaal te koop, omdat 
het samen met veel schadelijkere middelen onder harddrugs is gecategoriseerd.


Welke drugs brengen de meeste schade toe?


■ Schade aan gebruiker Schade aan anderen
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De basis van het landelijke drugsbeleid is vele decennia geleden tot stand gekomen. De huidige 


wetenschappelijke inzichten laten zien dat de besluiten die aan dit beleid ten grondslag liggen, 
inmiddels volledig achterhaald zijn. Het landelijke drugsbeleid houdt een inconsistent systeem in 


stand met grote negatieve maatschappelijke effecten. De volksgezondheid lijdt hieronder omdat 
er geen kwaliteitscontrole of toezicht is op de productie en handel van de minst schadelijke 


soorten drugs. Voorlichting over verantwoord gebruik is er niet als je een pil of paddo's koopt. 
Ook staan individuele vrijheden onder druk omdat het bezit en het gebruik van zelfs de minst 
schadelijke vormen van drugs illegaal is.


Het huidige drugsbeleid maakt Nederland niet veiliger. Integendeel zelfs. In Utrecht 
waarschuwde waarnemend-burgemeester Den Oudsten in zijn afscheidsbrief aan de 


gemeenteraad dat het de verkeerde kant op gaat en dat druggerelateerde criminaliteit een veel 
hogere prioriteit moet krijgen. De nieuwe burgemeester Dijksma noemde het in haar eerste 


toespraak ook. Maar méér bestrijding, méér drugswetten en méér repressie gaan het verschil 
niet maken. Ze leiden tot een oorlog tegen drugs die niet te winnen valt.


Het roer moet om. D66 Utrecht staat een liberaler en realistischer drugsbeleid voor. De 


verschillende soorten drugs zijn niet over een kam te scheren. Iets dat nu wel gebeurt. Recreatief 
drugsgebruik van de minst schadelijke soorten drugs moet mogelijk zijn zonder te worden 


gestigmatiseerd of behandeld te worden als crimineel. Daarom wil D66 de productie en handel 
van de minst schadelijk drugs uit de illegaliteit halen en reguleren. Dit is beter voor de 


volksgezondheid, helpt bij de bestrijding van criminaliteit en levert meer inzicht en controle op 


over productie en gebruik. Regulering moet altijd gepaard gaan met duidelijke voorlichting, 
strenge voorwaarden en goede, toegankelijke hulpverlening. Jongeren dienen te allen tijde 


beschermd te worden, onder de 18 jaar gebruik je niks.


Dat verandering mogelijk is, laten recente ontwikkelingen ons zien. Het Amerikaanse Huis van 


Afgevaardigden stemde eind 2020 voor het decriminaliseren van cannabis. Landen als Canada 


en Uruguay hebben deze stap al eerder gezet. Recent erkenden de Verenigde Naties in een 


historische stap de medicinale werking van cannabis. Ook in ons eigen land klinken moedige en 


hoopvolle geluiden van bestuurders, politici en wetenschappers. Het breed ondertekende 


landelijke Manifest Drugs is daar een goed voorbeeld van, net als het advies van de Denktank 
MDMA-beleid en het VNG-rapport 'Het failliet van het gedogen' uit 2015.


De landelijke politiek heeft de sleutel tot verandering in handen. D66 Utrecht wil daar niet op 


wachten. Immers, alle kleine verbeteringen in het drugsbeleid de afgelopen jaren zijn 


voortgekomen uit experimenten en door het opzoeken van de grenzen van wat wettelijk is 


toegestaan. Dat is spannend en brengt risico's met zich mee. De zaken laten zoals ze nu zijn, is 
voor ons geen optie. Daarom hebben wij dit Utrechts manifest drugs geschreven. Juist in een 


progressieve stad als Utrecht is hier ruimte voor te vinden.
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De toekomst uan het drugsbeleid
Welk type beleid leuert de meeste schade op?


Ongereguleerde 
criminele markt


Ongereguleerde 
legale markt


T MDMA, coke, heroïne etc. Alcohol
Schade
door
beleid Cannabis


Tabak


Richting tabak/alcohol beleidRichting uan het drugsbeleid


Totaal Decriminalisatie 
uerbod


Lichte Commerciële 
regulering promotie


<— Drugsbeleid spectrum —>


Met het Utrechts Drugsmanifest zetten we de eerste stappen naar een beter drugsbeleid. Wij 
doen tien concrete voorstellen waar we de komende periode invulling aan zullen geven. 
Sommige voorstellen vragen om een reactie van het college van burgemeester en wethouders. 
Andere voorstellen zullen wij agenderen voor een debat of moties toe indienen. Met het Utrechts 


Drugsmanifest willen wij daarnaast ook een aanzet geven tot een verdiepend debat. Het is 


belangrijk dat we het gesprek over drugs en het drugsbeleid met elkaar aangaan. In de stad en in 
de politiek.


Has Bakker & Maarten Koning
Utrecht, januari 2021
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10 voorstellen voor een beter 


Utrechts drugsbeleid


1. Doe een lokaal XTC-experiment


Het gebruik van xtc heeft op de gezondheid minder nadelige effecten dan cannabis en staat qua 


schadelijkheid ver onder alcohol en tabak. Toch behoort xtc tot de harddrugs en is het niet 
mogelijk om op een legale wijze aan de drug te komen. Dat moet anders. Nu het landelijke 


wietexperiment op het punt van beginnen staat, is het tijd voor een 'xtc-experiment'. Hiermee 


kunnen we in een gecontroleerde situatie praktijkervaring opdoen met het reguleren van xtc- 
productie en verkoop. Wij voelen ons gesteund in dit streven door de Denktank MDMA-Beleid. 
Hun advies is om de productie en verkoop van xtc te reguleren, de kwaliteit ervan te bewaken, 
de misdaad harder aan te pakken en het gebruik goed te monitoren. Concreet adviseren zij om 
een 'X-shop model' te introduceren. Dit is vergelijkbaar met een slijterij of coffeeshop maar dan 


voor de verkoop van xtc, waarvan zowel de voordeur als de achterdeur geregeld zijn. De X-shop 


is een winkel waar Utrechters een gebruikshoeveelheid xtc kunnen kopen, na het overleggen 


van een identiteitsbewijs. Daarbij wordt informatie en advies verstrekt over het middel, de 


werking en het gebruik ervan. De xtc die er verkocht wordt is op zorgvuldige wijze en onder 
toezicht van de overheid geproduceerd en er is vastgelegd wat er in het product zit. Het model 
van de X-shop leidt tot minder gezondheidsschade, minder consumptie per gebruiker, minder 
criminaliteit en minder milieuschade. Bij het xtc-experiment waarin productie en handel worden 


gereguleerd, past ook dat xtc niet meer aangemerkt wordt als harddrugs en niet langer valt 
onder categorie 1 van de Opiumwet.


Actie!
D66 Utrecht wil dat Utrecht de eerste stad wordt met het X-shop model. 
Wij vragen de burgemeester een verzoek tot een lokaal xtc-experiment 
bij het (nieuwe) kabinet in te dienen.


I
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2. Maak drugs testen sneller en normaler, 


ook op festivals


Het laten testen van drugs is een laagdrempelige manier voor mensen om te weten wat er in de 


gekochte middelen zit en hoe veilig ze zijn. Ook is het voor de overheid een belangrijke manier 
om te monitoren welke drugs in omloop zijn en zo te waarschuwen wanneer er onveilige drugs 


op de markt worden aangeboden. De laatste jaren is de populariteit van het testen bij Jellinek 
gestegen in Utrecht. Dit is goed nieuws vanuit het gezondheidsperspectief. D66 Utrecht wil dit 
aangrijpen om het testen nog laagdrempeliger te maken: testen op meerdere locaties in de stad 


en/of meer momenten waarop je kunt testen. Bijzondere aandacht hebben we voor festivals. Om 


testen daar mogelijk te maken, pleiten wij voor de aanschaf van een zogeheten FTIR. Met dit 
apparaat wordt het testen sneller en normaler, en wordt het mogelijk om weer een nieuw deel 
van het uitgaanspubliek te bereiken. We willen dat de gemeente hierin optrekt met 
festivalorganisatoren en 


contactmomenten aangegrepen worden om uitleg te geven over verantwoord drugsgebruik en 


mogelijke risico's. Vrijwilligersproject Unity van Jellinek speelt hier een belangrijke rol in en 


verdient verdere ondersteuning.


bezoekers. Uiteraard is de 'bijvangst' van meer testen ook dat


Actie!
.lei?;.D66 Utrecht wil meer testmogelijkheden en sneltests op festivals.


We moeten blijven investeren in goede voorlichting over 
verantwoord drugsgebruik via Jellinek en Unity.


,'^rj


3. Spreid coffeeshops, maak ruimte voor 


nieuwe initiatieven


Amsterdam heeft 173 coffeeshops. Rotterdam kent 40 coffeeshops en Den Haag 36. Utrecht 
daarentegen heeft maar 11 coffeeshops. Utrecht groeit snel en zal dat de komende decennia 


doen naar ruim 450.000 inwoners in 2040. Goede maatschappelijke voorzieningen die gespreid 


over de stad beschikbaar en bereikbaar zijn, zijn onmisbaar. Coffeeshops horen daar ook bij. 
Vaak hebben zij een slechte naam, maar de praktijk wijst in Utrecht uit dat coffeeshops de 
afgelopen jaren juist veel hebben geïnvesteerd in het voorkomen van overlast.
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Er is in Utrecht ruimte voor 17 coffeeshops en wat D66 Utrecht betreft gaan we de ruimte die er 
in het gemeentelijk kader is gebruiken voor meer spreiding door de stad en (tijdelijke) initiatieven. 
Op korte termijn willen wij dat Utrecht eindelijk de beschikking krijgt over een drive-in 


coffeeshop. Het initiatief om de druk op de coffeeshops in en rondom de binnenstad te 


verlichten loopt al sinds 2012 en de pilot moet er nu snel komen. Juist betere spreiding van 


coffeeshops over de stad voorkomt ook (mogelijke) overlast. Andere innovatieve, nieuwe vormen 


moeten in de toekomst ook de ruimte krijgen zoals het idee van een Utrechtse 'social cannabis 


club!


Actie!
D66 Utrecht wil meer ruimte voor (tijdelijke) initiatieven en nieuwe 
vormen van verkooplocaties; snel de beschikking over een drive-in 
coffeeshop.


A-V\\f *V 'j
Wh


4. Thuisteelt voor medicinaal wietgebruik 


niet meer strafbaar
Hoewel coffeeshops wiet mogen verkopen, is het telen van wiet formeel verboden. Wij willen van 


dat verbod af. De overheid heeft geen toezicht op de kwaliteit van verboden middelen, waardoor 
gebruikers ook niet weten wat ze roken. Er heerst daarnaast nog steeds een taboe op het 


gebruik, terwijl cannabis ook gebruikt wordt voor medicinale doeleinden. Onlangs hebben de 


Verenigde Naties dit ook erkend. Zo wordt het onder meer gebruikt bij pijn, spierkrampen, 
spasmen, MS, kanker en aids. Stichting Patiënten Groep Medicinaal Cannabis Gebruikers 
(PGMCG) zet zich in voor het normaliseren van het gebruik van cannabis als medicijn en de 


mogelijkheid om het zelf te kweken. De gemeente Terneuzen heeft, net als inmiddels dertig 


andere Nederlandse gemeenten, op basis van de richtlijnen van het PGMCG-model toestemming 


verleend om met gedoogsteun van de burgemeester maximaal vijf wietplanten te kweken voor 


medicinaal gebruik. Ook willen zij dat de burgemeester bij het kabinet en de VNG aandringt om 


medicinale thuisteelt voor eigen gebruik bij wet goed te regelen. D66 Utrecht sluit zich aan bij 
deze stappen op lokaal niveau. Wij willen dat patiënten thuis met een gerust hart medicinale wiet 
kunnen kweken en gebruiken, en zo niet onnodig pijn lijden.


Actie!
CANNABIS FLOS


D66 Utrecht wil afspraken voor het kweken van medicinale wiet voor 
thuisgebruik regelen en dient een voorstel in de gemeenteraad hiertoe in.


variëteit ■ 
Bedrocan
5 gram


Ministerie
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5. Bescherm Utrechtse jongeren tegen 


drugshandel en drugsgebruik


Omdat we in onze benadering van het drugsvraagstuk volksgezondheid op één zetten, blijven wij 
onderstrepen dat het gebruik van drugs onder de 18 jaar per definitie onwenselijk is en vanuit 
overheidswege actief tegengegaan moet worden. Stigmatiseren en criminaliseren is niet het 
antwoord. Het begint met goede preventie en voorlichting waarbij we met jongeren in gesprek 


gaan en de aanpak per doelgroep bepalen. Wij stellen voor de aanpak van N1X18 te verbreden 


van alleen roken en drinken naar ook het voorkomen van drugsgebruik. Hoe goed de preventie 


ook is, er zullen helaas minderjarigen zijn die drugs gebruiken. Voor een relatief klein deel van 


deze groep uit zich het gebruik in problematische of gevaarlijke situaties. Goede en snel 
toegankelijke hulpverlening en verslavingszorg zijn van groot belang voor zowel minderjarigen als 
volwassenen. In Utrecht kan de samenwerking binnen het sociaal domein op dit vlak nog beter, 
bijvoorbeeld tussen de GGZ, buurtteams, Enik Recovery College, UWV en scholen. Op die manier 
kunnen we problematiek aan de voorkant sneller signaleren en mensen helpen te herstellen in de 


breedste zin van het woord. Helaas trekt het grote geld van de drugseconomie ook jongeren 


naar de handel in drugs. Dit zijn vooral jongeren in kwetsbare posities. Ten eerste moeten we dit 
voorkomen door de diepere oorzaken te bestrijden. Dit begint in het onderwijs, door het 
voorkomen van vroegtijdig schoolverlaten en het volgen van jongeren die van het rechte pad af 
dreigen te raken. Effectieve preventie vraagt ook om goede samenwerking tussen o.a. 
gemeentelijke handhavers, jongerenwerkers en de wijkagenten. Naast voorlichting is een 


wijkgerichte aanpak belangrijk met 'sleutelfiguren' die bekend zijn in de buurt en met wie 


jongeren zich kunnen identificeren. Een inspirerend voorbeeld is te vinden op Kanaleneiland waar 
topsporters jongeren van de straat houden met sportprogramma's.


Actie! [♦\


D66 Utrecht wil de aanpak van NIX18 verbreden naar het tegengaan 
van drugsgebruik. Een preventieve aanpak van drugshandel moet erop 


gericht zijn te voorkomen dat jongeren in de verleiding komen om 
drugs te verhandelen, door nauwe samenwerking met scholen,


sportclubs en andere netwerken in de wijk.
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6. Lachgas: effectieve aanpak in plaats van 


schijnoplossing


Lachgas staat in de belangstelling, ook in Utrecht. Er zijn zorgen over de gezondheidseffecten 


van (veel)gebruikers en er wordt overlast ervaren door bewoners. Het verkopen en gebruiken van 
lachgas is niet verboden. Omdat lachgas ook wordt gebruikt in de geneeskunde en bij 
banketbakkers, is het zeer de vraag of een mogelijk landelijk verbod er gaat komen en hoe zinvol 
dit is. Vooruitlopend op landelijke besluitvorming is in Utrecht in enkele gebieden een lokaal 
lachgasverbod ingevoerd. Dit verbodsgebied is, ondanks een uitgebleven effect, recent 
uitgebreid naar de wijken West, Noordwest, Zuidwest en Overvecht. D66 Utrecht heeft zich hier 
tegen verzet. Het is een ineffectief middel en in de drang om maar iets te doen, worden politie en 
boa's opgezadeld met een verbod dat nauwelijks te handhaven is. D66 wil dat Utrecht in plaats 


van een schijnoplossing kiest voor een aanpak die wel werkt tegen overlast en tegen overmatig 


gebruik. Ook hier geldt dat we gebruikers niet moeten stigmatiseren en criminaliseren. Het 
mantra van 'verbieden' werkt simpelweg niet. Recent heeft het Trimbos Instituut de handreiking 


'Lachgas: van zorgen naar acties' gepresenteerd. "'Probeer niet mee te gaan in paniek en onrust 
over het thema” aldus Trimbos. Zij doen aanbevelingen die wat ons betreft de basis voor de inzet 
van gemeente en politie moeten zijn. Bijvoorbeeld de beschikbaarheid van lachgas (zeker voor 
minderjarigen) te beperken door afspraken met verkopers en horeca te maken. Ook geven zij aan 


dat het belangrijk is gebruikers met op maat gemaakte boodschappen te informeren en vooral 
het gesprek aan te gaan. Wat D66 betreft moet dit in Utrecht veel meer gebeuren. Uitgangspunt 
blijft dat drugsgebruik - dus ook lachgas - onder de 18 jaar een absolute no go is.


Actie!
Wl


Jj D66 Utrecht wil dat de inzet die nu uitgaat naar handhaving op de 
£l verboden rondom lachgas, wordt ingezet om adequate preventie, 


voorlichting en hulpverlening te organiseren.


Bs


IAl8t


7. Politie- en handhavingscapaciteit 


beter inzetten


Het zelfbeschikkingsrecht, het vertrouwen in de autonomie van het individu om zelf keuzes te 


maken, heeft voor D66 een grote rol in het Utrechtse drugsbeleid. Het is een reden dat we over 
de minst schadelijke soorten drugs willen dat deze uit de 'harddrugscategorie' gehaald worden 
en gereguleerd worden.
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Wanneer minder drugssoorten verboden zijn, en meer wordt gereguleerd, dan nemen we 


hiermee het verdienmodel af van criminelen. Dat versterkt de veiligheid van onze maatschappij. 
Dat werkt zo: door niet meer dingen te verbieden dan nodig, kunnen we onze inzet vanuit het 
veiligheidsdomein richten op de grootste bedreigingen van de openbare orde en veiligheid. 
Daarmee wil D66 ervoor zorgen dat op de meest schadelijke soorten drugs juist wel streng wordt 
gehandhaafd. Hiervoor zijn een paar dingen nodig. Allereerst wil D66 dat we lokaal lef tonen en 


inzetten op het bestrijden van de productie en handel van de meest schadelijke soorten drugs, 
zoals ghb, chrystal meth, heroïne en cocaïne. Wij willen dat primair de focus ligt op het 
aanpakken van de zwaarste criminaliteit en de grootste criminelen, in de 'top van de piramide'. 
Ten tweede moeten gemeentelijke handhavers beter op de hoogte zijn van de aard van het werk 
van de politie en het Openbaar Ministerie (OM). Ze moeten beter en meer integraal 
samenwerken. Ten slotte heeft de gezagsdriehoek (burgemeester, politie en OM) al veel kennis 


over wie een rol speelt in de criminele netwerken in onze stad. D66 wil dat er meer gebruik 
gemaakt wordt van de zogenaamde 'Quick Response Teams' om via de meest interessante 


handelaars in zo'n netwerk aan informatie te komen over de top ervan. Zo kunnen ook de 


'buurtprinsen' worden aangepakt waardoor andere jongeren worden ontmoedigd om het 
verkeerde pad te kiezen (zie ook punt 5).


Actie!Ik lik
D66 Utrecht wil dat de driehoek primair inzet op het bestrijden 
van de zwaarste criminaliteit en de hardste criminelen in de top 
van hun misdaadnetwerken, dat gemeentelijke handhavers 
beter weten hoe politie en OM werken, en dat de Quick 
Response Aanpak wordt versterkt.


8. Grip krijgen op Utrechtse drugseconomie
De regio Utrecht speelt een sleutelrol in de internationale drugshandel. Grote namen uit de 


drugshandel zijn afkomstig uit Utrecht of werkten hier in de afgelopen jaren. Waarnemend 


burgemeester Den Oudsten sprak in zijn afscheidsbrief over Utrecht als 'draaischijf van 


druggerelateerde criminaliteit. Ook werd de stad in de afgelopen jaren opgeschrikt door 
liquidaties. De drugswereld in Utrecht is verweven met de bovenwereld. De drugseconomie mag 


dan een schaduweconomie zijn, in feite is ze overal om ons heen. Dat brengt risico's met zich 
mee, bijvoorbeeld voor lokale ondernemers wanneer ze samen willen werken met investeerders. 
Of voor verhuurders van bedrijfsruimtes en woningen. Wanneer druggerelateerde criminaliteit 
meedogenloos is, brengt dit ook fysieke gevaren mee voor Utrechtse inwoners. Wij willen dat er 
in de stad meer bewustzijn komt over de rol van drugs in onze samenleving, en hopen daarmee 


urgentie te creëren voor een betere drugsaanpak. Om beter lokaal beleid te kunnen maken,
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moeten we meer weten. D66 zal voorstellen doen om de drugseconomie uit de schaduw te 


trekken. Wij willen zo precies mogelijk weten hoeveel geld er omgaat in deze economie, hoeveel 
mensen daarbij betrokken zijn en of zij bijvoorbeeld minderjarig zijn (zie punt 6). Ook willen we 
een beter beeld van de manier waarop drugscriminelen in Utrecht posities verwerven in 'de 


bovenwereld'. Hiermee ontrafelen we hoe druggerelateerde criminaliteit onze stad ondermijnt.


W./iActie!
im | a


D66 Utrecht wil dat er een gedegen (wetenschappelijk) onderzoek 
komt naar de rol en omvang van drugscriminaliteit in de Utrechtse


.1 u.lll


Ijq


9. Coalition of the willing van gemeenten voor 


een beter drugsbeleid


Het gedoogbeleid uit de jaren 70 van de vorige eeuw is niet meer van deze tijd. Ook is de 


indeling van soft- en harddrugs niet logisch. Dit komt helder naar voren in het landelijke 
Drugsmanifest en in het advies van de Denktank MDMA-beleid. Steeds meer komen we terecht 
in een geldverslindende en niet effectieve 'war on drugs'. Toch klinkt er ook een geluid van 


bestuurders, politici en experts die elkaar vinden in de wens om het beter en effectiever te doen. 
Daarom pleit D66 Utrecht ervoor om een coalition of the willing met gelijkgestemde gemeenten 


op te richten. Met deze coalitie kunnen ideeën en initiatieven verder uitgewerkt worden én kan 


er een effectieve lobby richting Den Haag plaatsvinden. Utrecht kan ook in internationaal 
verband samenwerken met gemeenten die laten zien hoe het wel kan en met hen 


(praktijk)ervaring uitwisselen. Een voorbeeld van een concrete lobby vanuit deze coalitie van 


gemeenten naar het (nieuwe) kabinet is het openen van een tweede ronde van het landelijke 


wietexperiment. D66 wil dat Utrecht hierin kan meedoen, onder de voorwaarde dat niet alle 


Utrechtse coffeeshops mee hoeven doen, maar dat dit gaat op basis van vrijwilligheid.


V
Actie!
D66 Utrecht wil een coalition of the willing met andere gemeenten 
verkennen en oprichten en met hen gezamenlijke actie en lobby 
opstarten.


*
\
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10. Instellen burgerforum
Met het Utrechts Drugsmanifest willen wij verandering teweegbrengen maar ook een aanzet 
geven tot een open debat. Het is belangrijk dat we het gesprek over drugs en het drugsbeleid 


met elkaar aangaan. Helemaal omdat het onderwerp zoveel impact heeft op de 


volksgezondheid, vrijheid en veiligheid. We voeren dit debat in de stad en in de politiek te 


weinig. Daarom stellen wij voor een burgerforum of burqerberaad op te richten met als opdracht 
om de komende tijd voorstellen uit te werken voor een beter Utrechts drugsbeleid. Dit 
'burgerforum Utrechts drugsbeleid' krijgt de ondersteuning van een expertgroep van mensen 


komend uit o.a. de wetenschap, geneeskunde, verslavingszorg, politie/justitie, gemeente, en de 


festival- en uitgaanswereld. Door enkele stadsgesprekken moeten deze experts ook gevoed en 


bijgestuurd worden door inbreng van bewoners. De exacte opdracht en inbedding van het 
burgerforum en de expertgroep wordt door de gemeenteraad bepaald.


Actie!
D66 Utrecht wil in de stad en in de politiek meer debat over 


drugsgebruik en -beleid, en een 'burgerforum Utrechts 
drugsbeleid' dat met concrete voorstellen komt.
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Onze uitgangspunten
Dit zijn onze 'richtingwijzers' bij het opstellen van dit manifest


M D66 Utrecht zet volksgezondheid, vrijheid en veiligheid op één in het 
Utrechts drugsbeleid. Om dit te bereiken is zowel lokaal als landelijk een 
fundamentele koerswijziging nodig.


■ D66 Utrecht brengt vernieuwing aan in het beleid vanuit het besef dat alle 
verbeteringen in drugsbeleid altijd voortkwamen uit experimenten en het 
opzoeken van de grenzen van wat wettelijk is toegestaan.


■ D66 Utrecht kijkt naar feiten, wetenschappelijke inzichten en
aanbevelingen, en bewezen praktijken uit binnen- en buitenland bij het 
doen van haar voorstellen.


M D66 Utrecht hecht aan de autonomie van het individu om zelf keuzes te 
maken en te bepalen wat 'het goede' is.


D66 Utrecht stelt dat er nog nooit sprake is geweest van een 
samenleving waarin geen drugs (dat zijn ook: alcohol en 
tabak) gebruikt worden. Voor heel veel mensen is recreatief drugsgebruik 
iets is dat onderdeel is van hun leven, en waar ze verstandig mee willen en 
kunnen omgaan.


D66 Utrecht is van mening dat het criminaliseren en stigmatiseren 
van drugsgebruik niet de juiste weg. Mensen bij wie drugsgebruik tot 
problemen voor henzelf of hun omgeving leidt, moeten geholpen worden 
via goede en toegankelijke hulpverlening.


■ D66 Utrecht wil minderjarigen beschermen, onder de 18 jaar moet 
drugsgebruik voorkomen worden.


■ D66 Utrecht scheert drugs niet over één kam. Drugs is een verzamelnaam 
voor tal van middelen, die sterk uiteenlopen. Maatwerk is noodzakelijk.


■ D66 Utrecht staat voor een realistisch drugsbeleid met een gereguleerde 
markt voor de minst schadelijke vormen van drugs.


■ D66 Utrecht ziet dat het gesprek en debat over het drugsbeleid en het 
drugsgebruik amper gevoerd worden in de stad en in de politiek, terwijl het 
een maatschappelijk belangrijk onderwerp is.
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Colofon en contact


Het Utrechts Drugsmanifest is een initiatief van D66 Utrecht onder 


verantwoordelijkheid en penvoering van raadsleden Has Bakker 


(volksgezondheid) en Maarten Koning (openbare orde en veiligheid). Aan de 
totstandkoming van dit manifest hebben Karlijn Martens en Laurie Limburg een 


actieve bijdrage geleverd.


Onze dank gaat uit naar de verschillende meelezers die ons in dit proces hebben 


geholpen met informatie, reflecties en advies.


Het manifest is nadrukkelijk bedoeld om het debat in de stad en de politiek te 


openen. Vragen en reacties zijn uiteraard welkom. Je kunt deze sturen 


naar d66@raad.utrecht.nl onder vermelding van 'Utrechts Drugsmanifest'.


Beeldmateriaal
Bron afbeeldingen pagina 3 en 4- De Correspondent
https://decorrespondent.nl/6684/ik-zocht-een-iaar-naar-een-beter-druqsbeleid-
dit-vond-ik/846669959916-626ec4a5


Bron overige afbeeldingen: foto's uit dit document zijn verzameld uit de 


beeldbank van D66 Utrecht en zijn beschikbaar onder Creative Commons 


Naamsvermelding 4.0 licentie.


D66
utrecht



mailto:d66@raad.utrecht.nl

https://decorrespondent.nl/6684/ik-zocht-een-iaar-naar-een-beter-druqsbeleid-
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Gemeente Utrecht


Utrechters over cameratoezicht
Om de wensen, bedenkingen, ideeën en meningen van Utrechters over 
gemeentelijk cameratoezicht op te halen zijn parallel aan de beleidsevaluatie twee 
flitspeilingen via social media onder alle Utrechters uitgezet en hebben we een 
stadsgesprek gevoerd.


Proces ophalen meningen inwoners.


Om van zoveel mogelijk verschillende Utrechters hun mening te horen, hebben we in 
oktober 2021 via Facebook en Instagram op alle Utrechtse postcodes via social 
advertising een enquête verspreid. Deze eerste flitspeiling is door ruim 1000 Utrechters 
ingevuld. Met de uitkomsten van die eerste flitspeiling als basis, is op 11 januari 2022 een 
stadsgesprek gevoerd met ruim 80 inwoners. Via een a-selecte steekproef ontvingen 
5000 inwoners een uitnodiging om deel te nemen aan het stadsgesprek. De uitkomsten 
van het stadsgesprek zijn getoetst met de rest van de stad in een 2e flitspeiling die door 
ruim 1100 inwoners werd ingevuld.
In onderstaand overzicht hebben we de belangrijkste en opvallendste punten en 
meningen opgenomen die van belang zijn voor het bepalen van een toekomstige 
koers van het camerabeleid.
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Voor of tegen gebruik camera’s
ucamera’s zijn onderdeel van gehele aan pak»


Hoe belangrijk vindt u het inzetten van camera’s in publieke 
ruimtes waar overlast of onveiligheid is - of kan komen? n=988
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De meeste Utrechters (75 procent) vinden het inzetten van (extra) camera’s tegen 
onveiligheid en/of overlast (heel) belangrijk, 16 procent vindt dit (heel) onbelangrijk.


De meest genoemde toelichtingen vóór plaatsing zijn een verhoogd gevoel van 
veiligheid, beperken van overlast en het verzamelen van bewijsmateriaal. De meest 
genoemde toelichtingen tegen plaatsing zijn privacy schending en een minder veilig 
gevoel.


Inwoners kunnen overlast en onveiligheid voorkomen door zelf hun 
buurt in de gaten te houden en overlast en criminaliteit te melden. 
Pas als dat niet werkt zijn camera’s nuttig. n=994
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33 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: “Inwoners kunnen 
overlast en onveiligheid voorkomen door zelf hun buurt in de gaten te houden en 
overlast en criminaliteit te melden. Pas als dat niet werkt zijn camera’s nuttig.
47 procent is het (zeer) oneens.
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Privacy
Camera toezicht is altijd een inbreuk om de privacy, ook als hier goed rekening mee 


gehouden wordt. Vooral als het op plekken zoals de woonomgeving geplaatst wordt


u


»


u Wie niets te verbergen heeft, heeft geen bezwaar tegen het plaatsen van camera’s.


Privacy weegt voor mij zwaarder dan de inzet van camera’s 
in publieke ruimtes: n=820
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66 procent is het (zeer) oneens dat privacy belangrijker zou zijn dan de inzet van 
camera’s, met als meest genoemde redenen prioriteit van veiligheid boven privacy en 
het niets te verbergen hebben. Voor jongeren weegt privacy zwaarder dan voor oudere 
leeftijdsgroepen.


Beelden over het veroorzaken van minder ernstige overlast 
zoals afvaloverlast of vernielingen mogen worden doorgegeven 
aan de gemeente. n=994
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62 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: “Beelden over het 
veroorzaken van minder ernstige overlast zoals afvaloverlast of vernielingen mogen 
worden doorgegeven aan de gemeente. n
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10%


Zeer mee oneens Mee oneens Neutraal/geen mening Mee eens Zeer mee eens


65 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: Als het goed 
nakomen van de voorwaarden waaronder cameratoezicht wordt ingezet onafhankelijk 
wordt getoetst heb ik er vertrouwen in. n


Vergroten pakkans
Niet iedereen durft melding te doen, en niet iedereen heeft oog voor z’n eigen 


omgeving


u


»


Het plaatsen van camera’s is alleen zinvol als handhaving 
of politie snel ter plekke kunnen zijn. n=1057
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57 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: “Het plaatsen van 
camera’s is alleen zinvol als handhaving of politie snel ter plekke kunnen zijn. n
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Als het goed nakomen van de voorwaarden waaronder 
cameratoezicht wordt ingezet onafhankelijk wordt getoetst 
heb ik er vertrouwen in. n=978
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Preventieve werking
Het heeft een afschrikkende werking. Als er camera’s zijn zal iemand minder snel 


geneigd zijn om een auto ruit in de gooien bijvoorbeeld


u


»


Kan het inzetten van camera’s volgens u situaties van overlast 
of onveiligheid voorkomen? n=958
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75 procent denkt dat de inzet van camera’s overlast of onveiligheid kan voorkomen, 
met name door de afschrikkende werking en een afname van overlast. 17 procent 
denkt dat camera’s deze situaties niet kunnen voorkomen.


Veiligheidsbeleving
“Zodra ik camera’s zie hangen voel ik mij veiliger in wijken waar ik me soms 
ongemakkelijk voel.


Ik voel me veiliger op plekken waar cameratoezicht is: n=819
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62 procent geeft aan het (zeer) eens te zijn met de stelling dat ze zich veiliger voelen 
waar cameratoezicht is, 21 procent is het (zeer) oneens. De meest genoemde redenen 
om het oneens te zijn, zijn het gevoel bekeken te worden en het gebied juist als 
onveilig te zien door de aanwezigheid van camera’s.
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Inzet slimme camera’s
Het gebruik van slimme sensoren, zoals software die het mogelijk maakt dat camera’s 
standaard uit staan en alleen beelden opnemen als er een relevante gebeurtenissen 
plaatsvinden of geluid of crowd-vorming herkennen, is voor een meerderheid van de 
ondervraagden niet bezwaarlijk, als dit ten goede komt van de veiligheid en de privacy.


Er bestaan allerlei moderne technieken waarvan in Utrecht geen 
gebruik wordt gemaakt. Er zijn bijvoorbeeld sensoren die 
overlast kunnen signaleren en camera’s dan op afstand kunnen 
aanzetten. Mag de gemeente hiermee samen met de politie 
experimenteren? n=836
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57 procent vindt dat de politie met speciale sensoren mag experimenteren, 23 procent 
vindt dat dit onder voorwaarden zou mogen. De meest genoemde reden is de 
verbeterde veiligheid. 16 procent is tegen het gebruik van sensoren.


Locaties


+ Meer cameratoezicht 
- Minder cameratoezicht


De meest genoemde plaatsen waar nu geen camera’s hangen maar waar 
respondenten vinden dat er wel cameratoezicht zou moeten zijn, zijn (winkelcentrum) 
Overvecht en (winkelcentrum en station) Lunetten. Een grote groep Utrechters vindt 
dat camera’s moeten komen waar ze nodig zijn. Eveneens een grote groep vindt dat 
de camera’s het meest overbodig zijn in de binnenstad en Utrecht CS.
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Communicatie naar bewoners
Fijn als je mee mag praten, maar soms zijn camera’s gewoon snel gewenst. 


Dus dan liever doorpakken dan doorpraten.


u


Inwoners geven aan graag betrokken te worden bij het proces van plaatsing van 
camera’s in hun omgeving en willen geïnformeerd worden over de resultaten.


Inwoners moeten vooraf kunnen reageren op de plannen voor 
plaatsing van camera’s in hun buurt. n=978
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58 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: “Inwoners moeten 
vooraf kunnen reageren op de plannen voor plaatsing van camera’s in hun buurt. n


Als cameratoezicht gunstige effecten heeft en die worden mij 
verteld, dan voel ik mij veiliger. n=1057
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59 procent van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: “Als cameratoezicht 
gunstige effecten heeft en die worden mij verteld, dan voel ik mij veiliger. n
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Inzicht in financiële positie


Inzicht in het weerstandsvermogen


Inzicht in huidige onderdelen van het weerstandsvermogen en toelichting op de techniek


Beschikbare weerstandscapaciteit
Benodigde weerstandscapaciteit


Weerstandsvermogen =


Beschikbare weerstandscapaciteit
De beschikbare weerstandscapaciteit geeft aan hoeveel middelen beschikbaar zijn om eventuele 
financiële gevolgen van risico’s op te kunnen vangen. De volgende onderdelen maken deel uit van de 
beschikbare weerstandscapaciteit:


• Totaal algemene reserve, de algemene dekkingsreserve telt niet mee
• Stille reserves
• Onbenutte belastingcapaciteit (twee jaar)
• Niet ingevulde begrotingsruimte (vier jaar)
• Post onvoorzien (vier jaar)


Benodigde weerstandscapaciteit
De benodigde weerstandscapaciteit is afhankelijk van de risico’s die onze gemeente loopt. Om die te 
kunnen bepalen vindt twee keer per jaar een gemeentebrede risico-inventarisatie plaats van de risico’s 
met financiële gevolgen.
Voor ieder risico (voor zover mogelijk) wordt een minimale, verwachte en maximale financiële omvang 
bepaald. Deze inschatting is bepaald op basis van objectieve gegevens of ervaringscijfers. Naast de 
financiële omvang wordt ook de waarschijnlijkheid waarmee risico’s optreden bepaald. Dit percentage 
geeft de mate aan waarin de verwachte omvang van het risico meetelt voor de benodigde hoogte van 
de benodigde weerstandscapaciteit. De uitkomst van deze berekening betreft de bruto benodigde 
weerstandscapaciteit. Door het effect van alle beheersmaatregelen hiervan af te trekken wordt de netto 
benodigde weerstandscapaciteit bepaald. Om de benodigde weerstandscapaciteit te bepalen maken 
we gebruik van een risicosimulatie die is gebaseerd op de Monte Carlo simulatietechniek. Deze is 
algemeen geaccepteerd is in zowel de profit als de non-profit sector. Hierbij wordt op een computer op 
basis van gegevens over de individuele risico’s (minimale, verwachte en maximale omvang en 
waarschijnlijkheid) duizenden keren de werkelijkheid nagebootst. Dit leidt tot een grafiek waaruit is af te 
leiden wat de verwachte impact van de risico’s is in een willekeurig jaar. De netto benodigde 
weerstandscapaciteit is, conform de nota Risicomanagement en weerstandsvermogen gebaseerd op 
de gewenste mate van zekerheid van 90%. We kunnen dan met 90% zekerheid aangeven dat we voor 
dat bedrag voldoende financiële buffer hebben om de financiële gevolgen van de risico’s op te vangen.


Doorkijk naar de toekomstige ontwikkeling


Herstelplan weerstandsvermogen
In de ‘Voorjaarsnota 2021 ’ onder hoofdstuk 3.6 is het herstelplan van het weerstandsvermogen 
uiteengezet. Het college heeft hierbij een aantal spelregels opgesteld om het weerstandsvermogen 
vanaf de ‘Voorjaarsnota 2022’ stapsgewijs naar het niveau van 1 te brengen. Uiterlijk bij de 
‘Voorjaarsnota 2024’ moet het weerstandsvermogen zijn aangevuld tot 1. Aanvullend op het 
herstelplan wordt een deel van de bij de ‘Meicirculaire 2021 ’ beschikbaar gestelde extra incidentele 
middelen ( 2021: 4,8 miljoen euro, 2022: 3,2 miljoen euro) ingezet voor het herstellen van het







Uitstekend 
Ruim voldoende 
Voldoende 
Matig
Onvoldoende 
Ruim onvoldoende


>2
1,4 - 2 
1 - 1,4 
0,8 - 1 


06 - 0,8 
<0,6


Keuzes
• Volstaan met een lagere waardering voor het weerstandsvermogen. Dit betekent dat we niet 


meer met 90% zekerheid voldoende beschikbare weerstandscapaciteit hebben om de 
financiële gevolgen van risico’s op te vangen,


• Werken met een marge, bv. tussen 0,8 en 1,2
• Termijn waarin weerstandsvermogen wordt aangevuld tot 1 opschorten


Inzicht in reserves


Welke reserves zijn er?
We hebben het meest recente overzicht van de jaarstukken 2021 (die donderdag 21 april openbaar 
wordt) meegestuurd.


weerstandsvermogen. In de tabel hieronder is er een doorkijk gegeven over de ontwikkeling van het 
weerstandsvermogen voor de periode van 2021 - 2024.


x € 1.000


2021 2022 2023 2024


Beschikbare weerstandscapaciteit begin saldo 
Aanvullen algemene reserve - incidentele middelen 
'Meicirculaire 2021'


Aanvullen algemene reserve conform herstelplan VJN 2021


54.828 54.628 66.828 70.828


0 8.000


4.000 4.000 5.500


54.828 66.828 70.828| 76.328


75.619 75.619 75.619 75.619
0,88


Totaal beschikbare weerstandscapaciteit 
Benodigde weerstandscapaciteit per september 2021 
Weerstandsvermogen 0,73 0,94 1,00


We verwachten dat er in 2024 voldoende weerstandscapaciteit beschikbaar is om de te verwachten 
financiële risico’s op te kunnen vangen. We zullen echter de ontwikkeling van het 
weerstandsvermogen nadrukkelijk blijven volgen, gezien de huidige onzekerheden rondom 
coronacrisis/oorlog in Oekraïne en de daarmee gepaard gaande economische ontwikkelingen. De 
ontwikkelingen met betrekking tot het gemeentefonds, het sociaal domein en de grondexploitaties zijn 
tevens cruciale factoren die het financiële risicoprofiel sterk kunnen beïnvloeden. Derhalve zullen wij 
ons extra focussen op het beheersen van de reguliere financiële risico’s.


Welke keuzes zijn er te maken?
De norm die wij conform de nota ‘Risicomanagement en weerstandsvermogen’ hanteren, is een 
weerstandsvermogen van 1 oftewel voldoende.


Bij waardering van het weerstandsvermogen wordt gebruik gemaakt van de onderstaande 
beoordelingstabel.


Beoordelingstabel weerstandsvermogen
Ratio BetekenisWaardering


< 
C


Ü U ü 
LU 


LL







Onderscheid algemene reserves en bestemmingsreserves


Algemene reserve
De middelen in een algemene reserve hebben geen bepaalde bestemming. Er kan maar één reserve 
algemeen zijn. Algemene middelen zijn beschikbaar voor een nog te benoemen bestemming. 
Daarover besluit de raad. In Utrecht wordt een deel van de algemene reserve afgezonderd voor het 
opvangen van algemene risico’s. Het deel van de algemene reserve, dat niet nodig is voor risico­
dekking, noemen we de ‘algemene dekkingsreserve’.


Algemene dekkingsreserve
De algemene dekkingsreserve wordt gebruikt voor gemeentebrede reserveringen van incidentele 
baten zolang deze nog geen bestemming hebben gekregen. Daarnaast wordt de algemene 
dekkingsreserve gebruikt voor egalisatie tussen de jaren van de meerjarenraming. Jaarlijks wordt het 
rekeningresultaat in de algemene dekkingsreserve gestort, waarna het als ‘nog te besteden resultaat’ 
opnieuw beschikbaar komt bij de eerstvolgende voorjaarsnota.


Algemene risicoreserve
De algemene risicoreserve is onderdeel van de algemene reserve. Zij is de uiterste buffer voor het 
opvangen van de financiële gevolgen van optredende risico's. Zodoende zorgt deze reserve mede 
voor voldoende weerstandscapaciteit.


Bestemmingsreserve
Een bestemmingsreserve wordt met een bepaald doel ingesteld. Een voorbeeld is een reserve ten 
behoeve van duurzaamheidsmaatregelen aan gebouwen. Middelen die gestort worden in deze 
reserve maken het beleidsdoel ‘verduurzaming van gebouwen’ mede mogelijk.


Egalisatiereserve
Een egalisatiereserves is een bijzondere soort bestemmingsreserve. Zij dient om grote 
schommelingen in bepaalde baten of bepaalde lasten tussen de jaren te egaliseren. Een voorbeeld is 
de ‘egalisatiereserve bouwleges’. De vraag naar bouwvergunningen kan van jaar tot jaar sterk 
schommelen. Zonder egalisatie zouden kostendekkende legestarieven een grillig verloop kennen. Een 
ander voorbeeld is de egalisatiereserve riolering om grote schommelingen in rioolheffingen te 
egaliseren.


In de bijlage met de reserves is ook de algemene reserve opgenomen.


Waar/wanneer wordt over besteding besloten?
• Spelregels zijn opgenomen in de nota reserves & voorzieningen:


Het moment waarop de raad besluit over de instelling van een nieuwe reserve kan 
samenvallen met de voorjaarsnota, de programmabegroting, één van de bestuursrapportages 
of de resultaatbestemming bij de jaarrekening. Bij urgentie kan het ook als zelfstandig 
raadsbesluit. Het besluit tot het instellen van een kapitaallastenreserve is onderdeel van het 
kredietbesluit bij de betreffende investering. Een risicoreserve kan worden ingesteld als 
beheersmaatregel


Welke keuzes zijn te maken?
• Reserve vrij laten vallen en vervolgens dekken in meerjarenbegroting
• Vormen van een reserve voor incidentele lasten om ruimte te maken op de 


meerjarenbegroting
• Herprioriteren van beleidsvoornemens die in een bestemmingsreserve zijn gedekt
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Gemeente Utrecht


Voorblad
Beantwoording informatieverzoek coalitieonderhandelingen 2022


Onderwerp Inzicht in de keuzes en risico’s van jeugdzorg en Wmo


Beleidsveld Jeugd en WMO


Datum 27 april 2022


Contactpersoon


Bijlage(n) Openbaar na afronding onderhandelingen 
(ja/nee)


Presentatie Inzicht in de keuzes en risico’s van 
jeugdzorg en Wmo


Ja


5.1,2E5.1,2E








560 2000 1e kw 22 1 e kw 23 2025 2035 SPvE vastgesteld, Bestemmingsplan wordt opgesteld


952 2473 1e kw 23 4e kw 21 2023 2030 BP is vastgesteld. Zomer 22 ligt SP ter inzage.


790 1500 1e kw 22 4e kw 22 intentieovk 2024 2033 SP is ter inzage gelegd
SP en SOK Merwede is voor fase 1 en 2 vastgesteld met daarbij amendement regie 


2033 bij de raad (21/A128 bij de omgevingsvisie MWKZ deel 2)
Omgevingsvisie MWKZ deel 2 en MER is vastgesteld, waarin ook de richting voor 


2040 deelgebied 6
788 1750 1e kw 21 ntb SOK 2028


1150 ntb 2030


3000-3800 ntb 2030 2040 Nog in Uned onderzoeken


1200-1500 ntb 2030 2040 Nog in Uned onderzoeken


200-300 ntb 2025 2030 intentiedocument nog niet vastgesteidgeen


300-400 ntb 2025 2030 intentiedocument nog niet vastgesteidgeen


400-600 ntb 2030 2040 intentiedocument nog niet vastgesteldgeen


120 582 4e kw 18 4e kw 22 1 e kw 24 intentieovk 2024 2028 Bouwenvelop wordt opgesteld


569 1e kw 21 3e kw 22 3e kw 23 intentieovk 2023 2025 Bouwenvelop wordt opgesteld


70 360 1e kw 21 4e kw 22 2024 2030 Ontwerp BP ligt ter inzage


114 289 2e kw 21 3e kw 22 2024 2027 SPvE vastgesteld, Bestemmingsplan wordt opgesteld


308 686 3e kw 22 bouwclaim overeen I 2023 2029 Ontwerp BP heeft ter inzage gelegen__________________________________
Jaarbeurs heeft de gemeente medio 2021 meer tijd gevraagd voor het opstellen van 
een sluitende business case. De tweede helft van het jaar is voornamelijk besteed 
aan het verkennen van de mogelijkheden en het bepalen van de juiste faserings- en 
investeringsstrategie. Ais dit leidt tot een haalbaar plan, stuurt het college een 
uitgangspuntenbrief aan de raad, op basis waarvan de omgevingsvisie wordt 
opgesteld. De Omgevingsvisie Jaarbeurs wordt dan, mogelijk nog in 2022, aan de 


2040 raad voorgelegd.800-1600 2.000-4.000 4e kw 19 2030


300 750 2e kw 21 4e kw 23 4e kw 24 intentieovk 2025 2030 SPvE wordt opgesteld


500 ntb 2030 2040 Nog geen idoo vastgesteid


2000 ntb 2025 2030 Nog geen idoo vastgesteld


Basisprincipes bij
2000 3e kw 21 1e kw 23 1 e kw 25 raamwerk


intentieovereenko
500 2027 2035 Komende periode wordt gewerkt aan een Masterplan voor Overvecht Centrum.


de ruimtelijke aanpak van het gebied, waaronder een eigen initiatief van 
marktpartijen op gemeentegrond155 465 2e kw 21 3e kw 23 mst ntb ntb


339 1e kw 20 2025 2027 Ontwikkelaar is nieuwe plannen aan het uit werken


115-380 ntb 2025 2030 Nog geen idoo vastgesteid


90-350 ntb 2025 2030 Nog geen idoo vastgesteid


1000 ntb 2030 2040 Nog geen idoo vastgesteid


Vertraging doordat het Tracebesiuit A27/A12 Ring Utrecht nog niet inwerking is 
getreden waardoor de planning op dit moment nader te bepalen is.1570 4e kw 15 3e kw 23 2e kw 24 intentieovk ntb ntb


2500 ntb 2030 2040 Nog geen idoo vastgesteid


3000 ntb 2030 2040 Nog geen idoo vastgesteid


300-3000 ntb 2030 2040 Onderdeel Uned gebiedsstudies


Programma (indicatief) Mijlpalen UPP


Gemeente i.s. ïarkt partij en 1 Gebiedo Particulier Initiatief Definitie


Bo-Ex, Mitros, Portaal, Heijmans Wonam 1 Gebiedo Particulier Initiatief Definitie


Careyn/VORM ontwikkeling BV 2 Bouwvie Particulier Initiatief Definitie


Particulier Particulier initiatief Initiatief


Particulier Particulier initiatief Initiatief


Particuii er/'g ern een t e Particulier initiatief Initiatief


KWP 1 Gebiedo Particulier Initiatief Definitie


Particulier Particulier initiatief Initiatief


Particulier Particulier initiatief Initiatief


Particulier Particulier Initiatief Initiatief


Aandachtspunten t.a.v. bijsturing


2.000 woningen onderdeel van programma Groot Merwede_________________________________
Onderdeel lobby Groot Merwede. Beurskweartier volgt woonvisie.Geen bijsturing mogelijk zonder forse 
financiële consequenties (bij minder aantal, goedkopere categoriën). Niet slopen Croeselaan vraagt 
nieuwe planvorming (vijf jaar) en minder intensief programma (min 1000 woningen ca.). Bouwrijpmaken 
start 2023. Meer programma ruimtelijk niet mogelijk.______________________________________
1500 woningen onderdeel van programma Groot Merwede. Startnotitie in 2017 vastgesteld, AO 
financieel uitonderhandeld. Belangrijk element is het saneren van de asfaitcentraie. Enkel hierdoor kan 
überhaupt een gemengd gebied gemaakt worden.


Visie hierzien betekent mogelijk vertraging, kan financiële conequenties hebben voor de financiële positie 
van de gemeente. Ook onderdeel lobby Groot Merwede.


De visie herzien betekent extra kosten en mogelijk vet rag ing. Onderdeel lobby Groot Merwede


Onderdeel Lobby Groot Merwede


Onderdeel Lobby Groot Merwede


Onderdeel concept OV KET en Lobby Groot Merwde


Onderdeel concept OV KET en Lobby Groot Merwde


Onderdeel concept OV KET en Lobby Groot Merwde__________________________________
Wijziging geeft vertraging en financiële consequenties. Onderdeel concept OV KET en Lobby Groot 
Merwde


wijziging geeft vertraging en financiële consequenties. Onderdeel concept OV KET en Lobby Groot 
Merwde


Plannen zijn in een vergevorderd stadium van uitwerking. Programmatisch kent Lombokpiein een fors 
sociaal (45%) en middenhuur (35%) programma. Wijzigingen doorvoeren leidt tot vertraging. Onderdeel 
lobby Groot Merwede nader te bepalen. Eerste aanbestedingen (ontwerp bruggen) gedaan.


Gebiedsontwikkeling is samen met Stichtse Vecht dus vertraging aan onze zijde a.g.v. aanpassing 
programma heeft directe weerslag op hun deel en heeft negatief effect op financiële haalbaarheid van het 
plan. Parkeren is nauwlijks ruimtelijk inpasbaar. Verhoging programma vergroot dit probleem. 
Programmawijzigingen kunnen invloed hebben op stikstof depositie (ligt in invloedsfeer natura 2000 
gebieden). Ook is er een bouwcl ai movereenkomst gesloten voor een deel van de ontwikkeling.


Er wordt gewerkt aan een stedenbouwkundige uitwerking met 3 scenario's. Keuze moet nog worden 
gemaakt welk scenario voorkeur heeft, samen in participatietraject met omgeving, waarna de voorkeur 
de basis wordt voor SPvE + grex. Nieuwe richting meegeven aan programma kan, maar zal van invloed 
zijn op de haalbaarheid


Speelt niet binnen afzienbare tijd____________________________________________________
initiatief om bestaande studentenwoningen te slopen en nieuwbouw met meer woningen en groot 
aandeel sociaal (studenten)/betaalbare woningen. Programma is max/wringt ai met draavermogen piek. 
Niet haalbaar.__________________________________________________________________
Er ligt een groot aantal onderzoeksvragen; die worden in 2022 / 2023 beantwoord in een Masterplan. 
Harde kaders zijn nu niet wenselijk; de onderzoeksvragen worden uitgewerkt i.s.m. de wijk en 
grondeigenaren.________________________________________________________________
Er ligt een richting voor programma, aansluitend bij de samenstelling van de buurten en bij de posities 
van de woningcorporaties. Bijsturing of nieuwe kaders is momenteel onwenselijk.


Dit is een zorgcentrum voor ouderen; daar sluit het programma bij aan.


spve 85% gereed; ontwikkelaar is ook al bezig met woning ontwerpen, nu aanpassingen doorvoeren in 
programma levert vetraging op van minstens een jaar en heeft financiële consequenties die ten laste 
komen van gemeentelijke meerwaarde
we wachten hier op iniatieven uit de markt, die zijn er nog niet, programmatische uitgangspunten moeten 
dus nog worden bepaald


in omgevingsvisie usp (die ligt ter besluitvorming bij de raad), staat ais uitgangspunt hoofzakelijk 
studentenwoningen en campus gerelateerd wonen.


Gebiedsontwikkelmgen


Wijk Gebied Projectnaam


Leidsche Rijn Groot Merwede Papendorp (Taats Noord)


Centrum Groot Merwede Beurskwartier


Leidsche Rijn Groot Merwede Groen ewoud


Merwedekanaal zor Groot Merwede Merwede (deelgebied 5), tase 2
Mer wedekanaal zor Groot Merwede Merwedekanaaizone Deelgebied 6
Zuidwest Groot Merwede A12 zone: Westraven


Zuidwest Groot Merwede A12 zone: Woonboulevard


Zuidwest Groot Merwede Bernadottelaan 11-15


Zuidwest Groot Merwede Maroo poloiaan 71 / JC Mayiaan


Zuidwest Groot Merwede Winkelcentrum Kanaleneiland


Zuidwest Groot Merwede Krachtstation en wissel strook heront wikkeling


Zuidwest Groot Merwede Livingstonelaan 609


Centrum Mogelijk Groot Merwede Lombokpiein


Noordwest Sportpark Zuilense Vecht


Vleuten de Meern Haarlijn


Centrum Masterplan Nieuwe Jaarbeurs


Oost Galgenwaard e.o. (tase 1)


Oost Galgenwaard e.o. tase 2


Oost IBB studentencomplex


Overvecht Gebiedsontwikkeling Centrum Overvecht


Haalbaarheidsonderzoek TiZa-dreven (de Zambesibuurt enOvervecht


Overvecht Rosendael, Indusdreet 5 (incl ca 110 zorgeenheden)


Overvecht Franciscusdreet 10-16


Overvecht Pahud de Montagne


Overvecht Stationsomgeving Overvecht


USP/Rijn sweerd Arohimedesiaan 16


USP/Rijn sweerd Rijnsweerd


USP/Rijn sweerd USP


Zuid Lunettenkwartier (omgeving station Lunetten)
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Gemeente Utrecht


Voorblad
Beantwoording informatieverzoek coalitieonderhandelingen 2022


Onderwerp Lijst met ruimtelijke projecten waarvan het programma nog aan te passen 
is en vraag over sociale huur


Beleidsveld Ruimtelijke Ontwikkeling


Datum 21 april 2022


Contactpersoon en


Bijlage(n) Openbaar na afronding onderhandelingen 
(ja/nee)


Lijst beïnvloedbare plannen ja


Vraag: we ontvangen graag een lijst met projecten waar het programma nog aan te passen is. Maak dit 
concreet: naam project, bestuurlijke stavaza (hoe “zacht”, waarin het besluitvormingsproces?), hoeveel 
woningen en wat is het programma.


Antwoord:


In het bijgevoegde overzicht treft u een lijst met projecten aan waar het programma nog aan te passen 
is. Daarbij is aangegeven wat het stadium van het project is en mogelijke consequenties van wijzigen 
van het project geduid zijn.


Aanpassingen rondom het woonprogramma, al dan niet in een grondexploitatie of bij een particulier 
initiatief, hebben consequenties op de business case en daarmee op de haalbaarheid. Indien wordt 
besloten voor het doorvoeren van minder woonprogramma in de vrije sector tegenover het toevoegen 
van meer sociale huurwoningen, zal dit leiden tot een vermindering op de grondwaardeopbrengst van 
zeker 50.000 euro per woning.


Hier moet rekening worden gehouden dat financiële effecten bij de actualisatie zijn verwerkt en 
conform BBV-regelgeving daarbij een deel van de winsten reeds is genomen (vooral van toepassing bij 
de grondexploitatie Leidsche Rijn).


Overige aandachtspunten


• Voor bijsturen van de plannen is medewerking van de initiatiefnemers en grondeigenaren 
nodig.


• Bijsturen vraagt extra tijd en capaciteit


5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E
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Vraag: In het MPR staat het volgende over sociale huur: De verdeling laat zien dat de harde 
plancapaciteit voor 33% bestaat uit zelfstandige sociale huurwoningen waarvan 5% zelfstandige 
studenteneenheden en 28% reguliere sociale huurwoningen.


VRAAG: hoeveel van deze 33% wordt door de corporaties gerealiseerd en hoeveel door andere 
partijen?


In het concept MPR 22 is de volgende verdeling van de harde plancapaciteit (conform gemeentelijke 
definitie opgenomen).


Verdeling 'harde' plan- 
Id pacitelt 2022-2WO
tdefini** gemeente utneeht)


■1%


16%
Studenten
enKetrstsngig


Sociale huur 
< C 763 per mm) 
(zelfstandige 
studenteneenheden)


Sociale ntigr 
* C 763 per mrtd, 
(regulier)


!S%


18%
Betaalbare koop


koop > NHG


Beieggersbuur 
middensegment 
C 763-1.Ü27 per mnd-


belegge'snuur 
> C t OJ? per mnn


7 °h
2i%


In onderstaand figuur is tav het aandeel regulier sociaal, zelfstandige en onzelfstandige 
studenteneenheden aangegeven welke deel door woningcorporaties wordt gerealiseerd danwel 
afgenomen.


zelfstandige studenteneenheden
53%


onzelfstandige studenteneenheden
58%


regulier sociaal
29%particulier


woningcorporatie 47% 42% 71%


Het is goed om hierbij aan te geven dat het dynamische cijfers zijn die we telkens bijstellen via de 
cyclus van MPR en Peilstok. In bovenstaande cijfers zijn bijvoorbeeld de tijdelijke eenheden die in 
beeld zijn op Befuterrein/Pagelaan niet meegenomen.


Tot slot willen we aangeven dat we binnen onze eigen grondexploitaties zoals Beurskwartier, 
Papendorp Noord, Sportpark Zuilen werken met het onlangs vastgestelde selectiebeleid. Hierin zijn
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heldere afspraken opgenomen over wanneer wij één op één grond uitgeven aan een STUW 
woningcorporatie. In bovenstaande cijfers zijn de aantallen sociaal grotendeels toegerekend aan het 
deel dat door woningcorporaties zal worden gerealiseerd. Ook bij particuliere ontwikkelingen proberen 
wij afspraken te maken waardoor STUW corporaties beter in positie zijn om het aandeel sociaal 
binnen deze plannen te realiseren en/ofte beheren.
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Gemeente Utrecht


Voorblad
Beantwoording informatieverzoek coalitieonderhandelingen 2022


Onderwerp NRU 50 km/u


Beleidsveld Mobiliteit


Datum 22 april 2022


Contactpersoon


Bijlage(n) Openbaar na afronding onderhandelingen 
(ja/nee)


Vraag
Wat is er op dit moment bekend over scenario van eventuele reconstructie van de NRU naar 50 km 
weg? Wat is impact hiervan op doorstroming etc?


Antwoord
We werken dit jaar no regretmaatregelen uit waarmee we met de gemeentelijke middelen voor de 
NRU zoveel mogelijk van de doelen willen realiseren: oversteekbaarheid, leefbaarheid en 
bereikbaarheid. Dit in afwachting van het standpunt van het ministerie van lenW over het vervolg 
van het gezamenlijk gefinancierde project van de reconstructie van de NRU. Omdat in 2023 het asfalt 
vervangen moet worden en bij die vervanging de vraag is voor welke maximum snelheid we de weg 
willen inrichten, werken we een variant van de no regretmaatregelen uit voor de huidige 70 km/u en 
voor 50 km/u. Deze studie is in het najaar van 2022 beschikbaar. Op dit moment kunnen we over een 
afwaardering van de maximum snelheid naar 50 km/u al het volgende melden.
• Een maximum snelheid van 50 km/u levert een verbetering van de verkeersveiligheid en de 


luchtkwaliteit en vermindert de geluidsoverlast. Het effect op de oversteekbaarheid is moeilijk 
in te schatten. De stikstofuitstoot zal afnemen.


5.1,2E 5.1,2E
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De hoeveelheid verkeerscapaciteit neemt zonder echte forse reconstructie van de NRU bij een 
lagere snelheid nauwelijks af. Dat komt doordat de gemiddelde snelheid in de spits door de 
drukte nu al lager is dan 50 km per uur.
Afwaardering van de snelheid naar 50 km/u betekent dat het in de toekomst moeilijker zal zijn 
om weer terug te gaan naar een hogere snelheid, omdat dan de geluidsoverlast dan zou 
toenemen. Dat betekent ook dat een complete reconstructie van de NRU na de 
asfaltvervanging lastiger zal zijn.
Nog onduidelijk is of een maximum snelheid van 50 km/u op de NRU voor het ministerie van 
lenW acceptabel is, als onderdeel van het gezamenlijk project.
Het verlagen van de maximum snelheid op de NRU vraagt wel om het voorkomen van 
sluipverkeer door de wijken, bijvoorbeeld door de inzet daar van 30 km per uur als maximum, 
inclusief de daarbij passende inrichting.


Achtergrondinformatie over het project NRU
• De NRU is een gezamenlijk project van de gemeente, de provincie en lenW, met gezamenlijke 


doelen (bereikbaarheid, leefbaarheid, oversteekbaarheid) en financiering (totaal 230 miljoen 
gereserveerd door de drie projectpartijen). De grootste bijdrage van is lenW, de gemeente 
draagt 40,7 miljoen euro bij.


• Het project is van belang voor zowel de lokale bereikbaarheid als die op het hoofdwegennet 
(feitelijk sluit de NRU de Ring Utrecht). De oversteekbaarheid (vanuit Overvecht naar het 
Noorderpark) en de leefbaarheid (met name geluidsoverlast) zijn al jaren een probleem. De 
omwonenden hechten aan een snelle oplossing daarvan.


• De lokale bereikbaarheid is in de komende jaren een steeds groter probleem. Zonder het 
project NRU is de verwachting dat zelfs zonder extra woningbouw in Overvecht rond 2030 het 
verkeer in een groot gebied rond de NRU vast zal lopen. Met de geplande extra woningbouw 
(7.000-10.000 woningen) wordt dit probleem nog urgenter.


• Het oorspronkelijk plan voor de NRU (spoor 1) bleek fors buiten budget (circa 60 miljoen). 
Daarom zijn soberder varianten uitgewerkt die wel binnen budget mogelijk zijn. lenW beraadt 
zich tot het BO MIRT van najaar 2022 of zij daar mee door willen. De gemeente en de provincie 
zijn positief. De gemeente heeft in afwachting van het standpunt van lenW in beeld gebracht 
hoe we met de gemeentelijke middelen de vraagstukken van leefbaarheid, oversteekbaarheid 
en bereikbaarheid zo goed mogelijk kunnen aanpakken. Daar hebben we een kansrijk 
maatregelenpakket voor in beeld, dat we dit jaar uitwerken in twee varianten (50 km/u en 70 
km/u). Als lenW niet door wil met het project NRU, kunnen we deze maatregen in 2023 in 
combinatie met de noodzakelijke asfaltvervanging van de NRU in uitvoering nemen. Als lenW 
wel door wil, kunnen we de bijdragen van lenW en de provincie mede bekostigen met de 
bijdagen van deze partijen.


• Zonder de bijdrage van het Rijk en de provincie missen we de kans voor een verbetering van de 
bereikbaarheid in dit deel van de stad en beperken we mogelijk ook de 
verstedelijkingsontwikkelingen en ov (in dit deel van de stad bus).
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Vraag
Kan de rekensom worden gemaakt wat grootschalige investeringen in ov-schaalsprong voor 
implicaties heeft op de komende meerjarenbegroting?
• Onderhandelaars zijn opzoek naar een orde grootte. In de wetenschap dat het overgrote deel 


rijksgeld zal zijn, maar ook dat er altijd cofinanciering tegenover gezet moet worden.
• Over wat voor bedragen heb je het dan, en kan er een advies gegeven worden hierover?
• Wat zijn de onzekerheden en risico's?


Antwoord
Het antwoord bestaat uit twee delen:
A. Wat kost de schaalsprong en wat is de te verwachten gemeentelijke bijdrage?
B. Dekking: beschikbaar en andere mogelijkheden.


A. Wat kost de schaalsprong ov en wat is de te verwachten gemeentelijke bijdrage?
De schaalsprong van het ov vraagt in totaal een investering van 5 tot 6 miljard euro (exclusief 
organisatiekosten, voor de gemeente geraamd op 2-3 miljoen euro per jaar). De kosten voor 
realisatie van de ambities van het Mobiliteitsplan 2040 bedragen exclusief de schaalsprong ov circa 
800 miljoen euro (zie toelichting en onderbouwing in het overdrachtsdossier).
Deze kostenramingen zijn overigens hoger dan de kosten genoemd in de RSU 2040 omdat we 
destijds nog niet beschikten over de uitwerkingen voor mobiliteit, zoals de onderzoeken naar de 
schaalsprong fiets, de schaalsprong ov en de daarbij bijbehorende ramingen.
In het raadsvoorstel ov dat de raad in 2022 heeft vastgesteld, is de raming voor de eerste twee 
stappen van de schaalsprong geraamd op 5 miljard euro. Daarin zit nog niet het deel van de 
schaalsprong ov in het Noordwesten van de stad. Voor dat deel hebben we nog geen raming 
beschikbaar. Op grond van kengetallen en de kosten voor het project NRU (kosten 230 miljoen euro) 
schatten we de kosten voor de schaalsprong ov voor de gehele stad daarom op dit moment in op 5 
tot 6 miljard euro.
De eerste stap van de schaalsprong ov, de Merwedelijn, is geraamd op 500 miljoen euro (lightrail op 
maaiveld) tot 1-1,5 miljard euro (lightrail geheel of deels onder de grond). De grote bandbreedte van 
de kosten heeft te maken met de onzekerheden over grote kostenposten, zoals de wijze waarop de 
aansluiting bij Utrecht CS en Westraven plaatsvindt. Rond eind april/begin mei leveren we in UNed 
als onderdeel van de MIRT-verkenning ov en wonen nauwkeuriger ramingen op.


De provincie is verantwoordelijk voor het regionaal ov (aanleg en exploitatie) en ontvangt daarvoor 
middelen van het Rijk. Een bijdrage van de gemeente ligt in de rede, gezien de gemeentelijke 
verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke inpassing. Ter illustratie: de inpassingskosten voor de 
Uithoflijn bedroegen 14% van de totale projectkosten.
Bij vergelijkbare ov-projecten in Nederland varieert de gemeentelijke bijdrage van 10 tot 50%. Meest 
voorkomend is een gemeentelijke bijdrage rond de 20%. Voor de Uithoflijn was de bijdrage 20%, in 
de eerste afspraken met het Rijk en de provincie over financiering van de eerste stappen van de 
schaalsprong ov is de gemeentelijke bijdrage iets meer dan 22% (85 van 380 miljoen euro).


Wat is de benodigde gemeentelijke bijdrage aan de schaalsprong ov?
Een beeld van de gemeentelijke bijdragen uitgaande van 10 en 20 procent en totale kosten inclusief 
inpassing:
onderdeel vd schaalsprong
Merwedelijn op maaiveld


totale kosten
ca 500 mln euro


bijdrage 20%
ca 100 mln euro


bijdrage 10%
ca 50 mln euro
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Merwedelijn onder de grond 
totale schaalsprong ov


ca 1-1,5 mld euro 
ca 6 mld euro


ca 200-300 mln euro 
ca 1,2 mld euro


ca 100-150 mln euro 
ca 600 mln euro


Onzekerheden en risico's bij inschatting benodigde gemeentelijke bijdrage


• We zijn in elk geval tot in juli 2022 in UNed met de betrokken partijen van Rijk en regio nog bezig 
met de uitwerking van de benodigde optie: wel/niet/deels ondergronds. De opties verschillen 
onderling fors qua kosten (500 miljoen -1,5 miljard euro).


• We weten nog niet op welke gemeentelijke bijdrage we in de onderhandelingen tussen het Rijk 
en de regio uitkomen. Een percentage van bijvoorbeeld 10 of 20% scheelt een factor twee in de 
gemeentelijke bijdrage.


• De kostenraming die we nu hebben is nog globaal. De feitelijke kosten bij nadere uitwerking 
kunnen hoger uitpakken dan de globale raming en daarmee van de gemeente een hogere 
bijdrage vragen.


• De investering in de Merwedelijn is een belangrijke maar ook eerste stap van de schaalsprong ov. 
Als gemeente moeten we ook de benodigde kosten voor een bijdrage aan de volgende stappen 
van de schaalsprong ov kunnen dekken. Het risico bestaat dat we zoveel moeten inzetten voor de 
Merwedelijn, dat we voor de volgende stappen van de schaalsprong ov niet voldoende middelen 
meer kunnen vrijmaken.


• We zijn als gemeente verantwoordelijk voor de bereikbaarheid van de bestaande en groeiende 
stad. De middelen die we daarvoor op dit moment beschikbaar hebben, zijn niet toereikend om 
de beoogde mobiliteitstransitie te realiseren en de nieuwe woongebieden goed te ontsluiten 
voor onder meer fietsers en voetgangers. De verantwoordelijkheid voor het ov ligt bij de 
provincie en het Rijk. Hoewel het belang van de schaalsprong ov groot is voor de gemeente, is de 
vraag of we de middelen die we nu sparen voor ov niet eerst moeten inzetten om onze eigen 
gemeentelijke mobiliteitsverantwoordelijkheden waar te kunnen maken.


B. Beschikbare dekking
Binnen het Meerjarenprogramma Bereikbaarheid (MPB) zetten we elkjaar een bedrag apart voor de 
gemeentelijke bijdrage aan de schaalsprong ov. Tot en met 2040 groeit deze spaarpot tot 144,5 mln 
euro. En na 2040 gaat het sparen door. In het MPB 2022, dat loopt tot en met 2041, groeit de 
spaarpot voor ov met 6,6 miljoen euro naar 151,1 miljoen euro.
Een groot deel van onze inleg in de ov-spaarpot heeft al een bestemming. We hebben 85 miljoen 
euro toegezegd voor de eerste stap van de schaalsprong die we met het Rijk en de provincie 
verkennen in de MIRT-verkenning ov en Wonen. De Merwedelijn is onderdeel van de eerste stap van 
de schaalsprong ov. Verder is een bedrag van naar schatting zo'n 5 miljoen euro nodig voor 
ambtelijke voorbereidingskosten (voorlopige inschatting). Per saldo resteert op dit moment 61 
miljoen euro die ingezet kan worden voor een gemeentelijke bijdrage aan de schaalsprong ov.


We hebben dus als gemeente nu dekking voor ca 140 miljoen euro. Uitgaande van een bijdrage van 
20% betekent dat dekking voor een deal van 362,5 miljoen euro, uitgaande van een bijdrage van 10% 
hebben we op dit moment dekking voor een deal tot 725 miljoen euro.


Dat betekent dat als we komen tot een deal over de Merwedelijn op maaiveld, we voldoende 
dekking hebben. Een Merwedelijn op maaiveld heeft echter grote nadelen die moeilijk of niet 
oplosbaar zijn, zoals de aansluiting op Utrecht CS (boven de grond niet goed uitvoerbaar), de
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effecten van de vele kruisingen met het fietsverkeer en autoverkeer die tot het vastlopen daarvan 
zullen leiden, negatieve effecten op de verkeersveiligheid, oversteekbaarheid, etc.
Voor een deal voor de Merwedelijn onder de grond hebben we voldoende dekking voor een 
gemeentelijke bijdrage van 10%. Voor een gemeentelijke bijdrage van 20% aan een hebben we 
aanvullende dekking nodig van 60 tot 160 miljoen euro.


Manieren om meer geld vrij te maken
We zien drie varianten die tot de zomer uitgewerkt kunnen worden om meer ruimte vrij te maken 
voor cofinanciering van de schaalsprong ov:
• variant 1: jaarlijks spaarbedrag contact maken naar eenmalig investeringsbedrag (activeren);
• variant 2: inzet van groeimiddelen;
• variant 3: inzet van extra parkeerinkomsten.
Hieronder lichten we deze varianten nader toe.


Onzekerheden en risico's bij onderstaande dekkingsvarianten:
• Toekomstige inkomsten die we nu "reserveren" voor de ov-schaalsprong kunnen niet aan andere 


doelen worden besteed. Dat beperkt de beleidsvrijheid voor toekomstige colleges en raden.
• Zie verder de risico's en aandachtspunten die hieronder worden benoemd.


Variant 1: jaarlijks spaarbedrag contant maken
Tot jaar 2031 stoppen we vanuit het MPB elk jaar een ander bedrag in de gemeentelijke spaarpot 
voor onze bijdrage aan de schaalsprong ov. Vanaf het jaar 2032 voegen we een jaarlijks gelijkblijvend 
bedrag toe van 6,6 miljoen euro. Die jaarlijkse toekomstige kasstroom van 6,6 miljoen per jaar 
kunnen we omrekenen naar een eenmalig actueel investeringsbedrag. Dat komt naar verwachting 
overeen met een bedrag van meer dan 100 mln euro (gebaseerd op 40 jaar afschrijving en 2% rente). 
Dit bedrag komt dan eenmalig beschikbaar boven op de eerdergenoemde reeds beschikbare 61 
miljoen euro.


Kansen, risico's en aandachtspunten bij deze variant
• Risico: Als we nu het volledige jaarlijkse spaarbedrag inzetten voor de Merwedelijn, beperkt dat 


de ruimte voor cofinanciering voor volgende stappen. Na de eerste stap van de ov-schaalsprong 
moeten we ook volgende stappen kunnen bekostigen.


• Aandachtspunt: deze variant moet nog worden doorgerekend en getoetst door financieel 
specialisten.


• Kans: deze oplossing zit al in de meerjarenbegroting van het MPB en kent daarmee een relatief 
zekere basis. De voornaamste onzekerheid zit in het rekenrentepercentage.


NB: deze variant is relatief snel uit te werken.


Variant 2: inzet van groeimiddelen
Door groei van de stad groeien de inkomsten van de gemeente uit het gemeentefonds en OZB. Een 
deel daarvan is nodig voor uitgaven die één op één meebewegen met groei (en krimp) van de stad 
("referentiekader"). Het restant is beschikbaar als investeringsdeel van het groeikader. Samen met 
extra parkeerinkomsten, erfpachtopbrengsten, (meer)opbrengsten uit grondexploitaties, en de 
inkomsten uit een mogelijk Fonds Bovenwijkse Voorzieningen worden deze middelen benoemd als 
groeimiddelen. Meer informatie over het groeikader en de investeringsbegroting op basis van 
groeimiddelen is op donderdag 22 april aangeleverd voor de onderhandeltafel.


De omvang van de groeimiddelen is met veel onzekerheden omgeven:
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• Het investeringsdeel van het groeikader is een belangrijke dekkingsbron voor gemeentelijke 
uitgaven die verband houden met groei van de stad. Dat gaat om alle barcodekleuren: 
maatschappelijke voorzieningen, wonen, groen, mobiliteit, wonen, werk en energie. Tot 
2040 heeft dit investeringsdeel een gemiddelde omvang van 1600 tot 1800 euro per extra 
inwoner per jaar. Dit bedrag is structureel beschikbaar (maar wordt in veel gevallen ook 
structureel bestemd, voor kapitaallasten bij investeringen). Tenminste, als groeicijfers niet 
tegenvallen, als de uitkering uit het gemeentefonds niet tegenvalt, als de gemeente het 
groeikader niet nodig heeft om wettelijke taken te blijven uitvoeren in tijden met hogere 
inflatie, etc.


• Het investeringsdeel van het groeikader zou bij een succesvolle groei van de stad tm 2040 
circa € 1,3 miljard kunnen opleveren. Dit bedrag kan aangewend worden voor alle 
barcodethema's, en dus ook voor cofinanciering bij de ov-schaalsprong.


• De inkomsten uit parkeren nemen toe door autonome groei van het betaald- 
parkerengebied. De extra inkomsten bedragen in 2032 circa 8 miljoen euro. Deze inkomsten 
zouden kunnen worden ingezet voor cofinanciering. Als daarbovenop wordt gekozen voor 
verhoging van parkeertarieven tot Amsterdams niveau, nemen de inkomsten nog extra toe, 
tot circa 33,5 miljoen euro per jaar in 2032.


• De introductie van een Nota & Fonds Bovenwijkse Voorzieningen kan mogelijkheden bieden 
voor het verhalen van bovenwijkse kosten rond de ov-schaalsprong bij ontwikkelaars. 
Daaruit kan eventueel extra cofinanciering worden bekostigd.


Kansen, risico's en aandachtspunten bij deze variant
• Risico: als we een deel van het groeikader nu al "beklemmen" als dekkingsbron voor 


cofinanciering, maken we ons kwetsbaar voor situaties van economische neergang en 
tegenvallende woningbouwproductie.


• Risico: we weten niet hoe robuust de ramingen zijn van het investeringsdeel van het groeikader. 
Als de realisatiecijfers tegenvallen, komen andere bestedingsdoelen in de knel.


• Aandachtspunt: "beklemming" van een deel van het groeikader voor mobiliteit mag er niet toe 
leiden dat andere barcodekleuren in de toekomst in de knel komen. Daarom is het noodzakelijk 
deze variant te baseren op lange-termijnramingen voor de verschillende barcodekleuren en het 
verwachte gemeentelijk aandeel in de dekking daarvan. Zie ook de presentatie over het 
groeikader: er zal naar verwachting ca € 550-600 miljoen nodig zijn voor investeringen in 
maatschappelijke voorzieningen, waarvan een groot deel voor de wettelijke taak van 
onderwijshuisvesting. Ook is nog geen rekening gehouden met de prijsstijgingen, die mogelijk 
niet alleen impact hebben op het investeringsdeel, maar ook op het benodigde bedrag voor het 
referentiekader. Daarmee zou de vrij besteedbare ruimte binnen het groeikader afnemen.


• Risico: de groeimiddelen lijken op het eerste gezicht wellicht veel ruimte te bieden, maar ook in 
een optimistisch scenario kan slechts een klein deel cofinanciering van de totale ov-schaalsprong 
worden betaald.


• Aandachtspunt: deze variant is complex. Er is betrokkenheid nodig van veel collega's om tot een 
goede uitwerking te komen. Toepassing van deze variant vergt verder uitgewerkte ramingen van 
de groeimiddelen en van RSU-uitgaven. Ook is een verder uitgewerkte toedeling nodig aan de 
verschillende barcodekleuren. Daarmee zijn we zeker tot het zomerreces bezig.


• Kans: als we deze variant gedegen uitwerken, kunnen we daar nog jarenlang plezier van hebben, 
doordat we veel beter zicht krijgen op mogelijkheden om de volledige barcode te realiseren, en 
op noodzakelijke keuzen die daarbij gemaakt moeten worden.


Variant 3: inzet van extra parkeerinkomsten
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• Aandachtspunt: in het overdrachtsdossier hebben we voorgesteld om de parkeerinkomsten per 
direct te verhogen en om het betaald parkerengebied versneld uit te breiden. Per saldo leidt dat 
tot 25 miljoen euro extra inkomsten in 2026. Dat bedrag was onvoldoende om alle ambities te 
kunnen dekken van het "groei-in-balans-pakket". Met andere woorden: inzet voor 
cofinanciering betekent dat andere ambities niet uitgevoerd kunnen worden. (NB: in de 
investeringspakketten "minimaal noodzakelijk" en "groei in balans" is cofinanciering nog niet 
meegenomen.)


• Aandachtspunt: deze variant vergt politieke besluitvorming in het collegeakkoord over verhoging 
van parkeerinkomsten (versnelde uitbreiding betaald parkerengebied, tariefsverhoging).


• Aandachtspunt: invoering Nota en Fonds Bovenwijkse Voorzieningen vraagt nog politieke 
besluitvorming.


• Aandachtspunt: opnemen van (extra) cofinanciering in het tarief voor bovenwijkse 
voorzieningen concurreert met andere ambities. Er kan immers maar tot een maximum verhaald 
worden.


Aandachtspunten
• Houd in de besluitvorming over de gemeentelijke bijdrage rekening met toekomstige bijdragen 


aan de hele ov-schaalsprong, niet alleen voor de eerste stap De afschrijvingstermijn is immers 
lang, waardoor de bijdragen aan de verschillende onderdelen van de schaalsprong zullen 
cumuleren.


• Houd in de gemeentelijke bijdrage ook rekening met benodigde investeringen voor fiets, auto, 
knooppunten en hubs. In hoeverre deze onderdeel kunnen zijn van de mobiliteitsdeal is nog niet 
duidelijk.


• Behalve voor mobiliteit is ook cofinanciering nodig voor afspraken met het Rijk over wonen. Het 
is nog onduidelijk hoeveel cofinanciering daarbij nodig is, en in hoeverre reeds geplande (en 
gedekte) gemeentelijke investeringen mogen meetellen als cofinanciering.


• In de uitwerking van de deal luistert het nauw waaraan de gemeente precies bijdraagt: eigen 
investeringen als onderdeel van een groter programma? Subsidie aan een provinciaal project?
Dit maakt veel verschil voor de financieel-technische uitwerking. Het BBV stelt voorwaarden aan 
het activeren van financiële bijdragen aan vaste activa in bezit van derden , onze eigen nota over 
activeren van vaste activa (Nota waava) staat deze vorm alleen bij uitzondering toe.


• Het is nog niet duidelijk wanneer en in welke vorm de gemeente precies geld op tafel moet 
leggen. Dat is van belang, want op korte termijn is er weinig vrije ruimte. Op middellange termijn 
(2027-2030) ontstaat er naar verwachting meer financiële ruimte, met name in het groeikader.








22042022


Vraag:


Wat is de gemiddelde grootte van een woning per project per segment zoals de afgelopen 2 
jaar vastgesteld (bijv Cartesiusdriehoek)?


Antwoord
Deze vraag kunnen we niet zo beantwoorden.


Voor de woningen in de middenhuur maken we in de projecten afspraken dat de woningen conform 
het actieplan middenhuur gerealiseerd worden. Dat betekent oppervlakte gekoppeld aan prijs, 
waarbij de oppervlakte van de woningen ligt tussen de 40 en 80 m2 (afhankelijk van de locatie van de 
woning).


De oppervlaktes van sociale huurwoningen die vallen in de het segment tussen de aftoppingsgrens 
en liberalisatiegrens (secundair sociaal), zijn vastgelegd in de woonvisie en zijn minimaal 40 m2 
(binnenstad en stationsgebied) en 50m2 voor de rest van de stad. De oppervlaktes van sociale 
huurwoningen in het kernsegment zijn niet vastgelegd in de woonvisie. Het primaat voor die 
woningen ligt bij de corporaties.


Voor het overige worden in de projecten geen gegevens vastgelegd over de gemiddelde grootte van 
de woningen; uitgangspunt is dat die marktconform zijn. Daarop geldt nog wel een verbijzondering. 
Voor de Betaalbare koop (prijs tot NHG) streven we binnen dat uitgangspunt naar een minimale 
afmetingen zoals we die ook voor de middenhuur kennen. (Zie Actieplan Betaalbare koop, dec. 
2021). Lukt het niet om die afmeting marktconform in het projectprogramma op te nemen, dan 
geven we in dat project de voorkeur aan middenhuur.


De aantallen woningen per segment worden wel opgenomen in de anterieure overeenkomst per 
project. We hebben op 3 december 2021 de raadsbrief Uitkomsten review contractuele afspraken 
woningbouw gestuurd; daarbij is voor al het gereguleerde programma (studentenwoningen, sociale 
huur en middenhuur) gecontroleerd of de beoogde categorieën zijn vastgelegd in de contracten 
(anterieur of in de gemeentelijke grondexploitaties).





