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Vergadering: PHO Maatschappij
Datum: 18 januari 2017
Tijd: 9.30 - 12.00 uur
Locatie: Gemeentehuis Oegstgeest,

Rhijngeesterstraatweg 13

Onderwerp: Agenda

09.30 - 09.35 uur
01. Opening en vaststelling agenda

09.35 - 09.45 uur
02. Vaststelling besluitenlijst PHO Maatschappij 7 december 2016

09.45 - 10.00 uur
03. Mededelingen, ingekomen stukken, externe bestuurlijke overleggen
a) Mededelingen
b) Ingekomen stukken en stukken ter kennisneming
la. Memo werkbedrijf Holland Rijnland
1b. Review Arbeidsmarktregio Holland Rijnland
2a. Memo onderzoek Kinderombudsman
De aanbevelingen worden meegenomen in de Werkagenda Jeugd. Mocht
dit onderwerp vragen opleveren, agenderen we dit voor een volgend
PHO.
2b. Rapport Kinderombudsman ‘Mijn Belang Voorop’
03. Raadsmededeling over: Kindwelzijn, relatieondersteuning en echtschei-
dingspreventie.
04a. Notitie Gesloten Jeugdhulp december 2016
04b. Bijlage 1 Natitie Inrichting Zorglandschap Jeugdzorgplus Zuid-west
04c. Bijlage 2 Reactie Regio Haaglanden visiedocument gesloten jeugdhulp

c) Terug-/vooruitblik externe bestuurlijke overleggen

Jeugd

10.00 - 10.20 uur

04. Kwartaalrapportage Jeugdhulp Q3

De kwartaalrapportage Jeugdhulp Holland Rijnland Q3 geeft inzicht in de cijfermatige
ontwikkeling van de Jeugdhulp in het kwartaal. Voorstel is kennismane van het rapport en
bespreken van de inhoud.

Voorstel:
1. Kennisname en bespreken van de rapportage Q3 Jeugdhulp Holland Rijnland
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10.20 - 10.50 uur

05. Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp

De gemeenten in Holland Rijnland, die gezamenlijk alle jeugdhulp inkopen via de TWO
jeugdhulp, hebben besloten een Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland in te stellen.
Doel van dit Tijdelijk Fonds is de transformatie in de jaren 2016 t/m 2019 te versnellen.

Om als zorgaanbieder in aanmerking te komen voor het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Hol-
land Rijnland is voorliggend beoordelingskader opgesteld.

Voorstel:
1. Inte stemmen met het “Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijn-
land”.

10.50 - 11.05 uur

06. Invulling Raad van Advies voor Cobtperatie Jeugd- en Gezinsteams

De Codperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland is op zoek naar leden voor de in
te stellen Raad van Advies. De Raad van Advies bestaat uit drie personen, die worden
benoemd door de ALV. De leden van de Raad van Advies worden buiten de leden van de
cotperatie gerekruteerd. Een van de leden dient voorgedragen te worden door de ge-
meenten. Bestuur en directie verzoeken de gemeenten om voor 1 februari 2017 tot een
voordracht te komen, zie voor meer informatie de bijlagen.

Voorstel:
1. Bespreken invulling Raad van Advies namens de gemeenten

WMO

11.05-11.15 uur

07. Index GGZ regeling 2017

Op basis van de afspraken die gemaakt zijn in de Gemeenschappelijke regeling GGZ
ontvangt u jaarlijks de afrekening regionale GGZ subsidies en de begroting voor het ko-
mende jaar. Bijgaande brief betreft de afrekening 2015 en raming 2017.

De Leidse gemeenteraad heeft in november 2016 besloten om de korting op de indexe-
ring van subsidies niet toe te passen in 2017. Dit betekent dat de index voor subsidie in
2017 van 1,4 procent van toepassing is op de Leidse subsidies. Er is al enige jaren spra-
ke van de 0-lijn voor de regionale GGZ-subsidies. Wij adviseren u daarom dit besluit van
de Leidse gemeenteraad te volgen en deze index toe te passen op deze subsidies.

Voorstel:
1. De index van 1,4% van de gemeente Leiden toe te passen op de regionale subsidies
GGZ, zoals bedoeld in de gemeenschappelijke regeling GGZ.
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11.15-11.30 uur
08. Rondvraag en sluiting
- 25januari is de werkconferentie bijzondere doelgroepen. Inventarisatie wie er
aanwezig is, wie er in aanloop van de werkconferentie al bezig is met het onder-
werp en of er onderwerpen zijn die de portefeuillehouders mee willen geven aan
de organisatie.

11.30 — 12.00 uur
Volwasseneneducatie — Feestelijke ondertekening Convenant Bondgenootschap
Geletterdheid 2017-2020

Samen met meer dan dertig verschillende partners in de regio vindt een feestelijke onder-
tekening van het convenant Bondgenootschap Geletterdheid 2017-2020 plaats. Hiermee
wordt een vervolg gegeven aan het eerder getekend convenant in 2013 en gaan de
bondgenoten gezamenlijk de strijd aan tegen laaggeletterdheid in de regio met nog con-
cretere afspraken en activiteiten.
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CONCEPT BESLUITENLIJST PHO MAATSCHAPPIJ d.d. 7 december 2016

Aanwezig:
Naam Gemeente Naam Gemeente Naam Gemeente
F.Q.A. van Trigt Hillegom J.W.M. Pietersen Nieuwkoop I. van Breda Holland Rijnland
H.P.M. Hoek Kaag en Braassem M.J.C. Fles Noordwijk H. Gorter (verslag) Holland Rijnland
I.G. Mostert Katwijk A. Gotink Noordwijkerhout P. Grob TWO
P. Dirkse Leiden J.J.G.M. Roeffen Oegstgeest F. de Lorme van Rossem  Holland Rijnland
R.A. van Gelderen (voorzitter) Leiden A.L. van Kempen Teylingen A. van Overschot Holland Rijnland
A. Beekhuizen Leiderdorp B.B.M. Bremer Voorschoten T. Schavemaker Holland Rijnland
J.J.F.M. Gardeniers Leiderdorp E.G.E.M. Bloemen Zoeterwoude R. Smakman Holland Rijnland
A.D. de Roon Lisse
Nr.| Agendapunt Besluit
01. | Opening en vaststelling agenda De agenda is vastgesteld. Agendapunt 04 ‘Update resultaatovereenkomsten’ wordt in

beslotenheid behandeld.

02. | Vaststelling besluitenlijst PHO Maatschappij 9 november 2016 De besluitenlijst is vastgesteld.

03. | Mededelingen, ingekomen stukken, externe bestuurlijke overleggen| a. 1. Mw. Van Gelderen stelt voor om het Bestuurlijks Afstemmingsoverleg slapend te

a) Mededelingen maken. Het PHO gaat akkoord met dit voorstel.

1. Bestuurlijk Afstemmingsoverleg

2. Werkconferentie en themacafé 25 januari 2017 c. Bestuurlijk overleg werk: dhr. Mostert geeft aan dat de Programmaraad een review

b) Ingekomen stukken, uitgaande brieven en stukken ter kennisne- |heeft uitgevoerd naar het functioneren van het werkbedrijf Holland Rijnland. Hieruit komt
ming naar voren dat de drie subregio’s elk een eigen dynamiek en constellatie kennen. Dit

1. Wie is wie binnen het domein Maatschappij bemoeilijkt een regionale aanpak Op dit moment is het niet opportuun om in te zetten op
C) Terug-/vooruitblik externe bestuurlijke overleggen doorontwikkeling van het werkbedrijf Holland Rijnland. De nadruk vanaf komend jaar

komt te liggen op de realisatie van de banenafspraak in de subregio’s. De werkgeverser-
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Nr.| Agendapunt Besluit
vicepunten in de subregio’s hebben hierin de lead. Het werkbedrijf is faciliterend aan de
samenwerking in de subregio’s
04.| Update resultaatovereenkomsten Dit agendapunt is in beslotenheid behandeld.
Voorstel: kennis te nemen van de stand van zaken van de resultaat-
overeenkomsten.
05. | Jaarverslag RBL 2015-2016

Voorstel:

Naar aanleiding van het RBL-jaarverslag 2015-2016 meningsvormend
te discussiéren over de signalen die de uitvoering van de leerplicht- en
RMC-functie opleveren voor het lokale en regionale jeugd- en onder-
wijsbeleid en jeugdzorg, WMO en de participatiewet.

Het PHO spreekt complimenten uit aan het RBL. De cijfers zijn helder. Het PHO wenst
het RBL succes met het goede werk.

06.

VSV-programma 2017-2020 en voorlopige VSV-cijfers 2015-2016

Voorstel:
Kennis te nemen van het regionale VSV-programma 2017-2020 en de
voorlopige VSV-cijfers 2015-2016.

Het PHO heeft kennisgenomen van het regionale VSV-programma 2017-2020 en de
voorlopige vsv-cijfers 2015-2016.

Afgesproken is dat het onderwerp ‘voortijdig schoolverlaten’ in combinatie met werk,
stage en andere initiatieven zoals project Boris geagendeerd wordt in een volgend
PHO. Om als gemeenten een goed beeld te krijgen van wat gemeenten kunnen
bijdragen aan het terugdringen van voortijdig schoolverlaten.

07. Voortzetting bondgenootschap Geletterdheid Holland Rijn-
land

Voorstel:
In te stemmen met:

Akkoord met voorstel.

\Volgend jaar worden er weer bijeenkomsten van het Bondgenootschap Geletterdheid
georganiseerd om elkaar te ontmoeten.
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Nr.| Agendapunt Besluit
1. De voortzetting van het bondgenootschap Geletterdheid Holland
Rijnland;
2. De ondertekening van het nieuwe convenant Geletterdheid Holland
Rijnland 2017-2020 tijdens het PHO van 18 januari 2017 en het
mandaat voor deze ondertekening te regelen in uw college;
3. Het uitwerken van de aandachtgebieden in hoofdstuk 3 van de bij-
gevoegde notitie (bijlage 1) naar concrete activiteiten in een geza-
menlijk projectplan voor de bondgenoten;
4. Hetindienen van een subsidieaanvraag i.h.k.v. de regeling Taalak-
koorden voor het jaar 2017.
08. | Werkconferentie huisvesting bijzondere doelgroepen Het PHO heeft kennisgenomen van de presentatie van dhr. de Lorme van Rossem over

de breedte van het onderwerp ‘huisvesting bijzondere doelgroepen’.

Op 25 januari 2017 organiseert Holland Rijnland een werkconferentie over dit onder-
werp.

Mw. Pietersen geeft het advies om ‘ouderen’ geen bijzondere doelgroep te noemen.

09.

Rondvraag en sluiting

e Volgens de informatie van mw. Bloemen zijn er 9 jongeren zijn die de REA-topklas
hadden willen doen, maar waarvoor dit niet mogelijk was. Hoe zit dit precies? Deze
vraag wordt schriftelijk beantwoord.

e Dhr. Hoek vraagt nogmaals aandacht voor de nieuwe ijsbaan in Leiden. Er wordt nu
op ambtelijk niveau over gesproken. Verzoekt de leden van het PHO om de realisatie
van een ijsbaan binnen de regio te stimuleren.
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Actielijst
PHO 7 december 2016
06. | Terugdringen voortijdig schoolverlaters Maart/april 2017 Holland Rijnland/RBL
PHO 9 november 2016
09 | Overzicht inzet Holland Rijnland Maatschappij maken Afgehandeld Holland Rijnland
PHO 13 april 2016
04 | Voorstel hoe om te gaan met topinkomens bij zorgaanbieders September 2016 TWOI/P. Grob
PM lijst
PHO 28 september 2016 Planning Actie
01 | Stukken Kind en veiligheid opnieuw op de agenda inclusief notitie hoe ge- Februari 2016 Holland Rijnland/Xandra van Ginkel
meenten aanbevelingen lokaal kunnen oppakken.
02 | Aansturing JGT in relatie tot rol gemeente Holland Rijnland/ Xandra van Ginkel
03 | Bepalen normering wachtlijst/wachttijd TWO

Vastgesteld in de vergadering van het portefeuillehoudersoverleg Maatschappij van Holland Rijnland van 18 januari 2017.

de secretaris,
H. Gorter

de voorzitter,
R.A. van Gelderen
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Pho Maatschappij
Paul Duijvensz
22 december 2016

Review werkbedrijf Holland Rijnland

Geachte leden,

In het pho van 7 december 2016 hebben Marleen Damen en Gerard Mostert

mededeling gedaan van de ontwikkelingen bij het werkbedrijf Holland Rijnland.

Het bestuur van het werkbedrijf heeft op 30 november de review Werkbedrijf Holland

Rijnland besproken. Het bestuur herkende zich in het rapport en onderschrijft de

conclusies.

Naar aanleiding van de review is breder gesproken over de

werkgeversdienstverlening.

Samenvattend is de stand van zaken in de arbeidsmarktregio Holland Rijnland:

. In deze arbeidsmarktregio is behoorlijk wat bereikt op viak van

harmonisatie, één regime van opstapsubsidie (een vorm van
loonkostensubsidie) , één loonwaardemeting en de harmonisatie van
jobcoaching.

. De basis van het werkbedrijf is op orde, er is één website en er zijn
praktische afspraken over de samenwerking tussen gemeenten en UWV.
. Het werkbedrijf blijft zich inzetten voor het vasthouden en monitoren van

afspraken, die gemaakt zijn over geharmoniseerde instrumenten en
werkgeversdienstverlening en stuurt aan op samenwerking tussen de
werkgeversservicepunten.

. De constatering is, dat de dynamiek in de drie subregio’s in de uitvoering
van de werkgeversdienstverlening verschillend is. Omdat deze situatie zo
verschillend is, is er overeenstemming is om niet in te zetten op
doorontwikkeling van het regionale werkbedrijf.

Het bestuur constateert dus, dat het niet opportuun is het werkbedrijf uit te bouwen
De nadruk komt nu te liggen op realisatie van de banenafspraak in de drie
subregio’s.

De review werkbedrijf is als bijlage toegevoegd.

Paul Duijvensz
Secretaris Bestuurlijk Overleg Werk
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Review
Arbeidsmarktregio
Holland - Rijnland

26 en 27 oktober 2016

Datum: 31 oktober 2016
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Samen vernieuwen we de dienstverlening aan werkgevers en werkzoekenden
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De Programmaraad ondersteunt regio’s met het werkend krijgen
van de arbeidsmarktregio’s.

In het Jaarplan van de Programmaraad staat hierover:

“Samen voor de klant. Onder deze vlag werken de lidorganisa-
ties van de Programmaraad aan de opgave om zoveel mogelijk
werkzoekenden aan het werk te helpen, waar mogelijk bij regu-
liere werkgevers. Alle activiteiten die de Programmaraad onder-
neemt zijn te scharen onder deze missie”.
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Op 26 en 27 oktober hebben wij vanuit de Programmaraad een review gedaan over het re-
gionale werkbedrijf Holland - Rijnland. Dit, door een 15-tal personen in 13 interviews te
spreken die actief betrokken zijn bij het regionale Werkbedrijf; van bestuurder tot manage-
ment en uitvoering.

De arbeidsmarktregio Holland - Rijnland is een regio die is samengesteld uit een drietal sub-
regio’s. Alle sub-regio’s hebben in meer of mindere mate hun eigen vraagstukken, identiteit
en snelheid.

ledereen is het standpunt toegedaan dat de uitvoeringskracht van de arbeidsmarktregio ligt
in uitvoering vanuit drie sub-regio’s.

Het regionale werkbedrijf wil de uitkomsten van de review gebruiken voor het zetten van
vervolgstappen in de regionale samenwerking en het verbeteren van de dienstverlening aan
werkgevers.

Wij hopen met onze bevindingen en aanbevelingen het regionale werkbedrijf te ondersteu-
nen in het zetten van die vervolgstappen om de gestelde doelen te bereiken.

Wij wensen u veel leesplezier en succes met de doorontwikkeling van het regionale werkbe-
drijf en de samenwerking in de arbeidsmarktregio Holland - Rijnland

Reviewteam,

Arjan Kampman (Voorzitter)
Bert Schriever

Josjha Ardon

Tanja Willemsen
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Het regionaal werkbedrijf Holland Rijnland bestaat twee jaar. Het werkbedrijf, als groeimo-
del, heeft tot doel toe te werken naar een inclusieve arbeidsmarkt. Hierop is de samenwer-
king gestoeld en zijn regionale samenwerkingsafspraken gemaakt en wordt eenduidig ar-
beidsmarktbeleid nagestreefd.

Nu, twee jaar later, is het een goed moment, terug te kijken en een blik op de toekomst te
werpen van het werkbedrijf. Het werkbedrijf heeft hiertoe een opdracht verstrekt aan de
Programmaraad tot het uitvoeren van een evaluatie conform het reviewinstrument dat de
Programmaraad ter beschikking heeft. Het werkbedrijf heeft als opdrachtgever gezorgd voor
het aanleveren van de benodigde documentatie en toelichting, de planning en samenstelling
van de deelnemersgroep voor de interviews en de praktische zaken rond locatie en facilite-
ring, in nauw overleg met de voorzitter van de review Dhr. Arjan Kampman.

2. Vraagstelling

De Programmaraad is gevraagd om door middel van een review een evaluatie uit te voeren. Dit
geeft inzicht in de doelrealisatie (worden de doelen van het beleid gerealiseerd) en de beleids-
effectiviteit (worden de doelen bereikt dankzij het beleid). Zowel positieve en minder positieve
(neven)effecten van beleid en uitvoering worden daarbij in beeld gebracht. De evaluatie van
het Werkbedrijf dient in te gaan op de vraag of het doel is behaald en in welke mate de sa-
menwerking daaraan bijdraagt. Daarbij dient oog te zijn voor zowel de inhoud, het proces, als
structuur van het Werkbedrijf.

De evaluatie dient inzicht te geven in hoe de samenwerking in het Werkbedrijf er nu voor staat
en hoe betrokkenen (samenwerkingspartners) daar in staan. De hoofdvraag daarbij is:
e Wat is de meerwaarde van de samenwerking in het Regionaal Werkbedrijf voor het be-
halen van de gezamenlijk afgesproken doelstellingen?

De samenwerking kent een dynamiek op strategisch, beleidsmatig en uitvoerend niveau. In de
evaluatie zal ook op die niveaus duiding moeten worden gegeven, waarbij gekeken wordt naar
de inhoud, het proces en de structuur van de samenwerking. De evaluatie beantwoordt de
volgende vragen:

e Wat is de meerwaarde van de samenwerking in het werkbedrijf?

e In hoeverre draagt de inrichting van het werkbedrijf bij aan het behalen van de doelen?

e In hoeverre draagt de aansturing vanuit de samenwerking bij aan het behalen van de
doelen?

e In hoeverre worden door de uitvoering de gestelde doelen bereikt?

e Welke aanbevelingen zijn hierop te doen?

e Wat zijn de ervaringen van gemeenten, UWV, werkgevers- en werknemersvertegen-
woordiging met de samenwerking vanuit het Werkbedrijf en in welke mate sluit dit aan
bij de verwachtingen van betrokkenen?

e Wat zijn de kritische succesfactoren en verbeterpunten ten aanzien van de samenwer-
king rond de gestelde randvoorwaarden voor uniforme werkgeversdienstverlening,
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waaronder bijvoorbeeld ook de inzet van middelen voor realisatie van activiteiten?
Welke kansen kan de arbeidsmarktregio (blijven) benutten?

Voor het werkbedrijf is de volgende missie gesteld:

De arbeidsmarktpartijen in Holland Rijnland werken samen om de klant werkgever en werk-
zoekende zo optimaal mogelijk te bedienen met als doel te komen tot een meer inclusieve
arbeidsmarkt, waarbij zo min mogelijk werkzoekenden aan de kant staan

Er is een groot aantal partijen die zich in meer of minder mate met de samenwerking in de
arbeidsmarktregio verbonden voelt. Het werkbedrijf kent een tripartiet bestuurlijk overleg,
een managementoverleg, een incidenteel codrdinatorenoverleg en een sub-regionale uitvoe-
ring. Daarnaast zijn in de regio nog werkgroepen, een AO, een facilitair team en de eigen
gemeentelijke afdelingen met hun beleidskeuzes die op het brede vraagstuk van arbeids-
marktbeleid (werk, inkomen, onderwijs) actief zijn. Daarnaast bestaan nog andere, zowel
nieuwe als bestaande, netwerken of samenwerkingsverbanden op het niveau van de ar-
beidsmarktregio, in kleiner of groter verband (zoals voormalig RPA, twee RMC regio’s, eco-
nomische programma’s).

e Er is een vastgesteld marktbewerkingsplan.

e Er is een beschrijving van de economische situatie Holland Rijnland.

e Er zijn praktische afspraken gemaakt tussen de gemeenten in Holland Rijnland en

het UWV.

-+ Het belang van het Regionale Werkbedrijf als afstemmingsorgaan wordt onderschreven.
Bestuurders komen trouw naar het overleg en geven aan het belangrijk te vinden.

-+ De drie sub-regio’s zijn allen in een andere fase en hebben verschillende snelheden van
(organisatie) ontwikkeling. Dit bemoeilijkt het samen optrekken en uitvoeren van de
samenwerkingsafspraken.

= In de structuur van en rondom het werkbedrijf lijkt onnodig energie weg te lekken wat
gevoelens van ongenoegen lijkt te veroorzaken.

-+ Onduidelijkheid over rollen-, mandaat en gezamenlijk belang.

-+ Ondanks afspraken in het werkbedrijf lijkt iedere sub-regio zijn eigen gang te gaan.
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De relatie tussen het Werkbedrijf en de uitvoering wordt als gering ervaren.

De rol van het facilitair team wordt als onduidelijk ervaren, hier lekt duidelijk onnodig
energie weg.

Een relatie tussen de gestelde doelen in het werkbedrijf en doelstellingen in de uitvoe-
ringspraktijk hebben we niet vast kunnen stellen.

Eigenaarschap naar thema’s binnen het werkbedrijf is onvoldoende krachtig georgani-
seerd.

Vanuit de sub-regio’s zijn er beelden over de andere sub-regio; beelden die niet over-
eenkomen met de beelden die de sub-regio’s over zichzelf hebben.

Onvoldoende samenwerking binnen de werkgeversservicepunten, nog te veel denken
vanuit “mijn werkgevers”. Sub-regionaal, lokaal belang en couleur locale gaat voor het
gemeenschappelijk belang

Van de uitvoering horen we goede voorbeelden van samenwerking en blijkt men elkaar
goed te kunnen vinden.

Een gedegen herbezinning op de functie van het regionale werkbedrijf, inclusief verte-
genwoordiging, is gewenst en wordt aanbevolen. Kijk kritisch naar hoe het nu is georga-
niseerd en pas het aan op dat waar de uitvoeringspraktijk om vraagt. Spreek af wie
waarvoor verantwoordelijk is.

Op papier is de organisatiestructuur goed uitgewerkt. Echter in de praktijk blijkt het
moeizaam te werken. Vereenvoudig de organisatiestructuur rondom het werkbedrijf. Om
te beginnen met het samenvoegen van het facilitaire team en het AO.

Gebruik de kracht van de tripartiete besturing in het regionaal Werkbedrijf, en zet elkaar
in. Werk vanuit de bedoeling van het Werkbedrijf. Naast afstemming is het vooral de
plek om actiegericht de realisatie van baanafspraak banen in de regio aan te jagen en te
ondersteunen. Tenslotte is de titel van het marktbewerkingsplan ook “Nu echt samen”.
Gebruik de kracht van de eigenheid van de sub-regio’s en focus niet op de verschillen.
Organiseer commitment, bijvoorbeeld door portefeuillehouders te benoemen voor speci-
fieke onderwerpen of ambassadeurs in een branche. Zorg voor kruisbestuiving.
Formuleer helder waar het werkbedrijf voor staat, op welke thema’s het zich moet rich-
ten en wat aan de sub-regio’s wordt overgelaten, ook op het niveau van beleid en het
maken van keuzes.

Houd voor ogen dat samenwerking geen doel op zich is, maar dat het moet bijdragen
aan de primaire opdracht: mensen die aan de kant staan zo effectief en efficiént naar
werk toeleiden.

Investeer in het vertrouwen en de relatie onderling, door ook gezamenlijke (ludieke)
activiteiten. Zorg dat de zelfbeelden van sub-regio’s en de beelden van anderen over
een sub-regio congruent worden.
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De afgelopen jaren is er vanuit een groeimodel gewerkt aan het de vormgeving en uitvoe-
ring van het regionale werkbedrijf. Alle partijen die formeel vertegenwoordigd moeten zijn
maken deel uit van het Werkbedrijf. De worsteling van het werkbedrijf, als het gaat om de
huidige manier van werken en hoe verder naar de toekomst, hebben wij in de gesprekken
nadrukkelijk vast kunnen stellen.

Uit de gesprekken is bij ons het beeld naar boven gekomen dat het werkbedrijf de regio is
“overkomen”. De meerwaarde van het regionale werkbedrijf voor het behalen van de geza-
menlijke doelstellingen en de sub-regionale doelstellingen is zeer gering. Uit de gesprekken
komt nadrukkelijk niet het beeld naar voren van samenwerken aan gezamenlijke doelstel-
lingen. De focus ligt vooral op het sub-regionale en dan gaat het vaak ook nog om de zaken
sub-regionaal goed geregeld te krijgen. Met andere woorden “de eigen sub-regionale vraag-
stukken hebben voorrang”. De verantwoordelijkheden onder de bestuurders van het werk-
bedrijf zijn in onze ogen niet goed verdeeld. Voor welk deelgebied, taakstelling is wie ver-
antwoordelijk. Waar is iedereen op aanspreekbaar en waar leg je verantwoording over af.
Dit geld ook voor de rol van de bestuurders vanuit de werkgevers- en werknemersverte-
genwoordiging. Ze worden veel te weinig actief ingezet of ondernemen te weinig actie rich-
ting de eigen achterban. Misschien komt dit ook omdat er onduidelijkheid is over waar je bij
elkaar op kunt rekenen. We missen de bezieling om samen het verschil voor de regio te
willen maken.

De arbeidsmarktregio kent geen lange en natuurlijke geschiedenis van intensief samenwer-
ken.

Het werkbedrijf heeft geholpen bij het meer dingen samen doen. Tegelijkertijd is er de na-
drukkelijke behoefte om die gezamenlijkheid meer vorm te geven.

De kracht van de uitvoering is volgens velen gewaarborgd in de sub-regionale manier van
organiseren. We hebben vast kunnen stellen dat iedere sub-regio zijn eigen dynamiek en
vraagstukken kent. Deze sub-regionale vraagstukken vragen aandacht en tijd. Tegelijkertijd
hebben we ook het beeld gekregen dat iedereen hard aan het werk is om de zaken in de
eigen sub-regio goed afgestemd en uitgevoerd te krijgen en besluiten te nemen die essenti-
eel zijn voor het eenduidig organiseren.

Regionale samenwerking en sub-regionale uitvoering zijn nadrukkelijk met elkaar verbon-
den en kunnen niet zonder elkaar.
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Binnen het werkbedrijf zijn de structuur, samenhang en verantwoordelijkheden op pa-
pier goed vastgelegd. Er wordt echter te weinig afgesproken wat ieders inspanning en
bijdrage is aan het behalen van resultaten. Wat is ieders actieve inbreng en waar kun je
elkaar op aanspreken?

Binnen het werkbedrijf lijkt er mee behoefte aan een verdeling van de verantwoordelijk-
heden. Leden die specifiek de verantwoordelijkheid krijgen voor een branche of sector
die de gehele regio raakt zou zo’n voorbeeld kunnen zijn. In andere regio’s zien wij ook
dat dit meer gezamenlijkheid en sturing op resultaat geeft.

Daarnaast blijkt er een brede wens te zijn om het onderwijs toe te voegen aan het be-
stuur van het werkbedrijf.

De huidige focus binnen het regionale werkbedrijf is specifiek gericht op de realisatie
banenafspraak. Voor het toe willen werken naar de missie van het regionale werkbedrijf,
het bevorderen van een meer inclusieve arbeidsmarkt, is de huidige focus smal.

In de aan ons beschikbaar gestelde documenten hebben wij kunnen lezen, dat de te be-
reiken doelen beschrijvend zijn. Uit de door ons gevoerde gesprekken is gebleken dat de
praktijk weerbarstiger is. Vele overlegvormen regionaal en sub-regionaal verliezen i.p.v.
versterken, het zicht te houden op de gezamenlijke stip op de horizon. Geformuleerde
doelen vervagen hierdoor en maakt dat de te bereiken doelen voor velen niet duidelijk
(meer) zijn.

Uit de gesprekken blijkt dat de regionale harmonisatie van het instrumentarium veel
energie heeft gevraagd regionaal maar zeker ook sub-regionaal. Het enthousiasme over
het behaalde resultaat is groot, specifiek op uitvoerend niveau. Veelvuldig kwam ter
sprake het geformuleerde gezamenlijke beleid, zoals de banenafspraak, harmonisatie,
gebruik SONAR/WBS, marktbewerkingsplan en communicatieplan, de vraag blijft echter:
"hoe en door wie wordt hier nou echt op gestuurd”. Ten aanzien van uitstroomcijfers
hebben we geconstateerd tijdens de gesprekken dat er veelvuldig in algemeenheden ge-
sproken wordt over “geen targets geformuleerd” tot “het realiseren van een zo hoog
mogelijke uitstroom”.. Onduidelijk opschrijven wat je in gezamenlijkheid wilt bereiken
maakt ook dat je dit lastig handen en voeten kunt geven.
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Het belang van samenwerken binnen de regio wordt breed onderschreven, maar is geen
automatisme. Het kan en mag, maar onder de voorwaarde dat de uitvoeringskracht
vooral sub-regionaal georganiseerd blijft. De ervaren uitvoeringskracht is belangrijk voor
het draagvlak onder het regionale werkbedrijf. Vraagstukken als jobcoaching, SROI, uit-
voering banenafspraak, werkgeversdienstverlening en aansluiting onderwijs en arbeids-
markt zijn onderwerpen waar gezamenlijke afspraken over gemaakt kunnen worden.
Echter formuleer dit helder, communiceer en monitor dit op regionaal maar ook op sub-
regionaal niveau.

Arjan Kampman Aanjager Programmaraad (teamleider review)

Bert Schriever Aanjager Programmaraad

Josjha Ardon Strategisch beleidsadviseur UWV

Tanja Willemsen Projectmanager Werkgeversdienstverlening Programmaraad

Het reviewteam wil alle gesprekspartners danken voor de gesprekken. Deze hebben bijge-
dragen aan het inzichtelijk krijgen van en het vertalen naar onze bevindingen en aanbeve-
lingen. als laatste willen wij Karin Fahner bedanken voor de goede organisatie en facilite-
ring van deze tweedaagse!.
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Bijlage 1

Geinterviewde personen:

Marleen Damen
Gerard Mostert

Cor Verschoor
Joost Kaper
Laura van Klink
Gertru Diender

Mischa Prinsenberg
Robert 't Jong
Wouter de Boer
Nardy Beckers
Jan-Bart Heijne
Tineke de Bruijn

Rob van Hest
Ab Stikkelorum
Karin Fahner

Afmelding voor interview:

Tjitske Sjollema

Geraadpleegde stukken:

Wethouder Leiden, Voorzitter Werkbedrijf

Wethouder Katwijk, vertegenwoordiger subregio

Duin en Bollenstreek

Regiomanager UWV, vertegenwoordiger UWV

FNV bestuurder, vertegenwoordiger werknemers in Werkbedrijf
VNO/NCW, vertegenwoordiger werkgevers in Werkbedrijf
Directeur gemeente Leiden,

Voorzitter MT Werkgeversdienstverlening

Manager DZB/RL. Leidese Regio

Directeur ISD Bollenstreek

Manager afdeling samenleving Katwijk

Manager serviceplein Alphen a/d Rijn
Accountmanager Werkgeversdienstverlening DZB/RL
Accountmanager werkgeversdienstverlening
Servicepunt Werk Duin- en bollenstreek
Beleidsmedewerker Katwijk, lid facilitair team
Beleidsadviseur UWV, lid facilitair team

Projectleider Werkbedrijf en facilitair team.

Beleidsadviseur Alphen a/d Rijn, lid facilitair team

-+ Evaluatie opdracht Werkbedrijf Holland Rijnland
-+ Voorstel PHO Holland Rijnland over voorbereiding op komst Werkbedrijf (mei 2013)
-+ Voorstel PHO Holland Rijnland over vormgeving Werkbedrijf en instellen Kwartiermaker

(februari 2014)

-+ Notitie en bijbehorend advies over de opzet Werkbedrijf, resultaat van het kwartierma-

ken met daarin de organisatiestructuur van het Werkbedrijf en de overlegorganen (vast-

gesteld december 2014)

-+ Marktbewerkingsplan 2015 inclusief bijlagen
-+ Memo Werkbedrijf en ESF; brief aan het PHO Holland Rijnland, voortgang nav Marktbe-

werkingsplan 2015.

-+ Marktbewerkingsplan 2016 met bijbehorend oplegnotitie (februari 2016)







Onderwerp: Onderzoek rapport Kinderombudsman

Voor: PHO Maatschappij
Van: AO Jeugd

Datum: 21 dec 2016
Inleiding

De gemeenten van de regio Holland Rijnland hebben in 2016 meegedaan aan het onderzoek van de
kinderombudsman. Hiermee voldoen we aan de verplichting van het uitvoeren van cliéntonderzoek,
waarvoor de vorm in 2016 vrij was.

De resultaten per gemeente kreeg iedere gemeente deze zomer al, nu is het landelijke rapport er.
Deze memo bevat een samenvatting van het landelijke rapport. Per conclusie worden
aandachtpunten genoemd voor de gemeenten van de regio Holland Rijnland. Aan veel van deze
punten wordt al gewerkt, daarnaast zullen we ze meenemen in de werkagenda jeugdhulp voor
2017. In de bijlage van deze memo vindt u de aanbevelingen van de Kinderombudsman en de
samenvatting van het rapport(voor kinderen).

In deze memo hebben we geen lokale cijfers opgenomen. De respons was laag, dus de aantallen
klein, wat vergelijken niet mogelijk maakt. Puur door toeval kunnen er uitschieters naar boven en
naar beneden zijn. Een heel globale vergelijking van landelijke cijfers met die van onze gemeenten,
maakt evenwel dat we aannemen dat onze gemeenten niet afwijken van het landelijke beeld. Een
uitzondering daarop is de tijd die burgers moeten wachten op een eerste gesprek met het JGT. De
kinderombudsman zegt dat burgers soms erg lang moeten wachten (tot zelfs meerdere maanden)
op een keukentafelgesprek. Dat is bij het JGT niet het geval. Bij het JGT krijgen de meeste mensen
binnen 2 weken een gesprek, vrijwel iedereen binnen 4 weken.

Samenvatting

1. Algemene landelijke conclusies

De Kinderombudsman vindt dat de jeugdhulp nog niet overal goed geregeld is. Ten opzichte van
2015 zijn nog ongeveer even veel kinderen en ouders niet tevreden over hoe gemeenten en
hulpverleners de hulpverlening doen. Ook zijn er nog steeds kinderen en ouders ontevreden over
hoe is bepaald welke hulp ze krijgen. Volgens het Kinderrechtenverdrag (IVRK ) moeten de
gemeenten en hulpverleners bij alle beslissingen die ze nemen heel goed onderzoeken of dit echt
het beste voor kinderen is. Dit moet gebeuren door mensen die verstand hebben van wat
belangrijk is voor kinderen. De Kinderombudsman ziet dat dit nog niet genoeg gebeurt. Volgens
het Kinderrechtenverdrag moeten gemeenten en hulpverleners altijd de mening van kinderen
vragen als ze grote beslissingen nemen. Ze moeten luisteren naar de ervaringen van kinderen en
hen laten meepraten en mee beslissen over de mogelijke oplossingen. Dit gebeurt nog niet goed
genoeg.

Aandachtspunten:

e Is het proces rondom de keuze voor een bepaalde zorgaanbieder/ product voldoende
transparant voor de ouders en de kinderen?

e Is er voldoende collegiale controle bij het tot stand komen van de besluitvorming?
Controleren of deze ook voldoende transparant is. Welke afwegingskaders?

e Is het uitvragen van de mening van de ouders en de kinderen voldoende ingebed in
het werkproces van de JGT’s?





Cliénten weten niet waar ze terecht moeten

Uit het onderzoek komt naar voren dat de toegang van de jeugdhulp te wensen overlaat. Veel
jongeren en hun ouders zijn ontevreden over de moeite die ze moeten doen om passende zorg te
krijgen. Tevens blijkt dat de helft van de jongeren die nu hulp ontvangt, niet zou weten waar ze
moeten zijn als ze nieuwe of andere hulp nodig hebben, net als bijna een derde van de ouders. Dat
blijkt ook uit het feit dat jongeren en ouders aangeven dat ze van de ene instantie naar de andere
worden verwezen, dat papierwerk een belemmering is en dat ze zich niet altijd goed geinformeerd
voelen over welke hulp er beschikbaar is.

Aandachtspunt:

e Overwegen om in het volgende cliéntervaringsonderzoek onder het kopje toegang
vragen op over de vindbaarheid en bereikbaarheid van de toegang. Wellicht
interessant om ook de doelgroep te selecteren die via andere verwijzers zijn
verwezen.

Er zijn wachtlijsten waardoor de problematiek toeneemt

Wachttijden zijn van invloed op de toegang tot jeugdhulp. Voor veel kinderen blijven de
wachttijden beperkt. Zeven procent van de respondenten geeft echter aan vijf maanden of langer
gewacht te hebben op een keukentafelgesprek. Dat baart de Kinderombudsman zorgen. We weten
dat dit in onze regio niet het geval is. Bij het JGT krijgen de meeste mensen binnen 2 weken een
gesprek, vrijwel iedereen binnen 4 weken.

De wachtlijsten lijken ook te gelden voor de jeugdhulpaanbieders: 22 procent van de kinderen
moest na het gesprek langer dan drie maanden wachten op de start van de hulp. Vooral bij
residentiele hulp loopt de wachttijd op. Het risico bestaat dat kinderen en ouders overbelast raken
of dat de situatie escaleert. Deze analyse wordt gedeeld door jeugdhulpaanbieders. Zij melden
toenemende wachttijden. Zo betreft de aanmeldwachttijd in de jeugd-ggz inmiddels gemiddeld 5,3
weken, terwijl maximaal 4 weken de norm is.

Aandachtspunten:
e De discussie over wachtlijsten en inzet op acceptabele wachttijden voortzetten.
e Blijven inzetten op geen wachtlijsten bij de JGT’s.

Juiste hulp wordt niet geindiceerd, plannen ontbreken

Kinderen hebben volgens het IVRK recht op passende hulp. Veel respondenten geven echter aan
veel of zeer veel moeite te hebben moeten doen om de juiste hulp te krijgen. Respondenten
noemen daarbij als oorzaak een gebrek aan deskundigheid aan de kant van de gemeente. Zo
stellen ze dat de hulpvraag van de jongere niet altijd goed wordt ingeschat, waardoor zij geen
passende hulp krijgen en van het ene hulptraject in het andere terechtkomen. Sommige jongeren
en ouders hebben het gevoel dat ze de hulpverleners of consulenten moeten overtuigen dat zij hulp
nodig hebben. Slechts 69 procent van de jongeren en 66 procent van de ouders is tevreden over
de gekozen oplossing of aanpak. De hulpplannen functioneren vaak ook nog niet naar behoren: 37
procent van de respondenten is niet tevreden over zijn plan en 29 procent heeft Uberhaupt geen
plan.

Aandachtspunt
e Hoe volledig zijn de gezinsplannen in praktijk en welke acties ondernemen
aanbieders het werken met gezinsplannen te verbeteren?





Jongeren en ouders worden te weinig gehoord

Een belangrijk element in de Jeugdwet is dat kinderen en hun ouders betrokken zijn bij het bepalen
van de wijze waarop zorg wordt geleverd. Maar ook op het vlak van participatie is nog forse
verbetering nodig. Zowel wat betreft het recht van kinderen om gehoord te worden, als de
verplichting van gemeenten om aan de mening van het kind passend belang te hechten. Een derde
van de jongeren die de vragenlijst heeft ingevuld geeft aan niet aanwezig te zijn geweest bij het
gesprek waarin de hulp werd bepaald. Van de jongeren en ouders die wel meepraatten vindt
ongeveer driekwart dat er tijdens het gesprek naar hun mening is geluisterd, dat er goed naar hun
situatie is gekeken en dat ze zich serieus genomen voelen. Dat betekent dus in een kwart van de
gevallen niet. Meer dan de helft van de jongeren is ook niet tevreden over de inspraak die ze
hebben gehad bij het bepalen van het soort hulp. Dat is een groot aantal. Dat investeren in
participatie loont blijkt uit het feit dat veel jongeren die mochten meepraten zich serieus genomen
voelde.

Aandachtspunt

e Het is ons beleid dat mét ouders en jongeren wordt gesproken, en niet éver. Verder
ook dat er vraaggericht wordt gewerkt. Is dit ook voldoende ingebed in de werkwijze
van aanbieders van jeugdhulp?

Bij kwetsbare gezinnen heeft eigen kracht zijn grenzen

In 2015 heeft de Kinderombudsman zijn zorgen geuit over het ontbreken van specifieke expertise
in de toegang, als daar vooral generalisten werken. Uit dit onderzoek blijkt dat deze zorgen nog
steeds gegrond zijn. Nog steeds ontberen professionals in de toegang soms de kennis en expertise
om eigen kracht op een goede wijze toe te passen. Hierdoor kunnen zij onveilige situaties voor
kinderen niet tijdig signaleren en hierop anticiperen. De focus van gemeenten op preventie draagt
bij aan de sterke focus op lichtere (en goedkopere) ondersteuning. Een van de doelen van de
decentralisatie is het meer aanspreken van de eigen kracht van gezinnen en hen meer regie laten
houden over de hulp. Dat vindt de Kinderombudsman een goed uitgangspunt. In sommige
gemeenten wordt eigen kracht echter ook ingezet bij kwetsbare gezinnen. Professionals erkennen
dat als er onvoldoende expertise is over het herkennen van een licht verstandelijke beperking of
het omgaan met multiproblem gezinnen, dit kan betekenen dat signalen van onveiligheid niet tijdig
worden herkend, of dat gezinnen feitelijk worden overvraagd waardoor de passende hulp niet van
de grond komt.

Kinderen en hun ouders ervaren het als positief wanneer in het keukentafelgesprek gevraagd wordt
wat zij zelf kunnen doen, eventueel met behulp van hun omgeving. Tegelijk geven ze aan dat zij
beperkte mogelijkheden ervaren om hun eigen kracht en netwerk aan te spreken, en dat dit juist
de reden is dat zij bij de toegang tot jeugdhulp aankloppen.

Aandachtspunt
¢ Hebben de JGT’s voldoende expertise om eigen kracht te kunnen beoordelen?

Onzekerheid over herindicaties leidt tot stress, ontevredenheid en problemen

Uit het onderzoek blijkt dat onduidelijkheid over en het uitblijven van herindicaties tot onzekerheid
leidt in gezinnen en soms tot problemen. Kinderen (en hun ouders) met een aflopende indicatie
moeten lang wachten op uitsluitsel. Die stress komt dan bovenop de spanning die er al in een gezin
aanwezig is en komt de stabiliteit van een gezin niet ten goede. De continuiteit van de hulp staat
hierdoor onder druk. Opvallend is dat jongeren (en ouders) van wie de indicatie is afgelopen
voordat er een nieuwe beschikking was of van wie de indicatie is bijgesteld beduidend minder





tevreden zijn over het keukentafelgesprek en over de geboden oplossing dan het geval is bij
jongeren die een eerste aanvraag indienen.

Bij Zorg in Natura worden bij ons geen beschikkingen verstuurd. Voorlopig nemen we aan dat
ouders waarschijnlijk geen stress zullen hebben de voortgang van hulp in natura. Bij een PGB is
dat anders. Daar versturen we wel beschikkingen. Vandaar onderstaand aandachtspunt.

In het gedecentraliseerde systeem komt het voor dat gemeenten indicaties naar beneden
bijstellen, beéindigen of de leveringsvorm (pgb of ZIN) wijzigen. De Kinderombudsman krijgt
echter met regelmaat signalen dat gemeenten dit ten onrechte zouden besluiten of zonder
deugdelijk onderzoek of onderbouwing. Ouders melden dat zo'n beslissing kan leiden tot een
verslechtering van de geboden hulp en ondersteuning of tot financiéle problemen voor het gezin.
Een ander effect kan de wisseling van hulpverleners zijn, waardoor kinderen met steeds andere
gezichten te maken krijgen of waardoor ouders (die in sommige gevallen hun baan hebben
opgezegd om voor hun kind te zorgen) niet langer zelf de hulp kunnen bieden die nodig is. Op de
lange termijn kan dit leiden tot verslechtering van de situatie van een kind. Bovengenoemde
knelpunten kunnen een schending tot gevolg hebben van de kernartikelen 2 (het recht op gelijke
behandeling), 3 (het belang van het kind moet eerste overweging zijn) en 6 (het recht op leven en
ontwikkeling) van het IVRK. En van de artikelen 5 en 18 (ouders zijn primair verantwoordelijk, de
overheid moet ouders zo nodig ondersteunen met passende bijstand), 23 (het recht op bijzondere
zorg voor kinderen met een beperking) en 24 (het recht op de grootst mogelijke mate van
gezondheid).

Aandachtspunt
e Overweeg structureel voor het aflopen van een beschikking voor een PGB een
herinneringsbrief te sturen waarin ouders worden gevraagd contact op te nemen.

Kennis over omgaan met persoonsgegevens is niet overal bekend en beroepsgroepen werken met
verschillende kaders

Binnen de jeugdhulpverlening worden veel persoonsgegevens gedeeld, verwerkt en bewaard. Voor
de professionals in de toegang is het niet altijd duidelijk wanneer dit volgens regelgeving wel en
niet is toegestaan. Professionals in de toegang werken met verschillende protocollen, beroepscodes
en richtlijnen en er is in het veld geen eenduidig beeld van welke informatie onder welke
voorwaarden mag worden gedeeld, bewerkt en bewaard. Gemeenten gebruiken schriftelijke
toestemmingsverklaringen en verwachten daarmee alles juridisch te hebben afgedekt. Maar
dergelijke verklaringen zijn alleen juridisch geldig als de toestemming in vrijheid gegeven wordt. In
hoeverre is daar sprake van als iemand voor jeugdhulp afhankelijk is van de gemeente? Ook moet
betrokkene precies verteld worden met wie welke gegevens worden gedeeld en waarom. Het
verzoek moet proportioneel zijn voor de hulpvraag die er ligt. Veel toestemmingsverklaringen zijn
echter te ruim geformuleerd. De Kinderombudsman maakt zich ook zorgen over de hoeveelheid
persoonlijke informatie die wordt opgevraagd en gedeeld.

Cliénten weten niet wat er met hun gegevens gebeurt

Uit het onderzoek blijkt dat kinderen en hun ouders vaak niet weten wat er met hun
persoonsgegevens gebeurt. Zolang hun vertrouwen niet wordt geschaad, maken zij zich weinig
zorgen over de gegevens die zij aan partijen in de toegang hebben verstrekt. Zij realiseren zich de
risico's mogelijk onvoldoende. Als informatie 'op straat' komt te liggen of in handen komt van
iemand die daar niet noodzakelijk kennis van moet nemen, kunnen kinderen daar schade van
ondervinden. Denk aan misbruik van die gegevens door derden, stigmatisering of schaamte over
de eigen problematiek. Kinderen en ouders moeten erop kunnen vertrouwen dat er zorgvuldig
wordt omgegaan met de gevoelige informatie over hun hulpvraag. Beschaming van dit vertrouwen
kan leiden tot een moeilijker verloop van de behandeling of ondersteuning, tot het ontwijken van
hulpverlening en tot wantrouwen jegens de overheid. Wanneer gemeenten of jeugdhulpaanbieders

4





onzorgvuldig omgaan met het verzamelen, bewaren en delen van informatie over kinderen, kan dit
een schending betekenen van artikel 16 van het IVRK, dat de privacy van kinderen waarborgt.

Aandachtspunt

e Ons beleid is mét mensen te praten en niet éver. Het JGT vraagt toestemming voor
het uitwisselen van gegevens. Uitwisselen van gegevens is wel nodig om te kunnen
samenwerken. Overwegen het onderwerp privacy op te nemen in de werkagenda
2017.

De grenzen van drang worden opgezocht en overschreden

Met de komst van de Jeugdwet is de mogelijkheid gecreéerd om, ter voorkoming van een
kinderbeschermingsmaatregel, een gezinsvoogdijmedewerker in te zetten, met als doel ouders te
bewegen — al dan niet met zachte drang — tot vrijwillige medewerking. In de praktijk bestaat er
onduidelijkheid over wie drang mag toepassen en wanneer dat mag: is het een fase voorafgaand
aan een kinderbeschermingsmaatregel of is het een attitude van professionals? In een aantal
gemeenten passen ook professionals in de wijkteams drang toe. Uit casussen die de
Kinderombudsman heeft ontvangen blijkt dat ouders zich daardoor geintimideerd voelen of zelfs
gechanteerd om mee te werken, en niet weten wat hun rechten zijn. Op deze manier functioneert
drang de facto als dwangmiddel, maar dan zonder de rechtstatelijke toets door een rechter. Een
ander zorgwekkend signaal is dat het voorkomt dat drang wordt ingezet in regio’'s met wachtlijsten
bij Veilig Thuis of de Raad voor de Kinderbescherming. Dit om de periode te overbruggen tot een
dwangmiddel kan worden ingezet. Ook dit is oneigenlijk gebruik van drang.

De verschillen in interpretatie van het begrip ‘drang’ maken de uitwerking in de praktijk in elk
geval onduidelijk voor kinderen en hun ouders. Dit kan onwenselijke gevolgen hebben voor de
rechtsbescherming van gezinnen en voor de veiligheid van kinderen. Door de onduidelijkheid over
rechten en plichten is het moeilijk voor jongeren en ouders om hun recht te zoeken. Als het
uitstellen van dwangmaatregelen voor een gemeente een doel op zich is, kan drang betekenen dat
er te lang vrijwillige hulp wordt geboden en dat de veiligheid van het kind niet geborgd is.

Aandachtspunt
e Worden ouders en jeugdigen voldoende geinformeerd over hun rechten en plichten?
is de rol van MEE voor cliéntondersteuning voldoende duidelijk?

Ontoereikende diagnostiek, te lichte hulp en het ontbreken van nazorg dragen bij aan toename van
crisisplaatsingen in de jeugdzorgplus

Het onderzoek bevestigt de door de Kinderombudsman ontvangen signalen over een toename van
het aantal crisisplaatsingen in de gesloten jeugdzorg. Acht van de dertien instellingen schat de
verhouding op 70/30 procent waar die voorheen 50/50 procent was. Een instelling schat de
verhouding zelfs op 85/15 procent. Dit betekent dat er steeds meer jongeren niet bereikt worden
of niet geholpen worden met het reguliere hulpaanbod. Er komt pas hulp op gang als de problemen
zijn geéscaleerd, en dat betekent voor jongeren behalve een accuut veiligheidsprobleem ook een
onnodige beschadiging en een langer (en duurder) hulpverleningstraject dan wanneer er op tijd
was opgeschaald. Bovendien hebben crisisplaatsingen een destabiliserend effect op de lopende
behandelgroepen in de jeugdzorgplus, en daarmee een negatief effect op andere jongeren.
Oorzaak hiervan lijkt een gebrek aan kennis en handelingsverlegenheid in sommige wijkteams en
de afbouw van ingekochte residentiele zorg. Jongeren die uit de gesloten jeugdzorg komen krijgen
bovendien te weinig nazorg en begeleiding waardoor ze soms in crisis belanden en teruggeplaatst
worden in een gesloten setting. Een crisisplaatsing had volgens jongeren vaak voorkomen kunnen
worden als er beter naar hen was geluisterd of eerder beter passende hulp ingezet zou zijn. Ze





benadrukken dat een crisisplaatsing de behandeling niet ten goede komt omdat ze de plaatsing
eerst moeten verwerken en er veel onzekerheid over het behandeltraject is.

Aandachtspunt
e Ook in onze regio is er een toename van crisisplaatsingen. Overwegen dit onderwerp

op te nemen in de werkagenda.





Bijlage 1: Aanbevelingen van de Kinderombudsman

Op grond van het onderzoek doet de Kinderombudsman onderstaande aanbevelingen. De
Kinderombudsman roept het Rijk en de gemeenten op om - gezien de impact ervan op kinderen -
zo snel mogelijk acties te ondernemen om deze punten te adresseren en verdere verbetering van
het jeugdhulpstelsel aan te jagen.

1. Het Rijk moet als stelselverantwoordelijke voor de jeugdhulp haar ondersteunende, faciliterende
en controlerende rol ten opzichte van gemeenten continueren en bijsturen wanneer onwenselijke
ontwikkelingen zichtbaar worden. De rechten van kinderen zoals vastgelegd in het
Kinderrechtenverdrag zijn hierbij leidend.

2. Alle gemeenten moeten nagaan in hoeverre de in dit rapport geconstateerde knelpunten voor
hen spelen. Expliciet moeten gemeenten toewerken naar het wegnemen van drempels in de
toegang en verbeteringen in de lokale uitvoering van de jeugdhulp.

3. Rijk en gemeenten moeten in samenspraak met de beroepsgroepen strakkere kaders
ontwikkelen voor de inzet van de jeugdhulpinstrumenten ‘eigen kracht’ en ‘drang’ door gemeenten
en verdere professionalisering bevorderen, zodat voor kinderen nadelig uitwerkend gebruik hiervan
wordt tegengegaan. Voldoende expertise in de wijkteams is essentieel.

4. Gemeenten moeten een nadere uitwerking maken van de richtlijnen voor het uitwisselen van
persoonsgegevens van kinderen tussen wijkteams en de gemeentelijke organisatie, net als die er
inmiddels ook is voor uitwisseling tussen jeugdhulpaanbieders en gemeenten. Het gebruik van
algemene toestemmingsverklaringen door gemeenten moet daarbij ook nader geduid.

5. Gemeenten moeten bevorderen dat de expertise in de wijkteams toeneemt en adequate nazorg
aan nazorg aan kinderen wordt geboden, zodat het aantal crisisplaatsingen in de gesloten
jeugdzorg wordt teruggedrongen. Inzet van de spoedmachtiging mag geen gevolg zijn van te lang
te lichte hulp.

6. Gemeenten moeten de kwaliteit van diagnostiek en het toekenningsproces voor de jeugdhulp
zodanig verbeteren dat deze in lijn is met het IVRK. Aan iedere jeugdhulpbeschikking moet een
onafhankelijk belang-van-het-kind-assessment ten grondslag liggen, bij voorkeur opgesteld door
een multidisciplinair team. De mening van het kind moet altijd gevraagd en meegewogen worden.
De





Bijlage 2 Samenvatting van het rapport

Kinderen met problemen hebben hulp en steun nodig. Daar moeten hun ouders voor zorgen. Als
het ouders alleen niet lukt, moeten hulpverleners die door de overheid worden geregeld en betaald
hierbij helpen. Zo staat het in het Kinderrechtenverdrag. In dit verdrag staan de afspraken die alle
landen van de wereld met elkaar gemaakt hebben over de rechten van kinderen. Die afspraken
gelden ook voor Nederland. Dit betekent dat Nederland zich moet houden aan wat er in het
verdrag staat.

Als kinderen geen goede hulp krijgen, worden hun problemen vaak erger. Kinderen kunnen hiervan
zoveel last krijgen dat het moeilijk is om goed op te groeien. De overheid moet dus zorgen dat de
hulp voor kinderen met problemen snel kan beginnen en dat die goed helpt. Ook moet de hulp
goed passen bij het probleem dat het kind heeft. Dat noemen we ook wel 'tijdige, passende
jeugdhulp van goede kwaliteit'. Daar hebben kinderen recht op. Kinderen moeten ook mee kunnen
praten over de hulp die ze krijgen. Ook dat staat in het Kinderrechtenverdrag.

In 2015 is er in Nederland een nieuwe wet gekomen. Dit is de Jeugdwet. Hierin staat dat alle
gemeenten op hun eigen manier de jeugdhulp moeten regelen voor de kinderen die daar wonen.
Dat is een ingewikkelde klus. Er zijn veel kinderen die hulp nodig hebben en hun problemen zijn
allemaal verschillend. De gemeenten moeten de jeugdhulp die kinderen krijgen ook betalen.
Hulpverleners moeten daarom samenwerken met de gemeente en er zo voor zorgen dat kinderen
goed geholpen worden. Samen proberen ze het zo slim mogelijk te organiseren, want ze hebben
ook weer niet zoveel geld te besteden. In de Jeugdwet staat wat gemeenten en hulpverleners
moeten en mogen om dit zo goed mogelijk te doen.

Omdat het zo'n ingewikkelde klus is, heeft de Kinderombudsman in 2015 en in 2016 onderzocht of
gemeenten en hulpverlening hun werk goed doen. In dit rapport staat beschreven hoe de
Kinderombudsman vindt dat ze het in 2016 hebben gedaan. Het is de taak van de
Kinderombudsman om te wijzen op wat er nog niet goed gaat. Daarom zijn de conclusies in dit
rapport best streng. Dit zijn de belangrijkste conclusies.

Er gaan al veel dingen goed in de jeugdhulp. Zo zijn er gemeenten, scholen en hulpverleners die
echt hun best doen om kinderen te helpen en die daar ook in slagen.
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Jongerensamenvatting

Kinderen met problemen hebben hulp en steun nodig. Daar moeten hun ouders voor zorgen. Als het
ouders alleen niet lukt, moeten hulpverleners die door de overheid worden geregeld en betaald hierbij
helpen. Zo staat het in het Kinderrechtenverdrag. In dit verdrag staan de afspraken die alle landen van de
wereld met elkaar gemaakt hebben over de rechten van kinderen. Die afspraken gelden ook voor
Nederland. Dit betekent dat Nederland zich moet houden aan wat er in het verdrag staat.

Als kinderen geen goede hulp krijgen, worden hun problemen vaak erger. Kinderen kunnen hiervan
zoveel last krijgen dat het moeilijk is om goed op te groeien. De overheid moet dus zorgen dat de hulp
voor kinderen met problemen snel kan beginnen en dat die goed helpt. Ook moet de hulp goed passen bij
het probleem dat het kind heeft. Dat noemen we ook wel 'tijdige, passende jeugdhulp van goede kwaliteit'.
Daar hebben kinderen recht op. Kinderen moeten ook mee kunnen praten over de hulp die ze krijgen.
Ook dat staat in het Kinderrechtenverdrag.

In 2015 is er in Nederland een nieuwe wet gekomen. Dit is de Jeugdwet. Hierin staat dat alle gemeenten
op hun eigen manier de jeugdhulp moeten regelen voor de kinderen die daar wonen. Dat is een
ingewikkelde klus. Er zijn veel kinderen die hulp nodig hebben en hun problemen zijn allemaal
verschillend. De gemeenten moeten de jeugdhulp die kinderen krijgen ook betalen. Hulpverleners moeten
daarom samenwerken met de gemeente en er zo voor zorgen dat kinderen goed geholpen worden.
Samen proberen ze het zo slim mogelijk te organiseren, want ze hebben ook weer niet zoveel geld te
besteden. In de Jeugdwet staat wat gemeenten en hulpverleners moeten en mogen om dit zo goed
mogelijk te doen.

Omdat het zo'n ingewikkelde klus is, heeft de Kinderombudsman in 2015 en in 2016 onderzocht of
gemeenten en hulpverlening hun werk goed doen. In dit rapport staat beschreven hoe de
Kinderombudsman vindt dat ze het in 2016 hebben gedaan. Het is de taak van de Kinderombudsman om
te wijzen op wat er nog niet goed gaat. Daarom zijn de conclusies in dit rapport best streng. Dit zijn de
belangrijkste conclusies.

e Er gaan al veel dingen goed in de jeugdhulp. Zo zijn er gemeenten, scholen en hulpverleners die echt
hun best doen om kinderen te helpen en die daar ook in slagen.

¢ De Kinderombudsman vindt dat de jeugdhulp nog niet overal goed geregeld is. Ten opzichte van 2015
zijn nog ongeveer even veel kinderen en ouders niet tevreden over hoe gemeenten en hulpverleners
de hulpverlening doen. Ook zijn er nog steeds kinderen en ouders ontevreden over hoe is bepaald
welke hulp ze krijgen.

e Volgens het Kinderrechtenverdrag moeten de gemeenten en hulpverleners bij alle beslissingen die ze
nemen heel goed onderzoeken of dit echt het beste voor kinderen is. Dit moet gebeuren door mensen
die verstand hebben van wat belangrijk is voor kinderen. De Kinderombudsman ziet dat dit nog niet
genoeg gebeurt.

e Volgens het Kinderrechtenverdrag moeten gemeenten en hulpverleners altijd de mening van kinderen
vragen als ze grote beslissingen nemen. Ze moeten luisteren naar de ervaringen van kinderen en hen
laten meepraten en mee beslissen over de mogelijke oplossingen. Ook dit gebeurt nog niet goed
genoeg.
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e Gemeenten en hulpverleners moeten beter opletten wat wel en niet mag van de Jeugdwet. Soms
staat er in de wet dat iets moet of mag, maar staat niet precies uitgelegd op welke manier. Daardoor
passen gemeenten de wet overal net anders toe. Als gemeenten niet precies weten hoe ze de wet
moeten lezen, kan het gebeuren dat niet alle kinderen de beste hulp krijgen.

e Gemeenten en hulpverleners vragen soms van kinderen en ouders hun problemen zelf op te lossen.
Eigen kracht noemen ze dat en dit mag van de wet. Het idee daarachter is dat het je sterker maakt als
je zelf problemen aanpakt en oplost, en niet een hulpverlener. Maar sommige problemen zijn zo groot
of ingewikkeld dat de gemeente dat eigenlijk niet kan verwachten. Soms hebben gemeenten niet op
tijd door dat kinderen of hun ouders het zelf niet meer kunnen oplossen. Het kan dan te lang duren
voordat kinderen goede hulp krijgen en intussen kunnen de problemen erger worden.

¢ In de Jeugdwet staat dat kinderen die echt in gevaar zijn omdat ze misschien met geweld te maken
krijgen, heel snel voor een periode in een gesloten instelling mogen worden geplaatst. Normaal mag
alleen een kinderrechter die opdracht geven. Maar steeds vaker wordt te lang gewacht met ingrijpen
bij problemen, of gaan gemeenten te lang door met lichte hulp, waardoor er een crisis kan ontstaan.
Dan moeten gemeenten ineens snel beslissen om een kind in een gesloten instelling te plaatsen en
vragen ze pas achteraf toestemming aan de rechter. Dat vindt de Kinderombudsman niet goed. Het is
voor kinderen heel ingrijpend om opgesloten te worden. Daarom moet de kinderrechter daar altijd
vooraf over beslissen. Gemeenten moeten dus zorgen dat kinderen sneller stevige hulp krijgen.

¢ Kinderen hebben recht op privacy. Het mag daarom niet gebeuren dat persoonlijke informatie terecht
komt bij iemand die niets van de problemen hoeft te weten. Dit gebeurt soms wel. Voor gemeenten en
hulpverleners is het niet altijd duidelijk welke informatie over een kind ze volgens de Jeugdwet mogen
delen met anderen, of opslaan of bewaren.

e Er zijn kinderen of ouders die zelf denken dat ze geen hulp nodig hebben, terwijl hulp volgens
deskundigen beter zou zijn. Gemeenten en hulpverleners mogen kinderen en hun ouders soms een
beetje dwingen om hulp te nemen. Drang gebruiken, wordt dat genoemd. Maar volgens de
Kinderombudsman weten gemeenten en hulpverleners nog niet goed genoeg wat ze dan mogen doen
en hoe ver ze mogen gaan. Dat vindt de Kinderombudsman niet goed. Het is heel belangrijk dat voor
gemeenten duidelijk is wat bij drang mag en niet, anders kunnen kinderen of hun ouders onterecht
onder druk worden gezet.

De Kinderombudsman vindt dat gemeenten en hulpverleners samen goed moeten bespreken wat de
Jeugdwet precies betekent. Anders kunnen er te grote verschillen ontstaan tussen gemeenten en maakt
het voor kinderen teveel verschil waar je woont. Ook moeten gemeenten zorgen dat het niet moeilijk is om
hulp te vinden als je die nodig hebt, en dat deskundigen dan beoordelen wat er belangrijk is voor een
kind. Overal moeten kinderen kunnen rekenen op snelle hulp van goede kwaliteit, die echt past bij wat het
kind nodig heeft. Dat een kind mag meepraten over de hulp en over oplossingen voor problemen is daarbij
heel belangrijk. Het belang van het kind moet voorop staan.
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Voorwoord

Enkele maanden terug kreeg ik het dossier over Romy op mijn bureau. Romy's moeder zocht contact met
mijn ombudswerkers om haar beklag te doen over de jeugdhulp in haar gemeente. Romy is 16 jaar en
heeft een laag zelfbeeld en ernstige gedragsproblemen. De ernst van haar problematiek bleef te lang
onopgemerkt, waardoor Romy onlangs is geplaatst in een gesloten jeugdzorginstelling. Het verhaal van
Romy is voor mij een voorbeeld van hoe belangrijk het is om op tijd passende jeugdhulp te verlenen. En
van hoe dat nog niet altijd lukt.

Toen Romy's ouders begin dit jaar op zoek gingen naar hulp voor hun dochter kwamen ze in contact met
het wijkteam in hun gemeente. De casemanager bood de ouders opvoedondersteuning om het gedrag
van Romy te helpen verbeteren. Ook werd gekeken in het netwerk van het gezin naar een time-out
logeerplek voor in het weekend. Romy's moeder had de casemanager verteld dat Romy's gedrag
voortkomt uit haar lage zelfbeeld en vroeg of Romy psychologische hulp kon krijgen. De casemanager
was hierover nog in overleg met collega's toen het bericht kwam dat Romy tijdens een woedeaanval een
ander meisje had aangevallen en verwond. Ze werd met spoed geplaatst in een gesloten
jeugdzorginstelling. Volgens de moeder van Romy had die escalatie en daarmee de crisisplaatsing
voorkomen kunnen worden als de gemeente eerder zwaardere hulp had ingezet. Moeder vermoedt dat
financiéle overwegingen bij dat besluit van het wijkteam een rol hebben gespeeld, en dat het wijkteam de
hulp te lang in eigen hand heeft willen houden. Als dat waar is, vind ik dat een heel kwalijke zaak.

Ik krijg signalen dat de zaak van Romy niet op zichzelf staat. Ik hoor over gemeenten die te lang inzetten
op lichte hulp, waarna problemen escaleren. Ook hoor ik dat gemeenten op uiteenlopende manieren
invulling geven aan de ruimte die de Jeugdwet hen biedt. Jongeren en ouders meldden zich de afgelopen
maanden met verhalen over wijkteams die 'drang’ oneigenlijk zouden gebruiken om mensen te bewegen
mee te werken. En professionals die zien dat gemeenten sturen op 'eigen kracht' bij situaties die zich
daarvoor niet lenen.

Voor dit rapport hebben we onderzocht hoe de jeugdhulp twee jaar na de decentralisatie in de praktijk
uitpakt voor kinderen. Ik zou graag zien dat gemeenten en jeugdhulpaanbieders het VN-
kinderrechtenverdrag directer toepassen in hun uitvoering van de jeugdhulp. Bij het bepalen van de
jeugdhulp die nodig is, zou dan standaard een belang-van-het-kind-assessment worden gemaakt. In het
VN-kinderrechtenverdrag en in de bijbehorende General Comment nr. 14 staat dat een onafhankelijk
multidisciplinair team moet onderzoeken wat het beste is voor een kind. Zo’n team kijkt naar de
ontwikkeling van het kind, hoort het kind zelf en kent passend gewicht toe aan zijn of haar mening.
Kinderen die het nodig hebben, moeten te allen tijde op tijdige, adequate en specialistische vorm van
jeugdhulp kunnen rekenen. Dat is hun goed recht!

Margrite Kalverboer
de Kinderombudsvrouw
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1 - Inleiding

Op 1 januari 2015 is de Jeugdwet® in werking getreden en was de zogeheten decentralisatie een feit.
Vanaf dat moment werden de 393 Nederlandse gemeenten verantwoordelijk voor de hulp aan en zorg
voor kinderen, jongeren en hun ouders bij alle denkbare opgroei- en opvoedproblemen.” Gemeenten
bepalen binnen de kaders van de wet zelf hoe het jeugdhulpsysteem lokaal wordt ingericht. Zij
organiseren ieder voor zich - en op bepaalde terreinen in samenspraak met andere gemeenten - de
toegang tot de jeugdhulp. En ze kopen afzonderlijk hulp in bij instellingen voor jeugd- en opvoedhulp,
gecertificeerde instellingen en gespecialiseerde aanbieders. Nu, bijna twee jaar verder, is het stof
neergedaald en wordt zichtbaar hoe het nieuwe jeugdstelsel intussen uitwerkt voor kinderen. In de eerste
zes maanden van 2016 hebben ruim 287 duizend kinderen jeugdhulp gehad. Dit is 6,5 procent van de
kinderen en jongeren tot 23 jaar, evenveel als in dezelfde periode van 2015.2

Systeemverandering of niet, voor een kind moet het niet uitmaken in welke gemeente je woont. Overal
zou je tijdig passende hulp van goede kwaliteit moeten krijgen. De Kinderombudsman volgt de
ontwikkelingen in de jeugdhulp en doet aanbevelingen voor verbetering van het systeem, zowel op
landelijk als op lokaal niveau. In dit rapport worden de ontwikkelingen in 2016 geschetst.

KINDERRECHTEN EN JEUGDHULP

De Kinderombudsman heeft als taak de toepassing van het Internationale Verdrag voor de Rechten van
het Kind (IVRK) in Nederland te bewaken. Het IVRK is door Nederland ondertekend in 1989 en
geratificeerd in 1995. Op dat moment heeft Nederland onderschreven dat kinderen moeten worden gezien
als zelfstandige houders van universele, ondeelbare rechten. De Rijksoverheid is verantwoordelijk voor
de naleving van het IVRK. Ook nu het jeugdstelsel in Nederland is gedecentraliseerd en de jeugdhulp
door gemeenten op verschillende manieren wordt uitgevoerd, houdt het Rijk stelselverantwoordelijkheid.
Het is de taak van de Kinderombudsman om zowel de Rijksoverheid als lokale overheden en
jeugdhulpaanbieders op hun verantwoordelijkheden aan te spreken.

Nederland moet op basis van het IVRK zorgen voor een jeugdhulpsysteem dat de grootst mogelijke mate
van gezondheid, veiligheid en welzijn voor kinderen waarborgt en dat toegankelijk is voor alle kinderen.®
Nederland moet passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen treffen om kinderen de bescherming en
zorg te bieden die nodig is voor hun welzijn, indien ouders die bescherming en zorg niet kunnen bieden.
Die maatregelen moeten doeltreffende procedures omvatten en voorzieningen die voldoen aan door de
overheid vastgestelde normen ten aanzien van veiligheid, gezondheid, geschiktheid van personeel en
bevoegd toezicht.

Artikel 3, lid 1 van het IVRK bepaalt dat de belangen van het kind de eerste overweging moeten zijn bij
alle besluiten die hen aangaan, ongeacht of deze besluiten worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten

! De Jeugdwet vormt samen met de Wet langdurige zorg (Wlz), de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) en de delen van de
Zorgverzekeringswet (Zvw) die jeugdigen betreffen het Nederlandse stelsel voor zorg en welzijn met betrekking tot kinderen

2 Inmiddels zijn er door gemeentelijke herindelingen nog 390 gemeenten. Bron: cbs.nl

% CBS, Jeugdhulp eerste half jaar 2016, 31 oktober 2016

* Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, New York 20 november 2011; Trb. 1990,170; goedkeuring van de
ratificatie bij wet van 24 november 1994, Stb 1994, 862

® Waar in dit onderzoek de term ‘kinderen’ wordt gebruikt, worden kinderen en jongeren tot 18 jaar bedoeld
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of wetgevende lichamen. Lid 2 en 3 van dat artikel bepalen dat landen het kind moeten verzekeren van de
bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en
plichten van zijn of haar ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind
zijn, en dat zij hiertoe alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen moeten nemen. Ook moeten
landen waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die verantwoordelijk zijn voor de zorg
voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de bevoegde autoriteiten vastgestelde normen,
met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, het aantal personeelsleden en hun geschiktheid,
alsmede bevoegd toezicht.

Artikel 3 wordt gezien als een van de kernartikelen van het IVRK.® ‘Het belang van het kind’ dat daarin
beschreven staat is een dynamisch begrip. Het is tegelijk een elementair kinderrecht, een juridisch
basisbeginsel en een procedurele richtlijn bij alle beslissingen die betrekking hebben op het kind. Het VN-
Kinderrechtencomité heeft in mei 2013 een nadere duiding van artikel 3 uitgebracht, General Comment
no.14, en daarin voorwaarden geformuleerd om bij het nemen van besluiten te beoordelen wat het belang
van het kind is. Zo moet bij de beoordeling van het belang van het kind altijd zijn of haar mening
meegewogen worden en daaraan passend belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn of haar
leeftijd en rijpheid (in lijn met artikel 12). Ook moet de identiteit van het kind gerespecteerd en
familiebanden beschermd, en moeten aspecten van zorg, bescherming en veiligheid worden afgewogen.
Elke beslissing over een kind moet bovendien gemotiveerd, verantwoord en toegelicht worden. Alle
partijen die met kinderen te maken hebben, nationaal en lokaal, wetgevend, beleidmakend of uitvoerend
moeten het belang van het kind als eerste overweging houden en dat zorgvuldig wegen. En dan gaat het
niet alleen om feitelijke besluiten ten aanzien van kinderen, maar ook alle beslissingen, handelingen,
gedragingen, voorstellen, diensten, procedures en onthoudingen. Met betrekking tot de jeugdhulp volgt uit
General Comment no.14 dat aan alle besluiten die het kind aangaan een belang-van-het-kind-assessment
ten grondslag moet liggen, waarmee dat belang kan worden vastgesteld. Dit assessment wordt
onafhankelijk opgesteld en bij voorkeur door een multidisciplinair team.

Er zijn meer artikelen uit het Kinderrechtenverdrag relevant voor de jeugdhulp. Artikel 5 en artikel 18
bepalen dat ouders (of wettige voogden) primair verantwoordelijk zijn voor de opvoeding en ontwikkeling
van kinderen. De overheid moet ouders passende bijstand bij de uitoefening van hun
verantwoordelijkheden die de opvoeding van het kind betreffen, en de ontwikkeling van instellingen,
voorzieningen en diensten voor kinderzorg waarborgen. Artikel 24 gaat over het recht van het kind op het
genot van de ‘grootst mogelijke mate van gezondheid’ en op voorzieningen voor de behandeling van
ziekte en het herstel van de gezondheid. Landen moeten ernaar streven te waarborgen dat geen enkel
kind zijn of haar recht op toegang tot deze voorzieningen voor gezondheidszorg wordt onthouden.

De rechten van een kind dat te maken krijgt met jeugdhulp en kinderbeschermingsmaatregelen zijn
vastgelegd in artikel 9 (scheiding van het kind met de ouders na een maatregel en recht op omgang met
ouders), artikel 19 (bescherming tegen kindermishandeling), artikel 20 (bescherming van kinderen die niet
in het eigen gezin kunnen opgroeien), artikel 25 (recht op periodieke evaluatie van een uithuisplaatsing)
en artikel 37 (gesloten plaatsing mag alleen als laatste middel ingezet en voor een zo kort mogelijke duur).
Letterlijk staat in artikel 19 dat landen ‘passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen en maatregelen op
sociaal en opvoedkundig gebied’ moeten treffen om kinderen te beschermen tegen alle vormen van

6 De andere kernartikelen zijn het recht op bescherming tegen discriminatie (artikel 2), het recht op leven en ontwikkeling (artikel 6)
en het recht om je mening te geven over kwesties die je aangaan (artikel 12)
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geweld en dat die maatregelen ‘doeltreffende procedures [dienen] te omvatten voor de invoering van
sociale programma's om te voorzien in de nodige ondersteuning van het kind en van degenen die de zorg
voor het kind hebben’.

Kinderen met een verstandelijke of lichamelijke beperking hebben volgens artikel 23 recht op bijzondere
zorg die, wanneer mogelijk, gratis wordt verleend. Landen moeten stimuleren en waarborgen dat aan het
kind, afhankelijk van de beschikbare middelen, de bijstand wordt verleend die is aangevraagd en die
passend is gezien de gesteldheid van het kind en de omstandigheden van de ouders of anderen die voor
het kind zorgen. Deze bijstand dient erop gericht te zijn te waarborgen dat het gehandicapte kind
daadwerkelijk toegang heeft tot onderwijs, opleiding, voorzieningen voor gezondheidszorg en revalidatie,
voorbereiding voor een beroep, en recreatiemogelijkheden, op een wijze die ertoe bijdraagt dat het kind
een zo volledig mogelijke integratie in de maatschappij en persoonlijke ontwikkeling bereikt, met inbegrip
van zijn of haar culturele en intellectuele ontwikkeling.

Dan is ook artikel 16 nog van belang, dat de privacy van kinderen waarborgt. Dat luidt: geen enkel kind
mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn of haar privéleven, in zijn of
haar gezinsleven, zijn of haar woning of zijn of haar correspondentie, noch aan enige onrechtmatige
aantasting van zijn of haar eer en goede naam.

Resumerend: Nederland moet op basis van het IVRK zorgen voor een jeugdhulpsysteem dat de grootst
mogelijke mate van gezondheid, veiligheid en welzijn voor kinderen waarborgt en dat toegankelijk is voor
alle kinderen. Nederland moet passende wettelijke en bestuurlijike maatregelen treffen om kinderen de
bescherming en zorg te bieden die nodig is voor hun welzijn, indien ouders die bescherming en zorg niet
kunnen bieden. Die maatregelen moeten doeltreffende procedures omvatten en voorzieningen die
voldoen aan door de overheid vastgestelde normen ten aanzien van veiligheid, gezondheid, geschiktheid
van personeel en bevoegd toezicht. Alle besluiten die het kind betreffen moeten onafhankelijk en bij
voorkeur door een multidisciplinair team worden genomen, de specifieke omstandigheden en
ontwikkelingsmogelijkheden van het kind afwegend en de mening van het kind zelf daarbij betrekkend.

VERVOLG OP DE ONDERZOEKEN UIT 2015

In 2015 schreef de Kinderombudsman drie rapporten over de toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp
na de decentralisatie. In het eerste jaar na de transitie constateerde hij diverse opstartproblemen en
weeffouten met aanzienlijke gevolgen voor kinderen.

Stand van zaken april 2015

De Kinderombudsman constateerde in zijn eerste deelrapportage7 dat de hulp voor kinderen na de
decentralisatie nog niet goed genoeg was georganiseerd. Kinderen die al voor 1 januari 2015 jeugdhulp
ontvingen, ervoeren gelukkig weinig last van de veranderingen. Maar de Kinderombudsman drukte zijn
zorg uit of kinderen die na 1 januari voor het eerst jeugdhulp nodig hadden tijdig in beeld kwamen.

Gemeenten waren in april 2015 nog erg druk met het op orde brengen van de eigen organisatie. De
meeste gemeenten hebben de toegang tot de jeugdhulp belegd bij een wijkteam 2 De Kinderombudsman
stelde vast dat veel wijkteams op dat moment nog niet goed georganiseerd waren. Er was nog veel

” De Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 1 van 3, 17 april 2015
8 Waar in dit rapport wordt gesproken over wijkteams, kan ook sociaal team, buurtteam, gebiedsteam of een andere vorm van
inrichting van de toegang tot jeudghulp worden gelezen.
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onduidelijkheid over de taken, bevoegdheden en aanpak. Wijkteams hadden nog niet overal de
noodzakelijke deskundigheid in huis, zoals de expertise voor het zorgvuldig schrijven van een verzoek tot
onderzoek voor de Raad voor de Kinderbescherming of het herkennen van signalen van
kindermishandeling.

De organisatorische problemen kunnen grote gevolgen hebben voor kinderen, waarschuwde de
Kinderombudsman.® Als zij niet weten waar ze terecht kunnen met hun vraag, kan het zijn dat kinderen
niet tijdig de juiste zorg krijgen. Als wijkteams zoekend zijn in hun taken en bevoegdheden, en niet de
juiste expertise hebben, kan dit er toe leiden dat de hulpbehoefte van kinderen niet wordt gesignaleerd.
Kinderen en hun ouders zijn dan erg afhankelijk van de inspanning en het persoonlijke netwerk van de
professional met wie ze contact hebben. Ook hadden gemeenten er nog te weinig zicht op of kinderen wel
de juiste hulp ontvangen en of die hulp van voldoende kwaliteit is. De Kinderombudsman noemde het ook
zorgelijk dat de eerste wachtlijsten bij de wijkteams al waren ontstaan.

Wat in april 2015 goed ging was dat de zorg aan kinderen die al voor 2015 hulp ontvingen na die datum
doorliep. Deze kinderen en hun ouders gaven aan dat zij tevreden waren over de jeugdhulp en gaven
hiervoor een voldoende (7,4). De kwaliteit van de hulp na 1 januari was volgens hen nagenoeg gelijk
gebleven. Ook gaf 73 procent aan dat zij evenveel of meer hulp kregen na 1 januari. Kortom: voor de
ruime meerderheid was de continuiteit van de zorg gewaarborgd. De Kinderombudsman noemde de hoge
beleving van de kwaliteit en continuiteit opvallend hoog. Hij noemde dat vooral een compliment voor de
hulpverleners, door wie kinderen en ouders zich gehoord en gezien voelen.

Stand van zaken september 2015

In de tweede deelrapportage constateerde de Kinderombudsman dat de toegang en de kwaliteit van de
jeugdhulp werden bedreigd doordat gemeenten steeds vaker op de stoel van de hulpverlener gingen
zitten.™® Zij stelden financiéle belangen dan boven het belang van het kind. Inkoopgedrevenheid en
besparingszin maakten dat gemeenten invlioed uitoefenden op de hulp die kinderen ontvingen. Kinderen
kregen dan bijvoorbeeld de hulp die de gemeente beschikbaar heeft terwijl de specialist een ander traject
voorschreef. Dat gaf het beeld dat bij het bepalen van de behandeling niet het individuele kindbelang
voorop stond maar het financiéle of organisatorische belang van de gemeente of instelling.

Organisatieproblemen en administratieve lasten hadden effect op de toegang van de jeugdhulp, zowel bij
gemeenten als bij instellingen. Daarnaast belemmerden opstartproblemen de voorgenomen transformatie.
De toegang tot hulp via de wijkteams was nog niet overal sterk georganiseerd en de samenwerking met
andere verwijzers zoals huisartsen liep nog niet goed. De Kinderombudsman signaleerde dat
bureaucratisch getouwtrek steeds meer invioed kreeg op de toegang tot de jeugdhulp. Het vaststellen van
de hulp voor een kind bleek vaak veel tijd te kosten. Gemeenten steggelden onderling over bij welke
gemeente een kind hoort. Of discussieerden met andere instanties over onder welke wetgeving een kind
viel en dus wie verantwoordelijk was voor de financiering van de hulp. Dit leidde tot wachtlijsten bij de
toegang en vertraging in de toekenning van de hulp.

Daarbij ontstonden er wachtlijsten bij de jeugdbescherming en bij aanbieders van gespecialiseerde
jeugdhulp, zoals de jeugd-ggz. De Kinderombudsman erkende dat in het oude systeem ook wachtlijsten
bestonden, maar benadrukte dat snellere hulp juist een van de doelen van de decentralisatie was en dat

® Persbericht de Kinderombudsman, Kinderombudsman: de jeugdhulp is één grote proeftuin, 17 april 2015
1% pe Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 2 van 3, 28 oktober 2015
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het voor kinderen grote impact kan hebben als ze lang moeten wachten op de juiste zorg. Bovendien is
het wachten onnodig als er bijvoorbeeld bij een andere aanbieder nog wel plek is, maar verwijzers hebben
het overzicht niet. De Kinderombudsman vond dat gemeenten hierop alert moeten zijn en zich maximaal
moeten inspannen om onnodige wachtlijsten terug te dringen.

De Kinderombudsman zag ook dat gemeenten moeite hadden met het tijdig herindiceren van kinderen die
een persoonsgebonden budget (pgb) of zorgindicatie hadden van voor 1 januari 2015. Door
opstartproblemen had deze taak in de eerste maanden van het jaar geen prioriteit gekregen. Voor
kinderen en ouders was daardoor in de loop van het jaar een gat gevallen in de zorg of gezinnen bleven
lang in onzekerheid.

Ten slotte was er ook een positieve noot: jeugdhulpprofessionals en gemeenteambtenaren bleken
gecommitteerd om van de stelselwijziging een succes te maken en ook in deze meting waren jongeren en
hun ouders die voor 1 januari 2015 al jeugdhulp hadden overwegend positief over de kwaliteit en de
continuiteit van de hulp die ze krijgen. Met een rapportcijffer 7,4 was opnieuw een compliment aan
jeugdhulpprofessionals op zijn plaats.

Stand van zaken januari 2016

Een jaar na de invoering van de jeugdwet constateerde de Kinderombudsman dat de jeugdhulp nog niet
op orde was."* De zorgen over de deskundigheid van de wijkteams waren niet verdwenen en ook de
toegang tot de hulp en de aanbodgerichte werkwijze bleven een knelpunt. De Kinderombudsman
constateerde dat het voor veel kinderen die voor het eerst gebruik maken van de jeugdhulp vaak lang
duurt voordat zij de toegang tot de hulp hebben gevonden. Uit de vragenlijst bleek dat 55 procent van de
nieuwe instromers (zeer) veel moeite heeft ervaren om de juiste hulp te krijgen.

Voor professionals zoals huisartsen, Veilig Thuis-organisaties en (middelbare) scholen was de toegang tot
de jeugdhulp niet altijd duidelijk. Huisartsen twijfelden bijvoorbeeld aan de deskundigheid van de
wijkteams en verwezen niet naar hen door, waardoor samenhangende hulp mogelijk uitbleef. Ook kwam
het voor dat huisartsen niet goed waren geinformeerd over het aanbod van hulp dat een gemeente had
ingekocht, waardoor ze mogelijk verwezen naar hulp die niet werd vergoed of naar aanbieders met
wachtlijsten.

Door een gebrekkige samenwerking tussen wijkteams en Veilig Thuis worden kinderen in onveilige
situaties, bijvoorbeeld als er sprake is van huiselijk geweld, mogelijk te laat opgemerkt of worden
meldingen niet goed opgepakt. De Kinderombudsman noemde het verontrustend dat er wachtlijsten
waren bij de Veilig Thuis-organisaties, waardoor kinderen te lang in een onveilige situatie kunnen
verkeren.

De Kinderombudsman maakte zich zorgen om de wachtlijsten bij jeugdhulpaanbieders. Ze ontstaan door
administratieve last en bureaucratie, onbekendheid met het jeugdhulpaanbod en een gebrek aan
vertrouwen waardoor niet tijdig wordt doorverwezen. Jeugdhulpaanbieders verwachtten bovendien dat
door het krappe inkoopbeleid van gemeenten de wachtlijsten de komende tijd verder op zouden lopen.

1 De Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 3 van 3, 16 maart 2016
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De Kinderombudsman stelde opnieuw vast dat de wijze van financiering een negatieve invloed had op de
aangeboden jeugdhulp. Hij signaleerde dat het aanbod van de zorg vaak leidend was, in plaats van wat
het beste is voor het kind.

Jongeren en hun ouders waren een jaar na de transitie nog altijd positief over hun hulpverlener en
tevreden met de kwaliteit van de hulpverlening. De gesignaleerde knelpunten waren wel van invioed op
de tevredenheid van kinderen en ouders over de hulp. Het lange wachten op de start van de
hulpverlening en veranderingen in de bestaande hulpverlening leidden tot een daling in de algehele
tevredenheid met de jeugdhulp; van 7,4 naar 6,7.

AANPAK 2016

Deze rapportage over 2016 ligt in het verlengde van de eerdere onderzoeken. Waar problemen nog
steeds bestaan worden die opnieuw benoemd. Het instituut Kinderombudsman heeft sinds april 2016 een
nieuwe ambtsdrager, die haar eigen accenten legt. Zo heeft participatie van jongeren meer nadruk dan
voorheen.

Focus op kinderen zelf

Het onderzoek van de Kinderombudsman onderscheidt zich van andere monitoringsinstrumenten met
betrekking tot de decentralisatie doordat de focus ervan ligt op de ervaringen en beleving van kinderen
(en hun ouders) zelf. Wat merken zij van de systeemverandering en hoe ervaren zij de geboden hulp?
Wat zijn de gevolgen van gemaakte beleidskeuzes voor hen? De Kinderombudsman is naast de signalen
en ervaringen die door jongeren, ouders en professionals bij hem werden gemeld, ook zelf op zoek
gegaan naar de verhalen van kinderen die gebruik maken van jeugdhulp. Waar in dit rapport casussen
worden beschreven, zijn gefingeerde namen gebruikt.

Zes thema's
In dit onderzoek komen de volgende thema's aan de orde:
¢ De toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp
e De grenzen van het aanspreken op ‘eigen kracht’
o De toekenning van herindicaties
e Het gebruik van persoonsgegevens
e Het grijze gebied tussen 'drang' en 'dwang’
¢ Mogelijke toename van het aantal crisisplaatsingen in de jeugdzorgplus

De eerste vijf thema’s zijn geselecteerd op basis van relevantie en impact voor kinderen in jeugdhulp
zoals die begin 2016 aan de orde was. Deze selectie is niet compleet. Echter omwille van de
uitvoerbaarheid is een thematische afbakening nodig. Het thema crisisplaatsingen is in juli 2016 gekozen
vanwege signalen die zouden kunnen duiden op een toename van deze plaatsingen.

NUANCERING

De Kinderombudsman hecht aan enige nuance ten aanzien van onderhavig onderzoek. Als het gaat om
wat er niet goed gaat in de jeugdhulp na de decentralisatie moet in ogenschouw worden genomen dat er
ook voor 1 januari 2015 problemen waren. Ook toen bestonden er wachtlijsten, werd er soms slecht
gecommuniceerd, kwamen er kinderen te laat op de radar. Problemen van né 1 januari 2015 zijn dan ook
niet altijd te wijten aan de decentralisatie. In dit rapport is daarom bij ieder signaal afgewogen in hoeverre
de decentralisatie van invloed is geweest op het bestaande probleem.
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De Kinderombudsman erkent dat er ruimte en tijd nodig zijn voor de ontwikkeling van een nieuw
jeugdhulpsysteem. Immers, in het oude systeem was het jeugdzorgstelsel te versnipperd, schoot de
samenwerking rond gezinnen tekort, was de druk op de gespecialiseerde zorg te groot, werd afwijkend
gedrag te snel gemedicaliseerd, bleven de uitgaven stijgen en was er sprake van overbehandeling én
onderbehandeling.’> Het nieuwe systeem moet zorgen dat er eerder samenhangende (jeugd)hulp op
maat wordt geboden voor kwetsbare kinderen, dat de regeldruk voor professionals vermindert en de
professionele ruimte vergroot, dat de zorgvraag wordt teruggebracht en er minder wordt gemedicaliseerd,
en dat de eigen kracht van gezinnen meer wordt aangesproken.™® Deze transformatie kost tijd.

Verder wil de Kinderombudsman benadrukken dat er ook veel dingen goed gaan in het jeugdveld. Dit blijkt
uit de positieve verhalen die de Kinderombudsman ontvangt over gemeenten die inzetten op maatwerk
voor kinderen en over hulpverleners van gemeenten, scholen en instellingen die in samenspraak zoeken
naar passende ondersteuning. Er zijn goede voorbeelden van creatieve manieren om gezinnen te
versterken, om preventief te werken of om zorg zo in te richten dat die past bij de behoefte van een kind.
Hoewel het de taak van de Kinderombudsman is om aan te kaarten wat er mis gaat, erkent hij aldus dat er
in gemeenten, wijkteams en instellingen met overtuiging gewerkt wordt om de jeugdhulp te laten werken
en dat er successen worden geboekt.

LEESWIJZER

Hoofdstuk 2 gaat in op de onderzoeksmethode. In de hoofdstukken 3 tot en met 8 worden de resultaten
van het onderzoek naar de genoemde thema's beschreven. Deze hoofdstukken worden ingeleid met een
kort overzicht van de context van waaruit de resultaten bezien moeten worden. Hoofdstuk 9 bevat de
conclusies en aanbevelingen. Als bijlagen zijn de tabellen met het cijfermateriaal dat in dit rapport wordt
toegelicht opgenomen alsmede de in het onderzoek gebruikte vragenlijsten.

2 Ministerie van VWS, Ministerie van VenJ en VNG, Factsheet Jeugdwet. Naar goede jeugdhulp die bij ons past, juni 2014
13 Jeugdwet, Staatsblad 2014, 105, 1 maart 2014
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2 - Onderzoeksmethode

Uit de vele signalen en klachten die de Kinderombudsman op het terrein van de jeugdhulp ontvangt, zijn
in april 2016 een aantal rode draden gezocht. Op basis daarvan zijn vijf thema's vastgesteld die in deze
rapportage nader zijn uitgediept. Dit zijn:

e de toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp;

e de grenzen van het aanspreken op ‘eigen kracht';

e de toekenning van herindicaties;

e het gebruik van persoonsgegevens;

e het grijze gebied tussen 'drang' en 'dwang'.

In juli is vanwege nieuwe urgente signalen een zesde onderzoeksthema toegevoegd, namelijk:
¢ de mogelijke toename van het aantal crisisplaatsingen in de gesloten jeugdzorg.

Aan de hand van kwantitatieve en een kwalitatieve dataverzameling zijn de eerste vijf thema’s onderzocht
en uitgediept. Hierbij ligt de nadruk op de beleving van kinderen en jongeren (en hun ouders). Voor het
zesde thema is een andere onderzoeksaanpak gehanteerd.

De dataverzameling voor dit onderzoek is verricht door het onderzoeksbureau BMC Onderzoek. BMC en
van de Kinderombudsman hebben de data gezamenlijk geanalyseerd. De duiding van de resultaten is
gedaan door de Kinderombudsman. Het IVRK is daarbij het toetsingskader geweest.

KWANTITATIEVE DATAVERZAMELING

Om te onderzoeken hoe kinderen de kwaliteit en toegang van de jeugdhulp in 2016 ervaren, is een
vragenlijst uitgezet onder kinderen en jongeren die gebruik maken van jeugdhulp. De lijst is ook uitgezet
onder ouders. Om de resultaten van onderhavig onderzoek te kunnen vergelijken met de onderzoeken uit
2015, is de vragenlijst in grote lijnen gelijk aan de lijst die in 2015 is gehanteerd. In de bijlage is de
vragenlijst opgenomen.

De werkwijze is als volgt: alle Nederlandse gemeenten is gevraagd een uitnodigingsbrief van de
Kinderombudsman te verzenden aan kinderen en jongeren (en/of hun ouders) die jeugdhulp ontvangen.
Hierin is het verzoek opgenomen mee te werken aan het onderzoek. Afhankelijk van de gemeentegrootte
ging het om het verzenden van respectievelijk 100, 200 of 500 uitnodigingsbrieven. Sommige gemeenten
hebben al hun jeugdcliéenten aangeschreven. Niet alle gemeenten hebben aan de oproep gehoor
gegeven. Veelgenoemde reden daarvoor was dat gemeenten in het voorjaar van 2016 ook het
Cliéntervaringsonderzoek Jeugd14 uitvoerden en daardoor onvoldoende capaciteit hadden om de brief van
de Kinderombudsman te versturen. Of zij schatten in dat hun burgers al voldoende belast werden met het
eigen onderzoek. Naar schatting hebben de deelnemende gemeenten ongeveer 12.000 jongeren en
ouders aangeschreven.

* vanaf 2016 zijn gemeenten op grond van de Jeugdwet verplicht jaarlijks te onderzoeken hoe de cliénten de kwaliteit van de
jeugdhulp ervaren. Binnen de eisen die de Regeling Jeugdwet aan dit onderzoek stelt, mogen gemeenten het onderzoek zelf
vormgeven.
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Tevens zijn ruim 800 jongeren en ouders rechtstreeks aangeschreven die in eerdere onderzoeken
participeerden en toen hun e-mailadres achterlieten om in de toekomst mee te doen aan
vervolgonderzoek.

Alle jongeren en ouders ontvingen een uitnodigingsbrief met een link naar de online vragenlijst en een
generiek wachtwoord. Hiermee kon men anoniem toegang krijgen tot de vragenlijst (zie hiervoor de
bijlage). Op de eerste pagina van de vragenlijst kon men aangegeven of men als ouder of als jongere de
vragenlijst invulde, waarna de betrokkene toegang kreeg tot de betreffende vragenlijst voor die doelgroep.
De vragenlijsten verschillen enkel in taalgebruik, de vragen zijn hetzelfde. In de brief staat vermeld dat het
de voorkeur heeft dat het kind zoveel mogelijk zelf de vragenlijst zou invullen.

Privacy

De privacy van kinderen en hun ouders is bij dit onderzoek een punt van aandacht geweest. Zo zijn de
namen en adresgegevens van de respondenten door de deelnemende gemeenten niet gedeeld met de
onderzoekers van BMC Onderzoek, noch met de Kinderombudsman. De gemeenten hebben de brieven
van de Kinderombudsman direct aan cliénten verstuurd. De vragenlijst is anoniem ingevuld. De
onderzoekers konden geen koppeling maken tussen de respondenten en de antwoorden. Noch
gemeenten, noch de Kinderombudsman hebben inzage gehad in de individuele antwoorden. De
antwoorden zijn enkel statistisch door BMC Onderzoek verwerkt. Als lid van de Vereniging voor
Beleidsonderzoek (VBO) handelt BMC Onderzoek volgens de bepalingen van de gedragscode voor
onderzoek en statistiek.

Kenmerken respondenten

In totaal zijn er in dit onderzoek dus 1.476 respondenten waaronder 235 jongeren en 1.241 ouders.

Via de gemeenten hebben 1.235 respondenten de vragenlijst ingevuld te weten 206 jongeren en 1.029
ouders. Van de rechtstreeks benaderde groep hebben 29 jongeren en 213 ouders de vragenlijst ingevuld.
Met deze respons kunnen met een betrouwbaarheid van 95 procent representatieve uitspraken worden
gedaan. Hierbij wordt een foutmarge van 5 procent gehanteerd. Uitkomsten op vragen die door minder
dan 384 respondenten zijn beantwoord - bijvoorbeeld omdat die vragen alleen bedoeld waren voor een
deel van de respondenten — zijn niet betrouwbaar en moeten als indicatief worden beschouwd. De
drempel is bereikt voor de ouders maar niet voor de jongeren. De resultaten voor de jongeren zijn dus
slechts indicatief. Wanneer bepaalde data niet geinterpreteerd kunnen worden, of als de resultaten niet
significant zijn, dan zijn deze niet in de tekst opgenomen. Waar relevant is een vergelijking gemaakt met
resultaten van het onderzoek uit het laatste kwartaal van 2015.> Omwille van de leesbaarheid Zijn de
tabellen met de resultaten opgenomen in de bijlage.

De meeste kinderen die de vragenlijst zelf hebben ingevuld, zijn 12 jaar of ouder (93 procent; zie tabel 1).
Ouders vulden de vragenlijst het vaakst in over hun kind van onder de 12 jaar (67 procent). Opvallend is
dat relatief meer meisjes dan jongens de vragenlijst zelf invulden (63 procent versus 37 procent), terwijl de
vragen door ouders vaker over jongens werden beantwoord dan over meisjes (66 procent versus 34
procent).

De meeste kinderen die de vragenlijst hebben ingevuld of over wie de ouders dat hebben gedaan,
ontvangen individuele hulp op locatie van de hulpverlener (40 procent) of ambulante hulpverlening (31

% pe Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 3 van 3, 16 maart 2016
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procent; zie tabel 3). Van 20 procent krijgen de ouders opvoedondersteuning. De rest krijgt groepshulp
(17 procent), residentiele hulp in een instelling (13 procent) of een combinatie van hulpvormen. Bij een
klein deel van de respondenten is de hulp nog niet gestart of alweer gestopt. Negentien procent van de
respondenten maakt gebruik van een persoonsgebonden budget om de jeugdhulp te financieren (zie tabel
4). Vijfenveertig procent van de kinderen ontvangt de hulp al sinds 2014 of eerder en 21 procent gebruikt
jeugdhulp sinds 2016 (zie tabel 6).

KWALITATIEVE DATAVERZAMELING

Eerste vijf thema’s

De dataverzameling voor de thema's de toegang en de kwaliteit van de jeugdhulp, de grenzen van eigen
kracht, de toekenning van herindicaties, het gebruik van persoonsgegevens en het grijze gebied tussen
drang en dwang heeft plaatsgehad in periode mei tot en met juli 2016.

Om zicht te krijgen op de ontwikkelingen rondom de eerste vijf thema’s is gesproken met gemeenten,
jeugdhulporganisaties en jeugdhulpgebruikers. Er zijn vier gemeenten geselecteerd, verdeeld over het
land, met een diverse gemeentegrootte en mate van verstedelijking. Per gemeente zijn relevante
beleidsdocumenten bestudeerd om bevindingen in de lokale (beleids)context te kunnen plaatsen.
Vervolgens is er een gesprek gevoerd met vertegenwoordigers van de betreffende gemeente, zowel
vanuit beleid als de uitvoering, over de toegang en kwaliteit van de jeugdhulp.

De thema’s zijn vervolgens besproken tijdens 20 gesprekken met kinderen en/of hun ouders.” Van de
twintig gesprekken waren er negen gesprekken met kinderen zelf, waarvan twee met kinderen onder de
12 jaar. In de meeste gevallen waren de ouders ook aanwezig. De overige elf gesprekken zijn met ouders
gevoerd. ledere jongere danwel wettelijk vertegenwoordiger is gevraagd een toestemmingsverklaring te
ondertekenen voor deelname aan het onderzoek.

Ook zijn interviews gehouden met 30 jeugdhulpinstellingen en ketenpartners waaronder de Raad voor de
Kinderbescherming en Veilig Thuis. Voor het onderwerp gebruik van persoonsgegevens is gesproken met
de Autoriteit Persoonsgegevens. In de gesprekken met deze professionals is nader ingegaan op de vijf
thema’s en op de vraag welke ontwikkelingen zij zien in hun dagelijkse praktijk.

Vanwege het doel van het onderzoek wordt niet bekend gemaakt welke gemeenten en instellingen zijn
onderzocht. Het gaat erom vast te stellen wat de kwaliteit van het jeugdhulpsysteem als geheel is en waar
er knelpunten zijn. Door de anonimiteit te waarborgen kunnen de gemeenten vrijuit reflecteren.

Zesde thema: crisisplaatsingen jeugdzorgplus

Als zesde thema is de veronderstelde toename van het aantal crisisplaatsingen in de jeugdzorgplus
onderzocht. De centrale vraag hierbij is of er daadwerkelijk sprake is van een toename en wat hiervan
mogelijke oorzaken zijn. Hiervoor zijn interviews afgenomen met de vijf plaatsingscobrdinatorenls, met
dertien instellingen voor jeugdzorgplus, met de Raad voor de Kinderbescherming en met de Inspectie
Jeugdzorg.

6 Nederland kent vijf plaatsingscodrdinatoren. Deze zijn in dienst van een gecertificeerde instelling en faciliteren het plaatsen van
kinderen in de jeugdzorgplus in een bepaalde regio.
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De respondenten is gevraagd data te leveren over het aantal crisisplaatsingen in hun regio of bij hun
instelling. De respondenten maakten een inschatting van de verhouding tussen reguliere en
spoedplaatsingen.

Om een beeld te krijgen van impact van een crisisplaatsing voor betrokkenen zijn gesprekken gevoerd
met 22 jongeren die recent een dergelijke plaatsing hebben meegemaakt. In deze gesprekken is
ingegaan op hoe zij de plaatsing en de aanloop daarnaartoe hebben ervaren en wat anders had
gemoeten. Voor elk interview hebben de jongeren een toestemmingsverklaring ingevuld. Deze jongeren
waren allemaal tussen de 15 en 18 jaar oud en hadden (behalve een) ook in een eerder stadium
jeugdhulp ontvangen. De meesten zijn eerder op een open groep geplaatst geweest.
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3 - Resultaten thema ‘de toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp’

CONTEXT

Het nieuwe jeugdhulpstelstel moet boven alles goed toegankelijk zijn voor kinderen en jongeren en
kwalitatief goede zorg bieden. Een groot deel van de vragenlijst gaat daarom in op de vraag hoe jongeren
en ouders de toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp ervaren. Aspecten waar naar gevraagd is gaan
over hoe de respondenten de toegang hebben gevonden, hoe het keukentafelgesprek is ervaren en hoe
aangekeken wordt tegen het proces en de wijze waarop de hulpbehoefte is vastgesteld. Hebben kinderen
en jongeren vaak hun verhaal moeten vertellen, lang moeten wachten voordat de hulp van start ging? Zijn
er veel wisselingen geweest in hulpverleners waarmee ze te maken kregen en hoe tevreden zijn ze over
de hulp die ze uiteindelijk kregen? Hieronder staan de bevindingen beschreven.

HET VINDEN VAN DE TOEGANG

Het is belangrijk dat kinderen, jongeren en ouders weten waar ze terecht kunnen als zij een nieuwe of een
veranderde hulpvraag hebben. In het laatste kwartaal van 2015 gaf 62 procent van de respondenten aan
te weten wat ze moeten als ze nieuwe hulp nodig hebben (zie tabel 5 in de bijlage). Dit jaar is dat 66
procent. Een derde van de respondenten weet dus niet waar ze moeten zijn als ze nieuwe hulp nodig
hebben. Jongeren zijn bovendien minder goed op de hoogte dan ouders; van hen weet ongeveer de helft
wat ze moeten doen als zij een nieuwe of veranderde hulpvraag hebben. Dit komt overeen met het
percentage jongeren dat in 2015 de toegang wist te vinden.

Informatie over jeugdhulp wordt veelal via het internet, de school, een hulpverlener of de gemeente
gezocht (zie tabel 7). Jongeren maken meer gebruik van de kennis van familie en vrienden, terwijl ouders
vaker direct contact met een hulpverlener zoeken. Bij ‘anders, namelijk...” noemen veel respondenten
vooral namen van hun specifieke zorgaanbieders.

De jeugdhulp kan op verschillende manieren worden geregeld. Het is bekend dat de meeste
jeugdhulptrajecten starten na verwijzing door de huisarts®’. In deze vragenlijst wordt de gemeente of het
wijkteam het vaakst als eerste toegang tot de jeugdhulp genoemd (zie tabel 8). De reden hiervoor ligt
waarschijnlijk in het feit dat de respondenten voor dit onderzoek via de gemeente benaderd zijn. Uit
voorgaande deelonderzoeken in 2015 bleek al dat gemeenten nog niet alle kinderen in beeld hadden die
de jeugdhulp via andere kanalen (zoals via de huisarts) waren binnengekomenls. Bij de optie ‘anders,
namelijk...” noemen jongeren en ouders veelal de school. 15 procent van de jongeren weet niet hoe de
hulp is geregeld.

HET KEUKENTAFELGESPREK

Het meerendeel van de respondenten (77 procent) heeft een gesprek gehad met de gemeente of
hulpaanbieder over welke hulp er nodig is (zie tabel 9). Bij een groot deel hiervan (47 procent bij jongeren
en 44 procent bij ouders) ging het om een herindicatiegesprek. Van de jongeren die de vragenlijst hebben
ingevuld is 63 procent bij het hele gesprek of een deel van het gesprek aanwezig geweest (zie tabel 10).
Opvallend is dat ruim een derde van de jongeren niet bij het gesprek is geweest waarin de hulpbehoefte is
besproken. Van de ouders geeft ongeveer de helft aan dat hun kind bij het hele gesprek of een deel
aanwezig is geweest. Dit verschil tussen ouders en kinderen heeft waarschijnlijk te maken met de leeftijd

7 CBS, Jeugdhulp 2015, april 2016.
'8 De Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 2 van 3, 28 oktober 2015.
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van het kind. Ouders hebben de vragenlijst veelal ingevuld voor kinderen van 0O tot 11 jaar. Deze
leeftijdsgroep is minder vaak aanwezig bij het gesprek dan de oudere kinderen.

Het gesprek zelf wordt overwegend positief beoordeeld. Ongeveer driekwart van de jongeren en ouders
geeft aan dat er tijdens het gesprek goed naar hen en hun mening is geluisterd, dat er goed naar hun
situatie is gekeken en dat ze zich serieus genomen voelen (zie tabel 11).

Opvallend is dat ondanks deze positieve ervaringen slechts 53 procent van de jongeren tevreden is over
de inspraak die ze hebben gehad bij het bepalen van het soort hulp dat ze krijgen (zie tabel 26). Dit
betekent dat 47 procent niet tevreden is.*® Toch geven zij het gesprek gemiddeld een 6,8 (zie tabel 12).
Een mogelijke verklaring hiervoor is dat ze zich tijdens het gesprek wel gehoord voelen maar dat ze
vervolgens weinig invioed hebben op de uiteindelijk gekozen hulpverlening.

Uit de reacties op de open vragen blijkt dat respondenten vaak heel positief of juist negatief zijn over het
gesprek. De kern van de positieve reacties is dat het gesprek prettig was, dat de medewerker goed
luisterde en de juiste hulp heeft ingezet. De negatieve reacties gaan over de deskundigheid van de
medewerkers, de gebondenheid aan ‘regeltjes’ en de lange wachttijden.

Respondenten die voor het eerst hulp krijgen waarderen het gesprek met een hoger cijfer dan
respondenten die een herindicatiegesprek hebben gehad namelijk met een 6,8 tegenover 6,4 (zie tabel
12), ook wanneer er na aanleiding van het gesprek niets veranderd is in de geboden hulp. Dit heeft
mogelijk te maken met het doel van de herindicatiegesprekken: het evalueren van de huidige
hulpverlening. Dit brengt een grote onzekerheid voor ouders en kinderen met zich mee, waarin zij niet
weten of de huidige hulpverlening wordt doorgezet of niet.

DE GEKOZEN AANPAK

In de vragenlijst is ook gevraagd naar het resultaat van de gesprekken. Tweederde van de respondenten
is tevreden over de gekozen oplossing of aanpak (zie tabel 13). In de vorige meting waren iets meer
respondenten tevreden over de oplossing (74 procent).

Wederom zijn respondenten met een herindicatiegesprek significant minder tevreden met de gekozen
oplossing dan de respondenten die voor het eerst hulp ontvangen (62 procent tegenover 71 procent), ook
wanneer er niets is veranderd in de ontvangen hulp. Zoals eerder besproken ligt de onzekerheid over de
oplossing bij een herindicatie hier mogelijk aan ten grondslag.

Een derde van de respondenten is niet tevreden over de gekozen oplossing. Zowel uit de gesloten vragen
(zie tabel 14) als uit de open antwoorden blijkt dat de ontevredenheid over de hulp vaak voortkomt uit het
feit dat de kinderen geen hulp hebben ontvangen, of andere of minder hulp dan men nodig acht, of nog op
uitsluitsel wachten. Ook wordt veel aangegeven dat het eigenlijke probleem niet is gezien of onderkend is
en/of dat de hulp daarop onvoldoende aansluit.

Jongeren en ouders stellen doorgaans samen met de consulent of hulpverlener een plan op over het
hulpverleningstraject. Opvallend is dat 18 procent van de respondenten twee of meer plannen heeft en

'® Onder 'niet tevreden' vallen de antwoordkeuzes neutraal, ontevreden en heel ontevreden.
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29 procent heeft geen plan (zie tabel 15). Wanneer er een plan is gemaakt, geeft 63 procent van de
jongeren en ouders aan tevreden te zijn met het opgestelde plan (zie tabel 16).

CASUS

Moeder: "Ik heb kanker en word niet meer beter. Mijn dochter Sofya (12) is door mijn artsen in het
ziekenhuis doorverwezen naar een gespecialiseerde rouwverwerkingspsycholoog in de stad. Onze
gemeente ligt onder de rook van die stad maar heeft geen contract met die psycholoog. Ze willen alleen
gesprekken vergoeden met de maatschappelijk werker van de gemeente. Maar daar is mijn dochter niet
mee geholpen.”

DREMPELS VOOR DE START VAN DE HULP

De wachttijld voor een keukentafelgesprek varieert; 36 procent van de respondenten kon binnen twee
weken op gesprek, zeven procent heeft vijff maanden of langer moeten wachten (zie tabel 17). Van de
respondenten die langer dan twee maanden heeft moeten wachten, heeft 61 procent dit als vervelend
ervaren.

Na het gesprek kon voor een derde van de kinderen de hulp binnen twee weken starten (zie tabel 18).
Tweeéntwintig procent van de kinderen moest langer dan drie maanden wachten.

Opvallend is dat de groep respondenten met hulp waarbij het kind of de jongere niet thuis woont,
significant langer heeft moeten wachten dan de respondenten die een andere vorm van hulp ontvangen:
31 procent van de uitwonende jongeren moest langer dan drie maanden wachten tegenover 21 procent
van de thuiswonenende jongeren.

Naast dat wachten als vervelend wordt ervaren (zie tabel 18), heeft dit bij een deel van de jongeren en
ouders ook tot problemen geleid. Uit de open antwoorden blijkt dat de problemen die er al waren,
verergerd zijn doordat zij moesten wachten op hulp. Sommige respondenten schrijven dat ze op de
hoogte zijn gebracht dat er wachtlijsten zijn en dat ze begrijpen dat er meer ouders en kinderen zijn die
hulp nodig hebben.

Om vast te stellen wat voor hulp nodig is, zijn soms meerdere gesprekken noodzakelijk. Bij 26 procent van
de respondenten waren vijf of meer gesprekken nodig om de juiste hulp te bepalen (zie tabel 19). Het
merendeel van de jongeren geeft aan het vervelend te vinden om vaker dan één keer zijn verhaal te
moeten doen.

lets meer dan de helft van de respondenten geeft aan (zeer) veel moeite te moeten doen om de juiste
hulp te krijgen (zie tabel 20). Ouders ervaren dit meer dan jongeren, mogelijk omdat ouders bij het zoeken
van hulp veelal het voortouw zullen nemen. Het feit dat ze zoveel moeite hebben moeten doen, ligt
volgens respondenten aan een rommelig proces en een gebrek aan deskundigheid aan de kant van de
gemeente. Met een rommelig proces wordt bedoeld dat het niet altijd duidelijk is voor ouders en jongeren
waar zij terecht kunnen en dat ze van de ene organisatie naar de andere worden gestuurd. Ook lange
wachttijden en onduidelijkheid over de indicatie horen hierbij. Met gebrek aan deskundigheid wordt
bedoeld dat de hulpvraag van de jongeren en ouders niet altijd goed wordt ingeschat, waardoor zij geen
passende hulp krijgen en van het ene hulptraject in het andere terechtkomen. Sommige jongeren en
ouders hebben het gevoel dat ze de hulpverleners/consulenten moeten ‘overtuigen’ dat zij hulp nodig
hebben.
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CASUS

Ferdy (14) heeft dringend psychiatrische hulp nodig. Moeder: "De wachttijd voor de jeugd-GGZ is in onze
regio zestien weken. Ferdy kreeg intussen ondersteuning van een therapeutisch centrum, maar we
kregen een conflict waardoor de hulp kwam stil te liggen. Na een spoedverwijzing van de huisarts zijn we
goed geholpen door de gemeente. Zij hebben het snel opgepakt. We hebben nu begeleiding voor thuis,
maar de wachtlijst oplossen kunnen ze niet."

KWALITEIT EN TEVREDENHEID

Als de jeugdhulp eenmaal van start is, blijken jongeren en ouders over het algemeen tevreden te zijn over
deze hulp en de hulpverlener (zie tabel 21). Vriendelijkheid van de hulpverlener, de tijd die een
hulpverlener voor de cliént neemt en het inlevingsvermogen worden hoog gewaardeerd. Over de manier
waarop de hulpverleners met elkaar samenwerken en de duidelijkheid over wat men kan verwachten van
de hulp is men minder tevreden. Jongeren ervaren vaker een gebrek aan duidelijkheid dan ouders; van de
ouders geeft 67 procent aan dat goed duidelijk is gemaakt wat zij van de hulp kunnen verwachten
tegenover 53 procent van de jongeren. Daarnaast zijn jongeren significant minder tevreden over de
inspraak die ze hebben gehad bij het bepalen van het soort hulp (53 procent van de jongeren is tevreden
tegenover 73 procent van de ouders).

Over de hoeveelheid hulp is 70 procent van de jongeren en 63 procent van de ouders (zeer) tevreden (zie
tabel 22). Dit betekent dat 30 tot 40 procent niet tevreden is over de hoeveelheid hulp. Uit de toelichting
blijkt dat het voor een deel van de respondenten nog moeilijk in te schatten is of de hoeveelheid hulp goed
is. Negentien procent van de respondenten geeft aan (heel) ontevreden te zijn. Zij geven in de toelichting
onder andere aan dat er te weinig hulp geboden wordt.

Jongeren en ouders zijn tevreden over de hulpverleners en voelen zij zich door hen serieus genomen (zie
tabel 23). Tegelijkertijd lijkt de jeugdhulp bij een derde minder effectief: slechts 64 procent van de
respondenten geeft aan dat de hulp hen goed helpt. Zestien procent van de respondenten is (heel)
ontevreden over het effect en ongeveer 20 procent geeft aan dat de hulp niet voldoet aan hun wensen en
behoeften.

De tevredenheid met de hulpverlener en de hoeveelheid hulp uit zich in de rapportcijfers die voor de totale
hulp zijn gegeven (zie tabel 24). Jongeren geven een rapportcijfer van 7,1 en ouders een 7,0 voor de
jeugdhulp die zij op dit moment ontvangen. Het verschil ten opzichte van de tevredenheid in 2015 is niet
significant. Tegenover deze positieve resultaten staat dat zeventien procent van de respondenten een
onvoldoende heeft gegeven.

Net als in 2015 zijn respondenten waarbij het kind (deels) niet thuis woont ontevredener over de
hulpverlener en de hulp dan respondenten die een andere soort jeugdhulp ontvangen (zie tabel 25 en 26).
Zij geven de hulp een rapportcijffer van 6,6. Respondenten met individuele hulp of groepshulp zijn het
meest tevreden: zij geven de hulp een 7,5.

Ook hier zien we dat respondenten die die te maken hebben gehad met veranderingen in de ontvangen

hulpverlening significant minder tevreden zijn dat respondenten wij wie niets is veranderd (; 6.7 tegenover
7.3; zie tabel 31).
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CONTINUITEIT

Ongeveer een derde van de jongeren en ouders zijn het afgelopen jaar van hulpverlener veranderd of
hebben andere hulp gekregen (zie tabel 27). Ten opzichte van 2015 lijken er meer veranderingen te zijn
met uitzondering van het hulpprogramma.

De hoeveelheid hulp is voor ongeveer een derde gelijk gebleven, 24 procent van de respondenten
ontvangt meer hulp en 20 procent juist minder (zie tabel 28). lets meer dan een kwart van de
respondenten heeft te maken gehad met een verandering in leveringsvorm (zie tabel 29). De
respondenten wier leveringsvorm veranderd is, zijn in 41 procent van de gevallen (zeer) ontevreden over
deze verandering. Uit de toelichtingen blijkt dat de verandering in leveringsvorm onvrijwillig was en dat de
jongeren en ouders soms niet de hulp kunnen financieren die zij eigenlijk wensen.

Ondanks de veranderingen is de kwaliteit van de hulp volgens een meerderheid van de jongeren en
ouders (63 procent) gelijk gebleven (zie tabel 30). In de toelichtingen geven respondenten aan dat dit
komt doordat ze van hulpverlener of organisatie zijn veranderd en nu wel de juiste hulp krijgen. Ook wordt
de verandering naar één duidelijk aanspreekpunt voor jeugdhulp in de gemeente veel genoemd,
bijvoorbeeld in de vorm van een wijkteam. Degenen die vinden dat de kwaliteit achteruit is gegaan, wijzen
op wachtlijsten, de hoge caseload van de hulpverleners en mindering in uren of stopzetten van de hulp.

Respondenten die te maken hebben gehad met veranderingen in de hulp, geven een significant lager
rapportcijfer voor de hulp dan respondenten bij wie niets is veranderd (6,7 tegenover 7,3; zie tabel 31). Zij
Zijn tevens minder tevreden over het gesprek (zie tabel 12 en 13). Bij de open vraag over of er dingen zijn
veranderd in de hulp waar men zich zorgen over maakt, worden problemen met het regelen van de juiste
hulp of het stoppen van de hulp genoemd.
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4 - Resultaten thema 'de grenzen van het aanspreken op eigen kracht’

CONTEXT

In de Jeugdwet staat beschreven dat het gemeentelijk beleid ten aanzien van jeugdhulp onder andere
gericht is op ‘het inschakelen, herstellen en versterken van de eigen mogelijkheden en het
probleemoplossend vermogen van de jeugdige, zijn ouders en de personen die tot hun sociale omgeving
behoren, waarbij voor zover mogelijk wordt uitgegaan van hun eigen inbreng’.?’ Het aanspreken op deze
‘'eigen kracht' van kinderen en gezinnen is een van de pijlers van het nieuwe jeugdstelsel. In de Memorie
van Toelichting bij de Jeugdwet wordt de term ‘eigen kracht’ maar liefst tweeénveertig keer genoemd. Het
begrip wordt omschreven als het uitgaan van eigen verantwoordelijkheid en eigen mogelijkheden. Het is
de bedoeling dat de eigen kracht en het sociale netwerk worden aangesproken voordat een beroep wordt
gedaan op publiek gefinancierde voorzieningen. Dit betekent dat professionals in de toegang moeten
praten mét jongeren en ouders in plaats van 6ver hen en de hulpverlening laten aansluiten op wat
mensen en hun sociale netwerk zelf kunnen.**

Het aanspreken op eigen kracht is erop gericht dat gezinnen met beperkte ondersteuning of begeleiding
hun situatie zelf kunnen verbeteren. De Kinderombudsman is echter bezorgd dat bij kwetsbare kinderen
en jongeren en gezinnen onterecht of te lang wordt gestuurd op eigen kracht, terwijl zwaarder middelen
geboden zijn. Denk aan problematiek als verslaving, psychiatrie of een verstandelijke beperking bij ouders
of kinderen.? De Kinderombudsman krijgt met enige regelmaat signalen over licht verstandelijk beperkte
(Ivb) jongeren van wie simpelweg teveel gevraagd wordt vanuit het streven naar eigen kracht. Of van
kinderen die in een onveilige situatie zitten voor wie de hulp aan ouders te lang vrijblijvend bleef onder het
mom van eigen kracht. Soms is de ondersteuningsvraag zo complex of risicovol dat het wijkteam de
casus dient ‘op te schalen’ naar de Raad van de Kinderbescherming of de beschermingstafel.

De inspecties van Samenwerkend Toezicht Jeugd (STJ) delen deze zorg. STJ onderzocht in 2016 in
hoeverre partijen in het sociaal domein onveiligheid bij kinderen en jongeren signaleren en indien nodig
de toeleiding naar passende hulp en ondersteuning realiseren. De inspecties constateerden dat bij accute
onveiligheid doorgaans wordt opgetreden maar dat vroegsignalering en preventie van onveiligheid nog
niet genoeg gebeuren.23 In een ander rapport signaleren de inspecties dat het voorkomt dat chronische
problematiek in gezinnen wordt onderschat. De zelfredzaamheid of ‘eigen kracht’ van gezinnen wordt
systematisch overschat omdat er geen rekening wordt gehouden met de implicaties van de chroniciteit
voor de draagkracht van gezinnen. Hierdoor is er geen sprake van passende zorg, hulp en ondersteuning
en vallen kwetsbare gezinnen na een periode van intensieve zorg en ondersteuning vaak weer terug.
Veiligheidsrisico’s voor kinderen blijven bestaan.*

Verbonden aan het principe eigen kracht is het familiegroepsplan. Het familiegroepsplan is in de Jeugdwet
opgenomen als ‘hulpverleningsplan of plan van aanpak opgesteld door de ouders, samen met
bloedverwanten, aanverwanten of anderen die tot de sociale omgeving van de jeugdige behoren’.”. In dit

plan kan het gezin zelf aangeven hoe de opvoed- en opgroeisituatie voor hun kind(eren) moet verbeteren

% jeugdwet, artikel 2.1

% Memorie van toelichting bij de Jeugdwet, 1 juli 2013

2 Dit wordt bevestigd in de Overall rapportage sociaal domein van het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) uit 2015

% samenwerkend Toezicht Jeugd/Toezicht Sociaal Domein, Signaleren van onveiligheid bij jeugdigen in het sociaal domein en het

toeleiden naar passende hulp en ondersteuning, september 2016

* samenwerkend Toezicht Jeugd/Toezicht Sociaal Domein, Leren van calamiteiten 2, veiligheid van kinderen in kwetsbare
ezinnen, mei 2016

® Jeugdwet, artikel 1.1
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en welke hulpverlening het gezin eventueel nodig heeft. Het familiegroepsplan kan op elk moment als
optie worden aangeboden: door de gemeente, door de jeugdhulpaanbieder en ook door de kinderrechter.
Het familiegroepsplan is overigens niet gelijk aan het ondersteuningsplan. Het ondersteuningsplan wordt
door de gemeente opgesteld in samenspraak met het gezin en bevat de doelen van het
hulpverleningstraject en de wijze waarop deze gerealiseerd moeten gaan worden. Het familiegroepsplan
wordt geheel door het gezin zelf opgesteld, eventueel met behulp van een mediator, en heeft een
onafhankelijk karakter.

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN JONGEREN EN HUN OUDERS

Jongeren en ouders blijken het begrip 'eigen kracht' niet goed te kunnen plaatsen en kunnen dus niet
goed beoordelen in hoeverre hier door de gemeente bij het toekennen van hulp op gestuurd was. Wel
bleek het voor zowel de jongeren als ouders belangrijk om te worden betrokken bij het bepalen van de
hulp. Zij willen dat er naar hun mening wordt geluisterd, dat ze zelf keuzes kunnen maken rondom de hulp
en zelf de regie voeren. Zij lijken dus wel belang te hechten aan de principes waarop de eigen kracht
benadering gestoeld is.

Uit de vragenlijst bleek dat ongeveer driekwart van de jongeren en ouders vindt dat er tijdens het gesprek
met het wijkteam naar hen en hun mening is geluisterd, dat er goed naar hun situatie is gekeken en dat ze
zich serieus genomen voelen (zie tabel 11). Een kwart van de respondenten voelt zich niet serieus
genomen. Negentig procent van de jongeren en ouders heeft zijn/haar mening mogen geven tijdens het
gesprek. Uit de interviews komt een vergelijkbaar beeld naar voren: de jongeren beoordelen de mate
waarin zij regie of autonomie hebben over de hulp die ze krijgen als redelijk positief.

In de vragenlijst geeft 75 procent van de jongeren aan dat in het gesprek dat zij voerden met de gemeente
is gevraagd naar wat zij zelf kunnen doen om de hulpvraag op te lossen (zie tabel 32). Onder ouders is
dat 69 procent. Uit de interviews blijkt dat jongeren en ouders het een positieve ontwikkeling vinden dat er
wordt gevraagd naar wat zij zelf kunnen doen. Tegelijk ervaren zij beperkte mogelijkheden om hun eigen
kracht en netwerk aan te spreken. Zij benaderen de gemeente juist omdat ze zelf geen oplossing meer
zien. Als eigen kracht teveel wordt benadrukt, vinden zij dat onprettig en interpreteren zij dat als een teken
dat de gemeente wil bezuinigen op de hulp.

CASUS

Sylvie is moeder van twee jongens (6 en 8 jaar). De oudste zoon krijgt al langer jeugdhulp, de jongste
sinds dit jaar. Ze krijgt van de gemeente op haar verzoek een pgb toegekend, zodat zij een groot deel
van de zorg zelf kan bieden. Sylvie zoekt mensen in haar omgeving, zoals familie en buren, om de zorg
te delen. Twee keer per jaar wordt er een groot overleg gehouden. Daar sluiten school, behandelaren en
de gemeente bij aan. ledereen heeft zijn eigen plan met doelen, maar er wordt dus wel één evaluatieplan
gemaakt. De ouders treden op als regisseur van de ondersteuning. Sylvie: “Ik ben blij dat ik zo de zorg
voor mijn kinderen kan regelen, maar ik vind het wel pittig. Alles vraagt veel tijd en energie.”

CASUS

Een professional uit een wijkteam meldt zich bij de Kinderombudsman met het signaal dat bij haar
collega's onvoldoende kennis aanwezig is over hulp aan ouders met een licht verstandelijke beperking.
Ook is er onvoldoende begeleiding voor Ivb-zwangeren. Zij heeft zien gebeuren dat te lang wordt
aangestuurd op wat mensen zelf kunnen. "In het multidisciplinair overleg werd ineens besloten dat er een
spoedmelding naar de Raad moest, terwijl we tot dat moment alleen nog met lichte opvoedondersteuning
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in dat gezin bezig waren." ‘

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN GEMEENTEN EN JEUGDHULPAANBIEDERS

Professionals van gemeentelijke beleidsafdelingen en sociale wijkteams geven in de interviews aan dat
eigen kracht voor hen een moeilijk hanteerbaar begrip blijft. De term is verwerkt in beleidsplannen maar
het begrip is vaak niet verder geconcretiseerd. De professionals zelf definiéren eigen kracht als 'wat
mensen zelfstandig of met hun eigen netwerk op kunnen lossen'. Zij merken op dat ouders en kinderen
steeds vaker meepraten over de hulp die nodig is. Dat zien ze als een positieve ontwikkeling. Tegelijk
erkennen zij dat ze nog weinig zicht hebben op hoe eigen kracht in de praktijk uitwerkt. Het aanspreken
van eigen kracht vergt specifieke kennis en kunde van wijkteams, die er niet bij elke medewerker is.
Gemeenten registreren bovendien niet wanneer en op welke manier 'eigen kracht' is aangewend en of dat
het gewenste effect heeft gehad, waardoor nazorg bij eigen kracht oplossingen niet mogelijk is. Dit kan
volgens de professionals tot gevolg hebben dat kinderen uit zicht raken, bij wie wel ondersteuning nodig
is.

De geinterviewde professionals die werken voor jeugdhulpaanbieders geven aan dat het eigen kracht
denken al voor de decentralisatie onderdeel uitmaakt van hun visie. De jeugdhulpaanbieders definiéren
eigen kracht als 'mensen aan het stuur zetten van hun eigen traject’. Als positief gevolg van de recent
versterkte focus op eigen kracht zien de professionals dat er door jeugdhulpaanbieders meer gekeken
wordt naar het gezin als systeem, in plaats van alleen naar het kind. Hierdoor worden de problemen in
een gezin sneller in kaart gebracht en worden eventuele andere al aanwezige hulpverleners sneller
opgemerkt. Daardoor kan beter bepaald worden welke hulp er nodig is en is betere samenwerking met
andere hulpverleners mogelijk. Sinds de transitie wordt dus nog sterker gestuurd op het activeren van het
netwerk van de jongeren en ouders. Er is nog weinig inzicht in de effecten hiervan.

Nog weinig gebruik familiegroepsplan

Uit de gesprekken met jongeren, ouders, gemeenten, zorginstellingen en cliéntenorganisaties blijkt dat er
nauwelijks familiegroepsplannen worden opgesteld, terwijl dit juist een belangrijk instrument is om de
eigen kracht in te zetten en als gezin zelf regie te houden. Volgens de professionals komt dat doordat
velen nog niet met het familiegroepsplan bekend zijn. Het familiegroepsplan wordt in de praktijk verward
met het ondersteuningsplan of zorgplan, het plan dat na de intake wordt opgesteld en waarin de doelen
van het hulpverleningstraject staan beschreven.

Eigen kracht past niet bij alle doelgroepen

Volgens jeugdhulpaanbieders wordt er bij gemeenten soms te veel verwacht van eigen kracht en te lang
gewacht met doorverwijzen waardoor de situatie verslechtert en de veiligheid van het kind in het geding
komt. Soms wordt te lang te lichte hulp geboden en signaleren toegangsmedewerkers onvoldoende dat
gezinnen het daarmee niet redden. De expertise om groepen te herkennen bij wie eigen kracht niet werkt
ontbreekt dan. Gemeenten erkennen tevens dat er jongeren en ouders zijn bij wie het aansturen op de
eigen kracht gewoonweg niet mogelijk is. Voorbeelden die worden genoemd zijn multiproblemgezinnen,
gezinnen waar sprake is van een vechtscheiding en voor jongeren en ouders met een licht verstandelijke
beperking. Met name in het laatste geval vergt het herkennen van de mate waarin eigen kracht mogelijk is
specifieke kennis en ervaring van medewerkers in de toegang. Professionals erkennen dat als er te veel
of te lang wordt ingezet op wat gezinnen en hun omgeving zelf nog op kunnen lossen terwijl er eigenlijk
zwaardere hulp nodig is, er een veiligheids- of ontwikkelingsrisico voor kinderen kan ontstaan
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5 - Resultaten thema ‘de toekenning van herindicaties’

CONTEXT

Het jaar 2015 was een overgangsjaar. Kinderen en jongeren die voor 1 januari al zorg of ondersteuning
hadden, behielden het recht op voortzetting van diezelfde hulp gedurende het jaar 2015.%° Dit
'overgangsrecht' was opgenomen in de Jeugdwet om te voorkomen dat kinderen ineens zonder hulp
zouden komen te zitten, en om gemeenten de tijd te geven de jeugdhulp lokaal in te richten. Uit eerder
onderzoek van de Kinderombudsman bleek dat dit overgangsrecht gedurende 2015 inderdaad
grotendeels geborgd is geweest. Maar met het naderen van het einde van het overgangsjaar werd steeds
duidelijker dat veel gemeenten niet op tijd klaar waren met het verstrekken van herindicaties. Zij waren
daar te laat mee gestart of hadden onvoldoende capaciteit om alle herindicatiegesprekken op tijd te
voeren. Daardoor dreigde de hulp voor veel kinderen en jongeren alsnog stil te komen liggen. Vooral
(ouders van) kinderen en jongeren met een persoonsgebonden budget (pgb) meldden zich bij de
Kinderombudsman met hun zorgen.

Eind 2015 hebben de gemeenten veel herindicaties administratief verlengd. Dit bood echter slechts een
tijdelijke oplossing. De herindicatiegesprekken moesten immers alsnog enkele maanden later worden
gevoerd. De Kinderombudsman was bezorgd dat veel kinderen en jongeren in jeugdhulp in 2016 alsnog
te maken zouden krijgen met aflopende indicaties zonder uitzicht op een nieuwe beoordeling. En
dergelijke signalen kwamen inderdaad binnen, net als signalen over nieuwe indicaties die naar beneden
werden bijgesteld, soms zonder deugdelijke motivatie waarbij kostenbesparing door gemeenten de
drijffveer lijkt. En de Kinderombudsman ontving signalen dat gemeenten druk uitoefenen op jongeren en
hun ouders om zorg in natura te accepteren in plaats van een pgb, of om akkoord te gaan met een
aanzienlijk lager pgb. In dit hoofdstuk wordt weergegeven wat jongeren, ouders en professionals daarover
hebben gezegd in de interviews.

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN JONGEREN EN HUN OUDERS

Jongeren hebben weinig kennis over de leveringsvorm van de jeugdhulp die ze krijgen (zorg in natura of
een persoonsgeboden budget) of over de verschillen tussen de Jeugdwet, de Zorgverzekeringswet (Zvw)
en de Wet Langdurige Zorg (WIz). Soms weten zij wel dat de verantwoordelijkheid voor jeugdhulp nu bij
de gemeenten ligt en dat de gemeenten de zorg betalen. Hoe dat precies geregeld is, weten zij niet. Dat
maakt het moeilijk hen op dit onderwerp te bevragen. De duiding hiervan moet daarom vooral van ouders
komen.

Bijna de helft van de jongeren en ouders die de vragenlijst hebben ingevuld hebben een
herindicatiegesprek gehad (zie tabel 9).27 Zij hadden dus al jeugdhulp voor de transitie of hadden een
kortlopende indicatie. Deze groep jongeren en ouders is over het algemeen iets minder tevreden over het
gesprek dat zij met de gemeente voerden over de benodigde hulp dan de jongeren en ouders die voor het
eerst jeugdhulp kregen (rapportcijfer 6,4 tegenover 6,8; zie tabel 12). Ook zijn zij minder tevreden over de
gekozen oplossingen dan nieuwe cliénten (62 procent tegenover 71 procent; zie tabel 13). Uit de
interviews komt naar voren dat - vooral de ouders - minder tevreden zijn over de uitkomsten van het
herindicatiegesprek. Zij twijfelen aan de kwaliteit van de geboden hulp en over het aansluiten van de zorg
bij de zorgbehoefte van hun kind.

% |n het geval van pleegzorg zelfs langer, namelijk de termijn die in het indicatiebesluit is genoemd
# van de respondenten die een herindicatiegesprek hadden kregen 389 al hulp in 2014, 151 kregen hulp in 2015 en 32 in 2016.
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Onzekerheid bij jongeren en ouders

Met name ouders merken op dat er nog veel onduidelijk is bij de gemeenten. Zo duurt het in hun beleving
erg lang voordat er na het herindicatiegesprek iets wordt teruggekoppeld en het is voor hen niet helder
wanneer ze uitsluitsel krijgen. Houdt het kind dezelfde (hoeveelheid) zorg of een even groot pgb als eerst?
Kunnen we de zorgverleners nog wel uitbetalen straks? Dit brengt grote onrust en onzekerheid mee voor
ouders. De financiéle gevolgen kunnen immers groot zijn voor het gezin wanneer de gemeente alsnog
besluit geen of een lager lager budget toe te kennen.

CASUS

Mark (15 jaar) heeft een pgb dat al voor 2015 was toegekend. Zijn moeder vertelt: "Het
herindicatiegesprek verliep goed en het pgb voor Mark zou naar boven worden bijgesteld. Een
beschikking zou snel volgen. Maar er gingen maanden voorbij en we kregen maar geen beschikking. De
oorspronkelijke indicatie is inmiddels verlopen en we moeten de zorg nu zelf voorschieten. De hulp voor
Mark moet namelijk doorlopen en de hulpverlener moet betaald. Ik weet niet hoe lang we dat volhouden.
Ik ben erg boos op de gemeente."

CASUS

Evie (10) heeft al drie jaar dagbesteding op een zorgboerderij, samen met zeven andere kinderen. Een
fiine plek waar zij met veel plezier komt. Begin 2016 moet de indicatie van Evie opnieuw afgegeven
worden maar de gemeente komt niet over de brug. Moeder: "Ik maak me vreselijk zorgen of Evie daar
wel kan blijven komen. Het speelt ook bij andere ouders en de zorgboerderij heeft aangegeven dat ze
misschien wel moeten sluiten. Evie moet dan ergens anders naartoe terwijl het hier zo goed gaat.
Waarom doet de gemeente er zo lang over om duidelijkheid te geven?"

Tendens: lagere pgb's en omzetten pgb's in zorg in natura

De gesignaleerde druk op ouders om een lager pgb te accepteren of akkoord te gaan met zorg in natura,
komt terug in de vragenlijst. Bij 73 procent van de jeugdhulpgebruikers heeft geen verandering in
leveringsvorm plaatsgevonden. Vijf procent geeft echter aan dat het pgb in 2015 of 2016 is omgezet naar
zorg in natura, bij 2 procent is het omgekeerde het geval. Negenenvijftig procent van de
jeugdhulpgebruikers die een verandering in leveringsvorm hebben meegemaakt, zijn hier (zeer)
ontevreden over. Zij geven aan dat deze overgang niet vrijwillig was. In sommige gevallen leidt de
wijziging ertoe dat zij niet meer de hulp kunnen financieren die zij eigenlijk wensen.

CASUS

Maxim (14) heeft al jaren een pgb voor ondersteuning bij zijn gedragsprobleem en
ontwikkelingsachterstand. Hij was op de goede weg: orthopedagogische instelling X die Maxim al jaren
begeleidt maakte in 2014 samen met de jongen en zijn ouders een plan om binnen een a twee jaar de
hulp volledig af te bouwen. Vader: "Maar toen kwam de transitie. We kregen een nieuwe indicatie van de
gemeente: geen pgb meer, maar zorg in natura. We moesten vanaf 2016 in zee met de aanbieder waar
de gemeente een contract mee had. Dat werkte niet voor Maxim, de situatie werd onhoudbaar thuis. We
hebben zelfs moeten vragen om een tijdelijke uithuisplaatsing. Ik heb toen zelf de regie genomen, alles
uitgespit wat wel en niet mag en met alle partijen samen een plan opgesteld. De gemeente was ook
betrokken maar gaf uiteindelijk toch geen toestemming. Ze zeiden, zoek maar een andere
orthopedagoog! Na veel morren wilde de gemeente toch een contract afsluiten met onze eerste
aanbieder X, maar boden ze het lage basistarief. Dat leek toen ook mis te lopen. Uiteindelijk werd er een
dubieuze constructie gemaakt: X gaat Maxim twee uur per week begeleiden, maar mag zes uur
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‘ declareren. Dus het is nu geregeld, maar eigenlijk klopt dit natuurlijk niet." ‘

CASUS

Jaimey (12) had een pgb maar wacht nu al een tijd op haar herindicatie. Vader: "Het ligt aan de
gemeente. Ze doen een aanbod maar het is onduidelijkheid wat er precies in de beschikking staat. Wie
doet bijvoorbeeld wat? Het beleid is erop gericht dat er niet zoals voorheen pgb's worden afgegeven
maar Zorg in natura. Maar ja, als ze dan alleen hulp beschikbaar hebben die niet past bij wat mijn
dochter nodig heeft, hebben we er niks aan."

CASUS

In de gemeente waar de autistische Bram (10) woont is het Centrum voor Jeugd en Gezin ingericht als
toegang tot de jeugdhulp. Moeder: "Ik ben heel boos over de werkwijze van het CJG en de gemeente. Ze
deden er meer dan een half jaar over om onze nieuwe pgb-beschikking af te geven en toen was die ook
nog negatief. De gemeente overschreed ook de beslistermijn ten aanzien van bezwaar. En al die tijd zat
Bram maar thuis. Heel zijn schooljaar is verpest en we hebben ook nog steeds geen hulp."

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN GEMEENTEN EN JEUGDHULPAANBIEDERS

De vier gemeenten die nader zijn onderzocht geven aan dat het proces van herindiceren weliswaar
opstartproblemen heeft gekend maar dat het nu wordt uitgevoerd volgens planning. Hun aanpak in het
overgangsjaar verschilde: twee gemeenten hebben in hun beleid opgenomen dat alle overgangscliénten
gezien dienen te worden en is dit in de meeste gevallen ook gebeurd. Bij één gemeente was dit qua
capaciteit niet haalbaar en is alleen gesproken met de cliénten die meer dan één arrangement hebben of
een indicatie zonder einddatum. De vierde gemeente was in 2015 niet in staat tot het afgeven van
herindicaties en heeft alle indicaties ambtshalve verlengd.

In het geval van een pgb hebben de gemeenten onderzocht of die zorg niet op dezelfde wijze door de
gemeente is ingekocht en dus moest worden omgezet in zorg in natura (ZIN). Wanneer dat niet het geval
was, kon de zorg in principe worden voortgezet. Wanneer een pgb wordt verstrekt, dan komt het voor dat
het tarief wordt aangepast. Of dit gebeurt, is afhankelijk van het gemeentelijk beleid.

Naar aanleiding van de keukentafelgesprekken worden kinderen met een jeugdhulp-indicatie gezien de
aard van de problematiek soms overgebracht naar de Wet langdurige zorg (WIz). Dan gaat het
bijvoorbeeld om kinderen die ernstig gehandicapt zijn en residentiéle zorg nodig hebben. Bij dit advies is
vaak een cliéntondersteuner betrokken om de beoordeling uit te voeren, omdat het hier om hele
specifieke problematiek gaat. Eén van de geinterviewde gemeenten geeft aan heel voorzichtig te zijn met
verwijzingen naar de Wiz, vooral met kleine kinderen, omdat niet altijd duidelijk is hoe een kind zich
ontwikkelt. Omdat er geen weg terug is uit de Wiz, wil de gemeente koste wat kost voorkomen dat een
kind daar onterecht terecht komt.

Jeugdhulpaanbieders en cliéntenorganisaties bevestigen het signaal dat gemeenten minder of lagere
indicaties afgeven: zij zien in 2016 minder budgethouders en lagere budgetten. Zij geven hier
verschillende verklaringen voor. Zo hebben sommige gemeenten scherp met jeugdhulpaanbieders
onderhandeld over tarieven voor ZIN en verstrekken ze vervolgens pgb's gebaseerd op dezelfde tarieven.
Voor een particulier kan dit tot gevolg hebben dat het toegekende budget dus ontoereikend is. Een
indicatie is dan qua uren ‘ongewijzigd voortgezet’, maar in de praktijk betekent dit dat gezinnen minder
zorg kunnen inkopen dan eerst. Een andere verklaring is dat gemeenten bepaalde taken sinds de
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decentralisatie onder 'eigen kracht' en/of 'gebruikelijke zorg' scharen, en vervolgens geen budget meer
indiceren voor hulp uit het eigen netwerk. Dit signaal wordt door jeugdhulpaanbieders en
cliéntenorganisaties bevestigd in de Monitor Transitie Jeugd.? Het is onbekend hoeveel gemeenten die
liin hanteren.

Een derde van de respondenten van de vragenlijst heeft het afgelopen half jaar te maken gekregen met
een andere hulpverlener dan ze hadden (zie tabel 27). Eind 2015 was dit nog 26 procent. Met een andere
hulporganisatie of ander type hulp hebben respectievelijk 24 procent en 30 procent te maken gekregen.
Dit was eind 2015 nog 17 en 22 procent. Een kwart heeft in het afgelopen half jaar meer hulp ontvangen
dan daarvoor en 20 procent minder (zie tabel 28). Bij een derde is de hoeveelheid hulp hetzelfde
gebleven. Naast de vorm, hulpverlener en de hoeveelheid hulp, kan de ook de manier waarop de hulp
wordt geleverd veranderen. In de vorige rapportages kwam al naar voren dat gemeenten aansturen op
ZIN trajecten in plaats van pgb's.29 Uit de vragenlijst blijkt dat voor 73 procent de manier waarop de hulp
wordt betaald niet is veranderd (zie tabel 29). Maar 5 procent van de respondenten heeft te maken heeft
gehad met een verandering van pgb naar ZIN. En 2 procent is juist veranderd van ZIN naar pgb. Bij de
optie 'anders, namelijk..."' (20 procent) wordt door sommigen aangegeven respondenten nu deels ZIN en
deel een pgb ontvangen. Anderen wijzen erop dat de leveringsvorm niet is gewijzigd, maar dat het pgb nu
op een andere wijze wordt uitbetaald. Van de respondenten wier leveringsvorm veranderd is, is 26
procent (zeer) ontevreden over deze verandering. Uit de toelichtingen blijkt dat de verandering in
leveringsvorm onvrijwillig was en dat de jongeren en ouders soms niet de hulp kunnen financieren die zij
eigenlijk nodig achten.

8 Monitor transitie jeugd, een overzicht van de meldingen van april t/m juni 2016 rapportage kwartaal 2, 2016.
# De Kinderombudsman, De zorg waar ze recht op hebben — deelrapportage 2 van 3, 28 oktober 2015
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6 - Resultaten thema ‘het gebruik van persoonsgegevens’

CONTEXT

Door de decentralisatie zijn gemeenten verantwoordelijk geworden voor het op verantwoorde wijze
opslaan, gebruiken en delen van gevoelige informatie over jeugdhulpgebruikers. Informatie die nodig is
voor het realiseren voor tijdige, passende hulp van goede kwaliteit voor kinderen en jongeren moet
gedeeld tussen gemeente, wijkteams, jeugdhulpverleners en instellingen. Maar wat niet noodzakelijk is,
mag niet worden gedeeld.

Gemeenten en instellingen dienen bij de uitvoering van hun taken de Wet bescherming
persoonsgegevens in ogenschouw te nemen. In de Wbp zijn onder andere bepalingen opgenomen
aangaande de beveiliging van persoonsgegevens, de doelbinding, de bewaartermijnen, de rechten van
betrokkenen, de verplichting tot transparantie, alsook de uitgangspunten subsidiariteit en proportionaliteit.
Bij de uitvoering van werkzaamheden in het kader van de hierboven genoemde wetten dient de Wbp als
uitgangspunt te worden meegenomen.

Dat dit voor gemeenten een grote uitdaging is, is al langer bekend. In een eerder dit jaar verschenen
rapport van de Autoriteit Persoonsgegevens wordt geconstateerd dat gemeenten géén duidelijk beeld
hebben van welke gegevens zij mogen verwerken.* Dit komt vooral doordat er in verschillende domeinen
wetten zijn op grond waarvan zij persoonsgegevens verwerken (dit zijn behalve de Jeugdwet ook de Wmo
2015, de Participatiewet, de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening en de Wet passend onderwijs) en die
qua privacyregels niet op elkaar aansluiten. Deze wetten, zo constateert de Autoriteit Persoonsgegevens,
voorzien onvoldoende in een regeling voor integrale taakuitoefening. Het Kabinet heeft in de zomer van
2016 een ministeriéle regeling vastgesteld die meer duidelijkheid geeft over de toegestane
gegevensuitwisseling tussen jeugdhulpaanbieders en gemeenten, ten behoeve van bekostiging, controle
en fraudebestrijding. De regeling bepaalt welke persoonsgegevens van een kind bij de declaratie van
verleende diensten verstrekt mogen worden, en voor welke doelen de gemeenten deze gegevens mogen
verwerken. Daarnaast bepaalt de regeling hoe gemeenten materi€le controles en fraudeonderzoek
verrichten.®* Er zijn nog geen nadere regels gesteld voor het delen van informatie tussen wijkteams en
gemeenten, ten behoeve van toeleiding naar, advisering over en inzet van een jeugdhulpvoorziening.32

De Kinderombudsman ontving in de loop van 2015 en in 2016 signalen van ouders en professionals die
zich zorgen maken om de privacy van kinderen. Zo waren er signalen dat ouders ervoor kiezen om hulp
aan kind zelf te betalen, als ze daarmee gevoelige informatie buiten de offici€éle registratiesystemen
kunnen houden. Deze ouders zijn er niet gerust op dat de informatie over hun kind goed wordt beheerd en
beveiligd. Een ander signaal dat de Kinderombudsman vaker kreeg is dat gemeenten privacygevoelige
informatie opvragen bij behandelaars van kinderen, zonder dat duidelijk is voor welk doel dat gebeurt en
wie er vervolgens toegang hebben tot die informatie. Of dat ouders zich onder druk gezet voelen om het
dossier van hun kind te delen omdat ze anders bepaalde hulp niet krijgen. Ouders zijn bang dat
professionals zonder medisch beroepsgeheim toegang hebben, dat gemeenten de informatie zonder
toestemming gebruiken voor kind-volgsystemen of dat gemeenten gevoelige informatie zonder beveiligde

% Autoriteit Persoonsgegevens, ‘Verwerking van persoonsgegevens in het sociaal domein: De rol van toestemming, april 2016.

% Het betreft de uitwerking van het via de Verzamelwet VWS 2016 toegevoegde artikel 7.4.0 van de Jeugdwet, in een definitieve
ministriéle regeling. Zie: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-44178.html

2 Zie: https://vng.nl/onderwerpenindex/jeugd/jeugdhulp/nieuws/ministeriele-regeling-jeugdwet-in-werking-getreden
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verbinding versturen via de mail. Reden genoeg voor de Kinderombudsman om dit onderwerp nader uit te
diepen.

CASUS

Armin (12) heeft psychische hulp nodig. Zijn vader klopt aan bij de gemeente. Om in aanmerking te
komen voor jeugd-GGZ moet vader een toestemmingsformulier ondertekenen waarmee de gemeente
medische gegevens kan opvragen. Vader: "Ze wilden zijn hele medische geschiedenis zien. Onzin vind
ik dat. Maar als ik dat formulier niet ondertekende, zou mijn zoon geen hulp krijgen."

CASUS

De moeder van Noah (13), twijfelt over de wijze waarop de gemeente met persoonlijke informatie over
haar zoon omgaat. Ze stelde hier vragen over maar kreeg geen duidelijkheid over bij wie welke informatie
terecht komt. De twijfels zijn ontstaan door verhalen van anderen en door een slechte ervaring: “Een
sociaal wijkteam medewerker had informatie gedeeld met een zorgverlener. Maar wij hadden al ruzie met
die zorgverlener!”

CASUS
De moeder van Choukri (13) vindt dat de gemeente niet zorgvuldig omgaat met het opvragen van
gegevens. "Het gaat verder dan gevraagde jeugdhulp. De gemeente wil de gegevens over mijn zoon
onderbrengen bij de GGD zodat ze hem kunnen ‘'volgen'. Ik wil dat niet, want wie weet wat ze daar
vervolgens mee doen. Maar de gemeente zegt dat het een voorwaarde is voor Choukri om hulp te
krijgen."

PERSPECTIEF VAN JONGEREN EN HUN OUDERS

In de vragenlijst geeft het grootste deel van de jongeren en ouders aan er vertrouwen in te hebben dat er
zorgvuldig met persoonlijke informatie wordt omgegaan (zie tabel 34). Zo vertrouwt 79 procent erop dat
zijn persoonlijke gegevens vertrouwelijk worden behandeld en dat alleen hulpverleners die toestemming
hebben persoonlijke gegevens inzien. Tachtig procent vertrouwt erop dat hulpverleners zorgvuldig met
persoonlijke gegevens omgaan. Uit de open antwoorden bij de stellingen blijkt dat een groot deel van de
respondenten niet weet hoe de gemeente of het sociaal wijkteam omgaat met de gegevens. En dit weten
ze o0k niet van de organisatie waarvan ze jeugdhulp ontvangen. Enkele respondenten meldden
incidenten waarbij zij per ongeluk het dossier van een ander onder ogen kregen of dat medische
informatie zonder toestemming gedeeld werd. Zesenveertig procent maakt zich zorgen dat er gegevens
worden bewaard die niet relevant zijn voor het bepalen van de aard en intensiteit van hulp of
ondersteuning.

Ook uit de interviews blijkt dat jongeren en ouders niet goed weten wat er met alle informatie gebeurt die
door de gemeente, of in de samenwerking tussen het wijkteam en jeugdhulpaanbieders wordt gebruikt.
Geen van de geinterviewden had echter zelf een negatieve ervaring met betrekking tot het gebruik van
persoonsgegevens in de jeugdhulp. Wel met de opstelling van gemeenten als ouders met vragen komen
over het gebruik van persoonsgegevens. Ouders en jongeren noemen het vervelend dat er weinig
informatie over het privacyvraagstuk door gemeenten ter beschikking wordt gesteld, bijvoorbeeld wat je
rechten zijn en bij wie je terecht kunt als je ontevreden bent en een klacht wilt indienen. Uit de gesprekken
komt echter ook naar voren dat de zorgprofessionals waar jongeren en ouders mee te maken hebben
veelal open zijn over welke informatie met anderen wordt gedeeld en waarom.
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CASUS

Simon (16) meldt dat hij er weinig vertrouwen in heeft dat de gemeente goed met zijn persoonlijke
gegevens omgaat. Daarom verstrekt hij zo min mogelijk informatie aan de gemeente. “Het is niet nodig
dat iedereen alles weet. Het kan negatieve gevolgen voor mijn toekomst hebben.” Simon heeft met
school en de GGZ een privacyverklaring ondertekend. De gemeente heeft de jongere alleen gemeld dat
er vertrouwelijk met de informatie wordt omgegaan. “Maar wat is vertrouwelijk?” vraagt hij zich af.

CASUS

Meriam, moeder van Nilay (5) en Ahmet (7), vertelt dat zij tot nu toe vertrouwen heeft in de wijze waarop
de gemeente met privacygevoelige informatie over haar kinderen omgaat: “Er zijn tot nu toe geen rare
dingen gebeurd. Het dossier dat van school naar de gemeente ging, was goed afgeschermd. De namen
van andere kinderen waren bijvoorbeeld zwart gemaakt. Dus alleen de nodige informatie werd
overgedragen.” Meriam denkt dat privacy pas een issue wordt als het misgaat.

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN GEMEENTEN EN JEUGDHULPAANBIEDERS

Gemeenten geven in de gesprekken aan dat zij het onderwerp privacy hoog op de agenda hebben staan.
Tegelijkertijd blijkt het een weerbarstig onderwerp is dat meer aandacht en kennis behoeft in beleid en in
de uitvoering. Zo is het voor beleidmakers een uitdaging om het onderwerp vanuit verschillende
wetgevingen te interpreteren en de verschillende domeinen met elkaar te verbinden. Vanuit de uitvoering
gaan de vragen voornamelijk over wat wel en niet mag bij het opvragen, uitwisselen en opslaan van
persoonlijke informatie.

Met name in de uitvoering van de toegang, waar meerdere disciplines samenwerken, bestaat de behoefte
aan duidelijke richtlijnen over het omgaan met persoonlijke informatie. Beschreven werkwijzen en
bestaande protocollen bieden volgens de professionals onvoldoende houvast. Daarnaast benoemen
professionals dat het kennisniveau over privacy zeer ongelijk is binnen de wijkteams. Professionals
ontvangen trainingen maar hebben vooral behoefte aan praktijkvoorbeelden waarin eigen dilemma’s
herkend kunnen worden. Het landelijke initiatief waarbij vuistregels rondom privacy zijn opgesteld, is niet
goed bekend bij de professionals.*

Professionals verbonden aan jeugdhulpaanbieders die op basis van een indicatie specialistische
jeugdhulp leveren, geven aan dat zij voldoende ervaring en expertise hebben over hoe ze moeten
omgaan met persoonsgegevens. Om dit te onderbouwen noemen ze dat veel medewerkers geregistreerd
zijn in het kwaliteitsregister SKJ of BIG. Verder zijn er bij hun organisatie kwaliteitsmedewerkers
beschikbaar die bij ingewikkelde situaties kunnen adviseren. Tevens werken zij met beveiligde registratie-
en mailsystemen en zijn dossiers en toestemmingsformulieren op te vragen voor cliénten.

Door het samenvoegen of detacheren van personeel vanuit verschillende moederorganisaties (jeugdzorg,
maatschappelijk werk, schuldhulpverlening etc.) in de wijkteams, moeten verschillende standaarden en
werkwijzen met betrekking tot het gebruik van persoonsgegevens op elkaar afgestemd worden. Integraal
werken is voor veel gemeenten een belangrijke doelstelling. Dit wordt echter bemoeilijkt door de
verschillende professionele standaarden van de beroepsgroepen. Zo zijn artsen en psychologen zijn
gehouden aan het (medisch) beroepsgeheim. Vanuit hun achtergrond wordt er alleen de hoogst

% http://www.ggz-connect.nl/bericht/6186/gemeenten-en-zorgaanbieders-maken-werk-van-privacybescherming-manifest-en-
vuistregels
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noodzakelijke informatie gedeeld. Een kinderarts mag daarom geen dossierinformatie delen met een
collega van de schuldhulpverlening, ook al nemen ze deel aan een gezamenlijk casusoverleg over een
gezin.

Vooral GGZ-professionals geven aan moeite te hebben met de manier waarop casuistiek binnen de
wijkteams wordt besproken. In de praktijk wordt volgens hen vaak meer informatie gedeeld dan
noodzakelijk, zowel mondeling als op papier. Zo vertelde een kindertherapeut over dossiers waar tot voor
kort iedereen binnen het wijkteam toegang toe had. Een ander respondent vertelde over dossiers die
volledig uitgeprint werden ter voorbereiding van een casuistiekoverleg. Ook werd gesproken over het
rondmailen van dossiers of andere gevoelige cliéntinformatie tussen medewerkers van het wijkteam (al
dan niet via beveiligde mail verbindingen). Het grootse risico dat professionals benoemen bij deze
handelwijze is dat privacygevoelige informatie ‘op straat’ kan belanden.

Tegelijkertijd geven professionals aan dat het tevens voorkomt dat er juist te weinig informatie wordt
gedeeld uit angst de privacyregels te schenden. Doordat overzicht over de situatie dan ontbreekt, is het
lastiger passende zorg te organiseren. Dit kan ertoe leiden dat er onterecht niet wordt ingegrepen in
situaties waarbij veiligheid van kinderen in het geding is.

Cliénten moet precies verteld worden met wie welke gegevens worden gedeeld en waarom. Tevens moet
het verzoek om informatie te delen proportioneel zijn voor de hulpvraag die er ligt. Gemeenten en
wijkteams werken met schriftelijke toestemmingsverklaringen voor het opvragen, delen en verwerken van
gegevens van cliénten en gaan er van uit dat zo alles juridisch is afgedekt. Echter, dergelijke verklaringen
zijn alleen juridisch geldig als de toestemming in vrijheid gegeven wordt. Men kan zich afvragen of daar
sprake van is als iemand voor jeugdhulp afhankelijk is van de gemeente? Veel toestemmingsverklaringen
Zijn te ruim geformuleerd. Jeugdhulpaanbieders en vertrouwenswerkorganisaties maken zich zorgen over
deze werkwijze van gemeenten.** Tegelijkertijd geven professionals van gemeenten en wijkteams aan dat
de proportionaliteit geborgd is doordat dat cliénten steeds vaker zelf aanwezig zijn bij het casusoverleg,
en dan precies kunnen aangeven welke informatie mag worden gedeeld met derden.

CASUS

Signaal van mevrouw De Groot, tweedelijns psycholoog met een eigen praktijk. "De privacy van de
kinderen die ik behandel wordt geschonden in het nieuw af te sluiten contract met de gemeente. In dat
nul-uren contract wordt bepaald dat de gemeente te allen tijde controles mag uitvoeren, dat er
aanvullende evaluaties mogen worden uitgevoerd door de gemeente en dat ze een second opinion
mogen laten uitvoeren. Ik moet dan inzage geven in de dossiers. Die bepalingen zijn in strijd met de
privacywetgeving. Ik ga dat contract dus niet tekenen. Ik hoor dat ook van collega's."”

% Dit signaal wordt bevestigd door de Autoriteit Persoonsgegevens in het rapport: ‘Verwerking van persoonsgegevens in het sociaal
domein: De rol van toestemming, (april 2016)
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7 - Resultaten thema ‘het grijze gebied tussen drang en dwang’

CONTEXT

De Jeugdwet heeft onder meer als doel de inzet van intensieve en zware vormen van hulp waaronder het
opleggen van beschermingsmaatregelen zoveel mogelijk te voorkomen. Deze ambitie bestond ook voor
de invoering van de Jeugdwet. Ook voor de invoering van de Jeugdwet werd gewerkt aan vernieuwing
van de jeugdbescherming® en de ontwikkeling van intensieve casusregie zonder maatregel. Voor deze
aanpak werden verschillende namen gebruikt, zoals de preventieve jeugdbeschermingsmaatregel, de
SAVE aanpak of drang. In het nieuwe jeugdstelsel zien we de eerder ingezette beweging terug. Er wordt
gesproken over ‘drang’.

De Kinderombudsman maakt zich zorgen over de rechtsbescherming van kinderen en jongeren (en hun
ouders) die met drang te maken krijgen. Het lijkt sinds de decentralisatie voor te komen dat preventieve
activiteiten in de praktijk verworden tot dwang zonder rechtsbescherming, terwijl dit nooit de bedoeling van
de wetgever was. In de memorie van toelichting staat dat "(...) het wetsvoorstel nadrukkelijk wil
bevorderen dat de Raad voor de Kinderbescherming al in een eerder stadium kan meedenken op casus-
niveau, waarbij de hulp gericht is op het versterken van de eigen kracht van de jongere en van het
probleemoplossend vermogen van gezin en omgeving. Dit kan in sommige gevallen zelfs de noodzaak
van een kinderbeschermingsmaatregel voorkomen. Ook wil het wetsvoorstel de ruimte vergroten om een
gezinsvoogdijmedewerker, werkzaam bij een gecertificeerde insteling, nog voordat een
kinderbeschermingsmaatregel is uitgesproken in te zetten, met als doel ouders te bewegen — al dan niet

met zachte drang — tot vrijwillige medewerking. Dit bevordert de continuiteit van hulpverlening”.36

Waar een rechter beoordeelt of er voldoende grond is voor een dwangmaatregel, wordt het besluit om een
drangmaatregel in te zetten in de praktijk door hulpverleners zelf genomen, hetzij in een casusoverleg of
aan de jeugdbeschermingstafel. Omdat drang officieel plaatsvindt in het vrijwillig kader gelden daarvoor
dezelfde plichten en bevoegdheden als bij andere vrijwillige interventies. Beroep en bezwaar zijn niet
mogelijk zoals bij een rechterlijke uitspraak. Mensen kunnen alleen de reguliere klachtenprocedure
benutten. De Kinderombudsman krijgt signalen dat drang ook als drukmiddel wordt ingezet om ouders te
bewegen mee te werken. Functioneert drang dan in de praktijk niet de facto als dwang zonder de
rechtstatelijke toets door een rechter? In deze paragraaf wordt beschreven hoe het grijze gebied tussen
drang en dwang in de praktijk uitwerkt.

PERSPECTIEF VAN JONGEREN EN HUN OUDERS

Zevenenzeventig procent van de respondenten geeft aan dat de jeugdhulp die zij ontvangen vrijwillig is
(zie tabel 33). Vijfentwintig procent van de jongeren meldt dat de hulp dringend is aangeraden, 12 procent
zegt dat de hulp is opgelegd door de kinderrechter. Bij de ouders gaat het om respectievelijk 17 procent
van 7 procent. In de toelichting beschrijven verschillende respondenten de opgelegde maatregel als erg
ingrijpend. Dit is ook terug te zien in de beoordeling van de ontvangen hulp door ouders en jongeren.
Respondenten met dringend aangeraden of gedwongen hulp geven een significant lager cijffer dan de
respondenten die op vrijwillige basis hulp ontvangen (respectievelijk 6,8 en 4,6 tegenover 7,4).

% Nederlands Jeugdinstituut. Kinderen blijvend veilig. Bouwstenen voor verder werken aan vernieuwing in de jeugdbescherming in
het nieuwe jeugdstelsel, juli 2014
% Memorie van toelichting 33 684, nr 3 Wetsvoorstel Jeugdwet
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Uit de interviews met jongeren en ouders die te maken hebben (gehad) met drang, blijkt dat zij minder
tevreden zijn over de geboden hulp dan de groep die vrijwillig hulp heeft gezocht. Tegelijkertijd zijn ze er
positief over dat er geen dwangmaatregel wordt opgelegd. Wat opvalt in de interviews is dat ze niet goed
weten hoe te handelen bij een eventuele klacht, terwijl de geboden hulp valt binnen het vrijwillige kader en
daarmee de reguliere klachtenprocedure van toepassing is. In het onderzoek is ook gesproken met
jongeren die te maken hebben met een dwangmaatregel. Deze jongeren zijn beduidend minder tevreden
over de geboden hulp.

CASUS
Joyce (16) woont in een open jeugdhulpinstelling. Joyce: "Ik wilde hier helemaal niet naartoe, maar de
gezinsvoogd dreigde met een gedwongen uithuisplaatsing als ik hier niet mee instemde. Maar ik heb al
eerder een jaar gesloten gezeten en dat wil ik niet nog eens meemaken. Zelf wil ik het liefst bij mijn oma
wonen."

RESULTATEN: PERSPECTIEF VAN GEMEENTEN EN JEUGDHULPAANBIEDERS

De professionals blijken verschillend te kijken naar wat drang is. Professionals van gemeenten definiéren
drang veelal als 'een middel om dwang te voorkomen'. Ook sommige professionals die verbonden zijn aan
(gecertificeerde) instellingen zien drang op die manier. Andere merken op dat het toepassen van drang
gezien moet worden als 'het stellen van een norm'. Dus eerder een attitude van de professional om
ouders te motiveren noodzakelijke hulp te aanvaarden (in combinatie met het stellen van een norm ten
aanzien van de veiligheid van het kind) dan een fase in het hulpverleningstraject voorafgaand aan dwang.

Er wordt verschillend geoordeeld over wie drang mag uitvoeren. De professionals die drang zien als fase
in het hulpverleningstraject voorafgaand aan dwang, stellen ook dat niet iedereen drang mag toepassen.
De groep professionals die ‘drang’ meer zien als een attitude, vinden dat het inzetten van drang niet
voorbehouden is aan gezinsvoogdijwerkers maar dat ook andere professionals deze mogen inzetten
wanneer er zorgen zijn over de veiligheid van kinderen. Bijvoorbeeld een medewerker van een wijkteam
of zelfs een leerkracht of politieagent. Deze respondenten leggen dus het accent op het aangaan van een
relatie met gezinnen, nodig om hen te motiveren hulp te aanvaarden. Een attitude die volgens hen
bruikbaar is ongeacht het vrijwillig of het gedwongen kader, maar wel bepaalde kennis en competenties
vergt.

Verschillen tussen gemeenten in toepassing drang

Gemeenten gaan in de praktijk op verschillende manieren met drang om. In sommige gemeenten wordt
drang toegepast door het wijkteam, in andere gemeenten door een jeugdhulpaanbieder, een
gecertificeerde instelling of een SAVE (Samen Veilig) team dat is samengesteld uit werkers van (een)
gecertificeerde instelling(en). De procesregie ligt meestal bij de gemeenten en de inhoudelijke casusregie
bij de uitvoerende instelling. In de praktijk komt het voor dat de afstemming tussen deze regisseurs veel
tijd kost door onduidelijkheden in verantwoordelijkheden en taken. Als een wijkteam drang uitvoert, is
gemeente zowel op proces als op inhoud regisseur.

Ook bij gemeenten en instellingen onduidelijkheid over rechten en plichten

Enkele geinterviewde jeugdhulpprofessionals veronderstellen dat drang dezelfde juridische kaders kent
als dwang. Hier is sprake van een kennishiaat, want bij gedwongen hulpverlening is de rechtspositie van
kinderen en ouders wel degelijk beter geborgd. Sommige (ook gecertificeerde) instellingen zijn om die
reden negatief over het drangkader. Zij refereren aan voorbeelden van jeugdbeschermingstafels die
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ouders verplichten hulp te accepteren in het drangkader. Meerdere gemeenten en instellingen hebben
een jurist aangesteld om de rechtpositie van kinderen en ouders bij het toepassen van ‘drang’ te
onderzoeken. Zij onderzoeken wat mag en kan, wanneer er sprake is van ‘drang’, en of er een aparte
klachtenprocedure nodig is. Dit is opmerkelijk omdat in het vrijwillig kader de gangbare klachtenprocedure
van toepassing is.

Wijkteams worstelen met inzet drang in de praktijk

Wat duidelijk naar voren komt uit dit onderzoek is dat medewerkers van wijkteams veel moeite hebben
met de uitvoering van drang. Sommige wijkteamleden hebben minder kennis van en ervaring met
veiligheidsvraagstukken rondom kinderen en jongeren en vinden het lastig dit bespreekbaar te maken met
ouders. Zij zetten dan drang in als drukmiddel, terwijl betere gespreksvaardigheden mogelijk ook de
gewenste effecten zouden kunnen hebben. Omgekeerd noemen sommigen dat wijkteams bang zijn
gezinnen te ‘belasten’ met een drang- of dwangaanpak of dat er juist actief gestuurd wordt op zo min
mogelijk drang en dwang. Dit kan het omgekeerde effect hebben: men blijft te lang vrijblijvend met het
gezin aan de slag, met veiligheidsrisico’s voor kinderen als gevolg. De beoogde voordelen die drang
meebrengt, mits uitgevoerd naar de intentie van de wetgever, worden dan niet benut.

Adviesrol Raad voor de Kinderbescherming helpt bij drang

Veel gemeenten werken met een interdisciplinair casusoverleg om zorgen over de veiligheid van kinderen
te bespreken en een gezamenlijk plan van aanpak af te stemmen. Sommige gemeenten werken
daarnaast met een zogeheten jeugdbeschermingstafel. Dit is een interdisciplinair casusoverleg waarbij
ook de Raad voor de Kinderbescherming deelneemt aan het gesprek. Professionals geven in de
interviews aan dat zij vinden dat de aanwezigheid van de Raad voor de Kinderbescherming bij een
casusoverleg bijdraagt aan een betere inzet van drang. Als in een casusoverleg zonder de Raad wordt
besloten tot de inzet van drang, is hun ervaring dat er minder sterk regie wordt gevoerd op het
drangtraject, dat drang soms oneigenlijk wordt gebruikt of dat er minder snel wordt opgeschaald. Mocht
het toch tot een dwangmaatregel komen, dan verloopt de overdracht van vrijwillig naar gedwongen kader
minder soepel doordat de Raad voor de Kinderbescherming niet in een eerder stadium was betrokken.
Tegelijkertijd zijn er ook instellingen die aangeven dat ouders zich nog meer gehoord voelen wanneer de
Raad juist niet aansluit bij het casusoverleg en hen wordt uitgelegd dat zij nog een kans hebben om een
dwangmaatregel te voorkomen.

Jongeren en ouders laten meepraten helpt bij drang

Geinterviewden zijn het erover eens dat een voordeel van drang (als attitude) is dat kinderen en ouders
echt worden meegenomen in het hele proces en meer beseffen dat het de laatste kans is in het vrijwillige
kader. Het is inmiddels in bijna alle gemeenten gebruikelijk dat ouders (en jongeren zelf) deelnemen aan
het gesprek aan het casusoverleg of de jeugdbeschermingstafel. Zij krijgen zo de kans om alsnog vrijwillig
mee te werken aan de noodzakelijke hulp waarmee een gedwongen maatregel wordt voorkomen. Een
aantal professionals verbonden aan jeugdhulpaanbieders signaleert dat ouders hierdoor meer
verantwoordelijkheid gaan dragen en meer gebruik maken van de eigen kracht van het gezin en het eigen
netwerk. In de praktijk is ook drang dan niet eens nodig. Gezinnen worden namelijk meer gemotiveerd
voor het accepteren van hulp. Uiteindelijk blijken er veel meer mogelijkheden in het vrijwillige kader dan
vooraf gedacht. De jeugdbeschermingstafel lijkt dus een positieve rol te spelen bij het verbindend en
vasthoudend zijn van professionals als dat noodzakelijk is voor de veiligheid van kinderen.
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Drang wordt ingezet tijdens het wachten

Professionals geven in de interviews aan dat er bij sommige wijkteams en in sommige regio's bij Veilig
Thuis en de Raad voor de Kinderbescherming wachtlijsten bestaan. In deze gevallen worden er afspraken
gemaakt tussen betrokken partijen en het gezin over hoe de veiligheid kan worden gewaarborgd totdat
een Veilig Thuis onderzoek of beschermingsonderzoek door de Raad kan starten. Deze afspraken kunnen
bestaan uit het wekelijks telefonisch afstemmen over de situatie of het met drang inzetten van tijdelijke
hulp. Op deze manier kan er, zo is de redenering, zicht worden gehouden op een kind totdat het
onderzoek door Veilig Thuis of de Raad voor de Kinderbescherming wordt gestart. Drang wordt dan dus
ingezet om de tijd te overbruggen tijdens het wachten op een beschermingsonderzoek. Ook zijn er
signalen dat indien er een wachtlijst bij een wijkteam is, een melding bij Veilig Thuis wordt gedaan om via
die route zicht op het gezin te krijgen. Ook hier wordt dus drang ingezet tijdens het wachten. Dit is in feite
oneigenlijk gebruik van de drangmaatregel. In beide gevallen is echter niet duidelijk hoe vaak deze ‘route’
wordt gebruikt door gemeenten en wat de gevolgen daarvan zijn voor (de veiligheid van) jongeren.

Resultaten van de drangaanpak zijn onbekend

Het resultaat van de drangaanpak is nog moeilijk te beoordelen. Sommige professionals stellen dat drang
eraan bijdraagt dat er minder ondertoezichtstellingen worden uitgesproken.37 Anderen stellen dat deze
daling niet direct kan worden toegerekend aan de inzet van drang omdat er ook andere ontwikkelingen
van invloed zijn, zoals het inregelen van nieuwe werkprocessen tussen gemeenten en de Raad voor de
Kinderbescherming na de decentralisatie. De effecten van de drangaanpak zijn nog niet wetenschappelijk
onderzocht.

% Op peildatum 31 december 2015 stonden 21.310 kinderen onder toezicht. Een jaar eerder (eind december 2014) bedroeg het
aantal 25.320 jeugdigen. Dit is een daling van ruim 15 procent. In deze periode werden dus meer ondertoezichtstellingen beéindigd
dan gestart.
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8 - Resultaten thema ‘toename aantal crisisplaatsingen in jeugdzorgplus’

CONTEXT

Jeugdzorgplus is de meest ingrijpende vorm van jeugd- en opvoedhulp die we in Nederland kennen. Het
is bedoeld voor jongeren met gedragsproblemen die zo serieus zijn, dat ze ernstig in hun ontwikkeling
worden bedreigd en dat behandeling noodzakelijk is. Het gaat om jongeren met trauma, agressie of
hechtingsproblematiek, al dan niet in combinatie met een lichte verstandelijke beperking, van wie vermoed
wordt dat zij zich aan de noodzakelijke behandeling zullen onttrekken.*® Een machtiging voor gesloten
plaatsing in een instelling voor jeugdzorgplus wordt afgegeven door de kinderrechter.

Het gesloten plaatsen van een kind is een vorm van vrijheidsbeneming. Volgens het IVRK dient dit een
uiterst middel te zijn en moet de maatregel zo kort mogelijk duren. Het middel mag pas worden ingezet als
andere vormen van hulp, zoals (intensieve) residentiéle of ambulante zorg, dagbehandeling of inzet van
het netwerk niet toereikend blijken.

Een crisisplaatsing is een gesloten plaatsing in de jeugdzorgplus op grond van een spoedmachtiging.39 Er
is sprake van een crisis als de plaatsing van het kind direct moet plaatsvinden, vanwege ernstig en
onmiddellijk gevaar voor het kind of zijn omgeving. Anders dan bij een reguliere machtiging tot gesloten
plaatsing hoeft nog niet te worden aangetoond dat het kind ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen
heeft die noodzaken tot gesloten jeugdhulp. Voldoende is dat het ernstige vermoeden bestaat dat daarvan
sprake is.** Wel dient uiterlijk binnen 14 dagen een zitting te worden gehouden waarin de kinderrechter de
spoedplaatsing beoordeelt. De crisisplaatsing kan zowel in het vrijwillig (zonder beschermingsmaatregel)
als in het gedwongen (met beschermingsmaatregel) kader plaatsvinden.

Nadat de spoedmachtiging door de kinderrechter is verstrekt, bepaalt een plaatsingscot')rdinator41 in welke
instelling de jongere wordt geplaatst. Bij een vrijwillige plaatsing brengen in de regel de ouders en/of de
casusregisseur42 de jongere naar de desbetreffende instelling. Bij een gedwongen plaatsing wordt de
jongere afhankelijk van de afspraken die de jeugdzorgplus instelling heeft gemaakt voor vervoer,
opgehaald en naar de instelling gebracht. In uitzonderingsgevallen, wanneer er sprake is van dreigend
geweld en bij hevig verzet, wordt een jongere hierbij geboeid. Het geboeid vervoeren van een jongere is
eerder uitzondering dan regel.

In de zomer van 2016 bereikten de Kinderombudsman meerdere signalen over een toename van het
aantal kinderen en jongeren die vanwege een crisissituatie in de gesloten jeugdzorg terecht komen. Ook
door instellingen zelf werd gemeld dat er sprake zou zijn van een toename van het aantal
crisisplaatsingen.43 Dit leidde tot Kamervragen, waarop de staatssecretaris van VWS antwoordde dat
landelijke cijfers over het aantal crisisplaatsingen in de jeugdzorg op dat moment ontbraken.* Signalen
vanuit de brancheorganisaties voor gespecialiseerde zorg voor jeugd over een toename van het aantal
crisisplaatsingen, onder meer in de jeugd-ggz, hebben wel geleid tot nader onderzoek. Doel van dit

% Bron: http://jeugdzorgplus.jeugdzorgnederland.nl/nl/jeugdzorg-plus

¥ Jeugdwet, artikel 6.1.3

2 Memorie van Toelichting bij de Jeugdwet, paragraaf 7.5

! Nederland kent op dit moment vijf plaatsingscodrdinatoren. Deze zijn in dienst van een gecertificeerde instelling en faciliteren het
plaatsen van kinderen in de jeugdzorgplus in een bepaalde regio

2 De casusregisseur kan een medewerker zijn van het lokale jeugd- of wjikteam maar ook een medewerker van de gecertificeerde
instelling die op verzoek van de gemeente ondersteunende werkzaamheden verricht in het vrijwillig kader

“® NRC, Een beetje hulp, tot het te laat is, 23 juli 2016

44 Beantwoording Kamervragen over het bericht 'Een beetje hulp totdat het te laat is' (2016214993)
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onderzoek is om zicht te krijgen op het aantal crisisplaatsingen bij vier onderzochte gemeenten en op de
factoren die van inviloed zijn op het aantal crisisplaatsingen. Dit onderzoek wordt in het najaar van 2016
verwacht.* Omdat onderzoek naar toename van crisisplaatsingen in de jeugdzorgplus op het moment dat
de signalen bij de Kinderombudsman ontbraken, was dit reden voor de Kinderombudsman om te
onderzoeken of er daadwerkelijk meer crisisplaatsingen plaatsvinden en wat hiervan de mogelijke
oorzaken zijn.

RESULTATEN

Geen eenduidige definitie en registratiewijze aangaande crisisplaatsingen

Opmerkelijk is dat er tussen instellingen geen eenduidigheid blijkt te zijn over wat er onder een
crisisplaatsing wordt verstaan. De instellingen hanteren verschillende definities en wijzen van registreren.
Daardoor is op basis van de verkregen data moeilijk om aantallen te vergelijken en daarmee de
ontwikkeling in het aantal crisisplaatsingen inzichtelijk te maken.

Beeld toename wordt bevestigd

De interviews met plaatsingscodrdinatoren, de Inspectie Jeugdzorg, de Raad voor de Kinderbescherming
en de dertien Nederlandse jeugdzorgplus instellingen bevestigen desondanks dat zij het aantal
crisisplaatsingen zien toenemen. In 2015 was de verhouding rond de 50-50 procent, variaties per
instelling daargelaten. Voor 2016 zien acht van de dertien jeugdzorgplus instellingen een verhouding van
70 procent crisisplaatsing versus 30 procent regulier. Bij één instelling is zelfs 85 procent van alle
aanmeldingen een crisisplaatsing. Daar staat tegenover dat vier van de dertien jeugdzorgplus instellingen
de toename van het aantal crisisplaatsingen niet herkennen. Volgens deze instellingen is het aantal
crisisplaatsingen gelijk gebleven met voorgaande jaren.

OORZAKEN VAN DE TOENAME
In de interviews met de professionals komen verschillende verklaringen voor de toename in het aantal
crisisplaatsingen naar voren.

Situaties verkeerd ingeschat: te lang, te lichte hulp

Als belangrijkste verklaring voor de stijging van het aantal crisisplaatsingen wijzen instellingen en
plaatsingscodrdinatoren naar de toegang, met name de gemeentelijke wijkteams. De zorgprofessionals in
de wijkteams zouden te lang te lichte hulp bieden in het vrijwillig kader, niet gedegen triageren en
onvoldoende kennis hebben van deze complexe doelgroep. De situatie van kinderen wordt niet goed
ingeschat, de problemen nemen snel toe, er wordt niet op tijd opgeschaald waardoor een crisis ontstaat
en een spoedplaatsing onontkoombaar wordt. Ook komt het voor dat er nog geen crisissituatie is, maar de
toegangsmedewerker ook geen reguliere machtiging meer durft aan te vragen, omdat de vrees is dat de
situatie snel verslechtert of dat de ouders het (bijna) niet meer aankunnen.

Overtuiging: zware hulp zo lang mogelijk uitstellen

Plaatsingscodrdinatoren en jeugdzorgplus instellingen geven aan dat het hun ervaring is dat gemeenten
residentiele hulp en met name gesloten plaatsing echt als uiterste vorm van hulp zien. Meerdere
gemeenten hebben daarom ook de inkoop van deze vorm van hulp beperkt, vanuit de verwachting dat
deze hulp minder nodig is als gevolg van het inzetten van lichtere vormen van hulp waar dat kan.

> Kamerbrief over voortgang jeugdstelsel, 22 juni 2016 (985080-152588-J)
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Toegangsmedewerkers zijn volgens professionals van de gecertificeerde instellingen terughoudend om
het middel in te zetten. Soms zo geven ze aan kan het echter effectief zijn om een kort gesloten traject
aan te bieden, ter voorkéming van crisis, escalatie of veel langere behandeling. Ook kan een intensieve
open plaatsing volgens de respondenten gebruikt worden om een jongere voor te bereiden op intensieve
ambulante begeleiding buiten de instelling. Het vroegtijdig inzetten van dit type zware hulp ter voorkoming
van erger, wordt bijna niet gedaan. De respondenten constateren dat deze terughoudendheid juist
bijdraagt aan meer crisisplaatsingen.

Inzet op korte trajecten, weinig nazorg met terugval als gevolg

Jeugdzorgplus instellingen merken op dat een kortere behandelduur, zoals nu de inzet is*, als bijeffect
heeft dat terugval vaker voorkomt. Jongeren worden dan te snel weer 'losgelaten'. Ze krijgen na de
beéindiging van de gesloten (en vervolgens open) plaatsing onvoldoende (passende) ondersteuning thuis
of in ambulante hulpverleningstrajecten en kunnen niet omgaan met hun nieuw verworven vrijheden. Een
instelling merkt op dat er weinig aandacht is voor een goede overgang van het wijkteam naar de gesloten
instelling en weer terug, de zogenaamde ‘warme overdracht’. Het gevolg hiervan is dat jongeren soms
met spoed moeten worden teruggeplaatst in de jeugdzorgplus.

CASUS

Toen het na 3 maanden op de vorige gesloten plek goed ging, mocht Jonathan (16) naar huis.
Thuisgekomen had hij geen daginvulling meer. Hij kon niet terug naar school omdat hij was
uitgeschreven. Al snel verviel Jonathan in zijn oude gedrag. "Ik sliep tot een uur of een of twee, dan ging
ik naar buiten en dan kwam ik rond tien uur s avonds weer thuis. Ik had in die tijd veel ruzies met mijn
familie, waardoor ik het liefste niet thuis was. Ik blowde een paar keer per week." De situatie escaleerde
en Jonathan werd met een crisisplaatsing weer gesloten geplaatst. Jonathan: "Dat was heel heftig. In
mijn dossier las ik later dat ik een gevaar voor mezelf was en dat ze dachten dat ik ook harddrugs nam."

CASUS

Na een jaar gesloten te hebben gezeten heeft Bryton (17) een week bij een project voor begeleid wonen
gezeten. Dat ging niet goed: halverwege de week heeft Bryton wiet gerookt. Bryton: "Ik voelde dat het
niet goed met me ging, dat de overgang te groot was van de gesloten groep naar deze groep. Ik mocht
meteen alles zelf bepalen. Eigenlijk was alles één en al vrijheid daar. De stap was te groot en dat heb ik
de begeleiding verteld. Er gebeurde niks mee. Ik werd daar zo boos over. Ik heb toen spullen vernield...”
Voor deze vernieling is Bryton later gearresteerd door de politie.

Administratieve handelingen als gevolg van te weinig deskundigheid leiden tot vertraging en escalatie

De plaatsingscoordinatoren en jeugdzorgplus instellingen geven aan dat administratieve handelingen rond
het aanvragen van een machtiging gesloten plaatsing bij de kinderrechter zorgen voor vertraging in de
hulp aan een jongere. Dit kan een gevolg zijn van het feit dat toegangmedewerkers de route naar
gesloten jeugdzorg vaak onvoldoende kennen. Men weet bijvoorbeeld niet hoe ze een rechterlijke
machtiging moeten aanvragen of er zijn geen collega's met wie zij buiten kantooruren kunnen afstemmen.
Soms kunnen processen vastlopen door het ‘missen van een vinkje’ op een formulier of doordat het
verzamelen van de benodigde gegevens lang duurt. In de tussentijd blijft passende hulp uit en kan een

“® In de Memorie van Toelichting op de Jeugdwet staat dat er meer gewerkt moet worden aan preventie en waar mogelijk lichte(re)
vormen van hulp ingezet worden. Indien er toch een zwaardere (en duurdere) vorm van hulp noodzakelijk is, dient er zo snel
mogelijk te worden ‘afgeschaald’ naar lichtere (en goedkopere) vormen van hulp.

de Kinderombudsman |






41

crisis ontstaan. Vooral kleine gemeenten hebben volgens de geinterviewde partijen weinig ervaring met
het aanvragen van machtigingen.

In de interviews is gevraagd of de professionals een verband zien tussen de toename van het aantal
crisisplaatsingen en wachtlijsten bij Veilig Thuis en de Raad voor de Kinderbescherming. Professionals
van de gecertificeerde instellingen en de plaatsingscoordinatoren zien dit verband niet.

Volgens jongeren leidt gebrek aan passende zorg en nazorg tot onnodige crisisplaatsingen

Om inzicht te krijgen in de gevolgen van een crisisplaatsing voor jongeren is met tweeéntwintig jongeren
gesproken die via een crisisplaatsing in een jeugdzorgplusinstelling terecht zijn gekomen. Meer dan de
helft van de jongeren die werden geinterviewd is van mening dat een crisisplaatsing voorkomen had
kunnen worden. Jongeren die een eerdere plaatsing in de gesloten jeugdzorg hebben meegemaakt,
geven aan dat de overgang naar huis toen lastig verliep. Ze kregen niet de benodigde begeleiding, met
name bij het omgaan met het terug hebben alle vrijheden na het verlaten van de instelling of bij het
terugkeren in het onderwijs of dagbesteding waardoor ze terugvielen in hun oude gedrag. Ze noemen
expliciet dat een terugplaatsing (in deze gevallen een crisisplaatsing) voorkomen had kunnen worden als
er eerder in het traject passende hulp of begeleiding was geweest.

CASUS

Joachim (17): "Dat ik ineens gesloten moest was volgens mij niet nodig. Goede therapie op een open
groep had ook gekund, bijvoorbeeld cognitieve gedragstherapie of emotieregulatie-therapie. Hier krijg ik
alleen creatieve therapie, wat eigenlijk een uur per week creatief doen is, zonder praten. Ik heb bij de
groepsleiding aangegeven dat die therapie niet helpt, maar daar is niets mee gedaan."

DE IMPACT VAN EEN CRISISPLAATSING VOLGENS JONGEREN

Het ophalen voor een crisisplaatsing is traumatisch

Meer dan de helft van de ondervraagde jongeren hebben de crisisplaatsing als heftig of zelfs traumatisch
ervaren. Zij zagen de plaatsing niet aankomen en werden plotseling thuis opgehaald of van straat geplukt.
Voor de jongeren die niet eerder in aanraking met de politie zijn geweest, was vooral het vervoer met de
bus naar de gesloten instelling stressvol. In de gevallen waarbij bijvoorbeeld een ouder de jongere naar
de gesloten instelling bracht, werd dit als minder heftig ervaren.

CASUS

Stefan (17): "Ik werd die middag wakker doordat er politie in huis was. Er waren overal agenten en
een man van de Raad voor de Kinderbescherming. Ze hadden een spoedmachtiging, maar daar wist
ik niks vanaf, en mijn moeder ook niet. Ik zag mijn moeder huilen. Ik moest me omkleden op mijn
kamer met twee agenten erbij. Ik moest handboeien om maar ik begreep niet waarom. Mijn broertje
zag het en moest huilen. Mijn moeder gaf een tas met kleding mee. Ze brachten me naar een busje.
Buiten zag ik nog meer agenten, drie auto’s misschien wel. De voogd stond ook voor de deur. Ze
hadden me moeten vertellen dat dit ging gebeuren, maar dat hebben ze niet gedaan. De politie
bracht me naar een soort cellencomplex waar ik drie uur moest wachten. Toen gingen we naar de
instelling. Ik was heel erg in de war."
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CASUS
Dave (16): "Ik vind het raar dat je met zo’'n speciaal busje als een crimineel wordt vervoerd. Zo maak
je iemand juist een crimineel”.

CASUS

Patricia (15): "Toen ik met crisis gesloten moest hebben ze tegen me gelogen. Ze hadden verteld dat
ik mee moest voor een gesprek met de gedragsdeskundige. Maar toen ik daar kwam stond er een
grote groep mensen: groepsleiding en nog anderen, maar ik weet niet wie dat allemaal waren. Daar
hoorde ik dat ik weer gesloten geplaatst werd. Ik moest erg huilen. Ik heb ook geen afscheid kunnen
nemen van mijn vrienden op de open groep."

Een crisisplaatsing betekent wachten en zorgt voor moeizame start behandeltraject

De jongeren vertellen dat de behandeling niet direct start na binnenkomst in de gesloten jeugdzorg. De
instellingen geven aan dat een jongere na een crisisplaatsing inderdaad eerst tijd krijgt om tot rust de
komen. De duur daarvan is afhankelijk van de situatie van de jongere en de eventuele wachttijd voor een
bepaalde behandeling. Deze zogenoemde stabilisatieperiode duurt veelal tussen de 2 en 6 weken. Enkele
jongeren vinden dat zij wel eerder behandeling zouden moeten krijgen, omdat ze nu ‘niks doen’. Voor
jongeren is de start vaak pittig: ze komen in de avonduren of het weekend binnen, hebben nog geen vaste
begeleider en zijn plotseling uit hun dagelijkse leven weggehaald.

CASUS

Peter (16): "Er had meer gedaan kunnen worden in de afgelopen 3 maanden. Alleen de laatste 6 weken
ben ik behandeld. Voor die tijJd was ik me vooral aan het vervelen op de playstation en activiteiten aan
het doen. De eerste maand was het vooral wennen. Nu zit ik de behandeling uit. Het verblijf voelt als een
wedstrijd, en die wil ik winnen!"

Moeite met het strenge regime op de gesloten groep

Het overgrote deel van de geinterviewde jongeren werd bij hun crisisplaatsing eerst op de meest gesloten
groep geplaatst die er bestond binnen de instelling. De jongeren vinden de begeleiding hier erg streng. Ze
noemen als voorbeelden de regels ten aanzien van bezoek en verlof, geen bewegingsvrijheid buiten de
eigen groep en beperkingen die gelden voor roken en het gebruik van social media. De jongeren missen
de vrijheden die ze eerder hadden. Een aantal merken op dat zij achteraf wel inzien dat het goed was dat
ze op een gesloten groep zaten met de strengste regels omdat ze meer vrijheden niet aan hadden
gekund. Anderen blijven ontevreden over het feit dat er zulke strenge regels gelden en willen zo snel
mogelijk weg. Een klein aantal jongeren is er positief over dat zij vrij snel ‘vrijheden konden opbouwen’,
waardoor ze zich prettiger voelden in de instelling. Uit de gesprekken blijkt dat het niet altijd helder is
waarom de ene jongere sneller meer vrijheid opbouwt dan de andere. De jongeren zijn over het algemeen
tevreden over de leiding op de gesloten groep. Ze vinden de leiding kundig. Ook hebben ze vaak iemand
binnen de leiding die ze vertrouwen, iemand bij wie ze hun verhaal kwijt kunnen.

Onrust op een behandelgroep

Instellingen vertellen dat de crisisplaatsing niet alleen voor de jongere die geplaatst wordt een heftige
ervaring is. Een crisisplaatsing komt ook de dynamiek en het leefklimaat op de groep niet ten goede. Door
de plotselinge komst van een nieuw groepslid ontstaat er onrust en kan het behandelproces stagneren
van de andere jongeren. Dat wordt gezien als een negatief bijeffect van de toename van het aantal
crisisplaatsingen. Ook doordat crisis ook vaak korter verblijf op een groep betekent en overplaatsingen
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met zich meebrengt. De meeste jongeren worden na enige tijd overgeplaatst naar een andere groep,
omdat ze meer vrijheden aankunnen en daardoor niet langer op de meest gesloten groep hoeven te
verblijven. Of doordat een bepaalde behandeling die bij een andere groep wordt gehanteerd als beter
passend bij de jongere wordt gezien.

ANDERE TRENDS MET NEGATIEVE INVLOED OP DE JEUGDZORGPLUS

De instellingen noemen nog een aantal andere factoren die (los van het type machtiging) op dit moment
van negatieve invloed zijn op de organisatie van de jeugdzorgplus in Nederland, en die maken dat de druk
van meer crisisplaatsingen de instellingen voor extra grote uitdagingen stelt.

Instellingen zitten overvol vanwege bezuinigingen en gebrek aan doorstroommogelijkheden

De jeugdzorgplus instellingen geven aan dat hun beschikbare capaciteit doorlopend vrijwel volledig benut
wordt. Dit vanwege de aanhoudende of zelfs toenemende vraag, in combinatie met een afbouw van het
aantal plekken in de jeugdzorgplus. Door het ontbreken van doorstroomplaatsen, met name voor jongeren
met een licht verstandelijke beperking, worden plaatsen in de jeugdzorgplus langer bezet gehouden dan
eigenlijk noodzakelijk is. Instellingen zetten tijdelijk meer jongeren in een groep of proberen in
samenspraak met andere instellingen in de regio overloopafspraken te maken. Of jongeren worden
tijdelijk ergens anders geplaatst alvorens ze op de uiteindelijk locatie terecht kunnen. Voor jongeren
betekent dit dat zij meer wisselingen in hulp en locaties meemaken, juist in een kwetsbare periode in hun
leven. De geinterviewde instellingen doen (in algemeenheid) hun best de doorlooptijd en het aantal
wisselingen te beperken tot het hoogst noodzakelijke‘”, maar doorplaatsen blijft een groot probleem.

Steeds vaker kinderen gesloten geplaatst zonder rechterlijke machtiging

De instellingen merken op dat er een toename is van het aantal vrijwillige gesloten plaatsingen, dus
zonder rechterlijke machtiging, via de wijkteams (zie tevens hiervoor tevens de resultaten rond drang en
dwang). Ook de Inspectie Jeugdzorg heeft dit vastgesteld.”® Dit is vrijheidsbeneming zonder de juiste
juridische grondslag, wat in strijd is met nationaal en internationaal recht. De Inspectie geeft als verklaring
voor deze trend dat ouders liever zonder rechterlijke machtiging hun kind gesloten laten plaatsen omdat
ze zo het gevoel hebben zelf de regie te houden. Desondanks noemt de Inspectie gesloten plaatsingen
zonder machtiging onaanvaardbaar.

Doelgroep wordt complexer

Instellingen en plaatsingscoordinatoren geven aan dat de doelgroep complexer wordt binnen
jeugdzorgplus. Ze zien meer psychische problematiek in combinatie met bijvoorbeeld verslaving, agressie
en/of een (licht) verstandelijke beperking. Zij verklaren deze ontwikkeling door de tijdgeest. De huidige
trend is om residentiele vormen van jeugdhulp af te bouwen door tijdig, passende ondersteuning te bieden
en zo te bezuinigen op kosten van de jeugdhulp in zijn geheel. Door de recente grotere instroom van
vluchtelingen komen er ook vaker minderjarige alleenstaande asielzoekers in de jeugdzorgplus
instellingen terecht. Deze jongeren hebben vaak complexe trauma’s die niet eerder behandeld zijn. De
heftige problematiek waar deze vluchtelingen mee te maken hebben, heeft ook invioed op de
groepsdynamiek in de jeugdzorgplus instellingen en voert de druk op de groepen daarmee verder op.

“" De doorlooptijd van een plaatsing was in 2015 gemiddeld 8 maanden. Bron: Jeugdzorg Nederland.
a8 Inspectie Jeugdzorg, Signalement gesloten jeugdzorg, 24 augustus 2016

de Kinderombudsman |





44
9 - Conclusies en aanbevelingen

Het doel van dit onderzoek is om een beeld te schetsen van de ontwikkelingen in de jeugdhulp sinds de
decentralisatie in 2015 en van de stand van zaken op dit moment. Op grond van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) hebben kinderen recht op jeugdhulp die de grootst
mogelijke mate van gezondheid, veiligheid en welzijn voor kinderen waarborgt en die toegankelijk is voor
alle kinderen.

De Kinderombudsman erkent dat er de afgelopen twee jaar op het terrein van de jeugdhulp al veel is
bereikt door gemeenten en jeugdhulpaanbieders, ondersteund door de Vereniging Nederlandse
Gemeenten (VNG) en de Ministeries van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) en Veiligheid en
Justitie (VenJ). Dit blijkt uit de positieve verhalen die de Kinderombudsman ontvangt over gemeenten die
inzetten op maatwerk voor kinderen en over hulpverleners van gemeenten, scholen en instellingen die in
samenspraak zoeken naar passende ondersteuning. Er zijn goede voorbeelden van creatieve manieren
om gezinnen te versterken, om preventief te werken of om zorg zo in te richten dat die past bij de
behoefte van een kind. De Kinderombudsman erkent aldus dat er in gemeenten, wijkteams en instellingen
met overtuiging gewerkt wordt aan de jeugdhulp en dat er successen worden geboekt. Hij moet echter
ook constateren dat dat de uitvoering van de jeugdhulp nog niet overal goed genoeg verloopt en de
tevredenheid onder jongeren en hun ouders over de kwaliteit van de hulp amper is toegenomen. Ten
opzichte van 2015 lijken er op dit vlak geen aanzienlijke verbeteringen te zijn. Daarnaast zijn er nieuwe
knelpunten gesignaleerd die samenhangen met onvoldoende kwaliteit, deskundigheid of de inzet van
middelen.

9.1 Conclusies ten aanzien van de thema's
DE TOEGANG TOT EN DE KWALITEIT VAN DE JEUGDHULP

Cliénten weten niet waar ze terecht moeten

Uit het onderzoek komt naar voren dat de toegang van de jeugdhulp te wensen overlaat. Veel jongeren en
hun ouders zijn ontevreden over de moeite die ze moeten doen om passende zorg te krijgen. Tevens blijkt
dat de helft van de jongeren die nu hulp ontvangt, niet zou weten waar ze moeten zijn als ze nieuwe of
andere hulp nodig hebben, net als bijna een derde van de ouders. Dat blijkt ook uit het feit dat jongeren
en ouders aangeven dat ze van de ene instantie naar de andere worden verwezen, dat papierwerk een
belemmering is en dat ze zich niet altijd goed geinformeerd voelen over welke hulp er beschikbaar is.

Er zijn wachtlijsten waardoor de problematiek toeneemt

Wachttijden zijn van invlioed op de toegang tot van de jeugdhulp. Voor veel kinderen blijven de wachttijden
beperkt. Zeven procent van de respondenten geeft echter aan vijf maanden of langer gewacht te hebben
op een keukentafelgesprek. Dat baart de Kinderombudsman zorgen. De wachtlijsten lijken ook te gelden
voor de jeugdhulpaanbieders: 22 procent van de kinderen moest na het gesprek langer dan drie maanden
wachten op de start van de hulp. Vooral bij residentiele hulp loopt de wachttijd op. Het risico bestaat dat
kinderen en ouders overbelast raken of dat de situatie escaleert. Deze analyse wordt gedeeld door
jeugdhulpaanbieders. Zij melden toenemende wachttijden. Zo betreft de aanmeldwachttijd in de jeugd-ggz
inmiddels gemiddeld 5,3 weken, terwijl maximaal 4 weken de norm is.*

“ Volgens de Treeknorm mag de aanmeldwachttijd in de jeugd-ggz maximaal vier weken bedragen. 58% van de ggz-instellingen die
deelnamen aan een onderzoek van brancheorganisatie GGZ Nederland heeft een langere aanmeldwachttijd. De hoogst genoemde
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Deze problematiek lijkt richting het einde van het jaar ernstiger te worden, als budgetten van gemeenten
uitgeput raken.” Het risico bestaat dan dat tijdigheid niet voor alle kinderen wordt gerealiseerd,
bijvoorbeeld als bepaalde jeugdhulp wel dringend nodig is maar door de gemeente niet als urgent wordt
aangemerkt.

Nadere duiding van de wachtlijstproblematiek volgt in het voorjaar 2017, als de resultaten van het
onderzoek van het Nederlands Jeugd Instituut (NJI) hiernaar worden verwacht.”* De staatssecretaris van
VWS nam hiertoe het initiatief nadat de Kamer hem had verzocht te bevorderen dat instellingen
transparanter zijn over hun capaciteit, zodat actiever kan worden gestuurd, en om in samenspraak met
het veld Treeknormen (normen voor verantwoord wachten) vast te stellen voor toegang tot de jeugdhulp.
Instellingen zouden dan verplicht worden te bemiddelen naar een andere instelling als de wachttijd langer
is dan de Treeknorm aangeeft.*

Juiste hulp wordt niet geindiceerd, plannen ontbreken

Kinderen hebben volgens het IVRK recht op passende hulp. Veel respondenten geven echter aan veel of
zeer veel moeite te hebben moeten doen om de juiste hulp te krijgen. Respondenten noemen daarbij als
oorzaak een gebrek aan deskundigheid aan de kant van de gemeente. Zo stellen ze dat de hulpvraag van
de jongere niet altijd goed wordt ingeschat, waardoor zij geen passende hulp krijgen en van het ene
hulptraject in het andere terechtkomen. Sommige jongeren en ouders hebben het gevoel dat ze de
hulpverleners of consulenten moeten overtuigen dat zij hulp nodig hebben. Slechts 69 procent van de
jongeren en 66 procent van de ouders is tevreden over de gekozen oplossing of aanpak. De hulpplannen
functioneren vaak ook nog niet naar behoren: 37 procent van de respondenten is niet tevreden over zijn
plan en 29 procent heeft Uberhaupt geen plan.

Jongeren en ouders worden te weinig gehoord

Een belangrijk element in de Jeugdwet is dat kinderen en hun ouders betrokken zijn bij het bepalen van
de wijze waarop zorg wordt geleverd. Maar ook op het vlak van participatie is nog forse verbetering nodig.
Zowel wat betreft het recht van kinderen om gehoord te worden, als de verplichting van gemeenten om
aan de mening van het kind passend belang te hechten.> Een derde van de jongeren die de vragenlijst
heeft ingevuld geeft aan niet aanwezig te zijn geweest bij het gesprek waarin de hulp werd bepaald. Van
de jongeren en ouders die wel meepraatten vindt ongeveer driekwart dat er tijdens het gesprek naar hun
mening is geluisterd, dat er goed naar hun situatie is gekeken en dat ze zich serieus genomen voelen. Dat
betekent dus in een kwart van de gevallen niet. Meer dan de helft van de jongeren is ook niet tevreden
over de inspraak die ze hebben gehad bij het bepalen van het soort hulp. Dat is een groot aantal. Dat
investeren in participatie loont blijkt uit het feit dat veel jongeren die mochten meepraten zich serieus

aanmeldwachttijd bedraagt 15 weken. Gemiddeld genomen (totaal van alle respondenten) blijkt er voor jeugdigen sprake te zijn van
een aanmeldwachttijd van 5,3 weken. Zie: GGZ Nederland, Quick scan productie 2016, 12 oktober 2016

% Een recent bericht daarover was dat de gemeente Almere de toegang tot de jeugd-ggz en residentiele jeugdhulp per direct
beperkt tot crisisgevallen, door de rechter opgelegde gevallen en zaken waarin de urgentie van direct starten door twee
zorgprofessionals is vastgesteld. Zie Binnenlands Bestuur, Wethouder Almere: stoppen jeugdzorg is mediahype, 12 oktober 2016.
Dat besluit is na een motie in de gemeenteraad op 18 oktober 2016 teruggedraaid. Zie Binnenlands Bestuur, Almere hervat per
direct alle jeugdhulp, 19 oktober 2016

*1 Kamerbrief over voortgang jeugdstelsel, 22 juni 2016 (985080-152588-J)

*2 Kamerbrief over voortgang jeugdstelsel, 22 juni 2016 (985080-152588-J)

%3 Dit wordt bevestigd door recent onderzoek van de Universiteit Leiden. Bruning, M. e.a., Kansen en momenten voor participatie in
het jeugdhulptraject. Eerste deel van een onderzoek naar de participatie van kinderen in de jeugdhulpverlening, 2016. In het
onderzoek wordt onder andere geconcludeerd dat de mogelijkheden tot participatie bij de toegang tot de jeugdhulp onduidelijk zijn
en dat er grote verschillen kunnen bestaan tussen gemeenten doordat de wet hierbij veel ruimte laat aan gemeenten
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genomen voelen en dat zij aangeven de aandacht te waarderen voor de oplossingen die ze zelf
aandragen.

Als hulp wel geboden wordt zijn jongeren en ouders tevreden

Als de jeugdhulp eenmaal van start gaat, blijken jongeren en ouders over het algemeen tevreden te zijn
over de kwaliteit van deze hulp en over de hulpverleners. Het gemiddelde rapportcijfer voor de geboden
jeugdhulp is gestegen ten opzichte van de laatste meting van 2015: respondenten geven gemiddeld 7,0
als rapportcijfer voor de geboden hulp. Dat was gemiddeld een 6,7. Jongeren en ouders zijn positief over
de vriendelijikheid van de hulpverlener, de tijd die de hulpverlener voor ze nemen, en hun
inlevingsvermogen. Over de manier waarop de hulpverleners met elkaar samenwerken en de duidelijkheid
over wat men kan verwachten van de hulp is men minder tevreden.

Resumerend: de Kinderombudsman constateert dat de toegang tot en de kwaliteit van de jeugdhulp nog
niet overal op orde zijn. Wanneer sprake is van drempels, niet tijdig of moeizaam tot stand komen van
indicaties en zorgplannen, betekent dat een schending van de kernartikelen 2 (het recht op gelijke
behandeling), 3 (het belang van het kind moet eerste overweging zijn) en 6 (het recht op leven en
ontwikkeling) van het IVRK. Wanneer kinderen niet betrokken worden bij de totstandkoming van de hulp
of hun mening wordt niet gewogen, is dat een schending van artikel 12 (het recht om mee te praten over
beslissingen die je aangaan). Wanneer niet goed passende zorg wordt geboden betekent dat een
schending van de artikelen 5 en 18 (ouders zijn primair verantwoordelijk, de overheid moet ouders
zonodig ondersteunen met passende bijstand), 23 (het recht op bijzondere zorg voor kinderen met een
beperking) en 24 (het recht op de grootst mogelijke mate van gezondheid). Daarnaast zien we dat door de
geconstateerde knelpunten het risico toeneemt dat de artikelen 19 (het recht op berscherming tegen
mishandeling) en 20 (bescherming van kinderen die niet in het eigen gezin kunnen opgroeien) worden
geschonden.

DE GRENZEN VAN HET AANSPREKEN OP EIGEN KRACHT

Bij kwetsbare gezinnen heeft eigen kracht zijn grenzen

In 2015 heeft de Kinderombudsman zijn zorgen geuit over het ontbreken van specifieke expertise in de
toegang, als daar vooral generalisten werken. Uit dit onderzoek blijkt dat deze zorgen nog steeds gegrond
zijn. Nog steeds ontberen professionals in de toegang soms de kennis en expertise om eigen kracht op
een goede wijze toe te passen. Hierdoor kunnen zij onveilige situaties voor kinderen niet tijdig signaleren
en hierop anticiperen. De focus van gemeenten op preventie draagt bij aan de sterke focus op lichtere (en
goedkopere) ondersteuning. Een van de doelen van de decentralisatie is het meer aanspreken van de
eigen kracht van gezinnen en hen meer regie laten houden over de hulp. Dat vindt de Kinderombudsman
een goed uitgangspunt. In sommige gemeenten wordt eigen kracht echter ook ingezet bij kwetsbare
gezinnen. Professionals erkennen dat als er onvoldoende expertise is over het herkennen van een licht
verstandelijke beperking of het omgaan met multiproblem gezinnen, dit kan betekenen dat signalen van
onveiligheid niet tijdig worden herkend, of dat gezinnen feitelijk worden overvraagd waardoor de passende
hulp niet van de grond komt.

Kinderen en hun ouders ervaren het als positief wanneer in het keukentafelgesprek gevraagd wordt wat zij
zelf kunnen doen, eventueel met behulp van hun omgeving. Tegelijk geven ze aan dat zij beperkte
mogelijkheden ervaren om hun eigen kracht en netwerk aan te spreken, en dat dit juist de reden is dat zij
bij de toegang tot jeugdhulp aankloppen.
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De Kinderombudsman constateert dat het voorkomt dat gemeenten in gevallen waar dat niet passend is
of te lang aansturen op de eigen kracht van gezinnen. Wanneer er sprake is van het niet tijdig opschalen
naar zwaardere hulp, of het uitblijven van passende hulp voor kinderen, betekent dat een schending van
kernartikel 3 (het belang van het kind moet eerste overweging zijn) van het IVRK en de artikelen 5 en 18
(ouders zijn primair verantwoordelijk, de overheid moet ouders zonodig ondersteunen met passende
bijstand),. Ook bestaat het risico op schending van artikel 23 (het recht op bijzondere zorg voor kinderen
met een beperking) en 24 (het recht op de grootst mogelijke mate van gezondheid). Daarnaast zien we
dat door de geconstateerde knelpunten het risico toeneemt dat de artikelen 19 (het recht op berscherming
tegen mishandeling) en 6 (het recht op leven en ontwikkeling), worden geschonden.

DE TOEKENNING VAN HERINDICATIES

Onzekerheid over herindicaties leidt tot stress, ontevredenheid en problemen

Uit het onderzoek blijkt dat onduidelijkheid over en het uitblijven van herindicaties tot onzekerheid leidt in
gezinnen en soms tot problemen. Kinderen (en hun ouders) met een aflopende indicatie moeten lang
wachten op uitsluitsel. Die stress komt dan bovenop de spanning die er al in een gezin aanwezig is en
komt de stabiliteit van een gezin niet ten goede. De continuiteit van de hulp staat hierdoor onder druk.
Opvallend is dat jongeren (en ouders) van wie de indicatie is afgelopen voordat er een nieuwe
beschikking was of van wie de indicatie is bijgesteld beduidend minder tevreden zijn over het
keukentafelgesprek en over de geboden oplossing dan het geval is bij jongeren die een eerste aanvraag
indienen.

In het gedecentraliseerde systeem komt het voor dat gemeenten indicaties naar beneden bijstellen,
beéindigen of de leveringsvorm (pgb of ZIN) wijzigen. De Kinderombudsman krijgt echter met regelmaat
signalen dat gemeenten dit ten onrechte zouden besluiten of zonder deugdelijk onderzoek of
onderbouwing. Ouders melden dat zo'n beslissing kan leiden tot een verslechtering van de geboden zorg
en ondersteuning of tot financiéle problemen voor het gezin. Een ander effect kan de wisseling van
hulpverleners zijn, waardoor kinderen met steeds andere gezichten te maken krijgen of waardoor ouders
(die in sommige gevallen hun baan hebben opgezegd om voor hun kind te zorgen) niet langer zelf de zorg
kunnen bieden die nodig is. Op de lange termijn kan dit leiden tot verslechtering van de situatie van een
kind.

Bovengenoemde knelpunten kunnen een schending tot gevolg hebben van de kernartikelen 2 (het recht
op gelijke behandeling), 3 (het belang van het kind moet eerste overweging zijn) en 6 (het recht op leven
en ontwikkeling) van het IVRK. En van de artikelen 5 en 18 (ouders zijn primair verantwoordelijk, de
overheid moet ouders zonodig ondersteunen met passende bijstand), 23 (het recht op bijzondere zorg
voor kinderen met een beperking) en 24 (het recht op de grootst mogelijke mate van gezondheid).

HET GEBRUIK VAN PERSOONSGEGEVENS

Kennis over omgaan met persoonsgegevens is niet overal bekend en beroepsgroepen werken met
verschillende kaders

Binnen de jeugdhulpverlening worden veel persoonsgegevens gedeeld, verwerkt en bewaard. Voor de
professionals in de toegang is het niet altijd duidelijk wanneer dit volgens regelgeving wel en niet is
toegestaan. Professionals in de toegang werken met verschillende protocollen, beroepscodes en
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richtlijnen en er is in het veld geen eenduidig beeld van welke informatie onder welke voorwaarden mag
worden gedeeld, bewerkt en bewaard. Gemeenten gebruiken schriftelijke toestemmingsverklaringen en
verwachten daarmee alles juridisch te hebben afgedekt. Maar dergelijke verklaringen zijn alleen juridisch
geldig als de toestemming in vrijheid gegeven wordt. In hoeverre is daar sprake van als iemand voor
jeugdhulp afhankelijk is van de gemeente? Ook moet betrokkene precies verteld worden met wie welke
gegevens worden gedeeld en waarom. Het verzoek moet proportioneel zijn voor de hulpvraag die er ligt.
Veel toestemmingsverklaringen zijn echter te ruim geformuleerd. De Kinderombudsman maakt zich ook
zorgen over de hoeveelheid persoonlijke informatie die wordt opgevraagd en gedeeld.

Cliénten weten niet wat er met hun gegevens gebeurt

Uit het onderzoek blijkt dat kinderen en hun ouders vaak niet weten wat er met hun persoonsgegevens
gebeurt. Zolang hun vertrouwen niet wordt geschaad, maken zij zich weinig zorgen over de gegevens die
Zij aan partijen in de toegang hebben verstrekt. Zij realiseren zich de risico's mogelijk onvoldoende. Als
informatie 'op straat' komt te liggen of in in handen komt van iemand die daar niet noodzakelijk kenns van
moet nemen, kunnen kinderen daar schade van ondervinden. Denk aan misbruik van die gegevens door
derden, stigmatisering of schaamte over de eigen problematiek. Kinderen en ouders moeten erop kunnen
vertrouwen dat er zorgvuldig wordt omgegaan met de gevoelige informatie over hun hulpvraag.
Beschaming van dit vertrouwen kan leiden tot een moeilijker verloop van de behandeling of
ondersteuning, tot het ontwijken van hulpverlening en tot wantrouwen jegens de overheid.

Wanneer gemeenten of jeugdhulpaanbieders onzorgvuldig omgaan met het verzamelen, bewaren en
delen van informatie over kinderen, kan dit een schending betekenen van artikel 16 van het IVRK, dat de
privacy van kinderen waarborgt.

HET GRIJZE GEBIED TUSSEN DRANG EN DWANG

De grenzen van drang worden opgezocht en overschreden

Met de komst van de Jeugdwet is de mogelijkheid gecreéerd om, ter voorkoming van een
kinderbeschermingsmaatregel, een gezinsvoogdijmedewerker in te zetten, met als doel ouders te
bewegen — al dan niet met zachte drang — tot vrijwillige medewerking. In de praktijk bestaat er
onduidelijkheid over wie drang mag toepassen en wanneer dat mag: is het een fase voorafgaand aan een
kinderbeschermingsmaatregel of is het een attitude van professionals? In een aantal gemeenten passen
ook professionals in de wijkteams drang toe. Uit casussen die de Kinderombudsman heeft ontvangen
blijkt dat ouders zich daardoor geintimideerd voelen of zelfs gechanteerd om mee te werken, en niet
weten wat hun rechten zijn. Op deze manier functioneert drang de facto als dwangmiddel, maar dan
zonder de rechtstatelijke toets door een rechter. Een ander zorgwekkend signaal is dat het voorkomt dat
drang in regio's met wachtlijsten bij Veilig Thuis of de Raad voor de Kinderbescherming wordt ingezet om
de periode te overbruggen tot een dwangmiddel kan worden ingezet. Ook dit is oneigenlijk gebruik van
drang.

De verschillen in interpretatie van het begrip ‘drang’ maken de uitwerking in de praktijk in elk geval
onduidelijk voor kinderen en hun ouders. Dit kan onwenselijke gevolgen hebben voor de
rechtsbescherming van gezinnen en voor de veiligheid van kinderen. Door de onduidelijkheid over rechten
en plichten is het moeilijk voor jongeren en ouders om hun recht te zoeken. Als het uitstellen van
dwangmaatregelen voor een gemeente een doel op zich is, kan drang betekenen dat er te lang vrijwillige
hulp wordt geboden en dat de veiligheid van het kind niet geborgd is.
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Wanneer jeugdhulpprofessionals gebruik maken van het instrument ‘drang’ op een manier die nadelig
uitwerkt voor kinderen, kan dit een schending tot gevolg hebben van de artikelen 5 en 18 van het IVRK
(ouders zijn primair verantwoordelijk, de overheid moet ouders zonodig ondersteunen met passende
bijstand) en van de kernartikelen artikel 3 (het belang van het kind moet eerste overweging zijn) en 12 (het
recht om mee te praten over beslissingen die je aangaan). Ook bestaat het risico op schending van artikel
19 (het recht op berscherming tegen mishandeling). En van de artikelen die speciaal gaan over kinderen
die met een beschermingsmaatregel te maken krijgen, artikel 9 (het recht op omgang met de ouders na
een beschermingsmaatregel), 20 (bescherming van kinderen die niet in het eigen gezin kunnen
opgroeien), 25 (het recht op periodieke evaluatie van een uithuisplaatsing) en 37 (gesloten plaatsing mag
alleen als laatste redmiddel ingezet en moet zo kort mogelijk duren).

TOENAME VAN HET AANTAL CRISISPLAATSINGEN IN JEUGDZORGPLUS

Ontoereikende diagnostiek, te lichte hulp en het ontbreken van nazorg dragen bij aan toename van
crisisplaatsingen in de jeugdzorgplus

Het onderzoek bevestigt de door de Kinderombudsman ontvangen signalen over een toename van het
aantal crisisplaatsingen in de gesloten jeugdzorg. Acht van de dertien instellingen schat de verhouding op
70/30 procent waar die voorheen 50/50 procent was. Een instelling schat de verhouding zelfs op 85/15
procent. Dit betekent dat er steeds meer jongeren niet bereikt worden of niet geholpen worden met het
reguliere hulpaanbod. Er komt pas hulp op gang als de problemen zijn geéscaleerd, en dat betekent voor
jongeren behalve een accuut veiligheidsprobleem ook een onnodige beschadiging en een langer (en
duurder) hulpverleningstraject dan wanneer er op tijd was opgeschaald. Bovendien hebben
crisisplaatsingen een destabiliserend effect op de lopende behandelgroepen in de jeugdzorgplus, en
daarmee een negatief effect op andere jongeren.

Oorzaak hiervan lijkt een gebrek aan kennis en handelingsverlegenheid in sommige wijkteams en de
afbouw van ingekochte residentiele zorg. Jongeren die uit de gesloten jeugdzorg komen krijgen
bovendien te weinig nazorg en begeleiding waardoor ze soms in crisis belanden en teruggeplaatst worden
in een gesloten setting. Een crisisplaatsing had volgens jongeren vaak voorkomen kunnen worden als er
beter naar hen was geluisterd of eerder beter passende hulp ingezet zou zijn. Ze benadrukken dat een
crisisplaatsing de behandeling niet ten goede komt omdat ze de plaatsing eerst moeten verwerken en er
veel onzekerheid over het behandeltraject is.

Een sterke toename van het aantal crisisplaatsingen duidt er op dat er steeds meer jongeren niet bereikt
worden of niet voldoende geholpen worden met het reguliere hulpaanbod. Dat betekent dat het
jeugdhulpsysteem zoals dat is opgebouwd op dit punt tekort schiet. Er komt pas hulp op gang als de
problemen zijn geéscaleerd en dat betekent voor jongeren behalve een acuut veiligheidsprobleem een
onnodige beschadiging en een langer (en duurder) hulpverleningstraject dan wanneer er op tijd was
opgeschaald. Een crisisplaatsing is traumatisch voor jongeren. Dit geldt zeker wanneer de crisisplaatsing
voor hen onverwachts komt en zij het idee hebben dat deze voorkomen had kunnen worden. Jongeren
die geboeid worden weggebracht, ervaren dit als bijzonder traumatisch. Een crisisplaatsing zorgt voor
moeilijke start van de behandeling: een stabilisatiefase gaat eraan vooraf (sommige jongeren ervaren die
als nutteloos wachten) en er zijn wisselingen in behandeling en behandelaars. Een crisisplaatsing heeft
een destabiliserend effect op de lopende behandelgroepen in de jeugdzorgplus.
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Als kinderen met een crisisplaatsing in en jeugdzorgplus instelling worden geplaatst terwijl dit voorkomen
had kunnen worden, betekent dit een schending van de kernartikelen artikel 3 (het belang van het kind
moet eerste overweging zijn) en artikel 37 (gesloten plaatsing mag alleen als laatste redmiddel ingezet en
moet zo kort mogelijk duren) van het IVRK. Als de crisisplaatsing een gevolg is van onvoldoende
expertise in de wijkteams of doordat te lang lichte (dus niet passende) hulp wordt ingezet, betekent dit een
schending van artikelen 5 en 18 (ouders zijn primair verantwoordelijk, de overheid moet ouders zonodig
ondersteunen met passende bijstand) en mogelijk artikel 12 (het recht om mee te praten over beslissingen
die je aangaan). Ook neemt het risico toe op schending van de artikelen die speciaal gaan over kinderen
die met een beschermingsmaatregel te maken krijgen, te weten artikel 9 (het recht op omgang met de
ouders na een beschermingsmaatregel), 20 (bescherming van kinderen die niet in het eigen gezin kunnen
opgroeien) en 25 (het recht op periodieke evaluatie van een uithuisplaatsing).

9.2 Conclusies ten aanzien van het gehele onderzoek

Op basis van de in de thema-hoofdstukken geconstateerde knelpunten en na weging van het
kinderrechtenkader formuleert de Kinderombudsman in deze paragraaf een aantal rode draden.

Interpretatieruimte in de Jeugdwet leidt tot ‘'verkeerd' gebruik instrumenten

De Kinderombudsman constateert allereerst dat de interpretatieruimte die onderdelen van de Jeugdwet
laten bestaan, zorgt dat gemeenten en jeugdhulpaanbieders bij hun handelen soms op de rand
balanceren van wat in het belang van kinderen is. Door onduidelijkheden dan wel ruimte in de wet worden
jeugdhulpinstrumenten soms zo ingezet dat de belangen van kinderen worden geschaad. Uit dit
onderzoek komen daarvan verschillende voorbeelden naar voren zoals het oneigenlijk inzetten van drang
door professionals uit het wijkteam om ouders tot medewerking te bewegen. Of het steeds vaker gesloten
plaatsen van kinderen met een spoedmachtiging. Of het lang inzetten op eigen kracht bij gezinnen voor
wie dat middel niet geschikt is. Of het gebruik van toestemmingsverklaringen voor het opvragen, bewaren
en delen van persoonsgegevens, als voorwaarde voor jeugdhulp. Gebruik van deze instrumenten op een
manier die nadelig uitwerkt voor kinderen geeft een risico op rechtsongelijkheid en op inperking van de
rechtsbescherming van kinderen. Dit betekent een schending van artikel 2 van het IVRK, het recht op
gelijike behandeling. En mogelijk van de artikelen 6 (het recht op leven en ontwikkeling) en 5 en 18
(ouders zijn primair verantwoordelijk, de overheid moet ouders zonodig ondersteunen met passende
bijstand).

Financiéle afwegingen gaan soms voor het belang van het kind

De Kinderombudsman is bezorgd over de signalen die uit dit onderzoek naar voren komen dat financiéle
afwegingen een grote rol spelen bij het toekennen van hulp. Dat blijkt uit de bevindingen rond het
toekennen van herindicaties als pgb’s naar beneden worden bijgesteld. Of als een kind de eerst
beschikbare hulp krijgt in plaats van de meest geschikte hulp. Ook blijkt dit uit het te lang inzetten op
lichte, goedkopere hulp terwijl passende zwaardere hulp geboden is. De situatie van een kind kan
daarmee verslechteren en bijvoorbeeld leiden tot voorkoombare crisisplaatsingen. Of een situatie duurt
langer dan had gehoeven indien direct de passende hulp was ingezet. Het is van groot belang dat de
zorgbehoefte van het kind bij het toekennen van hulp leidend is. Deze zorg, die de Kinderombudsman ook
in 2015 al uitte, is aldus nog steeds actueel.
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Toekenning jeugdhulp vindt onvoldoende plaats in overeenstemming met het IVRK

Op grond van de geconstateerde knelpunten constateert de Kinderombudsman dat de manier waarop
diagnostiek in wijkteams plaatsvindt en de hieruit volgende beslissingen aangaande kinderen, op veel
plaatsen nog niet in overeenstemming zijn met het IVRK. ledere beslissing over een kind moet volgens
het verdrag worden gemotiveerd, verantwoord en toegelicht, waarbij de inschatting van het belang van het
kind wordt geéxpliciteerd en gewogen (in lijn met artikel 3 IVRK en bijbehorend General Comment no.14).
Dat betekent dat aan iedere jeugdhulpbeschikking een onafhankelijk belang-van-het-kind-assessment ten
grondslag moet liggen, bij voorkeur opgesteld door een multidisciplinair team. Essentieel voor een goede
beschikking is de aanwezigheid van voldoende expertise. Ook de mening van het kind zelf moet worden
meegewogen (in lijn met artikel 12 IVRK). Indien gemeenten andere afwegingen laten prevaleren boven
het belang van het kind (bijvoorbeeld financiéle of organisatorische) moet dat geéxpliciteerd en
gemotiveerd worden. De Kinderombudsman acht het op grond van zijn onderzoek aannemelijk dat
diagnostiek en het afgeven van jeugdhulpbeschikkingen op dit moment nog onvoldoende op deze manier
gebeurt waardoor een aanzienlijk risico bestaat dat niet de juiste hulp wordt toegekend en geboden.

9.3 Aanbevelingen

Op grond van het onderzoek doet de Kinderombudsman onderstaande aanbevelingen. De
Kinderombudsman roept het Rijk en de gemeenten op om - gezien de impact ervan op kinderen - zo snel
mogelijk acties te ondernemen om deze punten te adresseren en verdere verbetering van het
jeugdhulpstelsel aan te jagen.

1. Het Rijk moet als stelselverantwoordelijke voor de jeugdhulp haar ondersteunende, faciliterende en
controlerende rol ten opzichte van gemeenten continueren en bijsturen wanneer onwenselijke
ontwikkelingen zichtbaar worden. De rechten van kinderen zoals vastgelegd in het
Kinderrechtenverdrag zijn hierbij leidend.

2. Alle gemeenten moeten nagaan in hoeverre de in dit rapport geconstateerde knelpuntenvoor hen
spelen. Expliciet moeten gemeenten toewerken naar het wegnemen van drempels in de toegang en
verbeteringen in de lokale uitvoering van de jeugdhulp.

3. Rijk en gemeenten moeten in samenspraak met de beroepsgroepen strakkere kaders ontwikkelen
voor de inzet van de jeugdhulpinstrumenten ‘eigen kracht’ en ‘drang’ door gemeenten en verdere
professionalisering bevorderen, zodat voor kinderen nadelig uitwerkend gebruik hiervan wordt
tegengegaan. Voldoende expertise in de wijkteams is essentieel.

4. Gemeenten moeten een nadere uitwerking maken van de richtlijnen voor het uitwisselen van
persoonsgegevens van kinderen tussen wijkteams en de gemeentelijke organisatie, net als die er
inmiddels ook is voor uitwisseling tussen jeugdhulpaanbieders en gemeenten. Het gebruik van
algemene toestemmingsverklaringen door gemeenten moet daarbij ook nader geduid.

5. Gemeenten moeten bevorderen dat de expertise in de wijkteams toeneemt en adequate nazorg aan
nazorg aan kinderen wordt geboden, zodat het aantal crisisplaatsingen in de gesloten jeugdzorg
wordt teruggedrongen. Inzet van de spoedmachtiging mag geen gevolg zijn van te lang te lichte hulp.

6. Gemeenten moeten de kwaliteit van diagnostiek en het toekenningsproces voor de jeugdhulp zodanig
verbeteren dat deze in lijn is met het IVRK. Aan iedere jeugdhulpbeschikking moet een onafhankelijk
belang-van-het-kind-assessment ten grondslag liggen, bij voorkeur opgesteld door een
multidisciplinair team. De mening van het kind moet altijd gevraagd en meegewogen worden. De
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algemene richtlijn die het Kinderrechtencomité heeft opgesteld om belangen van kinderen te
onderzoeken en vast te stellen is hiervoor de basis.
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Bijlage 1 - Tabellenrapportage

Waar relevant, zijn in de tabellen naast het cijfer uit de huidige onderzoeksronde (meting 4 = M4) ook het
cijfer uit de laatste deelrapportage van 2015 opgenomen (meeting 3 = M3).

Jongeren Ouders TotaalM4 Totaal M3

| 3 jaar of jonger A 0% | 4% | 3% | 4% |
4- 11jadr | 7% | 63% | 549% | 58% |
| 12-17jaar | 83% | 31% | 39% A 35% |
18 jaaren ouder | 10% | 2% | 3% | 3% |
Totaal | - 235 o 1241 | 1476 A 1191 |
Tabel 1.

jongeren Ouders TotaalM4 Totaal M3

Jongen 37% 66% 62% 62%

Meisje 63% 34% 38% 38%

Totaal 235 1241 1476 1203
Tabel 2.

Watvoor hulp ontvang je?

jdhgereh "0udvers '”Totvavavl .M4'
'H'ulpwadnrbij’d’eh'ulpberleherby"mij'thuis - e e e

komt (ambulante hulp) wn 2% o

lhkulrgﬁirednl:;iuele hulp (op locatievan de 51% 38% 40%

I‘k. krijg groepﬁhufp | - 1>1% 18% - 17% |

Mijn ouders krijgen hulp bij de opuoeding | 0% 2% 20%

Ik krijg hulp waarbij ik (deels) niet thuis woon | 15% . 12% | 13%

Totaal | 233 A 1240 | 1473
Tabel 3.
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Heb of had je een persoonsgebonden budget (pgb)?

*Ja, ik heb een pgb voor jeugdhulp i
Ja, ik had een pgb voorjeugdhulp, maar deze
is stopgezetin 2015 0f 2016

0

is stopgezet in 2014 of eerder

Ja, voor Wmo
Nee
Totaal

Tabel 4.

Weet je wat je moet doen als je nieuwe of
andere hulp nodig hebt?
Jongeren

48%
52%

234

Ja
Nee

Totaal

Tabel 5.

Hoe lang heb je deze hulp al?

 Jongeren

Gestartin 2015 36%

Gestartin 2016 20%

Jongeren
16%

5%

1%
78%
221

Ouders Totaal M4
69%
31%
1239

Ouders Totaal M4
19% 19%

5% 5%

1% 1%

2% 2%
73% 74%
1158 1379

Totaal M3
66% 62%
34% 38%

1473 810

Ouders Totaal M4
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Waar heb je informatie gezocht over hulp?

Totaal M4

Totaal M3

Gezocht op hetinternet
Gelezen in een krantitijdschriftihuis
aan huisblad

Bij familie, vrienden, kennissen

0p school

23%

3%

30%

4%

34%

14%

33%

4%

16%

22%

3%

Bij een (sport) vereniging
Zelf contact gezocht met de gemeente
Zelf contact gezocht met een hulpverlener

Zelf geen informatie gezocht, maar benaderd
door gemeente of hulpuerlener

Anders

Hoe is de hulp die je krijgt voor je geregeld?

jvong‘é‘ren .

Via iemand in dienst van of namens
de gemeente

Via de huisarts

Via de jeugdarts van de GGD of
Centrum voor Jeugd en Gezin

Via een specialist, bijuoorbeeld een

15%

18%

14%

12%

psychiater of kinderarts

Anders
Weet ik niet

Totaal

Tabel 8.

27%
15%

234

Oouders

27%

18%

10%

4%

1230
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13%

27%

Totaal M4

25%

17%

11%

1464

14%

27%
6%
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Is er in het afgelopen half jaar een gesprek (of meerdere
gesprekken) geweest over welke hulp je nodig hebt?

jongeren Ouders TotaalM4 TotaalM3

e o e il
6 e e B
L NSRRI ;M TN R

Tabel 9.

Was je/uw Kind bij het gesprek aanwezig?

Jongeren  Ouders TotaalM4 TotaalM3
Ja buhetheiegesprek ] 63% e 25%
”jd, bu éeh déél uan hetgesprek e —— .24_%_ T 24% e 24% e __.3..5_%._
Nee 4% S7% 5% 40%
Totaal - SR — 139 924 1063 ——

Tabel 10.

Stellingen over het gesprek en de medewerker
jongeren Ouders TotaalM4 Totaal M3
Eris goed geluisterd naar wat ik nodig heb 77% 75% 75% 78%

Eris goed naar mijn situatie gekeken 75% 73% 73% 75%

Ik voel me serieus genomen 74% 77% 76% 79%

Ik mocht mijn mening geven tijdens
het gesprek

Eris goed naar mijn mening geluisterd 74% 75% 74% 71%
Totaal 119 857 976 292

Tabel 11.
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Rapportcijfer over het gesprek
jongeren Ouders TotaalM4 Totaal M3

Totaal 110 866 976 337

Rapportcijfer over het gesprek en verandering

lets veranderd in de hulp 6,4
Niets veranderd in de hulp 6,8
Totaal 976

Tabel 12.

Tevredenheid over de oplossing (% (helemaal) mee eens)

jongeren Ouders ‘fdtaial M4 ] 'fo'ta‘la'l M3
e e
gekozen oplossing
e Waaruanuoorheteersthulp S s gt
gt hermdlcatle—gesprek S g i e
. mdehulp Fen——— e e ——
“Sun S e dehulp e e e
= e T

Tabel 13.
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Redenen voor ontevredenheid

Jongeren Ouders Totaal M4

*Ikben niet tevreden over de hoeveelheid hulp die i krijg —~ 50%  37%

Ik ben niet tevreden over de soort hulp die ik krijg

De hulp is omgezet van een persoonsgebonden
budget naar zorg in natura

De hulp is omgezet van zorg in natura naar
een persoonsgebonden budget

Totaal 16 161

Tabel 14.

Is er samen met jou (en je ouders/verzorgers) een plan gemaakt

waarin staat welke hulp je wanneer krijgt en door wie?

Jongeren Ouders Totaal M4

Ja,2 plannen 13% 10% 1%
Ja, 3 of meer plannen 7% 7% 7%
Nee 31% 29% 29%

Totaal 180 1077 1257
Tabel 15.

stellingen over het plan (% (helemaal) mee eens)

jongeren Ouders Totaal M4

In het plan staat welke hulp mijn ouders|
verzorgers of broers en zussen krijgen

In het plan staat de hulp die ik nodig heb
beschreven

In het plan staat duidelijk aan welke

doelen ik werk . S .
In het plan staat duidelijk wie wat doet

54% 61% 60%
of gaat doen en wanneer

Ik ben tevreden over het opgestelde plan 62%
Totaal 133 807 940

Tabel 16.

63% 63%

71%

59%

227

70%

58
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Hoe lang moest je wachten tot het moment

dat het gesprek plaatsvond?

Het gesprek kon binnen 2 weken plaatsvinden

 Jongeren

59

Ouders Totaal M4

Ik moest 2 tot 4 weken wachten
Ik moest 1 tot 2 maanden wachten

Ik moest 3 tot 4 maanden wachten
Ik moest 5 maanden of langer wachten
Totaal

watvond je ervan dat je moest wachten?

Datvond ik niet erg
Datvond ik vervelend

42%

Ouders Totaal M4

39% 39%

Totaal

Tabel 17.
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Hoe lang moest je wachten van het moment dat het gesprek

plaatsvond tot het moment dat de hulp van start ging?
jongeren Ouders Totaal M4

31% 32%

Ik moest 2 tot 4 weken wachten 24% 26% 26%
 ——— — ——— e o o
e e e
e oflanger e L " e
R RS s e R

Wwatvond je ervan dat je moest wachten?

Datvond ik niet erg 33% 43% 42%

Datvond ik vervelend 67% 57% 58%

Totaal 51 406 457
Tabel 18.

Aantal keer verhaal vertellen

jongeren Ouders Totaal M4 Totaal M3

1 keer 24% 29% 29% 25%
2 tot 3 keer 32% 34% 34% 33%
4 keer: 8%
4 tot5 keer 11% 12% 12% B il B
.................................................................................................................................................... 5 keer of
meer dan 5 keer 33% 25% 26% vaker: 34%
% dat vond ik vervelend
0, 0 0 =
(bij 2 keer of meen) 70% 59% 60%
Totaal 98 800 898 280
Tabel 19.
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Hoeveel moeite heb je moeten doen om hulp te krijgen?

jongeren 0uders Totaal M4 Totaal M3
% (zeer) ueel 42% 53% 52% 55%
Totaal aantal reactles 169 1085 1254 411

Tabel 20.

Tevredenheid over aspecten van de hulp % (heel) tevreden
jongeren ouders Totaal M4 Totaal M3

De bere:kbaarheld uan de hulpuerlener(s) 75% 74% 75% 69%
De Iocatle(s) waar Je de hulp krugt 77% 79% 79% 75%

De tijd die de hulpuerlener(s) uoorje
neemtinemen

De unendelukhe:d van Je hulpuerlener(s) 87% 86% 87% 82%

Hetinlevingsvermogen van je hulp-
verlener(s) (de manier waarop de hulpver- 72% 79% 78% 74%
Ienerz:ch m jOUlU s:tuane uerplaatst)

80% 80% 80% 73%

De du:delukheld over watJe kan uerwachten 590 67% 65% 61%
van de hulp

Inspraakals
De inspraak die je hebt gehad bij het jongere: 56%

0 0 L R O S R R S
bepalen van de soort hulp e T 0% Inspraak als

ouder: 67%
Indien je meerdere hulpverleners hebt,

de wijze waarop alle hulpverleners 56% 58% 58% 64%

samenwerken

Totaal 197 1065 1262 947-997
Tabel 21.

In hoeverre ben je tevreden met de hoeveelheid
hulp die je krijgt?

Jongeren ouders Totaal M4 Totaal M3
% (zeer) tevreden 70% 63% 64% 66%

Totaal aantal reacties 21 7 1146 1363 107 (alleen
jongeren)
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Tabel 22.

Stellingen over de hulp % (helemaal) mee eens
jongeren Ouders Totaal M4 Totaal M3

Mijn hulpverlener(s) luistert/luisteren

goed naar mij 79% 79% 79% 74%

Ik voel me serieus genomen door mijn
hulpverlener(s)

De jeugdhulp die ik krijg helpt me goed

De hulpuerlener(s)hulpinstelling(en)
houdtihouden zich aan de gemaakte 74% 73% 73% 69%
afspraken

De hulp voldoet aan mijn wensen 60% 63% 62% 61%
De hulp voldoet aan mijn behoeften 59% 59% 59% 58%

Totaal 219 1141 1360 1002-1007

Tabel 23.

Rapportcijfer voor de hulp

Rapportcijfer gesprek 7 7.0 7,0 6,7
Totaal aantal reacties 211 1112 1323 1203

Jongeren Ouders TotaalM4  Totaal M3

Tabel 24.

Rapportcijfer voor de hulp afgezet tegen het soort hulp
Jongeren Ouders Totaal M4

Hulp waarbij de hulpverlener bij mij thuis 7.2 72 7.2
komt (ambulante hulp)

Ik krijg individuele hulp (op locatie van

de hulpuverlener)

1k krijg groepshulp 7.5 75 7.5

Ik krijg hulp waarbij ik (deels) niet thuis woon 6.9 85 66
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Tabel 25.

Tevredenheid over de hulp afgezettegen hetsoort hulp

Percentage respondenten Ik woon Ikkrijg  Ikkrijg lkwoon Mijnouders Totaal
(heel) tevreden over thuis en de indivi- groeps- (deels) krijgen M4
onderstaande punten hulpverlener duele hulp nietthuis  hulp bijde

komt bij mij hulp opvoeding

thuis

De bereikbaarheid van 80% 80% 84% 67% 77% 75%
de hulpuverlener
WE G SRT e 82% 84%  86% 71% 80%  79%
hulp krijgt
De tijd die de hulpuverlener 81% 87% 85% 68% 79% 80%
voor je neemt
De vriendelijkheid van je 89% 93% 93% 76% 88% 87%
hulpverlener
Het inlevingsvermogen 81% 84% 85% 67% 80% 78%
van je hulpuverlener
De duidelijkheid over wat je 68% 71% 74% 60% 61% 65%
kan verwachten van de hulp
De inspraak die je hebt 72% 76% 79% 67% 71% 70%
gehad bij het bepalen van de
soort hulp
Indien meerdere hulpver- 63% 64% 67% 45% 64% 58%

leners, de wijze waarop alle
hulpverleners samenwerken

Gemiddeld totaal 431 562 244 183 277 1132

Tabel 26.

Is er het afgelopen half jaar iets veranderd in de hulp

die je krijgt of de hulpverlener die je hebt? (%ja)

Jongeren Ouders Totaal Totaal
% ja % ja M4 %ja M3%ja
IS .de.persoon/zun de personen van 38% 32% 33% 26%
wie je de hulp ontvangt veranderd?
Is de orgamsane/zun de organisaties 220 24% 24% 17%
waarvan je hulp ontvangt veranderd?
Heb je andere hulp gekregen? 33% 30% 30% 22%
fefgzggr'gf’r Ogramma datjekigt 33% 24% 25% 30%
Totaal 188 1056 1243 545-642
Tabel 27.
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Heb je in het afgelopen half jaar meer of minder

hulp gekregen dan daarvoor?

Jongeren

64

TotaalM4 Totaal M3

Evenveel

Minder

1k krijg nu geen hulp meer
Totaal

Tabel 28.

Is erin 2015 of 2016 iets veranderd in de manier

waarop de hulp betaald wordt?

Nee, er is niets veranderd

Ik had een persoonsgebonden budget,
maar ik heb nu zorg in natura

Ik had zorg in natura, maar ik heb nu
een persoonsgebonden budget

Anders

Totaal

Hoe tevreden ben je over deze verandering?

(Heel) tevreden
Totaal

Tabel 29.

Jongeren

71%

5%

2%

21%
94

Jongeren
38%
8

Ouders
73%

5%

2%

20%
860

Ouders
42%
62

Totaal
73%

5%

2%

20%
954

Totaal
41%
70
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Is de kwaliteitvan de hulp die je krijgt het afgelopen half jaar

beter, slechter of ongeveer hetzelfde als daarvoor?

jongeren  Ouders TotaalM4 TotaalM3
| Béter‘ - | - . 16% - 16% ' | 16%U | 10% |
T 3
e

Veel slechter 6% 6% 6% 5%
Totaal 178 910 1088 642

Tabel 30.

jongeren  Ouders TotaalM4 TotaalM3

Rapportcuferhulp e 71 . 70 B 70 B 6;7,.
wgaruanzondereengesprek B 65 R 65 65 . 55
g uoorheteersthulp R 73 P—— 71 — 71 ———
'Waar'l)an‘hervindicat'ie—gésbrekv - 7,4 “ 7,2” | 72 T W
letsue'rahdérdih‘dehulpv - '6,‘8 - 67 - 67 - 6,4"
N:etsueranderdmdehulp e 74 —— 73 73 64
e o e I e

Tabel 31.

Heeft de medewerker waarmee je het gesprek had

gevraagd wat jij of je ouders zelf kunnen doen om
de hulpvraag op te lossen ?

Jongeren Ouders Totaal M4
Ja 75% 69% 70%
Totaal 76 752 828

Tabel 32.
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Is de hulp die je krijgt vrijwillig, of metdrang (dringend aangeraden

door een hulpverlener) of dwang (tegen je wil opgelegd) geregeld?

jongeren Ouders Totaal Rapport-

M4 cijfer
De hulp die ik krijg is door mijzelf of mijn 65% 79% 77% 74
ouders geregeld en vrijwillig (n=954)
De hulp die ik krijg is vrijwillig, maar dringend 25% 17% 18% 6,8
aangeraden door een hulpverlener (n=231)
De hulp die ik krijg is opgelegd (door de 12% 7% 8% 4,6
kinderrechter) (n=102)
Totaal 217 1159 1376
Tabel 33.

Stellingen rondom privacy % (helemaal) mee eens

jongeren ouders Totaal M4
Ik vertrouw erop dat mijn persoonlijke 80% 79% 799

gegevens vertrouwelijk worden behandeld

Ik vertrouw erop dat hulpvetleners niet
zomaar over mij praten zonder dat ik daar- 70% 78% 77%
voor toestemming heb gegeven

Ik vertrouw erop dat alleen hulpverleners die

; . sy 77% 79% 79%
toestemming hebben mijn gegevens inzien
Ik vertrouw erop dat hulpverleners mijn " 2 :
privacy goed beschermen L Ben ke
Ik vertrouw erop dat hulpuverleners zorguuldig 80% 80% 80%

met mijn persoonlijke gegevens omgaan
Er worden gegevens opgeslagen die niet

relevant zijn voor het bepalen van de hulp 43% 46% 46%

die ik nodig heb

Totaal 192 1117 1263
Tabel 34
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Bijlage 2 - Vragenlijst

Onderzoek naar de jeugdhulp
Vragenlijst jongeren

Heb jij te maken met jeugdzorg? Bijvoorbeeld doordat je een gezinsvoogd hebt? Heb je een beperking waardoor je begeleiding nodig hebt
in je dagelijks leven? Krijg je hulp om problemen thuis of op school op te lossen of volg je een training om ander gedrag te leren? Dan wil
de Kinderombudsman graag horen wat je van die hulp vindt.

De Kinderombudsman

De Kinderombudsman beschermt de rechten van kinderen en jongeren in Nederland. Zij mag onderzoek doen naar alles wat met
kinderen te maken heeft, zoals jeugdhulp, onderwijs of vrije tijd van kinderen. De Kinderombudsman is onathankelijk. Dat betekent dat zij
er altijd wat van mag zeggen als zij vindt dat kinderen niet goed behandeld worden. Daarover mag zij advies geven aan de Nederlandse
regering.

Het onderzoek

Sinds 1 januari 2015 is er veel veranderd in de zorg voor kinderen en jongeren. Die zorg is nu een taak van de gemeenten. Zij moeten
ervoor zorgen dat kinderen de juiste hulp krijgen als ze opgroei- of opvoedproblemen hebben. Dit moet hulp zijn die bij hun past en die
snel van start gaat.

Verandering

De Kinderombudsman onderzoekt wat deze verandering betekent voor kinderen en jongeren. Hebben gemeenten de zorg goed geregeld?
Om daar achter te komen, vraagt zij jongeren en hun ouders om een vragenlijst in te vullen. Hierin staan vragen over de hulp die je krijgt.
Zijn er veranderingen? Ben je tevreden?

Doe je mee?
Als je de vragenlijst invult, maak je kans op een cadeaubon van 25 Euro. Er worden er vijf verloot. Wil jij ook kans maken op de
cadeaubon? Vul dan aan het eind van de vragenlijst je e-mailadres in. Als je gewonnen hebt krijg je uiterlijk op 30 juni bericht.

Voor ouders

Ouders en verzorgers kunnen de vragenlijst voor hun kind invullen, als hij of zij vanwege leeftijd of door een beperking niet zelf de vragen
kan beantwoorden. Van kinderen ouder dan 12 jaar wil de Kinderombudsman graag zoveel mogelijk de mening van het kind zelf horen.
Indien u meer kinderen heeft die jeugdhulp ontvangen, wilt u dan de vragenlijst invullen voor het kind waaraan de uitnodiging voor deze
vragenlijst is gericht?

Namens de Kinderombudsman alvast bedankt voor je medewerking!

Maak een keuze:
O A Ikben een kind of jongere (tot 23 jaar) en vul de vragenlijst in voor mezelf

O B.Ikben een ouder/verzorger en vul de vragenlijst in voor mijn kind

1. Wat is je leeftijd?

2.1k ben een
O Jongen
O Meisje

3. In welke gemeente woon je?
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4. Wat voor hulp ontvang je?
Je mag meerdere antwoorden invullen.

O

OooOo0Oaoad

Hulp waarbij de hulpverlener bij mij thuis komt (ambulante hulp)
Ik krijg individuele hulp (op locatie van de hulpverlener)
Ik krijg groepshulp

Ik krijg hulp waarbij ik (deels) niet thuis woon (hulp met verblijf, zoals een logeerhuis, gezinshuis, zorgboerderij, pleeggezin,
vakantie- of weekendopvang, leefgroep met andere jeugdigen, begeleid wonen of kamertraining)
Mijn ouders krijgen hulp bij de opvoeding

De hulp is (nog) niet gestart > ga naar vraag 11

Anders, namelijk

5. Hoe lang heb je deze hulp al?

©)

O O 0O

Gestartin 2014 of eerder
Gestartin 2015
Gestartin 2016

Weet ik niet

Niet van toepassing, want:

6. Heb of had je een Persoonsgebonden budget (Pgb)?
Een Persoonsgebonden budget of een Pgb is geld waarmee je zelf de hulp van je keuze kan inhuren of kopen.

O

Oo0Oo0oad

Ja, ik heb een pgb voor Jeugdhulp

Ja, ik had een pgb voor Jeugdhulp, maar deze is stopgezet in 2015 of 2016
Ja, ik had een pgb voor Jeugdhulp, maar deze is stopgezet in 2014 of eerder
Ja, voor Wmo

Nee

De volgende vragen gaan over je tevredenheid over de hulp die je ontvangt. Het gaat om je totale tevredenheid, ook wanneer je meerdere
vormen van hulp ontvangt.

7. Wat voor rapportcijfer geef je de hulp die je ontvangt?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nvt

Rapportcijfer O OO OO0 O O0oOO0oO OO O

8. Hoe tevreden of ontevreden ben je over de volgende onderdelen van de hulp die je ontvangt?

Heel Tevreden  Neutraal Ontevreden  Heel Weet ik Nnvt
tevreden ontevreden niet
De bereikbaarheid van de hulpverlener(s) O O O O O O O
De locatie(s) waar je de hulp krijgt O O O O O O O
De tijd die de hulpverlener(s) voor je neemt/nemen O O O O O O O
De vriendelijkheid van je hulpverlener(s) O O O O O O O
Het inlevingsvermogen van je hulpverlener(s) (de manier O O O O O O O
waarop de hulpverlener zich in jouw situatie verplaatst)
De duidelijkheid over wat je kan verwachten van de hulp O O O O O O O
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De inspraak die je hebt gehad bij het bepalen van de soorthulp O O O

Indien je meerdere hulpverleners hebt, de wijze waarop alle O O O
hulpverleners samenwerken

Ruimte voor toelichting

9. In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?
Helemaal mee Mee

eens eens

Mijn hulpverlener(s) luistert/luisteren goed naar mij O O
Ik voel me serieus genomen door mijn hulpverlener(s) O O
De jeugdhulp die ik krijg helpt me goed O O
De hulpverlener(s)/hulpinstelling(en) houdt/houden zich aan O O
de gemaakte afspraken

De hulp voldoet aan mijn wensen O O
De hulp voldoet aan mijn behoeften O O

10. In hoeverre ben je tevreden met de hoeveelheid hulp die je krijgt?
QO Heel tevreden

Tevreden
Neutraal

Ontevreden

O O O O

Heel ontevreden

Ruimte voor toelichting

Neutraal Mee

oneens
@) ©)
@] O
@] O
@) O
@) ©)
@) ©)

Helemaal mee
oneens

O

O OO

O O

De volgende vragen gaan over jouw gemeente. Vanaf januari 2015 zijn gemeenten verantwoordelijk voor de jeugdhulp. Gemeenten
moeten er voor zorgen dat kinderen en jongeren die hulp of zorg nodig hebben de juiste hulp krijgen.

11. Weet je wat je moet doen als je nieuwe of andere hulp nodig hebt?

O Ja
O Nee

12. Waar heb je informatie gezocht over hulp?
[0 Gezochtop het internet

Gelezen in een krant/tijdsschrift/huis aan huisblad

Bij familie, vrienden, kennissen

OO0

Op school
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Bij een (sport) vereniging
Zelf contact gezocht met de gemeente

O

(|

[0 Zelf contact gezocht met een hulpverlener (noem functie):

[0 Zelf geen informatie gezocht, maar benaderd door gemeente of hulpverlener (noem instantie en/of functie):
(|

Anders, namelijk:

13. Hoe is de hulp die je krijgt voor je geregeld? [Programmeur: 1 antwoord mogelijk]
QO Viaiemand in dienst van of namens de gemeente (Toelichting: In elke gemeente heet een (sociaal) wijkteam anders, denk
bijvoorbeeld ook aan een gezinscoach, buurtcoach, thuiscoach, buurtteam, jeugdteam, gezinsteam enz.)

Via de huisarts
Via de jeugdarts van de GGD of Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG)

O
O
QO Viaeen specialist, bijvoorbeeld een psychiater of kinderarts
O  Anders namelijk:

@)

Weet ik niet

14. Is er in het afgelopen half jaar een gesprek (of meerdere gesprekken) geweest over welke hulp je nodig hebt?
Het gaat om het gesprek over de toegang tot de hulp, waarin besproken is welke hulp je nodig hebt.

O Ja, het ging om een gesprek om voor de eerste keer hulp te krijgen

O Ja, het ging om een gesprek om de hulp die ik al krijg te verlengen of aan te passen (herindicatiegesprek)
O Nee - ganaar vraag 27
@)

Weet ik niet - ga naar vraag 27

15. Was je bij het gesprek aanwezig?
QO Ja, bij het hele gesprek

O Ja, bij een deel van het gesprek
O Nee

15a. Zo nee, had je willen meepraten over de hulp die je nodig had?

O Ja
O Nee
O Weetikniet

Wat had je dan willen zeggen?

16. Waren je ouders/verzorgers bij het gesprek aanwezig?

O Ja
O Nee
O Weetikniet

de Kinderombudsman |





71

17. Eerder in deze vragenlijst heb je stellingen over je hulpverlener beantwoord. De stellingen hieronder gaan over het gesprek over

welke hulp je nodig hebt en over de medewerker waarmee je dat gesprek hebt gehad.
Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen over het gesprek.

Helemaal mee  Mee Neutraal Mee Helemaal mee
eens eens oneens oneens

Er is goed geluisterd naar wat ik nodig heb O O O O @)

Er is goed naar mijn situatie gekeken O O O @) @)

Ik voelde me serieus genomen door de hulpverlener(s) die met O O O O O

mij het gesprek heeft/hebben gevoerd

Ik mocht mijn mening geven tijdens het gesprek O O O O @)

Er is goed naar mijn mening geluisterd O O O O @)

Ik ben tevreden over de gekozen oplossing (de hulp) O O O O O

17a. [indien mee oneens of helemaal mee oneens is geantwoord op de stelling ‘Ik ben tevreden over de gekozen oplossing’] Je hebt

aangegeven niet tevreden te zijn over de gekozen oplossing. Waarom ben je niet tevreden?

a

Oo0Oo0oao

Ik ben niet tevreden over de hoeveelheid hulp die ik krijg

Ik ben niet tevreden over de soort hulp die ik krijg

De hulp is omgezet van een persoonsgebonden budget naar zorg in natura
De hulp is omgezet van zorg in natura naar een persoonsgebonden budget

Anders, namelijk:

18. Heeft de medewerker waarmee je het gesprek had gevraagd wat jij of je ouders zelf kunnen doen om de hulpvraag op te lossen?

O
O
O

Ja
Nee

Weet ik niet

18a. Zo ja, wat vond je ervan dat de medewerker dat aan jou (of je ouders) vroeg?

O
O
O

Dat vond ik niet erg, omdat..... [open veld voor toelichting]
Dat vond ik vervelend, omdat... [open veld voor toelichting]

Weet ik niet

19. Hoe vaak heb je je verhaal verteld voordat je de juiste hulp kreeg?

O

O O OO0

1 keer -> ga naar vraag 20
2 tot 3 keer

4 tot 5 keer

Meer dan 5 keer

Weet ik niet -> ga naar vraag 20

19a. Indien je meerdere keren je verhaal moest vertellen, wat vond je daarvan?

O
O

Dat vond ik niet erg, omdat..... [open veld voor toelichting]

Dat vond ik vervelend, omdat... [open veld voor toelichting]
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O Weetikniet

20. Wat voor rapportcijfer geef je het gesprek over de toegang tot de hulp?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Niet van toepassing

Rapportciffer O O O O O O O O O O O

21. Wil je nog iets anders zeggen over het gesprek met de medewerker/hulpverlener, waarmee het gesprek over de toegang tot de

hulpverlening is geweest?

22. Hoe lang moest je wachten tot het moment dat het gesprek plaatsvond?
O Hetgesprek kon binnen 2 weken plaatsvinden

Ik moest 2 tot 4 weken wachten - ga naar 24a
Ik moest 1 tot 2 maanden wachten = ga naar 24a
Ik moest 3 tot 4 maanden wachten = ga naar 24a

Ik moest 5 maanden of langer wachten - ga naar 24a

OO OO0O0

Weet ik niet

22a. Wat vond je ervan dat je moest wachten?
QO Datvond ik niet erg, omdat..... [open veld voor toelichting]

O Datvond ik vervelend, omdat... [open veld voor toelichting]

O Weetikniet

23. Hoe lang moest je wachten van het moment dat het gesprek plaatsvond tot het moment dat de hulp van start ging?
O Ikkon de hulp binnen 2 weken krijgen

O Ikmoest 2 tot 4 weken wachten - ga naar 25a

O Ikmoest1 tot 2 maanden wachten = ga naar 25a

O Ikmoest 3 tot 4 maanden wachten = ga naar 25a

O Ikmoest 5 maanden of langer wachten = ga naar 25a
O Weetikniet

O

Nvt, het ging om een herindicatie, ik kreeg deze hulp al

23a. Wat vond je ervan dat je moest wachten?
O Datvond ik niet erg, omdat..... [open veld voor toelichting]

O Datvond ik vervelend, omdat... [open veld voor toelichting]

O Weetikniet

24. Hoeveel moeite heb je moeten doen om hulp te krijgen?
O  Zeerveel

O Veel
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O
O

Weinig
Zeer weinig

Niet van toepassing

Kun je een toelichting geven?

73

25. Is er samen met jou (en je ouders/verzorgers) een plan gemaakt waarin staat welke hulp je wanneer krijgt en door wie?
Het gaat hier dus om de hulp die jij krijgt. Denk aan een behandelplan, leefzorgplan, gezinsplan, hulpverleningsplan, veiligheidsplan,
herstelplan enz.

O

O O O O

Ja, 1 plan

Ja, 2 plannen

Ja, 3 of meer plannen
Nee

Weet ik niet

26. Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen
Als er meerdere plannen zijn gemaakt, dan kan je plan als plannen lezen.

Helemaal Mee Neutraal Mee
mee eens eens oneens
In het plan staat welke hulp mijn O O O O
ouders/verzorgers of broers en zussen
krijgen

In het plan staat de hulp die ik nodig heb
beschreven

In het plan staat duidelijk aan welke
doelen ik werk

gaat doen en wanneer

Ik ben tevreden over het opgestelde plan

O
O
In het plan staat duidelijk wie wat doetof O
O

o O O O
o O O O
o O O O

Helemaal mee  Weetik Nietvan

oneens niet toepassing
O O O
©) ©) ©)
©) ©) ©)
©) ©) ©)
©) ©) ©)

27. Is de hulp die je krijgt vrijwillig, of met drang (dringend aangeraden door een hulpverlener) of dwang (tegen je wil opgelegd)

geregeld?
[0 De hulp die ik krijg is door mijzelf of mijn ouders geregeld en vrijwillig
[0 De hulp die ik krijg is vrijwillig, maar dringend aangeraden door een hulpverlener
[0 De hulp die ik krijg is opgelegd (door de kinderrechter)

Kun je toelichten hoe je dit hebt ervaren?
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De volgende stellingen gaan over je privacy en hoe gemeenten en de wijkteams hier mee omgaan. Toelichting: In elke gemeente heet een
(sociaal) wijkteam anders, denk bijvoorbeeld ook aan een gezinscoach, buurtcoach, thuiscoach, buurtteam, jeugdteam, gezinsteam enz.).

Geef aan in hoeverre je het eens bent met de volgende stellingen
Helem Mee Neutraal Mee Helemaal Weet Nietvan
aal eens oneens mee ik toepassing
mee oneens niet
eens

Ik vertrouw O O O O O @) @)
erop dat mijn

persoonlijke

gegevens

vertrouwelijk

worden

behandeld

Ik vertrouw O O O O O @) @)
erop dat

hulpverleners

niet zomaar

over mij

praten zonder

datik

daarvoor

toestemming

heb gegeven

Ik vertrouw O O O O O @) @)
erop dat alleen

hulpverleners

die

toestemming

hebben mijn

gegevens

inzien

Ik vertrouw O O O O O @) @)
erop dat

hulpverleners

mijn privacy

goed

beschermen

Ik vertrouw O O O O O @) @)
erop dat

hulpverleners

zorgvuldig

met mijn

persoonlijke

gegevens

omgaan

Er worden O O O O O @) @)
gegevens

opgeslagen die

niet relevant

zijn voor het

bepalen van

de hulp die ik

nodig heb
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29. Indien je zorgen hebt over je privacy, kun je deze zorgen toelichten?
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De volgende vragen gaan over eventuele veranderingen in de hulp die je ontvangt.

De Kinderombudsman wil graag weten of de hulp die je ontvangt het afgelopen half jaar veranderd is.

30. Is er het afgelopen half jaar iets veranderd in de hulp die je krijgt of de hulpverlener die je hebt?

Is de persoon/ zijn de personen van wie je de hulp ontvangt veranderd? Bijvoorbeeld je gezinsvoogd, of je
trainer of je psycholoog?

Is de organisatie/ zijn de organisaties waarvan je hulp ontvangt veranderd?
Heb je andere hulp gekregen?

Is het hulpprogramma’s dat je krijgt, veranderd?

Ruimte voor toelichting:

31. Heb je in het afgelopen half jaar meer of minder hulp gekregen dan daarvoor?
O Meer

Evenveel
Minder
Ik kreeg voorheen geen hulp

Ik krijg nu geen hulp meer

OO OO0OO0

Weet ik niet

Ruimte voor toelichting

O
O

32. Is de kwaliteit van de hulp die je krijgt het afgelopen half jaar beter, slechter of ongeveer hetzelfde als daarvoor?

O  Veel beter - ga naar 32a
Beter - ga naar 32a
Ongeveer hetzelfde
Slechter - ga naar 32b

Veel slechter = ga naar 32b

OO OO0O0

Weet ik niet

Nee

Weet ik
niet

O

O
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32a: Waarom is de kwaliteit van de hulp (veel) beter geworden?

32b: Waarom is de kwaliteit van de hulp (veel) slechter geworden?

33. Is er in 2015 of 2016 iets veranderd in de manier waarop de hulp betaald wordt?

O

O O OO

Nee, er is niets veranderd

Ik had een persoonsgebonden budget, maar ik heb nu zorg in natura > ga naar vraag 33a
Ik had zorg in natura, maar ik heb nu een persoonsgebonden budget = ga naar vraag 33a
Anders nameljjk....

Weet ik niet

33a. Hoe tevreden ben je over deze verandering?

O

O O O O

Heel tevreden

Tevreden

Niet tevreden, niet ontevreden
Ontevreden

Heel ontevreden

Kun je een toelichting geven?

34. Zijn er (andere) dingen veranderd in de hulp die je ontvangt of ontving, waar je het niet mee eens bent of zorgen over maakt?

O
O

Ja

Nee

QO Weetikniet

Ruimte voor toelichting

35. Zou je kunnen aangeven wat je goed vindt aan de jeugdhulp die je krijgt?
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36. Zou je kunnen aangeven wat verbeterd zou moeten worden aan de jeugdhulp die je krijgt?

37. De Kinderombudsman wil in het najaar van 2016 weer weten wat de jeugd vindt van de jeugdhulp. Mogen we je de volgende keer

weer uitnodigen om een vragenlijst in te vullen?
QO Ja, mijn e-mailadres is: ...

O Nee

Er wordt vertrouwelijk omgegaan met de antwoorden die je geeft. Je e-mailadres wordt alleen voor het versturen van de uitnodiging van
de vragenlijst gebruikt, niet voor andere dingen. Na afloop van dit onderzoek wordt je e-mailadres verwijderd uit ons bestand.

38. De Kinderombudsman wil graag met een aantal jongeren (en/of hun ouders) persoonlijke gesprekken voeren over de hulp die zij
ontvangen. Zou je mee willen werken aan zo'n gesprek? De gesprekken vinden plaats in juni. Er komt dan iemand van de

Kinderombudsman bij jou thuis of op een andere plek naar jouw keuze langs. De dingen die je vertelt zijn anoniem.

O Ja
O Nee

38a. Zo ja, wat is dan je naam en telefoonnummer?
Wat is je naam?

Wat is je telefoonnummer?

Er wordt vertrouwelijk omgegaan met de antwoorden die je geeft. Je naam en telefoonnummer worden alleen gebruikt om contact met je
op te kunnen nemen voor het gesprek. Na afloop van dit onderzoek worden je naam en telefoonnummer uit ons bestand verwijderd.

39. Onder de deelnemers aan deze enquéte verloot de Kinderombudsman vijf cadeaubonnen ter waarde van € 25,- . Als je kans wilt

maken op één van deze vijf cadeaubonnen, dan kun je dat hieronder aangeven.
O Jaik maak graag kans op één van de vijf cadeaubonnen, mijn e-mailadres is ....

O Nee, bedankt

Namens de Kinderombudsman, bedankt voor het invullen van de vragenlijst!
Druk op verzenden om je antwoorden aan het onderzoeksbureau te versturen.

de Kinderombudsman |
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Vergadering van 12 september 2016
Bevoegde portefeuillehouder: Arno van Kempen

Onderwerp
Raadsmededeling over: Kindwelzijn, relatieondersteuning en echtscheidingspreventie. -
Besluitvormend

Beknopte samenvatting

In de raadsvergadering van 5 november is met meerderheid van stemmen door de
gemeenteraad de motie van de CU aangenomen over Kindwelzijn, relatieondersteuning en
echtscheidingspreventie (zie bijlage voor de motie). In de motie wordt het college verzocht:

- aan de raad een overzicht te bieden over de omvang van de kosten van echtscheidingen en
relatiebreuken waar kinderen bij betrokken zijn in de gemeente/Bollenstreek en de
(maatschappelijke) gevolgen daarvan;

- een overzicht te bieden van de wijze waarop de gemeente nu invulling geeft aan haar regierol
als het gaat om prenatale voorlichting aan aanstaande ouders en op welke wijze de gemeente
verder investeert in de zorgplicht als het gaat om kinderen die veilig thuis opgroeien;

- ideeén op te nemen over kansen die er liggen voor gemeentelijk preventiebeleid als het gaat
om ouderschap na scheiding.

In een later stadium heeft de CU-fractie als toelichting op de motie nog wat aanvullende vragen
geformuleerd, die ook zijn verwerkt in de beantwoording:

- hoe verhoudt het aantal (v)echtscheidingen in Teylingen zich ten opzichte van de landelijke
trend en omliggende gemeenten?

- is het aantal ondertoezichtstellingen (OTS) als gevolg van echtscheidingen te noemen en hoe
vaak gebeurde het relatief gezien dan een vechtscheiding tot OTS leidde?

- is er een verschil in de uitwerking van vechtscheidingen tussen sociaal-economisch zwakke
gezinnen en gezinnen die dat niet zijn, terwijl het kindwelzijn er net zo onder lijdt?

Niet op alle bovenstaande vragen is een precies antwoord te geven, omdat de
echtscheidingsproblematiek en de financiéle en maatschappelijk gevolgen niet goed te meten
zijn. Alleen al, omdat veel relaties en daardoor relatiebreuken niet geregistreerd zijn. Uit de
beschikbare cijfers blijkt wel, dat het echtscheidingsprobleem in Teylingen niet anders of groter
is dan in omliggende gemeenten. De cijfers zijn zelfs iets lager dan landelijk gemiddelden.

Het stuk geeft verder een overzicht van wat er al is voor ouders en kinderen, en waar de hiaten
zitten.
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INFO BIJ HET BESLUIT
Besluit nummer: 2016_BW_00706

Sociaal Domein — Sociaal Domein

HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS

AANHEF

Volgende bijlagen worden bijgevoegd:
® Motie CU Kindwelzijn, relatieondersteuning en echtscheidingspreventie.

® Raadsmededeling over Kindwelzijn, relatieondersteuning en echtscheidingspreventie.

MOTIVERING

Beslist het volgende:

BESLISSING

Besluitpunt 1:
In te stemmen met de bijgevoegde raadsmededeling met betrekking tot de motie Kindwelzijn,

relatieondersteuning en echtscheidingspreventie.

Goedgekeurd door het college van burgemeester en wethouders in vergadering van 12
september 2016
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Raadsmededeling over Kindwelzijn, relatieondersteuning en echtscheidingspreventie.

Notitie Kindwelzijn, Relatieondersteuning en Echtscheidingspreventie

Inleiding

Deze notitie is het resultaat van de motie ‘Kindwelzijn, Relatieondersteuning en
Echtscheidingspreventie’ die werd ingebracht door de ChristenUnie Teylingen in november 2015 en
met meerderheid van stemmen door de raad is aangenomen. In de motie uitte de CU haar zorgen
over de toename van het aantal (problematische) echtscheidingen en verbroken relaties. Dit kan
grote gevolgen hebben voor het gezinsleven en met name voor de kinderen. Naast de vragen uit
de motie zijn er in een later stadium vanuit de fractie CU nog aanvullende vragen gesteld (vraag
1,2 en 3), waarvan de antwoorden ook in deze notitie zijn opgenomen.

De kwestie (v)echtscheidingen en de gevolgen daarvan op korte en lange termijn is heel
interessant, maar ook veelomvattend en heel lastig te duiden. Op veel van de gestelde vragen is
helaas dan ook geen concreet antwoord mogelijk. Veel informatie is simpelweg niet boven tafel te
krijgen. Allereerst omdat steeds meer relaties niet geregistreerd zijn, en daardoor relatiebreuken
ook niet. Ten tweede is het niet mogelijk om een precieze omvang van de gevolgen van een
echtscheiding op korte en lange termijn te geven. Niet op maatschappelijk vlak, en niet in kosten.
Dit blijkt ook uit de vele nationale en internationale onderzoeken naar dit onderwerp. Deze notitie
maakt de omvang van het (v)echtscheidingsprobleem dus niet z6 inzichtelijk als we zouden willen.
Een conclusie die wel getrokken kan worden, is dat Teylingen op dit gebied niet bijzonder is
vergeleken met andere gemeenten, of een ander of groter probleem heeft. Niets wijst daarop.

De informatie in deze notitie is afkomstig uit rapporten naar aanleiding van diverse landelijke en
regionale onderzoeken. Er is veel aandacht voor het probleem, ook in de landelijke politiek.
Daarnaast zijn cijfers en is informatie opgevraagd bij onder andere het CJG, JGT en Veilig Thuis.

Gestelde vragen door de ChristenUnie vanuit de fractie (1-3) en naar aanleiding van de
motie (4-7)

1. Hoe verhoudt het aantal (v)echtscheidingen in Teylingen zich ten opzichte van de landelijke
trend en de omliggende gemeenten?

2. Is het aantal Ondertoezichtstellingen (OTS) als gevolg van vechtscheidingen te noemen en
hoe vaak gebeurde het relatief gezien dat een vechtscheiding tot OTS leidde?

3. 1Is er een verschil in de uitwerking van vechtscheidingen tussen SES (Sociaal Economische
Status) zwakke gezinnen en SES niet-zwakke gezinnen terwijl het kindwelzijn er net zo
onder lijdt?

4. Bied een overzicht van de omvang van de kosten van echtscheidingen en relatiebreuken
waar kinderen bij zijn betrokken in de gemeente of/en in de Duin- en Bollenstreek en de
maatschappelijke gevolgen na echtscheiding;

5. Geef inzicht in de wijze waarop de gemeente nu invulling geeft aan haar regierol als het
gaat om prenatale voorlichting aan aanstaande ouders;

6. Op welke wijze investeert de gemeente in de zorgplicht als het gaat om kinderen die thuis
veilig opgroeien;

7. Wat zijn kansen voor gemeentelijk preventiebeleid als het gaat om ouderschap na
scheiding?

1. Hoe verhoudt het aantal echtscheidingen in Teylingen zich ten opzichte van de
landelijke trend en de omliggende gemeenten?

Aantallen

Er is geen duidelijk overzicht mogelijk van het aantal echtscheidingen in onze gemeente. Een
echtscheiding wordt aangevraagd bij de rechtbank en vervolgens door de gemeente waar men
getrouwd is, bijgeschreven op de trouwakte. Wanneer onze inwoners in een andere gemeente
getrouwd zijn, krijgen wij deze informatie dus niet. Andersom komt het voor dat mensen in onze
gemeente getrouwd zijn, maar in een andere gemeente wonen. Informatie over een echtscheiding
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krijgen wij dan wel, maar dan betreft het niet onze eigen inwoners. Landelijke cijfers geven aan dat
ongeveer een derde van de huwelijken eindigt in een echtscheiding (bron: CBS).

Er is nog minder bekend over het aantal scheidingen van samenwoners.

Onlangs publiceerde het CBS de resultaten van een onderzoek waarbij is gekeken hoeveel stellen

in 2014 uit elkaar gingen of scheidden. Uit elkaar gaan of scheiden is in dit onderzoek als volgt
gedefinieerd: twee mensen die op 1 januari 2014 als partners op hetzelfde adres wonen en op 31
december van dat jaar niet meer. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat niet alle mensen die
samenwonen een stel hoeven te zijn. Het landelijk gemiddelde kwam daarbij uit op 3,3%, in
Teylingen lag dat percentage in 2014 wat lager, op 2,4% (129 van de 5394 samenwonende
koppels).

In onderstaande tabel staan de uitkomsten van gemeenten in de regio:

Gemeente Percentage
Teylingen 2,4
Lisse 2,5
Hillegom 3,3
Noordwijkerhout 2,7
Noordwijk 3,4
Katwijk 1,9

Van echtscheidingen zelf is bekend, dat een grote meerderheid van de betrokken personen erin
slaagt om met behulp van advocaten en mediators afspraken te maken waardoor de scheiding op
gezamenlijk verzoek en zonder tegenspraak voltrokken kan worden (Bron: Ter Voert en Geurts,
2013). Een deel van de echtscheidingen verloopt conflictueus. Als kinderen door conflicten van hun
ouders ernstig klem komen te zitten, wordt er gesproken van een vechtscheiding. Ouders zijn dan
niet meer in staat het belang van hun kinderen voorop te stellen.

Het is, door bovenstaande, niet bekend hoeveel (jonge) kinderen bij echtscheidingen betrokken
zijn in Teylingen. Uit landelijke cijfers blijkt, dat jaarlijks ongeveer 70.000 stellen (zowel
geregistreerd partnerschap of huwelijk als niet geregistreerd partnerschap) met minderjarige
kinderen hun relatie beéindigen. Het aantal vechtscheidingen is niet bekend, maar geschat wordt,
dat jaarlijks ongeveer 3.500 kinderen knel komen te zitten in een vechtscheiding en dan op dit
moment ongeveer 16.000 kinderen ernstig last hebben van de vechtscheiding van hun ouders
(Bron: adviesrapport van de kinderombudsman, maart 2014).

Het is dus voor Teylingen ook niet te zeggen hoe groot de vechtscheidingsproblematiek precies is.
Dit soort informatie is niet bekend bij hulpverleningsinstanties, omdat het niet wordt geregistreerd
én omdat de hulpvraag meestal niet direct gerelateerd is aan een (v)echtscheiding. Huisartsen
houden bijvoorbeeld geen cijfers bij over het aantal echtscheidingen in hun praktijk. Bovendien is
het vaak lastig te zeggen in hoeverre bepaalde klachten bij kinderen direct gerelateerd zijn aan de
echtscheiding van ouders. Omdat de JGT's direct te maken hebben met de jeugd van 0-19 jaar,
hebben wij de teams in de regio wel bevraagd op hun indruk van echtscheidingsgerelateerde
casussen. Maar ook hier zijn het geen harde cijfers. Ook bij de JGT's is de hulpvraag vaak anders,
en blijkt gedurende het traject pas dat echtscheidingsproblematiek ook een rol speelt.

JGT Subjectieve indruk echtscheidings-cases
Sassenheim/Warmond 30-35%

Voorhout 25-30%

Hillegom 10%

Noordwijk 25%

Katwijk 25%

Lisse 30%

Deze percentages maken inzichtelijk dat een medewerker van het JGT vaak te maken krijgt met
echtscheidingsproblematiek en dat ouders en kinderen die kampen met deze problemen, hun weg
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naar het JGT weten te vinden. Wel moet worden opgemerkt dat deze percentages subjectief zijn,
het is de beleving van de medewerker want de zaken worden niet geregistreerd.

De hoogte van de genoemde percentages zegt daarnaast niets over de grootte van de
echtscheidingsproblematiek in Teylingen!

Uit de cijfers blijkt, dat het echtscheidingsprobleem in Teylingen niet groter is dan elders in
Nederland. De gemiddelde leeftijd in Nederland waarop mensen gaan scheiden is 46 voor de man,
en 43 voor de vrouw. Verreweg de meeste inwoners in Teylingen zijn tussen de 40 en 49 jaar oud:
bijna 16%. Ondanks dit feit is het echtscheidingspercentage lager dan het landelijk gemiddelde.
Het stijgende aantal echtscheidingen kan ook beinvloed zijn door een inhaaleffect: echtparen
hebben hun echtscheiding uitgesteld vanwege de economische crisis. (bron: CBS)

2. Is het aantal Ondertoezichtstellingen (OTS) als gevolg van vechtscheidingen te
noemen en hoe vaak gebeurde het relatief gezien dat een vechtscheiding tot OTS
leidde?

Ondertoezichtstelling is een maatregel waarbij het gezag over kind(eren) wordt beperkt. De
kinderrechter kan een kind onder toezicht stellen. Dit kan gebeuren als in een gezin ernstige
(opvoedings)problemen voorkomen en daardoor de ontwikkeling van een kind in gevaar komt. Het
gezin krijgt de hulp van een gezinsvoogd toegewezen die verplicht geaccepteerd moet worden.

We kunnen inzicht geven in het aantal kinderen dat Onder Toezicht is gesteld in Holland Rijnland.
Het ministerie van justitie richt zich alleen op de kinderen en niet op de ouders. Daarom is het
aantal kinderen dat onder OTS is gesteld in relatie tot (v)echtscheiding van de ouders niet te
zeggen.

In 2015 bedroeg in de regio Holland Rijnland het aantal afgeronde OTS zaken 50 gezinnen, waarbij
71 kinderen waren betrokken. Uiteindelijk is voor 5 gezinnen met in totaal 8 kinderen woonachtig
in Holland Rijnland een verzoek tot OTS gedaan aan de kinderrechter.

Vanuit de gemeente Teylingen waren in 2015 in totaal 4 kinderen betrokken in een Gezags- en
Omgangsonderzoek. Niet bekend is om hoeveel gezinnen dit ging en of er daadwerkelijk OTS is
opgelegd.

Navraag bij de Jeugdbeschermingstafel laat zien dat in 2015 geen specifieke problematiek is
bijgehouden bij de verschillende casussen. Gezien het lage aantal casussen uit Teylingen (8) dat is
besproken aan de Jeugdbeschermingstafel, kon de achterliggende problematiek worden
achterhaald. Bij één van de 8 casussen betrof de aanleiding echtscheidingsproblematiek. Voor dit
gezin is OTS aangevraagd. Of OTS daadwerkelijk is opgelegd is niet bekend, die informatie krijgt
de Jeugdbeschermingstafel niet.

Vanaf 2016 wordt bij Veilig Thuis bij een melding- of adviesaanvraag wel bijgehouden of de
aanleiding een (v)echtscheiding betreft. Dit wordt in Holland Rijnland per gemeente bijgehouden.
In Teylingen zijn tot nu toe 2 casussen besproken waarvan 1 met een echtscheidingsproblematiek.
De jeugdbeschermingsinstanties in de regio geven geen signaal dat Teylingen een groter
vechtscheidingsaantal kent en daarom extra in actie moet komen.

Veilig Thuis Hollands Midden
Aantal gemelde vechtscheidingen per gemeente
Periode 1-1-2016 t/m 30-6-2016

Veilig Thuis Hollands Midden Advies Melding |
totaal aantal adviezen/meldingen 1575 1489
waarvan Aanleiding:

Kindermishandeling-vechtscheiding 223 72
percentage van totaal 14% 5%
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Per gemeente

Aanleiding:

Kindermishandeling-

vechtscheiding Advies Melding |
Alphen aan den Rijn 26 9
Bodegraven-Reeuwijk 6 3
Gouda 44 9
Hillegom 14 6
Kaag en Braassem 11 1
Katwijk 6 4
Krimpenerwaard 3 5
Leiden 38 15
Leiderdorp 7 4
Lisse 4 1
Nieuwkoop 4 1
Noordwijk 9 2
Noordwijkerhout 2

Oegstgeest 6 2
Teylingen 3 3
Voorschoten 2 2
Waddinxveen 9 3
Zoeterwoude 2 1
Zuidplas 5 1
onbekend / elders 26

totaal 223 72

3. Is er een verschil in de uitwerking van vechtscheidingen tussen SES (Sociaal
Economische Status) zwakke gezinnen en SES niet-zwakke gezinnen terwijl het
kindwelzijn er net zo onder lijdt?

De sociaal-economische status van ouders in een echtscheiding wordt niet bijgehouden. Of er een
verschil in uitwerking van (v)echtscheidingen bestaat tussen SES zwakke gezinnen en SES niet-
zwakke gezinnen, is discutabel. In de praktijk blijkt namelijk dat hoogopgeleide ouders relatief
vaak in een vechtscheiding belanden en bij de rechter komen voor bijvoorbeeld een OTS bij
echtscheidingsproblemen. Professionals verklaren dat uit het feit dat deze ouders over de
vaardigheden en de financién beschikken om lang door te procederen tegen de ex-partner. Maar
ook minder hoogopgeleide ouders komen in een dergelijke situatie terecht. De ervaring van
professionals is dat als er gedurende de relatie sprake was van slechte communicatie tussen
ouders, die dynamiek zich na de scheiding voortzet.

Uit gesprekken met professionals blijkt dat er grofweg drie categorieén

scheidende ouders te onderscheiden zijn:

1. De ouders die in (zekere mate van) harmonie en overleg (al dan niet met behulp van vrijwillige
mediation) komen tot afspraken over invulling van hun ouderschap, die tot (redelijke)
tevredenheid is van alle betrokkenen.

2. De ouders bij wie de emoties zo hoog oplopen dat zij het gesprek met elkaar alleen kunnen
voeren met professionele begeleiding, en bij wie de afspraken zeer moeizaam tot stand komen.
Zij bevinden zich op het randje van een vechtscheiding.

3. De ouders bij wie de onderlinge communicatie geheel conflictueus verloopt en bij wie het
treffen van de ex-partner een doel lijkt te zijn geworden. Zij verliezen het belang van de ander
en van de kinderen uit het oog en staan continu in de vechtstand.

Overigens komen ouders met scheidingsproblemen die getrouwd waren of een geregistreerd
partnerschap hadden, eerder in beeld bij de hulpverlening dan ouders die niet getrouwd waren. Die
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laatste hoeven immers niet langs de rechter als ze besluiten uit elkaar te gaan. Ongetrouwde ex-
partners met kinderen komen vaak pas in beeld als zij juridische stappen richting elkaar nemen,
bijvoorbeeld als de omgang met een van de ouders niet tot stand komt. Dat neemt niet weg

dat dezelfde problematiek kan ontstaan bij ouders die geen officiéle verbintenis hadden.

Als ouders er in slagen om met elkaar in gesprek te blijven en al in een vroeg stadium tot goede
afspraken te komen, wordt daardoor ook schade bij kinderen voorkomen. Het is niet zozeer de
scheiding zelf die schade oplevert, maar het ontstaan en aanhouden van het conflict. Omdat
scheidingsproblemen zich in de privésfeer afspelen en ouders vaak op zichzelf en op de strijd
gericht zijn, blijkt het in de praktijk lang te duren voordat een eventuele vechtscheiding en de
daarmee gepaard gaande problemen van kinderen in vechtscheidingen worden gesignaleerd.
Terwijl het vroeg ingrijpen van groot belang is om verdere schade te voorkomen.

(Bron: adviesrapport van de kinderombudsman, maart 2014)

Vier op de tien baby’s worden geboren buiten het huwelijk of geregistreerd partnerschap. In 2015
waren dat 75.000 kinderen . Het percentage kinderen met een moeder en een vader die niet
gehuwd zijn, is sterk opgelopen sinds eind jaren negentig.

4. Bied een overzicht van de omvang van de kosten van echtscheidingen en
relatiebreuken waar kinderen bij zijn betrokken in de gemeente of/en in de Duin- en
Bollenstreek en de maatschappelijke gevolgen na echtscheiding.

Het is niet mogelijk om inzichtelijk te maken wat precies de omvang van de kosten van
echtscheidingen is. Landelijk niet, en ook niet voor Teylingen of de regio.

In 2013 heeft economisch advies- en onderzoekbureau EconoVision onderzoek gedaan naar de
sociaal-economische gevolgen van echtscheiding voor de betrokkenen en voor de samenleving.
Echtscheiding kost de Nederlandse samenleving jaarlijks naar schatting circa € 2 miljard. De
grootste kosten, ongeveer € 900 miljoen, houden verband met crimineel gedrag van kinderen, die
in gebroken gezinnen opgroeien. Het extra beroep van éénoudergezinnen op sociale uitkeringen
vergt jaarlijks ongeveer € 380 miljoen. De geschatte kosten van arbeidsverzuim als gevolg van
echtscheiding bedragen jaarlijks circa € 440 miljoen.

De studie combineert wetenschappelijke gegevens uit internationale bronnen en beschrijft trends
op het gebied van huwelijk, echtscheiding en gezin in de OESO-landen. Met behulp van deze
bronnen is geprobeerd een eerste inventarisatie te maken van de sociaal-economische effecten van
echtscheiding voor de Nederlandse samenleving.

Zie hier de Engelstalige studie: MW-2013-report-final2(1) of de Nederlandse samenvatting: MW-
samenvatting

Naar aanleiding van dit onderzoek zijn in maart 2013 Kamervragen gesteld. Duidelijk is dat
echtscheidingsproblematiek op de agenda staat van de Rijksoverheid. Onlangs heeft minister Van
der Steur een voorstel ingediend om te bevorderen dat echtscheidingen zoveel mogelijk op een
minnelijke manier worden opgelost. Duidelijk is, dat de financiéle en maatschappelijke gevolgen
van echtscheidingen in Nederland heel groot zijn.

Zoals het niet mogelijk is om exacte aantallen te noemen, zo is het ook niet te zeggen wat de
maatschappelijke gevolgen van echtscheiding zijn. Voor Teylingen niet en landelijk niet, afgezien
dus van ruwe schattingen. Naar de maatschappelijke gevolgen is veel onderzoek gedaan,
veelvoorkomende gevolgen van echtscheiding zijn: risico op armoede, effecten op leerprestaties,
gedragsproblemen en effecten op kindontwikkeling en effecten op besluitvorming over de
toekomstige gezinsstructuur van de jongere.

5. Geef inzicht in de wijze waarop de gemeente nu invulling geeft aan haar
regierol als het gaat om prenatale voorlichting aan aanstaande ouders.

De prenatale voorlichting die onder de verantwoordelijkheid van de gemeente valt, is
aanvullend op de informatie en de voorlichting van de huisarts, de verloskundige of de
gynaecoloog. Prenatale voorlichting moet dus niet verward worden met de informatie,
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voorlichting en advies die deze zorgverleners in individuele consulten geven. De consulten zijn
erop gericht dat de zwangerschap normaal verloopt en bereiden de aanstaande ouders voor

op de bevalling. De gemeente kan zelf bepalen in welke mate en vorm invulling wordt gegeven aan
de prenatale voorlichting.

Prenatale voorlichting werkt preventief. Als aanstaande ouders goed geinformeerd zijn en
de weg naar hulp en ondersteuning weten te vinden, dan kunnen eventuele problemen voor
het kind of het gezin worden voorkémen of in een vroegtijdig stadium worden onderkend en
aangepakt.

Al in een vroeg stadium van de zwangerschap kunnen aanstaande (ouders) bij het CJG terecht met
hun vragen of zorgen. Zij kunnen spreken met de pedagogen, maatschappelijk werkers,
jeugdartsen en jeugdverpleegkundigen. Daarnaast biedt het CJG in het kader van prenatale
voorlichting diverse cursussen en spreekuren aan. Zo verzorgt het CJG in samenwerking met
Verloskundig Centrum De Poort in Leiden het Kinderwensspreekuur (op individueel niveau, op een
locatie naar keuze). Op de website van het CIG wordt onder het tabblad ‘Ouderschap’ prenatale
informatie gegeven, onder andere hoe het ouderschap je relatie verandert, met tips en bruikbare
links.

6. Op welke wijze investeert de gemeente in de zorgplicht als het gaat om kinderen
die thuis veilig opgroeien

De gemeente Teylingen voert haar wettelijke taak uit als het gaat om kindwelzijn en opgroeien in
een veilige omgeving:

e Weerbaarheidstrainingen in de groepen 7 of 8 van het basisonderwijs

e Aanbod via het CIG

e Zorgnetwerken op kinderdagverblijven/ onderwijs/ jeugdwerkers/ politie

e Duidelijke afstemming tussen alle partijen die zorgen rondom een gezin of kind hebben

Daarnaast is extra aandacht voor de problematiek rondom echtscheidingen. Deze aandacht is met
name vanuit het CJG zichtbaar. In het CIJG werken pedagogen, maatschappelijk werkers,
jeugdartsen en jeugdverpleegkundigen samen. Zij bieden ondersteuning in de vorm van advies,
mediation en kortdurende begeleiding. Bij het Maatschappelijke werk kunnen inwoners terecht om
bijvoorbeeld te ontdekken hoe zij hun relatie kunnen verbeteren en welke veranderingen er nodig
zijn om samen een nieuwe weg in te slaan. Het maatschappelijk werk verstrekt daarnaast
informatie over hoe echtscheiding in Nederland is geregeld en van welke voorzieningen mensen
gebruik kunnen maken, zoals het Juridisch Loket, de advocaat of een mediator. Ook kan men in
een later stadium bij het maatschappelijk werk terecht om negatieve gevoelens te verwerken en
weer een eigen weg te vinden in het leven.

Het CJG gaat vanaf het derde kwartaal van 2016 meewerken aan het prenataal
geboortezorgtraject, in samenwerking met onder andere de verloskundigen. In dat licht gaat het
CJG een groepstraining verzorgen voor ouders waar vooral ook aandacht wordt besteed aan het
ouderschap en de veranderende relatie. De JGT's hebben eind 2015 allemaal een training complexe
scheidingen’ gevolgd, om meer handelingsbekwaam te worden waar het gaat om hulpverlening aan
kinderen in een echtscheidingssituatie en de benadering van ouders die met elkaar in conflict zijn.

Daarnaast biedt het CJG de volgende producten:
KIES (Kinderen in echtscheidingssituaties) is een training voor kinderen van 4-12 jaar die te
maken hebben met de echtscheiding van hun ouders. De training bestaat uit acht bijeenkomsten

en één ouderavond. De kinderen leren omgaan met de nieuwe situatie en met hun gevoelens en
emoties die daarmee gepaard gaan.
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Echtscheidingsspreekuur Duin- en Bollenstreek

Dit spreekuur wordt elke dinsdag gegeven door Kwadraad maatschappelijk werk. Kwadraad biedt
informatie, advies en emotionele ondersteuningen aan inwoners uit de Duin- en Bollenstreek die
erover denken om te gaan scheiden of al in het scheidingstraject zitten of in de fase daarna.
Tijdens het spreekuur, dat in het CJG van Sassenheim gegeven wordt, zijn ook een
mediator/pedagoog en een advocaat aanwezig.

Triple P training Positief opvoeden voor gescheiden ouders

Bij deze gratis training die gegeven wordt vanuit het CJG leren ouders om te gaan met de gevolgen
van een scheiding: o.a. conflicten met de ex-partner, emotionele of gedragsproblemen bij de
kinderen. De training bestaat uit vijf bijeenkomsten en een telefonisch contact.

De website van het CJG biedt behalve bovenstaand overzicht nog meer aanvullende informatie en
links, boekentips, online cursussen etc.

7. Wat zijn kansen voor gemeentelijk preventiebeleid als het gaat om ouderschap na
scheiding?

Veel mensen zijn van mening dat de overheid zich niet moet bemoeien met persoonlijke relaties.
Maar met gemiddeld 33.000 echtscheidingen per jaar is het wel degelijk een maatschappelijk
probleem. Redenen die legitimeren dat de overheid zich wél met echtscheidingen bemoeit zijn:
1. Kinderen zijn vaak de dupe van een scheiding; de overheid heeft als taak om kinderen, een
kwetsbare groep, te beschermen;

2. Echtscheidingen kosten de samenleving geld, zoals ook is gebleken uit het onderzoek van
EconoVision;

3. Mensen kunnen voor de scheiding de gevolgen niet goed overzien. Uit onderzoek van het CBS
blijkt dat 54% van de gescheiden koppels spijt heeft van de scheiding.

Dit laatste betekent niet dat scheiden altijd voorkomen moet worden; sterker nog, in onhoudbare
situaties kan scheiden het beste idee zijn, ook voor de betrokken kinderen. Het zou wél wenselijk
zijn als de overheid zijn verantwoordelijkheid neemt bij het terugdringen van ondoordachte en
ongeinformeerde scheidingen.

Kans:

De Hogeschool Leiden heeft een nieuw programma ontwikkeld, OuderTeam.nu, dat zich richt op
het versterken van de samenwerkingsrelatie tussen ouders. Hogeschool Leiden biedt JGZ-
verpleegkundigen, verloskundigen, kraamverzorgenden, maatschappelijk werkers en huisartsen
een training aan om dit programma effectief te gebruiken.

Onderzoek laat zien dat vlak na de geboorte van een kind, ouders (tijdelijk) minder tevreden zijn
over hun relatie. Ouders ervaren meer stress en het aantal conflicten neemt toe. Ouderteam.nu is
de Nederlandse variant van het Amerikaanse programma ‘Family Foundations’. Uit onderzoek
blijkt, dat dit programma sterke effecten heeft op korte en lange termijn, op de partnerrelatie,
opvoedvaardigheden van de ouders, het welzijn van de ouders en de sociale en cognitieve
ontwikkeling van het kind. De professionals worden getraind om het programma aan ouders te
kunnen geven. De training zelf is kosteloos, maar meedoen vraagt wel tijd en input van de
professional of deelnemende organisatie.

Kans:

Doordat vanaf januari 2016 bij Veilig Thuis vechtscheidingen onder een specifieke categorie worden
geregistreerd, is het mogelijk om op basis van deze registratie zowel het aantal als het vervolg te
monitoren. De beschikbare cijfers worden gebruikt te leren van casuistiek en systeemfouten op te
sporen (zie de tabel bij vraag 2).
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Kans:

De JGT's willen (regionaal) tot een eenduidige richtlijn komen voor een praktische
(advies)werkwijze bij (v)echtscheidingscasussen. Daarnaast is men voornemens om een actuele
sociale kaart te maken met het aanbod van de zorgaanbieders op het gebied van
echtscheidingsproblematiek en wanneer wat het beste kan worden ingezet.

Kans:

De GGD werkt aan een echtscheidingsprotocol voor scholen, als onderdeel van het plan sociale
veiligheid. Dit protocol helpt scholen om gepast om te gaan met gescheiden ouders en ouders die
gaan scheiden. Ook brengt de GGD nog eens duidelijk het volledig preventief aanbod in kaart om
te zien waar nog hiaten zitten. Daarnaast wordt gewerkt aan uitbreiding van het cursusaanbod
voor ouders en verzorgers, met een preventieve cursus ‘ouders als samenwerkingspartners’.

Kans:

Er zou meer ingezet kunnen worden op laagdrempelige informatievoorziening voor ouders: wat zijn

de gevolgen van een echtscheiding voor kinderen en ouders, en meer preventief informatie voor
ouders met een kinderwens.

Kans:
Er is niet veel ondersteuningsaanbod voor heel jonge kinderen en jongeren in het voortgezet
onderwijs. Alhoewel jongeren vaak niet willen deelnemen aan een preventief groepsprogramma.

Kans:
Deze notitie inbrengen in het overleg met Holland Rijnland en onderzoeken of het tot de
mogelijkheden behoort dit onderwerp gezamenlijk in de regio op te pakken.
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Notitie Gesloten Jeugdhulp december 2016

Inleiding:

In de regio Zuid West ( HR, MH, ZHZ, Haaglanden, Rott.regio) wordt al jaren samengewerkt op het
gebied van gesloten jeugdhulp. In 2014 is besloten gemeenschappelijk beleid te ontwerpen t.b.v.
gezamenlijke inkoop. Op die basis heeft ook de afrekening plaatsgevonden. Voor 2016 is een licht
aangepast model opgezet, maar de gezamenlijkheid in aanpak is gebleven. De vijf regio’s overleggen
frequent met elkaar, met de aanbieders en met VWS. Namens HR participeren Roely Piek en Martin
Mostert in dit circuit.

Inkoop:

In 2015 zijn gemeenschappelijk 264 plaatsen ingekocht, in 2016 op basis van een gezamenlijk
afbouwscenario nog 235. Hieraan gekoppeld ook nog 20 plaatsen gesloten GGZ (Schakenbosch)
welke HR niet heeft ingekocht. In 2015 zijn 28 jeugdigen HR gesloten geplaatst (6.9%) . Tot en met
september zijn er in 2016 al 42 jeugdigen HR geplaatst, waardoor het aandeel van HR in het totaal is
opgelopen tot ruim 10%. Omdat we voor 2016 zijn uitgegaan van het aantal plaatsingen in 2015
overschrijden de kosten verre de begroting.

Een aanmerkelijk deel aandeel van de toename bestaat uit voogdijjeugdigen uit andere
gemeenten/regio’s die wegens het woonplaatsbeginsel dan voor rekening HR komen. Dit is in 2016
dermate opgelopen dat TWO in overleg is gegaan met VWS om voor 2016 compensatie-
mogelijkheden te onderzoeken. Dit loopt nog.

Tot de gezamenlijke inkoop behoort ook de dienstverlening van het expertiseteam complexe zorg
van JBW in Den Haag in een aantal inhoudelijke aspecten van gesloten Jeugdhulp
(gedragswetenschapper, codrdinatie) en verslaglegging en monitoring.

In 2016 wordt door de 5 samenwerkende regio’s alleen gesloten jeugdhulp ingekocht bij Horizon en
bij Jeugdformaat. In 2015 is ook ingekocht bij Pluryn-Hoenderloo maar door de terugloop van
clientenaantallen in de loop der jaren is gekozen voor concentratie en specialisatie.

Verslaglegging:

Op de agenda PHO is elders bijgevoegd de rapportage Q3 die laat zien wat de bewegingen zijn in de
gesloten jeugdhulp in het 3° kwartaal. Afgezien van de absolute en relatieve stijging van het aantal
clienten van HR is erg opvallend, zo niet onrustbarend, dat pIm. 75% van de casussen in crisis wordt
geplaatst. In het verband van de 5 regio’s wordt vastgesteld dat naast verzwaring van problematiek
en gebrek aan residentiéle opvang elders wegens bezuinigingen , ook handelingsverlegenheid, zo
niet gebrek aan deskundigheid, bij toeleiders mede oorzaak zou kunnen zijn.

Visieontwikkeling en transformatie:

Vanuit de gemaakte keuzes om maar met 2 aanbieders te werken die bovendien intensief met elkaar
samenwerken ontstaat een goede mogelijkheid tot sturing op verandering en transformatie. De 5
regio’s hebben een traject ingezet waarbij zowel de inhoud als het tarief, samen met de aanbieders,
onder de loupe wordt genomen.





Dit heeft geleid tot een document (bijlage 1) waarin niet alleen een visie is neergelegd die aansluit
op het beleid van de 5 regio’s, maar ook worden concrete stappen gezet tot transformatie van het
zorgaanbod. Kortheidshalve wordt verwezen naar het document, maar in het kort:

- Horizon gaat de Vaart in Teylingen per 2018 sluiten. In de plaats daarvan komen 2 kleine
gesloten units, waarvan een naar nu wordt onderzocht, op (en in samenwerking met) het
terrein van Curium Oegstgeest, waardoor meer intensieve GGZ-behandeling in geslotenheid
mogelijk is. Een tweede kleine locatie wordt in Alphen gezocht. Een ander deel van de
huidige omvang wordt omgezet in projecten “school 2care” waarbij 18 plaatsen worden
omgezet in 30 stoelen. Het concept gaat uit van strakke dagprogramma’s van 8 tot 8 met
thuisverblijf. De mogelijkheid tot deel-ambulantisering van gesloten jeugdhulp ontstaat door
de Jeugdwet, die voorlopige machtigingen en opschorting van machtigingen kent.

- Schakenbosch heeft afgelopen periode zeer serieuze problemen gekend doordat de Inspectie
heeft ingegrepen in het veiligheidsregime. Het was na in werking treden van de Jeugdwet
niet meer mogelijk in 1 groep jeugdigen te hebben met een verschillend regime
geslotenheid. Voorheen kon dat wel. Schakenbosch heeft in het kader van de
Inspectieonderzoeken én in het kader van de beleidslijnen die samen met Horizon en de 5
regio’s zijn getrokken nu eveneens een “eigen” visiedocument neergelegd. Van Horizon is
eveneens een document ter beschikking gekomen.

Ter orientatie is de bestuurlijke reactie uit de regio Haaglanden op het visiedocument
bijgevoegd, (bijlage 2).

- Tegelijkertijd met de visieontwikkeling en de implementatie daarvan is een traject opgestart
dat ten doel heeft veel scherper in beeld te krijgen wat de realiteit is qua hoogte en inhoud
van de nu gehanteerde tariefsprijs van 117.700 per jaar. Dit tarief is overigens nog zonder de
huisvestingscomponent, omdat is afgesproken dat VWS dit nog enkele jaren financiert
(onder verlaging van het macrobudget!). Vooral ook wilden we weten wat de inhoud is en
wat kosten zijn van enerzijds verblijf, anderzijds van behandeling. Ook hier dus waar mogelijk
een (onder)scheid van verblijf en behandeling. Bij het berekenen van de kostprijzen wordt
hetzelfde model gehanteerd als dat we kennen uit de inkooptafels bekostiging in HR.
Duidelijk moet zijn welke types inhoudelijke inzet en van welk niveau per traject worden
ingezet. Er zal een matrix ontstaan van licht/midden/zwaar versus verblijf 6, 9, 12 maanden.
Reeds nu is duidelijk dat de kosten van behandeling zullen stijgen, maar mogelijk kan dit
worden opgevangen door verlaging van kosten door het school2care principe toe te passen.
Gemikt wordt dus op verschuiving van kosten, binnen het vierkant.

Afspraak:

In het ambtelijk overleg van de 5 regio’s is afgesproken om de visie (bijlage 3) aan de “achterbannen”
voor te leggen om steun voor de ontwikkeling te vragen. Afgesproken is dit in december te doen. Per
regio verschilt het of dit ambtelijk dan wel bestuurlijk dan wel beide gebeurt.

Het AO heeft alle relevante stukken ontvangen en besproken. In grote lijnen heeft het AO bevonden
dat de ontwikkeling gesloten jeugdhulp in lijn is met de beleidsrichting Holland Rijnland, volgens Hart
voor de Jeugd. Aan het AO is de vraag voorgelegd op welke wijze het PHO kan worden betrokken.
Besloten is om het PHO de ontwikkeling ter informatie toe te sturen.
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PLUS

Inrichting Zorglandschap Jeugdzorg " Zuid-west

Onze ambitie

Zorgaanbieders en gemeenten ondersteunen de transformatiedoelen uit de Jeugdwet. Dat betekent
dat in weinig complexe of ingrijpende casussen jeugdhulp niet altijd nodig is en lichte of informele
ondersteuning voldoende kan zijn. Soms is er toch hulp nodig. Bij zware, complexe of ingrijpende
problematiek is het van belang integrale hulp te bieden en die op maat en dichtbij de leefwereld van

PLUS

de jeugdige te organiseren. Daarvoor is een breed palet aan hulp beschikbaar. Jeugdzorg is daar

een klein en specialistisch onderdeel van. Het uitgangspunt “open, tenzij” voor een ingrijpende vorm
als Jeugdzorg™"® is dé prominente ambitie waarvanuit de zorg verder ontwikkeld zal worden. Ook in
de dagelijkse realiteit waar er sprake is van een ernstige bedreiging van de ontwikkeling en de

PLUS te

noodzaak bestaat tot onontkoombare zorg — dé kenmerken om een jeugdige in Jeugdzorg
plaatsen’-, zullen nieuwe behandel- en begeleidingsstrategieén gesloten plaatsingen maximaal
moeten voorkomen. Het belang van de cliént is daarbij altijd leidend en samenwerking met de cliént

en zijn/haar systeem altijd het uitgangspunt.

Voor bovenstaande is nodig dat de intensiteit en het specialisme van de integrale zorg voor de
doelgroep zoals hiervoor genoemd ook beschikbaar moeten zijn buiten de setting van de
geslotenheid. Dat kan een open (of besloten) setting zijn, maar het liefst intensief ambulant bij de
jongeren of vanuit de basis op school. De gemeenschappelijke instellingen dragen zorg voor een
zorgportefeuille uitgaande van één centrale afstemming. Ook wordt gezorgd dat instellingen
integrale zorg bieden, onafhankelijk op welke plek de zorg wordt geleverd. Binnen de
zorgportefeuille is er expertise beschikbaar op specifieke kwetsbaarheden die jeugdigen in
Jeugdzorg™"® hebben en bijpassende behandelbehoeften, zoals een licht verstandelijke beperking,
een meer forensisch profiel of ggz-problematiek. Die expertise wordt zoveel als mogelijk dichtbij de
jeugdige gebracht.

De kracht van Jeugdzorg "%

Jeugdzorg plus bestaat nog maar een beperkte tijd: vanaf circa 2007 zijn er vanuit zorgaanbieders
initiatieven gestart, gericht op topzorg in het jeugddomein: een gespecialiseerd aanbod, waarbij de
intensiteit van behandeling en de integraliteit in benadering (opvoeding, behandeling, onderwijs,
vrijetijd, maar zeker ook een systeembenadering met het gezin van herkomst) de kern vormen.
Vanwege de vaak complexe problematiek bij jeugdige en ouders en de noodzaak voor de jeugdige
om behandeling te krijgen, is daarbij soms sprake van gedwongen zorg. Vanuit cliént- én
behandelperspectief is dat in de kern onwenselijk en om die reden wordt dan ook gewerkt aan het zo
snel mogelijk normaliseren van het leven van jeugdigenen beéindigen van de periode in

geslotenheid. De integratie van expertise op het gebied van jeugd- en opvoedhulp, ggz, licht

plus,

! Meer over Jeugdzorg™: http://ieugdzorgplus.jeugdzorgnederland.nl/UserFiles/JeugdzorgPlus_flyer.pdf
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verstandelijke beperkingen in een multidisciplinaire setting maakt dit in de dagelijkse praktijk
mogelijk.

In het vormgeven van onze ambitie moeten we scherp houden dat die kracht wordt versterkt.

Visie op inrichting zorglandschap Jeugdzorg™™"® Zuid-west 2018

Het is belangrijk stappen te zetten naar de hierboven beschreven ambitie. We realiseren ons dat de
praktijk van vandaag complex is en dat de druk op de Jeugdzorg™"® bedden groot is. De veiligheid
voor de jeugdige en zijn systeem en de veiligheid van de professionele omgeving zullen altijd onze
mogelijkheden begrenzen, net als de waarborgen die nodig zijn om beperkingen aan de vrijheid
zorgvuldig en juist vorm te geven.

In ultieme zin zouden we preventief willen werken; vanuit onze deskundigheid zouden we via
voorlichting, bijscholing en via de ambulante teams, naast kennis breder in het jeugddomein
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verspreiden, de gevoeligheid voor dreigende ontsporingen willen versterken zodat Jeugdzorg " niet

aan de orde hoeft te komen.

De stappen naar realisatie van de ambitie moet enerzijds gebeuren op het domein van Jeugdzorg™",
waar innovatie van het aanbod plaats zal vinden. Anderzijds vraagt het van alle betrokkenen in het
gehele jeugddomein een inspanning: overheden en rechters om kritisch te kijken of er alternatieven
zijn en tevens om te bezien hoe —in het belang van jeugdigen- een zo vloeiend mogelijke lijn mogelijk
is en gemeenten en zorgaanbieders om het voorveld goed te organiseren en de (intensiteit van de)
zorg vraag te verminderen. Dit alles is noch eenvoudig, noch zonder risico en vraagt dus een continu
gesprek.

Innovatie binnen Jeugdzorg™"

in de regio Zuid-west betekent in 2017 toe werken naar open
plaatsingen, kleinschalige voorzieningen met een differentiatie in de mate van (mogelijkheden tot)

geslotenheid en het inzetten van intensieve ambulante trajecten (al startend in geslotenheid).

Het belang van de jeugdige staat daarbij voorop: een passend intensief hulpaanbod, waarbij
beperkende maatregelen als geslotenheid in principe niet worden ingezet en aansluiting aan de voor-
en achterkant. Een verdere ontwikkeling van het aanbod, passend bij de transformatiedoelen, draagt

eraan bij dat dit ook in de toekomst wordt geborgd. Aansluiting op het onderwijs is daarbij cruciaal.

Daarbij willen we toewerken naar:
e  Minimaliseren van gesloten (residentiéle) plaatsingen;
e Minder crisisplaatsingen;
e Kortere tijd in geslotenheid;

e Trajecten op maat met hoog kwalitatieve hulp.
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Toewerkend naar de gezamenlijke ambitie zoals eerder verwoord zijn er tussenstappen nodig. Het
gehele jeugddomein heeft tijd nodig om te ontwikkelen en hetzelfde geldt voor de instellingen voor

Jeugdzorg™”®

. De gewenste transformatie wordt wel met de grootste prioriteit opgepakt.

Voor 2018 moet dit leiden tot een merkbare verandering. Toch zijn er ook nog residentiéle
voorzieningen nodig en ontkomen we er niet aan een bepaalde capaciteit te benoemen. Deze
capaciteit wordt ingevuld met zeer intensieve jeugdhulp voor jeugdigen met een ernstige bedreiging
van de ontwikkeling en de noodzaak om die hulp onontkoombaar te maken. Het uitgangspunt “open,
tenzij” moet daarbij continu toetsbaar zijn. Daarbij moeten we er oog voor hebben dat de rechtelijke
macht uiteindelijk bepaalt dat een jongere in een gesloten omgeving behandeld moet kunnen
worden waar een voorziening voor beschikbaar moet zijn.

De totale capaciteit in 2016 was 255, bestaande uit 235 plaatsen gesloten jeugdhulp, naast 20
plaatsen jeugd-ggz, waar exclusief jeugdigen met een machtiging werden geplaatst. Dit aantal van 20
was een gevolg van keuzes bij de Rijksoverheid en verzekeraars in 2007 om integraal aanbod te
stimuleren. Voor 2018 wordt toegewerkt naar een totale capaciteit van 237 plaatsen waar
geslotenheid toegepast mag worden, derhalve een (tijdelijke) reductie van 18 plaatsen. Als de
uitkomsten van de pilot School2Care positief zijn, kan dit leiden tot een structurele reductie van de
totaal beschikbare capaciteit met 18 plaatsen en wordt dan aan een verdere reductie van het aantal

plaatsen (in 2014 nog 378) vorm gegeven.

De hierboven beschreven jeugdhulp heeft uiterlijk 1 januari 2018 de volgende vorm:

* Een gezamenlijke voordeur via een onafhankelijke plaatsingscodrdinator (bestaand)

*  Pilot Horizon met School2Care als alternatief voor een residentiéle (gesloten) plaatsing in Den
Haag en Rotterdam door substitutie van 18
gesloten plaatsen naar 2x 30 ‘stoelen’ (nieuw)

* Kleinschalige (gesloten) residentiéle
voorzieningen van Horizon in de stad gericht op
stabilisatie/kort verblijf in Alphen, Oegstgeest
(optie wordt momenteel verkend), Rotterdam

en Den Haag: in totaal 90 plaatsen (nieuw)

* Gecombineerde open/gesloten locatie voor
kwetsbare jongeren met LVB en/of GGZ-
problematiek in Schakenbosch/JJC: 66 plaatsen

Jeugdzorg™"”®

, naast en 38 vrijwillig (vernieuwd)

* Behandeling slachtoffers mensenhandel in Hestia: 21 plaatsen (bestaand)

* Behandelcentrum voor jeugdigen met de meest ingewikkelde problematiek/ hoog forensisch
profiel in ‘t Anker: 60 plaatsen (bestaand). Gezien de ligging hebben de andere locaties de
voorkeur als het niet de meest ingewikkelde problematiek betreft en/of als er geen noodzaak
is om jeugdige ‘verder weg’ te plaatsen. Integrale trajecten en goede aansluiting van

ambulante vervolghulp.
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Acties in 2016 en 2017

Om deze inrichting per 2018 te kunnen realiseren is het van belang de volgende zaken goed te

hebben geregeld:

FACT/IAT inzetten om opname te voorkomen: Er is afgesproken met verschillende
specialistische ambulante teams dat deze samenwerking op niet-vrijblijvende basis zal
plaatsvinden (voorrangspositie hebben bij aanmelding en uitstroom).

In de praktijk zal de samenwerking tussen Schakenbosch en de specialistische ambulante

teams op verschillende manieren en op verschillende momenten in de behandeling aan de

jongeren vorm krijgen. Hierbij is de hulpvraag van de jongere en zijn gezin altijd leidend en
wordt de behandeling aan de hand hiervan op maat aangeboden.

Voordeur behouden/versterken, inclusief aansluiting regionale plaatsers

Organiseren verbinding in trajecten:

— FACT/IAT/Opvoedpoli starten in geslotenheid (waardoor integraal werken en aansluiting
lokale teams wordt geborgd);

— Nog explicieter betrekken partners over domeinen;

— Beschikbaar hebben zelfstandig wonen en tussenvormen tussen gesloten en open .

Overige vernieuwing van het aanbod:

— School2Care: stoelen i.p.v. bedden; ‘van 8 tot 8'. Door het ambulantiseren van het
aanbod wordt ingezet op een reductie van het aantal residentiéle plaatsen;

— Kleinschaliger residentiéle voorzieningen: zoeken naar geschikte plekken om dit -al dan
niet in samenwerking met anderen- te realiseren.

— Pilot ‘JouwZorg’: via Shared Decision Making wordt een crisis aangegrepen om niet
repressief te reageren, maar het moment aan te grijpen om, in samenspraak met het
gezin, eerdere (systeem)fouten te herstellen. In intensieve samenwerking met andere
jeugdhulpaanbieders kan (een combinatie van) bijvoorbeeld MDFT, MST, intensieve
systeemcoaching, gezinsopname, School2Care en FACT worden ingezet. Deze pilot moet
naast effectiever zorg een verkorting van de verblijfsduur realiseren.

Deze bewegingen moeten er toe leiden dat kan worden gestart met het stoppen met locatie

De Vaart per 1 januari 2017. Eventuele schommelingen zullen door de aanbieders

gezamenlijk worden opgelost.

Aanpassingen Schakenbosch/JJC om het open karakter te versterken en plaats te kunnen

bieden aan de groep die door hun problematiek baat heeft bij de zorgaanpak van

Schakenbosch/JIC, al dan niet in geslotenheid. Hiervoor is afstemming met de Inspecties en

het onderwijs nodig.

De komende periode worden deze zaken verder geconcretiseerd en in een planning gezet. Hierover

vindt eind november 2016 nader overleg over plaats.
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Regio Haaglanden

Datum: 24 november 2016
Onderwerp: Ontwikkelvisie gesloten jeugdhulp
van: Bestuurlijk overleg Jeugd Haaglanden

Bovenregionaal (5 regio’s in Zuid Holland) is de afgelopen periode door de regio’s een
jeugdhulpaanbieders gewerkt aan een sturingsvisie op de gesloten jeugdhulp. Aanleiding daarvoor is
de wens tot een geleide sanering en omzetting naar andere vormen van jeugdhulp. Bovenregionale
samenwerking is daarin noodzakelijk gezien de relatieve beperkte omvang van de capaciteit, maar
wel de zeer hoge kosten van deze plaatsen.

Het bestuurlijk overleg Jeugd H10 heeft op 24 november 2016 kennis genomen van het
visiedocument ‘Inrichting Zorglandschap Jeugdzorgplus Zuidwest’.

Het bestuurlijk overleg Jeugd H10 waardeert en kan instemmen met de hoofdlijnen van dit

document als ontwikkelrichting. Daarbij worden nog een aantal opmerkingen meegeven:

e wij bevestigen te hechten aan een open klimaat, juist omdat een kind daar later ook in moet
leren leven; in de notitie wordt gemist dat het beoogde open klimaat juist alles te maken met het
perspectief van de jongere (en geen doel op zich is)

e onder ‘onze ambitie’ worden de transformatiedoelen uit de Jeugdwet aangehaald; het verdient
aanbeveling deze meer in relatie tot de ambitie meer expliciet te maken

e bij de verdere uitwerking dient meer aandacht te worden besteed aan cijfermatige
onderbouwing van de ambities en beoogde (maatschappelijke) effecten

e op pagina 2, 2° alinea staat dat ‘In ultieme zin de jeugdhulpaanbieders preventief zouden willen
werken.......". Deze zin vraagt wat meer context, bijvoorbeeld dat de primaire taak is kinderen
met complexe problematiek deskundig en integraal te helpen, maar dat het wenselijk de daarbij
toegepaste expertise ook vaker in het lokale domein in te zetten; behoud van specifieke
expertise is daarvoor een vereiste

e de uitleg over de gerealiseerde en te realiseren reductie is complex

e inzet van capaciteit van ‘Het Anker’ is voor Haaglanden voor de langere termijn geen
vanzelfsprekendheid

e De regio Haaglanden ziet het ingezette beleid niet primair als bezuiniging, maar als transformatie

naar betere zorg.

28-11-2016
Namens de Regio Haaglanden,
Arie Opstelten, voorzitter Programmateam Jeugd Haaglanden
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Organisatie:

Onderwerp:

Rapportage Q3 Jeugdhulp Holland Rijnland

Beslispunten:
Kennisname en bespreken van de rapportage Q3 Jeugdhulp Holland Rijnland

Inleiding:

In de regio zijn afspraken gemaakt om per kwartaal een rapportage jeugdhulp op te
stellen. Bijgaand is het rapport 3° kwartaal 2016 gevoegd. In 2016 naast een schriftelijk
rapport ook overgegaan tot opname van de cijfers in een “dashboard” zodat
beleidsmedewerkers, Colleges en Raden op elk moment direct kunnen beschikken over
de relevante gegevens, per datum, per zorgsoort en per gemeente.

Inhoud:
Verwezen wordt voor een korte duiding van de inhoud naar bijlage 2:

De bijlagen:
1. notitie analyse Q3 2016 Jeugdhulp Holland Rijnland
2. Kwartaalrapportage Jeugdhulp Holland Rijnland kwartaal 3
3. presentatie extra PHO 21-12-2016.






NOTITIE ANALYSE Q3 - 2016

INLEIDING

De rapportage Q3 is klaar en treft u bijgaand aan. Er zijn afspraken gemaakt om de soms korte
analyses in de rapportages meer inhoud te geven: wat zijn de verhalen achter de cijfers? In deze
notitie gaan we kort in op de cijfers uit Q3. Niet alleen doen we dat met deze “duiding” maar ook op
andere wijzen geeft de TWO informatie over de stand van zaken. Zo zal op 25 januari het tweede
themacafe jeugdhulp worden georganiseerd (thema: wachtlijsten en wachttijden) terwijl op de
extra bijeenkomst PHO 21-12 een strategische financiéle- en sturingsanalyse is gegeven. Deze
analyse kan gezien worden als een “duiding” van de ontwikkelingen in heel 2016 en ging ook in op
sturingselementen.. De presentatie is daarom als bijlage bijgevoegd.

RAPPORTAGE Q3- 2016

Doordat in 2016 meer aanbieders worden bevraagd dan in 2015, kunnen de gegevens uit de vorige
kwartalen niet zonder meer worden hergebruikt in de rapportage. Doordat de manier van uitvragen
enigszins is veranderd, worden nu ook gegevens getoond over de gemiddelde duur van de trajecten
en worden de in- en uitstroomgegevens gepresenteerd. Het is niet mogelijk met zekerheid te zeggen
of aanbieders de juiste gegevens aanleveren. De nu aangeleverde gegevens laten in ieder geval zien
dat soms zaken nog niet geregistreerd worden, zoals reden van afsluiting of de verwijzers. Bij
sommige aanbieders is dit bij de ene cliént wel geregistreerd en bij de andere niet. Sommige
aanbieders registeren dit helemaal nog niet. Cijfers zoals aangeleverd bij Holland Rijnland zijn niet
altijd gelijk aan de gegevens gepubliceerd door het CBS. De gegevens in deze rapportage zijn wel
uitgebreider, omdat meer zorgvormen worden onderscheiden en gegevens per aanbieder in
gemeenten bekend zijn. Daarnaast worden de vrijgevestigde hulpverleners niet uitgevraagd. Het is
daarom goed om vast te stellen dat monitoring altijd een benadering van de werkelijkheid inhoudt,
waarbij die werkelijkheid organisch is, voortdurend in beweging. Per 1-1-2017 zal via het GGK
(Gemeentelijk Gegevens Knooppunt) een belangrijke verdere stap in de monitoring jeugdhulp
worden aangebracht.

JGT’s

In het derde kwartaal zien we voor het eerst een gemiddeld hogere uitstroom dan instroom alhoewel
dit niet voor alle gemeentes geldt. Het aantal open casussen is gedaald van 4700 naar 4600. Niet
alleen het aantal trajecten neemt licht af, ook zijn de trajecten in duur korter geworden. De
gemiddelde duur bedraagt in Q3 226 dagen, waar in het tweede kwartaal nog 258 voor een
gemiddeld traject stond. Het aantal trajecten dat langer dan een jaar duurt neemt eveneens af. De
JGT’s hielden casussen in een aantal langer open om direct de draad weer op te pakken
(waakvlamfunctie). Door aanpassingen in het registratiesysteem (zie de rapportage JGT's zomer
2016) worden casussen eerder afgesloten om weer te openen als dat nodig mocht zijn.

De voorzichtige tendens die in Q2 was waar te nemen: toegroei naar een zeker evenwicht tussen
vraag en aanbod, lijkt zich door te zetten. Wel is het signaal vanuit het JGT dat casussen steeds
zwaarder worden. Bij de JGT's wordt een gebrek aan “backing” gevoeld (zoals vroeger door Bureau
Jeugdzorg) . LOT poogt hierin tegemoet te komen. Het is op grond van de beschikbare cijfers niet
aan te geven of en in welke mate de gevoelde druk bij JGT’ ers leidt tot aanpassingen in het
toeleidingsbeleid.





Ambulante hulp

In het tweede kwartaal hielden in- en uitstroom elkaar globaal in evenwicht. In het derde kwartaal is
een lichte daling waarneembaar. Er zijn einde september 2016 ruim 100 lopende hulptrajecten
minder dan einde juni.. De mogelijkheid bestaat dat de stabilisering/lichte daling, naast minder
toeleidingen, ook kan zijn veroorzaakt door wachtlijsten bij de jeugdhulpaanbieders en het niet
meer aannemen van cliénten. De uitvraag naar dit soort gegevens is nog niet optimaal maar uit
hetgeen wel beschikbaar is (stijging wachten langer dan 8 weken jeugdhulp zonder verblijf van 133
naar 155 van Q2 naar Q3) zou toch voorzichtig kunnen worden afgeleid dat de daling in ieder geval
niet geheel is ontstaan door toename van wachtenden: die lijkt beperkter in omvang. Het aandeel
toeleidingen naar hulp zonder verblijf door huisartsen blijft onveranderd hoog, al is die iets gedaald
t.o.v. Q2.

Binnen ambulante jeugdhulp in het netwerk jeugdige heeft wel een lichte stijging plaatsgevonden (in
tegenstelling tot daghulp of ambulante hulp op locatie aanbieder). Er lijkt een lichte tendens
waarneembaar tot versterking van hulp in het netwerk van de jeugdige. Dit is een van de
uitgangspunten van het beleid in Holland Rijnland.

Figuur 16 laat een toegenomen deel “stabilisatie crisis” zien in de ambulante hulp in het netwerk. In
percentages is dit toegenomen van 9 naar 16% . Deze trend volgt andere trends waarbij eveneens
vaker sprake is van crisissituaties. Zo is het aantal plaatsingen gesloten jeugdhulp bij crisis
(crisisplaatsingen) hoger dan 50%. De oorzaak van het hoge percentage crisissituaties is niet
eenvoudig te geven maar vraagt nadrukkelijk aandacht.

Jeugdhulp met Verblijf

Alle Jeugdhulp waarbij wordt overnacht, wordt tot jeugdhulp met verblijf gerekend. Einde Q3 maken
iets minder dan 700 jeugdigen uit Holland Rijnland gebruik van jeugdhulp met verblijf. Dat varieert
tussen gesloten jeugdhulp en kortdurend weekendverblijf. Jeugdhulp met verblijf is in Q3 licht
gedaald en de uitstroom is een weinig hoger dan de instroom. Net als bij ambulante zorg kan het
echter zo zijn, dat wachtlijsten en opnamestops het beeld vertekenen. Er blijven aanmerkelijke
verschillen bestaan tussen de gemeenten. Alphen en Leiden kennen de meeste residentiéle cliénten
(iets minder dan 1 op 100 cliénten), Oegstgeest de minste: plm. 4 op 1000.

Stelden wij in vorige rapportages nog vast dat het aantal toeleidingen door “onbekend” onacceptabel
hoog was, inmiddels is dat 18 %. In het kader van het werken met GGK zal dit kunnen worden
opgepakt. Artsen verwijzen nauwelijks naar hulp met verblijf. JGT’s leiden in plm. 30% van de
gevallen naar jeugdhulp met verblijf en dat percentage lijkt te stabiliseren. Het grootste aandeel in
toeleidingen jeugdhulp met verblijf hebben de GI’s en kinderrechter (40%)

Waar in 2015 een snelle daling van het aantal jeugdigen in de gesloten jeugdhulp zichtbaar was, zien
we in 2016 een aanmerkelijke stijging. Deze wordt deels verklaard doordat jeugdigen met een
voogdijmaatregel uit bijv. Rotterdam en Den Haag in de Vaart (Teylingen) worden opgenomen.
Holland Rijnland betaalt daardoor voor “andermans” cliénten. In het derde kwartaal is een
stabilisering van de groei opgetreden. Einde Q3 zijn er 33 jeugdigen opgenomen in gesloten
jeugdhulp. Met VWS zijn inmiddels contacten gaande om te spreken over mogelijke compensatie
voor de opgelopen kosten als gevolg van geplaatste voogdijkinderen vanuit andere regio’s.

Was in het 2° kwartaal nog sprake van een flinke wachtlijst langer dan 8 weken, deze in Q3 gedaald,
van 44 tot 24 waarbij moet worden aangetekend dat de cijfers verre van volledig zijn. Hieraan ten
grondslag ligt nadrukkelijk het beleid binnen de regio: doen wat nodig is, zeker als het urgent is. Er is
dus meer “bovenbegrotelijk” ingekocht. Ook in jeugdhulp met verblijf is waar te nemen dat een
aanmerkelijk deel is toe te schrijven aan crisissituaties.





Jeugdbescherming, Veiligheid en Justitie

Het aantal maatregelen Jeugdbescherming is in Q3 licht gestegen. Het betreft met name
ondertoezichtstellingen (OTS). Het aantal maatregelen Jeugdreclassering is nagenoeg stabiel. Zowel
absoluut als verhoudingsgewijs heeft Alphen aan den Rijn de meeste jeugdigen met een
Jeugdbeschermingsmaatregel. Een groeiende factor is de Jeugdbeschermingstafel. Het aantal
casussen dat bij de JBT wordt aangemeld is in Q3 gedaald t.o.v. Q2 (55 versus 41). Het grootste
aandeel van de meldingen komt van JGT’s. In Q3 is in 19 van 41 gevallen preventieve
Jeugdbescherming ingezet, voorafgaande en tijdens een Raadsonderzoek.

De Raad voor de Kinderbescherming heeft in de eerste 3 kwartalen 2016 460 onderzoeken gedaan
waarvan 65% beschermingsonderzoeken. De meeste onderzoeken vonden plaats t.b.v. clienten uit
Leiden en Alphen.

Crisis Interventie Team en Veilig Thuis

Er is een forse stijging waar te nemen in het aantal meldingen bij het CIT. In twee gemeenten, Alphen
en Teylingen, is zelfs sprake van een verdubbeling. De meldingen komen vooral van Veilig Thuis, de
GGD en de politie. Deze trend is in lijn met de trend die zowel bij de JGT’s, Ambulant en Verblijf
zichtbaar is: toename van crises. Het thema crisis zal in 2017 daarom nadrukkelijk op de agenda
moeten staan.

Veilig Thuis heeft in de eerste drie kwartalen 1565 meldingen binnen gekregen. Veilig Thuis wordt
anders als de Jeugdhulp ingekocht, namelijk via de centrumgemeenten Leiden en Gouda. De situatie
rond Veilig Thuis is in 2016 ook bestuurlijk voor het voetlicht gekomen in verband met forse stijging
van meldingen en (te) lange wachtlijsten.

Budgetuitnutting

Tijdens de bijeenkomst 21-12 is door de TWO een uitvoerige analyse gegeven van de financiéle stand
van zaken. De Q3 uitvraag is niet volledig omdat deze niet de kleine aanbieders beneden een ton
omzet uitvraagt. De kosten die nu leiden tot de tekorten zijn ontstaan in alle percelen, maar met
name wordt opgemerkt dat de stijging in de percelen EED en Gesloten Jeugdhulp hoog is. De analyse
in rapport Q3 toont een tekort aan maar dit beeld is vertekend. In het vierde kwartaal is in hoge
mate gegrepen naar het middel van financiering buitenom op casusniveau om de urgente cliénten te
kunnen helpen. Het beeld in rapportage Q3 mag daarom als te rooskleurig worden gezien.

De begroting PGB is inmiddels ook overschreden zoals ook op 21-12 is toegelicht. Tussen het begrote
bedrag en beschikt tot en met 31-12 zit een gat van 3.9 miljoen. Effectief zal dit minder zijn omdat
lang niet al het beschikte geld ook daadwerkelijk wordt besteed.

Naar aanleiding van de bijeenkomst 21-12 zijn afspraken gemaakt m.b.t. de budgettaire situatie.
Monitoring, kwartaalgesprekken, tellen en vertellen

In de afgelopen maanden is gewerkt, mede in het kader van de nieuwe contractering, aan versterking
van de monitoring (GGK!), het standaardiseren van kwartaalgesprekken en aan versterking van
aandacht voor tellen en vertellen. Bij de ontwikkeling van de plannen zijn leden van het AO direct
betrokken. In 2017 worden de “Tafels”, de ontwikkelbijeenkomsten, voortgezet, terwijl ook Hart
voor de Jeugdbijeenkomsten worden georganiseerd waar aanbieders wordt gevraagd succesvolle
inzet en realisatie van transformatiedoelen toe te lichten.

22-12-2017
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding

In opdracht van de samenwerkende gemeenten in de regio Holland Rijnland heeft de Tijdelijke
Werkorganisatie Opdrachtgeverschap Jeugdhulp (TWO) jeugdhulpaanbieders gecontracteerd
die jeugdhulp leveren in het kader van de Jeugdwet.

In deze kwartaalrapportage vindt u informatie over het verloop van de uitvoering van de Jeugd-
wet in de regio Holland Rijnland. Deze rapportage bevat voorlopige gegevens over het aantal
trajecten dat in jeugdhulp is en de kosten die hiervoor (naar schatting) zijn gemaakt. De gege-
vens over het aantal trajecten zijn afkomstig van de gemeenten (PGB’s), Jeugdbeschermings-
tafel, jeugd- en gezinsteams (JGT’s) en jeugdhulpaanbieders (91% van het gecontracteerde bud-
get). Om te voorkomen dat jeugdhulpaanbieders administratief te zwaar worden belast, zijn
kleinere aanbieders (8% van het budget) niet verzocht om cliéntaantallen te leveren. De gege-
vens over de kosten zijn gebaseerd op de zelf opgegeven kosten van aanbieders met een decla-
ratieplafond van € 100.000,00 of meer. De hier gepresenteerde gegevens kunnen daarom afwij-
ken van de eindverantwoording van de TWO.

De gegevens in deze rapportage worden gepresenteerd aan de hand van de landelijke iJw pro-
ductcategorieén. Het onderstaande overzicht laat zien in welke hoofdstukken welke product-
categorieén terugkomen.

ijw productcategorieén hoofdstuk

zonder verblijf: uitgevoerd door wijk- of buurtteam 2
zonder verblijf: ambulante jeugdhulp op locatie van de aanbieder
zonder verblijf: daghulp op locatie van de aanbieder

zonder verblijf: jeugdhulp in het netwerk van de jeugdige

met verblijf: pleegjeugdhulp

met verblijf: gezinsgericht

met verblijf: gesloten plaatsing

) A B DWW oW

met verblijf: overig residentieel

De gegevens per gemeente zijn op databankzh.nl te vinden.

Veranderingen in de rapportage in vergelijking met 2015

Doordat er in 2016 meer aanbieders worden bevraagd dan in 2015, kunnen de gegevens uit de
vorige kwartalen niet zonder meer worden hergebruikt in de rapportage. Daarnaast is de
manier van uitvragen enigszins veranderd, waardoor er andere mogelijkheden zijn voor de
presentatie. Zo worden er ook gegevens getoond over de gemiddelde duur van de trajecten en
worden de in- en uitstroomgegevens gepresenteerd.
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1.3

Kwaliteit van het cijfermateriaal

De gegevens die in deze rapportage worden gepresenteerd zijn aangeleverd door de (jeugd-
hulp) aanbieders zelf. Dit doen zij in het format van het CBS uit 2016. Zijn leveren ieder kwar-
taal de gegevens vanaf 1 januari aan, waardoor er correcties op eerdere gegevens kunnen
plaatsvinden.

Het is op dit moment niet mogelijk met zekerheid te zeggen of aanbieders de juiste gegevens

aanleveren. De nu aangeleverde gegevens laten in ieder geval zien dat er:

« Soms zaken nog niet geregistreerd worden, zoals reden van afsluiting of verwijzer. Bij som-
mige aanbieders is dit bij de ene cliént wel geregistreerd en bij de andere niet. Sommige
aanbieders registeren dit helemaal nog niet.

« Cijfers zoals aangeleverd aan Holland Rijnland niet gelijk zijn aan de gegevens gepubliceerd
door het CBS. De gegevens in deze rapportage zijn wel uitgebreider, omdat er meer jeugd-
hulpvormen worden onderscheiden en gegevens per aanbieder in gemeenten bekend zijn.

Bijzonderheden rond de gegevensaanlevering die van toepassing zijn op een bepaalde grafiek
of tabel staan daar ook steeds gemeld.

2
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Jeugdhulp door jeugd- en gezinsteams

In 2015 zijn in totaal 24 JGT's gestart in de gemeenten in de regio Holland Rijnland. Bij het JGT
kunnen ouders en kinderen rechtstreeks terecht (in tegenstelling tot de andere hulpvormen in
deze kwartaalrapportage).

In totaal zijn er aan het begin van 2016 ruim 3.800 trajecten in jeugdhulp bij het JGT. Eind sep-
tember is dit opgelopen tot ruim 4.600 trajecten. Het aantal trajecten in jeugdhulp aan het
eind van het derde kwartaal is lager dan aan het eind van het tweede kwartaal. Niet in alle
gemeenten daalt het aantal cliénten (figuur 1). Figuur 2 laat zien hoeveel trajecten er lopen
(lijn) en hoeveel trajecten er gestart en afgesloten zijn. In het derde kwartaal neemt het aantal
gestarte trajecten af en het aantal afgesloten trajecten toe. Dit betekent dat er voor het eerst
een daling is van het aantal trajecten in jeugdhulp. Het JGT bestaat pas sinds 2015. Het valt
binnen het verwachtingspatroon dat het aantal trajecten in de loop der tijd eerst toeneemt en
dan stabiliseert, omdat er ook uitstroom gaat plaatsvinden. Het is belangrijk na te gaan of de
groei ook in de komende kwartalen blijft afnemen om te zien of nu in beeld is wat de reéle
vraag naar JGT-hulp is (figuur 2).

De gemiddelde looptijd van de trajecten die op enig moment liepen bij het JGT in het eerste
kwartaal is 215 dagen, in het tweede kwartaal is dit opgelopen tot 258 dagen en in het derde
kwartaal weer gedaald naar 226 dagen. Dit betekent dat niet alleen de uitstroom in het derde
kwartaal op gang komt, maar ook dat trajecten sneller uitstromen. Dit is ook te zien als je kijkt
naar het aantal trajecten dat langer dan een jaar loopt. Dat is ook afgenomen. In het tweede
kwartaal liep 32% van de trajecten al meer dan een jaar, in het derde kwartaal is dit 29%
(figuur 3). In Zoeterwoude is het percentage trajecten dat al een jaar loopt met 20% het laagst.
In Noordwijkerhout met 33% het hoogst. In Katwijk en Leiden liep het aantal trajecten dat lan-
ger dan een jaar loopt, tegen de trend in wat toe.

Figuurl Aantal cliénten)GT op de laatste dag van het
kwartaal, per100 0-17-jarigen?
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mkwl-15 mkw2-15 mkw3-15 kw4-15 mkw1-16 mkw2-16 kw3-16

! Kaag en Braassem werkt met een 0-100 team, waardoor het onderscheid tussen jeugd en Wmo-cliénten niet (altijd)

kan worden gemaakt.
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Figuur2 Aantal trajecten bijJGT’s in Holland Rijnland
(gestart, beéindigd eninzorg)
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Figuur3 Looptijdtrajecten JGT die op enig momentin zorg waren
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Figuur 4 laat zien dat het aantal trajecten dat volgens plan is afgesloten in het derde kwartaal
van 2016 hoger is dan in de voorgaande kwartalen.

Figuur4 Redenbeéindiging ondersteuningJGT, in percentages
van totaal afgesloten trajecten per kwartaal
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(doelen omstandigheden beéindigd voortijdig
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3.1

Jeugdhulp zonder verblijf

Algemeen

In deze rapportage worden de categorieén aangehouden zoals ze ook door het CBS worden
gehanteerd. Dit betekent dat er twee soorten specialistische ondersteuning zijn: jeugdhulp
zonder verblijf en jeugdhulp met verblijf. Met specialistische ondersteuning wordt bedoeld dat
cliénten er niet rechtstreeks naartoe kunnen. Ze hebben een verwijzing nodig van een arts, het
JGT of een gecertificeerde instelling (bijvoorbeeld Jeugdbescherming Zuid-West).

Binnen jeugdhulp zonder verblijf zijn er drie vormen:
e ambulante hulp op locatie aanbieder

o ambulante hulp in netwerk jeugdige

o daghulp op locatie aanbieder

De keuze voor het onderscheid heeft te maken met de transformatie. De nieuwe indeling
maakt namelijk geen onderscheid naar de oude bloedgroepen AWBZ, J-GGZ en jeugd- en op-
voedhulp. Ambulante hulp op locatie aanbieder kan zodoende zowel een gesprek zijn met een
psycholoog, een sociale vaardigheidstraining (SOVA) als een gesprek met de gezinscoach.
Kenmerkend voor het type jeugdhulp is dat het kortdurend (niet meer dan enkele uren per
keer) op de locatie van de aanbieder is.

Ambulante hulp in netwerk jeugdige kenmerkt zich door begeleiding van jeugdigen bij hun ei-
gen activiteiten. Dit kan bijvoorbeeld thuis zijn, maar ook op andere locaties. De hulp kan uit-
eenlopen van 1 tot 24 uur per dag.

Daghulp op locatie aanbieder is hulp die plaatsvindt op de locatie van de aanbieder en mini-
maal een dagdeel duurt. Het kan gaan om dagbesteding en dagstructurering, maar ook om
multidisciplinaire behandeling.

Figuur 5 laat het aantal trajecten zien met een vorm van jeugdhulp zonder verblijf. In de vol-
gende paragrafen worden de afzonderlijke vormen besproken.

Figuur5 JeugdhulpzonderverblijfinHolland Rijnland
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Eris in het eerste kwartaal van 2016 sprake van een groei van het aantal cliénten. In het twee-
de kwartaal zijn in vergelijking met het eerste kwartaal minder trajecten gestart en meer tra-
jecten afgesloten. In het derde kwartaal zijn er meer trajecten afgesloten dan gestart, waar-
door het totaal aantal trajecten is afgenomen.

Figuur 6 laat zien dat de ontwikkeling van het aantal trajecten per gemeente verschilt.

Figuur6 Jeugdhulpzonderverblijf: aantal trajecten per
100 0-17-jarigen in zorg
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Figuur7 Jeugdhulpzonderverblijf: verwijzers van gestarte
trajecten, in percentage van totaal aantal gestarte
trajectenin een kwartaal?!
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! Gegevens uit 2015 betreffen iets minder aanbieders dan in 2016.
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3.2

Figuur 7 laat zien dat in het eerste en tweede kwartaal 2016 artsen vaker hebben verwezen
naar specialistische hulp dan JGT’s, en dat dit is toegenomen in vergelijking met 2015. In het
derde kwartaal is het aandeel jeugdigen dat via de JGT's komt weer aan het toenemen.
Daarnaast is er een stijging van het aantal trajecten dat start via een gecertificeerde instelling.

Figuur8 Jeugdhulpzonderverblijf: reden afsluiting,
in percentages!
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! Gegevens uit 2015 betreffen iets minder aanbieders dan in 2016. Met name de aanbieders van het landelijk
Transitiearrangement leveren geen gegevens over het aantal afsluitingen.

Een ruime meerderheid van de trajecten wordt volgens plan afgesloten. De registratie van de
uitkomst van afgesloten trajecten is nu bij de meeste aanbieders op orde (figuur 8).

Ambulante jeugdhulp op locatie aanbieder

Figuur9 Jeugdhulpzonderverblijf: ambulante hulp op locatie

aanbieder
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Ambulante hulp op locatie aanbieder is de categorie hulp waarvan verreweg de meeste jeug-
digen gebruikmaken. Ambulante hulp op locatie aanbieder is licht gestegen in het eerste kwar-
taal, licht gedaald in het tweede kwartaal en gelijk gebleven in het derde kwartaal. Grootste
aanbieders binnen deze vorm zijn de GGZ-aanbieders, bijvoorbeeld Rivierduinen, waar aan het
eind van het tweede kwartaal zo’n 2.100 trajecten liepen. Dyslexiejeugdhulp heeft hier ook
een fors aandeel in (figuur 10: bijvoorbeeld onderwijsadvies). De gemiddelde looptijd loopt
uiteen. Dit komt ook doordat een aantal aanbieders trajecten opnieuw opstarten na het slui-
ten van de DBC.

Tabell Ambulante jeugdhulp op locatie van de aanbieder per gemeente in het derde
kwartaal 2016

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
alphen aan den rijn 1.309 184 223
hillegom 179 46 38
kaag en braassem 316 58 74
katwijk 731 121 136
leiden 1.005 196 207
leiderdorp 261 59 52
lisse 170 29 31
nieuwkoop 244 37 36
noordwijk 293 25 29
noordwijkerhout 207 36 29
oegstgeest 238 33 31
teylingen 460 56 55
zoeterwoude 78 14 12
holland rijnland 5.461 894 953
10
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Figuur 10 Aantal trajecten ambulante hulp op locatie aanbieder op 30 september 2016,

per instelling
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3.3 Ambulante hulp in netwerk jeugdige

Figuur1l Jeugdhulpzonderverblijf:jeugdhulpinnetwerk
jeugdige
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aantal trajecten op laatste dag van kwartaal

Het aantal jeugdigen met een vorm van hulp in het eigen netwerk dat op enig moment in
jeugdhulp is, is toegenomen in het eerste kwartaal. Grote aanbieders zijn Cardea, Prodeba en
Inzowijs. De gemiddelde looptijd is het langst bij aanbieders die in perceel 7 werken (figuur
12).

Tabel 2 Jeugdhulp zonder verblijf: aantal trajecten jeugdhulp in het netwerk van de
jeugdige in het derde kwartaal

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
alphen aan den rijn 228 47 51
hillegom 47 4 3
kaag en braassem 63 6 8
katwijk 162 37 42
leiden 283 44 52
leiderdorp 53 6 8
lisse 38 6 6
nieuwkoop 50 11 8
noordwijk 38 13 6
noordwijkerhout 33 6 5
oegstgeest 42 8 8
teylingen 82 14 12
zoeterwoude 12 2 1
holland rijnland 1.131 204 210
12
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Figuur 12 Aantal trajecten jeugdhulp in netwerk jeugdige op 30 september 2016,
per instelling'
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! Gemiva heeft geen nieuwe cijfers over het derde kwartaal aangeleverd. Dit zijn dus de cliénten die op 30 juni 2016 al in jeugdhulp waren.
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Daghulp op locatie aanbieder

Figuur13 Jeugdhulpzonderverblijf: daghulp op locatie aanbieder
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Het aantal trajecten daghulp op locatie aanbieder is toegenomen in het eerste kwartaal en ge-
daald in het derde kwartaal. De meeste trajecten vinden plaats bij Cardea. De gemiddelde
jeugdhulpduur is het langst bij aanbieders die in perceel 7 werken.

Tabel 3  Jeugdhulp zonder verblijf: daghulp op locatie van de aanbieder, in het derde

kwartaal

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
alphen aan den rijn 55 9 16
hillegom 13 7 14
kaag en braassem 14 3 5
katwijk 72 14 13
leiden 86 15 28
leiderdorp 17 1 3
lisse 14 2 1
nieuwkoop 13 3 3
noordwijk 12 6 2
noordwijkerhout 12 3 3
oegstgeest 6 1 2
teylingen 19 3 5
zoeterwoude 5 0 1
holland rijnland 338 67 96
14
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Figuur 14 Aantal trajecten daghulp op locatie aanbieder op 30 september 2016,
per instelling'
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! Gemiva heeft geen nieuwe cijfers over het derde kwartaal aangeleverd. Dit zijn dus de cliénten die op 30 juni 2016 al in
jeugdhulp waren.

3.5 Wachttijd, looptijd en perspectief

Naast het aantal lopende trajecten is het belangrijk te weten hoe de doorloop van jeugdhulp
is: hoe lang duurt het voordat de jeugdhulp kan starten en hoe lang loopt een traject. Bij
wachttijden worden twee zaken in kaart gebracht: hoelang heeft het geduurd voordat de hui-
dige cliénten konden starten met jeugdhulp na aanmelding bij de jeugdhulpaanbieder (wacht-
tijd) en hoeveel cliénten wachten er op een bepaald moment op jeugdhulp (wachtlijst). De
norm die hier wordt gehanteerd is 8 weken.

De registratie van de wachttijden is nog niet optimaal, omdat sommige aanbieders niet de oor-
spronkelijke startdatum registreren, maar die van de lopende DBC. Hierdoor wordt het verschil
tussen de aanmelddatum en de startdatum onbetrouwbaar. Uiteindelijk zijn er 23 aanbieders
die bruikbare aanmelddata hebben aangeleverd. Het is nog lastig om een trend uit de cijfers te
halen. De wachttijd in het derde kwartaal lijkt weer wat af te nemen.

15
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Tabel4  Wachttijd trajecten jeugdhulp zonder verblijf en aanbieders met wachtlijsten, in
de eerste twee kwartalen

soort % trajecten waar % trajecten waar % trajecten waar de aantal cliénten dat al aantal cliénten dat al

jeugdhulp |de jeugdhulp de jeugdhulp jeugdhulp binnen 8 meer dan 8 weken meer dan 8 weken
binnen 8 weken is | binnen 8 weken is | weken is gestart wacht op jeugdhulp wacht op jeugdhulp
gestart 2015" gestart (kwartaal 3) zonder verblijf op zonder verblijf op

(eerste helft 2016) 30 juni 2016 30 september 2016

ambulante 79 71 76

hulp op

locatie

aanbieder

dagh.ulp op 44 27 geen gegevens 133 155

locatie

aanbieder

jeugdhulp 100 90 5van de 7 gestarte

in netwerk trajecten

jeugdige

' Dit betreft trajecten die op 1 januari 2016 nog in jeugdhulp waren en van de 23 aanbieders die de aanmelddatum hebben

opgegeven. Onderwijsadvies geeft verder aan dat er op 30 juni 2016 nog 60-100 cliénten wachten op jeugdhulp.

Bij de looptijd wordt in kaart gebracht hoeveel trajecten er korter dan een half jaar, tussen een
half jaar en jaar en langer dan een jaar lopen. Omdat ook binnen jeugdhulpvormen die precie-
ze inhoud van de jeugdhulp verschilt, is het vooral van belang in de gaten te houden hoe de
gemiddelde duur van de jeugdhulp door de tijd heen zich ontwikkelt: komen er meer trajecten
die korter dan een half jaar lopen of juist meer langdurige trajecten?

Voor alle vormen geldt dat het aantal trajecten dat langer dan een jaar loopt is opgelopen in
het tweede en derde kwartaal (figuur 15). De mediane duur voor een traject voor ambulante
hulp was in het tweede kwartaal 182 dagen, voor daghulp 311 en jeugdhulp in netwerk
jeugdige 225 dagen. In het derde kwartaal, respectievelijk 267, 352 en 262 dagen.

Per vorm verschilt wat het perspectief' van het traject is. Zo komt bij jeugdhulp in netwerk
jeugdige relatief vaak voor dat er stabilisatie van een crisissituatie nodig is.

! Determ ‘perspectief’ van een jeugdhulptraject en de bijoehorende indeling wordt gehanteerd door het CBS en is hier om die

reden overgenomen.
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Figuurl5 Looptijdtrajecten op de laatste dag van het derde
kwartaal, in percentages!
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' Van veel DBC's is het niet duidelijk hoelang ze al lopen, omdat veel DBC’s per 1 januari 2016 zijn vernieuwd.

figuur1e Perspectiefvan het type jeugdhulpvan de
gestarte trajecten in percentages, per kwartaal
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4.1

Jeugdhulp met verblijf

Algemeen

Het betreft hier alle vormen van jeugdhulp waarbij overnacht wordt. Dit loopt uiteen tussen af

en toe een weekend logeren om het gezin te ontlasten tot gedwongen opname. Binnen de

jeugdhulp met verblijf zijn vier hoofdvormen te onderscheiden:

» Pleegzorg, oftewel jeugdigen die verblijven in een pleeggezin. Het gaat hier om zowel per-
manent verblijf als vakantie-/weekendopvang.

o Gezinsgericht verblijf. Dit betreft alle vormen van verblijf die de gezinssituatie benaderen.
Het kan gaan om jeugdhulpboerderijen en logeerhuizen, maar ook om gezinshuizen.

« Gesloten plaatsing. Dit betreft jeugdigen die gedwongen zijn opgenomen met een machti-
ging gesloten jeugdhulp of een machtiging BOPZ. Dit betreft bijvoorbeeld jongeren die zijn
opgenomen in Schakenbosch.

« Overig verblijf. Dit betreft verblijf dat niet in de bovenstaande categorieén valt.

Figuur 17 laat zien dat het aantal trajecten in jeugdhulp in het derde kwartaal licht daalt.

Figuur1l? Zorg met verblijfinHolland Rijnland
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Figuur 18 laat zien dat, in vergelijking met jeugdhulp zonder verblijf, maar weinig jeugdigen
gebruikmaken van jeugdhulp met verblijf. In Leiden en Alphen aan den Rijn ligt dit onder 1 op
de 100, in Oegstgeest bijna 4 op de 1.000. Bij jeugdhulp met verblijf is soms de locatie van de
jeugdige bepalend en niet waar de jeugdige vandaan komt. Dan wordt bijvoorbeeld de ge-
meente waar de jeugdige in een pleeggezin verblijft opgegeven en niet de plek waar de jeugd
ge oorspronkelijk vandaan komt. Dit maakt het wat lastig om te bepalen wat precies de be-
hoefte is per gemeente.
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Figuur18 Jeugdhulp metverblijf: aantal cliénten per 100
jeugdigen intraject aan heteinde van kwartaal
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Figuur19 Jeugdhulp metverblijf: uitgesplitst naar type verwijzer
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* rdk = Raad voor de Kinderbescherming
JGT’s hebben in de meeste kwartalen vaker naar hulpvormen met verblijf verwezen dan art-

sen. De grootste groep jeugdigen wordt verwezen via de Jeugdbescherming West (en andere
gecertificeerde instellingen), kinderrechters en de Raad voor de Kinderbescherming.
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4.2

Figuur20 Jeugdhulp metverblijf:redenbeéindiging,
in percentages van afgeslotentrajecten
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Over het algemeen worden trajecten volgens plan afgesloten. Zeker in 2016 is dit aandeel rela-
tief stabiel.

Pleegzorg

Het aantal jeugdigen dat gebruikmaakt van pleegzorg is in het nagenoeg stabiel; er is een klei-
ne stijging in het tweede kwartaal. Bijna alle jeugdigen nemen pleegzorg af van Horizon. Een
klein gedeelte bij pleegouders van Jeugdformaat, William Schrikkergroep of andere aanbie-
ders. Over het algemeen is dit jeugdhulp die langdurig loopt. De looptijd bij Cardea is korter
omdat al deze trajecten recenter zijn gestart.

Figuur2l Jeugdhulp metverblijf: pleegzorg
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Tabel 5 Jeugdhulp met verblijf: pleegzorg in het derde kwartaal

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
alphen aan den rijn 112 7 12
hillegom 21 1 0
kaag en braassem 15 1 0
katwijk 50 1 1
leiden 77 6 5
leiderdorp 20 2 0
lisse 6 0 0
nieuwkoop 21 0 1
noordwijk 8 0 0
noordwijkerhout 10 0 1
oegstgeest 6 1 0
teylingen 12 0 3
zoeterwoude 6 2 0
holland rijnland 364 21 23

Figuur 22 Aantal trajecten pleegzorg per jeugdhulpaanbieder op 30 juni 2016
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4.3

Gezinsgericht verblijf
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Figuur23 Jeugdhulp metverblijf: gezinsgericht
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De in- en uitstroom in gezinsgericht verblijf betreft kleine aantallen. Deze vorm van hulp wordt

vooral door aanbieders Jeugd en Opvoedhulp geboden. De instroom komt vanuit de JGT’s en
gecertificeerde instellingen. Daarnaast wordt deze vorm van hulp aangeboden door aanbie-

ders in perceel 7; deze jeugdigen zijn verwezen via de JGT's.

Tabel 6 Jeugdhulp met verblijf: gezinsgericht verblijf in het derde kwartaal

peildatum 1 juli 2016

gemeente

alphen aan den rijn 32
hillegom 1
kaag en braassem 3
katwijk 6
leiden 23
leiderdorp 6
lisse 1
nieuwkoop 0
noordwijk 0
noordwijkerhout 3
oegstgeest 0
teylingen 9
zoeterwoude 3
holland rijnland 84
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4.4

Figuur 24 Aantal trajecten gezinsgericht verblijf per jeugdhulpaanbieder’ op 30 september 2016
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! Door Gemiva zijn geen gegevens over het derde kwartaal opgegeven. Dit is het aantal trajecten dat aan het eind van het tweede

kwartaal al liep.

Gesloten plaatsing

Figuur25 Zorg metverblijf: gesloten plaatsing
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Het aantal jeugdigen dat gesloten is geplaatst, is licht gestegen in de eerste twee kwartalen
van 2016 en weer gedaald in het derde kwartaal. Het betreft slechts kleine aantallen. Het gaat
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echter om een zeer dure vorm van jeugdhulp, dus kleine veranderingen zijn wel bepalend voor
het budget.

Tabel 7 Jeugdhulp met verblijf: gesloten plaatsing in het derde kwartaal

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
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Figuur 26 Aantal trajecten gesloten plaatsing per jeugdhulpaanbieder op 30 september 2016
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Overig verblijf

Figuur27 Jeugdhulp metverblijf: overig
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Overig verblijf vindt plaats bij zowel instellingen jeugd- en opvoedhulp, GGZ als jeugdhulpaan-
bieders die zich richten op jeugdigen met een beperking. Het is een categorie verblijf dat niet
tot eerdergenoemde categorieén verblijf behoort. Er treedt soms discontinuiteit tussen de
kwartalen op, doordat aanbieders dit type verblijf soms toch onderbrengen bij gezinsgericht
verblijf.

In alle drie de kwartalen is het gebruik van dit type jeugdhulp afgenomen. De looptijd van deze
jeugdhulp is het hoogst bij’s Heeren Loo.

Tabel 8 Jeugdhulp met verblijf: overig verblijf in het derde kwartaal

gemeente peildatum 1 juli 2016 gestart in kwartaal beéindigd in kwartaal
alphen aan den rijn 53 20 15
hillegom 7 3 1
kaag en braassem 8 3 3
katwijk 46 5 11
leiden 40 13 21
leiderdorp 7 1 2
lisse 13 3 6
nieuwkoop 14 2 3
noordwijk 12 2 2
noordwijkerhout 6 2 3
oegstgeest 12 5 5
teylingen 1 7 6
zoeterwoude 14 0 1
holland rijnland 233 66 79
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Figuur 28 Aantal trajecten overig verblijf per jeugdhulpaanbieder op 30 september 2016
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4.6 Wachttijd en looptijd
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De meeste trajecten jeugdhulp met verblijf starten binnen 8 weken. Dit geldt in ieder geval
voor de aanbieders die gegevens over de aanmelddatum hebben aangeleverd. Er staan aan het
einde van het tweede kwartaal 44 jeugdigen op een wachtlijst, in het derde kwartaal is dit ge-
daald naar 24. Dit is best een fors aantal in vergelijking met het aantal gestarte trajecten. Wel-
licht zijn hier ook jeugdigen bij die niet per se acuut hoeven te starten met een vorm van
jeugdhulp met verblijf (bijvoorbeeld respijtjeugdhulp) en daarom wachten op hun gewenste

plaats.
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Tabel 9  Gerapporteerde wachttijd jeugdhulp met verblijf

soort jeugdhulp % trajecten waar % trajecten waar % trajecten |aantal cliénten |aantal

de jeugdhulp de jeugdhulp waar de dat al meer dan | cliénten dat al
binnen 8 weken is | binnen 8 weken is | jeugdhulp 8 weken wacht | meer dan 8
gestart 2015" gestart binnen 8 op jeugdhulp weken wacht
(eerste helft 2016) | weken is met verblijf op jeugdhulp
gestart op 30-6-2016 met verblijf
(derde op
kwartaal) 30-9-2016
pleegzorg 94 95 te weinig
gegevens
gezinsgericht 100 86 100
44 24
gesloten plaatsing 100 100 geen
gegevens
overig verblijf 91 91 95

! Gegevens zijn berekend over aanbieders die hierover informatie hebben aangeleverd. Dit betreft voor jeugdhulp met verblijf
4 aanbieders.

Gesloten plaatsing heeft in het derde kwartaal een looptijd (mediaan) van 119 dagen, pleeg-
zorg 1.348 dagen. Gezinsgericht en overig verblijf hebben een looptijd (mediaan) van respec-
tievelijk 247 en 227 dagen in het derde kwartaal.

Jeugdhulp met verblijf heeft meestal tot doel het behandelen van een cliént. Een aantal trajec-
ten starten echter om een crisissituatie te stabiliseren. Figuur 30 laat zien dat het aantal crisis-
situaties in overig verblijf in het tweede en derde kwartaal hoger lag dan in het eerste kwar-
taal. Bij pleegzorg daalt het aandeel crisisplaatsingen.

Figuur29 Looptijd trajectendiein het eerste kwartaal
en/of tweede kwartaal enigmomentin traject
waren, tot einddatum of tot 30 juni 2016, in
percentages

30-9-2016
30-6-2016
31-3-2016
30-9-2016
30-6-2016
31-3-2016
30-9-2016
30-6-2016
31-3-2016
30-9-2016
30-6-2016
31-3-2016

overig
verblijf

plaatsing

ht

hulp

pleegjeugdgezinsgerig gesloten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M korter dan een half jaar W tussen half jaaren jaar W meerdan eenjaar

28

Kwartaalrapportage Jeugdhulp Holland Rijnland 2016, kwartaal 3 - Tympaan Instituut - info@tympaan.nl




http://www.tympaan.nl/�

mailto:info@tympaan.nl�



Figuur30 Perspectiefvande gestarte trajecten jeugdhulp met
verblijf, perkwartaal in percentages van gestarte
trajecten
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5.1

Jeugdbescherming, Jeugdreclassering
en veiligheid

Jeugdbescherming en Jeugdreclassering

Het aantal maatregelen Jeugdbescherming is tussen het tweede en derde kwartaal gedaald,
maar in het derde kwartaal wat gestegen. Het betreft met name ondertoezichtstellingen (OTS).
Het aantal maatregelen Jeugdreclassering is nagenoeg stabiel. Binnen de Jeugdbescherming is
de OTS het meest gegeven. Zowel absoluut als verhoudingsgewijs heeft Alphen aan den Rijn de
meeste jeugdigen met een Jeugdbeschermingsmaatregel.

Tabel 10 Jeugdbescherming en Jeugdreclassering

gemeente maatregel maatregel maatregel gestart in beéindigd in
op op op 1juli derde derde
A NELUEL 1 april 2016 2016 kwartaal kwartaal
2016
ots 439 452 429 64 47
voogdij 235 239 242 7 9
preventieve 106 72 72 50 42
activiteiten
jeugdreclassering 144 144 148 36 36

Tabel 11 Aantal jeugdigen met een maatregel op 30 september 2016*

gemeente voogdij preventief traject jeugdreclassering
alphen aan den rijn 103 96 11 40
hillegom 21 15

kaag en braassem 21 5 0 4
katwijk 82 31 18 17
leiden 106 33 28 41
leiderdorp 30 9 0 3
lisse 12 6 1 5
nieuwkoop 7 7 0 2
noordwijk 12 13 3 4
noordwijkerhout 12 3 3 5
oegstgeest 14 2 4 5
teylingen 11 14 3 14
zoeterwoude 3 2 0 0
holland rijnland 449 240 79 147

! Eris een verschil tussen de tabellen 10 en 11 omdat sommige cliénten precies op 30 september 2016 zijn afgesloten. Zij hebben

nog een maatregel op de laatste dag van het kwartaal.
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Figuur3l  Aantal jeugdigen per100 0-17-jarigen met een OTS of
Voogdijmaatregel op peildatum pergemeente

m1-1-2016 m1-4-2016 m1-7-2016

5.1.1 Jeugdbeschermingstafel

In het tweede kwartaal van 2016 zijn er 55 casussen aangemeld voor de Jeugdbeschermingstafel
(JBT) en in het derde kwartaal 41. De meeste casussen komen uit de gemeente Leiden. De be-
langrijkste melders zijn de JGT’s. Dit is een verschuiving ten opzichte van 2015 toen JGT’s niet
werden genoemd als melders (figuur 33).

In bijna alle gevallen (49) is er door de melders verzocht om een onderzoek (VTO) door de
Raad voor de Kinderbescherming (RvdK). Het vaakst besluit de tafel tot een raadsonderzoek en
het inzetten van preventieve Jeugdbescherming.

Figuur32 Aantal meldingen bijde JBT in hetderde kwartaal
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Figuur33  CasussenJBT, uitgesplitst naar type melder
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Figuur34 Onderzoek of maatregel verzocht door melder
in derde kwartaal
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Tabel 12 Aantal besluiten Jeugdbeschermingstafel in het derde kwartaal

geen raadsonderzoek, geen preventieve jb 1
direct naar de raad (geen tafel) 6
preventief jb 1
preventief jb met raadsonderzoek 19
raadsonderzoek zonder preventieve jb 4
uitgesteld raadsonderzoek met preventieve jb 7
nog geen besluit genomen (nog geen tafel geweest) 3
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5.2

Onderzoeken Raad voor de Kinderbescherming

De RvdK doet op verzoek van de gemeente (JGT) of Veilig Thuis een onderzoek naar de opvoe-
dingssituatie die voor de ontwikkeling van kinderen als ernstig bedreigd wordt gezien en de
hulpverlening in het vrijwillige kader niet toereikend is. Op basis van dit onderzoek kan de
RvdK de rechter verzoeken een Kinderbeschermingsmaatregel® op te leggen. De RvdK wordt
daarnaast geinformeerd door de gezinsvoogd wanneer deze van plan is om de ondertoezicht-
stelling of de uithuisplaatsing niet te verlengen of de machtiging uithuisplaatsing tussentijds te
beéindigen. Op basis van de rapportage van de gezinsvoogd controleert de RvdK of de redenen
voor de ondertoezichtstelling en de machtiging uithuisplaatsing niet langer aanwezig zijn en de
situatie van het kind weer veilig is. De RvdK is altijd verplicht de rechter te adviseren over een
verzoek om verlenging van de ondertoezichtstelling en de machtiging uithuisplaatsing als deze
maatregel en de uithuisplaatsing al twee jaar duurt.

Een andere taak van de RvdK is om op verzoek van de rechtbank advies te geven bij echtschei-
dingskwesties als ouders niet tot een ouderschapsplan komen (gezag en omgangsonderzoeken
rond echtscheiding). Ook doet de RvdK onderzoek naar de achterliggende redenen voor leer-
lingen van 12 jaar en ouder die langdurig verzuimen van school en tegen wie proces-verbaal is
opgemaakt. In totaal zijn er in de eerste drie kwartalen 460 onderzoeken geweest, waarvan
310 beschermingsonderzoeken, 90 gezag- en omgangsonderzoeken en 60 schoolverzuimon-
derzoeken.

Figuur35 Onderzoeken Raad voor de Kinderbescherming
tot en met het derde kwartaal?
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' In de rapportage over het tweede kwartaal waren per ongeluk cijfers van april tot en met augustus opgenomen, als zijnde het

tweede kwartaal. Hierdoor werd er onterecht een grote toename gerapporteerd. Doordat er geen kwartaalcijfers beschikbaar
zijn over de losse kwartalen op dit moment is alleen de stand tot en met het derde kwartaal in figuur 35 opgenomen.

? Gedetailleerde beschrijvingen van de verschillende Kinderbeschermingsmaatregelen en de overige werkzaamheden van de RvdK
zijn te vinden op kinderbescherming.nl

34

Kwartaalrapportage Jeugdhulp Holland Rijnland 2016, kwartaal 3 - Tympaan Instituut - info@tympaan.nl




http://www.tympaan.nl/�

mailto:info@tympaan.nl�

http://www.kinderbescherming.nl/�



5.3

Crisis Interventie Team (CIT) en Jeugd Preventieteam (JPT)

Bij acute crisissituaties waar de veiligheid van jeugdigen in het geding is, wordt het CIT ingezet.
In het eerste kwartaal van 2016 zijn er 51 aanmeldingen geweest, in het tweede kwartaal 42
en in het derde kwartaal 76. Het aantal meldingen stijgt met name in de gemeente Alphen aan
den Rijn en Teylingen.

De meeste meldingen komen van het meldpunt jeugdhulp en overlast van de GGD en via Veilig
Thuis. Echter, dit betreft de uitvoering van de Wet tijdelijk huisverbod en de jeugdhulpformu-
lieren van de politie die bij Veilig Thuis binnenkomen. Dit wordt in de toekomst anders geregi-
streerd, waardoor de huidige cijfers vertekenen.

Figuur36 Aantal aanmeldingen bijhet CIT
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Figuur37 Aanmeldingen bij CIT naar melder, in percentages
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Als jongeren in aanraking komen met de politie of als er signalen van crimineel gedrag zijn,
wordt het JPT ingezet. Dit betekent niet dat jongeren per se als verdachte van een misdrijf zijn
aangemerkt. Het kunnen ook jongeren zijn met wie de politie op een andere manier in aanra-
king is gekomen en over wie de politie zorgen heeft. In totaal zijn er 135 meldingen bij het JPT
gedaan in het eerste kwartaal, 49 in het tweede en 92 in het derde kwartaal. De cijfers laten
zien dat het aantal aanmeldingen nogal schommelt.

Figuur38 Aantal aanmeldingen JPT, uitgesplitst naar regio
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Veilig Thuis

Burgers en professionals kunnen vragen stellen en meldingen doen over kindermishandeling
bij Veilig Thuis.

Tabel 13 Aantal adviezen en meldingen kindermishandeling tot en met derde kwartaal

adviezen meldingen

alphen aan den rijn 297 340
hillegom 52 87
kaag en braassem 51 66
katwijk 130 206
leiden 465 405
leiderdorp 85 66
lisse 61 49
nieuwkoop 43 60
noordwijk 68 82
noordwijkerhout 37 38
oegstgeest 43 64
teylingen 49 83
zoeterwoude 15 19
holland rijnland 1.396 1.565
36

Kwartaalrapportage Jeugdhulp Holland Rijnland 2016, kwartaal 3 - Tympaan Instituut - info@tympaan.nl




http://www.tympaan.nl/�

mailto:info@tympaan.nl�



Figuur39 Aantal meldingen per100 0-17-jarigen
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6.1

Budgetuitputting regionale jeugdhulp’

Uitgaven per gemeente naar perceel

In het eerste kwartaal zijn er meer kosten gemaakt dan begroot. In het tweede kwartaal zijn er
minder gemeenten die over het budget heengaan en in het derde kwartaal is de uitputting bij
de meeste gemeenten nog minder hard gestegen. Grote uitzondering is Kaag en Braassem die
nu al over de 100% benutting heengaat. Er zijn verder vier andere gemeenten die nu boven de
75% zitten (figuur 40).

Er zijn opvallend veel kosten gemaakt in de percelen 4 en 2, terwijl dit in 2015 geen percelen
waren waar budgettekorten voorkwamen (tabel 14). Perceel 7 is ook bijna uitgeput. Voor de
GGZ geldt, dat als de percelen 5 en 6 samen worden genomen de budgetuitputting op 64% zit.

Alle budgetberekeningen zijn zonder de gefactureerde bedragen van de aanbieders die niet
worden uitgevraagd, waardoor het tekort wellicht nog iets hoger uitvalt.

Figuur 40 Budgetuitputting per gemeente in het eerste, tweede en derde kwartaal 2016*

Alphen a/d Rijn 28%
Hillegom 24%
Katwijk 28%
Leiden -
Leiderdorp 254
Lisse 28% 25% 290
Nieuwkoop
Noordwijk
Noordwijkerhout 29
Oegstgeest 2%
Zoeterwoude 17% 12% 18%
Teylingen 2=
Kaag en Braassem 249,
0% 10% 20% 0% 40% 0% G0% T0% 80% S90% 100% 110%

uitputiing

! Dit is gebaseerd op de uitgaven zoals opgegeven door de aanbieders en de begroting van TWO Holland Rijnland (regionale
jeugdhulp veiligheid, Jeugdreclassering en opvang jeugd en individuele voorzieningen natura jeugd per gemeente). Hierin zit ook
de post zittend vervoer die niet meegenomen is in de kosten. Een paar aanbieders in perceel 6 hebben aangegeven dat ze geen
onderscheid kunnen maken naar kosten uit 2015 en 2016 voor cliénten die nog in jeugdhulp zijn. Dit is hier niet gecorrigeerd,
waardoor de uitputting wat lager zou kunnen liggen. Er zijn echter geen gefactureerde bedragen meegenomen van vrijgevestig-
den die niet worden uitgevraagd en een aantal aanbieders heeft geen inzicht in de kosten geleverd. Dit zou de besteding weer
iets hoger kunnen laten uitvallen.

® Voor de volgende aanbieders zijn er over het derde kwartaal geen kosten aangeleverd: Mentaal Beter Cure, Via Maris, PEP
Wantveld.
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Tabel 14 Kosten per perceel tot en met het derde kwartaal

begroot kosten tot en resterend budget-
met derde uitputting
kwartaal

percelen
1toten met?7

e | %]

veiligheid, jeugdreclassering en opvang jeugd iv3: f683

perceel 3 kinderbeschermingsmaatregelen 7.219.351 3.763.595 3.455.756 52
en jeugdreclassering
amhk-veilig thuis 1.731.284 1.298.463 432.821 75

Individuele voorzieningen natura jeugd iv3: {682

perceel 1 jeugd- en opvoedhulp 23.568.363 19.095.381 4.471.982 81
perceel 2 gesloten jeugdhulp 1.638.000 2.023.778 -385.778 124
(jeugdhulpplus)

perceel 4 eed (dyslexie) 1.908.552 1.690.655 217.897 89
perceel 5 basis ggz1 13.028.353 526.213 12.502.140 4
perceel 6 specialistische ggz1 13.625.253 17.242.511 -3.617.258 127
perceel 7 verstandelijk beperkten jeugdhulp 10.157.268 10.619.201 -461.933 105
zittend vervoer 200.000 10.241 189.759 5
kosten t.b.v. landelijk gecontracteerde zorg2 3 826.563

totaal regionale jeugdhulp4 73.076.424  56.560.007 16.806.386 77

' Inde percelen 5 en 6 zijn geen correcties gemaakt voor aanbieders die nog kosten over 2015 hebben opgegeven. Alleen Virenze
heeft geen kosten opgegeven.

De kosten opgegeven door de VNG voor de landelijk gecontracteerde zorg zijn niet uitgesplitst in de percelen die Holland Rijn-
land hanteert.

Binnen de verschillende percelen.

Dit is exclusief de Jeugdbeschermingstafel en onvoorzien regionaal. Voor AMHK is een fictief bedrag meegenomen.

2

3
4

Door de toename van het aantal langer lopende trajecten nemen de kosten per traject toe
(tabel 15).

Tabel 15 Gemiddelde kosten® per traject per jeugdhulpvorm tot en met het derde kwartaal

jeugdhulpvorm tot en met het derde kwartaal in euro’s

ambulante hqu2 2.029
daghulp 15.214
jeugdhulp in netwerk jeugdige 3.052
pleegzorg 7.481
gezinsgericht verblijf 13.889
gesloten plaatsing 36.098
overig verblijf 36.858

! Dit is een indicatieve berekening. De gemiddelde kosten zijn berekend door de opgegeven bedragen te delen door de totale
duur in dagen van alle trajecten per jeugdhulpvorm. Hiermee zijn kosten per dag berekend. Dit bedrag is vervolgens omgezet
naar een bedrag per traject door het te vermenigvuldigen met het aantal dagen dat een traject loopt. Vervolgens is het gemid-
delde bedrag van alle trajecten genomen.

Er is geen correctie gemaakt voor aanbieders die kosten ook uit 2015 hebben opgeven. De gemiddelde kosten liggen waarschijn-
lijk lager.

2
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Budgetuitputting PGB'’s

In alle gemeenten ligt het beschikte en bestede bedrag aan het eind van het derde kwartaal
boven het begrote bedrag voor heel 2016. Het bestede bedrag ligt in de meeste gemeenten op
dit moment ruim boven de 75%. Alleen in Leiden en Noordwijkerhout ligt het eronder (tabel
16).

De trend in het eerste en tweede kwartaal was dat het aantal PGB-houders daalt, in het derde
kwartaal is het aantal stabiel gebleven. Deze trend is in alle gemeenten zichtbaar, met uitzon-
dering van Zoeterwoude waar het (lage) aantal PGB-houders is gestegen (figuur 41).

Tabel 16 Financiéle gegevens over PGB’s*

begroot bedrag besteed | bedrag beschikt | budgetuitputting | budgetuitputting
bedrag bij (tot en met (tot en met op basis van op basis van
holland 30 september |31 december besteed beschikt
rijnland 2016) 2016)
T B v
alphen aan den rijn 1.230.507 1.109.638 1.882.844 90 153
hillegom 185.386 316.782 634.792 171 342
kaag en braassem 155.069 218.474 396.711 141 256
katwijk 609.443 786.461 1.356.835 129 223
leiden 1.198.787 736.562 1.459.452 61 122
leiderdorp 251.484 197.742 365.497 79 145
lisse 167.208 165.652 296.814 99 178
nieuwkoop 231.364 267.421 467.370 116 202
noordwijk 183.363 302.545 472.468 165 258
noordwijkerhout 140.049 91.267 160.557 65 115
oegstgeest 191.655 298.146 551.278 156 288
teylingen 376.935 451.079 765.496 120 203
zoeterwoude 78.750 75.477 104.232 96 132
holland rijnland 5.000.000 5.017.247 8.914.345 118 210

! Dit betreft gegevens opgevraagd bij gemeenten. De bestanden zijn uitgedraaid in oktober 2016. De budgetuitputting op basis
van beschikt is een overschatting omdat lang niet al het beschikte geld ook daadwerkelijk wordt besteed. Budgetuitputting op
basis van besteed geeft een reélere inschatting.
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Tabel 17 Gegevens over PGB-houders

gemeente aantal cliénten op aantal cliénten dat | aantal cliénten voor |aantal cliénten op
1 juli 2016 tussen 1 juli en wie tussen 1 julien |30 september 2016

30 september 2016 |30 september 2016

een nieuw pgb de pgb jeugdwet

jeugdwet kreeg eindigde en niet

werd verlengd

alphen aan den rijn 132 18 11 133
hillegom 27 2 0 29
kaag en braassem 32 3 1 34
katwijk 93 9 7 86
leiden 100 10 6 104
leiderdorp 26 4 2 26
lisse 20 4 3 21
nieuwkoop 41 1 4 38
noordwijk 32 3 2 33
noordwijkerhout 13 1 2 12
oegstgeest 30 1 1 30
teylingen 45 4 7 42
zoeterwoude 7 3 2 8
holland rijnland 598 63 438 596

Figuur4l Aantal PGB-houdersper100 0-17-jarigen

mbeginkwl mbeginkw2 meinde kw2 einde kw3
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Inzicht en dialoog over
sturingsmogelijkheden

Jjeugdhulp

TWO Jeugdhulp
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Agenda

= Terugkoppeling contractering

= Tijdelijk Fonds Jeugdhulp

= Bestedingsvoorstel extra budgetten
= Sturen op jeugdhulp






Terugkoppeling contractering

= Ambulant en verblijf
= 125 aanbieders
= Uitzondering: aantal kleine aanbieders en Pluryn

= CoOperatie Jeugd en Gezinsteams HR
= Gecertificeerde Instellingen

= Binnen de programmabegroting Jeugdhulp
= Ontwikkeltafels vanaf 17 januari 2017






Tijdelijk Fonds Jeugdhulp

= 13-12:
= 21-12:
= 18-01:
= 27-01:
= 15-02:
= 02-03:
= 03-03:

voorgenomen beoordelingskader vastgesteld in AO
communicatie over voorgenomen beoordelingskader
behandeling van het beoordelingskader in het Pho
deadline plannen ontvangen door TWO Jeugdhulp
behandeling beoordeling en addenda in Pho
besluitvorming over addenda in Dagelijks Bestuur
Informeren jeugdhulpaanbieders over resultaat






Bestedingsvoorstel

= Proces extra budgetten
= Gestart in mei 2016 — besluitvorming 1 december 2016
= Geen kind in de knel
= Begrotingspost Expertteam — buiten regionaal
= Bestedingsvoorstel augustus
= Contractering met addenda bij contract via Pho naar DB

= Toevoegen budgetten

= Cliéntvolgend budget: mandaat manager TWO
Jeugdhulp via Expertteam voor objectivering urgentie






Bestedingsvoorstel

= Bestedingsvoorstel december

= Contractering met addenda bij contract via Pho naar DB
= Vrij besteedbare ruimte afhankelijk van prognose 2016
= Prognose afhankelijk van gegevens jeugdhulpaanbieders

= Prognose 2016
= Tussentijds memo over prognose volgt
= Prognose PGB's






Financieel perspectief

= Geld volgt inhoud, maatr...

13 gemeenten 2015 2016 2016
Uitkering jeugdhulp € 103.687.000 € 97.484.000 € 97.484.000
Realisatie Begroting Prognose
Jgt € 12.984.000 € 13.736.000 € 13.451.000
Inzet jeugdhulp € 79.893.000 € 75.296.000 € 79.871.000
Pgb € 7.706.000 € 5.000.000 €  6.690.000
Uitvoeringskosten € 1.258.000 € 1.705.000 € 1.705.000
Lokale inzet jeugdhulp € 2.809.000 € 2.097.000 € 2.097.000
Totale jeugdhulp € 104.651.000 € 97.834.000 € 103.814.000
Onbetaalde overproductie € 3.790.000
Saldo € 964.000 € -6.330.000
Saldo excl 3 miljoen € -3.330.000






Financieel perspectief

= Kostendaling 1,2% (5% t.o.v. productie 2015)

€ 120.000.000

€ 100.000.000 -

€ 80.000.000 -

€ 60.000.000 - ® Inzet jeugdhulp

B Extra middelen inkoop

€ 40.000.000 -
M Extra middelen jeugdhulp

€ 20.000.000 -
m Uitkering jeugdhulp

£€-






Financieel perspectief

= Prognose lange termijn

Lange termijn prognose bij wisselend Lange termijn prognose bij wisselend
tempo transformatie tempo transformatie
(11 gemeenten & 13 gemeenten veiligheid) (13 gemeenten)
85.000.000 110.000.000
\ = Jitkering jeugdhulp 105,000,000 \ - Uitkering jeugdhulp

80.000.000 (11/13 gem.) (13 gem.)
i\ 100.000.000 -
75.000.000 — _ _
\ ——Totale jeugdhulp 95.000.000 = Prognose jeugdhulp
70.000.000 minus 1% per jaar R N\ : minus 1% per jaar (13

(11/13 gem.) 90.000.000 gem.)
65.000.000 ~ Prognose jeugdhulp 85.000.000 ~—Prognose jeugdhulp
minus 2,5% per jaar minus 2,5% per jaar
60.000.000 T T T T T T {11/13 gem_) 80.000.000 T T T T T T 1 (13 gem)
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Financieel perspectief

= Kostendaling van 1% per jaar > structureel
tekort

= Kostendaling van 2,5% per jaar > evenwicht
iIn 2020

= VVoor 2017 extra middelen nodig > voorstel gl

= Geld volgt inhoud, door sturing op inhoud...






Sturen op Jeugdhulp

= Inzicht en dialoog over sturingsmogelijkheden











Sturen en verleiden

= \Versterken voorveld
= |nstroom

= \/olume

= Kosten

= Uitstroom






Verleiden door versterken
voorveld

Verleiden door versterken

wvoorveld
interventie rol gemeente mate van sturing niveau van sturing voorbeeld opmerkingen
meer aanbod in voorveld opdrachtgever verleiden en sturen lokaal uitbreiden dienstverlening
via van bijvoorbeeld RESET,
opdrachtgeverschap BKK, enz...
aan JGT
Ander aanbod in vooneld opdrahtgever verleiden en sturen lokaal inzicht in gebruik van
via jeugdhulp geeft scherper
opdrachtgeverschap inzicht in wat preventief
aan JGT wenselijk is. Mogelijk

andere preventieactiviteiten
organiseren.

trajectgerichte alliantie van opdrachtgever sturen, als er lokaal, deel regionaal via alliantie tussen aanbieder  waagt maatwerk in

jeugdhulpaanbieders en sprake is van regionale inkoop van begeleiding en bekostiging en

lokale preventieve partners bekostiging door vrijwilligersoranisatie, zodat transformatie lokale
gemeente, anders professionele begeleding, aanbieders in voorveld
lokale partijen eerder weer teruggelegd
verleiden kan worden in voorveld, zo

nodig met wat steun...






Voorbeelden van sturen op
Instroom

JGT's opdrachtgever sturen en Meer integraal maken lokaal mate van sturing is
verleiden vraaganalyse: bijvoorbeeld athankelijk van
eerst schulden aanpakken, gg:(e?(ljes)keuzesl
waardoor opvoedproblemen '
automatisch verminderen
Huisarts relatiemanagement verleiden X percentage jeugdigen die lokaal: relatie huisartsen; |lokale en regionale
verwijzing krijgen naar hoog regiqnaal (TWO) opdracht interventies
specilialistische GGZ, kan ook aan jeugdhulpaanbieders  |versterken elkaar
behandelt worden door
regulier specialistische ggz
Medisch specialist relatiemanagement, verleiden, zeer als hoogspecilistisch aanbod  |regionaal (werkagenda [daar waar specialist
beperkt beperkt sturen transformeert en verwijzer is [&PHO) F’Ok .
opdrachtgeverschap onvoldoende aangesloten, !eugdhulpaanbleder
blijft deze verwijzen naar 's, kan pepgrkte mate
; van sturing ingezet
‘oude’ jeugdhulp. worden via inkoop
(regionaal)
Gecertificeerde Instellingen|opdrachtgever sturen zie JGT's regionaal voorwaarde is heldere

sturingsfilosofie:
beleidsontwikkeling






Voorbeelden sturen door
beschikbare volume

Voorbeelden Sturen op

wlume
interventie rol gemeente mate van sturindid niveau van sturing il Voorbeeld opmerkingen
Nadere definiering passend  vaststellen beleid en sturen lokaal, regionale samenwerking Door een nadere Effect voor
en wldoende verwlgens opdrachtgever versterkt interventie; resultaat in  definitie/operationalisatie jeugdigen/gezinnen
regionaal inkopen van beleid, vallen mogelijk  wordt verzacht als in
bepaalde vormen van vooneld alternatief

ondersteuning/jeugdhulp wordt ontwikkeld
niet meer in de categorie

jeugdhulp en worden dus

ook niet meer als zodanig

ingekocht.
Nadere definiering algemeen vaststellen beleid en sturen lokaal, regionale samenwerking Door een helder denkkader denkkader vaagt om
gebruikelijk venwlgens opdrachtgever versterkt interventie; resultaat in  te ontwikkelen, waarin zorgwldige
regionaal inkopen beschreven wat de implementatie bij
gemeente ziet als JGT's en aanbieders

algemeen gebruikelijke
zorg, neemt het wolume aan
professionele jeugdhulp af

Schuiven met wlume opdrachtgever naar de verleiden regionaal Voor bepaalde doelgroepen Kan uitsluitend nadat
TWO, TWO uitvoerder de ambulante jeugdhulp hierover

beheerst laten groeien ten  beleidsmatige keuzes
koste van bijwoorbeeld zijn gemaakt door
daghulp op locatie. gemeenten.

Sturen op efficient e benutting via de TWO, inkoop sturen regionaal beschikbare wlume Kan uitsluitend nadat

van beschikbare volume jeugdhulp met verblijf niet  hierover
meer sectorgeorienteerd beleidsmatige keuzes
organiseren, maar meer zijn gemaakt door
integraal inzetten gemeenten.






Voorbeelden van sturen
op kosten

Voorbeelden sturen op

kosten
interventie rol gemeente mate van sturenid niveau van sturen voorbeeld opmerkingen
verlagen administratieve opdrachtgever sturen regionaal uitsluitend landelijke vereenwvoudiging van
lasten bij aanbieders productcodes gebruiken systeem heeft effect
op mogelijkheid tot
monitoren
sturen op uitweringskosten  opdrachtger, uitvoerder  sturen regionaal bijstellen regionale effect op kwaliteit van
regionaal capaciteit op inkoop inkoop
sturen op kosten uitvoerder sturen lokaal, regionaal beleidsvoorbereiding nog verminderd lokale
beleidsvoorbereiding meer in gezamenlijkheid inMoed/ couleur locale
organiseren
Transparantie over opdrachtgever sturen regionaal Verschillende aanbieders  door gegevens uit
kostenopbouw gaan verschillend om met  GGK, bouwen we
product pleegzorg. Wel of  komend jaar meer
niet inclusief benodigde data op.
begeleiding. Hierdoor is niet
transparant wat gemiddelde
kostprijs is.






Voorbeelden van sturen

Voorbeelden sturen op
uitstroom

op uitstroom

interventie rol gemeente mate van sturing niveau van sturing voorbeeld opmerkingen
inhoudelijke vernieuwing op  opdrachtgever, inkoop via eerst verleiden, dan regionaal zodanig vernieuwen kost tijd, met name
productniveau TWO sturen specialistische behandeling door andere
met verblijf, dat verdienmodellen van
verblijffscomponent wordt aanbieders
verkort
Specifieke deskundigheid opdrachtgever, inkoop via eerst verleiden, dan regionaal specialistische daghulp waagt ook om
tijdens TWO sturen meer in dagelijkse transformatie bij

behandeling/begeleiding
sterker verbinden met
dagelijkse leefomgeving

leefomgeving realiseren,
zodat deze zodanig
versterkt, dat professionele
hulp korter noodzakelijk is

lokale aanbieders in
vooneld; uitsluitend
mogelijk met lokale
inspanning hierop

trajectgerichte alianties van
aanbieders

opdrachtgever, inkoop via eerst verleiden, dan lokaal, regionaal

TWO

sturen

alliantie tussen aanbieder
van begeleiding en
vrijwilligersoranisatie, zodat
professionele begeleding,
eerder weer teruggelegd
kan worden in vooneld, zo
nodig met wat steun...

wvraagt maatwerk in
bekostiging en
transformatie lokale
aanbieders in vooneld






Voorwaarden voor
sturen of verleiden

= Reéel begroten en financieren als basis

= Samenhangende (beleids)keuzes:
= Focus
= Planning

= Als onderdeel van groter proces van transformatie
= Regionale strategie/visie op jeugdhulplandschap
* Dialoog met aanbieders en stakeholders

= \Voortdurend proces van monitoren, evalueren en
bijstellen






HOLLAND
RIJNLAND

WAAR DE RANDSTAD TOT BLOEI KOMT

www. hollandrijnland.nl

Holland Rijnland is het samenwerkingsorgaan van Alphen aan den Rijn, Hillegom, Kaag en Braassem, Katwijk, Leiden, Leiderdorp, Lisse,
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Oplegvel
1. | Onderwerp Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp
Holland Rijnland
2. Rol van het Basistaak
samenwerkingsorgaan Efficiencytaak

Holland Rijnland

Platformtaak volgens Dagelijks Bestuur
Platformtaak volgens gemeente

3. | Regionaal belang De gemeenten in Holland Rijnland, die
gezamenlijk alle jeugdhulp inkopen via de TWO
jeugdhulp, hebben besloten een Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp Holland Rijnland in te stellen. Doel van
dit Tijdelijk Fonds Jeugdhulp is om de
transformatie te versnellen.

4. Behandelschema: Datum: Datum: Datum:
Informerend | Adviserend | Besluitvormend

DB
Colleges
PHO
DB
Gemeenteraad
DB
AB
Gemeenteraad
5. | Advies PHO 1. inte stemmen met het
“Beoordelingskader Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp Holland Rijnland”.
6. Reden afwijking eerdere
besluitvorming en wijze
afwijken
7. Essentie van het voorstel | De gemeenten in Holland Rijnland, die

(annotatie zoals op agenda
staat)

gezamenlijk alle jeugdhulp inkopen via de TWO
jeugdhulp, hebben besloten een Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp Holland Rijnland in te stellen. Doel van
dit Tijdelijk Fonds is de transformatie in de jaren
2016 t/m 2019 te versnellen.

Om in aanmerking te komen als zorgaanbieder
voor het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland
Rijnland is voorliggend beoordelingskader
opgesteld.
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Inspraak

Nee
Ja, door:
Wanneer:

Financiéle gevolgen

Binnen begroting Holland Rijnland

Buiten begroting (extra bijdrage gemeenten) te

weten:
De gemeenten hebben in het najaar 2016
ingestemd met het regionaal instellen van een
Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland van
totaal 7 miljoen verdeeld over 4 jaren (€ 1 miljoen
in 2016, € 3 miljoen in 2017, € 2 miljoen in 2018
en € 1 miljoen in 2019). Dit fonds heeft als doel
om de transformatie bij de zorgaanbieders te
versnellen. Dit Tijdelijk Fonds Jeugdhulp is
opgenomen in de programmabegroting 2017 en is
opgenomen in de meerjarenbegroting jeugdhulp.

10.

Bestaand Kader

Relevante regelgeving:

Eerdere besluitvorming:

PHO Maatschappij van 24 augustus 2016
“Budgetten Jeugdhulp”

PHO Maatschappij van 9 november 2016
“Programmabegroting Jeugdhulp 2017”

11.

Lokale context
(in te vullen door griffier)
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Adviesnota PHO (concept)

Vergadering: PHO Maatschappij
Datum: 21 december 2016
Tijd: 12.00 — 14.30 uur
Locatie: Gemeentehuis Leiderdorp
Agendapunt: Beoordelingskader Tijdelijk
Fonds Jeugdhulp Holland
Rijnland
Kenmerk:
Auteur: Erna Wieling en Nicolette Kager
Organisatie: gemeente Noordwijk en Gemeente Oegstgeest

Onderwerp: Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland

Beslispunten:

1. inte stemmen met het “Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland
Rijnland ".

Inleiding:

De gemeenten hebben in het najaar 2016 ingestemd met het regionaal Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp Holland Rijnland. Dit fonds bestaat uit een bedrag van totaal 7 miljoen
verdeeld over 4 jaren (€ 1 miljoen in 2016, € 3 miljoen in 2017, € 2 miljoen in 2018 en € 1
miljoen in 2019. Dit fonds heeft als doel om de transformatie bij de zorgaanbieders te
versnellen.

Het is een groot budget en het is zeer belangrijk dat het fonds wordt ingezet op plannen
die (kosten) effectieve en efficiénte resultaten in de transformatie gaan behalen.

De gemeenten Alphen aan den Rijn en Kaag en Braassem nemen niet deel aan het
Tijdelijk Fonds Jeugdhulp, maar zullen wel meedenken bij het beoordelen van voorstellen
ingediend door zorgaanbieders vanuit het gedwongen kader.

Beoogd effect:

Een gedegen beoordelingskader en vervolgproces zorgt ervoor dat het Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp op een objectieve en effectieve manier wordt ingezet, waardoor de
transformatie versnelt en de druk op de budgetten wordt verlicht.

Argumenten:

1.1 De criteria in het beoordelingskader beogen daadwerkelijke versnelling in de
transformatie, met daaraan gekoppeld de verlichting van de druk op de budgetten.

In de criteria zijn er twee belangrijke voorwaarden opgenomen. Voorwaarde één is dat de
focus van de geboden jeugdhulp ligt op duurzame kwaliteit van en inbedding in het
dagelijks leven. De tweede voorwaarde is dat de kwaliteit van het proces van toeleiden,
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verwijzen en accepteren wordt versterkt , zodat zo snel mogelijk de meest passende hulp

kan worden geboden. Aan deze twee hoofdvoorwaarden zijn veel inhoudelijke aspecten
verbonden zoals onder andere inhoud, samenwerking, kosteneffectiviteit en kwaliteit. De
plannen worden getoetst aan deze inhoudelijke voorwaarden.

1.2 Het beoordelingskader geeft duidelijkheid aan de zorgaanbieders waaraan de
plannen moeten voldoen.

Om de budgetten open en transparant toe te wijzen is het noodzakelijk om aan de
zorgaanbieders duidelijk te maken waaraan de plannen moeten voldoen, om de
gewenste resultaten te behalen ( transformatie en verlichting van de budgetten).

1.3 Het beoordelingskader is een coproductie van gemeenten en de TWO.

Er is nauw samengewerkt met de ambtenaren Jeugd en de TWO om het
beoordelingskader en het proces erom heen op te stellen. Het belang van het tijdelijk
fonds is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de TWO en de gemeenten. De
monitoring en sturing van het Tijdelijke Fonds Jeugdhulp zal ook in het vervolgproces
gezamenlijk worden opgepakt.

1.4 Het beoordelingskader is conform onze gezamenlijke visie “Hart voor de Jeugd”.

De visie “Hart voor de Jeugd” en de uitgangspunten Jeugdhulp vormen de basis van ons
beleid. De criteria van het beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp is hierop
gebaseerd.

Kanttekeningen/risico’s:

1.1 De 19 grote aanbieders hebben voorrang.

De Programmabegroting Jeugdhulp 2017 is door de gemeenten van HR vastgesteld
waarin het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp is opgenomen. Deze begroting is sluitend, maar
geeft grote financiéle druk bij de 19 grote zorgaanbieders. Daarom is versnelling van de
transformatie bij deze aanbieders zeer belangrijk. Deze aanbieders krijgen voorrang om
hun aanvragen voor het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp in te dienen. Consequentie hiervan is
dat een groot deel van het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp ingezet moet worden bij de 19 grote
zorgaanbieders. Dit betekent niet dat deze grote aanbieders automatisch aanspraak
kunnen maken op het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp. Ze hebben pas recht op het Tijdelijk
Fonds Jeugdhulp als hun plan voldoet aan de voorwaarden.

Als de 19 grote aanbieders met (on) voldoende voorstellen komen die passen binnen het
beoordelingskader, is er ruimte voor de overige aanbieders jeugdhulp om met een
passend plan een beroep te doen op het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp.

1.2 De werkzaamheden rondom het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp vergen veel ambtelijke
uren.

De gemeenten moeten zich realiseren dat een brede ambtelijke inzet voor het Tijdelijk
Fonds Jeugdhulp essentieel is om van het Tijdelijk Fonds een succes te maken. Om de
ambtelijke inzet inzichtelijk te maken is het verstandig deze werkzaamheden op te nemen
in de Werkagenda Jeugd.

Financién:
De gemeenten hebben in het najaar 2016 ingestemd met het regionaal instellen van een
Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland van totaal 7 miljoen verdeeld over 4 jaren (€ 1
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miljoen in 2016, € 3 miljoen in 2017, € 2 miljoen in 2018 en € 1 miljoen in 2019). Dit fonds
heeft als doel om de transformatie bij de zorgaanbieders te versnellen. Dit Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp is opgenomen in de programmabegroting 2017 en is opgenomen in de
meerjarenbegroting jeugdhulp.

Communicatie:

= Tijdens de overleggen rondom de resultaatovereenkomsten zijn de 19 grote
zorgaanbieders al geinformeerd over de mogelijkheden van het Tijdelijk Fonds
Jeugdhulp. Na het vaststellen van het beoordelingskader zullen de zorgaanbieders
geinformeerd worden over de criteria waaraan de plannen moeten voldoen.

Evaluatie:

Parallel aan de kwartaalrapportages zal er gerapporteerd worden over de voortgang van
de projecten die gefinancierd worden vanuit het Tijdelijk Fonds Jeugdhulp. Deze
rapportages worden besproken in de werkgroep Tijdelijk Fonds. Afhankelijk van de
uitkomsten van deze periodieke bespreking, worden vervolgacties ondernomen. Deze
kunnen variéren van onderbrengen/bespreken in reguliere accountgesprekken vanuit de
TWO, tot bestuurlijk opschalen en/of advies om bekostiging stop te zetten cq aan te
passen.

Bijlagen:
- Beoordelingskader Tijdelijk Fonds Jeugdhulp Holland Rijnland.






Beoordelingskader Tijdelijk Fonds
jeugdhulp Holland Rijnland

Coproductie van de TWO jeugdhulp
en het AO jeugd





Brede inventarisatie doelen transformatie; vastgestelde uitgangspunten

Wat inwoners (kinderen en hun gezin en netwerk) willen/doen
wat nodig is/integraal beeld van de vraag van de cliént

Dit integrale beeld is de basis voor de transformatieopgave:
triage vanuit professional /aansluiten bij wat de cliént wil
bereiken/wat kan de cliént zelf/wat kan het netwerk
betekenen. Maar ook: welke inzet op andere leefgebieden
draagt bij aan de oplossing (, bijv. wonen, werk, financién
Aansluiten bij de overgang levensfase

Zo licht als mogelijk, zo specifiek als nodig ‘
Meer in de buurt/zorgen voor elkaar

Dichtbij, eigen leefomgeving

Ondersteunen ouders en kinderen en anderen in hun dagelijkse
leefomgeving

Versterken kind en systeem

Eigen kracht/zelfredzaam/zelfvertrouwen

Meer kinderen participeren in kinderopvang, school en werk, waarbij
jeugdhulp ondersteunend maar niet in de plaats van deze
voorzieningen ingezet kan worden.

Andere mindset van professionals: van zorgen voor naar zorgen dat
Leren omgaan met beperkingen

\ g

Quick wins en

laten zien

waarde co-creatie

Aanbieders bieden hulp in
gezamenlijkheid

Niemand mag buiten de boot
vallen

Versterken voorliggende veld
(waaronder onderwijs/Huisarts)
en verbinding met andere
leefgebieden.

Specifieke kennis inzetten aan de
voorkant (triage) en in
hulpverleningsproces
Ontschotting (verwijzingen,
financién, kennis van het systeem)
Voorkomen van dubbel werk

Doelmatigheid; Meer met minder geld/
hetzelfde met minder geld

Transparantie kostprijsopbouw

Geld volgt cliént (lange termijn)

Regie (gemeente, maatschappelijke organisaties)





Transformatie

Kwaliteit in lijn met
‘Hart voor de jeugd’

Kosteneffectief
(Doelmatige inzet
middelen)

Niemand valt buiten de
boot

>

Hoe doen we dat » Wat levert dat op

Vanaf dag één specifieke hulp en » Jeugdige neemt duurzaam en naar
deskundigheid verbinden met het vermogen deel

dagelijks leven: focus op duurzame

kwaliteit van en inbedding in het » Kosteneffectieve jeugdhulptrajecter
dagelijks leven.

» Ander hulpverleningslandschap:

De kwaliteit van het proces van  Juiste deskundigheid op de
toeleiden/verwijzen en accepteren juiste plek
versterken, om zo snel als mogelijk « Nieuwe/andere vormen van
de meest passende jeugdhulp aan jeugdhulp

te kunnen bieden.

|
Beoordelingskader





Beoordelingskader

Inhoudelijke aspecten

Inhoudelijk

Samenwerking

kwaliteit

Kosteneffectief

Aangrijpings-
punt op een
van de
inhoudelijke
aspecten

Haalbaar

Sluit aan bij
2 of meer
van de
inhoudelijke
aspecten
Max Max

Indien wel: 3 ptn. 3 ptn.

door in de
beoordeling

Indien niet:
Knock out

Realistisc
h

Max
3 ptn.

Resultaat
benoem
d

Max
3 ptn.

Effect
Kwalitatief

Max
3 ptn.

Effect
kwantita
tief

Max
3 ptn.





Nadere beschrijving inhoudelijke aspecten

Inhoudelijk

Vanaf dag één specifieke hulp en deskundigheid verbinden met het dagelijks leven: focus op duurzame kwaliteit
van en inbedding in het dagelijks leven

* Betere inzet van de kracht van het netwerk om de cliént heen

e Thuisnabij/ in de leefomgeving van het gezin

* Samenwerking met algemene voorzieningen/basisvoorzieningen in de dagelijkse leefomgeving
 Samenwerking met andere zorgaanbieders

e Zichtbare aansluiting bij overige leefdomeinen

Samenwerking

* Samenwerking vooraf met verwijzers versterken (overleg van te voren)

e Samenwerking met algemene voorzieningen/basisvoorzieningen in de dagelijkse leefomgeving
 Samenwerking met andere zorgaanbieders

Kwaliteit

e De kwaliteit van het proces van toeleiden, verwijzen en acceptatie wordt zichtbaar verbeterd.

e Kwaliteit van jeugdhulp wordt zichtbaar verbeterd in lijn met ‘Hart voor de jeugd’. Bijvoorbeeld:
behandelingen worden verkort en ouders en jongeren stromen duurzaam uit de jeugdhulpverlening.

e Zet scherp aanbod neer, wat is het specialisme van de zorgaanbieder? Zorgaanbieder schaalt af bij lichte
jeugdhulp. Specialistische deskundigheid zodanig beschikbaar maken, dat deze beweging duurzaam
plaatsvindt. Niet meer aanbodgericht werken (scherpe visie over het wegnemen en teruggeven van de regie
aan de cliént)

Kosteneffectief

e Zorgaanbieders meer in de faciliterende rol plaatsen: de jgt’s in staat stellen hun werk te doen
* Meer transparantie in de opbouw van de kosten van jeugdhulptrajecten.

* Hulptrajecten zo kosteneffectief en efficiént mogelijk inrichten.





Nadere beschrijving beoordelingscriteria

Als een plan door de knock-out criteria komt, wordt het plan als geheel
beoordeeld op de volgende onderdelen

= Impact
— De verwachting is dat het plan een (significante) bijdrage levert aan de gewenste transformatie
=  Haalbaar

— (Deel) effecten zijn zichtbaar in 2017, maximale looptijd 2 jaar (bekostigingsafspraken worden
per jaar gemaakt)

— Goede organisatie van de implementatie is beschreven
= Realistisch
— De aanbieder heeft invloed op het resultaat
— Het plan sluit aan bij de positie en de rol van maatwerkvoorzieningen in het gehele aanbod
= Resultaat
— Het resultaat is duidelijk benoemd en geconcretiseerd in deel Ill van format
= Aantoonbaar effect kwalitatief
— Betere uitkomsten van jeugdhulp in lijn met visie
— Het resultaat kan ingebed worden in de reguliere praktijk
=  Aantoonbaar effect kwantitatief

— Minder cliénten in jeugdhulp/kortere behandelduur in jeugdhulp/ meer cliénten voor zelfde
kosten

— Lagere kosten per cliént





Knock out criteria

 Onvolledig ingevuld format

 Onvoldoende aanknopingspunten op inhoudelijke aspecten,
tenminste 2 van de 4

e Geen samenwerkingspartner

* Reikwijdte van plan betreft andere regio’s en niet regio Holland
Rijnland.

Positie 19 grotere aanbieders

Met voorrang vanuit perspectief:
Versnellen vraagt om volume
Budgetkorting en risico van onvoldoende volume van jeugdhulp

Tot max 100% budget 2016





Beoordelen plannen Tijdelijk Fonds Jeugdhulp

Eerst worden de plannen van de 19 grotere jeugdhulpaanbieders beoordeeld. Voor het
restant van de beschikbare middelen wordt vervolgens een (onderhandse) aanbesteding
gestart. De komende periode wordt benut om uit te zoeken wat hierin mogelijk is.

= Fasel

— Elk plan wordt eerst beoordeeld op de knock out criteria. Wordt niet aan de knock
out criteria voldaan, dan wordt het plan verder niet beoordeeld. Hersteltermijn 2
weken.

= Fase?2

— Elk plan dat door de knock out fase is gekomen, wordt vervolgens beoordeeld op
alle overige zes criteria.

— Voor elk criterium kan minimaal 0 en maximaal 3 punten gescoord worden.
— Totaal kan er dus maximaal 18 punten gescoord worden.

= Beoordelingsteam
— Elk plan wordt door twee inhoudelijk deskundigen individueel beoordeeld (vier ogen
principe).
— De twee afzonderlijke scores worden gemiddeld tot één eindscore.





Budgettoekenning 2017

= Transformatieplan komt niet door knock out criteria
— Plan wordt afgewezen. Hersteltermijn van max. 2 weken.

= Transformatieplan komt wel door knock out criteria

— Plan vraagt verbetering < 11 pt-> hersteltermijn van max 2 weken; tweede
termijn < 11 pt: niet bekostigen

— Planis gemiddeld -> tussen 11-15 pt: (deels) bekostigen met
verbeterafspraken en aangescherpte monitor en verantwoordingsafspraken

— Plan behoort tot de top > 15 pt -> bekostigen+ platform bieden

Transformatie komt door knock-out en beoordelingsfase
— extra financiéle check en beoordeling-> financieel advies

Resultaat: bekostigingsafspraken voor ingediende plannen voor 2017!
Eventuele bekostigingsafspraken vanuit het Tijdelijke Fonds voor 2018 kunnen

pas gemaakt worden, als ook reguliere bekostiging 2018 afgesproken wordt
(eind 2017).





Besluitvormingsproces en planning

Behandeling van het beoordelingskader in het Ambtelijk Overleg (AO) Jeugd dd 13
december

Publicatie/communicatie over de voorgenomen beoordelingsmethodiek — inclusief
het tijdpad — op uiterlijk 21 december

Behandeling van het beoordelingskader in het Portefeuillehoudersoverleg (PHO) dd
18 januari 2017

Publicatie/communicatie over de, door het PHO akkoord verklaarde definitieve
beoordelingsmethodiek, op uiterlijk 19 januari

Uiterste inleverdatum plan: 27januari 2017
Deadline beoordeling: 31 januari
Behandeling in Pho op 15 februari 2017

Besluitvorming over addenda: zo snel mogelijk, met schriftelijke ronde na 15-02,
maar uiterlijk Dagelijks Bestuur van 2 maart





Beoordelingsproces en planning

= Qpstellen beoordelingskader door AO/TWO, uiterlijk 5 december 2016
verzending aan AO

= Beoordelaars zijn de beleidsmedewerkers uit de 11 gemeenten, wanneer
een plan ook veiligheid en/of gesloten jeugdhulp worden
beleidsmedewerkers Alphen en Kaag uitgenodigd mee te doen.

= Elk plan wordt beoordeeld door 1 beleidsmedewerker gemeente +
accounthouder TWO + financieel adviseur (mn onderdeel Ill van format)

= Maandagmiddag 30 en dinsdagmorgen 31 januari: beoordeling door leden
AO, ondersteunt door TWO! Individuele beoordeling + bespreking
resultaten
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1ad- & Gezinsteams Postbus11008, 2301 EA Leiden

samen deskundig

Aan het portefeuillehouders overleg Sociale Agenda Holland Rijnland
Aan de medewerkers van de Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland

Aan de cliéntenraden van de moederorganisaties van de coOperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland
Rijnland en cliéntvertegenwoordigers van de Jeugd- en Gezinsteams

Leiden, 9 december 2016

Betreft: Invulling Raad van Advies Codperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland

Geachte dames en heren,

Met ingang van 1 januari 2017 wordt de codperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland door de
gemeenten gecontracteerd als aanbieder van jeugdhulp voor de 18 teams in de regio. De statuten en
het governancemodel van de coOperatie zijn hierop aangepast. In dat governancemodel is gekozen
voor een Raad van Advies naast de ALV, bestuur en directeur. Overigens is het streven de functie van
directeur medio 2017 te vervangen door de functie van bestuurder. Daarmee vervalt dan de functie
van het bestuur.

De Raad van Advies bestaat uit drie personen, die worden benoemd door de ALV. De leden van de
Raad van Advies worden buiten de leden van de codperatie gerekruteerd.

Tenminste één lid wordt voorgedragen door de JGT's (derhalve de uitvoerende hulpverleners zelf) en
één lid wordt voorgedragen door de gemeenten. Het derde lid wordt voorgedragen door de
gezamenlijke cliéntenraden en/of cliéntenvertegenwoordigers van JGT's.

Voor de Raad van Advies is het van essentieel belang dat men het gedachtengoed en de regionale
visie, zoals verwoord in Hart voor de Jeugd, omarmt en een visie heeft op lange termijn
samenwerking, lokaal maatwerk versus regionale afspraken en jeugdhulp binnen het brede sociale
domein.

Bij de selectie wordt rekening gehouden met benodigde individuele competenties op het gebied van
bijvoorbeeld financién, jeugdhulp, overheid, juridisch, strategisch inzicht. Daarbij kijken we naar het
totaal, een evenwichtige samenstelling van de Raad van Advies waar het gaat om specifieke
expertise.

De Raad van Advies komt twee keer per jaar bijeen en verder zo vaak als tenminste één van de leden
dat wenst. De Raad van Advies staat het bestuur, de directeur (en op den duur de bestuurder) en de
ALV met gevraagd en ongevraagd advies terzijde. Bij de uitoefening van hun taak richten de leden
van de Raad van Advies zich naar het belang van de codperatie. De leden van de Raad van Advies
oefenen hun functie onafhankelijk uit, zonder last of ruggenspraak en zonder een deelbelang te laten
prevaleren.





Jeugd- & Gezinsteams
samen deskundig
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Bestuur en directie nodigen u hierbij uit namens uw gremium tot een voordracht te komen.
Wij vragen u dit voor 1 februari 2017 te doen.

Wij verzoeken u uw reactie te richten aan:
Cooperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland
T.a.v. Marion Goedhart, directeur

Postbus 11008

2301 EA Leiden

Voor verdere vragen betreffende de inhoud en de procedure kunt u zicht richten tot de voorzitter
van het bestuur: Rene Verkuylen, telefoon: 06-5320 4786.

Wij stelen uw medewerking in dezen bijzonder op prijs.

Met vriendelijke groet,

Rene Verkuylen,
voorzitter bestuur codperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland

Bijlage: 1. Governance en organisatiestructuur in de cooperatie JGT Holland Rijnland
versie 8.0 juni 2016

2. Hart voor de Jeugd






Governance en organisatiestructuur in de codperatie JGT Holland Rijnland
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Inleiding

Dit document beschrijft op hoofdlijnen de governance en organisatiestructuur van de
cooperatie JGT Holland Rijnland. Op dit moment is sprake van een ‘codperatie light'.
Deze gaat veranderen per januari 2017 wanneer Holland Rijnland het contract voor de
instandhouding van de Jeugd- en Gezinsteams (JGT’s) afsluit met de codperatie en de lid
instellingen niet langer afzonderlijk worden gecontracteerd voor het leveren van
personeel aan de JGT’s. Personeel zal vanaf dat moment door de lid instellingen
structureel gedetacheerd worden naar de codperatie.

Op het moment dat de codperatie jeugdhulpaanbieder is valt de organisatie onder de
zorgbrede governancecode. De codperatie staat een slanke management- en
toezichtstructuur voor. Alle leden van de Algemene Ledenvergadering (ALV) vallen
vanwege hun (bestuurs)verantwoordelijkheid in hun lid organisatie onder de zorgbrede
governance code of een andere voor betreffende branche geldende governance code.
Hiermee wordt op een getrapte wijze aan deze codes voldaan. Hierop heeft een lichte
juridische toets plaatsgevonden. Behalve naar governancecode is ook naar de NCR!-code
gekeken.

Het oorspronkelijke voornemen een Raad van Commissarissen te benoemen, zoals nu in
de statuten is vastgelegd, wordt verlaten. Na overleg met, onder anderen, extern
deskundigen is gekozen voor het aanstellen van een Raad van Advies. Anders dan bij een
stichting, die in een apart toezichthoudend orgaan moet voorzien, is de ALV het hoogste
orgaan in de coOperatie en vervult tevens de toezichthoudende functie en wordt daarbij
geadviseerd door een Raad van Advies. Met het aanstellen van een Raad van Advies
wordt tevens tegemoet gekomen aan de wens van gemeenten geen ‘waterhoofd’ te
construeren. Ook is gekeken naar de structuurwet die aangeeft dat de cooperatie niet de
omvang heeft waarbij een Raad van Commissarissen verplicht is. De statuten zullen hier
in oktober op worden aangepast.

In de loop van 2017 wijzigt de huidige functie van directeur in een statutair
directeur/bestuurder. Op dat moment stopt het gekozen bestuur van de codperatie en
worden de bestuursleden lid van de ALV. Hierover ontvangt u te zijner tijd een aparte
adviesaanvraag.

Dit document beschrijft de taken en bevoegdheden van de verschillende organen in de
cooperatie en hun onderlinge verhouding. Hierbij is het uitgangspunt dat de uitvoering
van het primair proces leidend is. Binnen de uitvoering van werkzaamheden wordt
gestreefd naar zelforganiserende teams.

Er is een relatie tussen dit document en andere documenten die in het kader van de
verdere ontwikkeling van de codperatie worden opgesteld zoals dat van de
medezeggenschap van het personeel. In dit document wordt verder niet ingegaan op de
wijze waarop medezeggenschap van personeel is vormgegeven. Met de
ondernemingsraden is afgesproken dat zij, in overleg met een afvaardiging van de JGT’s,
met voorstellen komen.

1 NCR: Nationale Codperatieve Raad, ‘het huis’ voor de codperaties.





Organogram codperatie

Huidige situatie

Onderstaand organogram geeft de huidige organisatiestructuur weer?, die blijft gelden
tot het moment dat de functie van directeur verandert in die van statutair
directeur/bestuurder en het bestuur haar taken overdraagt en lid wordt van de ALV.

2 Een Raad van Advies wordt ingesteld na definitieve vaststelling van dit document





Situatie zoals die in de loop van 2017 zal ontstaan

Er wordt naar gestreefd in de loop van 2017 de functie van directeur te veranderen in
die van directeur/bestuurder. Op dat moment komt het bestuur te vervallen en gaan de
bestuursleden op in de ALV. Tevens wordt de directeur/bestuurder op dat moment
aanspreekpunt voor het medezeggenschapsorgaan voor het personeel en voor de
cliéntenraad.






Uitvoerende Professionals

De taken van de uitvoerende professionals staan beschreven in een functieprofiel.
Uitgangspunt is dat de professionals in zelforganiserende teams opereren. Deze teams
worden optimaal ondersteund.

De teams voeren naast hulpverlende taken ook gemandateerde taken voor gemeenten
uit. Ze bieden toegang tot specialistische hulp en kunnen een PGB inzetten. Gemeenten
zijn hiervoor eindverantwoordelijk.

Functieprofiel Jeugd & gezinswerker

De Jeugd & gezinswerkers geven consultatie en advies: ze denken mee met en
versterken professionals die in de basisvoorzieningen werken. Gezinnen en jongeren die
hulp nodig hebben bij opvoed- en opgroeiproblemen krijgen ambulante hulpverlening
vanuit het team. Indien nodig kan basisdiagnostiek worden uitgevoerd.

De geboden hulpverlening is gericht op het versterken van de eigen kracht van gezinnen
en hun omgeving en stimuleert dat het gezin de eigen regie houdt (of neemt) over de
eigen situatie.

De hulpverlening kan sterk variéren van een aantal gesprekken tot een langdurig
begeleidingstraject voor een gezin met meervoudige problematiek. Samen met het gezin
stelt de jeugd & gezinswerker een gezinsplan op en wordt bekeken wie kunnen helpen
bij het realiseren van hun doelen.

Zo nodig schakelt de jeugd & gezinswerker daarbij rechtstreeks jeugdhulpspecialisten
in, of ondersteuning vanuit andere domeinen. Ook kan een PGB worden toegekend als
de vraag niet past binnen de gecontracteerde zorg in natura. De jeugd & gezinswerker
draagt zorg voor de continuiteit en de codrdinatie van de geboden ondersteuning.
Ouders, jongeren en voorzieningen (o0.a. scholen, huisartsen) hebben te maken met één
contactpersoon binnen het team. Wie dit is kan per casus verschillen en is niet per
definitie de JGT er. Ook vinden er gezamenlijk evaluatiemomenten plaats.

De Jeugd & gezinswerker beschikt over een pioniersmentaliteit, en vindt het een
uitdaging om samen met collega’s iets nieuws neer te zetten, is stressbestendig, flexibel
en kan functioneren een omgeving die volop in ontwikkeling is.

De Jeugd & gezinswerker kan goed reflecteren op het eigen handelen en durft kritisch te
zijn, is in staat zelfstandig en methodisch te werken en neemt initiatief.

Functieprofiel coaches
De functie van coach wordt geévalueerd. De uitkomsten hiervan kunnen aanleiding zijn
om de taak- en functiebeschrijving te herzien.

Taken:

- Het stevig verankeren van de kernwaarden: verbinden, versterken, doen wat nodig
is, deskundig.

- Het toerusten en coachen van de teams richting een, waar nodig, gezamenlijke
werkwijze en basishouding. Terwijl tegelijkertijd de verschillen in individuele
expertise worden behouden en versterkt.

- Passende coaching bij het werken met 1Gezin1Plan: het werken met gezinsdoelen en
afspraken over de inzet vanuit gezin, sociale omgeving en waar nodig
(zorg)professionals om deze doelen te realiseren.





- Hetrealiseren van passende coaching bij de werkwijze met jeugdbeschermingstafels
(COB+) en de samenwerking met de Raad voor de Kinderbescherming.

- Het stimuleren van kostenbewust handelen van de teamleden: zowel bij het slim
organiseren van de eigen processen als bij het inschakelen van andere zorg. Bijdrage
aan de ontwikkeling richting budgetverantwoordelijkheid bij de teams.

- De teams coachen bij het uitvoeren van de halfjaarlijkse monitor en bijdragen aan
lokale en regionale rapportages hierover.

- Hetbijdragen aan de doorontwikkeling van passende ICT-ondersteuning en andere
praktische randvoorwaarden die nodig zijn voor het goed functioneren van de
teams.

- Realiseren van (sub)regionale inbedding: teams ondersteunen bij het vormgeven
van de relaties met (sub)regionale partners.

- Als collega in het team van coaches leveren van een bijdrage aan de
doorontwikkeling van JGT-overstijgende thema'’s op het het gebied van onder meer
methodisch handelen, de samenwerking met externe partners en
organisatievraagstukken.

Coaches zijn in gesprek met de directeur over hun taken en rollen.

Meer dan voorheen zal hun taak liggen op het begeleiden bij de totstandkoming van een
jaarplan per team waarin de beoogde resultaten per jaar worden opgesteld.

Coaches zullen de teams begeleiden bij de uitvoering van de jaarplannen en de
knelpunten die daarbij door de teams worden ervaren.

Daarnaast is er de ontwikkeling dat ze minder 1 op 1 aan de teams verbonden zijn maar
ook meer op hun achtergrond en expertise kunnen worden ingezet en geconsulteerd
door alle teams.





Directie

Bij aantreding in 2016 heeft de directeur geen statutaire bevoegdheden, maar door het
bestuur gedelegeerde verantwoordelijkheden en bevoegdheden.

In de ‘light-fase’ van de codperatie dragen de Algemene Ledenvergadering (ALV) en het
bestuur de eindverantwoordelijkheid. Het benodigde mandaat van de directeur is via
werkafspraken en reglementaire afspraken geborgd. De directeur legt verantwoording
af aan de ALV en het bestuur. We willen in de loop van 2017 de positie van de directeur
in die van statutair directeur/bestuurder omzetten, waarbij het bestuur opgaat in de
ALV. Vanaf dat moment legt de directeur/bestuurder verantwoording af aan de ALV.
Hierover ontvangt de personeelsvertegenwoordiging te zijner tijd een aparte
adviesaanvraag.

De functie en taken van de directeur zijn verwoord in een directiereglement:

Directiereglement cooperatie Jeugd- en Gezinsteams Holland Rijnland U.A.
(van toepassing tot het moment dat de functie van directeur overgaat in een
directeur/bestuurder)

Artikel 1. Begrippen en terminologie

Dit reglement is opgesteld ten behoeve van de Co0peratie Jeugd- en Gezinsteams
Holland Rijnland U.A. Het doel van de codperatie staat in de statuten beschreven. Voor
dit reglement wordt volstaan met een verwijzing naar deze statuten.

Artikel 2. Samenstelling

1.  Hetbestuur stelt een profiel voor de directie op, waarin de omvang van de directie
en de vereiste kwaliteiten van de directie worden beschreven;

3. Het bestuur is bevoegd een directeur te benoemen, te schorsen en te ontslaan.

4.  Bij ontstentenis of belet van de directie zorgt het bestuur voor waarneming van de
directie.

Artikel 3. Bevoegdheden, verantwoordelijkheden en taken
Bevoegdheden en verantwoordelijkheden

1. Dedirectie is belast met de dagelijkse leiding van de codperatie en de door het
bestuur aan de directeur gedelegeerde taken.

2.  Dedirectie is belast met het voorbereiden en uitvoeren van bestuursbesluiten

3. Dedirectie legt verantwoording af aan het bestuur en verschaft het bestuur
gevraagd en ongevraagd alle informatie die nodig is om de bestuurstaak te kunnen
vervullen.

4.  De directie stelt de volgende plannen op en legt deze voor aan het bestuur:
a. een jaarlijks beleidsplan met de daarbij behorende begroting
b. een meerjarenbeleidsplan
c. eventuele andere plannen als door het bestuur te bepalen

5. Het bestuur kan voorts de voorbereiding van bestuursbesluiten met betrekking tot
elk van de onderstaande onderwerpen en de (dagelijkse) uitvoering ervan
delegeren aan de directie:

a. de strategie die moet leiden tot realisatie van de statutaire doelstellingen;





b.  definanciering van de strategie;

c. denaleving van alle relevante wet- en regelgeving;

d. devoorzieningen voor het beheersen van het functioneren van de organisatie
door middel van een adequaat risicobeheersing- en controlesysteem;

e. hetjaarplan en de daarbij behorende begroting;

f. het jaarverslag en de jaarrekening;

g. hetaangaan of verbreken van duurzame of belangrijke
samenwerkingsverbanden;

h.  rechtshandelingen, zoals het aangaan van leningen, het stellen van
zekerheden en de aan- of verkoop van registergoederen tot een bedrag van
maximaal €25.000;

i. de hoofdlijnen van het arbeidsvoorwaardenbeleid voor de (gedetacheerde)
medewerkers en, zo van toepassing, van het vrijwilligersbeleid;

Taken

1. De directie voert de dagelijkse aansturing van de medewerkers in de cooperatie; de
JGT’ers en de coaches;

2. Dedirectie ondersteunt de JGT medewerkers in het verwezenlijken van de doelen
van de codperatie;

3. In overleg tussen bestuur en directeur wordt vastgesteld welke van de in artikel 3.5.
genoemde taken bij de directeur worden neergelegd.

Artikel 4. Vergaderingen en werkwijze

1.De directie vergadert tweewekelijks met het bestuur; of zoveel vaker als bestuur of
directie dat noodzakelijk acht;

2.De directie vergadert periodiek met de coaches en/of teams;

3.De directie kan voorstellen derden uit te nodigen tot het geheel of gedeeltelijk
bijwonen van een vergadering van de directie en bestuur.

Artikel 5. Functioneren en bezoldiging.

1.Een delegatie uit het bestuur voert jaarlijks een functioneringsgesprek met de
directie waarvan de uitkomsten worden besproken door het bestuur. Van het
functioneringsgesprek en van de bespreking in het bestuur wordt een verslag
opgemaakt dat door of namens het bestuur wordt gearchiveerd.

2.Het bestuur bepaalt de bezoldiging van de directeur. De structuur en de hoogte van
De bezoldiging van de directie sluiten aan bij het karakter van de codperatie en zijn
in overeenstemming met de van toepassing zijnde CAO.

3.De directie meldt elke relevante nevenfunctie aan het bestuur. Als uitgangspunt
geldt dat voorafgaande aan het aanvaarden van een nevenfunctie toestemming
van het bestuur is vereist bij betaalde nevenfuncties en bij onbetaalde
nevenfuncties daar waar een potentieel tegenstrijdig belang aan de orde is.

Einde directiereglement





Bestuur, Raad van Advies en Algemene Ledenvergadering

Algemeen

Het bestuur is verantwoordelijk voor de governance structuur van de codperatie en
draagt zorg voor naleving van alle principes en regels. Hierover legt zij verantwoording
af aan de Algemene Ledenvergadering (ALV).

Vanaf 1 januari heeft de co6peratie een contractrelatie met Holland Rijnland en beschikt
daarmee over eigen middelen. Personeel is structureel gedetacheerd vanuit de lid
instellingen.

Bestuur

Het bestuur is belast met het besturen van de codperatie. Dit betekent dat zij de
verantwoordelijkheid draagt voor de realisatie van de doelstellingen van de co6peratie,
de strategie, de beleidsbepaling en de voorbereiding en uitvoering daarvan, de
resultaatontwikkelingen en de voor de codperatie relevante maatschappelijke aspecten
van het ondernemen.

Het bestuur legt verantwoording af over het vervullen van haar bestuurstaak aan de
ALV. Deze stelt ook het aantal bestuursleden vast en benoemt deze. Hierbij is het
bestuur bevoegd een niet-bindende voordracht te doen. Het bestuur voorziet zelf in de
verdeling van de functies, tenzij de ALV zich het recht voorbehoudt de voorzitter te
benoemen.

Binnen het bestuur dienen tenminste de volgende affiniteiten en competenties aanwezig
te zijn: visie op de diverse onderdelen in de jeugdhulpketen en de spreiding van het
werkveld, (specialistische) jeugdhulp, financién, inkoop, risicomanagement, juridisch,
externe oriéntatie en strategisch inzicht.

Voor een aantal besluiten heeft het bestuur de goedkeuring van de ALV nodig. De aard
van deze besluiten zijn vastgelegd in de statuten, artikel 11 lid 2.

Het bestuur vertegenwoordigt de codperatie en kan verder besluiten tot het verlenen
van volmacht aan bestuurders en/of anderen (zoals de directeur) om de co6peratie
binnen de grenzen van die volmacht te vertegenwoordigen.

Op het moment dat de functie van directeur verandert in een statutair
directeur/bestuurder, stopt het gekozen bestuur met de uitvoering van haar taken,
wordt ontbonden en de bestuursleden worden lid van de ALV. De bestuurstaken gaan
dan over naar de directeur/bestuurder.

Raad van Advies

De cooperatie heeft een Raad van Advies (RvA), zodra de ALV daartoe besluit. De RvA
bestaat uit drie personen welke worden benoemd door de ALV. De leden van de RvA
worden buiten de leden van de cooperatie benoemd. Tenminste één lid wordt
voorgedragen door de JGT's (derhalve de uitvoerende hulpverleners zelf) en één lid
wordt voorgedragen door de gemeenten. Bij de selectie en beoordeling van de leden van
de RvA baseert de ALV zich op de volgende competenties: jeugdhulp, financién,
overheid, risicomanagement, juridisch, externe oriéntatie en strategisch inzicht.

De RvA komt minimaal twee keer per jaar bijeen en verder zo vaak als ten minste één
van zijn leden dat wenst.

De RvA staat het bestuur en de ALV met gevraagd en ongevraagd advies terzijde. Bij de
uitoefening van hun taak richten de leden van de RvA zich naar het belang van de
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cooperatie. De leden van de RvA oefenen hun functie onafhankelijk uit, zonder last of
ruggespraak en zonder een deelbelang te laten prevaleren.

Algemene Leden Vergadering

De ALV is het hoogste orgaan in de codperatie en dient zodanig invloed te kunnen
uitoefenen op het beleid van het bestuur dat zij een volwaardige rol speelt in het
systeem van ‘checks and balances’ in de co6peratie.

Toegang tot de ALV hebben alle leden3 van de codperatie inclusief het bestuur. De
vergadering kan besluiten medewerkers en andere personen tot (een deel van) de
vergadering toe te laten; de directeur heeft een ‘standing invitation’ voor de
vergaderingen van de ALV. Medewerkers en andere belanghebbenden kunnen de ALV
verzoeken tot het opnemen van agendapunten.

De ALV heeft die taken en bevoegdheden die niet door de wet of de statuten aan het

bestuur van de co6peratie zijn opgedragen. De ALV is belast met:

e Vaststellen van het aantal bestuursleden en het benoemen ervan;

e Vaststellen van de jaarrekening en het jaarverslag en het verlenen van kwijting aan
het bestuur;

e Vaststellen van het meerjarenplan en de begroting;

e Wijziging van de statuten;

¢ Benoeming van een deskundige of de leden van de controlecommissie voor het
nieuwe boekjaar;

e Benoeming, schorsing en ontslag van bestuursleden als er in het bestuur vacatures
ontstaan;

e Het afleggen van verantwoording over de uitvoering van taken en uitoefening van
bevoegdheden door de organen van de coOperatie;

e Vaststellen van de hoogte van de contributie, entreegelden en uittreedgelden en het
vaststellen van categorieén van organisaties en het indelen van de organisaties;

e Vaststelling van overige heffingen aan leden;

e Het bekrachtigen van overeenkomsten die het bestuur sluit met (nieuwe) leden.

e Benoemen, schorsen en ontslaan van de RvA.

De algemene vergadering streeft in besluitvorming consensus* na.
De statuten van de codperatie kunnen worden gewijzigd door een besluit van de ALV, na
daartoe van de RvA verkregen advies over de voorgestelde wijziging.

In- en uittredingsregels lid instellingen
De in- en uittredingsregels voor de lid instellingen staan vermeld in de statuten die als
bijlage zijn meegezonden.

Overeenkomst tussen de cooperatie en de lidinstellingen

Zoals wettelijk voorgeschreven is er een ledenovereenkomst waarin afspraken tussen
de cooperatie en de afzonderlijke leden zijn vastgelegd.

Deze overeenkomst is als bijlage bij dit document bijgevoegd.

3In de statuten is hierover een nadere concretisering opgenomen. Tevens zijn de regels van toetreding en uittreding beschreven.
4 De bepalingen betreffende quorum, meerderheid van stemmen, aanwezigheid van leden bij stemmingen, de rol van de voorzitter,
etc. zijn opgenomen in de statuten.
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Hart voor Jeugd

Met ingang van 1 januari 2015 worden gemeenten
verantwoordelijk voor alle jeugdzorg. Daarnaast komen

er taken naar gemeenten op het gebied van de AWBZ,
Participatiewet en Passend Onderwijs. Daarmee staan

we voor grote veranderingen binnen het sociale domein.

De decentralisaties bieden de kans om ondersteuning
dichterbij mensen te organiseren en meer samenhang te
zoeken met wat er al in de eigen directe omgeving gebeurt.

Bij jeugdhulp worden gemeenten verantwoordelijk voor

het begeleiden, behandelen en beschermen van jeugd.

Daarbij gaat het om lichtere en zwaardere problematiek, die soms
permanent is en die ingrijpend kan zijn in het leven van kinderen,
jongeren en hun omgeving. Het huidige jeugdzorgsysteem is
versnipperd en inefficiént.

Gemeenten in Holland Rijnland slaan de

handen ineen om deze nieuwe taken anders én

beter uit te voeren met het kind centraal. Dichtbij,
integraal en met hulp op maat, zonder onnodige
bureaucratie. In Hart voor Jeugd kunt u lezen hoe

de gemeenten in de regio Holland Rijnland dit aanpakken.

Onze plannen zijn ambitieus en we geloven dat het anders en beter kan. Daar zullen we de komende jaren

nog hard aan moeten werken. Gemeenten kunnen dat natuurlijk niet alleen. Daarom werken we nauw samen

met kinderen, jongeren en ouders zelf en alle betrokkenen zoals het onderwijs, voorschoolse voorzieningen,
huisartsen, de jeugdgezondheidszorg en welzijns- en vrijwilligersorganisaties. Alleen in die gezamenlijkheid
kunnen we de jeugd werkelijk ondersteunen in hun weg naar zelfstandigheid. De jeugd die niet alleen de

toekomst heeft, maar ook de toekomst is en daarvoor op onze steun kan rekenen.

Roos van Gelderen

Portefeuillehouder Jeugd regio Holland Rijnland

In Holland Rijnland werken voor de transitie Jeugdzorg samen:

Alphen aan den Rijn, Hillegom, Kaag en Braassem, Katwijk, Leiden, Leiderdorp, Lisse, Nieuwkoop, Noordwijk,

Noordwijkerhout, Oegstgeest, Teylingen, Zoeterwoude.
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1. Inleiding

1.1 Waarom een transitie?

Het huidige jeugdzorgstelsel moet op de schop.
Terwijl onze jeugd tot de gelukkigste ter wereld
behoort, neemt de instroom in de jeugdzorg al jaren
sterk toe. Er gaat veel geld naar de zware geindi-
ceerde jeugdzorg en er is te weinig geld en aandacht
voor preventie en vroegsignalering. Het zorgaanbod
is versnipperd en het systeem van indicatiestelling
via Bureau Jeugdzorg (BJZ) en Centrum
Indicatiestelling Zorg (Cl1Z) is complex. Veel tijd van
professionals gaat zitten in administratie en verant-
woording. Veel zorg is niet effectief genoeg, vooral
omdat zij teveel losstaat van

de sociale context van jeugdigen en gezinnen en
probleem- in plaats van systeemgericht (gezin,
omgeving) plaatsvindt. Een meer integrale aanpak,
met oog voor alle leefgebieden en gezinsleden

is nodig. Tot slot is de verantwoordelijkheid voor

de jeugdzorg versnipperd over rijk, provincies,
gemeenten, en zorgverzekeraars.

De transitie en de transformatie van de gehele jeugd-
zorg naar gemeenten met ingang van

1 januari 2015 moet een antwoord bieden op boven-
staande tekortkomingen. De gemeente moet worden
gezien als de meest nabije overheid, die dichtbij
mensen staat en die, waar nodig, dwarsverbanden
kan leggen. Er komt een nieuwe jeugdwet die deze
taken moet regelen. Alle huidige budgetten voor
jeugdzorg worden samengevoegd en komen onder
verantwoordelijkheid van de gemeenten. De huidige
wettelijk verplichte indicaties via de Bureaus
Jeugdzorg en het CIZ vervallen daarbij.

1.2 Wat komt er naar ons toe?
Gemeenten worden vanaf 2015 verantwoordelijk
voor zowel het zowel begeleiden als behandelen
en beschermen van de jeugd tot 18 jaar.

Naast de huidige taak van het preventieve
jeugdbeleid en de jeugdgezondheidszorg

worden gemeenten verantwoordelijk voor:

- De huidige door de provincie gefinancierde geindiceerde jeugdhulpverlening (nu geindiceerd via de

Bureaus Jeugdzorg). Het gaat hier om jeugdigen met matige of zwaardere problematiek, die hulp krijgen

vanuit bijvoorbeeld Cardea of Horizon. Het kan gaan om ambulante hulp, vormen van daghulp en vormen

van 24-uurs hulp in voltijd en deeltijd, waaronder pleegzorg.

Inwoners Aantal ambulant Aantal deeltijd Aantal Aantal pleegzorg Totaal
0-17 jaar residentieel
Holland Rijnland | 113.765 1.227 307 307 205 2.046

Tabel 1.1:
Bron:

Onderverdeling provinciale jeugdzorg naar zorgvorm 2011 (schatting)
Beleidsinformatie BJZ, bewerking PZH (ambulant 60%, deeltijd 15%, pleegzorg 10%)

- De geestelijke gezondheidszorg jeugd (GGZ jeugd). Het gaat hier om jeugdigen met een psychische

of gedragsstoornis. Te denken valt aan ADHD, autisme, eetstoornissen, psychische problematiek etc.
Aanbieders bij de GGZ jeugd zijn o.a. 1le lijn en 2e lijns vrijgevestigde psychologen, kinder- en jeugd-
psychiaters, psychotherapeuten en instellingen als Rivierduinen Kinderen en Jeugd, inclusief Centrum

Autisme, Kristal (voor kinderen met een psychische aandoening en een licht verstandelijke beperking)

en verder Curium dat ook klinische zorg biedt.

Inwoners 0-17 jaar

Aantal jeugdigen met 1ste—
lijns psychologische zorg

Aantal jeugdigen met
een DBC zonder verblijf

Aantal jeugdigen met
een DBC met verblijf

Holland Rijnland 113.765 3.055

7.364 435

Tabel 1.2:
Bron:

Gebruik GGZ door jeugdigen O t/m 22 jaar binnen de zorgverzekeringswet in 2009 (schatting).
College voor Zorgverzekeringen en Vektis (bewerking door APE)
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- De zorg voor jeugd met een verstandelijke beperking (VB). De precieze omvang en definitie van
deze doelgroep is bij het schrijven van dit beleidsplan nog niet helemaal duidelijk. Waarschijnlijk zal
de zorg voor jeugdigen die hun hele leven in een instelling zullen moeten leven in de AWBZ blijven.
Aanbieders zijn bijvoorbeeld Ipse de Bruggen, Gemiva, Philadelphia, de Haardstee, ‘s Heerenloo etc.
Het kan gaan om ambulante of residentiéle zorg en het gaat hierbij om chronische problematiek.
MEE is een instelling die actief is bij advisering en toeleiding naar zorg.

Extramurale zorgvormen Aantal cliénten Holland Rijnland per zorgvorm 2012
Begeleiding individueel 500

Begeleiding groep 530

Kortdurend verblijf 350

Persoonlijke verzorging 270

Verpleging 30

Totaal aantal cliénten 850

Tabel 1.3: Aantallen verstandelijk beperkte jeugdigen per extramurale zorgvorm (schatting). De doelgroep maakt meestal gebruik
van meerdere zorgvormen.
Bron: Zorgkantoor (bewerking: afronding)

- Wanneer de veiligheid van jeugdigen in het geding is kan de rechter in het kader van de jeugd-
bescherming een uitspraak doen voor een ondertoezichtstelling (OTS) of een voogdijmaatregel even-
tueel met een uithuisplaatsing. Het gaat hierbij om zware problematiek en zeer ingrijpende maatregelen
in het leven van kinderen en gezinnen. De jeugdbescherming wordt uitgevoerd door Bureau Jeugdzorg
en de William Schrikker Groep (de laatste specifiek voor kinderen en /of ouders met een beperking) en
de Stichting Gereformeerd Jeugdwerk (SGJ).

Inwoners 0-17 jaar Aantal nieuwe Jeugdbeschermingsmaatregelen 2012

Holland Rijnland 113.765 662

Tabel 1.4: Aantal nieuwe jeugdbeschermingsmaatregelen 2012 (werkelijk)
Bron: Bureau Jeugdzorg Zuid-Holland Noord

- Als een jongere een strafbaar feit heeft gepleegd kan de rechter jeugdreclassering opleggen na
detentie. De jeugdreclassering wordt uitgevoerd door Bureau Jeugdzorg en de jeugdreclassering van
het Leger des Heils en de William Schrikker Groep.

Inwoners 0-17 jaar Aantal nieuwe Jeugdreclasseringstrajecten 2012

Holland Rijnland 113.765 194

Tabel 1.5: Aantal nieuwe jeugdreclasseringtrajecten 2012 (werkelijk)
Bron: Bureau Jeugdzorg Zuid-Holland Noord
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- De jeugdzorgplus (gesloten jeugdzorg op civielrechtelijke uitspraak). Het gaat om jeugdigen die tijdelijk
in een gesloten instelling geplaatst worden. Het gaat daarbij om cliénten die tegen zichzelf dan wel
tegen de samenleving moeten worden beschermd, bijvoorbeeld slachtoffers van eer-gerelateerd geweld,
loverboys etc. In onze regio is de Vaart onlangs geopend, naast Teijlingereind. De Vaart is onderdeel

van Horizon. Er zijn ook elders in het land gespecialiseerde jeugdzorgplus instellingen waar kinderen uit

deze regio naar toe gaan.

Inwoners 0-17 jaar

Aantal plaatsingen

Holland Rijnland 113.765

46

Tabel 1.6:
Bron:

Aantal plaatsingen Jeugdzorg Plus in 2012 (werkelijk)
Service Centrum Stichting Bureau Jeugdzorg Haaglanden

- Overige AWBZ zorg: een aantal taken gaat over van de AWBZ naar de gemeenten. Het betreft begelei-
ding en kortdurend verblijf van langdurig zieke kinderen en jeugd met een lichamelijke of zintuiglijke
beperking. Bij begeleiding gaat het om begeleiding in groepen of individueel van kinderen, jeugdigen of

gezinnen met bijvoorbeeld een psychiatrische of verstandelijke beperking. Bij kortdurend verblijf gaat het

bijvoorbeeld om weekendopvang zodat ouders tijdelijk worden ontlast. Een deel van deze hulp wordt door

ouders ingekocht door middel van een persoonsgebonden budget.

- Kindertelefoon: de kindertelefoon is een landelijk concept. Via een motie uit de Tweede Kamer en de

wet worden gemeenten verplicht de Kindertelefoon in stand te houden.

= Het Advies en Meldpunt Kindermishandeling (AMK). Dit moet samen met het Steunpunt Huiselijk

Geweld worden geintegreerd tot het Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling

(AMHK).

Inwoners 0-17 jaar

Aantal gemelde kinderen Aantal AMK onderzoeken

Holland Rijnland 113.765

1.617 955

Tabel 1.7

Bron: beleidsinformatie BJZ

Aantal meldingen en onderzoeken AMK 2012 (werkelijk)

= Verplichte afstemming met het (passend) onderwijs. Zowel onderwijs als gemeenten moeten
hun plannen aan elkaar voorleggen via een op overeenstemming gericht overleg (OOGO).

De verantwoordelijkheden die gemeenten krijgen ten
aanzien van de jeugdhulp worden nader beschreven
in het concept van de “wet behoudende regels over
de gemeentelijke verantwoordelijkheid voor preven-
tie, ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en
ouders bij opgroei- en opvoedingsproblemen en
stoornissen (Jeugdwet)”.

Deze conceptwet is op 17 oktober 2013 aangenomen
door de Tweede Kamer.

Relatie met de decentralisaties wmo en werk
Gemeenten krijgen nieuwe taken op het gebied van
jeugd, maar ook op het gebied van de Wet maat-
schappelijke ondersteuning en Werk. Binnen Holland
Rijnland worden deze decentralisaties in samenhang
voorbereid. Daarnaast bereidt het onderwijs zich
voor op de Wet op het passend onderwijs.
Samenwerkingsverbanden passend onderwijs en
gemeenten hebben hierover overleg.
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Wij hebben nadrukkelijk aandacht voor de brede
context van gezinnen en hebben daarbij oog voor
het perspectief van de jongere. Zo zal een jongere
met een verstandelijke beperking thuis en op school
ondersteuning nodig hebben, maar ook bij het
vinden van een stageplaats, werk en wonen vanaf
zijn 16¢° jaar. Binnen de gemeenten maken we ons
sterk voor deze integrale aanpak. Hiervoor maken
we afspraken op regionaal, subregionaal en lokaal
niveau. De uitvoering vindt vooral lokaal plaats.

Tot slot is het van groot belang dat de jeugdhulp
aansluit op de volwassenen zorg. Sommige jongeren
hebben ook na hun 18¢ ondersteuning en hulp nodig.
Dit moet tijdig worden georganiseerd met een
warme overdracht, zodat er na het 18e jaar geen
gat valt.

1.3 Doel en inhoud beleidsplan

In dit beleidsplan wordt beschreven hoe de gemeenten
in Holland Rijnland het jeugdhulpsysteem vorm willen
geven en hoe we daarbij in gezamenlijkheid willen
optreden. Daarnaast kent elke gemeente haar eigen
lokale beleid en accenten, vooral op het gebied

van inpassing in lokale structuren en preventie.

Dit beleidsplan beschrijft de regionale uitgangs-
punten en afspraken. In paragraaf 1.5 leest u verder
waarom en op welke onderdelen regionale samen-
werking verplicht is. De Leidse accenten zijn te lezen
in de tekstblokjes met de kop “in Leiden”. Tevens is
als Leidse bijlage het ongevraagd advies van de
WMO-adviesraad gevoegd (bijlage 6).

Het maken van een beleidsplan voor de jeugdhulp
wordt een wettelijke plicht voor gemeenten.

In de concept wet staat daarover in artikel 2.2:
“De gemeenteraad stelt telkens periodiek

een plan vast dat richting geeft aan de door

de gemeenteraad en het college te nemen
beslissingen betreffende preventie en jeugdhulp,
de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen
en jeugdreclassering. Het plan bevat de hoofdzaken
van het door de gemeente te voeren beleid
betreffende preventie, jeugdhulp, de uitvoering
van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugd-

reclassering en geeft daarbij in ieder geval aan:

A. Wat de gemeentelijke visie en doelstellingen
zijn van dit beleid.

B. Hoe dit beleid zal worden uitgevoerd in
samenhang met de verantwoordelijkheid van
het college inzake het advies- en meldpunt
huiselijk geweld en kindermishandeling (AMHK)
en welke acties in de door het plan bestreken
periode worden ondernomen.

C. Welke resultaten de gemeente in de door
het plan bestreken periode wenst te behalen
en hoe gemeten zal worden of deze resultaten
zijn behaald.

D. Hoe wordt gewaarborgd dat de jeugdhulp-
aanbieder voldoet aan de eisen inzake
verantwoordelijkheidstoedeling en kwaliteit.

E. Op welke wijze de gemeenteraad en het college
zich hebben vergewist van de behoeften van
kleine doelgroepen.

Het plan wordt voor zover het afstemming van

en effectieve samenwerking met het onderwijs
betreft, niet vastgesteld dan nadat over een
concept van het plan op overeenstemming gericht
overleg heeft plaatsgevonden met de samen-
werkingsverbanden. Het overleg met deze samen-
werkingsverbanden vindt plaats overeenkomstig
een procedure, vastgesteld door het samen-
werkingsverband en het college van de gemeente
of gemeenten. De procedure bevat een voorziening
voor het beslechten van geschillen.”

Het regionale beleidsplan dat hier voor ligt geeft
antwoord op bovenstaande punten. In dit beleids-
plan wordt beschreven hoe de gemeenten in Holland
Rijnland het jeugdhulpsysteem vorm willen geven en
hoe ze daarbij in gezamenlijkheid willen optreden.

Dit beleidsplan geeft vooral de grote kaders aan.
Het geeft de richting en de vorm aan, waarbij een
groot aantal zaken nog in de praktijk moet worden
uitgewerkt. Dat gebeurt in 2014 en 2015, maar ook
in de jaren na 1 januari 2015. Een transitie van
deze omvang is een langdurig, complex en intensief
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proces dat ook om een lange adem en flexibiliteit
vraagt. In 2014 zullen als aanvulling op dit beleids-
plan uitvoeringsnotities verschijnen.

1.4 Proces

Dit beleidsplan is het product van een lang en inten-
sief proces waarbij nauw overleg is gevoerd met
cliénten, huidige zorgaanbieders en huidige finan-
ciers (provincie, zorgkantoor en zorgverzekeraar)
op alle onderdelen van de transitie. Er zijn werk-
bezoeken georganiseerd aan jeugdzorginstellingen
in de regio, er is een regionale visie opgesteld en

er is een toekomstmodel voor de regio ontwikkeld.
Er zijn regionale informatiebijeenkomsten georgani-
seerd voor raadsleden, Wmo-adviesraden en zorg-
aanbieders over het concept toekomstmodel van

de regio. De reacties op het toekomstmodel waren
vrijwel uitsluitend zeer positief.

Belangrijk zijn de ervaringen en meningen van
cliénten zelf. In vier gespreksrondes is intensief met
jongeren en (pleeg)ouders gesproken. Hun advies
aan de gemeenten is te vinden in bijlage 1.

In bijlage 2 vindt u de 10 transitie- en transformatie-
wensen van jeugdzorgcliénten in Zuid-Holland.

Op ambtelijk niveau is door alle gemeenten nauw
samengewerkt in een groot aantal werkgroepen in
3D-verband en binnen jeugd. Waar nodig, is extern
advies ingewonnen. Tot slot is intensief overleg

gevoerd met het onderwijs in het kader van de aan-
sluiting met passend onderwijs. Al dit overleg loopt
permanent door omdat het proces met dit beleids-
plan, zoals gezegd, nog niet is afgerond.

1.5 Regionale samenwerking

De jeugdwet verplicht gemeenten op regionaal
niveau samen te werken, in het bijzonder op het
gebied van de jeugdbescherming, jeugdreclassering
en de jeugdzorg plus. Het Advies- en Meldpunt
Kindermishandeling moet samen gaan met het
regionale Steunpunt Huiselijk Geweld. Gemeenten
werken ook samen waar het gaat om specialistische
zorg. Het gaat om specialistische zorg die om uit-
eenlopende redenen (kosten, omvang vraag, hood-
zakelijke expertise) niet op wijk- of gemeenteniveau
kan worden georganiseerd. De regionale samen-
werking en afspraken moeten een jaar voor de
invoering van de wet (1 januari 2014) helder zijn.
Gemeenten in Zuid Holland Noord (Holland Rijnland)
werken al jaren samen om de zorg voor jeugd te
verbeteren en hebben van meet af aan uitgesproken
nauw te willen samenwerken bij de transitie van de
jeugdzorg naar gemeenten. De regio heeft met ruim
520.000 inwoners genoeg omvang om de transitie
aan te kunnen. Voor een individuele gemeente is de
complexiteit en het specialisme van een groot deel
van de nieuwe taken te omvangrijk om dit alleen te
doen. Gemeenten in Holland Rijnland werken ook
bij de veranderingen in de Wmo en op het gebied
van werk nauw samen in het project 3D (3 decentra-
lisaties). Dit beleidsplan hangt dan ook nauw samen
met de ontwikkelingen op het gebied van Wmo en
werk. De werkwijze 1 gezin/ 1 plan/ 1 gezicht is
daarbij uitgangspunt.

We dragen waar nodig zorg voor integrale hulp en
ondersteuning op alle leefdomeinen.

Naast een transitie willen we ook tot een werkelijke
transformatie van het huidige jeugdzorgstelsel
komen. Om tot inhoudelijke en organisatorische
transformatie en vernieuwing te komen is
gezamenlijk optrekken van gemeenten noodzakelijk
om met elkaar te zorgen dat deze inhoudelijke
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vernieuwing ook daadwerkelijk plaatsvindt. Het reali-
seren van cultuur- en systeemveranderingen vraagt
om een duidelijke visie, massa en vasthoudendheid
vanuit de (gezamenlijke) opdrachtgever. Tenslotte is
het in tijden van bezuinigingen en economische
recessie noodzakelijk gezamenlijk te streven naar
optimale efficiency en effectiviteit.

1.6 Reikwijdte van het beleidsplan

Dit beleidsplan geeft de belangrijkste keuzes aan
voor de komende jaren. De reikwijdte van dit
beleidsplan is voorlopig twee jaar: 2015 en 2016.
Hoewel de nieuwe taken vanaf 1 januari 2015 over-
gaan, starten we al in 2014 met de voorbereiding
en moeten de kaders vastgesteld zijn waarbinnen
we één en ander verder gaan uitwerken. In 2015 is
de transitie een feit, maar is er ook sprake van een
overgangsjaar omdat de continuiteit van zorg in
dat jaar voor zittende cliénten gecontinueerd

moet worden (regionaal transitiearrangement).
Vanaf 2016 werken we volledig via ons eigen beleid
en toekomstmodel.

We geven aan hoe we ons al in 2014 actief en in

de praktijk willen voorbereiden op de transitie.
Gedurende deze jaren en daarna zal uiteraard goed
worden gemonitord hoe de transitie verloopt en
waar aanpassingen nodig zijn.

Dit beleidsplan wordt vastgesteld voor de gemeente-
raadsverkiezingen van maart 2014'. Daarmee stellen
de huidige colleges en raden de kaders voor de tran-
sitie en transformatie. In 2014 zal een groot aantal
zaken nog nader worden uitgewerkt in bijvoorbeeld
verordening(en), uitvoeringsplannen, nadere
financiéle afspraken etc.

Dit beleidsplan gaat in op de vraag hoe we deze
doelen willen realiseren en hoe we dit organiseren.
Wat zijn onze keuzes en hoe gaan we als regio vanaf
2015 werken om de zorg voor jeugd en gezinnen

zo goed mogelijk uit te voeren. Wat vragen we van
de uitvoerders van de zorg en hoe houden we als

1 pit geldt niet voor de gemeente Alphen aan den Rijn. Zij hebben vanwege

de fusie met Boskoop en Rijnwoude al verkiezingen gehad in november
2013.

gemeente zicht op de kwaliteit van hulp. Hoe finan-
cieren we en hoe vullen we ons opdrachtgeverschap
in. Wat doen we als de hulp stagneert en hoe
werken we regionaal samen.

Met de transitie van de jeugdzorg komt de begelei-
ding, behandeling en de bescherming van de jeugd
in één hand. Daarmee komt er een zware taak en
grote verantwoordelijkheid bij gemeenten te liggen.
We zijn ons ten volle bewust van de ernst en zwaar-
te van deze taak, waar we ons naar ons beste
vermogen voor in zullen zetten.

Voornemen:

= Dit regionale beleidsplan vast te stellen en
in 2014 een verordening en een aantal
uitvoeringsplannen inclusief financiéle
paragrafen uit te werken.

12
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2. Vraaganalyse

2.1. Huidige omvang van aantallen
cliénten en kosten
In juni 2013 is de Startfoto Jeugdhulp Holland
Rijnland opgeleverd. Deze startfoto geeft een blik
op de huidige omvang van aantallen cliénten en
kosten. In paragraaf 1.2 zijn enkele kerncijfers over
aantallen cliénten opgenomen. Voor meer informatie
en ook de aantallen cliénten per gemeenten ver-
wijzen wij u naar de Startfoto Jeugdhulp Holland
Rijnland?. Naast de cijfers vindt u daar ook een
uitleg over het kerncijfer en de bronnen.

De startfoto geeft ook een indicatie van de omvang
en kosten die met de zorg gemoeid zijn. In totaal
komt dit voor de regio Holland Rijnland op een
bedrag van circa 118 miljoen euro. Op sommige
onderdelen is daarbij gebruikt gemaakt van aan-
names. Over de kosten per soort hulp en de uitleg
daarbij verwijzen we u ook naar de startfoto.

2.2. Zicht op de vraag naar onder-
steuning in 2015 en 2016

De vraag naar jeugdzorg is de afgelopen jaren

gestegen. De verwachting is dat de vraag naar hulp

zonder gewijzigd beleid licht zal blijven stijgen.

De provincie Zuid-Holland verwacht dat tussen

2011 en 2015 de vraag naar jeugdzorg in aantallen

cliénten zo'n 2,5% stijgt®.

De noodzaak van het terugdringen van deze groei
naar dure geindiceerde hulp is één van de redenen
voor de transitie van de jeugdzorg. We willen dat
het onnodig gebruik van / beroep op dure vormen
van zorg wordt teruggedrongen. Als er een reéle
en legitieme vraag naar zorg is, moet deze kunnen
worden geboden ook al is het duur.

De ervaring in o.a. Denemarken leert dat een transi-
tie en transformatie niet direct leidt tot afname van
de vraag. Er is de eerste jaren zelfs vaak sprake van
een vraagstijging en vraagreductie treedt pas na

2 De Startfoto Jeugdhulp Holland Rijnland kunt u vinden op www.

hollandrijnland.net.

S Bron: informatievoorziening Jeugdbeleid, Provincie Zuid-Holland.

verloop van jaren op. Door de hulp dichterbij te

brengen kan aanvankelijk meer vraag ontstaan.
Door tegelijk te werken aan en in een ander
systeem wordt op den duur de vraag en de duur
van hulp wel teruggebracht en verkort.

De (positieve) gevolgen van deze transformatie op
aantallen cliénten en kosten per cliént zullen daarom
waarschijnlijk in 2015 niet of slechts licht zichtbaar
zijn. Dit komt mede omdat voor de huidige cliénten
in 2015 de continuiteit van hun zorg gewaarborgd
wordt. Tevens is 2015 het eerste jaar waarin de
transformatie zijn beslag krijgt en zullen alle betrok-
ken, cliénten, aanbieders en financiers, moeten
wennen aan het nieuwe systeem.

Een mogelijke bedreiging van de transformatie in
2015 is de mogelijk extra grote vraag aan indicaties
einde 2014, door de angst bij cliénten voor de ver-
andering in het systeem. Dan zou een groot aandeel
van de cliénten nog volgens de oude systematiek bij
zijn zorgaanbieder binnen komen en continuiteit van
zorg houden in 2015. ‘Nieuwe cliénten’ die instromen
in het nieuwe regionale jeugdhulpmodel zijn dan
minder in aantal. Door al in 2014 om te schakelen
naar ons regionale jeugdhulpmodel hopen we

dit tot een minimum te beperken.
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3. Wat willen we bereiken?

3.1 Regionale visie “iedereen doet mee”
De regionale visie “ledereen doet mee” (bijlage 3) is
in alle gemeenten vastgesteld en vormt ons start-
punt. Daarnaast werkt de regio al langer met de
werkwijze 1 gezin 1 plan. Daar willen we aan toevoe-
gen: 1 gezicht. Voor de cliént is het belangrijk een
vast aanspreekpunt en vertrouwd gezicht te hebben.

Uitgangspunten 1GezinlPlan

1. Versterk de zelfregulering van gezinnen

2. Investeer in samenwerkingsrelatie met gezin
3. Werk Multi systemisch

4. Versterk het sociaal netwerk

5. Werk planmatig en doelgericht

6. Zorg voor continuiteit

3.2 Toekomstmodel jeugdhulp Holland
Rijnland

Toekomstmodel
Holland Rijnland

6. Verbinding middels..."'“».._.
1Gezin1Plan

inclusief sociaaldomein

v, ‘ :

»
3. Gebiedsgerichte
Jeugd&gezinsteams

7 4. Regionale
specialistische
jeugdhulp

2, Basis.i'lqorzieningen (@]c]

1. Pedagogische civil society

In bovenstaande afbeelding is het toekomstmodel
schematisch vertaald. Het fundament van het
jeugdstelsel wordt gevormd door de pedagogische
gemeenschap in gemeenten en wijken, waarin
burgers betrokken en bereid zijn om verant-
woordelijkheid rond het opvoeden en opgroeien
van kinderen te nemen.

Pijler 2 zijn de basisvoorzieningen, waar vrijwel alle
kinderen komen. Denk aan de jeugdgezondheidszorg,
scholen, kinderopvang/peuterspeelzalen en huis-
artsen, jongerenwerk en sociale wijkteams. Pijler 3
De jeugd- en gezinsteams zijn een nieuw element in

het Toekomstmodel Jeugdhulp van Holland Rijnland.
De teams moeten een cruciale rol vervullen bij het
verhogen van de kwaliteit van de jeugdhulp en de
vermindering van het gebruik van (zware) specialis-
tische voorzieningen. De expertise van diverse
soorten ambulante jeugdhulp uit het huidige stelsel
wordt in deze teams samengevoegd. Daarmee wordt
het hulpaanbod doelmatiger en overzichtelijker: voor
ouders, voor andere voorzieningen en voor de aan-
sturing door de gemeenten. De teams staan ter
beschikking van alle pijlers in het toekomstmodel.

De vierde pijler wordt gevormd door de specialisten:
organisaties of vrijgevestigden met specialistische
expertise in situaties waar sprake is van ernstige
problemen. Zij leveren een bijdrage aan het reali-
seren van doelen uit het gezinsplan door consultatie,
advies, nadere diagnostiek of een specifieke
behandeling te bieden.

Ook bij hulp in het gedwongen kader (pijler 5)
vormt samenwerking volgens 1GezinlPlan de basis.
Er wordt nauw samengewerkt indien dat nodig is.

Pijler 6 ‘Verbinding door 1GezinlPlan’ is dan ook
door een cirkel met alle andere pijlers verbonden.
De jeugdige en zijn gezin staan centraal in de
ondersteuning van hulpverleners uit alle pijlers.
Volgens deze werkwijze wordt een integraal
gezinsplan opgesteld, waarin ook doelen op gebied
van bijvoorbeeld onderwijs, Wmo, werk en inkomen
en volwassenenzorg worden opgenomen.

Met dit model voor jeugdhulp verwachten de gemeen-
ten kwalitatief betere en bovendien op termijn goed-
kopere zorg te kunnen realiseren. In 2014 starten zes
proeftuinen om ervaring op te gaan doen bij het wer-
ken met jeugd- en gezinsteams. Vanaf 2015 moet er
een regionaal dekkend aantal teams zijn. Op dit
moment wordt uitgegaan van één team per 20.000
inwoners. Voor heel Holland Rijnland komt dat neer
op circa 26 teams. De teams kunnen op onderdelen
verschillen per werkgebied. In de volgende hoofd-
stukken werken we dit toekomstmodel verder uit.
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4. Positie van jeugdigen en ouders

4.1 Zeggenschap bij de cliént

De positie van jeugdigen en hun ouders verandert
fundamenteel. Er wordt niet meer over jeugdigen

en ouders gesproken maar met hen. Zij hebben

de regie over het hulpplan. Deze ontwikkeling is
enkele jaren geleden al ingezet bij de invoering

van 1GezinlPlan en wordt verder uitgebouwd in het
nieuwe stelsel. De medewerker van het jeugd- en
gezinsteam stelt samen met de ouders het gezins-
plan op. Afhankelijk van de leeftijd van de jeugdigen
worden zij zelf de spil van het plan. De vraag van de
cliént is leidend.

Er worden afspraken gemaakt over wat het gezin/
de jongere zelf en hun sociale omgeving oppakken.
Het plan betrekt het hele sociale domein. Het plan
kan aangepast worden in de tijd en aan veranderde
omstandigheden. Het plan fungeert ook als wettelijk
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benodigde beschikking . Het plan biedt de toegang
tot zorg, maar cliénten kunnen ook bezwaar aan-
tekenen tegen de beschikking. Daarmee heeft het
plan ook een formele juridische status. In 2014
werken we uit aan welke voorwaarden het plan moet
voldoen. De doelen in een plan worden in gezamen-
lijkheid tussen cliént en hulpverlener en waar nodig
school opgesteld en zijn afgestemd op de specifieke
situatie en achtergrond van de cliént. Monitoring
vindt voortdurend plaats. Waar nodig wordt het plan
aangepast of wordt de hulp opgeschaald. Cliénten
moeten kunnen rekenen op zorgvuldige omgang met
privacy. Gegevens worden alleen met toestemming
van de cliént gedeeld met andere betrokkenen.
Alleen als het de hulp en de veiligheid van het kind
in de weg staat kan hier van worden afgeweken.

Als de veiligheid van de kinderen in gevaar is kan een
maatregel in het kader van de jeugdbescherming
nodig zijn. Ouders verliezen niet de regie, maar
moeten belangrijke besluiten wel afstemmen. Ook bij
een maatregel is het de bedoeling ouders voor zover
mogelijk te versterken in hun verantwoordelijkheid.

4.2 Medezeggenschap

Elke jeugdhulpaanbieder en gecertificeerde instelling
heeft de verantwoordelijkheid medezeggenschap
van hun cliénten te organiseren in de vorm van een
cliéntenraad. Dit is bij voorkeur een aparte jonge-
ren- en ouderraad. De uitvoerders van de jeugdhulp
zullen een voorstel indienen hoe zij de medezeggen-
schap willen vormgeven, die wij zullen beoordelen.

De vereiste voor een cliéntenraad is niet nieuw
(net als overigens een procedure voor klacht-
behandeling). De huidige cli€éntenraden vormen
een goede bron van informatie om ons beleid vorm
te geven en te toetsen. Wij willen dat na 1 januari
2015 voortzetten. Ook ouders en jeugdigen die
geen cliént zijn bij een uitvoerder van jeugdhulp
worden betrokken bij de beleidsvorming en
—toetsing. We sluiten daarbij zo veel mogelijk
aan bij de bestaande lokale groepen en raden,
waaronder de Wmo-adviesraden.
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4.3 Klachtenbehandeling

Het effectief en laagdrempelig bemiddelen bij en
afhandelen van klachten van cliénten is een verant-
woordelijkheid van de jeugdhulpaanbieders

en gecertificeerde instellingen. De uitvoerders

van de jeugdhulp zullen een voorstel indienen

hoe zij de klachtenbehandeling willen vormgeven.
Bemiddeling neemt daarbij een belangrijke plaats in.
Wij beoordelen deze voorstellen of zij voldoen aan
de wettelijke vereisten. Jaarlijks doet de uitvoerder
van jeugdhulp verslag over het aantal klachten,

de inhoud van de klachten en de wijze waarop

de klachten zijn behandeld.

4.4 Vertrouwenspersoon

Volgens de wet moeten ouders en jeugdigen

een beroep kunnen doen op een onafhankelijk
vertrouwenspersoon. Om de onafhankelijkheid
van de uitvoerders van jeugdhulp te waarborgen
wordt deze vertrouwenspersoon aangesteld door
de gezamenlijke gemeenten. Een voorstel voor
de precieze invulling en positionering van deze
onafhankelijke, beschikbare en toegankelijke
vertrouwenspersoon wordt in de eerste helft van
2014 uitgewerkt. Daarbij kijken we ook naar de
mogelijk landelijke voorstellen die op dit onderdeel
worden verwacht.

Uitvoerders van (specialistische) jeugdhulp zijn daar-
naast verplicht jeugdigen en ouders te informeren
over de te verlenen jeugdhulp en hun toestemming
te vragen.

4.5 Ildentiteitsgevoeligheid

De wet en het VN-verdrag inzake de rechten van
het kind verplichten gemeenten rekening te houden
met de gezindheid, levensovertuiging en culturele
achtergrond van jeugdigen en ouders. Wij streven
daarbij niet naar een op denominatie gericht jeugd-
hulpstelsel. Wel vragen we al onze aanbieders
vanuit diversiteit en met respect voor ieders
achtergrond te werken, ook binnen het onderwijs.

Een goede match tussen hulpverlener en cliént

is belangrijk. Cliénten moeten dan ook invloed
kunnen hebben op de uitvoering van de hulp.

Wij zullen hier nadrukkelijk op sturen. We zorgen

er verder voor dat er een bepaalde vrije bestedings-
ruimte van een gebiedsgericht jeugd- en gezinsteam
is om te acteren op dergelijke vragen indien dit
gewenst is.

Voornemens:

» De regie van de hulp zoveel als mogelijk
bij de cliént te leggen.

< Uit te werken op welke wijze het (gezins)
plan als beschikking kan fungeren.

e Zorg te dragen voor een goede regionale
klachtenregeling.

e Zorg te dragen voor een regionale onahanke-
lijke vertrouwenspersoon, mogelijk in
aansluiting op landelijke afspraken.

< Diversiteit en respect voor ieders achter-
grond te eisen van onze aanbieders en
de cliént zoveel als mogelijk medezeggen-
schap te geven over de persoon van
de hulpverlener.
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5. Het regionale toekomstmodel nader verkend

5.1 Pijler 1: de pedagogische
gemeenschap (civil society)
Gemeenten vervullen een stimulerende rol bij het
versterken van de pedagogische gemeenschap.
Denk bijvoorbeeld aan een kindvriendelijke
inrichting van wijken en de participatie van burgers
daarbij of het stimuleren en steunen van burger-
initiatieven die de gemeenschap versterken.
Zo kunnen voorschoolse voorzieningen, scholen en
CJG’s ontmoetingsplekken creéren en activiteiten
stimuleren waar ouders hun ervaringen en vragen
bij het opvoeden kunnen uitwisselen.

De principes van positief opvoeden spelen hierbij
een belangrijke rol:
1. Kinderen een veilige en stimulerende
omgeving bieden
2. Kinderen laten leren door positieve
ondersteuning
3. Realistische verwachtingen hebben
van kinderen
4. Een aansprekende discipline hanteren
Het is belangrijk dat alle gemeenten in Holland
Rijnland investeren in deze pedagogische gemeen-
schap. Dat doen zij ieder op hun eigen wijze, die
past binnen de lokale structuren en cultuur. Daarom
werken we pijler 1 hier niet verder uit, maar is dit
vooral een lokale aangelegenheid.

5.2 Pijler 2: Basisvoorzieningen
Basisvoorzieningen bieden hun reguliere aanbod,
inclusief hun preventieve programma’s. In het
nieuwe jeugdstelsel wordt van deze voorzieningen
gevraagd hoe zij daarbij de principes van positief
opvoeden hanteren, alsmede het versterken

van de eigen kracht en het stimuleren van

sociale netwerken.

Op het moment dat medewerkers in een basisvoor-
ziening pedagogische vragen hebben of wanneer
zij zich zorgen maken over een kind kunnen zij
terecht bij het jeugd- en gezinsteam (pijler 3).

In de eerste plaats voor consultatie en advies,
zodat ze weer verder kunnen met het kind en gezin.

Heeft het gezin meer hulp en begeleiding nodig dan
kan het jeugd- en gezinsteam voor verdere hulp
ingeschakeld worden.

Pijler 1 en 2 bieden tezamen een belangrijke
preventieve laag. Wanneer gemeenten investeren in
preventie en vroegsignalering en lichte vormen van
hulp en waar nodig zorgen voor snelle doorgeleiding
naar zwaardere vormen van zorg, kan een beroep op
zware en langdurige van jeugdhulp worden beperkt.
Wanneer gemeenten investeren in preventie en
vroegsignalering kan dat problemen tijdig oppakken
of voorkomen. Op die manier kan ook een beroep
op zware vormen van jeugdhulp worden beperkt.
Deze pijlers zijn vooral een lokale aangelegenheid.

Dat wil niet zeggen dat er geen regionale afspraken
nodig zijn op dit gebied. Wanneer gemeenten regio-
naal samenwerken op het gebied van de pijlers 3, 4
en 5 en regionaal zwaardere vormen van jeugdhulp
organiseren en inkopen, vraagt dat ook een basis-
kwaliteit van het lokale preventieve veld.
Voorkomen moet worden dat gemeenten onvol-
doende investeren in preventie en vroegsignalering
en daardoor onevenredig gebruikmaken van allerlei
vormen van specialistische jeugdhulp.

Daarom komt er een regionale kwaliteitstoets waar-
bij indicatoren worden ontwikkeld om te kunnen
bepalen of gemeenten daadwerkelijk investeren

in preventie, zonder voor te schrijven welke inter-
venties en activiteiten het betreft. We werken
daarbij op basis van transparantie en onderling
vertrouwen. Dit voornemen zal in 2014 worden
uitgewerkt en voorgelegd.

5.3 Pijler 3: Jeugd- en gezinsteams

Deze derde pijler is nieuw in het jeugdstelsel en
moet een cruciale rol vervullen bij het verhogen van
de kwaliteit van de jeugdhulp én de vermindering
van het gebruik van (dure) specialistische voor-
zieningen. De expertise van diverse soorten
ambulante hulp uit het huidige stelsel wordt in

deze teams samengevoegd. Daarmee wordt het
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hulpaanbod doelmatiger en overzichtelijker:

voor ouders, voor de basisvoorzieningen én
voor de aansturing door de gemeenten.

Wat doen jeugd- en gezinswerkers?

Jeugd- en gezinswerkers werken ambulant en zijn
te vinden in de basisvoorzieningen: zij zijn o.a.

te vinden op scholen, bij de voorschoolse voor-
zieningen en binnen gezondheidscentra.
Desgewenst komen ze bij gezinnen thuis.

De medewerkers geven consultatie en advies: ze
denken mee met de mensen die in de basisvoor-
zieningen werken. Gezinnen die meer hulp nodig
hebben dan de basisvoorzieningen zelf kunnen
bieden krijgen ambulante begeleiding.

Deze begeleiding kan variéren. Van enkele gesprek-
ken met ouders die zich geen raad weten met hun
opstandige puber tot een langdurig begeleiding-
straject voor een gezin met meervoudige problema-

tiek. De samenwerking met het onderwijs is
belangrijk. Samen met de school/samenwerkings-
verbanden passend onderwijs streven we naar
integrale plannen voor ondersteuning en hulp

thuis en op school.

De jeugd- en gezinswerker stelt met het gezin een
gezinsplan op en samen wordt bekeken wie kunnen
helpen bij het realiseren van de gezinsdoelen.
Zonodig schakelt de jeugd- en gezinswerker daarbij
specialisten in (pijler 4), of ondersteuning vanuit
andere domeinen. De jeugd- en gezinswerker is de
continue factor in de zorg, is aanspreekpunt voor het
gezin of de jongere en zorgt waar nodig voor codrdi-
natie van de hulp. Daarmee ontstaat de trits 1 gezin,
1 plan, 1 gezicht.

De jeugd- en gezinsteams worden, naast de Jeugd-
gezondheidszorg het hart van de CJG's.

Er ontstaat in feite een nieuwe eenheid. We onder-
zoeken of dit kan en moet leiden tot een nieuwe
integrale organisatie.
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Op het moment dat jeugd- en gezinswerkers zich
zorgen maken over de ontwikkeling van een kind
maar ouders, ondanks extra inspanningen vanuit
het team, geen hulp willen aanvaarden schakelen
zij de Raad voor de Kinderbescherming in of melden
zij bij het AMHK. Wanneer dit, na tussenkomst

van de kinderrechter, leidt tot een maatregel dan
werkt de jeugd- en gezinswerker nauw samen

met de (gezins)voogd.

Wie zitten in deze teams?

De teams bestaan uit ca. 8-12 ambulante hulp-
verleners die worden gecoacht door een gedrags-
wetenschapper. Een team wordt gevormd door

een mix van ambulant werkers die samen een brede
expertise hebben. Expertise op het gebied van

de meest voorkomende de opvoed- en opgroei-
problemen die kunnen worden veroorzaakt

door gezinsomstandigheden, psychiatrische
aandoeningen, lichamelijke en/of verstandelijke
beperkingen. In het huidige stelsel is deze expertise
versnipperd over het Jeugd-Maatschappelijk werk,
MEE, de Toegang van Bureau jeugdzorg, de AWBZ-
zorg voor jeugd met een licht verstandelijke
beperking, de provinciaal gefinancierde Jeugd en
opvoedhulp, evenals de 1ste en 2de lijns jeugd-GGZ
die wordt bekostigd door de zorgverzekeraars.

De jeugd- en gezinsteams worden integraal onder-
deel van het CJG. Dat leidt tot veranderingen

in de taken en werkwijze van de huidige CJG’'s.

Dit wordt in de proeftuinen nader uitgewerkt.

Hoe zijn de teams georganiseerd?
Een gezin met vragen kan op de locatie van een

basisvoorziening, per telefoon of mail contact leggen

met het team. Op basis van de eerste vraagstelling
bekijkt het team wie de begeleider van het gezin
wordt. Met de andere leden van het team heeft het
gezin verder geen contact, tenzij er aanvullende
expertise vanuit het team nodig is.

Het team is vooral van belang voor het versterken
van de kwaliteit van de individuele medewerkers.
De teams zijn ”lean” georganiseerd: geen kantoor,
minimale bureaucratie en overleg, grote mate van

zelfsturing en ondersteuning door moderne ICT
(smart Phone, tablet, Apps). Binnen de teams maken
we duidelijke afspraken over het delen van infor-
matie. Daarbij staat voorop dat dit in principe altijd
met instemming en medeweten van de cliént
gebeurt. Alleen wanneer de veiligheid van een kind
in gevaar is kan hiervan worden afgeweken.

Om de kwaliteit van de hulp te waarborgen is er
sprake van intensieve team coaching en intervisie
onder begeleiding van een gekwalificeerde
gedragswetenschapper.

In de regio Zuid Holland Noord ontstaan op deze
wijze meerdere teams die ieder hun eigen werk-
gebied (wijk, gemeente, subregio) bedienen.

De coachende gedragswetenschappers vormen
samen ook een team, ook zij worden zorgvuldig
gecoached in hun werk. Omdat er sprake is van
een grote mate van zelfsturing blijft de verdere
overhead beperkt.

De teams kunnen per gemeente op onderdelen ver-
schillen, binnen de voorwaarden van basiskwaliteit.

Gemeenten, werkgebieden en vragen verschillen en
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hangen nauw samen met demografische en
sociale factoren. Deze verschillen moeten terug
kunnen komen in de samenstelling van de jeugd-
en gezinsteams.

Relatie met (sociale)wijkteams

De verbinding van de (sociale) wijkteams en integrale
toegang (servicepleinen) met de jeugd- en gezin-
steams is belangrijk. Deels hebben ze dezelfde
opdracht en zijn kinderen en volwassene niet los te
zien van elkaar. Toch verschillen de decentralisaties
ook van elkaar (de Wmo betreft vooral begeleiding,
jeugd ook behandeling en bescherming) en
behoeven daarom ook eigen expertises. Beide teams
moeten nauw met elkaar verbonden zijn en samen-
werken. Zo zal het sociale wijkteam/ de integrale
toegang geen oordeel kunnen vellen over gedrags-
stoornissen bij kinderen en kunnen jeugd- en
gezinsteams niet zonder de ondersteuning die vanuit
de Wmo voor volwassenen kan worden geboden.

We willen in de praktijk ontdekken hoe we deze
samenhang en verbinding het beste kunnen vorm-
geven. Daarbij is het goed mogelijk dat gemeenten
beide teams op termijn samenvoegen.

Relatie met huisartsen

De huisarts heeft een centrale rol in het leven van
jeugd en gezinnen. Daarom is het goed dat de
huisarts naar alle jeugdhulp kan doorverwijzen.

We maken goede afspraken over bekostiging en
integraliteit van jeugdhulp op regionaal en lokaal
niveau. De jeugd- en gezinsteams werken binnen
hun gebied zeer nauw samen met de huisartsen

en zijn beschikbaar voor advies, triage, diagnostiek
en ambulante hulp.

Relatie met vrijgevestigde en

kleine aanbieders van hulp

De relatie van de jeugd- en gezinsteams met de
vele aanbieders van behandeling en begeleiding die
nu uit de AWBZ en de Zorgverzekeringswet wordt
vergoed is belangrijk. Het gaat dan bijvoorbeeld
om vrijgevestigde psychologen, pedagogen en
psychiaters, maar ook om aanbieders van groeps-
of individuele begeleiding van specifieke doel-

groepen, zorgboerderijen, logeermogelijkheden.
We maken in 2014 goede afspraken over hun plaats
in het toekomstmodel, de relatie met de jeugd-

en gezinsteams en de bekostiging.

Voornemens:

e In gezamenlijkheid te komen tot een
dekkend netwerk van jeugd- en gezinsteams.
Deze hebben een basisvorm, maar kunnen
daarbinnen verschillen per gemeente.

» De werkzaamheden van de jeugd- en
gezinsteams en die van de CJG’s hangen
nauw samen. We maken een stappenplan
waarin we aangeven hoe we tot inhoudelijke
en organisatorische integratie komen.

* Onderzocht wordt op welke wijze en onder
welke voorwaarden de jeugd- en gezinsteams
zelf specialistische zorg in kunnen zetten.

« Afspraken maken met huisartsen over
bekostiging en integraliteit op regionaal en
lokaal niveau.

» Afspraken maken over plaats in toekomst-
model en bekostiging van kleine aanbieders
van ggz-hulp, begeleiding en kortdurend
verblijf.

5.4 Pijler 4: specialistische jeugdhulp
De vierde pijler wordt gevormd door de specialisten.
Het gaat hier om organisaties met specialistische
expertise op het gebied van opgroeien en opvoeden
in situaties waar sprake is van ernstige of complexe
problemen ten gevolge van:

problematische gezinssituaties

psychiatrische stoornissen

verslaving

licht verstandelijke beperkingen

Medewerkers van het jeugd- en gezinsteam kunnen
met specialistische vragen van ouders en jeugdigen
terecht bij deze specialisten. In de eerste plaats

voor consultatie en advies, zodat ze zelf weer verder
kunnen. Ook wanneer een kind of gezin nadere diag-
nostiek of een specifieke behandeling, begeleiding of
verzorging nodig heeft wordt een specialist ingescha-
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keld. Deze ondersteuning vindt in principe ambulant
plaats. Maar het kan nodig zijn dat de jeugdige (tijde-
lijk) in een setting van de specialist verblijft. Voor dag-
behandeling of 24-uurs verblijf. Bij 24-uursverblijf
heeft een pleeggezin de uitdrukkelijke voorkeur.
1GezinlPlan blijft bij alle interventies het uitgangspunt:
de specialisten leveren een bijdrage aan het realiseren
van de gezinsdoelen die in dat plan zijn geformuleerd.
De jeugd- en gezinswerker helpt ouders bij het bewa-
ken van de samenhang en de continuiteit.

Verblijf in een gezinsvorm is in principe te prefereren
boven verblijf in residentiéle opvang. Pleegzorg is
daarbij een belangrijke zorgvorm. Helaas haken veel
pleeggezinnen op den duur af, omdat de zorg hen

te zwaar valt. Dat willen we zien te voorkomen door
pleegzorg te stimuleren en oog te hebben voor de
positie en ondersteuning van pleegouders en door
nieuwe vormen van pleegzorg te verkennen.

Voor jongeren in de jeugdzorg is het van groot
belang dat zij zeer nauw betrokken zijn bij hun eigen

o

plan. Dit is binnen de huidige jeugdzorg lang niet
voldoende gewaarborgd. We zien in het huidige
systeem dat de relatie tussen hulpverlener en
jongere lang niet altijd goed loopt. Er zijn jongeren
die hun voogd niet eens kennen en er zijn jongeren
die bij elke organisatie of traject weer een andere
contactpersoon krijgen. We onderzoeken of een
buddy systeem ondersteunend kan zijn voor

deze jongeren.

Tot slot is het van belang om na de inzet van
specialistische zorg deze ook weer af te schalen
zodra dat kan. Het traject na een interventie moet
altijd duidelijk zijn: het woord perspectiefplan is
hierbij van toepassing. Daarbij gaat het niet alleen
om jeugdhulp maar ook om zaken als school, werk
en wonen.

Het inschakelen van het gedwongen kader via de
Raad voor de Kinderbescherming, en de samen-
werking met de (gezins)voogd wordt in het model
ook beschouwd als het inschakelen van een
specialistische voorziening. Samenwerking volgens
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1Gezin1lPlan vormt ook daar de basis. Gemeenten
dragen zorg voor een gezamenlijke financiering van
deze specialistische hulp. De vraag naar deze hulp
kan fluctueren en is soms kostbaar. Het is daarom
efficiént om deze hulp gezamenlijk te financieren.
In hoofdstuk 5 werken we dit gezamenlijk opdracht-
geverschap verder uit.

Van de aanbieders van deze specialistische hulp
vragen we zich te committeren aan de regionale
visie, uitgangspunten, toekomstmodel en het werken
met 1GezinlPlan. Dit zal als kwaliteitseis aan aan-
bieders worden gesteld.

De instellingen die deelnemen aan de projectgroep
Ketenaanpak Jeugd hebben in het kader van het
Transitiearrangement aangegeven dat zij de frictie-
kosten vanwege teruglopende middelen samen zo
veel mogelijk willen beperken en de kwaliteit van

de zorg zo goed mogelijk willen bewaken. Zij hebben
dit beschreven in een menukaart. Deze bevat onder
andere maatregelen om de zorg goedkoper en beter
te maken, maatregelen om de bedrijfsvoering goed-
koper te maken door het bundelen van onder-
steuningsfuncties en gemeenschappelijke afspraken
over maatregelen op gebied van personeelsbeleid.

De opdracht aan de instellingen is om deze initiatie-
ven vast te leggen in een concreet plan van aanpak.

In 2014 werken zij dit verder uit.

5.5 Pijler 5: Hulp in het gedwongen
kader
Bij de organisatie van hulp in het gedwongen kader
zijn gemeenten verplicht regionaal samen te werken.
Dit betreft de taken jeugdbescherming, jeugdreclas-
sering, jeugdzorg plus en het Advies- en Meldpunt
Huiselijk geweld en Kindermishandeling (AMHK). In
het gedwongen kader is er sprake van een uitspraak
en maatregel van de rechter. Gemeenten hebben de
plicht deze op te volgen en uit te voeren. Het gaat
hier om specialistische, soms ingrijpende en dure
vormen van zorg.
Een ambtelijke werkgroep heeft dit onderdeel uit-
gewerkt in nauwe samenspraak met alle betrokken
partijen, waaronder de uitvoerders. De regio’s
Holland Rijnland en Midden Holland hebben daarbij
samengewerkt. De beleidsmedewerker verantwoor-
delijk voor de regionale aanpak huiselijk geweld
maakte deel uit van de werkgroep. De conclusies en
aanbevelingen zijn als volgt samengevat:
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5.5.1 Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en
Kindermishandeling (AMHK)
Gemeenten moeten een AMHK gaan oprichten en in
stand houden, waarin het Steunpunt Huiselijk Geweld
(SHG onder GGD) en het Advies- en Meldpunt Kinder-
mishandeling (AMK onder Bureau Jeugdzorg) samen-
werken en er sprake is van 1 gezamenlijke toegang.
Het AMHK wordt in brede zin verantwoordelijk voor
preventie en de aanpak van kindermishandeling en
geweld in huiselijke kring. Naast casusgerichte aan-
pak heeft het AMHK ook algemene taken zoals
beleidsvorming, deskundigheidsbevordering,
publiekscampagnes en voorlichting. Het AMHK wordt
ondergebracht bij de GGD en moet per 1 januari
2015 daadwerkelijk functionerend zijn. Reden voor
deze keuze is dat de meldingen vaak het gedrag van
volwassenen betreffen en in een brede context en
niet beperkt tot jeugd moeten worden opgepakt. In
2014 werken we het AMHK verder uit. Daarbij is het
van belang dat: Het AMHK makkelijk bereikbaar is
nauw samenwerkt met de jeugd en gezinsteams en
basisvoorzieningen als onderwijs, huisartsen, de
jeugdgezondheidszorg en met de Raad voor de
Kinderbescherming, dat er snel gehandeld wordt en
dat er geen dubbel onderzoek plaatsvindt als er
bemoeienis en onderzoek is vanuit de Raad voor de
Kinderbescherming. Het AMHK moet goed aanstuur-
baar zijn vanuit de gemeenten. Met de GGD zal wor-
den overlegd hoe gemeenten dit willen vormgegeven
en wat bestuurlijke, organisatorische en financiéle
consequenties zijn van deze taakuitbreiding. Voor de
medewerkers van het huidige AMK geldt zoveel als
mogelijk het adagium mens volgt werk /instelling.

Voornemens:

= Het in te richten AMHK te positioneren bij
de GGD.

= Nauwe samenwerking te garanderen tussen
AMHK, jeugd- en gezinsteams en Raad voor
de Kinderbescherming.

= Aansturing vanuit gemeenten te garanderen.

= De GGD organisatie onder regie van de
gemeenten aan te passen op deze uitbreiding.

5.5.2 Jeugdbescherming en —reclassering
Vanaf 2015 worden kinderbeschermingsmaatregelen
en jeugdreclassering uitgevoerd door gecertificeerde
instellingen. Gemeenten moeten zorgen voor een
toereikend aanbod van gecertificeerde instellingen.
Bij de transitie van de jeugdzorg ligt de nadruk op
de transformatie van het vrijwillig kader.

Het gedwongen kader moet daar goed op aansluiten.
We hechten bij de transitie van jeugdbescherming
en -reclassering aan behoud van expertise en
bepleiten een integraal en doorlopend proces van
hulpverlening, ook als een gedwongen maatregel
wordt op gelegd.

Voor de organisatie van de jeugdbescherming

en -reclassering maken we zoveel als mogelijk
afspraken met de huidige uitvoerder in de regio,
zijnde het huidige Bureau Jeugdzorg en met de
instellingen die nu onder het mandaat van BJZ

de jeugdbescherming- en de jeugdreclassering
uitvoeren (William Schrikker Groep, Leger des Heils
en de Stichting Gereformeerd Jeugdwerk).

Daarbij moeten deze organisaties ervoor zorgen
gecertificeerd te zijn. Bureau Jeugdzorg wordt
hoofdaannemer en maakt samenwerkingsafspraken
met de andere instellingen zodat hulpverlening aan
speciale doelgroepen wordt geborgd.

De uitvoerders van jeugdbescherming en jeugd-
reclassering zijn provinciaal en landelijk georgani-
seerd. De omvang van het werkgebied is groter dan
onze regio, maar wij eisen dat ook deze uitvoerders
de visie en werkwijze van onze regio volledig onder-
schrijven en uitvoeren. Dat vraagt om flexibiliteit
van deze bovenregionale uitvoerders, omdat de
jeugdhulpmodellen per regio kunnen verschillen.
We waken ervoor dat de overgang van vrijwillig
naar gedwongen kader vloeiend verloopt en dat

er geen gescheiden zorgcircuits ontstaan.

Dat betekent dat de expertise vanuit de Raad voor
de Kinderbescherming en de uitvoerder van de
jeugdbescherming en jeugdreclassering makkelijk
ingeschakeld kan worden voor advies en consultatie.
Op die manier kan een maatregel soms worden voor-
komen. Anderzijds blijft het jeugd en gezinsteam
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altijd betrokken bij de hulp die vanuit het gedwongen
kader wordt ingezet. Er moet altijd een doorlopend
zorgproces zijn van preventie tot curatie en bescher-
ming voor de cliént.

Voornemens:

« De uitvoering van de jeugdbescherming
en de jeugdreclassering te beleggen bij
gekwalificeerde instellingen met het huidige
Bureau Jeugdzorg als hoofdaannemer dat
samenwerkingsafspraken maakt met andere
uitvoerders zodat hulpverlening aan speciale
doelgroepen wordt gewaarborgd.

= De uitvoering van jeugdbescherming en
jeugdreclassering in Holland Rijnland sluit
naadloos aan bij het regionale jeugdhulp-
model, jeugd- en gezinsteams en werken dus
met 1GezinlPlan.

= De overgang van vrijwillig naar gedwongen
kader verloopt vloeiend, er ontstaan geen
gescheiden zorgcircuits en er is een door-
lopend zorgproces van preventie tot curatie
en bescherming voor de cliént.

5.5.3 Jeugdzorgplus (gesloten jeugdzorg)
Gemeenten moeten zorgen voor een toereikend
aanbod van instellingen die jeugdzorgplus leveren.
Op de organisatievorm en de aansturing van jeugd-
zorgplus instellingen hebben gemeenten vermoede-
lijk geen of weinig invloed. De schaal waarop in
jeugdzorgplus wordt voorzien zal naar verwachting
minimaal het niveau van Hollands Midden* zijn.
Voorstel is landelijke richtlijnen voor de financiering
en organisatie van jeugdzorgplus af te wachten.
Gemeenten zetten in op krachtige preventieve hulp-
verlening aan de voorkant om het aantal jeugdzorg-
plusplaatsingen te beperken. Jeugdzorg plus in
gesloten vorm, is slechts een episode in een traject.
Het streven is om deze episode te voorkomen en —
wanneer nodig — zoveel mogelijk te verkorten.
Daarom wordt in de gesloten jeugdzorg gewerkt met
trajectplannen voor een jongere. In de trajectplan-

4 Hollands Midden is het gebied van de regio’s Holland Rijnland (Zuid-
Holland Noord) en Midden-Holland

nen staat wat nodig is binnen de jeugdzorg plus en
wat bij terugkeer naar huis verder nodig is.
Afstemming met de school van de jeugdige is daarbij
zeker noodzakelijk, maar ook kan nauwe samenwer-
king met de hulp in vrijwillig kader aan de orde zijn.
Daar ligt de link met 1 gezin 1 plan. Verder moet
gewerkt worden aan verbetering van het uitstroom-
perspectief van in jeugdzorgplus geplaatste jonge-
ren. Ook bij plaatsing in de jeugdzorgplus moet er
sprake zijn van een doorlopend proces dat is gericht
op lange termijn perspectief voor de jongere, ook
waar het, naast onderwijs, gaat om zaken werk en
wonen. Daarnaast moet er ook aandacht zijn

voor de omgeving van de jongere. Als daar niets
verandert, is het effect van de jeugdhulp immers
vaak beperkt.

Voornemen:

= Een traject in de jeugdzorgplus is gericht
op perspectief en terugkeer naar de eigen
omgeving en herstel van het dagelijks leven
(onderwijs etc.).

5.5.4 Relatie met de veiligheidsketen
en crisisdienst

Samenwerking met de politie

In het huidige systeem wordt in veel gemeenten
van de Leidse regio en de Rijnstreek gewerkt met
het Jeugdpreventieteam (JPT). Medewerkers
(maatschappelijk werkers) van het huidige Bureau
Jeugdzorg zijn werkzaam op het politiebureau,
pakken zorgsignalen vanuit de politie binnen 2 werk-
dagen op en hebben de mogelijkheid om gedurende
een periode van ca. 3 maanden daadwerkelijk
ondersteuning te bieden.

In de Duin en Bollenstreek werkt men met het
Jeugdpreventieproject (JPP), dat wordt uitgevoerd
door het maatschappelijk werk. De relatie met de
zorgmeldingen vanuit de politie is daar minder expli-
ciet belegd. De politie geeft aan veel waarde te
hechten aan een nauwe en directe relatie met de
jeugdhulp, nu en in de toekomst. We maken daar-
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voor aparte afspraken waarbij de jeugd- en gezin-
steams en de politie nauw aan elkaar worden
verbonden. Het is de vraag of een apart JPT en JPP
dan nog wenselijk is. Over dit vraagstuk wordt op
korte termijn een apart voorstel gedaan. De samen-
werking in het kader van huiselijk geweld en kinder-
mishandeling wordt voortgezet. Er worden afspraken
gemaakt om deze signalen door te geven aan het
AMHK of het desbetreffende jeugd en gezinsteam.

Voornemens:

= De jeugd- en gezinsteams krijgen nauwe
verbinding met de politie.

= De consequenties voor het JPT en JPP
worden nader uitgewerkt.

Relatie met Veiligheidshuis en casuistiek
overleg in de veiligheidsketen

Het Veiligheidshuis is in onze regio nog volop in ont-
wikkeling. Gezocht wordt naar een goede aansluiting
van het Veiligheidshuis op lokale en subregionale
structuren. Het verplichte justitieel casusoverleg
(JCO) vindt veelal plaats in het Veiligheidshuis.

Er is ook casusoverleg tussen het Veiligheidshuis

en het Steunpunt Huiselijk Geweld. Bij de komst
van het AMHK kan dit overleg zowel jeugdigen als
volwassenen betreffen.

Voorgesteld wordt bij jeugd per casus te zorgen voor
een goede aansluiting met het desbetreffende
jeugd- en gezinsteam en de jeugdbescherming en
jeugdreclassering. Zo kan de medewerker van het
jeugd- en gezinsteam aanschuiven bij het JCO om
wederzijdse afstemming te garanderen. We werken
dit in 2014 verder uit en streven daarbij naar 1 door-
lopend jeugdhulpproces voor een jongere, dat
gericht is op perspectief en het versterken van de
eigen kracht.

Relatie met de crisisdienst

Gemeenten hebben op grond van de Jeugdwet de
wettelijke verplichting een 24-uurs crisisdienst te
organiseren. We constateren dat binnen verschillen-
de domeinen crisisdiensten functioneren. Daarbij is

het voor bijvoorbeeld de politie vaak onduidelijk
waar ze terecht kunnen. We vragen de diverse orga-
nisaties die een crisisdienst hebben met een voorstel
te komen voor een integrale 24-uurs crisisdienst die
ook recht doet aan de verschillende expertises en
vormen van behandeling die nodig zijn.

Deze crisisdienst kan wellicht ook een rol spelen

bij de codrdinatie van plaatsing in specialistische
residentiéle voorzieningen. Hierbij is regionale
codrdinatie noodzakelijk. Zij doen dit in nauwe
samenspraak met de jeugd- en gezinsteams.

We onderzoeken in 2014 of deze optie werkbaar is.

Voornemens:

« De diverse organisaties die nu een 24-uurs
crisisdienst hebben wordt gevraagd met een
voorstel te komen tot een integrale 24-uurs
crisisdienst.

< De mogelijke relatie van deze crisisdienst met
plaatsingscodérdinatie in zware residentiéle
voorzieningen te onderzoeken.

5.6 Pijler 6: Verbinding met andere
domeinen: 1 Gezin 1Plan (1Gezicht)
Uitgangspunt van 1GezinlPlan is het versterken
van de eigen kracht van een gezin, met de ouder
als regisseur van het eigen gezinsleven. Ouders,
jongeren, leden uit hun sociaal netwerk en betrok-
ken instanties werken samen om de doelen van het
gezin te realiseren.
Met behulp van de werkwijze 1GezinlPlan wordt
een integraal gezinsplan opgesteld. Dat vormt de
verbinding met ondersteuning vanuit bijvoorbeeld
onderwijs, Wmo, werk en inkomen, schuldhulp-
verlening, volwassenenzorg. 1GezinlPlan vormt
ook de basis voor de samenwerking met sociale
wijkteams en het veiligheidshuis.

Het is belangrijk dat ook vanuit deze domeinen met
de principes en werkwijze van 1GezinlPlan gewerkt
wordt. Zo ontstaan integrale hulpplannen op maat
voor dat kind of gezin waarbij alle leefdomeinen die
een rol spelen bij de problematiek betrokken zijn.
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1 gezicht

Het plan bevat ook duidelijkheid wie het aanspreek-
punt is voor het gezin of de jongere: 1 gezicht.
Daarbij moet nadrukkelijk sprake zijn van conti-
nuiteit. In de huidige jeugdzorg zien we bij jongeren
in de jeugdhulp een trits van wisselende contact-
personen, zeker als er sprake is van meerdere
interventies of wanneer een jongere in meerdere
instellingen verblijft. Er moet sprake zijn van
zorgcontinuiteit en een vast aanspreekpunt.

In een aantal gevallen zal er toch sprake zijn van
meerdere hulpverleners. Dat kan zo zijn bij hulp

op school en in het gezin. Dat vraagt om andere
expertises. Daarom is het van groot belang dat er
een integraal hulpplan ligt waaraan de hulpverleners
zich conformeren en waarin ieders rol duidelijk is.

5.7 Toegang tot jeugdhulp

De wet maakt een onderscheid tussen vrij toeganke-
lijke hulp en hulp waarvoor een “beschikking” nodig
is. Vrij toegankelijke hulp komt vooral voor in de
eerste twee pijlers van het toekomstmodel. Het gaat
dan om zaken als Jeugdgezondheidszorg, licht peda-
gogisch advies en vormen van laagdrempelige
ondersteuning. Gemeenten bekostigen deze vormen
van hulp ook nu al.

Voor de wat meer complexe vrijwillige hulp loopt

de toegang in onze visie op twee manieren en

via 1GezinlPlan:

A. Via de jeugd- en gezinsteams. Zij stellen met de
cliént samen een (gezins)plan op. Dit plan kan
als beschikking fungeren naar de desbetreffende
zorg. De jeugd- en gezinswerker voert daarbij
deze hulp gedeeltelijk zelf uit. Wanneer specia-
listische hulp nodig is kan het jeugd- en gezin-
steam deze zelf betrekken en inschakelen.
Jongeren kunnen ook zelf hulp zoeken (bv via de
huisarts of het jeugd- en gezinsteam). Hoewel
het altijd wenselijk is ouders te kunnen betrek-
ken bij hulp, is dit niet altijd vanaf het begin
mogelijk en is het belangrijk dat de toegang tot
zorg ook dan open staat voor jongeren. Bij wet
is dit geregeld in de WGBO waar elke jongere

vanaf 16 jaar een eigen behandelovereenkomst
mag afsluiten.

“leder jaar heb ik stress omdat ik formulieren in
moet vullen om een PGB aan te vragen. Ik ben
altijd bang dat er geen PGB meer wordt toe-
gewezen, terwijl de situatie en de problematiek
van mijn kind hetzelfde is gebleven.” — ouder —

Jeugdhulp is volgens de wet ook toegankelijk via
de huisarts, medisch specialist of de jeugdarts.
We maken in 2014 duidelijke afspraken met deze
beroepsgroepen onder welke condities dit
gebeurt. In acute situaties, of wanneer duidelijk
is dat er sprake is van ernstiger psychiatrische
problematiek zonder bijkomende problemen in
het gezin, dan kan de arts direct verwijzen. Gaat
het om problemen op meerder levensgebieden,
of is triage of basisdiagnostiek nodig dan is er
nauwe samenwerking tussen arts en jeugd- en
gezinsteam. Tot slot moeten afspraken worden
gemaakt in verband met kostenbeheersing
omdat de gemeente de hulp moet betalen.
Daarbij moeten we voorkomen dat dit tot
dubbele trajecten voor de cliént en admini-
stratieve rompslomp leidt.

Voornemens:

« De toegang tot jeugdhulp te laten lopen via de
jeugd- en gezinsteams, jeugdarts, huisartsen
en medisch specialisten.

- Uit te werken aan welke voorwaarden het
gezinsplan moet voldoen om als beschikking
te kunnen dienen.

e Heldere afspraken te maken met artsen over
financiering van hulp, triage en diagnostiek.
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6. Relatie met (passend) onderwijs

In de visie geven gemeenten aan het onderwijs als
belangrijk tweede milieu te zien. Kinderen wonen
thuis, maar zitten daarnaast een groot deel van de
dag op school. Daar worden talenten en problemen
al vroeg ontdekt en leren kinderen zich te ontplooien
en ontwikkelen. Problemen thuis geven vaak ook
problemen op school en hetzelfde geldt omgekeerd.
Daarom is het van groot belang dat de zorg in het
onderwijsdomein nauw wordt afgestemd met de
jeugdhulp die vanuit gemeenten wordt georgani-
seerd. We maken daarbij onderscheid tussen primair
en voortgezet onderwijs en middelbaar beroeps-
onderwijs. Ook het speciaal onderwijs heeft onze
specifieke aandacht. Daar komen veel specifieke
problemen voor die om gerichte hulp en onder-
steuning vragen. We willen de ondersteuning van
deze scholen en hun leerlingen versterken.

Samen met de zes regionale samenwerkings-
verbanden en het landelijk reformatorisch samen-
werkingsverband is een gemeenschappelijke visie
ontwikkeld over hoe de kaders van passend onder-
wijs en de transitie jeugdzorg met elkaar verbonden
worden. Hiermee willen wij bereiken dat er een
afgestemde, dekkende en passende structuur

van onderwijs, zorg en ondersteuning ontstaat.

De gehele visie is terug te lezen in bijlage 4.

Kern van deze gemeenschappelijke visie is, naast
de veranderingen in structuren en instrumenten,
daadwerkelijk te zorgen voor een cultuuromslag,
die het mogelijk maakt het arrangeren van onder-
steuning door deskundige professionals in de prak-
tijk te realiseren. Alleen dan is het echt mogelijk
om de denk- en handelingskaders zoals ‘handelings-
gericht werken’ en '1 kind-1gezin-1 plan’ tot hun
recht te laten komen.

Met de samenwerkingsverbanden is afgesproken
dat in de drie subregio’s de ontwikkelagenda, zoals
beschreven in de gezamenlijke visie, verder wordt
uitgewerkt.Daarbij zijn de samenwerkingsverbanden
voor gemeenten gesprekspartner op beleids-

en managementniveau en is de school dat op
uitvoerend niveau.

In de proeftuinen wordt in 2014 het werken met
integrale ondersteuningsplannen in primair-,
speciaal — en voortgezet onderwijs samen met het
onderwijs (samenwerkingsverbanden en scholen
in het gebied) verder vormgegeven.

6.1 Primair onderwijs

Hier fungeren de jeugd- en gezinsteams als eerste
ondersteuner voor de school en de leerkracht. Elke
school heeft een eigen contactpersoon binnen het
lokale jeugd- en gezinsteam, die snel beschikbaar is
voor advies en consultatie. Zij maken onderdeel uit
van het ondersteuningsteam van een school in welke
vorm dan ook. Daarmee krijgt het onderwijs een
verbreding van de expertise en kan er snel ambu-
lante hulp worden ingezet. Wanneer de expertise
vanuit een ander specialisme nodig is, wordt deze
vanuit het jeugd- en gezinsteam ingeschakeld, die in
samenwerking met een intern begeleider, onderwijs-
specialist of orthopedagoog aan de slag gaat.

Gebiedsgebonden teams zijn niet voor alle scholen
in het primair onderwijs toereikend. De meeste
speciaal basisonderwijsscholen bestrijken een groter
gebied. Dit geldt zeker voor het speciaal onderwijs.
Voor de verschillende reformatorische scholen geldt
dit ook. Koppeling aan woonplaats kind is dus in
deze gevallen een aandachtspunt. De jeugd- en
gezinswerkers moeten waar dat nodig is, gemakke-
lijk schakelen en samenwerken met of overdragen
aan het jeugd- en gezinsteam in de woonplaats van
het kind.

Samen met ouders wordt een hulpplan met duide-
lijke doelen opgesteld volgens de principes van
1GezinlPlan, of zoals het onderwijs spreekt van
1kindlgezinlplan. Dit integrale plan omvat zowel
de hulp vanuit school als vanuit de gemeentelijke
domeinen. Het plan geldt voor de gemeenten

als “beschikking”.

Deze werkwijze vervangt het schoolmaatschappelijk
werk en de inzet in zorg- en adviesteams.

Indien nodig legt een school direct contact met de
jeugdgezondheidszorg, wanneer het een oplossing
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betreft die hier passend is. Uitgangspunten bij de

samenwerking tussen jeugdhulp en onderwijs zijn:

= elke school heeft een vast contactpersoon in het
jeugd- en gezinsteam

= deze contactpersoon schakelt snel met het lokale
team wanneer school en woonplaats niet samen-
vallen, zoals bijvoorbeeld bij het speciaal
onderwijs

= ouders zijn zoveel als mogelijk aanwezig bij
gesprekken over hun kind

= een hulpplan wordt in overleg met ouders
opgesteld

= het plan bevat duidelijke doelen op alle betref-
fende leefgebieden

= het plan omvat zowel ondersteuning vanuit school
als vanuit jeugdhulp en/of het gehele sociale
domein

= het onderwijs wordt goed geinformeerd over
het verloop van het deel van het hulpplan waar-
voor gemeenten verantwoordelijk zijn. Hetzelfde
geldt omgekeerd.

6.2 Voortgezet onderwijs en speciaal
onderwijs
In het voortgezet onderwijs (vo) en speciaal onder-
wijs zijn de jeugd- en gezinsteams wat lastiger te
koppelen aan de scholen omdat kinderen uit meer
gemeenten en delen van een stad afkomstig zijn.
Dit geldt ook voor het middelbaar beroepsonderwijs
(mbo). De gedachte is hier dat elke school een
eigen jeugd- en gezinswerker(de term schoolcoach
zou hier een optie zijn) heeft die snel beschikbaar is
voor advies en consultatie. Waar nodig kan deze
contactpersoon schakelen met het desbetreffende
jeugd- en gezinsteams, wanneer aanvullende
diagnostiek en ambulante hulp nodig is.
Een goede werkwijze is hierbij essentieel.
Gemeenten zullen in gezamenlijkheid deze contact-
personen financieren, maar als er hulp geleverd
moet worden zal er vaak ook geschakeld moeten
worden met de woonplaats van de leerling.
Dit wordt nader uitgewerkt in samenwerking met
het onderwijs, en zal specifieke aandacht krijgen in

G
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de proeftuinen. Verder gelden voor het vo dezelfde
uitgangspunten als bij het po.

6.3 Middelbaar beroepsonderwijs (mbo)
Ook het middelbaar beroepsonderwijs wordt volgens
de nieuwe wet geacht passend onderwijs te bieden.
Het mbo wordt echter nauwelijks genoemd in de
wet. Ook in de beleidsbrief passend onderwijs neemt
het mbo een beperkte plaats in. Er wordt verwezen
naar de Wet gelijke behandeling. Volgens die wet zijn
mbo-instellingen verplicht voor deelnemers met een
beperking doeltreffende aanpassingen te verrichten,
tenzij het een onevenredige belasting vormt voor
de instelling.
Om passend onderwijs in het mbo goed in te regelen
is het nodig dat het mbo afstemt met andere mbo
instellingen in de regio en de gemeenten. De infor-
matie die hiervoor nodig is, is voor gemeenten van
belang om de zorg voor jeugd buiten het onderwijs
goed af te kunnen stemmen op het ondersteunings-
aanbod binnen het mbo.
Het verdient aanbeveling deze punten zoveel moge-
lijk in samenspraak tussen mbo’s en gemeenten te
bespreken. Het gaat daarbij om de volgende punten:
Inventarisatie van de studentenpopulatie die de
mbo-instelling nu binnen heeft, en welke onder-
steuning nu geboden wordt.
Welke basisvoorzieningen treft het mbo in de
regio? Hoe organiseren ze extra ondersteuning?
Wat doen ze binnen de school en wat laten ze over
aan andere instanties? Hoeveel komt neer op een
docent en hoeveel op een gespecialiseerde
medewerker?
Hoe organiseert het mbo de zorgtoewijzing in de
eigen instelling?
Hoe werken mbo opleidingen in de regio? Worden
er per vestiging of per regio afspraken gemaakt?
Hoe wordt omgegaan met grensverkeer?
Welke effecten heeft de invoering van passend
onderwijs op de rendementscijfers van het mbo?
In de niveaus 2, 3 en 4 zal door Passend onder-
wijs zelf niet veel verschuiving optreden,
de verwachting is dat het hier om een zelfde

groep jongeren met beperkingen gaat die nu ook
al in
de instellingen worden bediend.
Op niveau 1, de entreeopleidingen is mogelijk wel
een toename te verwachten van ongediplomeerde
instroom uit het voortgezet onderwijs. Het voort-
gezet onderwijs zal door de invoering van passend
onderwijs meer moeite hebben om de leerlingen
die eerder naar het speciaal onderwijs gingen en
nu regulier onderwijs volgen naar een diploma toe
te leiden.
Ook bij het mbo gelden verder de algemene uit-
gangspunten voor jeugdhulp en onderwijs.

6.4 Dyslexiezorg

De wet geeft gemeenten ook een rol bij specialisti-
sche dyslexiezorg. Deze zorg wordt geboden door
gecertificeerde behandelaars, vaak gespecialiseerde
psychologen of orthopedagogen. Gemeenten en
onderwijs maken duidelijke afspraken welke zorg het
hier betreft en wie waarvoor verantwoordelijk is.

Voornemens:

De jeugd- en gezinswerkers zijn nauw ver-

bonden met alle vormen van onderwijs.

e Ouders en/of jeugdige, het onderwijs en de
jeugd- en gezinswerker stellen een gezamen-
lijk hulpplan op volgens de principes van
1 kind 1 gezin 1 plan en houden elkaar op
de hoogte over de voortgang van de hulp uit
dit plan.

 Het plan omvat zowel de ondersteuning vanuit
de school, jeugdhulp als andere ondersteun-
ing vanuit het gemeentelijk domein.

< Rondom dyslexiezorg wordt duidelijk
afgesproken wat onder de zorg van onderwijs
en de zorg van gemeenten valt.

< De genoemde punten met het mbo bespreken
en nader uit te werken.

e Op subregionaal niveau wordt de ontwikkel-
agenda verder uitgewerkt.
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7. De gemeente als regisseur

7.1 Opdrachtgeverschap

Gemeenten worden zowel inhoudelijk als financieel
verantwoordelijk voor het hele jeugdhulpstelsel.
Daarbij zal het niet gaan om de cliént inhoudelijke
verantwoordelijkheid, die bij de hulpverlening ligt
op basis van daar geldende kwaliteitseisen,
certificering etc.

Er moet niet alleen sprake zijn van een transitie,
maar ook van inhoudelijke en organisatorische
transformatie van de jeugdhulp. Dat vraagt van
gemeenten en instellingen een grote inspanning

om ook het bij de transformatie behorende ver-
anderingsproces vorm te geven.

Op financieel gebied zijn er zorgen of de beschikbare
budgetten voldoende zijn om de vraag naar jeugd-
hulp te kunnen honoreren, zeker omdat het soms
gaat om benodigde maar dure voorzieningen

en trajecten.

Waar het gaat om specialistische zorg zal de vraag
daarnaar in kleinere gemeenten minder omvangrijk
en frequent zijn. Toch moeten ook in die gemeenten
alle vormen van jeugdhulp beschikbaar en toeganke-
lijk zijn.

In de visie van Holland Rijnland staat dat we streven
naar integrale hulp. Dat vraagt wat van het nu
versnipperde veld van aanbieders. Het aanbod is
verkokerd, mede door de financiering in het ver-
leden. Een groot aantal aanbieders betreft grote
instellingen die ver over de grenzen van onze regio
heen werken. En toch willen we dat de hulp dichter-
bij komt en integraal en vraaggestuurd wordt.

Om al dit soort grote veranderingen mogelijk te
maken is scherpe sturing en opdrachtgeverschap
van samenwerkende gemeenten nodig.

Holland Rijnland kent een jarenlange samenwerking

op het gebied van jeugd die ons hierbij helpt.

We willen een nieuwe vorm van opdrachtgeverschap

ontwikkelen, vanuit de inhoud en onze visie®.

Hoe organiseer je de hulp vanuit inhoudelijke doelen,

hoe borg en monitor je kwaliteit, hoe creéer je ruim-
In de bijdragen van Annemarie van Dalen staat een nieuwe vorm van

opdrachtgeverschap, ontwikkeld vanuit een ‘doorleefde visie’ centraal.
Voor een film zie www.hollandrijnland.net

te voor initiatief en zelfsturing van professionals, hoe
voorkom je bureaucratie en handelen

vanuit instellingsbelang en wat betekent dat voor
het opdrachtgeverschap van gemeenten?

De transitie en transformatie hebben ook als doel

de huidige bureaucratie te doorbreken. Hoe voor-
komen we dat we zelf als 16 gemeenten aanbieders
gaan opzadelen met 16 keer onze eigen ideeén

en voorwaarden?

Er is eerst gekeken op welke schaal en voor welk
onderdeel van de jeugdhulp gemeenten hun
opdrachtgeverschap organiseren. Daarbij staat
nadrukkelijk centraal dat die jeugdhulp altijd zo nabij
als mogelijk en in nauwe samenspraak met de cliént
wordt uitgevoerd.

Om de beweging van grote bovenregionaal, vaak
aanbod gestuurde instellingen naar integrale hulp
nabij mogelijk te maken, is massa nodig van de
gezamenlijke gemeenten in Holland Rijnland.

De omslag naar jeugd- en gezinsteams bijvoorbeeld
betekent voor de instellingen heel erg veel. Zij zullen
een substantieel deel van hun medewerkers afstaan
aan de jeugd- en gezinsteams die van daar uit
worden aangestuurd.

Aanbieders zullen hun specialistische zorg veel meer
in samenhang gaan aanbieden, nauw aansluitend

op de jeugd- en gezinsteams, artsen etc.

Het zal naar verwachting een aantal jaren duren
voor het toekomstmodel zich helemaal heeft ont-
wikkeld. In die fase is het belangrijk dat gemeenten
door gezamenlijk te sturen een krachtig regisseur
kunnen zijn. Daarbij is het doel niet dat we

regionaal alles uitvoeren, maar wel dat we

regionaal sturen opdat de uitvoering naar het lokale
niveau gaat. Sturing op de uitvoering vindt op

lokaal niveau plaats.
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De volgende schaal wordt voorgesteld per onderdeel van de jeugdhulp:

Onderdeel

Pijler 1 en 2 toekomstmodel Preventieprogramma

Pijler 3 Jeugd- en gezinsteams

Pijler 4

Organisatieschaal
Regionale kwaliteitstoets

Regionaal, met veel ruimte voor
lokale invulling en accenten

Regionaal

Inkoopschaal
Lokaal

Regionaal/subregionaal/lokaal

Regionaal

Intensieve / specialistische zorg. Hieronder vallen
vormen van specialistische ambulante hulp en
behandeling, gespecialiseerde daghulp,
residentiéle zorg, pleegzorg en de crisishulp.

AMHK
Crisisdienst

Justitiéle maatregelen

Regionaal i.s.m. Midden Holland
Regionaal

Regionaal

Regionaal i.s.m. Midden Holland
Regionaal

Regionaal

Figuur 7.1 voorgestelde samenwerkingsschalen jeugdhulp Holland Rijnland

N.B.

Het is mogelijk dat op onderdelen op basis van efficiency overwegingen nauwere samenwerking met de regio

Midden Holland wordt gezocht.

Het CJG en de jeugd- en gezinsteams werken
voorlopig vanuit de moederorganisaties waar

de teamleden werkzaam zijn. Het is de vraag of
deze netwerkorganisatie op termijn voldoende is.
Daarom wordt onderzocht of een nieuw te vormen
integrale organisatie wenselijk is.

Voornemens:

e Gemeenten in Holland Rijnland bundelen hun
krachten om de benodigde cultuur- en organ-
isatie veranderingen en optimale efficiency
en effectiviteit te realiseren.

= Daarbij werken gemeenten op onderdelen
volgens bovenstaand schema samen (figuur
7.1).

= Op termijn wordt onderzocht of het CJG en
de daarin werkende jeugd- en gezinsteams
in een nieuw te vormen organisatie moeten
worden ondergebracht.

7.2 Samenwerkingsmodel

Een belangrijke vraag is de wijze waarop de
gemeenten hun samenwerking willen vormgeven en
organiseren. Het betreft dan een al dan niet gedeeld
opdrachtgeverschap, financiering en contractering.

Een brede 3D regionale werkgroep heeft zich over
dit vraagstuk gebogen en komt met de volgende
aanbevelingen voor de onderdelen die gezamenlijk
zouden moeten worden opgepakt. Voorstel is te
kiezen voor de meest intensieve vorm van regionale
samenwerking voor alle vormen van jeugdhulp

die vallen onder pijler 4 van het toekomst model
(specialistische zorg).

Voor pijler 3, de jeugd- en gezinsteams wordt
gezamenlijke contractering voorgesteld. Omdat dit
een geheel nieuw concept is moeten gemeenten in
gezamenlijkheid opdrachtgever zijn van de inhoude-
lijke invulling van het jeugd- en gezinsteam concept.
De teams zelf kunnen, binnen de marges per team,
verschillen in samenstelling en omvang. Ze werken
lokaal en de aansturing en inbedding van de uit-
voering vindt vooral lokaal plaats. Bij zaken als des-
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werken gemeenten weer nauw samen.

Voor pijler twee, het preventieve aanbod wordt
voorgesteld gebruik te maken van product/prijsaf-
spraken, zoals nu het geval is bij de Jeugdgezond-
heidszorg en wordt verwezen naar de kwaliteitstoets
zoals die beschreven is bij de pijlers 1 en 2.

Contractering van specialistische jeugdhulp vindt
regionaal plaats, indien mogelijk samen met de con-
tractering van die onderdelen van specialistische
ondersteuning in het kader van de Wmo waarvoor
regionaal opdrachtgeverschap afgesproken wordt.
Medio 2014 zal al begonnen moeten worden met het
contracteren van aanbieders. Voorstel is gezamenlijk
als gemeenten op te treden als opdrachtgever.

Op die manier zijn gemeenten een krachtige
opdrachtgever en kunnen zij zorgen voor een goede
stroomlijning van zorgvraag, zorgaanbod en beheer-
sing van budgetten. Daarbij zorgen we ervoor dat
het regionale opdrachtgeverschap nauw aansluit bij
de lokale visies op opdrachtgeverschap.

Voor februari 2014 wordt een voorstel voor dit regio-
nale opdrachtgeverschap uitgewerkt. Daarin komen
voorstellen over de regionale taken, benodigde des-

kundigheden en hoe deze organisatorisch het beste
kunnen worden ingebed.

Waar nodig kan het goed zijn de expertise van

de huidige financiers bij het proces te betrekken.

Voornemens:

e Zowel de jeugdhulp in het gedwongen
kader, als de specialistische regionale
jeugdhulp gezamenlijk op het niveau van
Holland Rijnland te contracteren.

= Voor de jeugd en gezinsteams op
regionaal niveau basisafspraken te maken
met de aanbieders.

= Te onderzoeken of dat gecombineerd kan
worden met de inkoop van die onderdelen
van specialistische ondersteuning
binnen de WMO die op regionaal niveau
wordt ingekocht.

= In februari 2014 een voorstel op te stellen
waarin wordt uitgewerkt:

- welke taken door het regionaal opdracht-
geverschap worden uitgevoerd

- welke deskundigheden dit vraagt

- hoe dit het beste kan worden ingebed,
vormgegeven en bekostigd
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7.3 Bekostigingsmodel
7.3.1 Jeugd- en gezinsteams en
populatiebekostiging
Bij de gebiedsgerichte jeugd- en gezinsteams
moeten de kosten van de personele inzet in de
teams betaald worden. Dit kan regionaal georgani-
seerd worden op basis van de daadwerkelijke
omvang per lokaal team.
Het is de bedoeling dat de jeugd- en gezinsteams
zelf specialistische zorg in kunnen zetten of erbij
kunnen halen. Dit hoeft niet in de vorm van geld,
maar kan ook door trekkingsrechten of zorgvolumes
toe te kennen. We onderzoeken of populatiebekosti-
ging een werkzaam instrument is. Daarbij wordt een
totaalbedrag afgesproken, gebaseerd op de omvang
en kenmerken van de populatie. Verantwoording
vindt o.a. plaats door de mate waarin de populatie
gebruik maakt van specialistische zorg en onder-
steuning. Dit prikkelt het team tot de meest effectie-
ve inzet van haar middelen, preventief handelen en
daarmee een kostenbewust inzetten van hulp.

Voornemens:

= Gemeenten bekostigen de inzet van
jeugd- en gezinsteams.

= We onderzoeken of de jeugd- en gezinsteams
beschikking kunnen krijgen over zorg-
budgetten of zorgvolumes op basis
van bijvoorbeeld populatiebekostiging.

7.3.2 Solidariteit en risicospreiding

Het gaat bij jeugdhulp vaak om dure specialistische,
langdurige of residentiéle zorg. Het is niet voorspel-
baar hoeveel gebruik gemaakt zal worden van der-
gelijke voorzieningen. Een plaats in de jeugdzorg
plus kost per jaar ca. € 120.000. In jaren waarin
relatief veel jongeren in de gesloten jeugdzorg
geplaatst worden legt dit een groot beslag op de
beschikbare lokale budgetten.

Om die reden wordt door verschillende gemeenten
gepleit voor solidariteit en risicospreiding tussen
gemeenten. Daarmee wordt voorkomen dat grote
schommelingen zich voordoen wanneer er meer

of minder aanspraak wordt gemaakt op dure hulp-
vormen. Er zijn verschillende vormen om tot een
onderlinge verdeelsleutel te komen. De belangrijkste
zijn hieronder weergegeven. Onderzocht moet
worden welke vorm zou passen bij onze regio.
Verzekeringssystematiek: iedere gemeente betaalt
aan een centrale partij. De gemeente verzekert

zich hiermee van een bepaalde capaciteit van
duurdere jeugdvoorzieningen.

Vlaktax systematiek: gemeenten betalen vooraf, op
basis van het verwachte zorggebruik (op basis van
historisch gemiddeld gebruik) en dragen bij aan een
centrale kas. Door het gebruik over een aantal jaren
te spreiden vang je individuele schommelingen per
gemeente op.

Verrekening systematiek: gaat uit van verrekening
op basis van het feitelijke gebruik van voorzieningen
door een bepaalde gemeente (op basis van voor- of
na calculatie).

Voornemen:

= Er komt een regionaal voorstel over de wijze
waarop gemeenten financieel samen willen
werken op het gebied van
solidariteit en risicospreiding.

7.3.3 Contracteren of subsidiéren?

Subsidiéren en contracteren zijn twee instrumenten
voor inkopen. Bij (privaatrechtelijke) contracten
gaan partijen een wederkerige relatie aan. De
opdrachtnemer levert een dienst waar de opdracht-
gever betaling tegenover stelt. Bij (publiekrechte-
lijke) subsidies financiert een bestuursorgaan
activiteiten die de aanvrager (al) uitvoert.

Het initiatief om de activiteit uit te voeren ligt dus
de aanvrager. Bij een contract is sprake van een
juridisch afdwingbare prestatie. Bij subsidie kan

de prestatie niet worden afgedwongen. Wel kan geld
worden teruggehaald bij onvolledige of onjuiste
besteding. Om toch afspraken te kunnen maken
over prestaties, en deze in zekere mate te kunnen
afdwingen, worden bij subsidies wel uitvoerings-
overeenkomsten gesloten. Bij contracten is er meer
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keuzevrijheid voor de inkopers dan bij subsidies. De

keuzevrijheid zal voor jeugdhulp echter beperkt zijn.

Bij het gedwongen kader (Jeugdbescherming en
jeugdreclassering) is contracteren wellicht verplicht
omdat er een leveringsplicht moet zijn. Voor de bij-
behorende aanbesteding kan gebruik worden
gemaakt van model 2B, de lichtste vorm.
Momenteel is nog niet bekend of en wat landelijke
eisen op dit gebied zijn. We wachten dit af.

Voornemen:

= Er komt een regionaal voorstel voor de
wijze van financiering via contracteren of
subsidiéring, mede op basis van landelijke
afspraken en wettelijke voorwaarden.

7.3.4 Keuze van aanbieders

In het transitiearrangement is voor 2015 uitgegaan
van voortzetting van de samenwerking met

de huidige “grote” aanbieders. Zij hebben in het
transitiearrangement de inhoudelijke visie en trans-
formatieagenda van de gemeenten onderschreven
en een gezamenlijke werkagenda opgesteld waarin
zij een aantal vernieuwingen en verbeteringen
gaan doorvoeren, naast het werken in de jeugd-

en gezinsteams.

Vernieuwing van het totale stelsel is nodig en dat
verander je niet met een aantal nieuwe aanbieders.
Wel zouden ook nieuwe aanbieders zich kunnen
invoegen in het toekomstmodel. Toch gaat de
voorkeur daar niet naar uit. Het zou leiden tot grote
frictiekosten, gevolgen voor de arbeidsmarkt en het
verlies van huidige expertise en contacten. In het
transitiearrangement hebben we aangegeven hoe
we de frictiekosten willen beperken.

Daarom wordt voorgesteld in ieder geval de eerste
drie jaren uit te gaan van samenwerking met de
huidige grote aanbieders. Uiteraard moeten zij

voldoen aan de landelijke, wettelijke kwaliteitseisen.

Ze conformeren zich daarnaast aan onze regionale

kwaliteitseisen en aan het toekomstmodel. Aan-
bieders worden gehouden aan de Balkenendenorm
voor de bekostiging van hun bestuurders.

Mochten na drie jaar de resultaten onvoldoende zijn
dan kan de samenwerkingsrelatie verbroken worden.
Tot slot kiezen we voor samenwerking met zorg-
aanbieders in onze eigen regio.

Wanneer de regionale aanbieders de benodigde
hulp niet kunnen bieden kan hulp buiten de regio
worden ingezet.

Dat kan ook in individuele gevallen waarin

de hulp beter vanuit een nabij gelegen regio

kan worden betrokken.

Over de plaats van kleine aanbieders die nu hulp
bieden binnen de zorgverzekeringswet en AWBZ
binnen het nieuwe stelsel, volgt in 2014 nog

een advies.

Uitsluitsel over aanbieders etc. gebeurt ook binnen
de kaders van de wettelijk verplichte verordening.
Momenteel werkt de VNG aan een modelverorde-
ning. We wachten deze af voor onze eigen versie.
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8. Kwaliteit

Uit onze visie: De jeugdhulp en uitvoerders van
jeugdhulp in Holland Rijnland voldoen aan kwali-
teitseisen. Op basis van kwaliteit kiezen we onze
uitvoerders. We streven continu naar verbetering
van de geleverde jeugdhulp.

8.1 Landelijke kwaliteitseisen

De wetgever heeft kwaliteitseisen opgesteld die

gelden voor alle jeugdhulpaanbieders, alle gecertifi-

ceerde instellingen en het AMHK.

a. de norm van verantwoorde hulp;

b. gebruik van een hulpverleningsplan of plan van
aanpak als onderdeel van verantwoorde hulp;

c. systematische kwaliteitsbewaking door de
jeugdhulpaanbieder;

d. verklaring omtrent het gedrag (VOG) voor alle
medewerkers van een jeugdhulpaanbieder,
uitvoerders van kinderbeschermingsmaatregelen
of jeugdreclassering;

e. de verplichte meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling;

f. de meldplicht calamiteiten en geweld;

g. verplichting om de vertrouwenspersoon in de
gelegenheid te stellen zijn taak uit te oefenen.

Daarnaast kennen sommige onderdelen van jeugd-
hulp, o.a. de GGZ, hun eigen (wettelijke) kwaliteits-
systemen zoals BIG en wetgeving zoals de WGBO.
Deze laatste is voorliggend aan de Jeugdwet. De
kwaliteitseisen worden nog verder uitgewerkt en
kunnen verschillen voor het soort jeugdhulp dat
wordt geleverd. Zo zullen de kwaliteitseisen veel-
omvattender zijn als de aard en intensiteit van de
jeugdhulp toeneemt, bijvoorbeeld bij residentiéle
zorg of bij gedwongen hulpverlening. Dit geldt met
name voor de eisen ‘verantwoorde hulp’, ‘plan’,
‘medezeggenschap’ en ‘systematische kwaliteits-
bewaking’. We wachten op de uitwerking van de
kwaliteitseisen en sluiten daarbij aan. De landelijke
inspectie zal toezien op het naleven van de kwaliteit.

8.2 Gemeentelijke kwaliteitseisen
Gemeenten kunnen, naast de wettelijke kwaliteits-
eisen, in de voorwaarden bij hun contractuele over-

eenkomsten met jeugdhulpaanbieders zelf ook nog
eisen stellen aan de kwaliteit van de jeugdhulp.

In de afspraken die wij maken met aanbieders zullen
wij opnemen dat zij moeten werken binnen de visie
en het toekomstmodel Holland Rijnland.

De specifieke uitwerking daarvan zal volgend jaar
plaatsvinden en zal ook weer per soort jeugdhulp
kunnen verschillen. De kwaliteitseisen worden ver-
taald in een definitieve set van effect- en prestatie-
indicatoren Ook zullen wij een beslissing nemen of
van de uitvoerders een kwaliteitscertificering als HKZ®
zullen eisen. We nemen daarbij mee dat wij de admi-
nistratieve lasten van het kwaliteitsregime zoveel
mogelijk binnen de perken willen houden.

In 2014 willen we samenwerken met een onafhanke-
lijk onderzoeksinstituut om de kwaliteit van het
nieuwe stelsel en toekomstmodel te volgen en meten.

Kwaliteitsmetingen omzetten in verbeteringen
We bepalen op een aantal manieren de kwaliteit van
de geleverde hulp:

- We meten de effectiviteit van de hulp. Dit doen
we door te kijken of en in welke mate de doelen
van het gezinsplan zijn bereikt.

= We meten de tevredenheid van de ouders
en jongeren.

= We analyseren de verslagen van klachtenbehan-
deling van de uitvoerders van hulp en van de
onafhankelijke vertrouwenspersoon

= De inspectie voor de jeugdzorg houdt toezicht op
de kwaliteit van de hulpverlening in onze regio.
De aanbevelingen van de inspectie worden
besproken met de aanbieders.

Op basis van deze informatie, analyse van de
informatie en bespreking van de analyse met
stakeholders, waaronder de uitvoerder van jeugd-
hulp worden mogelijke verbeteringen geformuleerd.
Dit kan gaan over werkwijzen binnen een instelling,
maar ook een verbetering die de gemeente

kan nemen voor het gehele veld.

® HKZ staat voor Harmonisatie Kwaliteitsbeoordeling in de Zorgsector. Met
het HKZ Certificaat voldoet men aan vooraf vastgestelde kwaliteitsnor-
men van geleverde zorg.
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De wijze waarop de verzameling en analyse van de
gegevens plaats zal vinden wordt in 2014 uitge-
werkt. Daarbij wordt in ogenschouw genomen dat
we in onze visie hebben meegenomen dat onze
verantwoordingseisen minimaal zijn en gericht

op resultaat.

Opschaling en escalatie

Het gaat bij jeugdhulp soms om ernstige problema-
tiek. Wanneer de hulp stagneert of escaleert moet
er een opschalingsprotocol zijn. Daarbij moet het
duidelijk zijn wie welke rol speelt.

Verder maken we afspraken over de mate van
betrokkenheid en verantwoordelijkheid van het
College en de Gemeenteraad waar het individuele
casuistiek betreft. We moeten enerzijds voorkomen
dat de politiek op de stoel van de hulpverlening
gaat zitten, maar we moeten ook kunnen ingrijpen
wanneer dat nodig is.

We weten ook dat drama’s rondom kinderen, ook
wanneer het gezin hulp krijgt, nooit uit te sluiten
zijn. We doen er alles aan om dergelijke situaties

te voorkomen. Mocht dat onverhoopt toch niet
lukken dan proberen we daar vooral lering uit te
trekken. In 2014 werken we dit onderdeel en een
escalatiemodel verder uit.

Voornemens:

= In 2014 te komen tot een regionale set van
kwaliteitseisen, bestaande uit een combinatie
van landelijke en regionale kwaliteitseisen.

= Deze kwaliteitseisen te vertalen in een set
effect- en prestatie-indicatoren die gericht
is op de inhoudelijke doelen van
onze jeugdhulp.

= De kwaliteitseisen en de verantwoording
daarvan mogen niet leiden tot onnodige
bureaucratie.

e In 2014 een escalatiemodel uit te werken,
inclusief afspraken rondom politieke ver-
antwoording en de mate van betrokkenheid
bij casuistiek.
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Bijlage 1. Advies vanuit cliéntperspectief aan gemeenten
(in regio Midden-Holland en Holland Rijnland)

In het kader van de Transitie Jeugdzorg is er met
jongeren (waaronder jongeren uit de J-GGZ en
J-LVB) en (pleeg)ouders gesproken over wat ze
belangrijk vinden binnen de hulpverlening. De ver-
schillende panelgesprekken vormen de basis voor
de volgende adviezen aan de gemeenten:

Toekomstperspectief

Bied zo snel mogelijk duidelijkheid over het toe-
komstperspectief, bijvoorbeeld hoe lang een (crisis)
plaatsing duurt of leg uit welke vervolgstappen gezet
worden als specialistische hulpverlening ingezet
wordt. Laat weten hoe het traject verloopt en geef
terugkoppeling bij besluiten. Richt de ondersteuning
op de toekomst en een zo zelfstandig mogelijk leven.

“Ik werd geplaatst in een crisispleegezin en kreeg
te horen dat ik hier 6 weken kon blijven. De eerste
boodschap was dus, je blijft hier niet. Dat bepaalde
ook hoe ik me opstelde en gedroeg binnen het
gezin. De plaatsing werd keer op keer verlengd en
na 3 jaar werd duidelijk dat ik in dit pleeggezin kon
blijven wonen.” — jongere —

Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

= helder tijdslijnen communiceren over trajecten;

= duidelijk maken hoe lang trajecten duren;

= hulpverlening financieren die vraaggericht is
met de focus op zelfstandig leven.

Procedures en dossiervorming

Voorkom onnodige herhaling van administratieve
procedures. Maak besluitvorming zo enkelvoudig
mogelijk, met zo min mogelijk mensen. Waarborg
de eigen inbreng van jongeren en ouders in het
dossier (meer dan alleen ondertekenen). Actualiseer
de dossiervorming door de aanwezigheid van oude
informatie (zoals verslagen) te beperken.

“lk wilde niet bij mijn ouders wonen, mijn ouders
wilde niet dat ik bij hen kwam wonen. Waarom

moet ik hiervoor ieder jaar naar de rechtbank om te
horen dat ik niet thuis kan wonen.” — jongere —

“leder jaar heb ik stress omdat ik formulieren in
moet vullen om een PGB aan te vragen. Ik ben
altijd bang dat er geen PGB meer wordt toegewe-
zen, terwijl de situatie en de problematiek van mijn
kind hetzelfde is gebleven.” — ouder —

Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

= controle en verantwoording zo veel mogelijk
tot het hoogst noodzakelijke beperken;

- het mandaat (beslissingsbevoegdheid en finan-
ciering) voor onderzoek en (specialistische)
hulp zo veel mogelijk vooraan in het proces
beleggen bij één persoon;

= het beheer van dossiers zoveel mogelijk laten
bij jongeren en ouders en/of criteria formuler-
en voor het waarborgen van eigen inbreng van
jongeren en ouders in dossiers;

= informatie verstrekken in simpele en
heldere taal.

Onbevooroordeelde positieve bejegening
en ondersteuning

Hulpverleners dienen zonder oordeel te kijken

naar de situatie van jongeren en ouders.

Proactief, outreachend, oplossingsgericht werken
in plaats van probleembevestigend zijn uitgangs-
punten voor het handelen van de professional.

“Praat eerst met mij voordat je mijn dossier
gaat lezen.” — jongere —

“Ik wil dat je mijn kind ziet, in plaats van
de diagnose.” — ouder —
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Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

= met enige regelmaat toetsen bij jongeren en
ouders of zij de bejegening als onbevooroor-
deeld en positief ervaren;

= met zorgaanbieders in gesprek gaan hoe zij
goede bejegening van de ondersteuning
vormgeven en zorgen dat het blijft bestaan.

Normaliseren

Het is belangrijk dat het hulpverleningsproces zo
veel mogelijk overeen komt met een regulier
opgroei- en opvoedproces. Experimenteren met
gedrag en fouten maken zijn hier onlosmakelijk mee
verbonden. Maak dit bespreekbaar in plaats van te
labelen als probleem (of zelfs diagnose). Focus op
het bewerkstellingen van een zo normaal mogelijke
ontwikkeling.

“Toen ik uit de jeugdzorg kwam was ik niet voorbe-
reid op de wereld erbuiten. Binnen de jeugdzorg
mocht ik veel dingen niet, dus ik wist nergens wat
van. Ik kwam buiten en ging volop experimenteren
en werd meteen zwanger.” — jongere —

“De professional vond dat mijn tweede kind ook een
probleem had. Ik zag het gedrag vooral als reactie
op mijn eerste kind met ernstig autisme. Ik vond
het gedrag van mijn tweede kind niet zo heel bij-
zonder, maar een normale reactie op de gezinssitu-
atie. Maar als ik dit vertelde aan de professional,
kreeg ik te horen dat ik het probleem ontkende.”

— ouder —

Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

- toets of creéer voorzieningen met een zo
normaal mogelijk opgroei- en opvoedklimaat;

= informeer bij gebruikers (ervaringsdeskundigen)
van zorgaanbieders welke criteria gehanteerd
moeten wordend die garant staan voor een
gezonde pedagogische omgeving;

= goede voorlichting bieden aan professionals,
jongeren en ouders over wat normaal gedrag
is in het kader van opvoeden en opgroeien;

= perverse prikkels die diagnose, medicalisering
en problematisering uitlokken vermijdt.

Maatwerk

Denk buiten bekende kaders, denk mee met

het gezin en richt hulpverlening op de behoefte
van het gezin. Zorg voor een goede match met

de professional en laat de wensen van jongeren

en ouders hier leidend in zijn. Sluit in trajecten aan
bij de leefwereld van jongeren en ouders en vorm
het aanbod daar omheen. Soms vraagt dit om het
doorbreken of omzeilen van procedures en regels.

“Ik merk dat het aanbod van instellingen heel erg
uniform is. Als u kind autisme heeft, dan kunnen
we u dit bieden. Ik zou graag zien dat er meer
gekeken wordt naar de mogelijkheden van ons
gezin, in plaats van het aanbieden van een
standaard pakket” — ouder —

“Ik mag meedenken hoe professionals muziek
kunnen gebruiken in de begeleiding van jongeren
in plaats van alleen maar gesprekken voeren.”

— jongere —
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Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

- het aanbod flexibel inrichten en op maat maken
in plaats van vastleggen in standaard trajecten;

= bij jongeren en ouders navragen hoe tevreden
ze zijn over de hulpverlening;

= samen met professionals, ouders en jongeren
in gesprek gaan over nieuwe vormen van hulp-
verlening en begeleiding;

= een vorm als het persoonsgebonden budget in
stand houden;

= aanbod dat nodig is (bijvoorbeeld 24 uur zorg)
beschikbaar houden.

nieuw samengestelde gezinnen. Betrek alle partijen
binnen dit plan en maak het dan ook echt ‘ons’ plan.

“Er is geen sprake van één gezin, in onze situatie.
Er is namelijk het gezin van herkomst en ons
pleeggezin. Het zou dus al twee gezinnen,

één plan moeten worden.” — pleegouder —

“Meerdere kinderen van mij zijn uithuisgeplaatst
en ondergebracht in verschillende gezinnen.
Hoe bedoel je één gezin, één plan.” — ouder —

Ons kind, ons plan

Stel het belang van de jeugdige voorop zonder voor-
bij te gaan aan het gehele systeem om de jeugdige
heen. Richt de hulp waar mogelijk op het hele gezin.
Houd rekening met de verschillende woon- en leef-
situaties van jeugdigen en ouders. Denk hierbij aan
pleeggezin, gezin van herkomst, gescheiden en

Het is voor de gemeente van belang dat ze ...

= 00g houden voor alle belanghebbende die
betrokken zijn bij de jeugdige en/of het gezin;

= erop toezien dat er ook daadwerkelijk maar

één plan is.
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Bijlage 2. Wat vinden jongeren en ouders belangrijk ?

Transitie- en transformatiewensen van Jeugdzorg cliénten in Zuid-Holland.

o

{

Expertisecentrum

en ontwikkeling

Transitie- en transformatiewensen van
Jeugdzorg cliénten in Zuid-Holland.

1. Jongeren en ouders hebben recht op goede
(deskundige) en passende zorg

De gemeente is ook verantwoordelijk voor het toe-

zicht op de hulp. Is deze bijvoorbeeld wel op maat

en effectief? (Jongeren en ouders zijn bang dat hun

recht op zorg vervalt en ze daardoor misschien geen

zorg op maat meer kunnen krijgen in de toekomst.)

2. Eén organisatie, een goed eerste contact en
één vast aanspreekpunt

Jongeren en ouders willen graag €én organisatie of

aanspreekpunt, en niet allemaal verschillende

organisaties, bij wie en waar je kan aankloppen voor

informatie en hulp moet gemakkelijk te vinden zijn.

Het eerste contact met de hulpverlening moet goed
zijn en vertrouwen wekken. Je moet één vast
contactpersoon krijgen zo lang het nodig is. Je moet
zorg op maat krijgen van deskundige hulpverleners,
die je ook goed informeren over je rechten, kennis
hebben van alle hulpverleningsmogelijkheden en je
een goed advies geven. Zorg ervoor dat hulp snel
kan starten.

3. Jongeren en ouders willen meedenken,
meepraten en meebeslissen
Instellingen en gemeenten moeten regelen dat jon-
geren en ouders in de instelling en in de gemeente
kunnen meedenken, meepraten en meebeslissen
over de zorg die zij nodig hebben. Maak gebruik van
de ervaringsdeskundigheid van jongeren en ouders
en geef deze waar mogelijk ook een plek in de hulp.
Cliéntparticipatie moet gewaarborgd zijn. Ook in de
transitiefase is participatie noodzakelijk.

ISt

belang

Zuid-Holland

voor jeugd, samenleving

4. Nazorg

Jongeren moeten goed en tijdig voorbereid worden
op hun zelfstandigheid. Stop de hulp niet op hun
18¢jaar, maar zorg dat zij zelfstandig of met onder-
steuning van hun netwerk/professionals voor zichzelf
kunnen zorgen. (Dat betekent dat de hulp gericht is
op talentontwikkeling, het vinden van een dag-
besteding, een woonplek, financiéle zelfstandigheid,
zo nodig herstel van relatie met ouders en een
sociaal netwerk).

Als verdere hulp nodig is, is een goede overgang
belangrijk.

5. Dezelfde regels of eenduidigheid

Als jongeren niet meer thuis kunnen wonen is het
belangrijk dat er in de voorzieningen waar zij (tijde-
lijk) gaan wonen zoveel mogelijk dezelfde basisregels
zijn. (Het komt nu voor dat jongeren in een jaar in
drie verschillende voorzieningen wonen die steeds
andere en soms tegenstrijdige regels hebben.)

Het is belangrijk dat er duidelijke informatie over
rechten en plichten is. Jongeren en ouders willen
een onafhankelijke vertrouwenspersoon en een
eenduidige klachtenregeling.

6. Privacy

Privacy is heel erg belangrijk en moet overal goed
geregeld zijn. Als er meer zorg via school gegeven
wordt, moet de privacy ook gewaarborgd worden.
En ook in voorzieningen moet er zorgvuldig omge-
gaan worden met dossiers en persoonlijke gegevens
van jongeren en ouders. Ouders moeten worden
betrokken bij overleg als het gaat om het waar-
borgen van de privacy. Er moet altijd toestemming
gevraagd worden over gegevensuitwisseling.
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Ga praten mét in plaats van praten 6ver ouders
en jongeren.

7. Gemeenten moeten goed samenwerken met
andere gemeenten
Gemeenten moeten zorgen voor een passend hulp-
aanbod in de regio en een goede overdracht als een
jongere of ouders (tijdelijk) hulp nodig hebben in
een andere gemeente. Ook instellingen moeten goed
samenwerken en dossiers overdragen, zodat ouders
en jongeren niet steeds opnieuw hun verhaal moet
vertellen. Cliénten moeten niet worden verplicht om
alleen in de eigen gemeente hulp te accepteren.

8. Gemeente moet kennis van zaken hebben
De gemeente moet kennis hebben van jeugdzorg.
Praat met (ex)-cliénten over hun ervaringen en hoe
dingen geregeld moeten worden. Maak gebruik van
hun ervaringsdeskundigheid. Behouden wat er nu
goed gaat en veranderen wat beter kan.
Specialistische hulp blijft nodig.

Scholing en/of deskundigheidsbevordering,

waarin cliénten een belangrijke rol spelen,

voor medewerkers op het gebied van de Jeugdzorg
bij gemeenten is essentieel.

9. Niet zelf het wiel uitvinden

Gemeenten en instellingen moeten gebruik kunnen
maken van kenniscentra en niet zelf het wiel hoeven
uitvinden. Er moeten organisaties zijn die hen
informeren over hoe je goede hulp kan vormgeven
en over goede voorbeeldprojecten in het land.

Zo kunnen gemeenten en instellingen bij elkaar in
de keuken kijken en van goede kennis en ervaringen
van anderen leren.

10. Kwaliteit van de hulp

Er moet meer aandacht zijn voor de kwaliteit van

de hulp en de hulpverleners. Ontwikkel landelijke kwa-
liteitsstandaarden voor de hulp én de hulpverleners
samen met jongeren en ouders (bijvoorbeeld Q4C).
Train medewerkers goed, (samen met ervaringsdes-
kundigen) en zorg dat kennis up to date blijft.

Jongeren- en cliéntenraden van Jeugdzorg-
instellingen in Zuid-Holland, (ex) cliénten,
Zorgbelang Zuid-Holland, Landelijk Cliénten
Forum Jeugdzorg/LOC, JSO

Gouda, Juli 2012
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Bijlage 3. Visie jeugdhulp Holland Rijnland: ledereen doet mee

ledereen doet mee

ledereen doet mee: kinderen, jeugdigen, ouders,
familie, buren, vrijwilligers en hulpverleners,
leerkrachten, professionals, beleidsmakers en
bestuurders. ledereen heeft een rol in het
opgroeien van onze jeugd.

Centrale doelstelling

De jeugd in Holland Rijnland groeit gezond en
veilig op. Ze ontwikkelen hun talenten en kunnen
zo, nu en later, naar vermogen deelnemen en
bijdragen aan de maatschappij.

1. Toekomst met de jeugd

Om gezond en veilig op te kunnen groeien zijn
basisbehoeften als onderwijs, voeding, kleding,
huisvesting, toegang tot de gezondheidszorg,

maar ook liefde en aandacht belangrijke voorwaar-
den. Kinderen en jongeren groeien op door positieve
stimulering, steun en sturing. Ze hebben recht op
een veilige omgeving die vrij is van geweld thuis,

in de straat, op school en in de directe omgeving.
We gunnen elk kind om op te groeien in een gezin,
in welke vorm dan ook.

Jongeren groeien naar zelfstandigheid.
Zelfstandigheid houdt meer in dan je eigen weg
gaan: een jongere die zelfstandig is kan de verant-
woordelijkheid dragen voor zichzelf en zijn daden,
maar is ook in staat zich sociaal en verantwoordelijk
op te stellen, rekening te houden met anderen en is
zelfredzaam. Niet alle jongeren zijn op hun 18¢ ver-
jaardag, wanneer ze voor de wet volwassen zijn,
zelfstandig. Hulp en steun moeten ook na het 18¢
jaar mogelijk zijn.

De eigen mening van jongeren telt. Afhankelijk van
hun leeftijd hebben ze een verantwoordelijkheid
voor hun eigen leven en ze hebben recht mee te
denken over hun leven, scholing en toekomst.

Tot slot grijpen we altijd in als de veiligheid van

een kind of jongere in gevaar is.

2. Opvoeden, mooi maar soms ook lastig
Ouders en opvoeders houden van hun kinderen,
voeden hen naar beste vermogen op en dragen

waarden en normen over. Opvoeden en opgroeien is
een natuurlijk en dynamisch proces waarbij ouders
en jeugdigen elkaar beinvioeden op basis van weder-
zijds begrip en respect.

Soms kan opvoeden ook lastig zijn of het maakt je
onzeker. Dan moeten informatie, advisering, onder-
steuning en hulp beschikbaar zijn. We versterken
daarmee de eigen kracht van ouders en opvoeders.
Wanneer ouders hulp vragen en krijgen bij

het opvoeden hebben ze zoveel als mogelijk zelf

de regie. Het is de ouder die hulp betrekt bij

het opvoeden en het is niet de hulp die de

ouders betrekt. Van ouders verwachten we

dat ze hun kinderen in veiligheid en zonder

geweld grootbrengen.

3. Familie, vrienden, buren, vrijwilligers
kunnen het verschil maken

Voor iedereen is het belang steun te krijgen uit de

directe omgeving van het sociale netwerk. Familie,

vrienden, buren en vrijwilligers zijn essentieel bij de

opvoeding. Daarom kijken we altijd eerst welke

steun en hulp het eigen sociale netwerk kan bieden

en hoe we het eigen sociale netwerk kunnen ver-

sterken. Steun dichtbij, hoe klein ook is effectief

en duurzaam.

4. Onderwijs als tweede milieu

Een passende opleiding is een heel belangrijke
voorwaarde voor het ontwikkelen van talenten en
participatie in de maatschappij. Jeugdigen brengen
een groot deel van de week door op school.
Daarmee is het onderwijs/de school hun tweede
milieu. Leerkrachten zijn belangrijke vertrouwens-
personen; ze horen en zien vragen en problemen
vaak als eerste en zijn ouders en jongeren tot steun.
Het is belangrijk dat thuis en school met elkaar te
maken hebben. Wanneer er problemen zijn op school
kan het zijn dat er ook problemen zijn thuis en
andersom. Daarom is het belangrijk dat hulp en
onderwijs in die gevallen goed op elkaar aansluiten.
Gemeenten, onderwijs en hulpverleners trekken
samen op om de zorg in en om school te verbeteren;
gemeenten en onderwijs ieder vanuit de eigen
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specifieke verantwoordelijkheid. Daarbij zorgen we
voor goede contacten en samenwerking tussen de
scholen en de Centra voor Jeugd en Gezin.

Het is belangrijk dat de jeugd naar school gaat.
Daarom is het herstel of het bevorderen van het
naar school gaan en de leerprestaties onderdeel van
een integraal hulpplan. We stimuleren een passende
plek voor alle leerlingen in het onderwijs, bij voor-
keur in het reguliere onderwijs en voor kinderen in
het primair onderwijs zo thuis nabij als mogelijk is.

5. Voorkomen is beter dan genezen: preventie
en vroegsignalering

De leefwereld van de jeugd is breed. Daarom hebben

we als gemeenten in het gehele gemeentelijke beleid

00g voor de belangen van jeugd en gezinnen.

De factor jeugd is steeds in beeld.

We versterken de beschermende factoren die

bijdragen aan opvoeden en opgroeien. Dan gaat

het ook om zaken als gezondheid, wonen, spelen,

onderwijs, sport, cultuur en een sociaal leefklimaat

in wijken en buurten.

We stimuleren het stellen van opvoedvragen:

Opvoedvragen stellen is normaal. Daarom zijn

informatie, advies en ondersteuning snel, dichtbij

en laagdrempelig beschikbaar voor ouders en

jeugdigen, maar ook voor mensen om hen heen,

zoals leerkrachten, leidsters in de kinderopvang/

peuterspeelzaal, etc.

We proberen zware problemen te voorkomen door

dichtbij en vroegtijdig te signaleren. De jeugd-

gezondheidszorg, het onderwijs, kinderopvang en

peuterspeelzalen zijn daarbij belangrijke partners.

Preventie kent vele vormen: soms kan het bijvoor-

beeld preventief werken om tijdig en kort specialisti-

sche ondersteuning in te zetten.

6. Soms heb je hulp nodig

Soms heb je als ouder, kind of jongere advies,
ondersteuning of hulp nodig. Van de hulpverleners
verwachten we dat ze werken vanuit respect en
betrokkenheid. Ze gaan bij het bepalen van de hulp
uit van de vraag en behoefte van de jeugdige of
ouder en kijken daarbij breed naar de hele sociale

context waarin mensen leven. We verwachten

van hen deskundigheid, betrokkenheid en een
brede blik. Ze maken zoveel mogelijk gebruik van
bewezen effectieve interventies, maar altijd in de
totale context van het gezin. We gaan er vanuit dat
we niet over maar met cliénten praten en dat er
gewerkt wordt vanuit de werkwijze en de principes
van 1 gezin 1 plan 1 regisseur (zie hiervoor

ook paragraaf 7).

Al deze voorwaarden vragen daarnaast ook om
ruimte voor de hulpverlener. Die moet zoveel
mogelijk kunnen doen wat nodig is en moet zo min
mogelijk tijd kwijt zijn aan administratie

en verantwoording.
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7. 1 jeugdige, 1gezin, 1plan en 1 contactpersoon
voor ondersteuning en hulp op maat
In de regio werken we al geruime tijd met de werk-
wijze 1GezinlPlan. De uitgangspunten van
1GezinlPlan staan centraal bij alle hulp en onder-
steuning. Samen met een grotere nadruk op
preventie moet dit leiden tot laagdrempelig advies
en integrale hulp op maat, waarbij het gezin en/of
de jongere centraal staat.

Bij het werken met 1 gezin 1 plan staan de volgende

uitgangspunten centraal:

= We stellen het (kind en zijn) gezin centraal.

= Ondersteuning is gericht op het versterken van
de eigen kracht van kinderen, jongeren en ouders.

= We betrekken en versterken het eigen
sociale netwerk.

= Er wordt integraal naar de vraag en behoefte
gekeken: de domeinen zorg, inkomen, werk,
wonen, veiligheid, onderwijs, opvoeding en
vrije tijd worden van meet af aan betrokken
bij de analyse en de aanpak.

- Een belangrijk doel is het herstel van
het dagelijkse leven.

= We werken met een integraal (gezins)plan,
dat uitgaat van de doelen die de cliént zelf stelt,
zowel lichte als specialistische hulp kan omvatten
en oog heeft voor het hele sociale domein.

= We spreken niet over mensen maar met mensen

= Het gezin heeft zoveel als mogelijk de regie over
het eigen hulpplan.

- Er is voor het gezin/kind/jongere 1 centraal
aanspreekpunt, die de ondersteuning en hulp
waar nodig codrdineert.

8. Centra voor Jeugd en Gezin als spin in

het web
De Centra voor Jeugd en Gezin zijn belangrijke basis-
voorzieningen. Elke ouder en jeugdige is welkom bij
het CJG met kleine en grote vragen. Het CJG biedt
snel en goed informatie, advies en licht hulp.
Het CJG gaat er van uit dat elke ouder het beste wil
voor zijn kind en zijn kind het beste kent en werkt

vanuit een positieve en activerende visie op
opvoeding. Het CJG richt zich op het ondersteunen

en versterken van de eigen competenties van
ouders. Het CJG kan vanuit een locatie werken,
maar doet dat naar buiten gericht en ambulant.
De medewerkers werken veelal buitenshuis:

op school, bij kindercentra, in de wijk of gaan

op huisbezoek.

De CJG partners werken nauw samen en betrekken
elkaar waar nodig snel en direct bij de hulp.

Zij opereren als eenheid en niet als losse partners
onder één dak. Het gaat er ook hier niet om wie
het doet maar wat we doen en dat de vraag van
de cliént leidend is.

Uiteraard werkt het CJG actief en vanaf het eerste
contact met 1 gezin 1 plan. Er wordt actief
teruggekoppeld aan verwijzers/signaleerders als
onderwijs, huisarts etc.

Als de problemen groter zijn ondersteunt het CJG
ouders en jeugdigen bij het maken van een onder-
steuningsplan en het vinden van de juiste hulp.
We breiden de deskundigheid van de CJG’s de
komende jaren waar nodig uit. Daarbij denken we
aan integrale teams die snel daadwerkelijk met
elkaar kunnen leveren wat er aan diagnostiek,
advies en hulp nodig is.
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9. Soms is er meer nodig: specialistische zorg
en stut en steun

Voor jeugdigen en gezinnen die dat nodig hebben,

is specialistische hulp snel beschikbaar. We kunnen

deze deskundigheid vroegtijdig inzetten voor

advisering en diagnostiek.

Wanneer dat leidt tot specialistische hulp, is die

integraal onderdeel van het gezinsplan. We halen

deskundigheid “erbij” en verwijzen niet door.

Ook specialistische zorg wordt zo dicht mogelijk

bij de eigen leefomgeving georganiseerd

Sommige gezinnen en kinderen hebben permanente

ondersteuning nodig. Waar nodig voorzien we in

deze langdurige stut en steun.

Wanneer de veiligheid in het geding in

Als belangen van ouders en jeugdigen tegenstrijdig
lijken

Wanneer de veiligheid van het kind in het geding is
grijpen we in. De veiligheid van het kind gaat voor
de rechten van ouders. We doen ons uiterste

best om ouders te motiveren om vrijwillige hulp

te aanvaarden. Deze is altijd te prefereren boven
gedwongen hulp.

Wanneer een jeugdbeschermingsmaatregel onont-
komelijk is, is die onderdeel van het integrale
gezinsplan, waarbij ook het traject na afloop van

de maatregel duidelijk is. In zeer ernstige gevallen is
het noodzakelijk voor zijn veiligheid en ontwikkeling
om een jeugdige uit zijn vertrouwde omgeving te
halen en juist ver weg op te vangen. Preventieve
inzet moet dit tot een minimum terugdringen.

Als de jeugdige in de fout gaat

We zetten in op preventie, met als doel jeugdigen
zo veel mogelijk buiten het strafrecht te houden.
Een jeugdige die in aanraking is gekomen met
justitie ondersteunen wij om hen weer perspectief
te bieden. Onderwijs en dagbesteding zijn daarbij
van groot belang. Veiligheid en zorg gaan daarbij
hand in hand.

10. De gemeente als regisseur

Gemeenten zijn straks verantwoordelijk voor alle
jeugdhulp. Daarbij streven we continu naar het
verbeteren van die hulp. De vraag en de behoefte
van ouders en jeugdigen staat daarbij centraal,

niet het aanbod. We gaan van aanbodgericht naar
vraaggestuurd werken. Daarbij zoeken we naar

een passende financieringsvorm. Op basis van
kwaliteitseisen kiezen we onze uitvoerende partners.
Niet wie het doet, maar wat we doen is belangrijk.
We hebben daarbij oog voor de voorwaarden van
waaruit onze uitvoerende partners kunnen werken.
Schotten in financiering en organisaties mogen
goede zorg niet in de weg staan. Gemeenten werken
binnen de beschikbare financiéle kaders en budget-
ten. Ook binnen gemeenten is het noodzakelijk om
ontschot en kostenbewust (samen) te werken bij alle
decentralisaties in het sociale domein.

Gemeenten in Holland Rijnland werken nauw samen.
Daarbij organiseren we lokaal wat lokaal kan en
regionaal wat regionaal moet. Onze
verantwoordingseisen zijn minimaal en gericht op
resultaat. Er zijn duidelijke afspraken met uitvoer-
ders over cliéntenrecht, klachtenregelingen en het
veiligheidsklimaat binnen instellingen. De gemeente
heeft geen kennis van casuistiek, met uitzondering
van de onderdelen in het plan die door haar worden
uitgevoerd (te denken valt aan bijvoorbeeld werk en
inkomen, Wmo of leerling vervoer). Er is een duide-
lijk opschalingmodel wanneer de hulp stagneert.”

7 Opschaling is geregeld in het samenwerkingsconvenant model zorgcodr-

dinatie en werken met 1GezinlPlan en wordt uitgevoerd als uitvoerende
partijen er samen niet uit komen.
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Bijlage 4. Gemeenschappelijke paragraaf samenwerkings-
verbanden PO en VO en gemeenten Holland-Rijnland

1. Inleiding: passend onderwijs en decentrali-

satie jeugdzorg — twee zielen, één gedachte?
leder kind verdient goed onderwijs. Goed onderwijs
dat kinderen en jongeren in staat stelt hun talenten
te ontwikkelen en dat hen uitdaagt om steeds een
stap extra te zetten. De huidige organisatie van de
extra onderwijsondersteuning biedt daarvoor, zowel
inhoudelijk, structureel als financieel, onvoldoende
mogelijkheden. Inhoudelijk doordat een passend
onderwijsaanbod vaak verscholen zit ‘achter een
diagnose’, te laat komt of niet dicht bij huis gereali-
seerd kan worden. Structureel omdat de huidige
systematiek een geheel is van ingewikkelde regels
en complexe bekostiging, dat resulteert in lange
doorlooptijden en onduidelijkheid over wie de regie
heeft en de verantwoordelijkheid draagt. En tenslot-
te financieel aangezien de perverse prikkel van hulp
na een diagnose heeft geleid tot een aanzienlijke
stijging van indicaties.

Doel passend onderwijs

Het doel van passend onderwijs is, door het verleg-
gen van verantwoordelijkheden en geldstromen, de
mogelijkheden op goed onderwijs voor ieder kind en
iedere jongere optimaal te benutten. Met passend
onderwijs wordt daarom de verantwoordelijkheid
voor de organisatie van de extra onderwijsonder-
steuning neergelegd bij de schoolbesturen, in over-
leg met ouders, leraren en gemeenten.
Schoolbesturen krijgen met de start van passend
onderwijs een zorgplicht en werken hierbij samen
in een door de minister vastgesteld en regionaal
afgebakend samenwerkingsverband. Door de ver-
antwoordelijkheden dicht bij de scholen te beleggen
kan beter worden aangesloten bij de ondersteu-
ningsvraag van kinderen/jongeren en de specifieke
kenmerken van het samenwerkingsverband. Goede
ondersteuning in de reguliere scholen kan voor-
komen dat kinderen en jongeren verwezen moeten
worden naar het (voortgezet) speciaal onderwijs ((v)
s0). Voor kinderen die dat echt nodig hebben, blijft

het (V)SO bestaan. Deze wijzigingen zijn vastgelegd
in de Wet passend onderwijs die op 5 november
2012 is gepubliceerd in het Staatsblad. Vanaf 1
augustus 2014 gaan de nieuwe samenwerkingsver-
banden van start met passend onderwijs.

Doel transitie jeugdzorg

Dezelfde constatering over het tekort aan mogelijk-
heden en de negatieve gevolgen van slagboom-
diagnostiek is de aanleiding geweest voor de nieuwe
jeugdwet. In deze wet wordt geregeld dat de verant-
woordelijkheid voor alle zorg voor jeugd onderge-
bracht wordt bij de overheidslaag die het dichtst bij
de burger staat: de gemeente. Daarbij is, net als in
passend onderwijs, niet enkel sprake van een ver-
schuiving van middelen en verantwoordelijkheden,
maar hoofdzakelijk van een inhoudelijke transforma-
tie. Uitgangspunt daarbij is de eigen kracht van
mensen benutten en het ontzorgen en normaliseren
van de situatie. De ‘transitie jeugdzorg’ beoogt jeug-
digen en hun ouders/gezinnen zo snel en licht moge-
lijk te ondersteunen of hulp te bieden om het zelf
weer aan te kunnen, door de zwaardere jeugdhulp
(inclusief ggz, kinderbescherming en jeugdreclasse-
ring) in te voegen in of toegankelijk te maken via het
lokale hulpaanbod voor gezinnen.

In de aanloop naar 1 augustus 2014 staan de nieuwe
samenwerkingsverbanden voor de taak om een
eigen systematiek van ondersteuningstoewijzing te
ontwerpen en te organiseren.

Bij het ontwerpen van een dergelijke systematiek
hebben samenwerkingsverbanden van de minister
de vrijheid gekregen om ‘te doen wat nodig is’ om
voor iedere leerling binnen de grenzen van het
samenwerkingsverband een passende onderwijsplek
te garanderen.

Gemeenten staan voor de uitdaging om voor januari
2015 het geheel van jeugdhulpvoorzieningen in te
richten en af te stemmen. Zij worden daardoor
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gestimuleerd na te denken over een slagvaardiger

en snellere manier van hulp rondom kinderen
en gezinnen organiseren en worden daarnaast
regievoerder en opdrachtgever voor
uitvoeringsorganisaties.

In beide gevallen moet de nieuwe systematiek zo
zijn ingericht dat deze bijdraagt aan het realiseren
de eigen missie en de visie en aan een integrale
aanpak voor alle jeugdigen. Daarmee bieden

de beide beleidswijzigingen zowel voor kinderen/
jongeren en gezinnen, als voor scholen en
gemeenten interessante kansen voor snellere en
passender ondersteuning wanneer dat nodig is.

De zes regionale samenwerkingsverbanden (PO en
VO), het landelijk reformatorisch samenwerkings-
verband® en de vijftien gemeenten op het niveau van
Holland-Rijnland zien deze kansen en zijn zich
bewust van hun gezamenlijke verantwoordelijkheid.
In de regio is men zich daarnaast bewust van het
feit dat het gezamenlijk optrekken in deze transities

8 De twee landelijke samenwerkingsverbanden op reformatorische grond-

slag (PO en VO) participeren in meerdere regio’s en dienen hun beleid
ook op deze regio af stemmen. De intentie is om maximaal aan te sluiten
bij de regionale afspraken.

voor alle partijen een meerwaarde oplevert.
Middels deze gezamenlijke paragraaf in zowel

de ondersteuningsplannen van de samenwerkings-
verbanden als de jeugdbeleidsplannen van de
gemeenten, trachten zij dan ook een verbindend
kader in visie vast te stellen, waarbinnen een
afgestemde, dekkende en passende structuur van
onderwijs, zorg en ondersteuning kan ontstaan. Op
die manier valt winst te behalen voor alle jeugdigen
binnen Holland-Rijnland, zowel thuis als op school.

2. Gedeelde missie en visie: de beweging van
achter naar voren

De kern van de visie van zowel de betrokken samen-

werkingsverbanden als de betrokken gemeenten is

samen te vatten in drie kerntransities in het denken

en handelen, afkomstig uit het Referentiekader — het

leidende document van de onderwijssectoren bij

invoering van passend onderwijs:

= van achteren naar voren, met zo min mogelijk
bureaucratie

- van curatief naar preventief, met hulp zodra dat
nodig is

- van sectoraal naar integraal, op basis van een
gedeelde verantwoordelijkheid
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‘Van achter naar voren’ doelt op het verplaatsen van
het moment waarop ondersteuning wordt geboden
in een traject, zowel in de jeugdzorg als in de onder-
wijsondersteuning. Nu gebeurt dat niet direct na
signalering, maar pas op het moment dat aan een
vooraf vastgestelde set van indicatiecriteria wordt
voldaan. Dit heeft tot gevolg dat kinderen en jonge-
ren die niet, of net niet aan de indicatiecriteria vol-
doen, verstoken blijven van de (ook) voor hen
benodigde hulp en ondersteuning. In een nieuwe
systematiek is het van belang dat de benodigde
ondersteuning achter de indicatiecriteria vandaan
komt (*van achteren’) en direct, snel en passend
wordt georganiseerd in de directe leefomgeving
van kinderen/jongeren en hun gezin. Professionals
worden ingezet op de plek en op het moment waar
zij het hardst nodig zijn en het meeste verschil
kunnen maken: in en om de school, in en om de
gezinnen. Van belang daarbij is dat zij bij het geven
van die hulp tegen zo min mogelijk bureaucratische
barrieres aanlopen.

Het gevolg van deze beweging van achteren naar
voren is een nadruk op voorkomen, in plaats van

de afhankelijkheid van curatief repareren.

Hoe eerder hulp en ondersteuning beschikbaar zijn,
hoe meer er wordt voorkomen dat een kleine
stagnatie in de ontwikkeling van een kind of jongere
uitgroeit tot een onderwijsachterstand, of jongeren-
problematiek / een lastige gezinssituatie uitgroeit tot
zware sociale problematiek.

De verwachting is dat, door de nadruk te leggen
op preventie, eveneens het aantal kinderen dat
aangewezen is op specialistische (bovenschoolse)
voorzieningen wordt gereduceerd.

Een laatste punt in de kern van de visie is de over-
gang van sectoraal naar integraal. Daarbij doelt
sectoraal op de huidige situatie, waarin hulp en
ondersteuning vaak op gecompartimenteerde wijze
bij kinderen en gezinnen terecht komen als gevolg
van schotten tussen (uitvoerings)organisaties,
slechte afstemming tussen hulpverleners en

deskundigen onderling en een focus op diagnosti-
ceren. We willen toe naar een situatie waarin
zowel in cultuur als in structuur, zowel in denken
als in doen, deze schotten worden opgeheven en
de afstemming een wezenlijke voorwaarde voor
effectieve hulp wordt.

Zowel in het onderwijs als in de jeugdhulp tekenen
zich de kaders van een dergelijke integrale benade-
ring zich al af, zij het met twee verschillende
invalshoeken:
In het primair onderwijs is men goed op weg
om op alle scholenHandelingsgericht te werken.
Die ontwikkeling is ook gaande op de scholen
voor voortgezet onderwijs. Met Handelingsgericht
werken (HGW) worden de onderwijs-
ondersteuningsbehoeften in plaats van de
beperkingen van leerlingen centraal gesteld
en ligt de focus op oplossingsgericht handelen.
Hiernaast gaat HGW uit van de continue
afstemming en wisselwerking tussen het kind
en zijn of haar sociale omgeving: de klas,
de leerkracht, de ouders, etc. Het propageert
daarmee (hoofdzakelijk) een integrale denk- en
analysewijze: contextueel en transactioneel.
De gemeenten hebben het werken volgens
de ‘1Gezin1Plan werkwijze’ geintroduceerd:
het werken vanuit een gezinsplan dat uitgaat
van de doelen die de.jeugdige (het gezin) zelf
stelt, dat zowel lichte als (waar nodig) specialisti-
sche hulp kan omvatten en rekening houdt met
het complete sociale domein, waar het onderwijs
deel van uitmaakt. Essentie is het versterken
van de eigen kracht, met behulp van laag-
drempelig advies en hulp op maat, waarbij
het gezin of de jeugdige centraal staat.
Het propageert daarmee (hoofdzakelijk)
een integrale handelingswijze. Na een periode
van gewenning wordt deze werkwijze steeds
vaker benut.
De beide bewegingen benadrukken dezelfde integra-
liteit, alleen leggen beide de nuance net anders.
De essentie van de verbinding ligt dan ook in de (h)
erkenning van de gezamenlijke verantwoordelijkheid
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voor alle kinderen en jongeren. De wijze waarop
samenwerkingsverbanden en gemeenten hier
reeds op aan het voorsorteren zijn, biedt heldere
aanknopingspunten voor het ontwikkelen van een
integrale systematiek.

3. Hoe krijgt dat praktisch zijn beslag?
De samenwerkingsverbanden in de regio hebben
in de afgelopen jaren ieder hun eigen ontwikkeling
in de richting van Passend onderwijs doorgemaakt.
Daarbij zijn in ieder samenwerkingsverband
verschillende keuzes gemaakt en verschillende
thema’s uitgewerkt. Daarbij komt dat het primair
en voortgezet onderwijs qua cultuur behoorlijk
verschillend zijn. Tevens van belang om te beseffen
bij het onderstaande gemeenschappelijk kader is
dat er fundamentele verschillen zijn in de organisatie
tussen het primair en het voortgezet onderwijs.
Deze verschillen hebben invlioed op de wijze waarop
een nieuwe ondersteuningsstructuur kan worden
ingericht. Zonder daar hier inhoudelijk op in te gaan,
kan op hoofdlijnen worden vastgesteld dat:
Het VO met andere leeftijdsgroepen leerlingen
te maken heeft en daardoor ook geconfronteerd
wordt met andere ondersteuningsbehoeften/
problematiek dan het PO.
Het VO is qua leerlingpopulatie al ‘gesegregeerd’,
door de bestaande niveauverschillen.
De signaleringsfunctie in het VO gespreid is over
veel docenten, terwijl deze in het PO in handen
van maximaal twee leerkrachten ligt.
Daarnaast heeft een leerling op het voortgezet
onderwijs een andere (vaak meer invlioedrijke)
rol in het eigen hulp- of arrangeerproces dan
leerlingen op het PO (waar de ouders in dit proces
een belangrijker rol spelen).
Door de schaalgrootte is het voor scholen voor
voortgezet onderwijs vaak eenvoudiger / aantrek-
kelijker om de bij het proces van ondersteunings-
toewijzing benodigde deskundigen (bijvoorbeeld
een onderwijs/gedragsspecialist) in eigen dienst
te hebben, dan deze te ‘delen’ met andere
scholen.

Scholen voor VO hebben (vaak) een regiofunctie,
basisscholen een buurtfunctie. Door de regio-
functie van het voortgezet onderwijs moet zij
andere afspraken maken met de gemeenten als
het gaat om de inzet van wijkgebonden Jeugd- en
Gezinsteams. Dit stelt andere (netwerk-)eisen
aan de betrokken deskundigen.

Het primair onderwijs zoekt naar een wijze om
zoveel mogelijk arrangeren in de basisschool zelf
te laten plaatsvinden. Het voortgezet onderwijs
zoekt hiernaast tevens naar een bovenschools
platform voor het arrangeren van (bepaalde
vormen van) extra ondersteuning. Dit vergt
verschillende afspraken met de gemeente over
de inzet van expertise voor de gezinskant

Ondanks de verschillen in organisatie en uitwerking
valt er, de ontwikkelingen overziend, echter ook een
duidelijk gemeenschappelijk kader te ontwaren,
hoofdzakelijk op het gebied van de afspraken in

de basisondersteuning over de ondersteunings-
structuur in en om de scholen, of de ‘routing’. Van
cruciaal belang in dat gemeenschappelijke kader is
het werken met een collegiaal netwerk van professi-
onals in en om de school, waarmee expertise aan de
voorkant gebundeld is, de ondersteuningsbehoeften
van een leerling helder in kaart kunnen worden
gebracht en een arrangement voorbereid kan
worden (hoe klein of groot ook).

Het gaat daarbij expliciet niet om een nieuwe laag in
het proces van ondersteuning toewijzen: het collegi-
ale netwerk kan gezien worden als een methodiek
voor het benoemen van ondersteuningsbehoeften en
het vinden van oplossingen: een ondersteunings-
team met vaste deelnemers in de basisschool (direc-
tie, IB, leerkracht, ouders) en de juiste expertise
dichtbij en direct te consulteren (onderwijsspecialist/
gedragsspecialist, gezinsspecialist®). Juist de directe
beschikbaarheid van de juiste expertise garandeert
dat men elkaar kan vinden op het moment dat dat

% Inde regio dragen deze ondersteuningsteams diverse namen, waaronder

bijvoorbeeld MZT (in 28.12) en MPO (in 28.13). Er wordt echter met alle
benamingen gedoeld op hetzelfde team van directeur, IB, leerkracht,
ouders, onderwijs - en gezinsspecialist.
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nodig is en dat er daardoor reeds aan de voorkant
van het traject de juiste dingen gebeuren.

Bovenstaande impliceert dat het samenwerkingsver-
band erop kan vertrouwen dat scholen tot een wel-
overwogen afweging komen welk arrangement het
beste past bij de ondersteuningsbehoefte van een
leerling — zulks met inachtneming van de gestelde
beleids- en budgettaire kaders. De conclusie kan zijn
dat een leerling het best geholpen is met plaatsing
op het SBO, Praktijkonderwijs, LWOO of (V)SO. De
toelaatbaarheidsverklaring (TLV) wordt (als onder-
deel van het arrangeren en met behulp van beschik-
bare expertise) dan ook op het niveau van de school
voorbereid. Hierbij is het van wezenlijk belang dat de
school (met behulp van de onderwijsspecialist/
gedragsspecialist) in staat is om een ontwikkelings-
perspectief ( OPP) op te stellen. Dit is verplicht voor
het afgeven van een toelaatbaarheidsverklaring en
ouders hebbe hier instemming op. In het primair
onderwijs garandeert de betrokkenheid van onder-
wijs- en gezinsexpertise bij het vormgeven van een
arrangement in de school dat wordt voldaan aan de
wettelijke verplichting tot een deskundigenadvies
voorafgaand aan een verwijzing naar SBO of SO. De
toekenning van het arrangement hoeft daardoor niet
66k nog eens op een hoger niveau in het samenwer-
kingsverband inhoudelijk getoetst te worden. In het
voortgezet onderwijs zal de (op schoolniveau voor-
bereide) verwijzing naar het Praktijkonderwijs,
LWOO of VSO en — afhankelijk van de afspraken in
het swv - naar andere bovenschoolse onderwijsplek-
ken inhoudelijk beoordeeld worden door een com-
missie van het samenwerkingsverband.

Toch is het — ook voor het primair onderwijs - de
wettelijke taak en bevoegdheid van het samenwer-
kingsverband de TLV af te geven. Om beperking
door bureaucratie te voorkomen wordt daarom voor-
genomen het deskundigenadyvies in principe over te
nemen, tenzij dit conflicteert met de zienswijze van
de school of de ouders, dan wel het beleid van het
samenwerkingsverband. Het samenwerkingsverband
toetst de aanvraag voor een TLV slechts procedu-

reel, waarbij wordt gecontroleerd of alle verplichte
en gewenste stappen in het proces (dat als onder-
deel van de basisondersteuning is vastgelegd in het
ondersteuningsplan) zijn doorlopen en er sprake is
van een consistent advies.

Enerzijds wordt hiermee voldaan aan de wettelijke
verplichting en anderzijds wordt hiermee het ver-
trouwen in de arrangeercapaciteit van het collegiaal
team in en om de scholen uitgesproken.

Eenzelfde beweging richting een gemeenschappelijk
kader is ook te vinden bij de gemeenten. Zij hebben
het voornemen om op het niveau van de regio
Holland-Rijnland bij het organiseren van de jeugd-
hulp (als onderdeel van de decentralisatie van de
jeugdzorg) een vergelijkbare beweging te gaan

o y =
L
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maken als die in het onderwijs wordt voorgestaan.
Ook in de jeugdhulp wil dit zeggen dat de expertise
‘achter de indicatie vandaan’ wordt gehaald, en meer
voorin het traject wordt aangeboden. Dit gebeurt in
de praktijk middels de zogenaamde Jeugd- en
Gezinsteams. De teams moeten een cruciale rol ver-
vullen bij het verhogen van de kwaliteit van de (pre-
ventieve) jeugdhulp en daarmee de vermindering
van het gebruik van (zware) specialistische voorzie-
ningen. De expertise van diverse soorten ambulante
jeugdhulp uit het huidige stelsel wordt in deze teams
samengevoegd. Daarmee wordt het hulpaanbod
doelmatiger en overzichtelijker: voor ouders, maar
ook voor scholen en andere (basis)voorzieningen.
Vanaf 2015 moet er een regionaal dekkend aantal
teams zijn. De Jeugd- en Gezinsteams werken vanuit
het CJG en daarnaast zijn de teamleden regelmatig
fysiek aanwezig in de basisvoorzieningen. Scholen
en voorschoolse voorzieningen hebben een vaste
Jeugd- en Gezinswerker, die bijvoorbeeld deel kan
nemen aan het ondersteuningsteam op
schoolniveau.

In onderstaand schema is een visualisatie opgeno-
men van het toekomstmodel jeugdhulp Holland-
Rijnland. Het onderwijs is een van de
basisvoorzieningen in dit schema en zowel het CJG
als de Jeugd- en Gezinsteams staan in het toekomst-
model in nauwe verbinding met het onderwijs.

Toekomstmodel
Holland Rijnland

6. Verbinding middels“""u.__
1Gezin1Plan

inclusief sociaaldomein

7 4.Regionale 5. Hulp in

specialistische gedwongen
jeugdhulp 4 « kader :

B
3. Gebiedsgerichte
Jeugd&gezinsteams

2. Basisi’lq_orzieningen (@]}

1. Pedagogische civil society

Beide bovenstaande werkwijzen stellen professionals
in het onderwijs en de jeugdhulp in staat hun
primaire taak te verwezenlijken: voorin het traject,
snel en adequaat, ondersteuning bieden opdat
kinderen, het liefst in hun eigen sociale omgeving,
een ononderbroken ontwikkelingsproces kunnen
doormaken. De beweging ‘naar voren’ weerspiegelt
de wens van de samenwerkingsverbanden en
gemeenten om de nadruk van Passend onderwijs
en de Transitie Zorg voor Jeugd daar te plaatsen
waar deze het meest effect kan bewerkstelligen:
dicht bij huis en in de eigen sociale omgeving.

Door het op elkaar laten aansluiten van de routes
binnen het onderwijs en binnen de jeugdhulp in de
regio kan een slagvaardig, integraal en voor alle
actoren overzichtelijk collegiaal netwerk ontstaan,
dat in de scholen opereert op basis van een
gedeelde, handelingsgerichte visie op de ontwikke-
ling van kinderen en jongeren.

Bijkomend voordeel is dat op deze manier, in ieder
geval op regionaal niveau, een voor alle betrokkenen
overzichtelijke en eenduidige inrichting van het
proces van ondersteuningstoewijzing ontstaat.

Op die manier weten besturen, scholen en ouders
dat er op diverse plekken in de regio met dezelfde
maat gemeten wordt. Dit is tevens van belang voor
de besturen voor (voortgezet) speciaal onderwijs in
de regio. Naast de gemeenten op het niveau van
Holland-Rijnland vormen immers ook de besturen
voor (voortgezet) speciaal onderwijs een verbinden-
de factor in de regio. Voor hen is het voor de eigen
organisaties van belang dat bovengenoemde een-
duidigheid in de systematiek van toewijzen regionaal
geboden wordt en er een verbinding wordt gelegd
met de gezinskant. Dit is specifiek van belang

voor de, aan de scholen voor (V)SO verbonden,
Commissies van Begeleiding, die betrokken zijn bij
de toelating van leerlingen op de (V)SO-school en
de begeleiding tijdens hun plaatsing.
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4. Hoe bereiken we dat?
Nu de opdracht, visie en de contouren van de prak-
tische uitwerking voor beide partijen verkend zijn is
het de vraag op welke manier de eerder genoemde
omslag in denken nu daadwerkelijk haar beslag kan
krijgen in de praktijk van alledag: zowel in het
onderwijs als in de jeugdhulpverlening. Het gevaar is
dat we de belangrijke kernconcepten uit de gedeelde
visie blijven benoemen in termen van structuren en
instrumenten. We gaan daarmee voorbij aan de
duale kern van elk veranderingsproces: dat ver-
andering niet in enkel in structuren zit, maar voor-
namelijk ook in culturen: in mensen dus. De zes
samenwerkingsverbanden, het landelijk reforma-
torisch swv en de vijftien Holland-Rijnland-
gemeenten willen dan ook voornamelijk de handen
op elkaar krijgen voor een cultuuromslag die het
mogelijk maakt de gedeelde visie - om van indiceren
te komen naar arrangeren door deskundige
professionals - in de praktijk te realiseren.
In uitwerking in de praktijk zou dat zijn beslag
moeten krijgen in:
= Het door samenwerkingsverbanden en gemeenten
actief bevorderen van de gewenste cultuuromslag
en de nieuwe wijze van werken;

Het zoveel mogelijk voorkomen van bureaucratie;-
De vormgeving en instandhouding van een
collegiaal netwerk van betrokken en gemotiveerde
professionals;

Een zo praktisch en integraal mogelijke werkwijze
van deskundigen, vanuit een realistisch kader.
Professionals de ruimte geven om gezaghebbend
te opereren, om te zeggen ‘zo gaan we het doen’.
Niet zonder (financiéle) restricties en vastgestel-
de, richtinggevende kaders. Wel met een behoor-
lijke bewegings- en beslissingsvrijheid.

Vervang vaste criteria en ‘slagbomen’ (‘als u niet
aan de voorwaarden voldoet, krijgt u geen hulp’)
in diverse lagen van het proces van ondersteuning
toewijzen (zowel aan de onderwijs- als aan

de gezinskant) door professionals op de route,
geselecteerd op hun merites en hun
competenties.

Vanuit de eigen deskundigheid daar waar nodig
het intersectorale opzoeken. Onderken dat iedere
sector zijn eigen expertise heeft en haar eigen
methoden om deze in de praktijk in te zetten.
Onderken tevens dat iedere sector ook blinde
vlekken en beroepsdeformaties heeft. Onderken
tenslotte dat twee sectoren altijd meer weten dan
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een. Zolang deze uitgangspunten gerespecteerd
worden leert men van elkaar in plaats van dat
men elkaar tegenwerkt.

Nagestreefd wordt dat gezamenlijk benodigde
expertise efficiént ingezet en bij voorkeur
gezamenlijk bekostigd wordt;

Daar waar ondersteuning in het onderwijs en de
jeugdhulp voor kinderen/jongeren en/of gezin
nodig is, worden deze zoveel als mogelijk gelijk-
tijdig ingezet en gestart;

Uitgaan van en benutten van de eigen kracht van
kind, jeugdige en/of gezin en hun sociale netwerk;
Partijen zijn zich bewust dat dit verandertraject
inspanningen en tijd van eenieder vergt.

Als bovenstaande ideaalbeelden werkelijkheid
kunnen worden, is het pas echt mogelijk denk- en
handelingskaders als Handelingsgericht werken en
1kind-1gezin-1plan tot hun recht te laten komen
en in de praktijk handen en voeten te geven.

5. Wat leggen we vast en waar en wanneer
leggen we dat vast?
Een omslag in het denken en doen zoals in de para-
grafen hierboven beschreven is niet van de ene op
de andere dag gerealiseerd. Veel zaken moeten
worden uitgevonden, ontwikkeld en geprobeerd
alvorens we met zekerheid kunnen zeggen wat
werkt en wat niet.
Samenwerkingsverbanden en gemeenten hebben
weliswaar een tijdpad voor de invoering van nieuwe
structuren, de nieuwe culturen kunnen niet ineens
gemeengoed zijn. Voorgesteld wordt daarom om het
schooljaar 2013-2014 te gebruiken om gezamenlijk
de visie te verankeren. Deze visie zal vervolgens
praktisch moeten voortvloeien in een ontwikkel-
agenda voor planjaar 2014- 2015 en de periode
daarna. In de eerste ondersteuningsplannen van de
samenwerkingsverbanden PO en VO, en in de jeugd-
beleidsplannen van de gemeenten, kan deze
werkwijze beschreven worden als eerste stap in
de richting van een werkelijk integrale manier van
toewijzen van ondersteuning. De ontwikkelagenda
voor 2014-2015 en verder zal daarmee het primaire

onderwerp vormen voor het op overeenstemming
gericht overleg tussen samenwerkingsverbanden
en gemeenten. Doel is de onderwerpen op die
agenda voor de jaarwisseling 2013 op hoofdlijnen
afgestemd te hebben, en voor de start van school-
jaar 2014-2015 uitgewerkt te hebben.
Op deze ontwikkelagenda zal in ieder geval ruimte
moeten zijn voor:
de uitwerking van de ondersteuningsteams en
jeugd- en gezinsteams als collegiaal netwerk van
deskundigen: geen geinstitutionaliseerd overleg,
maar een flexibele methodiek;
het in de praktijk het geven van ruimte aan pro-
fessionals die gezaghebbend kunnen opereren
aandacht voor taken en competenties die kwaliteit
—en in combinatie met goede monitoring ook in
enige mate financiéle beheersing— garanderen;
gezamenlijke afspraken over professionalisering;
het werken met pilots en proeftuinen: klein
beginnen, consciéntieus voortgang boeken;
In 2014 zullen 6 proeftuinen van Jeugd- en
Gezinsteams van start gaan in Holland-Rijnland.
het maken van functionele afspraken: horizontaal
voor afspraken tussen onderwijs en opvang en
verticaal voor afspraken tussen vve-po-vo-mbo.
Belichting van de volle breedte van relevante
gespreksonderwerken, waaronder:
Kinderopvang: afstemming tussen onderwijs
en gemeenten over signalering, overdracht,
doorgaande lijn, inzet van preventieve hulp, etc.
Leerplicht en het voorkomen van thuiszitters.
Huisvesting en de samenhang met passend
onderwijs
Leerlingenvervoer in relatie tot voorzieningen
van het swv
AWBZ (begeleidingsfunctie): inzet van
begeleidingsmiddelen vanuit het swv en
de relatie met persoonsgebonden budgetten
Schoolbegeleiding
Onderwijsachterstanden/gewichtenregeling
Toeleiding naar scholing, arbeidsmarkt of
dagbesteding voor kwetsbare doelgroepen
Specifieke voorzieningen van swv en
jeugdhulpverlening
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Verantwoording bijlage 4
Auteurs:

Bas Warner (OOG onderwijs en jeugd)
Dick Rasenberg

Participanten:
Samenwerkingsverbanden:
SWV P0O-28-01 SWV VO-28-01
SWV PO-28-12 SWV VO-28-02
SWV PO-28-13 SWV VO-28-03
SWV PO-00-01 SWV VO-00-01

62





0 _..
land
Holland \‘W Run

Bijlage 5. Lijst met afkortingen

AMK Advies- en Meldpunt Kindermishandeling
AMHK Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling
AWBZ Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten

BJZ Bureau Jeugdzorg

3D 3 Decentralisaties, te weten werk, Wmo, jeugd
DBC Diagnose behandel combinatie

Clz Centraal Indicatieorgaan Zorg

CJG Centrum voor Jeugd en Gezin

HKZ Harmonisatie Kwaliteitsbeoordeling in de Zorgsector
GGZ jeugd Jeugd Geestelijke Gezondheidszorg (ook jeugd-ggz, j-ggz)
GGD Gemeenschappelijke Gezondheidsdienst

HGW Handelingsgericht werken

1B Intern begeleider

ICT Informatie- en communicatietechnologie

JCO Justitieel Casusoverleg

JPP Jeugdpreventieproject

JPT Jeugdpreventieteam

LWOO Leerwegondersteunend onderwijs

MBO Middelbaar beroepsonderwijs

O0GO Op overeenstemming gericht overleg

OPP Ontwikkelingsperspectief

OTS Ondertoezichtstelling

PO Primair onderwijs

SBO Speciaal Basisonderwijs

SGJ Stichting Gereformeerd Jeugdwerk

SHG Steunpunt Huiselijk geweld

SWV Samenwerkingsverband

TLV Toelaatbaarheidsverklaring

VB Verstandelijke beperking

VNG Vereniging van Nederlandse Gemeenten

VO Voortgezet onderwijs

VOG Verklaring omtrent gedrag

(V)SO (Voortgezet) Speciaal Onderwijs

Wmo Wet maatschappelijke ondersteuning
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Oplegvel
1. | Onderwerp Index GGZ regeling 2017
2. Rol van het Platformtaak volgens gemeente

samenwerkingsorgaan
Holland Rijnland

3. | Regionaal belang
Een deel van de collectie preventie GGZ wordt
vanwege efficiency en draagvlak regionaal
gesubsidieerd.
Leiden handelt op basis van de
gemeenschappelijke regeling GGZ de
subsidiéring af van regionale preventieve
voorzieningen GGZ.
4. Behandelschema: Datum: Datum: Datum:
Informerend | Adviserend Besluitvormend
DB
Colleges
PHO
DB
Gemeenteraad
DB
AB
Gemeenteraad
5. | Advies PHO De index van 1,4% van de gemeente Leiden toe
te passen op de regionale subsidies GGZ, zoals
bedoeld in de gemeenschappelijke regeling GGZ.
6. Reden afwijking eerdere De afgelopen jaren zijn deze regionale subsidies

besluitvorming en wijze
afwijken

niet geindexeerd. Onlangs heeft de gemeenteraad
in Leiden besloten om voor 2017 wel een index
toe te passen op de subsidies.

Organisaties geven aan dat ze door het ontbreken
van deze index in de afgelopen jaren in
toenemende mate aanlopen tegen financiéle
krapte bij de uitvoering van de activiteiten
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Essentie van het voorstel
(annotatie zoals op agenda
staat)

Op basis van de afspraken die gemaakt zijn in de
Gemeenschappelijke regeling GGZ ontvangt u
jaarlijks de afrekening regionale GGZ subsidies en
de begroting voor het komende jaar.

Bijgaande brief betreft de afrekening 2015 en
raming 2017.

Leidse gemeenteraad heeft in november 2016
besloten om de korting op de indexering van
subsidies niet toe te passen in 2017. Dit betekent
dat de index voor subsidie in 2017 van 1,4 procent
van toepassing is op de Leidse subsidies. Er is al
enige jaren sprake van de 0-lijn voor de regionale
GGZ-subsidies. Wij adviseren u daarom dit besluit
van de Leidse gemeenteraad te volgen en deze
index toe te passen op deze subsidies.

Inspraak

Nee

Financiéle gevolgen

Binnen begroting Holland Rijnland: nihil

Buiten begroting (extra bijdrage gemeenten) te
weten:.

De totale regionale bijdrage zonder index is

€ 685.532,00, de bijdrage met index is

€ 695.266,00, het verschil daartussen is

€ 9734,00. Op een inwoneraantal van 527.308
is dat € 0,02.

Structureel/incidenteel

Dit werkt bij ongewijzigd beleid structureel
door.

10.

Bestaand Kader

Relevante regelgeving:
Gemeenschappelijke regeling GGZ

Eerdere besluitvorming: In de jaren, 2015 en 2016
is de index op 0 gezet in aansluiting op het Leidse
beleid in dezen.

11.

Lokale context
(in te vullen door griffier)

* weghalen wat niet van toepassing is
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Adviesnota PHO (concept)

Vergadering: PHO Maatschappij
Datum: 18 januari 2017

Tijd: 9.30 - 12.00 uur

Locatie: Gemeentehuis Oegstgeest
Agendapunt: 07

Auteur: Anita Toen/Teun Bruna
Organisatie: Gemeente Leiden, BMO

Onderwerp:
Index GGZ-regeling 2017

Beslispunten:

De index van 1,4% van de gemeente Leiden toe te passen op de regionale subsidies
GGZ, zoals bedoeld in de gemeenschappelijke regeling GGZ.

Inleiding:

Leiden voert voor de regiogemeenten in Holland Rijnland de subsidietoekenning en —
vaststelling uit van activiteiten in het kader van de gemeenschappelijke GGZ-regeling.
Hiertoe geven de gemeenten die aan de regeling deelnemen jaarlijks het budgettaire
kader aan.

Bijgaande brief betreft de afrekening 2015 en raming 2017.

Leidse gemeenteraad heeft in november 2016 besloten om de korting op de indexering
van subsidies niet toe te passen in 2017. Dit betekent dat de index voor subsidie in 2017
van 1,4 procent van toepassing is op de Leidse subsidies. Er is al enige jaren sprake van
de 0-lijn voor de regionale GGZ-subsidies. Wij adviseren u daarom dit besluit van de
Leidse gemeenteraad te volgen en deze index toe te passen op deze subsidies.

Beoogd effect:
Door de toepassing van de index krijgen de organisaties die deze GGZ activiteiten
uitvoeren voldoende financiéle middelen voor de uitvoering van deze activiteiten.

Argumenten:

De afgelopen jaren is dit budgettaire kader niet aangepast aan de jaarlijkse loon- en
prijsstijgingen door middel van een index.

Deze index werd niet toegepast omdat de gemeente Leiden had besloten om de index op
0 te zetten in verband met gemeentelijke bezuinigingen.

De gemeenten in de regio hebben dit beleid van de gemeente Leiden steeds gevolgd.

In toenemende mate signaleren de gesubsidieerde instellingen dat zij in financiéle
problemen dreigen te komen, door het achterwege laten van deze verhoging.

De gemeenteraad van Leiden heeft besloten om voor 2017 wel een index toe te passen
op de subsidies, van 1,4 procent.

Vanwege de signalen van organisaties is het aan te raden om hen enigszins tegemoet te
komen door het beleid van de gemeenteraad in Leiden te volgen en ook voor de
regionale bijdragen deze index toe te passen.

Financién:
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De totale regionale bijdrage zonder index is € 685.532,00, de bijdrage met index is
€ 695.266,00, het verschil daartussen is € 9734,00. Op een inwoneraantal van
527.308 is dat € 0,02.
De kosten van deze indexering bedragen, € 0,02 per inwoner en zullen als gemeenten
hun eigen begroting indexeren, in de meeste gevallen binnen de gemeentelijke
begrotingen passen.

De bijdragen van de afzonderlijke gemeenten in de regio Holland Rijnland zijn als volgt:

Deelnemende bewonersaantal
gemeente gemeente CP VAY) VriendD | Uitv. |Totaal
Alphen ad Rijn 107.960 56.601| 50.968| 32.819| 3.638| 144.026
Hillegom 21.089 11.056| 9.956| 6.411| 711 28134
Katwijk 64.239 33.679| 30.327| 19.528| 2.165| 85.699
Leiden 122.561 64.256 | 57.861| 37.258| 4.130| 163.505
Leiderdorp 26.968 14.139| 12.732 ol 909| 27.780
Lisse 22.606 11.852| 10.672| 6.872| 762| 30.158
Nieuwkoop 27433 14.382| 12.951| 8339 925| 36597
Noordwijk 25.760 13505| 12.161| 7.831| 868| 34.365
Noordwijkerhout 16.140 8.462| 7.620| 4906| 544| 21532
Oegstgeest 23.209 12.168| 10.957| 7.055| 782| 30.962
Teylingen 36.013 18.881| 17.002| 10.948| 1.214| 48.045
Voorschoten 25.211 13.217| 11.902| 7.664| 850| 33.633
Zoeterwoude 8.115 4.257| 3.833| 2468| 274| 10.832
527.308 | 276.454|248.942 | 152.099 |17.771| 695.267

Risico’s

Indien wordt besloten de index op 0 te zetten voor 2017 kan dit tot financiéle problemen
bij de gesubsidieerde organisaties leiden, waardoor activiteiten niet of in onvoldoende
mate zullen worden uitgevoerd.

Communicatie:
Niet van toepassing

Evaluatie:
niet van toepassing

Bijlagen:
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Retouradres: Postbus 9100, 2300 PC Leiden

Bezoekadres
Postadres
Telefoon

E-mail
Website

Gemeente Leiden
Stationsplein 107

Postbus 9100
2300 PC LEIDEN
071-516 51 65
sleutel@Ieiden.nl

Datum
Ons kenmerk

Onderwerp

www.leiden.nl/gemeente

Contactpersoon Teun Bruna
Doorkiesnummer (71 - 516 52 40

Regionale subsidies GGZ:
CPP, Zorgvernieuwing en Vriendendienst
Afrekening 2015 en raming 2017

Geacht college,

In het Portefeuillehoudersoverleg Maatschappij van juli 2016 heeft u besloten de
gemeenschappelijke regeling GGZ nog in 2017 voort te zetten.

Op basis van de afspraken die gemaakt zijn in deze gemeenschappelijke regeling, ontvangt u
hierbij de afrekening van de subsidies 2015 en de begroting voor de subsidies 2017.

Ter toelichting in zijn algemeenheid het volgende.

Zoals u bekend is hebben alle gemeenten in Zuid-Holland Noord zich indertijd bij deze regeling
aangesloten met uitzondering van de gemeente Kaag en Braassem. Tot en met 2012 heeft Kaag
en Braassem nog wel mee betaald aan de GGZ subsidies, maar de gemeente heeft laten weten
vanaf 2013 niet meer aan deze subsidies bij te dragen.

Naar aanleiding van de fusie van de gemeente Alphen aan den Rijn met de gemeente Boskoop is
afgesproken dat tot en met 2016, de inwoners van Boskoop niet worden meegeteld omdat
Boskoop met haar voormalige regio hierover nog doorlopende afspraken had. In 2017 wordt dit
inwoneraantal dus wel meegeteld.

De gemeenschappelijke financiering voor Vriendendienst, een maatjesproject voor mensen met
GGZ problematiek, wordt gezamenlijk gefinancierd door de regionale gemeenten, met
uitzondering van Kaag en Braassem. Leiderdorp financiert de Vriendendienst separaat.
Vriendendienst zal niet bemiddelen voor inwoners van Kaag en Braassem.





Datum
Kenmerk

21-11-2016 Gemeente Leiden
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Afrekening GGZ subsidies 2015

Collectieve

preventie GGZ 315.545 291.123 272.637 18.486

Zorgvernieuwing 352.912 353.677 248.562 105.115

Inloophuis

Psychiatrie 135.870 135.870 83.200 53.435

Informatiepunt GGZ 93.942 93.942 97.000 -3.058

Zorgvragersoverleg 123.100 123.100 68.362 54.738

(ZON)

Vriendendienst 162.750 152.096 154.417 -2.321

Uitvoeringskosten 17.264 17.264 0

Totaal 831.207 814.160 692.880 121.280
Toelichting.

Collectieve preventie:

In overleg met Rivierduinen is afgesproken om een deel van de middelen voor een andere
activiteit die vanwege gebrek aan belangstelling niet geheel zouden worden besteed, in te
zetten voor de voorbereiding en scholing van Jeugd- en Gezinsteams en Wijkteams in de
regio. Deze andere activiteit komt geheel ten laste van de gemeente Leiden, dus deze
verschuiving ook.

Zorgvernieuwing:

De gemeente Leiden geeft het inloophuis een extra bedrag voor de huisvestingskosten van
het pand aan de Hooigracht tot 2017. Het zorgvragersoverleg krijgt jaarlijks, indien voldoende
ruimte op het betreffende budget in de Leidse gemeentebegroting beschikbaar is, extra
middelen voor innovatieve activiteiten en ook voorlichting en ondersteuning aan de wijkteams.
Dit komt ook voor rekening van de gemeente Leiden.

De overige verschillen tussen de subsidievaststelling en de gefactureerde bijdrage aan de
regio zijn zo gering, dat wij voorstellen deze niet over de gemeenten te verrekenen.

Raming regionale bijdrage 2017 GGZ subsidies.

De Leidse gemeenteraad heeft in november 2016 besloten om de korting op de indexering
van subsidies niet toe te passen in 2017. Dit betekent dat de index voor subsidie in 2017 van
1,4 procent van toepassing is op de Leidse subsidies. Er is al enige jaren sprake van de O-
lijn, ook voor de regionale GGZ-subsidies. Wij adviseren u daarom dit besluit van de Leidse
gemeenteraad te volgen en deze index toe te passen op deze subsidies.
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- Rivierduinen heeft in overleg met een ambtelijke regionale werkgroep de activiteiten die voor
subsidie in aanmerking komen opnieuw ingedeeld. In plaats van de oude indeling zijn de
activiteiten nu onderverdeeld naar die voor Volwassenen en die voor Jeugd, dit is meer in lijn
met de visie op de GGZ uit 2015. De herverdeling is in 2017 voor de regio budgettair
neutraal, eventuele verschillen door verschuivingen van Leidse activiteiten naar regionale
activiteiten, worden door de gemeente Leiden gecompenseerd. In onderstaand overzicht
gaan we uit van de regionale bijdrage in 2016, de subsidie die de gemeente Leiden op eigen
kosten verstrekt, is hier niet opgenomen.

- Gemeenten en partners in het veld zijn een proces gestart dat eind 2017 moet leiden tot een
gemeenschappelijke visie en een integrale aanpak van de Collectieve Preventie GGZ en
Verslavingszorg. In dat verband zal worden bezien wat de eventuele gevolgen voor de
huidige gemeenschappelijke regeling zijn.

De begroting voor 2017 ziet er, inclusief een index van 1,4 procent, daarmee als volgt uit.

a. Volwassenen 171.000
b. Jeugd 105.454
Totaal 276.454(*)

Zorgvernieuwing GGZ

a. Inloophuis psychiatrie 84.365
b. GGZ Informatiepunt 95.257
c. Zorgvragersoverleg (ZON) 69.319
Totaal 248.941(*)
Vriendendienst 152.100(**)
Uitvoeringskosten 17.771
Totaal 695.266

@ Dit is de regionale bijdrage van vorig jaar +index.
Vanwege de afname van het aantal koppelingen is deze bijdrage lager, maar wel geindexeerd.

In overeenstemming met de gemeenschappelijke regeling GGZ, worden deze bedragen op
basis van het aantal inwoners in rekening gebracht bij de afzonderlijke gemeenten, die
hieraan deelnemen.

Ik vertrouw u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Leiden,
Namens dezen,

Drs. I. (Irene) Baard





