V)

W

Gemeente
Voorschoten

Informatiebrief
Zaaknummer: Z/23/075030
Documentnummer: 344256
Datum: 18 april 2023 verzonden 18 april 2023
Onderwerp: Actualisatie bovenregionaal plan Jeugdhulp Plus
Portefeuillehouder: Wethouder De Bruijn
Bijlage(n): 1. AEF-rapportage Toekomstbestendig Jeugdhulpstelsel

2. Actualisatie bovenregionaal plan Jeugdhulp Plus

Geachte Raad,

Met deze brief wordt u geinformeerd over de Jeugdhulp Plus middels het (geactualiseerde)
bovenregionale Plan voor de Jeugdhulp Plus (JHP), het achterliggende onderzoek van Andersson
Elffers Felix (AEF) en het vervolgproces om te komen tot een duurzaam aanbod van deze
cruciale jeugdzorg. U bent eerder geinformeerd over de situatie in de JHP via de
raadsinformatiebrieven van 5 juli 2022 (Z/22/067119) en 13 december 2022 (Z/22/071648).

Jeugdhulp Plus en de bovenregionale samenwerking

JHP is een vorm van zeer intensieve zorg (gesloten jeugdzorg) voor jeugdigen die een gevaar
vormen voor zichzelf en/of hun omgeving. Lichtere vormen van jeugdhulp bieden voor deze
jeugdigen geen oplossing meer. De instellingen die deze hulp bieden zijn bevoegd om
vrijheidsbeperkende maatregelen in te zetten. Als samenwerkende gemeenten in Haaglanden
hebben wij in de regiovisie Jeugdhulp Haaglanden (Z/21/056771) vastgelegd om de JHP af te
bouwen en hiervoor in de plaats alternatieve, kleinschaliger voorzieningen en intensieve
ambulante jeugdhulpverlening te ontwikkelen. Dit komt voort uit de ambitie van de gemeenten
om jeugdigen zo thuis als mogelijk te laten opgroeien. Het ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport heeft vorig jaar aangegeven dat het streven is om in 2030 naar nul gesloten

plaatsingen te gaan.

Voor de totstandkoming van het bovenregionale plan voor het landsdeel Zuid-West is de
gemeente Rotterdam de codrdinerende gemeente. De samenwerking betreft 51 gemeenten die
samen de zorgcontinuiteit moeten borgen van deze cruciale vorm van jeugdhulp. De instroom in
de JHP is afgenomen (wenselijk), echter, in een hoger tempo dan verwacht. Hierdoor is de
zorgcontinuiteit onder grote druk komen te staan. De JHP-aanbieders en gemeenten door het
hele land werken vanuit het bovenregionaal plan samen om alternatieve jeugdhulpvormen te

creéren voor de JHP.
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De samenwerking in de JHP in landsdeel Zuid-West betreft 51 gemeenten, hierdoor is de
besluitvorming complex. Vanwege het interbestuurlijke toezicht wordt het borgen van
zorgcontinuiteit gemonitord door het ministerie. Voor de afspraken met Schakenbosch is Den
Haag de accounthoudende gemeente, voor IHUB is dit Rotterdam. Den Haag en Rotterdam zijn

de aanspreekpunten voor de staatssecretaris.

AEF-onderzoek

Als onderbouwing voor het bovenregionale plan is onderzoeksbureau AEF gevraagd de
zorgbehoefte van de doelgroep Jeugdhulp Plus voor het landsdeel in kaart te brengen met
daarbij een onderbouwde inschatting van het aantal structureel benodigde plekken. De
resultaten van het AEF-onderzoek van 22 december 2022 vindt u in de bijlage. De maximale
omvang van de doelgroep wordt door AEF binnen een bandbreedte geplaatst van 55 tot 90
jeugdigen met daarnaast aandacht voor alternatieven en hybride vormen. Voor het onderzoek
zijn aanbieders, gemeenten en jeugdbescherming benaderd, alsmede jongeren uit de

doelgroep.

Bovenregionaal plan JHP

In 2020 is voor de om- en afbouw van de gesloten jeugdzorg in landsdeel Zuid-West een
specifieke uitkering (SPUK) vanuit het rijk beschikbaar gesteld aan codrdinerend gemeente
Rotterdam. Deze middelen geven een financiéle impuls voor het transformeren van het
vastgoed van de gesloten jeugdzorg naar kleinschaliger en zo thuis(nabij) mogelijke opvang.
Hiertoe heeft landsdeel Zuid-West, samen met de twee JHP aanbieders IHUB en Schakenbosch,

op 30 juni 2021 een bovenregionaal plan opgeleverd.

De VNG en het ministerie van VWS hebben recent alle coérdinerende gemeenten verzocht om
hun bovenregionaal plan ‘af- en ombouw gesloten jeugdhulp’ te actualiseren volgens een door
VNG opgestelde landelijke routekaart en om deze actualisatie vervolgens halfjaarlijks te
herhalen. De vijf jeugdhulpregio’s in het landsdeel Zuid-West hebben gezamenlijke
uitgangspunten geformuleerd voor deze actualisatie. De uitgangspunten in het plan zijn

gebaseerd op de aanbevelingen die voortkomen uit het AEF-onderzoek.

Op 9 maart jl. heeft de bovenregionale stuurgroep JHP het bovenregionale plan vrijgegeven
voor besluitvorming in de 51 gemeenten. In ons landsdeel is bestuurlijke besluitvorming op het
plan door de colleges tevens onderdeel van de monitoring vanuit het Rijk vanuit het

interbestuurlijk toezicht.
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Financiéle afwikkeling 2022 en 2023 en financiéle risico’s

De actualisatie van het bovenregionaal plan betreft nog geen besluit over de financiéle gevolgen
die hier mogelijk uit voortvloeien. De financiéle consequenties volgen pas uit de
continuiteitsplannen die door Schakenbosch en iHub worden opgesteld. Dat neemt niet weg dat
het noodzakelijk was maatregelen voor en bij de JeugdhulpPlus aanbieders te treffen waarmee

financiéle middelen gemoeid zijn.

Gebaseerd op de huidige informatie en risico-inschattingen worden de totale kosten en risico’s
bij Schakenbosch en iHUB voor de regio Haaglanden ingeschat € 7,1 miljoen. De voornaamste
posten in 2022 bedroegen het omzetten van een lening naar continuiteitststeun bij
Schakenbosch en de afwikkeling van vorderingen/sommaties ten gevolge van leegstand bij
iHUB. Het risico voor de gemeente Voorschoten voor JeugdhulpPlus van € 320.000 is bekend en
meegenomen in de overweging rond de risicoparagraaf bij de jaarstukken 2022. Het risico valt
buiten de top 10 zoals deze wordt gepresenteerd, daarom is deze niet zichtbaar in de
jaarstukken. Op basis van verdere besluitvorming moet blijken in hoeverre dit risico zich
daadwerkelijk gaat vertalen naar lasten voor de gemeente.

Bovengenoemde bedragen zijn gebaseerd op de nu bekende informatie en onzekerheden en
kunnen gedurende verdere uitvoering van wijzigen. Hierbij moet gezegd worden dat de

onzekerheidsmarge bij iHUB groter is dan bij Schakenbosch.

Vervolgproces

De JHP-aanbieders gaan op basis van de uitgangspunten van het bovenregionaal plan
continuiteitsplannen opstellen met een sluitende duurzame businesscase per locatie. Hierin
wordt de zorgcontinuiteit voor jongeren geborgd. Deze continuiteitsplannen moeten rond de

zomer worden opgeleverd.

Uit de continuiteitsplannen zal duidelijk moeten blijken wat de capaciteit per JHP-locatie
(momenteel vier in ons landsdeel) wordt en met welk scenario er een duurzaam sluitende
businesscase kan worden opgesteld. Dat is ook het moment dat een eerste inschatting van de

frictiekosten gemaakt kan worden.
Inmiddels is een landelijke werkgroep opgestart om de frictiekosten van de af- en ombouw in

beeld te krijgen. Door het periodiek actualiseren van de bovenregionale plannen ontstaat een

beeld van de voortgang van de af-en ombouw van de gesloten jeugdhulp.
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Op basis van de continuiteitsplannen van de aanbieders vindt in Q4 2023 opnieuw een
actualisatie plaats van het bovenregionale plan. Voor de acute continuiteitsproblematiek blijft
het Draaiboek continuiteit Jeugdhulp gelden.

Met vriendelijke groet,

het college van burgemeester en wethouders,

A.R. de Graaf, drs. N. Stemerdink,

gemeentesecretaris burgemeester

Deze brief is digitaal vastgesteld. Hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief.
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De beweging naar zo min mogelijk gesloten jeugdzorg is
wenselijk, maar brengt ook vraagstukken met zich mee

Er maken minder jeugdigen gebruik van JeugdzorgPlus*
JeugdzorgPlus is één van de zwaarste voorzieningen die het
jeugdhulplandschap kent. Het is bedoeld voor de meest kwetsbare
jeugdigen, die kampen met agressie, verslaving, psychische problemen of
een combinatie daarvan. De inzet van deze vorm van jeugdhulp neemt al
enige jaren gestaag af. Dit proces wordt versterkt door maatschappelijke
druk om de inzet van gesloten jeugdhulp te minimaliseren (beweging van
0, Het Vergeten Kind, etc.). Op dit moment gaan landelijk de aantallen
sterk omlaag.

Daarom zijn goede alternatieven nodig

Dit is een wenselijke ontwikkeling. Het zorgt echter ook weer voor nieuwe
opgaven. Zo hebben de betreffende jongeren nog steeds hulp nodig. Er
moeten dus voldoende alternatieven beschikbaar zijn waar deze
jongeren kwalitatief goede zorg krijgen. Ook de afbouwopgave brengt
problemen met zich mee. JeugdzorgPlus-aanbieders hebben relatief
hoge kapitaallasten voor grote gebouwen die over het algemeen niet

*We hebben in deze rapportage de landelijk gebruikelijke term JeugdzorgPlus gehanteerd, in plaats van de term

JeugdhulpPlus die in het landsdeel gebruikt wordt.

zomaar een andere bestemming kunnen krijgen. Een te forse afname
van het aantal jongeren in JeugdzorgPlus betekent dat aanbieders hun
exploitatie niet meer rond krijgen, waardoor voorzieningen in de
gevarenzone komen. Er is dus regie nodig op de op- en afbouw van
voorzieningen, om te garanderen dat de juiste hulp beschikbaar blijft of
komt voor de meest kwetsbare kinderen en jongeren.

Het landsdeel Zuid-West zijn op zoek naar hoe zij deze
alternatieven en toekomstig JeugdzorgPlus vorm moeten geven.
Financiers en aanbieders zijn dus (gezamenlijk) op zoek naar het
toekomstbeeld voor de JeugdzorgPlus maar ook naar de weg waarop
deze situatie zo snel mogelijk, maar tegelijkertijd ook op een duurzame
manier bereikt kan worden.

/Andersson ElffersFelix
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In dit onderzoek is gekeken naar het verleden, heden

en toekomst voor deze doelgroep

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de gemeenten in het
landsdeel. De volgende vragen hebben eraan ten grondslag gelegen:

> We zien de instroom in de JH+ in landsdeel Zuidwest al enige tijd
dalen. Waar is de doelgroep gebleven? Ook JJI, LTA en open aanbod
meenemen.

> Krijgen de doelgroepjongeren, die nu niet meer in de klassieke
JeugdzorgPlus instromen en elders zijn geplaatst, een passende
behandeling? En zo ja, hoe ziet die behandeling er dan uit? Is er
behoefte aan aanvullend alternatief zorgaanbod voor de doelgroep
naast hetgeen wellicht inmiddels bij andere aanbieders al in
ontwikkeling is of wordt aangeboden?

> Is er een doelgroep die nog steeds (een vorm van) een gesloten bed
nodig heeft? Wat hebben deze jongeren voor zorg nodig? Hoe groot is
de structurele behoefte aan “bedden” voor de doelgroep in landsdeel
Zuidwest? Bandbreedte aangeven en onderbouwing.

We hebben dit schematisch weergegeven in de figuur rechts.

Jeugdigen in bestaande

alternatieven... _ die eigenlijk niet op
hun plaats zijn. Potentie bestaande

alternatieven

Toekomstig benodigde
capaciteit JeugdzorgPlus’

Potentie te ontwikkelen
alternatief aanbod

Verleden

Heden

Toekomst

/Andersson ElffersFelix
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Voor beantwoording van deze vragen hebben we
verschillende methoden gebruikt

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, hebben we gebruik gemaakt
van verschillende methoden.

Interviews met betrokkenen

We hebben een aantal interviews gehouden, met ervaringsdeskundigen,
met aanbieders —zowel van JeugdzorgPlus als van alternatieven— met
toegangsmedewerkers —zowel Gl's als van gemeenten— en met
inhoudelijk experts.

Deze hebben ons inzicht verschaft in mogelijk verklaringen voor de
afname, in de behoefte van jeugdigen, de mate waarin het huidige
landschap daarin tegemoet kan komen en wat hiervoor in de toekomst
nodig is.

Data-analyse
Op basis van de inhoud van kwartaal- en jaarrapportages van de
plaatsingscommissie van het landsdeel Zuid-West en enkele landelijke

bronnen, hebben we de dynamiek in beeld gebracht en kunnen duiden
wat de meest waarschijnlijke oorzaken voor de afname zijn.

Documentanalyse

Tot slot hebben we documenten die door het landsdeel opgesteld zijn en
een enkel wetenschappelijk artikel gebruikt om de doelgroep te
kenschetsen, aan te geven waar jeugdigen zoal terecht zijn gekomen en
welke eerdere inschattingen van de toekomstige omvang van de
doelgroep gemaakt zijn.

In Bijlage A staat een meer uitgebreide omschrijving van gehanteerde
bronnen.

/Andersson ElffersFelix
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Belangrijkste uitkomsten (1/2)

Verklaring voor de afname van de jeugdigen in JeugdzorgPlus Bestaan van en eisen aan alternatieven
> Er is geen reden om te concluderen dat de doelgroep kleiner is > Een deel van de jeugdigen die voorheen naar JeugdzorgPlus gegaan
geworden. zouden zijn, kom nu in ander aanbod terecht. Dat is deels aanbod dat

zich als alternatief profileert, deels bestaand open aanbod.

> Er zijn nog onvoldoende passende alternatieven (zowel in aard als in
omvang). Ook kan het open aanbod deze jongeren met moeite aan.
Het leidt daarbovenop soms tot situaties waarvan de vraag is of het
alternatief te verkiezen is boven JeugdzorgPlus.

> Er zijn bouwstenen geidentificeerd vanuit het perspectief van
jeugdigen. Er zijn ook ideeén over hoe alternatief aanbod eruit zou
kunnen zien. Er is echter geen breed gedeeld beeld over wat de
benodigde alternatieven zijn.

> Wel stroomt deze minder vaak in JeugdzorgPlus. Dat is niet zozeer
omdat rechters machtigingen minder vaak afgeven, maar omdat de
aanvragen ervoor minder vaak gedaan worden. Dit omdat er een
scherpere afweging gemaakt wordt voor welke jeugdigen een gesloten
plaatsing echt nodig is.

> De mogelijke drijvers hierachter zijn divers en moeilijk om precies vast
te stellen (mogelijk per persoon verschillend). Meest voor de hand
liggend is de invloed van het maatschappelijke debat over het
minimaliseren van het aantal gesloten plaatsingen. Ook plausibel zijn
de verminderde beschikbaarheid van bedden en het beschikbaar zijn Een uitgebreidere beschrijving hiervan is te vinden in hoofdstuk 4 (vanaf p.
van alternatieven. 16).

> We zien geen aanleiding om te concluderen dat dit tot een grotere
toestroom naar JJI's of LTA-aanbod leidt.

Lees hierover meer in hoofdstuk 3 (vanaf p. 11).

/Andersson ElffersFelix
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Belangrijkste uitkomsten (2/2)

Verklaring voor de afname van de jeugdigen in JeugdzorgPlus

> Eris een groep jeugdigen waarvoor een bepaalde mate van
geslotenheid nodig blijft: jeugdigen waar sprake is van een stevige
onveiligheid voor zichzelf en/of anderen, in combinatie met het
ontbreken van behandelmotivatie en/of onttrekkend gedrag.

> De inschatting van de omvang van deze groep gaat met een grote
bandbreedte gepaard, omdat het van een groot aantal factoren
afhangt of dit behaald kan worden.

> Er zijn verschillende manieren hoe aan deze geslotenheid invulling
gegeven kan worden, waarbij op dit moment onbekend is in hoeverre
ze werken en voor wie.

> Gemeenten moeten hierin een richting kiezen: zij moeten keuzes
maken over het te ontwikkelen alternatieve aanbod, hoe zij invulling
willen geven aan het aanbod dat een gesloten karakter zal blijven
kennen en de manier waarop zij van de huidige naar de beoogde
situatie willen bewegen.

Lees meer hierover in hoofdstuk 5 (vanaf p. 22).

/Andersson ElffersFelix
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5. Structurele behoefte aan en vorm van JeugdzorgPlus
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JeugdzorgPlus: gespecialiseerde
zorg bij ernstige problematiek

JeugdzorgPlus biedt zeer gespecialiseerde hulp aan jongeren met ernstige problemen
(zie kader rechts). Voor de inzet van JeugdzorgPlus is een machtiging van de rechter
nodig. Die machtiging wordt enkel verleend wanneer de jeugdhulp nodig is omdat er
ernstige opgroei- of opvoedproblemen zijn die de ontwikkeling van de jeugdige ernstig
belemmeren en de jongere zich zonder de gesloten maatregel onttrekt (of door
anderen wordt onttrokken) aan behandeling.

In landsdeel Zuid-West gaat het om zo'n 225 plaatsingen per jaar®. Op 1 oktober 2022
waren 132 jongeren in zorg. Over het algemeen zijn er iets meer jongens dan meisjes,
al is het verschil klein. In het overgrote merendeel van de plaatsingen gaat het om
urgente plaatsingen (81%, t.o.v. 19% regulier in Q3).

Voor plaatsing in JeugdzorgPlus verbleven de meeste jongeren in open residentieel
aanbod, of thuis met hulp. Ongeveer eenvijfde verbleef thuis zonder hulp.

* Totaal aantal plaatsingen in de periode Q4 ‘21 t/m Q3 '22.Cijfers gebaseerd op de
kwartaalrapportage Q3 ‘22 van de Plaatsingscommissie Zuid-West.

**Zie bijv. Vermaes, et al, Statische en dynamische kenmerken van jeugdigen in JeugdzorgPlus:

Een systematische review (2014) voor een beschrijving van de doelgroep in JeugdzorgPlus.

Om wie gaat het?

> Jongeren in JeugdzorgPlus hebben zeer

gespecialiseerde zorg nodig. Er is sprake van complexe
(multi-)problematiek™ (gedragsstoornissen,
psychiatrische problematiek, verslaving en/of een licht
verstandelijke beperking) en dreigende onveiligheid
voor de jongere zelf of zijn/haar omgeving. Die
onveiligheid kan bijvoorbeeld bestaan uit agressief
gedrag van de jongere richting anderen, automutilatie
/ suicidaliteit of loverboyproblematiek.

Bij veel jongeren speelt hechtingsproblematiek en
langdurige trauma'’s, deels ook vanwege beperkingen
van de ouders, of ontbreken van een thuissituatie.
Andere vormen van hulp zijn meestal wel geprobeerd,
maar hebben onvoldoende baat gehad. Het
opstapelen van faalervaringen in eerdere vormen van
zorg draagt bij aan een wantrouwen richting
hulpverlening en daarmee ook aan de neiging om zich
te willen onttrekken aan zorg (bijvoorbeeld door weg
te lopen). Een groot deel heeft dan ook weinig
behandelmotivatie.
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Machtigingen voor gesloten jeugdzorg worden
aangevraagd door de Gl en afgegeven door de rechter

Een aanvraag gesloten machtiging verloopt via de Gecertificeerde
Instellingen (GI's). Vaak is hier al een voortraject van hulpverlening aan
vooraf gegaan. Wanneer de problematiek ondanks die hulpverlening
verder escaleert, er sprake is van (dreigende) onveiligheid voor de
jongere of zijn omgeving en de jongere zich onttrekt aan behandeling
wordt met de Gl besproken of een aanvraag voor gesloten machtiging
gedaan wordt. De kinderrechter moet hier vervolgens een besluit over

Voortraject in
jeugdzorg

Toegang jeugdwet
(gemeentelijk / GI)

Afweging Gl

Nieuwe afweging
bij terugval /
escalatie

Alternatief

Aanvraag
machtiging

nemen. Als de machtiging wordt toegekend, gaat de
plaatsingscommissie op zoek naar een passende plek. Na afronding van
het traject in JeugdzorgPlus wordt er vaak aanvullende behandeling
gegeven (ambulant of in verblijf). Het vinden van een passende plek kan
dan ingewikkeld zijn, mede vanwege het stigma van een plaatsing in
JeugdzorgPlus, en zorgen vanuit de aanbieder of ze wel de juiste zorg
kunnen bieden.

Afweging rechter

Plaatsings- Open verblijf of

B

JeugdzorgPlus

Machtiging
niet afgegeven

\ 4

commissie ambulant

aanbod

/Andersson ElffersFelix
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Het aantal jeugdigen in JeugdzorgPlus is aanzienlijk
afgenomen in de afgelopen jaren.

We kijken in dit hoofdstuk terug in de tijd. Om een goed beeld te
kunnen vormen van de toekomstige behoefte aan JeugdzorgPlus is het
nodig om de ontwikkelingen in het verleden te begrijpen.

De afgelopen jaren hebben een afname in de inzet van JeugdzorgPlus
laten zien. In de afbeelding hiernaast is het aantal jeugdigen in
JeugdzorgPlus op verschillende peilmomenten weergegeven®. In de
periode 1/1/2017 - 1/1/2022 is het aantal met 46% afgenomen.

Deze daling is met name vanaf 2020 zichtbaar: de afname op 1/1/2020
ten opzichte van 1/1/2017 is nog maar iets meer dan 4%.

Er ontbreekt echter een breed gedeeld beeld van de verklaringen
daarvan.

*Bron: jaarrapportages plaatsingscommissie. Aantal jongeren in zorg bij een JeugdzorgPlus instelling op peildatum
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We hebben een groot aantal mogelijke verklaringen
voor deze afgenomen inzet getoetst

In dit onderzoek is een groot aantal hypothesen aangedragen als
mogelijke verklaring voor de afgenomen inzet van JeugdzorgPlus. We
vermelden daarbij voor de volledigheid dat een hypothese waar of
onwaar kan zijn. Welke hypothesen waar (of plausibel) zijn en welke niet,
vraagt toetsing aan de werkelijkheid. We onderstrepen daarbij dat er niet
slechts één van deze hypothesen waar hoeft te zijn, maar, maar dat de
afname een complex samenspel van oorzaken kan hebben.

Indeling van hypothesen
De hypothesen zijn in verschillende groepen in te delen. We maken

onderscheid tussen hypotheses die:

> veronderstellen dat de omvang van de doelgroep (jeugdigen met
dezelfde kenmerken als die voorheen in JeugdzorgPlus gingen),
afgenomen is;

> veronderstellen dat de doelgroep niet in omvang afgenomen is.
Binnen deze groep is weer onderscheid te maken naar hypotheses die

> veronderstellen dat de afname komt door een afname van de

behandelduur;

> veronderstellen dat de afname komt door een verminderde
instroom in JeugdzorgPlus.

Daarnaast zijn sommige hypothesen weer oorzaak of gevolg van andere
hypothesen. Op de volgende pagina staan alle aangedragen hypothesen
in deze indeling weergegeven. Daarbij hebben we hypothesen die een
oorzaak voor een andere hypothese kunnen vormen, met een pijl
verbonden.

Toetsen van hypothesen

We hebben de verschillende hypothesen getoetst door er bewijslast voor
te verzamelen. Dat kan kwalitatief zijn (verschillende betrokkenen
noemen die vaker op een onderbouwde manier als verklaring) of
kwantitatief (de hypothese wordt ondersteund vanuit beschikbare data).
Daarbij hebben we plausibele hypothesen donkerder gekleurd dan de
anderen. Voor een uitgebreide beschrijving van de bewijslast verwijzen
we naar de Bijlagen.

/Andersson ElffersFelix



Een deel van deze hypotheses is plausibel en kan
voldoende impact hebben om de daling te verklaren

Doelgroep is wel kleiner geworden

a. Inzet neemt over de hele linie af b. Succesvolle preventie

Doelgroep is niet kleiner geworden

o N

Niet minder jeugdigen in JeugdzorgPlus

c. Verplaatsing naar d. Kortere trajecten / e. Langere trajecten
andere regio's behandelduur leidt tot minder terugval

Wel minder jeugdigen in JeugdzorgPlus

f. Minder aanvragen
(door scherpere
afweging)

l. Verplaatsing naar het
LTA of JJl

h. Minder inzet vanwege
minder plekken

e N

j. Maatschappelijk debat g. Minder afgegeven
over zo min mogelijk  EEEEEEEEEEtttEErr et machtigingen door
inzet van gesloten kinderrechters

i. Er zijn alternatieven

m. Jongeren blijven
onbehandeld

beschikbaar

15



o N

e N o

16

Er is geen reden om te concluderen dat de doelgroep kleiner is
geworden.

Wel stroomt deze minder vaak in JeugdzorgPlus. Dat is niet zozeer
omdat rechters machtigingen minder vaak afgeven, maar omdat de
aanvragen ervoor minder vaak gedaan worden. Dit omdat er een
scherpere afweging gemaakt wordt voor welke jeugdigen een gesloten
plaatsing echt nodig is.

De mogelijke drijvers hierachter zijn divers en moeilijk om precies vast
te stellen (mogelijk per persoon verschillend). Meest voor de hand
liggend is de invloed van het maatschappelijke debat over het
minimaliseren van het aantal gesloten plaatsingen. Ook plausibel zijn
de verminderde beschikbaarheid van bedden en het beschikbaar zijn
van alternatieven.

We zien geen aanleiding om te concluderen dat dit tot een grotere
toestroom naar JJI's of LTA-aanbod leidt.

Samenvatting en conclusie meest waarschijnlijke
verklaringen

/Andersson ElffersFelix
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Terugval op bestaand aanbod door
onvoldoende alternatieven

In de regio zijn er enkele vormen van zorg die expliciet gepositioneerd worden als alternatief voor
JeugdzorgPlus (zie kader rechts voor een aantal van de meest genoemde voorbeelden®). Deze
vormen van zorg worden nog niet voor alle jongeren als een volwaardig alternatief gezien.
Daarnaast is het aantal plekken onvoldoende om de afbouw van JeugdzorgPlus te kunnen
(blijven) faciliteren. Veel gesprekspartners uiten daarom hun zorgen over het tempo van de
afname.

In de praktijk wordt daardoor het bestaande zorgaanbod als “alternatief” ingezet wanneer er
geen gesloten machtiging aangevraagd of toegekend wordt. Dat betekent dat jongeren met
steeds complexere problematiek in het bestaande aanbod opgevangen moet worden. Daarbij zijn
er breed gedeelde zorgen of dat aanbod kwalitatief toereikend is.

Om binnen de kaders de best mogelijke zorg te bieden, wordt er dan bijvoorbeeld gekozen voor
zeer intensieve begeleiding (1 op 1, maar steeds vaker ook 2 op 1 en incidenteel zelfs 3 op 1). De
meningen verschillen of deze vorm van begeleiding daadwerkelijk beter is dan JeugdzorgPlus.
Sommigen vinden dat alles beter is dan geslotenheid. Anderen geven aan dat de constante
aanwezigheid van een volwassene ook belemmerend is voor de ontwikkeling. Zo krijgt de jongere
niet meer de gelegenheid om te leren en ontwikkelen in de interactie met groepsgenoten.

*Daarnaast noemen enkele gesprekspartners andere methodieken of vormen van hulp. In de kwartaalrapportage
Q3 2022 komt de Plaatsingscodrdinatie Zuid-West op basis van een enquéte tot een meer uitgebreide lijst van
alternatieven, waaronder ambulante vormen als MST, FAST, MDFT en alternatieve vormen van opname zoals
gezinsopnames.

Alternatieven*

> School2Care is een onderwijszorglocatie waar

jongeren van 8:00 tot 20:00 begeleid worden. Door
deze tijden te hanteren, wordt veel begeleiding
geboden in de uren dat dat het hardst nodig is, terwijl
de jongere in beginsel wel thuis kan blijven wonen.

Het Perspectiefhuis biedt tijdelijk verblijf voor
jongeren, waarin in drie fasen naar meer
zelfstandigheid gewerkt wordt. Vaak komen jongeren
hier na JeugdzorgPlus; in die zin is het (nog) geen
volwaardig alternatief. Met de huidige werkwijze lukt
het echter wel om hernieuwde plaatsing te
voorkomen.

Marathon is een intensieve ambulante zorgvorm
waar de begeleiders veel ervaring hebben met de
doelgroep. Het doel van Marathon is om gesloten
plaatsingen te voorkomen, of waar toch nodig zo kort
mogelijk te laten zijn. Belangrijk element is de
continuiteit van zorg voor en na plaatsing in
JeugdzorgPlus.



Er is geen integraal en breed gedeeld beeld van de
alternatieven die ontwikkeld moeten worden

Een integraal perspectief op hoe het alternatieve aanbod eruit zou wat jongeren nodig hebben (‘bouwstenen’) volgens gesprekspartners, in
% moeten zien, ontbreekt nog bij betrokkenen. In de gesprekken komen het bijzonder ervaringsdeskundigen. Op de volgende pagina gaan we in
vooral elementen naar voren die van belang zijn om JeugdzorgPlus op concrete vormen van aanbod die als goede alternatieven kunnen
verantwoord af te kunnen bouwen en kenmerken van de doelgroepen functioneren en zo het aantal plaatsingen in JeugdzorgPlus op termijn te
.-L waar rekening mee gehouden moet worden. Hieronder geven we weer kunnen verminderen.
-~

e e In interactie met andere kinderen
Perspectief bieden S consequenties van gedrag leren
Werken aan vertrouwen in &g 22 _ & i A Meer integrale hulp

volwassenen en

behandelbereidheid _ & ¢
ro /% LY el Ouders betrokken en
| Fa 5 2 § verantwoordelijk

Continuiteit in wonen
(onvoorwaardelijkheid)

Voorkomen van
nieuwe faalervaringen
Voldoende autonomie, .
T [N T De achterliggende /Andersson Elffers Felix
Warmte, bevestiging problemen behandelen
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Bouwstenen voor een toekomstbestendig landschap

Ondanks het ontbreken van een gedeeld beeld van welk type aanbod er
nodig is voor deze jongeren zijn er door gesprekspartners wel enkele
vormen van toekomstig alternatief aanbod aangedragen.

We beperken ons hier tot de vormen die geen enkele mate van
geslotenheid kennen. In het volgende hoofdstuk komen we terug op
suggesties die (ook) een (deels) gesloten karakter hebben.

> Intensief ambulant (o.a. MST). Multi-systeemtherapie (MST) is een
bewezen effectieve, ambulante werkwijze die zich richt op jongeren
tussen de 10 en 18 jaar die problematisch gedrag vertonen, samen
met hun gezinsleden. Het heeft als doel om problemen te

verminderen en zo (gesloten) plaatsing in de jeugdzorg te voorkomen.

MST probeert dit te bereiken door gezinnen in staat te stellen
problemen in de toekomst zelf op te lossen. Andere ambulante
methoden zijn 0.a. Forensische Ambulante Systeem Therapie (FAST,
voor jongeren met probleem- en delinquent gedrag) en
Multidimensionele familietherapie (MDFT, voor jongeren met

delinquent gedag en/of waar sprake is van alcohol- of drugsmisbruik).
Gemene deler hierbij is de systemische benadering.

Intensief open residentieel. JeugdzorgPlus onderscheidt zich op twee
aspecten van het andere residentiele aanbod. Intensieve en
specialistische begeleiding en behandeling enerzijds en
vrijheidsbeperkende maatregelen anderzijds. Residentieel aanbod dat
wel aan het eerste kenmerk voldoet, maar niet aan het tweede,
ontbreekt dus nog in het landschap. Het zou volgens sommigen wel
aan de ondersteuningsbehoefte van een deel van de jongeren
tegemoet kunnen komen.

Open aanbod in luwere omgevingen. Een tekortkoming van een deel
van het open aanbod is dat het in zich bevindt in omgevingen met veel
prikkels en een lage drempel om te vertrekken. Opbouw van open
aanbod in wat meer afgelegen omgevingen zou volgens sommige
gesprekspartners voor een deel van de jeugdigen de noodzaak tot
geslotenheid kunnen voorkomen.

/Andersson ElffersFelix
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Samenvatting en conclusies alternatieven

> Een deel van de jeugdigen die voorheen in JeugdzorgPlus gegaan
zouden zijn, kom nu in ander aanbod terecht. Dat is deels aanbod dat
zich als alternatief profileert, deels bestaand open aanbod.

> Er zijn nog onvoldoende passende alternatieven (zowel in aard als in
omvang). Ook kan het open aanbod deze jongeren met moeite aan.
Het leidt daarbovenop soms tot situaties waarvan de vraag is of het
alternatief te verkiezen is boven JeugdzorgPlus.

> Er zijn bouwstenen geidentificeerd vanuit het perspectief van
jeugdigen. Er zijn ook ideeén over hoe alternatief aanbod eruit zou
kunnen zien. Er is echter geen breed gedeeld beeld over wat de
benodigde alternatieven zijn.

/Andersson ElffersFelix
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Noodzaak voor vrijheidsbeperkende maatregelen?

Er is een stevig maatschappelijk debat gaande om geen gesloten
jeugdhulp meer in te zetten. Dit debat wordt onder andere gevoed door
de bewegingen Het vergeten kind en de documentaire ‘Jason’. Ook de
Beweging van nul zet zich voor een soortgelijk doel in. Dit debat heeft
zijn weerslag voor een deel al gehad: het wordt als prominente drijver
genoemd voor de afname van de inzet van JeugdzorgPlus in de
afgelopen periode (zie hoofdstuk 3).

Maar wat is er nog meer mogelijk: welke potentie is er nog om de inzet
van gesloten jeugdhulp verder af te laten nemen? En wat betekent dat
over de noodzaak van gesloten jeugdhulp in de toekomst en daarmee

de structurele behoefte aan JeugdzorgPlus?

Veel gesproken betrokkenen geven aan dat er situaties en
problematieken zijn die ook in de toekomst vrijheidsbeperkende
maatregelen noodzakelijk blijven maken. Over de omstandigheden /
kenmerken van deze doelgroep was onder gesprekspartners een hoge

mate van overeenstemming. Het gaat hen dan met name om de groep
jeugdigen waarvoor een stevige onveiligheid voor zichzelf en/of
anderen is, in combinatie met het ontbreken van behandelmotivatie
en/of onttrekkend gedrag. Wat betreft dat laatste: het is dan ook niet
(of hooguit zelden zo) dat de jeugdige zelf de behoefte heeft om in
JeugdzorgPlus opgenomen te worden.

Dit kan weer verschillende oorzaken hebben, zoals huiselijk geweld en
seksuele mishandeling in huis, langdurige en heftige trauma'’s (al dan
niet als gevolg van voorgaande) en/of een reactieve hechtingsstoornis.

In weerwil van de potentie van meer inzet op preventie en het plaatsen
van jeugdigen in open aanbod denken veruit de meeste
gesprekspartners dan ook dat dat het aantal jongeren dat op enig
moment vrijheidsbeperkende maatregelen nodig heeft, niet naar nul zal
gaan.

/Andersson ElffersFelix
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Inschatting van de omvang van de groep

De vervolgvraag is wat de ‘structurele’ omvang van de groep in dit
landsdeel is die op enig moment vrijheidsbeperkende maatregelen nodig
heeft. Dit kan op twee manieren aangevlogen worden:

1. Hoeveel jeugdigen kunnen in potentie geholpen worden met al
bestaande alternatieven — en voor welke geldt dat niet?

2. Voor hoeveel jeugdigen is vanwege hun problematiek gesloten
jeugdhulp op enig moment noodzakelijk — en wat vraagt dit
vervolgens aan alternatieven?

1. Potentie van bestaande alternatieven

Vanuit deze eerste aanvliegroute is in juli 2020 een inschatting gemaakt™.
Deze is in het begin van 2022 aangepast op basis van de laatste
ervaringen. Daarbij is uitgegaan van een meerjarige omvang van de
doelgroep van jongeren die voorheen op een bepaald moment in
JeugdzorgPlus terecht zat (270, dit is exclusief Zikos en jongeren die op
vervolghulp wachten). Vervolgens is voor de bestaande alternatieven een

*. Houtskoolschets opgaven transformatie Jeugdhulpplus Zuidwest, 12-10-2020 (1¢ concept). Aanscherping in ‘Notitie update

analyse doelgroep Jeugdhulp Plus’, 1-4-2022.

inschatting gemaakt van hun potentie. Deze is van de omvang van de
‘meerjarige doelgroep’ afgehaald. Het resultaat was dat er op elk
moment 100 jeugdigen over zouden blijven waarvoor geen alternatief is,
dus dat er 100 ‘traditionele’ bedden nodig zijn. Van die 100 zijn er 40
kortdurende ‘crisisplekken’, en 60 voor een langer verblijf**.

Reflectie

Deze inschatting hangt erg af van wat we van de alternatieven mogen
verwachten. Deze aanvliegroute positie kent een aantal
aandachtspunten:

> De inschatting veronderstelt dat de alternatieven die er nu al bestaan,
ook daadwerkelijk JeugdzorgPlus voorkomen of verkorten (in plaats
van dat de jeugdigen die zij helpen, anders niet in JeugdzorgPlus
gekomen zouden zijn). Dit is echter (deels) onbekend.

> Een tweede veronderstelling is dat zij ook kunnen helpen voor het deel
van de doelgroep dat nu nog wel in JeugdzorgPlus stroomt. Ook dat is
onbekend.

/Andersson ElffersFelix

** |n deze analyse lijken stand- en gebruiksgegevens door elkaar heen gebruikt te worden, waardoor we de 40 en 60 voor

consistentie hebben moeten interpreteren als aantal plekken.
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Inschatting van de omvang van de groep (vervolg)

» Daarnaast is het de vraag of zij hun veronderstelde ‘groeipotentie’
daadwerkelijk waar kunnen maken, of dat zich hiervoor (praktische)
belemmeringen voordoen. In de latere update blijkt overigens een
deel van de potentie van de alternatieven na enige tijd al behaald te
zijn (voor alle alternatieven samen ongeveer de helft) .

> Het grootste deel van geconstateerde afname van JeugdzorgPlus in
de afgelopen periode komt niet doordat jeugdigen naar alternatieven
gegaan zijn die zich als zodanig positioneren. In plaats daarvan zijn zij
naar het open (residentiéle) aanbod gegaan. Dit is geen onderdeel
van de inschatting. Vanwege de diversiteit van deze voorzieningen en
het feit dat er grote zorgen zijn over de houdbaarheid / groeipotentie
van deze beweging, is het ondoenlijk om hier een inschatting van te
maken.

2. Jeugdigen voor wie gesloten nodig blijft

Er zijn verschillende ingewijde gesprekspartners die een ruwe
inschatting hebben gemaakt vanuit de tweede aanvliegroute. Zij gaven
een percentage jeugdigen aan dat —gezien hun eigenschappen
kenmerken (zie de beschrijving op p. 22)- op lange termijn dat nog
gebruik moet maken van gesloten jeugdhulp. Deze kenmerken
betreffen niet in de eerste plaats de problematiek van de jeugdigen. Er
bestaan daarom ook geen inzichten in het aantal jeugdigen dat het
betreft. De inschattingen van de gesprekspartners variéren tussen 20%
- 33%. Wanneer we uitgaan van dezelfde ‘meerjarige doelgroep’ als bij
de andere aanvliegroute (270 jeugdigen op elk moment), dan vertalen
deze inschattingen zich tot naar 55 tot 90 jeugdigen op lange termijn op
elk moment dat een gesloten plek nodig heeft.

/Andersson ElffersFelix



Inschatting van de omvang van de groep (vervolg)

Reflectie zorgvorm als een alternatief kan functioneren en zo ja, voor wie.
Deze aanvliegroute gaat meer uit van de feitelijke situatie en kenmerken Vandaar ook de toevoeging ‘op termijn’ voor het benodigde aantal
van de betreffende jeugdigen. Het komt daarmee tegemoet aan een plekken.

deel van de aandachtspunten van de eerste aanvliegroute. Ook deze

tweede aanvliegroute kent echter aandachtspunten:

> De belangrijkste is: we weten het niet. In weerwil van de bestaande
inzichten en expertise van betrokkenen, ook zij kunnen zich niet
anders dan op grove inschattingen baseren. En dat is niet gek,
gegeven de enorme complexiteit van problematieken en
kwetsbaarheid van de jeugdigen die het betreft én vanwege de
diversiteit van deze groep.

> Waar de eerste aanvliegroute meer een geformuleerde ambitie
betrof, kon het uitgedrukt worden in één aantal. Kenmerkend aan
deze tweede aanvliegroute is dat het meer onderzoeksmatig is en
vanuit verschillende bronnen tot stand komt en daarom automatisch
tot een bandbreedte leidt. Voor een enkel getal, dat als stip op de
horizon of ambitie kan dienen, moet er een keus gemaakt worden.
Die is niet aan ons (zie ook de te maken keuzes op p. 30-31).

+ 7~ A

» Deze inschattingen betreffen een potentie. Deze kan alleen
@J waargemaakt worden wanneer aan bepaalde randvoorwaarden
voldaan is. Dat betreft in het bijzonder het bestaan van
functionerende alternatieven (zie vorige hoofdstuk). En zoals de
afgelopen periode heeft laten zien, is vooraf niet duidelijk of een

26 /Andersson Elffers Felix
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Deze jongeren kunnen mogelijk geholpen worden met
een kleinere mate van vrijheidsbeperking

Gedreven vanuit de ambitie om gesloten hulp zo min mogelijk in te
zetten, hebben gesprekspartners ideeén aangedragen over hoe deze
jongeren geholpen kunnen worden. Hoe kan of moet dit er in de
toekomst uitzien?

> Meer “grijstinten” tussen open en gesloten. Op dit moment verblijft
een jongere Of open, 6f gesloten. Voor veel jongeren is echter niet
het volledige palet aan vrijheidsbeperkende maatregelen nodig, maar
bijvoorbeeld alleen dat toegang tot een telefoon beperkt kan worden,
of voorkomen kan worden dat een jongere het huis verlaat in crisis.
Meer “grijstinten” tussen open en gesloten, bijvoorbeeld in lijn met de
“besloten” zorg uit het verleden, zou het mogelijk maken om meer
jongeren buiten JeugdzorgPlus te behandelen. Daarbij wordt
opgemerkt dat er voldoende borging moet zijn dat zulke grijstinten
voor andere jeugdigen niet drempelverlagend werkt. Een lichte mate
van geslotenheid is immers onwenselijker dan geen geslotenheid.

Geslotenheid meer als onderdeel van een integraal traject. Waar
wel nog tijdelijk geslotenheid nodig is, moet deze minder dan nu
gezien en ingezet worden als een eigenstandig traject. In de plaats
daarvan moet er sprake zijn van een integraal traject, waar
geslotenheid onderdeel van is. Dit kan bijvoorbeeld betekenen dat er
een terugkeergarantie is in de open setting waar de jongere eerst
verbleef.

Daarbij geldt dat ook de bouwstenen van goede alternatieven die door
ervaringsdeskundigen en andere gesprekspartners aangedragen zijn (zie
vorig hoofdstuk), in zulke vormen wenselijk zijn.

/Andersson ElffersFelix
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Daarbij moet een keus gemaakt worden voor de
wettelijke basis van deze vrijheidsbheperking

Wanneer het toepassen van vrijheidsbeperkende maatregelen bij een
jeugdige alsnog noodzakelijk is in het belang van de jeugdige of diens
omgeving, is het de vraag wat de wettelijke basis is van deze
vrijheidsbeperking. Er zijn namelijk verschillende wettelijke kaders
waaronder dit mogelijk is:

» Jeugdwet: de jeugdwet definieert gesloten jeugdzorg, die op specifieke
terreinen verleend wordt. Daarvoor moet een machtiging door een
kinderrechter afgegeven worden. Dit kan (onder de 18 jaar) alleen
wanneer er sprake is van een ondertoezichtstelling, de voogdij bij een
gecertificeerde instelling ligt, of wanneer de wettelijke voogd (anders
dan de Gl) instemt met het verblijf.

» Wet verplichte GGZ (WvGGZ): dit is het wettelijk kader voor cliénten
die een psychische problematiek hebben en waarbij een risico is voor
ernstig nadeel voor henzelf of hun omgeving. De rechter of
burgemeester kunnen in zulke gevallen een groot aantal maatregelen
opleggen, zoals het verplicht ondergaan van medische behandeling

of het beperken van de vrijheden van de cliént. De WvGGZ vormt ook
de wettelijke borging van de cliénten die in een dergelijke situatie
verkeren.

> Wet zorg en dwang (Wzd): deze wet heeft een vergelijkbaar karakter
als de WvGGZ, maar is bedoeld voor cliénten met een verstandelijke
beperking of een psychogeriatrische aandoening. Het CIZ vraagt voor
toepassing van de Wzd aan machtiging aan bij de rechter.

Enkele gesprekspartners, waaronder de ervaringsdeskundigen, opperen
de mogelijkheid om andere kaders te gebruiken. Voor bepaalde
jeugdigen kan het een mogelijkheid zijn om bijvoorbeeld bij een GGZ-
aanbieder te verblijven, met aanvullende expertise voor andere
levensgebieden en wettelijke basis vanuit de WvGGZ voor eventuele
vrijheidsbeperkende maatregelen. De WvGGZ biedt meer ruimte voor
de inzet van specifieke maatregelen (‘grijstinten’) en borgt de rechten
voor de cliént beter. Wat precies de volledige implicaties van een
dergelijke keuze zouden zijn, vraagt nadere uitwerking.

/Andersson ElffersFelix



Wat vraagt dit van het systeem? Randvoorwaarden
voor een verantwoorde transitie

Met voornoemde zijn er weliswaar ideeén over hoe ook aan de hulpvraag
van de jeugdigen of hun omgeving tegemoet gekomen kan worden, maar
dat is niet het enige om op een duurzame wijze naar een situatie met zo
min mogelijk geslotenheid te komen. Gesprekspartners hebben hiervoor
een aantal randvoorwaarden aangedragen.

> Van stepped naar matched care. Er wordt volgens sommige
respondenten te lang met te lichte zorg geprobeerd om de jongere te
helpen. Dit kan er onder meer toe leiden dat ongewenst
gedragspatronen steviger ingesleten raken, waardoor het moeilijker
wordt om hier vervolgens verbetering in te realiseren. Ook leidt het tot
een opstapeling van faalervaringen en afwijzingen vanuit het
perspectief van de jeugdige, waardoor deze het vertrouwen in zichzelf

@J en in hulpverleners (verder) verliest.

+ 7~ A

> Betere voorbereiding op crisis. Bij complexe problematiek is te
verwachten dat er momenten van crisis zullen ontstaan. Door vaker

29

vooraf met het gezin te bespreken wat zij in die situatie zelf kunnen
doen om de situatie weer beheersbaar te maken, kan escalatie soms
voorkomen worden.

Hogere risico-acceptatie. Bij de jongeren in deze doelgroep bestaat
het risico dat er iets misgaat. De gesloten setting kan die risico’s
tijdelijk beheersbaar maken. Het opbouwen van goede alternatieven
vermindert de risico’s, maar neemt deze niet volledig weg. Het is van
belang dat aanbieders, ouders en de maatschappij als geheel zich
realiseren dat de maatschappelijk gewenste afbouw van JeugdzorgPlus
een hogere risico-acceptatie vraagt.
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Wat vraagt dit van het systeem? Randvoorwaarden
voor een verantwoorde transitie (vervolg)

> Voldoende financiering. Het opbouwen van alternatief aanbod afnemende inzet van JeugdzorgPlus, in het bijzonder de intrinsieke
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vraagt investeringen, die niet altijd direct gedekt worden door de
inkomsten op dat moment. Met name voor de bestaande
JeugdzorgPlus-aanbieders, waar de afbouw van JeugdzorgPlus (mede
door de kosten van het vastgoed) een negatief effect heeft op de
rendabiliteit kan dit tot problemen leiden. Het is van belang hier tijdig
afspraken over te maken; niemand —in het bijzonder niet de
jeugdigen in zorg— is er immers bij gebaat wanneer grote
jeugdzorgaanbieders omvallen.

Organische gestuurde afbouw. Veel gesprekspartners aangeven dat
het bestaande open aanbod nog beperkt als een volwaardig
alternatief fungeert. De problematieken van de groep jongeren die
nu nog wel in gesloten jeugdhulp stroomt, zijn gemiddeld complexer
dan voor de groep die er nu niet meer instroomt. Daarmee schuilt er
in toenemende mate een risico in aanbodgestuurde afname.
Tegelijkertijd zijn er meer (en mogelijk belangrijkere) drijvers voor de

wens om dit zo min mogelijk in te zetten. In plaats van een
aanbodgedreven afname is ook een organische werkwijze te
hanteren, waarin al lerende wordt gekeken wat voor wie als
alternatief kan functioneren en afbouw van JeugdzorgPlus en
opbouw van alternatief aanbod op basis daarvan hand in hand gaan.

Codrdinatie op en samenwerking in het landschap. Enkele van de
voornoemde randvoorwaarden vragen om meer codrdinatie en
samenwerking in het landschap dan nu het geval is. In het bijzonder
vraagt het om codrdinatie van de gemeenten en samenwerking
tussen aanbieders en gemeenten om meer integrale trajecten vorm
te geven waarvan JeugdzorgPlus een onderdeel uitmaakt/fase is. Het
vraagt ook codrdinatie van gemeenten op op-, af- en ombouw van
voorzieningen, zodat er een dekkend en passend
jeugdzorglandschap blijft bestaan.

/Andersson ElffersFelix



+ 7~ A

31

Onderliggende keuzes voor een toekomstbestendige
vormgeving van het jeugdhulplandschap

Er is een breed gedeelde consensus over zo min mogelijk gesloten
jeugdhulp. Tegelijkertijd is dit makkelijker gezegd dan gedaan. In de
eerste plaats omdat het vraagstuk een enorme mate van complexiteit
kent. Maar ook omdat er verschillende strategieén te volgen zijn
(achterliggende keuzes, die van elkaar afhangen) om dat doel te
bereiken. We lichten hieronder de wat ons betreft belangrijkste uit.

Wat doen om (gedeeltelijke) geslotenheid verder te voorkomen?
Een verantwoorde verdere afname is alleen mogelijk wanneer hiervoor
iets in de plaats komt. Door het voorkomen dat er een ernstige situatie
ontstaat, bijvoorbeeld van een stevige inzet op een Kansrijke Start”,
toepassen van de inzichten van de beweging van nul, of meer inzetten
van intensief ambulant aanbod zoals MST. Maar het kan ook door de
alternatieven vormen van aanbod op te bouwen of te versterken
(hoofdstuk 4). De omvang en vorm van deze inzet is van groot belang voor
hoeveel jeugdigen nog gesloten jeugdzorg nodig hebben.

*www.kansrijkestartnl.nl

Voor jeugdigen waar tijdelijk gesloten / vrijheidsbeperkende
maatregelen nodig zijn: hoe wil je dat vormgeven?

Voor de jeugdigen waarvoor de komende jaren nog wel tijdelijk gesloten
jeugdhulp nodig is, moet een keus gemaakt worden over hoe daaraan
invulling gegeven gaat worden. Is dat via de huidige vorm (en
positionering) van JeugdzorgPlus, via het meet integraal vormgeven van
JeugdzorgPlus, via het organiseren van meer grijstinten van
geslotenheid, of mogelijk nog anders (p. 23)? Deze keuze kan van grote
invloed zijn op de ervaring van de jeugdigen en effectiviteit van de hulp.

Voor jeugdigen waar tijdelijk vrijheidsbeperkende maatregelen
nodig zijn: onder welk wettelijk kader wil je dat vormgeven?

Er zijn in principe verschillende kaders die de wettelijke basis kunnen
vormen van vrijheidsbeperkende maatregelen: de Jeugdwet, wet
verplichte GGZ en Wet zorg en dwang (p. 24). Er moet een keus gemaakt
worden wat de wettelijke basis gaat zijn voor de jeugdigen waar in de
toekomst nog een mate van geslotenheid nodig is. Deze keuze is van
grote invloed op wie het uitvoert en hoe deze zorg eruit ziet.
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Onderliggende keuzes voor een toekomstbestendige
vormgeving van het jeugdhulplandschap (vervolg)

Op welke manier wil je naar de stip op de horizon bewegen? Tot slot
% Ook wanneer op bovenstaande thema'’s uitgespraken gedaan zijn, zijn De ambitie om veel minder gesloten jeugdhulp in te zetten dan nu het
er tot slot keuzes te maken over hoe het pad naar de stip op de horizon geval is, wordt breed gedeeld onder betrokkenen. Wat precies nog
.-L eruit gaat zien. Deze gaan in het bijzonder over (p. 25 en 26): nodig is en hoe daar naartoe te bewegen, daarover bestaan verschillen
> Wil je een concrete ambitie (‘stip op de horizon’) formuleren voor het van inzichten. Dat verdient een goed onderling gesprek. Onder andere
b aantal jongeren dat op termijn gesloten zal verblijven en zo ja, hoe vanwege de looptijd van dit onderzoek, heeft dat gesprek geen
moet deze luiden? (In de wetenschap dat de werkelijkheid zich niet onderdeel uitgemaakt van de totstandkoming van deze rapportage. Het
dP hoeft te houden aan een ambitie, maar het bestaan van een ambitie is echter wel van meerwaarde om dat gesprek te voeren in een
op zichzelf wel een functie kan vervullen.) vervolgfase. Deze rapportage kan daarbij als vertrekpunt fungeren.

> Of er voor een aanbodgedreven afbouw wordt gehanteerd, of een
meer organische — waarbij wordt ontwikkeld, geleerd en vervolgens
hand in hand wordt op- en afgebouwd.

@J > De rol die de gemeenten hierin kiezen: de mate waarin zij de
ontwikkelingen in het gehele landschap codrdineren en hoe zij de
relatie met aanbieders (van gesloten jeugdzorg) vorm willen geven.

> Onder welke (financiéle) randvoorwaarden de afbouw van gesloten
jeugdzorg plaats gaat vinden.
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Samenvatting en conclusies toekomstige vormgeving

van JeugdzorgPlus

> Eris een groep jeugdigen waarvoor een bepaalde mate van
geslotenheid nodig blijft: jeugdigen waarvoor een stevige onveiligheid
voor zichzelf en/of anderen is, in combinatie met het ontbreken van
behandelmotivatie en/of onttrekkend gedrag.

> De inschatting van de omvang van deze groep gaat met een grote
bandbreedte gepaard, omdat het van een groot aantal factoren
afhangt of dit behaald kan worden.

+ 7~ A

> Er zijn verschillende manieren hoe aan deze geslotenheid invulling
gegeven kan worden, waarbij op dit moment onbekend is in hoeverre
ze werken en voor wie.

> Gemeenten moeten hierin een richting kiezen: zij moeten keuzes
maken over het te ontwikkelen alternatieve aanbod, hoe zij invulling
@J willen geven aan het aanbod dat een gesloten karakter zal blijven
kennen en de manier waarop zij van de huidige naar de beoogde
situatie willen bewegen.

33
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Annex: tempo van op-, af en ombouw

Bij de inschatting van de meerjarige doelgroep hebben we de

toevoeging ‘op termijn’ meegegeven, onder andere vanwege de grote
onzekerheden die ermee gepaard gaan. Tegelijkertijd is een concreet
(en kort) tijdspad door sommigen gewenst. Het precieze pad naar de
uiteindelijke situatie ligt buiten de reikwijdte van dit onderzoek; dat is
onderdeel van besluitvorming. Eerder noemden we dat het halen van

elke ambitie afhankelijk is van de beschikbaarheid van alternatieven. In

die wetenschap kunnen we wél reflecteren op de typische snelheid
waarmee de alternatieven die in deze rapportage genoemd zijn,
vormgegeven kunnen worden en wat dit zegt over de keuze voor (een
mix) van alternatieven.

> Preventie: ~10 jaar. Preventie in de zin van beter geéquipeerde
ouders en meer stabiele thuissituaties is de meest wenselijke vorm,
omdat het problematieken werkelijk voorkomt®*. Het is tegelijkertijd
ook het pad dat de meeste tijd kost, omdat het zich richt op jonge

*Daarbij moet opgemerkt worden dat veel problematische situaties, in weerwil van alle inzit, Gberhaupt iet te voorkomen zijn.

ouders, waarvan de kinderen mogelijk pas over een decennium in de
doelgroep van JeugdzorgPlus komen.

Intensief ambulant: ~2-4 jaar. Meer inzet van ambulante
alternatieven (MST, FAST, MDFT) heeft ook een preventieve werking,
in de zin dat erger voorkomen wordt. Het richt zich op de gezinnen
waar al sprake is van een problematische situatie, maar kan
uithuisplaatsing voorkomen. In die zin is het ook een meer wenselijk
alternatief. De snelheid waarmee dit meer ingezet kan worden, is erg
afhankelijk van wie dit organiseert: op hoe lagere schaal dat gedaan
wordt, hoe langer het veelal duurt. Wanneer het landsdeel het
organiseert, zal het bijvoorbeeld sneller gaan, dan wanneer alle
individuele gemeenten dat doen. Hierbij moet mogelijk wel rekening
gehouden worden met dat de benodigde expertise momenteel nog
niet voldoende beschikbaar is, en dus nog opgebouwd moet worden.
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> Open residentieel op luwe plekken: ~2-7 jaar. Deze oplossing kan

een wenselijk alternatief zijn, maar de snelheid wordt primair
belemmerd doordat er een vastgoedvraag is: zelfs als er al een
locatie voorhanden is, moet deze waarschijnlijk omgebouwd worden

Annex: tempo van op-, af en ombouw

gezien misschien de minst aantrekkelijke vorm, maar ook degene die
het snelst te realiseren is. Ook hierbij kan er natuurlijk een
vastgoedvraag spelen (scheiden van delen van locaties, fysieke
aanpassingen, kleinschaliger maken), waardoor dit langer kan duren.

om geschikt te zijn. Als deze er nog niet is, dan is de benodigde tijd

nog een stuk langer. Conclusie van deze annex

Er is globaal een spanningsveld tussen hoe wenselijk iets
maatschappelijk gezien is als alternatief en hoe snel iets gerealiseerd
kan worden. (Daarbij hebben we het nog niet over wat de mogelijke
capaciteit/potentie hiervan is.) Dit vraagt mogelijk om een slimme mix
van strategieén, waarbij er voor de korte termijn mogelijkheden benut
worden die maatschappelijk minder ambitieus zijn en parallel daaraan
ingezet wordt op alternatieven die maatschappelijk gezien wenselijker
zijn, maar meer tijd nodig hebben om hun vruchten af te werpen.

> Grijstinten (andere wettelijke basis): ~2 jaar. Wanneer er een
andere wettelijke basis gehanteerd wordt, dan vraagt dit ook
expertiseopbouw, aanpassen van voorzieningen, etc. Los van de
vraag of dit alternatief wenselijk is, kan dit enige jaren duren.

+ 7~ A

> Grijstinten (jeugdwet) / intensief residentieel ~1-3 jaar. We gaan
hier uit van een vorm waarin de voorzieningen in principe al bestaan,
@) maar jeugdigen de eventuele mogelijkheden voor vrijheidsbeperking
fysiek weggenomen of niet gebruikt worden™. Dit is de vorm die het
meeste lijkt op de huidige vorm. Het is daarom maatschappelijk

* Het aanpassen van de jeugdwet om deze grijstinten mogelijk te maken, ligt natuurlijk buiten de directe invioedssfeer

35 van het landsdeel, maar dit is bovendien ook een traject dat typisch 5 jaar of meer kan duren.
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Proces in meer detail

We hebben voor de totstandkoming gebruik gemaakt van drie
verschillende methoden.

Documentanalyse

We hebben verschillende documenten gebruikt, zowel vanuit het
landsdeel (doelgroepanalyses, eerdere inschattingen) als landelijke
documenten (onderzoek naar Jeugdzorgplus). We hebben bij gebruik van
één van deze bronnen dit met een voetnoot in de tekst aangeven.

Kwantitatieve analyse

We hebben via kwantitatieve analyse hypothesen getoetst. Hierbij
hebben we gebruik gemaakt van gegevens van de plaatsingscoodrdinatie
van landsdeel Zuid-West (kwartaal- en jaarrapportages) en landelijke
jeugdzorg gegevens beschikbaar vanuit CBS. Voor de analyse hebben we
van reeksen indexen gemaakt en soms lopende gemiddelden
gehanteerd, om het effect van grote schommelingen enigszins te
verminderen.

Gesprekken

We hebben een groot aantal mensen en organisaties gesproken voor dit
onderzoek: ervaringsdeskundigen, toegang (gemeentelijk en
gecertificeerde instellingen), plaatsingscoordinatie, aanbieders van
‘reguliere’ jeugdzorg en gesloten jeugdzorg, de plaatsingscodrdinatie en
wetenschappers. In de tabel op de volgende pagina staat een volledige
lijst gesprekspartners opgenomen (ervaringsdeskundigen zijn niet met
naam opgenomen). Inbreng is niet tot personen te herleiden, ook omdat
we alleen in opgenomen hebben die verifieerbaar waren en/of breder
gedeeld worden.
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Proces in meer detail

Gesprek(spartner(s))

Andries Hoekstra en Viola Schippers

Organisatie
JGT Holland Rijnland

Gesprek(spartner(s))

Organisatie

Iraida Ishaak, Henri Verbruggen en Lindy Jeugdformaat

Baartman
Willemijn de Bont Jeugdbescherming Rotterdam  Marijke Kruit en Moniek Hamer Pameijer
Rijnmond
Tanja Mook Jeugdbescherming West Suzanne Punt Schakenbosch

Curtis de Roo

Manager expertiseteam
complexe zorg
jeugdbescherming west
(plaatsingscodrdinatie)

Brenda van den Berg

William Schrikker Groep

Marnix van de Kerkhof Enver Sebastiaan Cardano Youz

Ernst-Jan van Keulen Timon Hester Langbein Yulius

George Ziedses des Plantes en [-Hub Annemiek Harder Erasmus Universiteit
Johanneke Smeding

Marlies Michels en Chris Kuipers [-Hub Bas Timman, Jasper ten Dam, Jozien Jeugdformaat, ihub, Youz,

Snijders, Astrid Rotering

Jeugdbescherming West.

Monique van Haperen, Peter de
Gelder en Suzanne Schutter

Ipse de Bruggen
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Er is een groot aantal mogelijke verklaringen voor deze
afgenomen inzet aangedragen (1/2)

Hypothesen die veronderstellen dat de doelgroep kleiner is

geworden

a. Aantal jeugdigen in de jeugdhulp neemt over de hele linie af. De
doelgroep is simpelweg kleiner geworden

b. Succesvolle preventie. Doordat we beter zijn geworden in
preventie, hebben minder jongeren JeugdzorgPlus nodig.

Hypothesen die veronderstellen dat er niet minder jeugdigen naar

JeugdzorgPlus gaan.

c. Verplaatsing naar andere regio’s. Jeugdigen stromen vaker in
JeugdzorgPlus-aanbod in andere regio's. Tegelijkertijd is er geen
instroom in de regio Zuid-West vanuit andere regio’s met dezelfde
omvang.

d. Kortere trajecten/behandelduur. Wanneer de instroom gelijk blijft,
maar trajecten gemiddeld korter worden, wordt het aantal
benodigde bedden lager.

e. Langere plaatsingen leiden tot minder terugval. Een langer
traject kan mogelijk effectiever zijn dan een korter traject, waar
terugval kan leiden tot de noodzaak van een tweede traject.

Hypothesen die veronderstellen dat er minder jeugdigen naar

JeugdzorgPlus gaan

f. Minder aanvragen door scherpere afweging. We zijn beter
geworden in het maken van onderscheid naar wie JeugdzorgPlus
echt nodig heeft. En voor die wat niet nodig heeft, kunnen we iets
anders inzetten.

g. Minder afgegeven machtigingen. Kinderrechters geven minder
vaak machtigingen af, al dan niet als gevolg van het
maatschappelijke debat om geen gesloten jeugdhulp meer in te
zetten. Dit zou ook een drijver voor Gl's zijn om minder machtigingen
aan te vragen.
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Er is een groot aantal mogelijke verklaringen voor deze
afgenomen inzet aangedragen (2/2)

Hypothesen die veronderstellen dat er minder jeugdigen naar
JeugdzorgPlus gaan (vervolg)

h.

Aantal plekken is ingeperkt. Doordat er minder JeugdzorgPlus-
plaatsen zijn, wordt vaker de afweging gemaakt om iets anders in te
zetten.

Alternatieven beschikbaar. Doordat er meer alternatief aanbod is,
wordt vaker de afweging gemaakt om iets anders in te zetten.

Maatschappelijk debat over zo min mogelijk inzet van gesloten,
heeft als gevolg dat er minder JeugdzorgPlus ingezet wordt.

Sturing door gemeenten. Gemeenten sturen op lagere kosten en
dus op minder JeugdzorgPlus.

Verplaatsing naar het LTA of JJI. Jeugdigen stromen vaker in bij
LTA-aanbod of een JJI in plaats van bij JeugdzorgPlus.

m. Jeugdigen blijven onbehandeld. (Problematische situaties bij)
jeugdigen worden minder vaak gesignaleerd, waardoor een steeds
grotere groep Uberhaupt niet in zorg komt.
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De afgenomen inzet van JeugdzorgPlus komt vooral
door de lagere instroom van jeugdigen

De eerste vraag is in hoeverre de afname in aantal jeugdigen verklaard
kan worden door de duur van trajecten, de afname van instroom, of van
uitstroom. In de afbeelding hiernaast zijn instroom, uitstroom en
bezetting in relatieve zin in de tijd weergegeven*. Omdat met name in-
en uitstroom flink kunnen schommelen, hebben we waarden over een
jaar gemiddeld weergegeven.

Hieruit is op te maken dat de uitstroom het minst snel daalt (-27%),
gevolgd door aantal jeugdigen (-42%) en aantal plaatsingen (-53%)**.
Dit betekent dat de afname van het aantal plaatsingen de primaire
drijver is van de afname van de bezetting.

Dit roept de vraag hoe breed deze afname van instroom is, zie
hypothese a. op de volgende pagina. Het impliceert daarnaast dat de
gemiddelde duur toeneemt (uitstroom blijft achter op instroom). We
kijken hier nader naar bij hypotheses c. d. en e. verderop.

*Bron: jaarrapportages plaatsingscommissie. Instroom en uitstroom zijn in een bepaald kwartaal, het aantal jeugdigen is op het peilmomen
**Omdat we hier gemiddeld hebben, wijkt de relatieve afname af van de werkelijke (niet-gemiddelde afname). Deze zijn nog iets groter, me
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Bewijslast per hypothese | doelgroep wordt kleiner: a.
afname van jeugdigen in jeugdhulp over de hele linie

Hypothese: Het aantal jeugdigen in de jeugdhulp neemt over de hele
linie af, JeugdzorgPlus loopt daarbij in de pas. Er is dus simpelweg
minder vraag naar jeugdhulp.

Bewijslast: In de onderstaande afbeelding is het aantal jeugdigen in
jeugdhulp* in het landsdeel op verschillende peilmomenten afgezet
tegen het aantal jongeren in JeugdzorgPlus. Ter vergelijk hebben we ook
jeugdhulp met verblijf weergegeven.

Ontwikkeling aantal jeugdigen per type jeugdhulp
120%
100%

4“\_./\_\"_\

80% o =~ —Totaal jeugzorg

60% )
==Totaal jeugdhulp met

40% verblijf
20% Jeugdhulp+

0%
2017,2017,2018,2018,2019,2019,2020,2020,2021,2021,
h1 h2 h1 h2 h1t h2 hlt h2 hl h2

*Bron: statline Kerncijfers over jeugdzorg, 2015-2021, periode 2017 - 2021 (twee tabellen), selectie van betreffende regio’s,

aantal jeugdigen in totale jeugdzorg, jeugdhulp met verblijf.

Hoewel de totale inzet van jeugdhulp ook een daling laten dien in het
tweede halfjaar van 2021, is die daling zeker niet zo sterk als die van
JeugdzorgPlus. De daling van de landelijke cijfers kan mogelijk
voortkomen uit onderrapportage, omdat dit de meest recente gegevens
zijn.

De hypothese wordt daarnaast ook niet herkend door
gesprekspartners: zij geven aan dat de inzet eerder toe- dan afneemt.

Conclusie: deze hypothese kan hooguit beperkt een verklaring vormen
voor de afname.
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Bewijslast per hypothese | doelgroep wordt kleiner: b.

succesvolle preventie

Hypothese: doordat de jeugdhulp beter is geworden in preventie, zijn
er minderen jeugdigen waarbij de problematiek zich zodanig ontwikkeld
heeft, dat er noodzaak voor gesloten jeugdzorg is.

N.B. We hebben het hier niet over substitutie - het inzetten van een
andere vorm van ondersteuning voor jongeren waarbij zich al een
problematiek ontwikkeld heeft. Zie ook hypothesen f. en i.

Bewijslast: de effectiviteit van preventieve activiteiten is in algemene
zin erg moeiljk om te bewijzen. Als het al bekend is wie met deze
activiteiten in aanraking te komen, is het immers moeilijk om aan te
geven wat er anders gebeurd zou zijn.

Wanneer deze hypothese waar zou zijn, zou dit niet alleen in de
JeugdzorgPlus, maar ook in andere vormen van jeugdhulp zichtbaar
moeten zijn. Dit is niet het geval (zie hypothese a.). Voor veel jongeren
in JeugdzorgPlus is de kiem van hun problematieken vroeg gelegd. Om
echt het verschil met preventie te maken, moet dit zich richten op

Bron: PM

ouders van jonge kinderen. Dat betekent dat preventie ten behoeve van
JeugdzorgPlus pas na een aantal jaren zijn vruchten afwerpt. De
decentralisatie is tegelijkertijd nog niet zo heel lang geleden.

Conclusie: hoewel we misschien (veel) beter zijn geworden in preventie,
ligt het niet voor de hand dat we dit terugzien in afnemende instroom in
de JeugdzorgPlus.
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Bewijslast per hypothese | instroom niet lager: c.
Verplaatsing naar andere regio’s

Hypothese: Jeugdigen stromen vaker in JeugdzorgPlus-aanbod in
andere regio’s. Tegelijkertijd is er geen instroom in de regio Zuid-West
vanuit andere regio’'s met dezelfde omvang.

N.B. We rekenen hiertoe niet aanbod van JeugdzorgPlus-aanbieders dat
buiten het landsdeel ligt.

Bewijslast: Gegevens van de plaatsingscommissie geven inzicht de
‘bestemming’ van plaatsingen. We hebben deze uitgesplitst naar
plaatsingen bij aanbieders die door het landsdeel gecontracteerd zijn,
plaatsingen naar aanbieders in andere regio's. Dit is hiernaast,
uitgesplitst per kwartaal, weergegeven. In de tabel hieronder staat op
basis hiervan de relatieve ontwikkeling tussen ‘17 en 21 weergegeven.

2021 tov 2017 (%)

Buitenregionaal -92,4%
Landsdeel ZW -46,5%

Bron: PM

Aantal plaatsingen per 'bestemming'

160
140
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40
20 . -
0
Q1Q2Q3Q4Q1Q2Q3Q4Q1Q2Q3Q4Q1Q2Q3Q4Q1Q2Q3Q4
2017

2018 2019 2020 2021

B Buiten regionaal Landsdeel ZW

Het aantal plaatsingen naar andere regio’s neemt dus evenzogoed af,
naar buitenregionaal aanbod zelfs een stuk meer dan het aantal
plaatsingen in het eigen landsdeel.

Conclusie: deze hypothese kan geen verklaring vormen voor de afname

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | instroom niet lager: d. Kortere

trajecten

Hypothese: Wanneer de instroom gelijk blijft, maar trajecten gemiddeld
korter worden, wordt het aantal benodigde bedden lager.

Bewijslast: in hoofdstuk 3 zagen we al dat de uitstroom minder snel
afgenomen is, dan de instroom. Dit impliceert dat de duur toegenomen
is. De plaatsingscommissie heeft ook gegevens van de verdeling van
duur van trajecten. Deze zijn in de figuur hieronder weergegeven.

Verdeling van duur

100% — —— B -
80% I
60%
40%
20%
0%
2016 2017 2018 2019 2020 2021*

HO0-3m MW3-6m 6-12m 12-18m MW 18-24m

*In 2021 ontbreken er gegevens; onderdelen tellen niet op tot 100%.

Op basis van deze verdeling, kunnen we een gemiddelde duur bepalen.
Daarvoor nemen we het gewogen gemiddelde van de duur. Het
resultaat hiervan is in de tabel hieronder weergegeven.

T T T T

2016 6,0 2019
2017 6,8 2020 8,5
2018 7,3 2021* 6,5

De gemiddelde duur is tot en met 2020 dus eerder toe- dan afgenomen.
Voor 2021 is het moeilijk conclusies te trekken, maar de bevinding in
hoofdstuk 3 suggereert dat de ingezette beweging eerder versterkt is.

Conclusie: de duur neemt eerder toe dan af. Deze hypothese kan geen
verklaring vormen voor de afname van het aantal jeugdigen.

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | instroom niet lager: e. Langere
plaatsingen leidt tot minder terugval (1/2)

Hypothese: wanneer plaatsingen gemiddeld langer duren, kan dit ertoe
leiden dat trajecten effectiever zijn en dat er dus minder sprake is van
terugval. Dit zou kunnen leiden tot een kleiner benodigd aantal plekken
(twee kortere ineffectieve trajecten duren samen langer dan één langer
effectief traject).

Bewijslast: in de onderstaande figuur is het aantal plaatsingen per
kwartaal weergegeven, uitgesplitst naar type.

Type instroom per kwartaal

150

100

50

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1T Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
2017 2018 2019 2020 2021

H Nieuw EHernieuwd Hernieuwd na onttrekking Overplaatsing

*In 2021 ontbreken er gegevens; onderdelen dellen niet op tot 100%.

Dit laat zien dat alle typen plaatsingen in de loop van de tijd afnemen.
We bekijken dit nader door het aandeel hernieuwde plaatsingen (al dan
niet na onttrekking) op het totaal aantal plaatsingen (excl.
overplaatsingen) te bepalen. Dit aandeel verschilt erg van moment op
moment. We nemen daarom het lopend gemiddelde over 4 kwartalen.
Dit is in onderstaande afbeelding weergegeven.

Lopend gemiddelde aandeel hernieuwde plaatsingen op
totaal

37%
36%
35%
34%
33%
32%
31%
30%
29%

QT Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 1

2017 2018 2019 2020
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Bewijslast per hypothese | instroom niet lager: e. Langere
plaatsingen leidt tot minder terugval (2/2)

Bewijslast (vervolg): dit aandeel neemt over de tijd dus enigszins toe:
het aandeel herplaatsingen op het totaal aantal plaatsingen wordt dus
groter in de loop der tijd.

Wanneer we het aantal herplaatsingen als maat voor de terugval
hanteren, dan kan zien we meer, in plaats van minder terugval.

Conclusie: deze hypothese kan de afname niet verklaren.

*In 2021 ontbreken er gegevens; onderdelen dellen niet op tot 100%. /Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | instroom lager: f. minder
aanvragen door scherpere afweging (1/3)

Hypothese: GI's maken (al dan niet als gevolg van het maatschappelijk
debat over gesloten plaatsingen) een steeds scherpere inschatting van
wanneer er gesloten hulp nodig is, en wanneer niet. Er worden
daardoor ook minder aanvragen gedaan.

Bewijslast: de figuur op pagina 32 toont aan dat het de afgenomen
instroom is, die de afname in het aantal bezette plekken verklaart. Dit
komt niet omdat kinderrechters meer machtigingen afgeven (zie
hypothese g. verderop). Dus komt het door minder aanvragen voor
machtigingen. Om deze hypothese nader te toetsen, kijken we onder
andere naar de ontwikkeling van de maatregelen die ingezet worden
voor gesloten plaatsing. De verdeling van plaatsingen in JeugdzorgPlus
over de verschillende maatregelen over de tijd, is in de afbeelding
rechts weergegeven. Daaruit is op te maken dat zo’'n 80% van alle
plaatsingen in JeugdzorgPlus op grond van een (voorlopige)
ondertoezichtstellingen ((V)OTS) of (voorlopige) voogdijmaatregel zijn.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Verdeling plaatsingen naar maatregel

h
2017 | 2017

mOTS mVOTS

1 h2 h1 h2 h1 h2 h1 h2 h1 h

2018

Voogdij

2
2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021

Voorlopig Voogdij mJR ®EDM mVrijwillig (14)

/Andersson ElffersFelix



S o [F ~ A

51

Bewijslast per hypothese | instroom lager: f. minder
aanvragen door scherpere afweging (2/3)

Absoluut aantal ingezette (V)OTS'en
1400

Bewijslast (vervolg): Deze maatregelen worden uiteraard ook in
. . : 1200
andere contexten ingezet dan voor plaatsingen in JeugdzorgPlus. \/\/\/\

Wanneer de totale inzet ervan gelijk blijft, maar specifiek voor de 1000 = Totaal begonnen OTS-
. . . 800 trajecten (excl. voor jh+)
inzet van JeugdzorgPlus daalt, kan dit bewijslast voor deze
.. . . 600 = Plaatsingen jh+ agv (V)OTS
hypothese zijn: daar worden immers naar alternatieve vormen 200
gekeken. 500
In de afbeelding rechts is het aantal ingezette (voorlopige) 0
ondertoezichtstellingen ((V)OTS) in het landsdeel Zuid-West in de Relatief aantal ingezette (V)OTS'en

loop van de tijd weergegeven, uitgesplitst naar (V)OTS'en ten 120%

behoeve van JeugdzorgPlus en overige (V)OTS'en*. Beide laten 100%
een daling zien. Om dat beter te kunnen vergelijken, geven we de 80%

|ati ikkeli ich h half 60% = Totaal begonnen OTS-
relatieve ontwikkeling ten opzichte van het eerste halfjaar van trajecten (excl. voor jh+)

2017 weer in de figuur rechtsonder. Het aantal (V)OTS’en ten 40%

20% = Plaatsingen jh+ agv (V)OTS
behoeve van JeugdzorgPlus is een stuk harder gedaald (49%) dan de 0%
overige (V)OTS’en (19%). hi h2 h1t h2 hlt h2 ht h2 hlt h2
2017 2018 2019 2020 2021
*Bron van het totaal aantal OTS’en is CBS statline, OTS'en t.b.v. jeugdhulp komt uit de administratie van het landsdeel. .
Jengandp /Andersson Elffers Felix

Er zijn dus twee afzonderlijke bronnen gebruikt, met alle aandachtspunten voor onderlinge vergelijking vandien.
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Bewijslast per hypothese | instroom lager: f. minder
aanvragen door scherpere afweging (3/3)

Bewijslast (vervolg): lets vergelijkbaars kunnen we doen met
het aantal (voorlopige) voogdijmaatregelen. Die zijn veel kleiner
in aantal en kennen daardoor meer schommelingen (zie
afbeelding rechtsboven op de pagina). Om goed te kunnen
vergelijken, nemen we een lopend gemiddeld over een heel
jaar en zetten dit vervolgens af tegen de gemiddelde waarde
over 2017.

We zien dan iets vergelijkbaars als bij de (V)OTS’en: in de
betreffende periode neemt het aantal (voorlopige)
voogdijmaatregelen ten behoeve van JeugdzorgPlus met 49%
af, terwijl de overige (voorlopige) voogdijmaatregelen slechts
met 7% afnemen.

Conclusie: Deze hypothese is plausibel kan de daling verklaren.

200

150

100

50

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Absoluut aantal ingezette Voogdijmaatregelen

= Totaal begonnen
voogdijtrajecten (excl. voor
jh+)

= Plaatsingen jh+ agv
(V)Voogdij

_\/\/\_—_—

Relatief aantal ingezette (voorlopige) voogdijmaatregelen
(lopend gemiddelde)

= Totaal begonnen
voogdijtrajecten (excl. voor
jh+)

= Plaatsingen jh+ agv
(V)Voogdij
hi h2 h1 h2 h1t h2 h1 h2 hi

2017 2018 2019 2020 2021
/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | instroom lager: g. kinder-
rechters machtigen minder snel voor gesloten jeugdhulp.

Hypothese: als gevolg van het maatschappelijk debat willen
kinderrechters steeds minder machtigingen voor gesloten jeugdhulp
afgeven. Doordat aanvragen voor gesloten jeugdhulp toch afgewezen
worden, vragen Gl's ook minder vaak aan.

Bewijslast: een aanvraag die een Gl doet, maar niet goedgekeurd
wordt door een kinderrechter, wordt met een ‘intrekking’ aangeduid. In
de afbeelding rechts is het aandeel intrekkingen op het aantal
aanvragen (minus overplaatsingen) weergeven. Om minder
schommelingen te zien, hebben we hier een lopend gemiddelde over
een jaar weergegeven.

Zou het eerste deel van deze hypothese waar zijn, dan zouden we meer
intrekkingen verwachten. In de plaats daarvan zijn het er minder; het
aandeel neemt af van maximaal zo'n 10% naar minder dan 4%. Het
tweede deel van de hypothese lijkt daarmee ook niet erg plausibel: het
ligt niet voor de hand dat dergelijke kleine percentages afwijzingen

*In 2021 ontbreken er gegevens; onderdelen dellen niet op tot 100%.

demotiverend werken.

Conclusie: het eerste deel van deze hypothese kan de afname niet
verklaren. Het tweede deel is niet plausibel.

Percentage intrekkingen op aantal verzoeken
rechtbank (lopend gemiddelde)

12%
10%
8%
6%
4%
2%

0%
Q1T Q2 Q3 Q4 Q1T Q2 Q3 Q4 Q1T Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1
2020

2017 2018 2019
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Bewijslast per hypothese | h. minder inzet vanwege
minder plekken (drijver van verminderde instroom)

Hypothese: doordat er minder JeugdzorgPlus-plaatsen zijn, wordt vaker

de afweging gemaakt om iets anders in te zetten.

Bewijslast: de meest plausibele verklaring voor het afgenomen aantal
jeugdigen is de vermindering van et aantal aanvragen door Gl's. De
vervolgvraag is, wat de drijver daarachter is. Het is moeilijk om dit
precies te achterhalen wat meespeelt, omdat dit van jeugdige tot
jeugdige en van professional tot professional kan verschillen.

Het is goed denkbaar dat GlI's vanuit de wetenschap dat het aantal
bedden beperkt is, genoodzaakt zijn om heel bewuste keuzes te maken
voor wie deze ingezet kunnen worden. Er zijn dan ook enkele
gesprekspartners dat deze hypothese aandraagt als mogelijke
verklaring.

Bron: PM

Ter nuancering hierop: de JeugdzorgPlus-aanbieders hebben in principe
een leveringsplicht en daarnaast is er in principe de mogelijkheid om uit
te wijken naar andere regio’s, dus de vraag is hoe sterk
bovengenoemde prikkel doorwerkt bij de GI-medewerkers.

Conclusie: het is waarschijnlijk dat dit een (van de) drijvers voor
verminderde aanvragen is.

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | i. er zijn alternatieven
beschikbaar (drijver van verminderde instroom)

Hypothese: Doordat er meer alternatief aanbod is, wordt vaker de
afweging gemaakt om iets anders in te zetten.

Bewijslast: de meest plausibele verklaring voor het afgenomen aantal
jeugdigen is de vermindering van et aantal aanvragen door Gl's. De
vervolgvraag is, wat de drijver daarachter is. Het is moeilijk om dit
precies te achterhalen wat meespeelt, omdat dit van jeugdige tot
jeugdige en van professional tot professional kan verschillen.

Deze specifieke drijver wordt beperkt genoemd door gesprekspartners.
Dat is ergens ook goed te begrijpen. Er zijn immers vormen van aanbod
die zich als alternatief positioneren, maar hu gezamenlijke capaciteit is
onvoldoende om de verminderde instroom opgevangen te hebben.
Jeugdigen zijn voor een groot deel in het reguliere aanbod terecht
gekomen. Daarbij is het goed denkbaar dat de wetenschap dat dit een
mogelijkheid is, meespeelt in de afwegingen die de GI's maken.

Bron: PM

Conclusie: het is mogelijk een (van de) drijvers voor verminderde

aanvragen.

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | j. maatschappelijk debat over
z0o min mogelijk gesloten (drijver verminderde instroom)

Hypothese: het maatschappelijk debat over zo min mogelijk inzet van
gesloten, heeft als gevolg dat er minder JeugdzorgPlus ingezet wordt.

Bewijslast: de meest plausibele verklaring voor het afgenomen aantal
jeugdigen is de vermindering van et aantal aanvragen door Gl's. De
vervolgvraag is, wat de drijver daarachter is. Het is moeilijk om dit
precies te achterhalen wat meespeelt, omdat dit van jeugdige tot
jeugdige en van professional tot professional kan verschillen.

Er is naar aanleiding van het maatschappelijke debat wel breed
overeenstemming over dat JeugdzorgPlus zo min mogelijk (en minder
dan voorheen) ingezet moet worden. Veel gesprekspartners (waaronder
de GI's en plaatsingscodrdinatie) noemen dit dan ook als drijver.

Conclusie: het is waarschijnlijk de prominentste drijver voor
verminderde aanvragen.

Bron: PM

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | k. wens om maatschappelijke
kosten lager te maken (drijver minder instroom)

Hypothese: gemeenten sturen op lagere kosten en dus op minder
JeugdzorgPlus.

Bewijslast: veel gemeenten kampen met financiéle tekorten op hun
jeugdhulpbudget. In die zin kan dit als drijver fungeren. Tegelijkertijd
kunnen gemeenten niet in directe zin op de inzet van JeugdzorgPlus
sturen, omdat kinderrechters machtigingen afgeven en Gl's deze
aanvragen.

Er zijn twee manieren waarop dit toch mee kan spelen. Gemeenten
kunnen enerzijds indirect sturen op de uitgaven, via de afbouw van
JeugdzorgPlus-plekken. Daar is weliswaar sprake van
productiefinanciering (in plaats van een vast aantal in te kopen plekken),
maar gemeenten maken met aanbieders wel afspraken over de
capaciteit. Een tweede mogelijkheid is dat gemeentelijke toegangen uit
zichzelf al vaker indicaties van open aanbod afgeven.

Bron: PM

Tegelijkertijd wordt in gesprekken aangedragen dat sommige van de
ingezette alternatieven door hun intensiteit juist meer kosten dan
JeugdzorgPlus.

Conclusie: in zoverre dit een drijver is, werkt deze slechts op een
indirecte manier door.

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | |. Verplaatsing naar LTA of JJI

(gevolg minder instroom)

Hypothese: Jeugdigen stromen vaker in bij LTA-aanbod of een JJI in
plaats van bij JeugdzorgPlus.

Bewijslast: Bij hypothese c. hebben we inzicht in de ‘bestemming’ van
plaatsingen gebruikt. Daar hebben we een derde categorie ‘landelijke
specialistische instellingen’ (LTA) niet weergegeven. In de afbeelding
rechts is deze uitgezet tegen het aantal plaatsingen bij aanbieders die
door het landsdeel gecontracteerd zijn. Dit is hiernaast, uitgesplitst per
kwartaal, weergegeven. In de tabel hieronder staat op basis hiervan de
relatieve ontwikkeling tussen “17 en ‘21 weergegeven.

2021 tov 2017 0

Landelijk specialistisch -9,3%
Landsdeel Zuid-West -46,5%

Hieruit is op te maken dat het aantal plaatsingen in het LTA minder
gedaald is dan het aandeel plaatsingen bij LTA-aanbieders.

*In 2021 ontbreken er gegevens; onderdelen dellen niet op tot 100%.

Aantal plaatsingen per 'bestemming'

160
140
120
100
80
60
40

20
. <
0

Q1T Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3/Q4 Q1'Q2 Q3 Q4 Q1'Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
2017 2018 2019 2020 2021

B Landelijk specialistisch Landsdeel ZW

Tegelijkertijd laat bovenstaande figuur zien dat het totale aantal
plaatsingen in het LTA vanuit het landsdeel veel kleiner is dan
plaatsingen in JeugdzorgPlus. Het kan de afname in absolute zin dus
niet verklaren.

Conclusie: mogelijk klopt de hypothese wel, maar deze kan de afname
niet (of althans slechts in zeer beperkte mate) verklaren.

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | |. Verplaatsing naar LTA of JJI

(gevolg minder instroom) (2/2)

Bewijslast (vervolg): Voor de JJI's ontbreekt er een meerjarige en
actuele monitor, maar is/was er wél sprake van stijging van de instroom.
De jaarlijkse instroom was nog redelijk stabiel net onder de 1.500
tussen 2013 en 2017. In 2018 en 2019 was deze een stuk hoger (resp.
ongeveer 1.800 en 1.900).” In 2021 was deze echter weer lager (1.659).
De stijging vindt dus niet alleen plaats voorafgaand aan de daling in de
JeugdzorgPlus, in 2021 is er bovendien sprake van een daling.

Tegelijkertijd is er sprake van capaciteitsproblemen bij de J)I's. Dit lijkt
echter voornamelijk veroorzaakt door de eerdere sluiting van locaties in
combinatie met personeelstekorten.

Dit alles zegt overigens niet dat er nu geen jeugdigen in JJI's komen, die
eerder in de JZ+ zouden zijn gekomen, maar wel dat dit niet een grote
verklaring is voor de afname.

Conclusie: deze verklaring kan de afname niet, of hooguit voor een

klein deel, verklaren.

*p. 25 Factsheet strafrechtketenmonitor 2019, ministerie van J&V (2020)
** Infographic Justitiéle Jeugdinrichtingen 2021, DJI (2021)

/Andersson ElffersFelix
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Bewijslast per hypothese | instroom lager: m. jeugdigen
blijven onbehandeld

Hypothese: (problematische situaties bij) jeugdigen worden minder dat dit effect zich zou moeten manifesteren. Dat is niet het geval in de
vaak gesignaleerd, waardoor een steeds grotere groep uberhaupt niet JeugdzorgPlus en naar verluid ook niet in de crisisopvang.
in zorg komt.

Conclusie: dit speelt waarschijnlijkheid geen rol.
Bewijslast: wanneer de doelgroep niet in omvang afgenomen is, maar
de instroom wel lager, kan dit mogelijk veroorzaakt worden doordat
(problematische situaties bij) jeugdigen minder vaak gesignaleerd
worden dan voorheen en zij daarom niet in zorg komen. Met name de
coronaperiode wordt aangedragen als tijdvak waarin dit zou spelen.

Eris in algemene zin niets veranderd in of en hoe gemeenten en
anderen oog hebben voor problematische situaties bij jeugdigen. Dat
zou dan ook geen verklaring kunnen vormen. Als hiervan dus sprake
zou zijn, dan moet het vanwege de coronamaatregelen zijn. Zulke
situaties lossen zich bovendien in het algemeen echter niet vanzelf op;
er zou vooral sprake moeten zijn van uitstel. De periode met zware
coronamaatregelen ligt tegelijkertijd alweer voldoende ver achter ons,

/Andersson ElffersFelix
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1 Inleiding

1.1 Opdrachtomschrijving

VNG en het ministerie van VWS hebben op advies van de Jeugdautoriteit, aan de 11
codrdinerende gemeenten gevraagd om hun bovenregionaal plan ‘af- en ombouw
gesloten jeugdhulp’ uiterlijk 1 februari 2023 te actualiseren en daarna halfjaarlijks. De
VNG heeft een routekaart opgesteld met daarin de elementen die onderdeel moeten
zijn van de actualisatie (Bijlage 1).

De routekaarten (actualisaties per landsdeel) worden vervolgens naast elkaar gelegd
om viterlik 1 april een zo volledig en actueel mogelik beeld op te leveren. Uiterlijk 1
augustus 2023, en vervolgens ieder half jaar, maken de 11 gemeenten een nieuwe
update van hun bovenregionale plannen en leggen zij deze onder regie van VNG en
VWS opnieuw naast elkaar.

Als codrdinerende gemeente is gemeente Rotterdam verantwoordelijk voor de
actualisatie van het bovenregionaal plan Zuidwest.

De actuadlisatie betreft dezelfde doelgroep als het oorspronkelijke plan, namelijk de
gesloten jeugdzorg.

1.2 Aanpak

Eind december en begin januari hebben de 5 jeugdhulpregio’s gezamenlijke
vitgangspunten geformuleerd voor het bovenregionaal plan. Deze vitgangspunten zijn
gebaseerd op het AEF rapport! over JeugdzorgPlus in landsdeel Zuidwest dat eind
december werd opgeleverd. In dit proces zijn ook de beide aanbieders, Schakenbosch
en iHUB en gecertificeerde instellingen (Gl,JBW) betrokken, waarna de uitgangspunten

verder zijn aangevuld, aangescherpt en ambtelijk akkoord bevonden.

Het bestuurlijk proces in het landsdeel zal worden gestart zodra dit concept
bovenregionale plan gesloten jeugdhulp gereed is, begin februari.

Naast de jeugdhulpregio’s, aanbieders en Gl's is de regioregisseur herbezinning
Residentieel onderwijs betrokken voor een update over de doorontwikkeling van het

residentieel onderwijs op de befreffende locaties.

1.3 Bovenregionaal plan en vastgoediransitie

In 2020/2021 hebben de vijf jeugdhulpregio’s, de aanbieders Horizon (iHUB) en
Schakenbosch en gecertificeerde instellingen (Gl) intensief samengewerkt om via het
bovenregionaal plan JeugdzorgPlus 2 invulling te gegeven aan de ambities van
Zuidwest:

e de afbouw van de gesloten bedden naar 100 in 2024

o de ontwikkeling van verschillende alternatieven om geslotenheid te

voorkomen
o meer kleinschaliger voorzieningen

! Rapportage Toekomstbestendig Jeugdzorgplus, 22 december 2022, AEF
2 Bovenregionaal plan Zuidwest d.d. 24 juni 2021, vastgesteld door Stuurgroep doorontwikkeling eind juni 2021
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1.4

Leidend hierbij waren de Houtskoolschets en het ambitiedocument voor de
doorontwikkeling van de Jeugdzorg.

Deze grote veranderopgave in de gesloten jeugdzorg vraagt om een
vastgoedtransitie, zodat de overgang van de huidige accommodaties gesloten
jeugdhulp naar meer kleinschalige woonvormen mogelijk wordt. Hiervoor is voor
Zuidwest incidenteel ca. € 10 miljoen aan Riksmiddelen beschikbaar gesteld via een
Specifieke uitkering (SPUK).

Voor gemeenten staat de continuiteit van zorg en gecontroleerde afbouw van
capaciteit voorop.

Het bovenregionaal plan uit 2021 en de daaruit voortvloeiende strategische
vastgoedplannen per aanbieder waren voorwaardelijk voor de inzet van deze
middelen.

Proces transitie opgave Zuidwest / doorontwikkeling JZ+

De jeugdhulpplus in Zuidwest is volop in ontwikkeling. Terwijl wordt gewerkt aan de
doorontwikkeling van het zorgaanbod en alternatieven lopen gelijktijdig trajecten
waarbij het Ministerie van VWS en de Jeugdautoriteit befrokken zijn. Als onderdeel
daarvan is het nodig dat de beide aanbieders medio 2023 een confinuiteitsplan

opleveren waaruit blijkt hoe zij invulling willen/kunnen geven aan de toekomstige
jeugdhulp in het landsdeel.

Dit geactualiseerde bovenregionale plan voor gesloten jeugdzorg is een vertaling van
het onderzoek van AEF. De uitgangspunten van het geactualiseerde bovenregionale
plan (februari 2023) vormen de contouren voor de nog op te stellen
continuiteitsplannen van de zorgaanbieders gesloten jeugdhulp,

Begin februari bespreken de bestuurders van de twee aanbieders, regio’s en
afvaardiging van Gl, de contouren voor de continuiteitsplannen, dus het
bovenregionale plan JH+. In de 2e actualisatie (augustus 2023) vindt opnieuw een

update plaats op basis van die toekomstplannen en relevante ontwikkelingen.

Ter illustratie het hiernavolgende schema:

Actualisatie Bovenregionaal plan februari 2023
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Figuur: samenhang proces actualisatie en transitieopgave
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2.1

2.2

Doorontwikkeling JZP ZW 2020-2022

Doorontwikkeling afbouw, doelgroepen

Bronnen: Kwartaalrapportage Plaatsingscodrdinatie Zuidwest3, update
doelgroepenanalyse (C.de Roo, Jeugdbescherming West), Rapportage
Behoefteanalyse specialistisch alternatief(AEF), Rapportage Toekomstbestendig
Jeugdzorgplus (AEF)4.

Toen het bovenregionaal plan werd vastgesteld (juni 2021) zag de wereld er anders uit.
Nu, ruim anderhalf jaar later, is duidelijk geworden dat het aantal gesloten plaatsingen
snel blijfft afnemen. Dit betekent onder meer dat:
o Afbouw versneld gerealiseerd is, veel sneller dan werd verwacht.
Door grote terughoudendheid met gesloten plaatsing worden minder aanvragen
gedaan. ‘Transformatie heeft prognose overtroffen’.
e Een deel van de doelgroep in alternatieven landt.
Maar die opbouw loopt wél achter op de afbouw; geen gedeeld beeld over
alternatieven
e Een deel van de doelgroep in open residentieel landt.
Maar door-ontwikkeling open jeugdhulp loopt niet gelijk op; is (nog) onvoldoende
toegerust voor deze zwaardere doelgroep
e Een deel van de doelgroep onbekend landt
e Ook zal voor een deel van de doelgroep gesloten plaatsing nodig blijven.
Inzet op zo veel mogelijk verkorten en verbeteren (kleinschaligheid, nabijheid).
e De doelgroep die in JHP blijft ‘verzwaart’.
Wachttijden voor intensief ambulant en specialistisch GGZ leiden tof verergering
van de problematiek; veel 1 op 1.
e Hierdoor toenemende vraag naar flexibele inzet, flexibel (zorg)aanbod en
expertise om tegemoet te komen aan verzwaring
o Nieuw farief voor verkleinde groepen is gerealiseerd waarmee financiéle
randvoorwaarde is ingelost
e Normenkader per april 2022 is vastgesteld
¢ 'De toekomstige ontwikkeling/verzwaring en omvang JH+ doelgroep in ZW is
niet tfe voorspellen. Keuzes nodig van regio’s’ [Rapportage Toekomstbestendig
Jeugdzorgplus (AEF]
e 'Geen specifieke groep te benoemen waarvoor landelijk specialistisch aanbod
nodig is [Behoefteanalyse-specidlistisch-alternatief-gesloten-jeugdhulp AEF]’.

Omvorming kleinschaligheid

Stand van zaken januari 2023 op basis van input aanbieders

3 De Plaatsingscoérdinatie Zuid-West is het schakelpunt voor de toeleiding van alle aanmeldingen voor een
gesloten plaatsing in de provincie Zuid-Holland.

4 Adviesbureau AEF heeft in opdracht van het ministerie van VWS de behoefte aan landelik specialistisch
aanbod onderzocht(1); in opdracht van het landsdeel is onderzocht wat nodig is voor toekomstbestendige

jeugdhulp in Zuidwest (2)
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2.3

Schakenbosch

Schakenbosch heeft de beweging naar kleinschaligheid gemaakt en de verkleining
van groepen naar maximaal 6 in de woongroepen op het instellingsterrein grotendeels
doorgevoerd in 2022.

Een merkbaar effect is dat er nu minder incidenten plaatsvinden dan voor de
verkleining. Het doorlopend integraal dagprogramma is operationeel (samenwerking
met iHUB onderwijs op terrein), waardoor onderwijs op maat voor de jongeren een feit
is.

De separeerruimtes zijn buiten gebruik, op elke groep is (laagdrempelig) een
comfortkamer voor kinderen gerealiseerd.

De veldnormen en het normenkader worden geimplementeerd en de medewerkers
worden getraind op nieuwe vaardigheden bij de 2 op 6 woongroepen (2 begeleiders,
6 jongeren). De wens is de verkleining ook door te voeren in open groepen waar de
groepsgrootte nog 9 jongeren is.

Tevens wil Schakenbosch hybride gaan werken in een mix van open en gesloten,
afhankelijk van de vraag/zorgbehoefte.

iHUB

iHUB heeft de beweging naar kleinschaligheid gemaakt en de verkleining van groepen
naar maximaal 6 grotendeels doorgevoerd, op 2 doelgroepen na (Hestia/meiden en
SGG groep).

Toegang

Aanbieders denken in samenspraak met Plaatsingcodrdinatie (PC) na over hoe
gezamenlijke toeleiding, via ‘gezamenlijke voordeur’ kan plaatsvinden (o.a. via de
zogenoemde ‘verklarende analyse’).

Opbouw dalternatieven 2020-2022

In het ambitiedocument van Zuidwest (2020) zijn de volgende alternatieven benoemd:
ambulantisering, gezinsopname, kleinschalige voorziening, School2Care. Deze
alternatieven vormen een belangrijke schakel in de transitie binnen het landsdeel. Het
idee daarbij is dat de kleinschalige, alternatieve behandelvormen die in ontwikkeling
zijn voor een aanzienlijke groep jongeren juist de mogelikheid bieden om opname in
geslotenheid via een machtiging Gesloten Jeugdzorg fe voorkomen

Stand van zaken januari 2023 op basis van input aanbieders

Schakenbosch

Schakenbosch heeft erin het afgelopen jaar voor gekozen om met focus te werken
aan het continueren van de dienstverlening op locatie. In het eerste kwartaal 2023
wordt beoordeeld op welke wijze kleinschaligheid in de wijk kan worden opgepakt
(pilotplan bijna gereed) en wordt in ketensamenwerking met de Beter thuis teams een
pilotplan ambulante inzet voorbereid (bijna gereed).

iHUB

iHUB heeft het Ambulante feam JHP ontwikkeld als alternatief voor een plaatsing in de
JeugdzorgPlus. Dit team betreft een maatwerk traject waarbij wordt aangesloten bij de
ondersteuningsvraag die systemisch/gezinsgericht is. Het team kan worden ingezet
naast open residentiele jeugdzorg of JeugdzorgPlus. Het doel hiervan is overplaatsing

Actualisatie Bovenregionaal plan februari 2023 8



2.4

en plaatsing in JeugdzorgPlus te voorkomen dan wel dit laatste te verkorten.
School2Care is een alternatieve vorm die al eerder ontwikkeld was. Voor het alternatief
van de gezinsopname zijn door iHUB wel stappen gezet maar niet in geslotenheid.

Omvorming separeerruimten (aanvullende SPUK JZ+)

De afbouw van separeerruimten is een goede en noodzakelijke bewegings om zo
spoedig mogelik te stoppen met separeren. De Staatssecretaris wil toe naar versnelde
afbouw van resterende separeerruimten, mede ingegeven door het feit dat na
invoering van de wet Rechtspositie gesloten jeugdhulp, die binnenkort door de Tweede
Kamer behandeld wordt, deze separeerruimtes niet meer zijn toegestaan.

In het Strategisch vastgoedplan van Schakenbosch is de verbouw en realisatie van een
familieverblijf en een intensieve behandelgroep in de huidige separeerruimtes
opgenomen. Komende periode worden voorbereidingen getroffen voor de realisatie
hiervan met de hiervoor beschikbaar gestelde SPUK-middelen. Schakenbosch heeft
eind vorig jaar definitief afscheid genomen van de 2 separeerruimten.

iHUB heeft in 2022 een plan vitgewerkt voor de ombouw van separeerruimten in
Harreveld naar kindvriendelijke afzonderingsruimten en familiekamers. Gemeente/
regio’s en iHUB zijn in gesprek over de realisatie hiervan in relatie tot de
toekomstbestendigheid van de locatie voor gesloten jeugdhulp en duurzame inzet van
(SPUK)middelen.

52023 02 03 TK brief Uitvoeringsplan af- en ombouw gesloten jeugdhulp
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3 Ambities en vitgangspunten Zuidwest (2023)

3.1 Toekomstbestendig Jeugdzorgplus Zuidwest (AEF)

Het AEF onderzoek naar een toekomstbestendig jeugdhulpstelsel in Zuidwest levert de
volgende (hoofd)conclusies op:

e Geen aanwijzing voor verkleining doelgroep; wel minder instroom.

¢ Bepaalde mate van geslotenheid blijft nodig: jeugdigen waar sprake is van
een stevige onveiligheid voor zichzelf en/of anderen, in combinatie met
ontbrekende behandelmotivatie en/of ontirekkend gedrag.

e Deinschatting van de omvang van deze groep kent grote bandbreedte,
afhankelik van groot aantal factoren:

e Bandbreedte 55¢-90 jeugdigen op lange termijn

e Geslotenheid kan op diverse manieren ingevuld, onbekend wat beste werkt/
vOoor wie.

o Gemeenten moeten richting bepalen over: het te ontwikkelen alternatieve
aanbod, wijze van invulling geslotenheid en de route van de huidige naar de
beoogde situatie.

De ambitie om veel minder gesloten jeugdhulp in te zetten dan nu het geval is, wordt
breed gedeeld onder betrokkenen. Wat precies nog nodig is en hoe daar naartoe te
bewegen, daarover bestaan verschillen van inzichten.

Gemeenten moeten hierin een richting kiezen: zij moeten keuzes maken over het te
ontwikkelen alternatieve aanbod, hoe zij invulling willen geven aan het aanbod dat
een gesloten karakter zal blijven kennen en de manier waarop zij van de huidige naar
de beoogde situatie willen bewegen [AEF p. 33].

De (financiéle) randvoorwaarden die horen bij afbouw van gesloten jeugdzorg zijn
onderdeel van het proces rond de confinuiteitsplannen en vallen buiten scope van
deze actualisatie.

3.2 Bovenregionaal plan 2022 en verder: intensieve zorgbehoefte met machtiging

Het AEF rapport over Zuidwest beschrijft dat er een groep jeugdigen zal blijven
waarvoor een bepaalde mate van geslotenheid nodig blijft: jeugdigen waarvoor een
stevige onveiligheid voor zichzelf en/of anderen is, in combinatie met het ontbreken
van behandelmotivatie en/of onfirekkend gedrag.

Gemeenten/jeugdhulpregio’s nemen de regie door in dit bovenregionale plan het
onderzoek van AEF te vertalen naar een aantal vitgangspunten namens landsdeel,
voor verdere uitwerking in de continuiteitsplannen van de zorgaanbieders.

In deze paragraaf een toelichting op de keuzes door regio’s die hebben geleid fof de
vitgangspunten zoals geformuleerd in 3.3

6 Op basis van groepsgrootte van é gaat de actualisatie uit van 54 in plaats van 55
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I Organiseren rondom Intensieve zorgbehoefte
Door het zorgaanbod niet langer op doelgroep te organiseren maar te organiseren op
zorgbehoefte (AEF) zijn er 2 groepen te specificeren o.b.v. ernst van de problematiek:
1. Intensieve zorgbehoefte
2. Intensieve zorgbehoefte plus vrijheidsbeperkende maatregelen

De eerste groep betreft open jeugdhulp, mogelike alternatieven en passend aanbod
voor de jongeren die (voorheen) geholpen werden in de gesloten jeugdhulp. De kennis
en kunde van gesloten aanbieders kan bijdragen aan het passender maken van het
open aanbod om escalatie naar geslotenheid te voorkomen. Om hier in het kader
van het toekomstig aanbod concreter invulling aan te geven vraagt bovenregionaal
overleg en afstemming tussen de jeugdhulpregio’s en aanbieders. Vervolgens kan dit
binnen de individuele regio worden geformaliseerd, waarbij rekening gehouden wordt
met eigen regionale partners per regio. Zie ook paragraaf 3.4 en 3.5

Door intensieve zorgbehoefte bovendien centfraal te stellen worden zorg en huisvesting
niet langer rondom doelgroepen georganiseerd. Dit betekent dat alle expertisen in huis
moeten zijn (of in huis te halen). Zoals bijvoorbeeld door ambulantisering of
vitbreiding/verplaatsing van forensische expertise.

De tweede groep beftreft de gecontracteerde partners Jeugdhulpplus, iHUB en
Schakenbosch en de doelgroep van deze actualisatie.

Il Ambitiedocument (2020) en normenkader Zuidwest (2022).
Onderstaande bovenregionale vitgangspunten komen uit de eerder geformuleerde
ambities door regio’s en aanbieders die ten dele ook al zijn vastgelegd in het
normenkader:
e Geen kind het landsdeel uit; zorg binnen landsdeel organiseren’; bijv.
heroverweging Harreveld door overbrengen expertise naar landsdeel
e Geen kind gesloten onder 12 jaar; zorg open en anders organiseren; bijv.
heroverweging Bergse bos door omvormen naar open zorg 12-
¢ Maximaal een half jaar gesloten zorg op locatie (onder voorbehoud
beschikbaarheid uitstroom); bijv. heroverweging WLZ kinderen bijj
Schakenbosch.

Il Onderwijsorganisatie leidend

De onderwijsorganisatie is leidend principe bij de toekomstige ontwikkeling van het
zorgaanbod en de locatie(s). De toegang tot onderwijs / dagbesteding in aansluiting
op de zorg die jeugdigen in voorzieningen voor gesloten jeugdzorg ontvangen is een
belangrijke pijler in het kunnen bieden van een toekomstperspectief. Het gaat niet
alleen over een groep met intfensieve zorgbehoefte maar ook een intensieve
onderwijsbehoefte. Dit wordt zowel door ervaringsdeskundigen (zie AEF), aanbieders als
overige betfrokkenen in de gesprekken over dit bovenregionaal plan benadrukt. En is
tevens onderdeel van de Herziening residentieel Onderwijs door OCW.

7 Wordt ook onderkend in AEF Rapport ‘Behoefte-analyse specialistisch alternatief gesloten jeugdhulp’
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3.3

3.4

IV Meer tinten in de intensieve zorg

Meer verscheidenheid in aanbod van intensieve zorg op de groepen is te realiseren
door verdere verkleining. Door bijvoorbeeld te werken in groepen van 3 in plaats van 6,
zodat (nog intensievere) zorg in 1 op 1 setting voorkomen of verminderd wordt. Het
moet dan mogelijk zijn op de locatie te schakelen (van groep van é naar groep van 3,
en zodra dat kan weer terug). Ook het flexibeler maken van bedden kan bijdragen
aan het borgen van ambulantisering. Omdat door een flexibel bed snel geschakeld
kan worden tussen thuis en een (tijdelijk) bed op een zorglocatie.

V Concentratie zorg versus gescheiden huisvesting
Voor de doelgroep waarbij huisvesting op dezelfde locatie/accommodatie niet
mogelijk is vanwege relatie dader-slachtoffer kan gescheiden huisvesting noodzakelijk
zijn. Het concentreren van zorg vraagt om een overweging ten aanzien van
1. samen plaatsen van (doel)groepen die elkaar ondersteunen in effectiviteit van
behandeling (magical mix)
2. niet samen plaatsen van (doel)groepen die elkaar niet verdragen (dader-
slachtoffer).

Uitgangspunten landsdeel Zuidwest

Het meer cenfraal stellen van de intensieve zorgbehoefte in plaats van inrichten van
het zorglandschap rondom doelgroepen leidt tot de volgende concrete (ambftelijk
vastgestelde) vitgangspunten voor het landsdeel:

e Hybride werken: schakelen in maatfregelen open-gesloten (‘grijstint AEF’)

e Flexibel werken: geslotenheid als onderdeel integraal traject

e 1 of 2locaties totaal in Zuidwest op basis van onderwijsorganisatie* als leidend
principe.

e 12- gesloten naar 0 (omvorming 12- naar volledig ‘open’ in 2023)

e 1-1-2024: Max. capaciteit 90 bedden in en voor Zuidwest + aanvullend hybride
bedden (aanname ca. 45 o.b.v. capaciteit 1-1-2023)

e 1-1-2025: Ambitie max. capaciteit naar 54 + aanvullend hybride bedden

e Hef aantal jongeren met herkomst Zuidwest, in zorg geplaatst bij een
JeugdzorgPlus instelling op peildatum 1-1-2023 is 135. Dit aantal is vitgangspunt
voor de opbouw van toekomstscenario’s van locaties en capaciteit (aantal
bedden).

* De randvoorwaarden en ondergrens voor een volwaardige onderwijsvoorziening zijn
nader te onderbouwen door het ministerie van OC&W en Horizon Onderwijs.

Grijstinten: hybride en flexibel werken - te ontwikkelen

Er zijn verschillende manieren hoe aan geslotenheid invulling gegeven kan worden.
Het halen van elke ambitie is afhankelijk van de beschikbaarheid van (een mix van)
alternatieven [AEF p.27-34]. Als alternatieven die op relatief korte termijn gerealiseerd
zouden kunnen worden, worden onder meer enkele “grijstinfen” genoemd.
In Zuidwest zetten wij in op:

e Hybride werken: schakelen in maatregelen open-gesloten)

e Flexibel werken: geslotenheid als onderdeel integraal traject
Omdat verwacht wordt dat daarmee jongeren relatief snel beter geholpen kunnen

worden en geslotenheid verder wordt afgebouwd. Voor het landsdeel ontstaat zo de
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mogelikheid om fluctuaties in aantal benodigde gesloten bedden op te vangen
(ademruimte).

Hybride werken: geen kind gesloten maar geslotenheid soms wel even nodig.

Op dit moment verblijft een jongere &f open, &f gesloten. Voor veel jongeren is echter
niet het volledige palet aan vrijheidsbeperkende maatregelen nodig, maar
bijvoorbeeld alleen dat toegang tot een telefoon beperkt kan worden, of voorkomen
kan worden dat een jongere het huis verlaat in crisis. Vrijheidsbeperking wordt dan
ingezet als interventie.

Meer “grijstinten” tussen open en geslofen, bijvoorbeeld in lijn met de “besloten” zorg
uit het verleden, zou het mogelijk maken om meer jongeren buiten JeugdzorgPlus te
behandelen. Dit vraagt ook om expertiseopbouw. Daarbij wordt opgemerkt dat er
voldoende borging moet zijn dat zulke grijstinfen voor andere jeugdigen niet
drempelverlagend werkt. Een lichte mate van geslotenheid is immers onwenseliker dan
geen geslotenheid.

Flexibel werken: Geslotenheid meer als onderdeel van een integraal fraject.

Waar wel nog tijdelijk geslotenheid nodig is, moet deze minder dan nu gezien en
ingezet worden als een eigenstandig fraject. In plaats daarvan moet er sprake zijn van
een infegraal fraject, waar geslotenheid onderdeel van is. Dit kan bijvoorbeeld
betekenen dat er een terugkeergarantie is in de open setting waar de jongere eerst
verbleef.

De uitwerking van deze “grijstinten” in het foekomstig zorgaanbod in Zuidwest zal terug
komen in de toekomstplannen van de zorgaanbieders en daarmee ook in de
eerstvolgende actualisatie van het bovenregionaal plan.

3.5 Alternatieven - te ontwikkelen

Een integraal perspectief op hoe het alternatieve aanbod eruit zou moeten zien,
ontbreekt nog bij betrokkenen. In de gesprekken [in het kader van onderzoek AEF]
komen vooral elementen naar voren die van belang zijn om JeugdzorgPlus
verantwoord af te kunnen bouwen en kenmerken van de doelgroepen waar rekening
mee gehouden moet worden. De ‘bouwstenen’ die jongeren nodig hebben volgens
gesprekspartners, in het bijzonder ervaringsdeskundigen zijn onder andere: Perspectief
bieden, onderwijs, meer integrale hulp en continuiteit in wonen (onvoorwaardelijkheid)

[AEF p. 19].

Ondanks het ontbreken van een gedeeld beeld van welk type aanbod er nodig is voor
deze jongeren zijn er door gesprekspartners wel enkele concrete vormen van
toekomstig alternatief aanbod aangedragen om zo het aantal plaatsingen in
JeugdzorgPlus op termijn tfe kunnen verminderen. (AEF p. 20 ev). We beperken ons hier

tot de vormen die geen enkele mate van geslotenheid kennen.

Drie vormen
¢ Intensief ambulant (o.a. MST). Multi-systeemtherapie (MST) is een bewezen
effectieve, ambulante werkwijze die zich richt op jongeren tussen de 10 en 18
jaar die problematisch gedrag vertonen, samen met hun gezinsleden. Deze
systeemgerichte aanpak heeft als doel om problemen te verminderen en zo
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(gesloten) plaatsing in de jeugdzorg te voorkomen. MST probeert dit te
bereiken door gezinnen in staat te stellen problemen in de toekomst zelf op fe
lossen. Andere ambulante methoden zijn o.a. Forensische Ambulante Systeem
Therapie (FAST, voor jongeren met probleem- en delinquent gedrag) en
Multidimensionele familietherapie (MDFT, voor jongeren met delinquent gedag
en/of waar sprake is van alcohol- of drugsmisbruik). Gemene deler hierbij is de
systemische benadering.

¢ Intensief open residentieel. JeugdzorgPlus onderscheidt zich op twee aspecten
van het andere residentiele aanbod. Intensieve en specialistische begeleiding
en behandeling enerzijds en vrijheidsbeperkende maatregelen anderzijds.
Residentieel aanbod dat wel aan het eerste kenmerk voldoet, maar niet aan
het tweede, ontbreekt dus nog in het landschap. Het zou volgens sommigen
wel aan de ondersteuningsbehoefte van een deel van de jongeren
tegemoet kunnen komen.

¢ Open aanbod in luwere omgevingen. Een tekortkoming van een deel van het
open aanbod is dat het in zich bevindt in omgevingen met veel prikkels en een
lage drempel om te vertrekken. Opbouw van open aanbod in wat meer
afgelegen omgevingen zou volgens sommige gesprekspartners vo er een deel
van de jeugdigen de noodzaak tot geslotenheid kunnen voorkomen.

Aanpak

Om te komen tot nadere ontwikkeling en invulling van (een mix van) alternatieven
werken de jeugdhulpregio’s samen met aanbieders en verwijzers in het regionale
zorglandschap een regionale aanpak uit. Gedacht wordt om gebruik te maken van
het bovenregionale expertisenetwerk (BREN) en kennis en kunde van gesloten
aanbieders om escalatie naar geslotenheid te voorkomen.

Elke jeugdhulpregio levert voor de volgende actualisatie een plan van aanpak
hiervoor aan. Dit is nodig om de beweging te maken naar verdere afbouw van
bedden richting 54 bedden en de uitvoering van de routekaart VNG.

3.6 Behoefte landelijke specialisaties

Uitgangspunt is dat kwetsbare jongeren die bescherming en veiligheid nodig

hebben in hun omgeving passende zorg en onderwijs krijgens. In de huidige

praktijk gebeurt dat niet altijd. In het kader van de landelijke regie is daarom, in

nauw overleg met Jeugdzorg Nederland en de VNG, onderzoek? vitgevoerd naar de
mogelike behoefte aan een specialistisch alternatief voor de regionaal
georganiseerde kleinschalige gesloten jeugdhulp. De onderzoekers concluderen dat
de zorg voor jongeren die nu in de gesloten jeugdhulp verblijven regionaal kan worden
georganiseerd, mifs er ruimte is voor het incidenteel plaatsen buiten het eigen netwerk
(bijvoorbeeld bij seksuele uitbuiting) en mits de zorg voor jongeren met specifieke
kenmerken (bijvoorbeeld jongeren met een hoog forensisch profiel) regionaal beter
wordt georganiseerd.

De staatssecretaris heeft aan de regio’s de opdracht gegeven om de uitkomsten van
dit onderzoek mee tfe nemen in de regionale plannen van gemeenten en aanbieders.

82023 02 03 TK brief Uitvoeringsplan af- en ombouw gesloten jeugdhulp
9 Behoefteanalyse-specialistisch-alternatief-gesloten-jeugdhulp
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4 Toekomstig zorglandschap (2024/2025)

4.1 Bovenregionaal plan intensieve zorgbehoefte met machtiging

Om te komen tot een bovenregionaal plan voor de groep met infensieve
zorgbehoefte met machtiging afkomstig uit ons landsdeel, is het nodig dat regio’s
richting geven en keuzes maken voor de periode 2024 en 2025. Zodanig dat
aanbieders een duidelijke opdracht krijgen om verder uitwerking aan te geven.
Hiervoor dienen 2 scenario’s uitgewerkt te worden. De volgende overwegingen horen
hier bij:

e Verirekpunt huidige locaties Schakenbosch, Rijnhove, Bergse Bos, Harreveld

e Scenario’s gaan alleen over capaciteit en zorg die landsdeel Zuidwest nodig
heeft voor zorg aan jongeren uit Zuidwest, niet over jongeren uit andere
landsdelen

e Vertrekpunt scenario's is situatie is peildatum 1-1-2023 ca. 135 beddente

e Deinstandhouding van een locatie kent een ondergrens om expertisen in
stand te kunnen houden.

e Idem voor de instandhouding van school (zie ook opmerking bij 3.3)
e Hybride* bedden als antwoord voor passend zorg en minder geslotenheid

e Voor een compleet beeld is de capaciteit van open groepen' meegenomen
in was-wordt tabel hierna [geen onderdeel van actualisatie].

e Aanname totale hybride capaciteit 2024 is verschil fussen huidige capaciteit
gesloten (135) en maximale gesloten capaciteit 90. Dit betekent voor 2024
ambitie van 45 hybride bedden.

¢ Ambitie voor 2025 maximale capaciteit 5412 gesloten bedden. Aanname totale
hybride capaciteit 2025 is 45 hybride bedden. Bij de volgende actualisatie zal
dit worden herikt.

* met hybride wordt hier nu bedoeld het kunnen aan-/uitzetten van vrijheidsbeperkende

maatregelen horend bij gesloten machtiging. Definitie nader te bepalen in overleg met
aanbieders.

Voor de verdere doorvertaling en uvitwerking van de eerder gestelde ambities voor de
langere termijn (waaronder afbouw naar 0) wordt in 2024 een procesvoorstel
opgesteld in samenwerking met jeugdhulpregio’s en overige betrokkenen. De uvitkomst
van het AEF-onderzoek in ZW, dat er naar schatting ca. 55 gesloten bedden nodig
blijven, zet de ambitie naar 0 gesloten plaatsingen in 2030 in een ander daglicht, ook
dat is onderdeel van het procesvoorstel in 2024.

De bovenstaande overwegingen hebben geleid tot een opzet voor 2 scenario’s voor
2024-2025.

10 Rapportage PC Zuidwest
1 povenregionaal plan 3-milieu, stand Q4 2022
2 Vanwege groepsgrootte van maximaal é gaan we hier uit van 54
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4.1.1 Scenario 1 Centraal in het landsdeel

Alle intensieve zorg met een gesloten machtiging centraal in het landsdeel
Centrale locatie biedt alle benodigde expertisen in Zuidwest (1-1-2025)
Bergse Bos: omvorming 12-, ‘0 gesloten’

Harreveld: verplaatsing expertise, afbouw naar ‘0 gesloten uit Zuidwest’

1 centrale locatie, aanvullend in het landsdeel een kleinschalige voorziening
t.b.v. afstand dader-slachtoffer

Voorwaarde: Organisatie van onderwijs
Totale maximale toekomstige capaciteit 90-54 (AEF)

Voor 2024 ambitie van 45 hybride bedden.

4.1.2 Scenario 2 Twee locaties

Alle intensieve zorg met een gesloten machtiging verdelen over 2 locaties
Beide locaties bieden alle benodigde expertisen in Zuidwest (1-1-2025)
Bergse Bos: omvorming 12-, ‘0 gesloten’ (uitgangspunt ZW)

Harreveld: verplaatsing expertise, afbouw naar ‘0 gesloten uit Zuidwest'
(vitgangspunt ZW)

Voorwaarde: Organisatie van onderwijs

Totale maximale toekomstige capaciteit 90-54 (AEF)

Voor 2024 ambitie van 45 hybride bedden.

4.1.3 Was-wordt/ locaties (aanvullen o.b.v. continuiteitsplannen)
Locaties Capaciteit' Capaciteit Gesloten Hybride Gesloten Hybride Per
locaties totaal huidige bedden Per 1-1-2024 bedden 1-1-2025

gesloten Per 1-1-2024 ( max. é) per 1-1-2025 ( max. é)
bedden

Schakenbosch 60 (+18 open) 54

Bergse bos 12- 12 (+48 open) 12

Rijnhove 6 (+ 59 open) 6

(algemeen)

Rijnhove 6 6

(‘slachtoffers’)

Harreveld

Totaal

50 (+ 40 48
open)
158 (+165) 126 90 45 54 45

Actualisatie Bovenregionaal plan februari 2023



4.2

4.3

Tabel ter verder aanvulling op basis van confinuiteitsplannen en bij eerstvolgende
halfjaarlijkse actualisatie.

Afwegingselementen

Onderstaande afwegingselementen vormen de basis waarop regio’s een
afwegingskader zullen baseren om tot €én voorkeursscenario te komen. Daarnaast
wordt een proces afgesproken over hoe de regievoering over de uitwerking van
bovenregionaal plan in de Continuiteitsplannen zal worden ingevuld.

De actudlisatie van het bovenregionaal plan d.d. februari 2023 vormt het
kader voor de Continuiteitsplannen van de aanbieders

De inzet in Continuiteitsplannen is gericht op activiteiten die bijdragen aan de
beoogde transformatie naar meer kleinschalige en hybride (woon)vormen in
de gesloten jeugdhulp, in combinatie met een afbouw van traditionele
capaciteit (hoofdstuk 3 Actualisatie)

De Continuiteitsplannen zien toe op duurzame en rendabele ontwikkeling
binnen de ambities zoals verwoord in het bovenregionaal plan en zijn gericht
op maximaal 90 (2024) en maximaal 54 bedden (2025) aangevuld met hybride
en flexibele bedden (hoofdstuk 4 Actualisatie).

De Continuiteitsplannen zijn gericht op het realiseren van samenhang in
zorgaanbod en samenhang fussen zorgaanbod en onderwijs op niveau (3.2)
De activiteiten staan verdere doorontwikkeling na 2025 niet in de weg.

Onder kleinschalige woon- of behandelvormen wordt verstaan max. é plekken;
onderwijsaanbod sluit aan op kleinschaligheid

In de Continuiteitsplannen is uitgewerkt hoe alle expertisen die nodig zijn in het
landsdeel ook beschikbaar zijn/komen in landsdeel

Bij het afstoten of herbestemmen van jeugdzorgplus-locatie(s) wordt de
vestigingsgemeente(n) betrokken.

Vastgoed

De geschiktheid van huidige accommodaties in de beoogde
ombouwscenario’s.

De toekomstbestendigheid van de huidige accommodaties in de beoogde
ombouwscenario’s.

Duurzaamheid van toekomstige (blijvende) accommodaties

Zorgkwaliteit

De geschiktheid en toekomstbestendigheid voor de huidige accommodaties
voor de zorgkwaliteit die wordt beoogd in de ombouwscenario’s.
Het aandeel personeel in vaste dienst

Nieuwe elementen actualisatie

Mate waarin een volwaardige onderwijsvoorziening nabij de zorglocatie(s)
redelijkerwijs te realiseren

Onderwijs voor kwetsbare jongeren

De in het bovenregionaal plan JZ+ Zuidwest 2021 opgenomen paragraaf over de
ontwikkelingen in het residentieel onderwijs (paragraaf 3.5) kwam tot stand in
samenwerking met de regioregisseur residentieel onderwijs. In de hieronder beschreven
bijdrage is een update opgenomen van onze regioregisseur over de actuele
ontwikkelingen, de samenwerkingspartners en de relatie met de '‘Herbezinning
Residentieel Onderwijs'.
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Ombouw en bekostiging 2022-2023

In 2022 zijn instellingen voor JeugdzorgPlus gestart met de ombouw naar kleinschaliger
en relatiegerichter werken. Grotendeels vindt deze ombouw plaats binnen de
bestaande instellingen / locaties.

Voor de scholen welke gekoppeld zijn aan deze instellingen / locaties betekent dit dat
zij geconfronteerd werden met een daling van het leerlingenaantal. Om deze daling
financieel te kunnen opvangen en de kwaliteit en kwantiteit van het onderwijs te
kunnen garanderen krijgen de betrokken scholen voor 2022 en 2023 aanvullende
capaciteitsbekostiging. Deze bekostiging kan ingezet worden voor het behouden van
de onderwijsprofessionals en tevens voor een inhoudelijke doorontwikkeling van het
programma in relatie tot de ombouw naar kleinschaligheid.

De betrokken scholen blijven worstelen met hun complexe opdracht; het bieden van
onderwijs op alle leerniveaus en beroepsrichtingen (van praktijkonderwijs tot VWO en
beroepsonderwijs). De betrokken scholen, onderdeel van Horizon (locaties Zuidwest) en
Stichting Aloysius (Harreveld), kunnen op basis van de aanvullende
capaciteitsbekostiging onderwijs blijven bieden aan de kleiner wordende groep

kinderen en jongeren binnen hun scholen.

Bredere doelgroep

Net als in andere delen van het land onderzoeken de scholen verbonden aan de
instellingen de mogelijkheid om de school toegankelijk te maken voor een bredere
doelgroep. Hierbij valt te denken aan een combinatie van gesloten residentiéle
jongeren samen met open residentiele jongeren. Ook de toevoeging van reguliere VSO
leerlingen is een opftie. Wefttelijk gezien staat deze mogelikheid open. Daarbij wel
aangetekend dat jongeren die regulier dan wel via een open residentiéle plaatsing
gebruik maken van de school niet mogen worden blootgesteld aan
vrijheidsbeperkende maatregelen.

Om de expertise van de scholen en de professionals te behouden is een uitbreiding
dan wel samenvoeging van doelgroepen een zeer reéle optie.

Doorontwikkeling

Daarnaast hebben de scholen vanaf Q3 van 2022 een start gemaakt met een
inhoudelijke doorontwikkeling van hun programma. Dit doen zjj in samenwerking met
hun instellingspartner. Insteek hierbij is dat zij een integraal aanbod ontwikkelen welke
breder inzetbaar is dan alleen voor jongeren met een machtiging JeugdzorgPlus.
Het aanbod zal flexibeler worden en inzetbaar voor jongeren met complexe
ondersteuningsvraag in combinatie met jeugdhulpverlening.

Door deze ontwikkeling kan de expertise van de onderwijsprofessionals behouden
blijven en kan ingespeeld worden op de doorontwikkeling van de JeugdzorgPlus. Bij
deze doorontwikkeling wordt rekening gehouden met een veranderende doelgroep
en kleinschaliger en meer thuisnabij werken. De betrokkenheid van de school van

herkomst dan wel de toekomstige school is hierbij van groot belang.

Naast de aanbieders van JeugdzorgPlus en de onderwijsinstelling verbonden aan de
instelling maken ook andere partijen als het samenwerkingsverband, scholen en
schoolbesturen en gemeenten onderdeel uit van genoemde ontwikkelingen. Hier moet
ook de link met de school van de jeugdige (als die er is) gemaakt worden. Uiteindelijk

Actualisatie Bovenregionaal plan februari 2023 18



wil je dat de jeugdige weer terug gaat naar school van herkomst (en ook nog eens
zonder achterstand).

Tempo doorontwikkeling jeugdzorg versus onderwijs

Een knelpunt welke landelijk maar ook in landsdeel Zuidwest speelt is dat de af- dan
wel ombouw van de JeugdzorgPlus in een hoger tempo plaats vindt dan de door
ontwikkeling van het residentiele onderwijs. Om scholen verbonden aan instellingen in
staat te stellen om een doorontwikkeling te kunnen uitvoeren in lijn met een afname
van het aantal jongeren heeft het ministerie van OC&W aanvullende
bekostigingsafspraken gemaakt voor 2022 en 2023. Scholen en schoolbesturen geven
aan dat in 2023 de doorontwikkeling nog niet afgerond is omdat diverse kaders en
routes nog onvoldoende duidelijk zijn. Aanvullende bekostiging voor zeker het jaar 2024
acht men noodzakelijk.

Ook de instellingen dienen proactief met de instellingsscholen op te trekken omdat ook
voor hen doorontwikkeling van het inhoudelijke programma een noodzaak is.

Herbezinning Residentieel Onderwijs

Van belang bij en van invloed op de bovenstaande doorontwikkeling zijn de
vitkomsten van de ‘Herbezinning Residentieel Onderwijs’ van het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en wetenschap die eind van Q1-2023 worden verwacht, waaronder:

e Rol van de samenwerkingsverbanden
o Codrdinatie qua leerlingen (codrdinerende rol zoals bij de
codrdinerend gemeenten)
o Verantwoording school van herkomst
e Financieringsvorm
o Via samenwerkingsverband. Nu gaat de financiering naar de scholen
e Vario-wet
o Mogelikheid om jongeren langer ingeschreven fe laten zijn bij de
school van herkomst.

4.4 Inhoudelijke en financiéle knelpunten die vragen om landelijke afstemming

De volgende knelpunten overstiigen de gezamenlijke regio’s en vragen om landelijke
afstemming, naast de regionale samenwerking en regie die al plaatsvindt:

e Landelijke regie op afbouw. Voorbeeld: Het uitgangspunt van een maximale
capaciteit van 90 bedden in Zuidwest gaat uit van uitsluitend gebruik door
jeugdigen afkomstig uit Zuidwest. Dit geldt ook in geval van verdere afname
(ambitie is 54). Dit brengt een landelijk risico met zich mee voor een dekkend
zorglandschap indien andere landsdelen die nu gebruik maken van deze
bedden in Zuidwest hiervoor geen alternatief hebben. (VWS)

e Landelijke sturing op kwalitatieve aspecten doorontwikkeling véor
implementatie waar regio’s niet over gaan (bijvoorbeeld de veranderende
samenstelling van groepen (proces Midgaard/Rijnhove). Of toetsing ombouw
separeerruimten.

o Algehele financiering van transitie Jeugdzorg inclusief frictiekosten

¢ Landelijk standpunt over toekomst Zikos in zorglandschap, dit is geen
(boven)regionale voorziening.

Actualisatie Bovenregionaal plan februari 2023 19



De af- dan wel ombouw van de JeugdhulpPlus vindt in een hoger tfempo
plaats dan de doorontwikkeling van het residentiele onderwijs; borging
aansluiting onderwijs-zorg.

Borgen van samenhang tussen de af- en ombouw van gesloten jeugdhulp en
de overige vormen van residentiéle zorg, jeugd-GGZ en LVB-zorg. Er zijn
bijvoorbeeld nog steeds jongeren met WLZ in gesloten jeugdzorg omdat
zorgverzekeraars hen geen passend aanbod kunnen bieden.

De implicaties die sluiting van locatie(s)- als gevolg van de gewenste afbouw —
heeft op personeelsverloop.

Arbeidsmarkisituatie en —ontwikkelingen (krapte)
Rechtmatigheidsvraagstukken die regionale reikwijdte overstijgen, zoals het
vitwisselen van informatie over afbouw van capaciteit in de jeugdhulp binnen
de Mededingingswet en kwalitatief vraagstukken van realiseren van hybride
bedden (Jeugdwet).

Hoe verhoudt het resultaat van deze actualisatie zich tot de middelen voor
frictiekosten (TK brief februari '23, frictiepot) en de SPUK middelen

Planning eerstvolgende halfjaarlijkse actualisatie.
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5 Vervolg

5.1 Besluitvorming bovenregionaal plan

Onderstaande figuur foont schematisch het besluitvormingsproces rondom het
Bovenregionaal plan JH+ en de relafie met de nog op fe stellen continuiteitsplannen.
Het bovenregionale plan wordt onder regie van codrdinerende gemeente Rotterdam
ontwikkeld waarna besluitvorming in de regio’s plaatsvindt. De continuiteitsplannen
vallen onder de verantwoordelikheid van de accounthoudende gemeente Den Haag
en accounthoudende regio GRJR.

De regio’s zien zelfstandig foe op het vaststellen van een formeel besluit door het
daartoe bevoegde gezag over de actualisatie zoals beschreven in deze rapportage.
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Bijlagen

b1 Routekaart VNG : 8 elementen

De actudlisaties van de bovenregionale plannen bevatten de onderstaande elementen. Hiermee
sluiten we aan op de voorwaarden die eerder bij de SPUK zijn gesteld en vragen we op een
aantal onderdelen verdieping:

1. Een aanpak, inclusief planning en analyse van randvoorwaarden, waarmee op 1 januari
2025 alle gesloten jeugdhulp kleinschalig werkt.

2. Inzichtin (te ontwikkelen) capaciteit en specialisaties van kleinschalige voorzieningen en
alternatieve vormen van zorg voor jongeren die nu in de gesloten jeugdhulp terecht
komen.

3. Inzichtin de wijze waarop het (te ontwikkelen) aanbod aansluit op de kenmerken van de
jongeren die blijkens het AEF-onderzoek ‘behoefteanalyse specialistische alternatief
gesloten jeugdhulp’ mogelijk geen passende zorg krijgen;

4. Analyse van huidige doelgroepen gesloten jeugdhulp in de betreffende regio (zoals
persoons-, populatie- en omgevingskenmerken) met als doel:

a. een goede onderbouwing van de benodigde ontwikkeling van kleinschalige
voorzieningen en alternatieve zorg;

b. het freffen van maatregelen om de continuiteit van zorg en onderwijs voor
jongeren fe waarborgen gedurende de af- en ombouw in de komende jaren.

5. Actudlisatie van de verwachte vraag naar en capaciteit van gesloten jeugdhulp in 2023
en 2024, rekening houdend met de (ontwikkelde) alternatieven en de vastgoedplannen
van de instellingen.

6. Actualisatie van de wijze waarop de codrdineerde gemeente:

a. de omliggende gemeenten in de regio betrekt bij de routekaart en eventuele
besluitvorming organiseert;

b. huidige instelingen en eventuele nieuwe aanbieders van alternatfieve vormen
van zorg beftrekt in de uitvoering van de routekaart;

c. werkt aan de samenhang tussen de af- en ombouw van gesloten jeugdhulp en
de overige vormen van residentiele zorg, jeugd-GGZ en LVB-zorg;

d. samenwerking met het onderwijs (samenwerkingsverbanden) en de
‘regioregisseurs residentieel onderwijs’ organiseert.

7. Stand van zaken van de ombouw van separeerruimtes en/of de opbouw van
‘relationele beveiliging’ conform de voorwaarden uit de SPUK.

8. Inzicht in inhoudelijke en financié€le knelpunten die niet regionaal opgelost kunnen

worden en landelijke afstemming vragen.
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