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ZIENSWIJZE
inzake het ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning en ontwerpbesluit
tot weigering van de verklaring van geen bedenkingen voor de realisatie van een zonne
park (Diever, Bosweg ter hoogte van Hoogersmilde, sectie B, nr. 4055)

Geacht college, geachte raad,

Hierbij breng ik als advocaat en gemachtigde tijdig een zienswijze naar voren namens de besloten
vennootschap GroenLeven B.V., met zetel te Leeuwarden en adres 8911 AD Leeuwarden, Lange
Marktstraat 5, ingeschreven in het handelsregister onder nummer 54505801 (hierna te noemen:
“GroenLeven”) over het ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning en over het ont
werpbesluit tot weigering van de verklaring van geen bedenkingen voor de realisatie van een zonne
park (Diever, Bosweg ter hoogte van 1-loogersmilde, sectie B, nr. 4055).

Een kopie van het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met betrekking
tot GroenLeven is bijgevoegd als bijlage 1.

Op 7 maart 2023 heeft de gemeenteraad van de gemeente Westerveld (de “Gemeenteraad”) besloten
niet mee te werken aan de aangevraagde omgevingsvergunning en daarmee geen ontwerpverklaring
van geen bedenkingen (“vvgb”) af te geven. Een kopie van het ontwerpbesluit tot weigering van de
vvgb is bijgevoegd als bijlage 2.

Op 22 maart 2023 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Westerveld
(het “College”) het ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning opgesteld (met ken
merk 330791). In het ontwerpbesluit heeft het College het voornemen geuit om de omgevingsver
gunning te weigeren wegens strjdigheid met het vigerende bestemmingsplan. Ook verzet de goede
ruimtelijke ordening zich volgens het College tegen de afwijking van dat bestemmingsplan. Een ko
pie van het ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning is bijgevoegd als bijlage 3.

Zowel het ontwerpbesluit tot weigering van de omgevingsvergunning als het ontwerpbesluit tot wei
gering van de vvgb zijn gezamenlijk ter inzage gelegd van 23 maart tot en met 4 mei 2023. Een kopie
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van dezepublicatie is bijgevoegdals bijlage 4. Uit dezepublicatie volgt dat een zienswijzetegen
beide besluitenkan worden gericht aan het College. GroenLevenmeentdat de Gemeenteraadde
zienswijzegericht tegenhet ontwerpbesluittot weigeringvan de vvgb zelf moet beoordelen.’Om
dezeredenis dezezienswijzezowel gerichtaanhet College,als de Gemeenteraad.

1. RAADSSAMENVATTING

(1) De aanvraagvan de omgevingsvergunningis aan het verkeerdebestemmingsplangetoetst,
omdatis voorbijgegaanaanhetplanologischekaderdatvan toepassingis: het ‘Reparatieplan
buitengebiedWesterveld’(2016).Uit de toelichtingop dit bestemmingsplanen bijbehorende
uitspraakoverdit bestemmingsplanvolgt datde Gemeenteraadmetdit bestemmingsplaneen
anderebedoelingheeftgehaddanhetgeennu planologischis vastgelegd,maardit doeter niet
aanaf dat het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016)juridisch geziennu eenmaal
hetplanologischetoetsingskadervormt voor de aanvraagomgevingsvergunning.Het project
is hiermeeniet in strijd en er is voor hetCollegedanook geengronddeaanvraagte weigeren.
Dit betekentdat de onjuistevoorbereidingsprocedureis gevolgd,er geenvvgb is vereisten
de omgevingsvergunninginmiddelsvan rechtswegeis verleend.GroenLevenheefthet Col
legeom dezeredeninmiddelsin gebrekegesteldwegensniet tijdig beslissenop de aanvraag.
Het College heeft overigensherhaaldelijkeen verzoektot een gespreken/of overleg met
GroenLevenover (het verschil van meningover) de planologischesituatie geweigerd,ook
weernadatGroenLevenhet Collegein gebrekeheeftgesteld.

(2) Daarnaastis hetCollegebij de toetsingvan de aanvraagomgevingsvergunningvan onjuiste,
inhoudelijkeuitgangspuntenuitgegaan:zowel quamaatvoeringals de functioneleinrichting
van het plangebied.GroenLevenheeft aan haaraanvraagverschillendedocumenten,gege
vensen rapportentoegevoegdwaaruitdejuiste projectomschrjvingblijkt. Hieraanheefthet
Collegeten onrechtegeenaandachtaanbesteed.Als dathetwel hadgedaan,hadhet College
moetenoordelendat het geenredenhad de aanvraagomgevingsvergunningte weigeren.

(3) Het Collegeheeft bovendienhet bestemmingsplanwaaraanhet de aanvraagheeft getoetst,
onjuist toegepast,waardoorten onrechtede conclusiewordt getrokkendat het projecthierin
niet zou passen.Het bestemmingsplanwaaraanis getoetstis een verouderdplan (1995),
waarvaneengedeeltevan het bestemmingsplan,geletop dejurisprudentiehierover,onvol
doendeduidelijk en concreetis geformuleerdom als toetsingskaderte dienenvoor de aan
vraagomgevingsvergunning.Het Collegeheeft de wijze van toetsingvan de aanvraagom
gevingsvergunningaan dit bestemmingsplanniet juist uitgevoerd.Had het College de aan
vraagwel op dejuiste wijze aandit bestemmingsplangetoetst,hadhet tot de conclusiemoe
ten komendat het projecthiermeeniet in strijd is. Ook in dat geval is de onjuistevoorberei
dingsproceduregevolgd, is er geenvvgb vereisten is de omgevingsvergunninginmiddels
van rechtswegeverleend.

(4) Daarbij komt nog dat het bestemmingsplanwaaraanis getoetst(1995)door het Collegege
durendelangetijd niet inzichteljk, niet toegankelijken niet beschikbaargeweest.Ook is het

Zie bijvoorbeeldABRvS 28juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1678,r.o. 4.3.
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plan niet genoemdin bestemmingsplannen(en of uitsprakenhierover)van later datum,ter
wijl dit voor andere,ouderebestemmingsplannenwel het geval was. Het bestemmingsplan
heeft gedurendehet hele voortrajectook niet op www.ruimteliikeplannen.nlgestaan,maar
staatdaarsindskort ineenswel op. Kortom, GroenLevenkan eenhaarniet bekendplan niet
wordentegengeworpen.NadatGroenLevenermeebekendis gewordendat het College de
aanvraagheeftgetoetstaan het bestemmingsplanuit 1995, heeft zij meermaalshet College
verzochtde stukkente verstrekkenen hierop een toelichting te geven.Pas in eenheel laat
stadium(op 1 maart2023)heeftzij eenincompleetplan (artikel 6 en deplankaart)ontvangen,
waarnazij in hetgemeentelijkarchiefdeoverigebeschikbaredelenvan hetplan heeftkunnen
inzien.

(5) Tot slot is de afwegingin het kadervan eengoederuimtelijke ordening(om in afwijking van
het bestemmingsplaneen omgevingsvergunningte verlenen)onvolledig, onzorgvuldigen
onjUl St uitgevoerd.Vanzelfsprekendallereerstomdatvan een onjuisteprojectomschrjving
(zowel quamaatvoeringals qua functioneleindeling) is uitgegaan,maarook schietde moti
vering op essentiëleonderdelenaantoonbaar(ernstig)te kort. Dit betekentook dat ten on
rechtegeen aandachtis besteedaan de door GroenLevenverstrektedocumentatie,terwijl
dezegegevenswel stuk voor stuk zijn toegevoegdals bijlage bij het ontwerpbesluittot wei
geringvan de omgevingsvergunning.

(6) Het Collegeheeftde Gemeenteraadkortom voorzienvan eenonjuisteweergavevan hetpro
ject en het toepasselijkeplanologischekaderen daarmeevan eenondeugdelijkeonderbou
wing om hieraangeenmedewerkingte verlenen.

2. ACHTERGROND

(7) GroenLevenis voornemenseenzonneparkte realiserenaande Boswegin Hoogersmilde(ge
meenteWesterveld)(het “Project”) en heefthiervoorop 25juni 2022eenaanvraagvoor een
omgevingsvergunningingediend.Het Collegeis voornemensdezeaanvraagte weigeren.

(8) GroenLevenmeentallereerstdat de aanvraagniet aanhetjuiste bestemmingsplanis getoetst.
Als het Projectwel aanhetjuistebestemmingsplanwordt getoetst,hadgeconstateerdmoeten
wordendat het Projectdaarmeeniet in strijd is.

(9) DaarnaastmeentGroenLevendat voor de toetsingvan de aanvraagis uitgegaanvan eenon
juiste projectomschrjvingen de aanvraagdusonzorgvuldigen onvolledig is getoetst.

(10) Als het Project op basisvan de juiste, inhoudelijke uitgangspuntenaan het juiste bestem
mingsplanwas getoetsthad de omgevingsvergunningmoeten worden verleend. Daarom
heeftGroenLevenhet Collegebij briefvan 6 april 2023 in gebrekegesteldwegensniet tijdig
beslissenop de aanvraag(bijlage 5). De regulierevoorbereidingsprocedureis immers van
toepassing,omdater geensprakeis van strijdigheid met het geldendeplanologischregime.
Het Collegeheefthieropgereageerdbij brief van 26 april 2023 (bijlage6).

(11) Zelfs wanneerhetProjectwordt getoetstaanhet— naaruw oordeel— vigerendebestemmings
plan, moet worden geconcludeerddat het Projecthiermeeniet in strijd is en er bovendien
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geenstrijd is met eengoederuimtelijke ordening.

(12) In dezezienswijzebrengtGroenLevenallereerstkort de verschillendestandpuntenin kaart
(paragraaf3). Hiernavolgt eenoverzichtvan de planologischesituatieter plaatse(paragraaf
4), waarnakort de relevante,beschikbarewet- en regelgevingenjurisprudentieaanbod komt
(paragraaf5). Dezeparagrafenvormende kadersen dienenter onderbouwingvan de invul
ling van het primaire standpuntvan GroenLevendat aanhet verkeerdebestemmingsplanis
getoetst.Een uitgebreidetoelichting van dit primaire standpuntkomt vervolgensaan bod
(paragraaf6), gevolgddooreentoelichtingop het secundairestandpuntvan GroenLeven:dat
in de planologischetoetsis uitgegaanvan eenonjuisteprojectomschrijvingen de samenhang
van functiesniet wordt erkend.De zienswijzewordt afgeslotenmet eenconclusie(paragraaf
7).

3. VERSCHILLENDESTANDPUNTENOP HOOFDLIJNEN

3.1. StandpuntCollegeen Gemeenteraad

(13) GroenLevenbegrijptuit de ontwerpbesluitendat u van oordeelbent dat voor de toetsvan de
aanvraagomgevingsvergunningmoetwordenteruggevallenop het onherroepelijkebestem
mingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995),omdatdebestemming‘Agra
risch—2’ in hetbestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) in de uitspraakvan 6 augustus2014
door de Afdeling is vernietigd.U meentdat het Projectin strijd is met het bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995). Tot slot bent u van oordeeldat met het
Project geen sprakeis van een goederuimtelijke ordening,waardoorvolgensu de omge
vingsvergunningook niet kan wordenverleendop grondvan artikel 2.12, lid 1, ondera, sub
3 Wabo.

3.2. StandpuntGroenLeven

(14) GroenLevenmeentdat voor de toetsingvan de aanvraagniet moetwordenteruggevallenop
het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995). Dit allereerstom
dathet ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016),dat van toepassingis op hetproject-
gebied,slechtsgedeeltelijkis vernietigden voor het overigedus in werking is.

(15) Zelfs als GroenLevenuw redeneringvolgt (in die zin dat de bestemming‘Agrarisch —2’ is
vernietigd in het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)), wordt nog niet toegekomenaan
de toetsaanhetbestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde—agrarischegronden’(1995),omdat
de archeologischedubbelbestemmingen algemeneregelsvan het bestemmingsplan‘Buiten
gebied’ (2012)niet zijn vernietigden daarmeedushetplanologischetoetsingskadervormen.

(16) De aanvraagomgevingsvergunningis dus aan het verkeerdeplanologischekadergetoetst.
De aanvraagpastbinnenhet vigerendebestemmingsplanen dit betekentdat de omgevings
vergunninghad moetenworden verleend met gebruikmakingvan de regulierevoorberei
dingsprocedure,eenvvgb is dan niet vereist.

(17) Ook is het ProjectvolgensGroenLevenwel inpasbaarin hetbestemmingsplan‘Buitengebied
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Smilde—agrarischegronden’(1995),alsdit bestemmingsplanhet toetsingskaderzouvormen
voor het Project. Ook in dat geval had de omgevingsvergunningmoetenworden verleend
met de regulierevoorbereidingsprocedure,wederomzonderdat eenvvgb vereist is.

(18) Los van de inhoudelijketoetsaan het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarische
gronden’(1995) is voor GroenLeventot voor kort bovendienten onrechteniet duidelijk en/of
inzichtelijk geweestdatenwaaromti meentdat dit bestemmingsplanvan toepassingis op de
aanvraag.GroenLevenhad dit bovendienop geenenkelewijze kunnenen/ofmoetenweten.
Dit heeftgeleidtot eenrechtsonzekeresituatie.

(19) Tot slot leverthet Projectgeenstrijdigheidop met eengoederuimtelijke ordening,waardoor
de aangevraagdeomgevingsvergunningook kan wordenverleendop grondvan artikel 2.12,
lid 1, ondera, sub 3 Wabo.

4. PLANOLOGISCHESITUATIE

(20) Op www.ruimtelijkeplannen.nlwordt de volgendeinformatieover de planologischesituatie
ter plaatseweergegeven:

Bestemmingsplan Vaststellingsdatum Bijzonderheden

‘BuitengebiedSmilde—agrari- 21 december1995 (Gedeeltelijke) onthouding
schegronden’ goedkeuring(2juli 1996).

Bestemmingsplan ‘Buitenge- 5juli 2012 Gerechtelijke uitspraak Bui-
bied’ tengebied (6 augustus2014,

ECLI:NL:RVS:2014:2942)

Bestemmingsplan ‘Reparatie- 29 maart2016 Gerechtelijkeuitspraak‘Repa
plan buitengebiedWesterveld’ ratieplan buitengebied Wes

terveld’ (30 augustus 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:2342)

Bestemmingsplan ‘Buitenge- 13 december 2019 (niet in Gerechtelijke uitspraak ‘Bui-
bied Westerveld2018’ werking) tengebied Westerveld 2018’

(21 juli 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:1603)

Voorbereidingsbesluit ‘hy- 8 november2022 -

perscaledatacenters’

Bestemmingsplan‘Kleinscha- 20 december2022 -

lige hernieuwbareenergie’
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ömgevingsvergunning‘weige- Bekendmaking ontwerpbe- -

ring zon Bosweg’ sluit: 22 maart2023

(21) In de hiernavolgendeparagrafenis dezeplanologischesituatieuitgediept,waarrelevantvoor
de aanvraagomgevingsvergunning.

4.1. Bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’

(22) Het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ is vastgesteldop 21 de
cember1995. Op de bijbehorendeplankaartis aan de percelenwaar het Projectop ziet de
bestemming‘heide - ontginningsgebied’toegekend.

(23) In artikel 3 van dit bestemmingsplanstaatdat de aande grondentoegekendedoeleindenmet
het plan worden nagestreefd,op de wijze zoals in dat artikel in hoofdlijnen is beschreven.
Ook staathierin dat de algemenebeschrijvingin hoofdlijnen naasthetgeenspecifiek in de
beschrijvingin hoofdlijnenbij o.a. de bestemming‘heide - ontginningsgebied’staat.De spe
cifieke beschrijvingenin hoofdlijnen hebbeneen aanvullendewerking op de algemenebe
schrjvingin hoofdlijnen.

HEIDE-ONTGINNINGS5EBIEO 6
gronh

bo,- e, I,nd,dop,bot.

(6)
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jli: Al’irr’. hrIjvtngffiuIQQf4fljgIg

De eende grondentoegekendedoeleindenzu$en,uitgaandevan dein de
toelichtingomschrevenhuidigesituatie,met hetplan wordennagestreefdop
de wijze, zoalshiernain hoofdlijnen Is beschreven.
DezealgemeneBeschrijving In Hoofdlijnen staatnaasthetgeenspecifiek in
de BeschrijvingIn Hoofdlijnen bij do bestemmingen‘Openveenontnnlngs
gebied’ (astikeI4). Half-openveenontginningsgebied’(artikel 5) en ‘Heide—
ontginnlegsgebled’(1c.l 6). alsmedein debestemmingen‘Woondoeleln
den’ (artikel?)en‘Veqblsrecreatlevedoel&nden’ (arllkeI 12) is opgenomen.
De specifiekeBeectgWvlngenIn HoofdlijnenbevattenaanvuWenciebepalingen
ten opzichtevande algemeneBeschrijvingin Hoofdlijnen.

(24) In artikel 6(A) is de doeleindenornschrijvingopgenomenvoor de grondenbinnende bestem
ming ‘heide-ontginningsgebied’,inclusiefeenschemawaarinde rangordevan de functies is
aangegeven:

DoeI.lnd.nomachrljvlng

A. De op dekaartvoor helde—ontninningsgebledaangewezengrondenzijn
bestemdvoor:
1. do uitoefeningvan het agrarischbedrijf;
2. dagrecreatietmedegebruW;
3. infrastructurelevoorzlerwngen.waaronderwatmiopen;
4. doeleindenvan Iandsch,ennatuur.zijndehetbehoud,hetherstel

ende ontwikkelingvande iandschpeiieen natuurlijkewaarden
van het helde-ontginningsgebled;

5. doeleindenvan bosbouw;

éénen andermet inachineiningvan een onderlingerangordevan de
fUncties, zoalsweergegevenin het nevoigendeschema,waarbij in de
linker kolom de lunctie is omschrevenwaarvanwordt uitgegaanbij de
rangordebepaiing.

atariach boouw endechap daec.attet Wra
be1Jf nnett,jr gebtuh ntuir

agrlech nevenge- nevenge- bovenge- boven..
beIjt — sctct scllkt eiNkt geec*t

boebouw nevenge- nevenge- neve
,c .cNkt ectikt

endeden neveng.- nev.nge- bov.nge- boven
t echkt scNkt geecNkt

deeaewi.1 ondvge- nevenge- ondeige- neven
gebnik scI*t scNkt icNkt g..cNkt

(natte) ondetge— ondeig.- aid.i’g.— neveng.—
W*astojctjx, ,cl*t idikt sclikt eCNkt

(25) Vervolgensstaatin artikel 6(B), per functie, de specifiekebeschrijvingin hoofdlijnen.Deze
heeftdus eenaanvullendewerking op de algemenebeschrijvingin hoofdlijnen uit artikel 3.
In artikel 6(B) wordt onderscheidgemaakttussen‘instructiesten aanzienvan uitvoering en
afstemming’en ‘toetsingscriteriavoor ontwikkeling en beheer’.Op figuur 4b, behorendebij
artikel 6(B), zijn functietyperingentoegekendaande grondenin het plangebied.De percelen
waarhet Projectop ziet zijn hieropvoorzienvan de functietypering‘bosgebiedmet natuur-,
landschaps-en recreatiefunctiemet laatseljklandbouwgronden’.

(7)
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(26) In artikel 6.2.1.2staatdat “daar waarplaatselijklandbouwgrondenvoorkomen(ziefiguur
4b,) wordt gestreefdnaarhandhavingvan een landbouwfiinctie, eventueelin gedeeltelijke
combinatienethoutteelt”.

(27) Daarnaastwordenin artikel 6.2.2 algemenecriteriagegevenwaarinstaatdat geenonevenre
dige afbreukaande instructiesuit artikel 6.2.1.2magwordengedaan.Ook staatin dit artikel
dat ondergeschiktedoeleindengeenernstigeafbreukmogendoenaanbovengeschiktedoel
einden.Onder-en nevengeschiktedoeleindenmogengeen onevenredigeafbreukdoen aan
elkaar.

4.2. Bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)en bij behorendegerechtelijkeuitspraak.

(28) Het bestemmingsplan‘Buitengebied’ is vastgesteldop 5juli 2012en kentaande percelende
enkelbestemming‘Agrarisch—2’ en de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ toe.

/‘

IMO

.:: .:::::::: .::::;—::::-::;::::::::1

I4

.:::—:: .::::::::::::-j::

. : . : :‘ :. : :::: : : : : : : : . : : :: :

1L.
(8)

f bosgebiedmet natuur—,Iandschs—en receaUe(uncte

Ef[] met pIaasektwdbouwronden
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(29) Op 6 augustus2014 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraakvan de Raadvan State(de “Af
deling”) de plandelenmet de bestemming‘Agrarisch — 2’ vernietigd, inclusiefplanregel4
(die ziet op de bestemming‘Agrarisch — 2’). Ook heeftde Afdeling artikel 69 sub g (van de
algemenegebruiksregels)en artikel 73.3 (van de overigeregels)vemietigd.2

(30) Voor alle duidelijkheid,de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ is niet vernietigd.

4.3. Bestemmingsplan‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016)en bijbehorendege
rechtelijkeuitspraak

(31) Op 29 maart2016 is het bestemmingsplan‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’vastge
steld. In de toelichtingbehorendebij dit plan staat:

“De agrarischebestemmingenuit hei bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld
2012makengeendeeluit van het reparatieplan.Hiervoorwordt, vanwegedespeci
fiekeprobiematiekeenapartbeste,niningsplanopgesteld.”

(32) Op www.ruimteljkeplannen.nlzijn op de verbeeldingbehorendebij het ‘Reparatieplanbui
tengebiedWesterveld’geenbestemming(en)aangewezen:er is geen‘plek info’ gevonden:

ReparatiepInb.utengebed
Westerveld
(*.nventetVeMerVeht

b...emmn

..a.tge.t..ld(2016-05-9)

1 Ptt)0NF0 2OUI.ll47EH

2203704.548246.6

6....plek int.. so.,den

0, is nog)geen»kOonfoge... dene,40 p141.

Controles,07 0n opteMaafde0141,in 141 plan
ligt do..,b,nn.flanVtû,envan hel plan te Ilikoen
non..”.

Wanneer01 gnnn ,enltaalopleva,tk.nhel
000rkoaneodate,gnnp)eIöntObnohabaaris
Raadpleegde dWulnenteno010011.1 inlOrmaije
oloahalplon.

(33) Wel zijn er regels,eentoelichting, bij lagen bij de toelichting en eenvaststellingsbesluitbe
schikbaargesteld.

(34) In artikel 2 van de planregelsstaatdat “voor zovergrondenbinnendezeherzieningzijnvoor
zien van eenbeste,n,ningsvlaknetde bestemmingAgrarisch- 2’, de regelsvan artikel 4 van
het bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld5juli 2012van toepassing[zijn].”

2 ABRvS 6augustus2014,ECLI:NL:RVS:2014:2942,r.o. 5 1.2.
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(35) Dit is opmerkelijk, omdatartikel 4 van het bestemmingsplanuit 2012 door de Afdeling is
vernietigd(zoalstoegelichtin de vorige paragraaf).

(36) In artikel 34 staatvoor wat betreft de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ dat “de
regelsvan het bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld5 juli 2012 wordenbinnende be
stemming‘Waarde- Archeologie3’ gewijzigddanwel aangevuldzoalshiernais aangegeven.
Behoudensonderstaandewijziging blijven de overigeregelsvan artikel 61 ongewijzigdvan
toepassing.”In artikel 34.1 wordt vervolgensde planregeluit het bestemmingsplan‘Buiten
gebied’ (2012)met eenkorte tekstaangevuld.

(37) Tegen de achtergrond van de uitspraak van de Afdeling van 6 augustus 2014
(ECLI:NL:RVS:20l4:2942),wordt inzichtelijk wat de Gemeenteraadheeftwillen bereiken
methetniet toekennenvan bestemming(en)aan(onderandere)de percelenwaarde aanvraag
omgevingsvergunningop ziet.

(38) In de uitspraakvan 6 augustus2014werd namelijkniet alleenhet bestemmingsplan‘Buiten
gebied’ (2012) gedeeltelijkvernietigd,maarwerd ook het reparatieplan,‘BuitengebiedRe
paratieplan2013’ vernietigd. In dit reparatieplanwas de bestemmingsregelingvoor onder
anderede bestemming‘Agrarisch — 2’ volledig uitgeschreven,maarwerd tegelijkertijd aan
eengroot deel van de percelengeenbestemmingtoegekend.

(39) De Gemeenteraadheefthieroverter zitting betoogd:

“4.2. De toelichting bij het reparatieplanvermeldtdat met de vaststellingvan dat
plan geeninhoudelijkewijzigingen zijn beoogdten opzichtevan de regelingin het
bestemmingsplan“Buitengebied”, en dathetgaatotn ondergeschikteaanpassingen
die geengevolgenhebbenvoor opbouwen inhoudvanhetbestemmingsplan.Verder
volgt uit de toelichtingdat eenbelangenafwegingachterwegeis gelaten,omdatde
raadvan meningis dat metde wijzigingengeenbelangenwordengeschaad.

Ter zitting is van de zijde van de raaduiteengezetdat met het reparatieplanuitslui
tendis beoogdbij de vaststellingvan het bestemmingsplan“Buitengebied”opgetre
denfouten te herstellen.De bepalingenin het reparatieplandie een volledig uitge
schrevenbeste,n,ningsregelingbevatten,zoalsmetbetrekkingtot “Agrarisch - 2” en
“Wonen“, zijn uitsluitendopgenomenomdatde raadervanuitging dateenbestem
mingsplanbehalveeen verbeeldingook de daarbijbehorenderegelsmoetbevatten.
Beoogdis de in hetreparatieplanopgenomenbestemmingsregelingenvoor dezebe
stemmingengelijkluidendte latenzijn mnet de bestemnmingsregelingendie geldenop
grondvan het bestemmingsplan“Buitengebied”.“ (onderstrepingStibbe)

(40) De Afdeling oordeeldedatdit leidt tot onduidelijkheidoverwelkebestemmingsregelinggeldt
voor grondenwaaraanin het reparatieplangeennieuwebestemmingis toegekend,omdatniet
uitdrukkelijk in het reparatieplanis vastgelegddat de raadhad beoogdvoor die grondende

ABRvS 6 augustus2014, ECLI:NL:RVS:2014:2942,r.o. 4.2.
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bestemmingenuit het bestemmingsplan‘Buitengebied’2012 te handhaven:

“4.4. Onduidelijk is echterwelke bestemmingsregelinggeldtvoor degrondenwaar
aanin hetreparatieplangeennieuwebestemmingis toegekend.Geziende toelichting
bij het reparatieplanen de nadereuitleg van de raadIer zitting gaatde Afdeling
ervanuit dat is beoogdvoor die grondende bestemtningte handhavendie daaraan
is toegekendin het bestemmingsplan“Buitengebied”, en dat verderis beoogdvoor
dezegrondende beste,n,ningsregelingvan datplan te latengelden,met voorzover
van toepassing- de wijzigingen die in deplanregelsvan het reparatieplanzijn ver
woord. In het reparatieplan,waarvanhetplangebiedsamenvaltmetdatvan het be
stemnmingsplan“Buitengebied”en dat daardoorvoor het hele gebiedals de meest
recenteplanologischeregelingheeft te gelden, is dat echterniet uitdrukkelijk vast
gelegd.Dit betekentdat in zoverreonduidelijkheidbestaatover de vraagwelke be
stemmingengeldenvoor dedesbetreffendegronden,en welkeregelsdaaropvan toe
passingzijn. “

(41) De Afdeling voegtdaaraan,met het oog op verderebesluitvorming,toe:

“5.1. Met hetoogop verderebesluitvormingwijst deAfdeling er, mogelijk ten over
vloede,op datde hiervoorgesignaleerdeonduidelijkheidin belangrijkemateis ver
oorzaaktdoor de keuzevan de raadom in éénreparatieplan,waarvanhetplange
biedgeheelsamenvaltmet dat van het bestemmingsplan“Buitengebied’ enerzijds
het herstelvanfouten in de regels van datplan en anderzijdshet toekennenvan
anderebestemmingenaansommigein datplan begrepengrondenIe willen regelen.
Herstelvanfouten in de regelsvan het bestemmingsplan“Buitengebied”dient logi
scherwijzete gebeurenin eenplan waarvanhetplangebiedsamenvaltmet dat van
hetoorspronkelijkebestemmingsplan.Voor detoekenningvannieuwebestemmingen
aangrondendie in het bestemmingsplan“Buitengebied’ naarlater inzicht van de
raad niet dejuiste bestemminghebbengekregen,is het echterniet nodig eenplan
op te stellen dat van toepassingis binnen het geheleplangebiedvan het bestem
mningsplan“Buitengebied”. Daarvoorvolstaateenplan waarvanhetplangebiedis
beperkttot de grondenwaarvande bestemmingwordt gewijzigd. Op grondvan ar
tikel 3.1, eerstelid, van de Wet ruimtelijke ordening(hierna: Wro) dienen in een
dergelijkplan, behalvede aanwijzingvan bestemmingen,ook de regelsmet betrek
king tot die bestemmingente zijn vastgelegdmaardaarbijkan uiteraardwaarnodig
wordenverwezennaarde regelsvan hetoorspronkelijkebestemmingsplan.”5

(42) Met inachtnemingvan hetgeende Afdeling heeftoverwogenover het reparatieplan‘Buiten
gebiedReparatieplan2013’ heeftde Gemeenteraadvermoedelijkmethet ‘Reparatieplanbui
tengebiedWesterveld’ (2016) beoogdhet bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) op na
volgbareen duidelijke wijze te repareren.De Gemeenteraadheeftdan ook vermoedelijkbe

ABRvS 6 augustus2014, ECLI:NL:RVS:2014:2942,r.o. 4.4.

ABRvS 6 augustus2014, ECLI:NL:RVS:2014:2942,r.o. 5.1.
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oogdvoor de grondenwaaraanop de verbeeldinggeenbestemmingis toegekend,debestem
ming te handhavendie daaraanis toegekendin het bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012).

(43) Dit staatook in de toelichting behorendebij het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’
(2016),waarinde plansystematiekwordt uitgelegd(paragraaf2.1):

“Er is gekozenvoor de vorm van eenherziening,die toegevoegdwordt op de basis
bestemmingenuit hetbestemmingsplanBuitengebieddie nu al voor hetbuitengebied
gelden.Zowelde regels,deverbeeldingalsde toelichtingwordenop eenaantalpun
ten herzien,maarblijven voor het overigevan kracht. Hetgaatom ondergeschikte
aanpassingen,die geengevolgenhebbenvoor de opbouwen inhoudvan hetbestem
mingsplan.

De bestemmingendie op de verbeeldingzijn opgenomen,moetenvergezeldgaanvan
regels. Voor die beste,nmingenwordende bestemmingsregelsuit het bestemmings
planBuitengebiedvan overeenkomstigetoepassingverklaard.Daarmeeverschillen
de bestemmingenvoorpercelendie deeluitmakenvan het moederplanen dezeher
zieningniet van elkaar,zodater geentwijfel kan bestaanwelke bestemmingvoor de
percelenvan krachtis.

Daarwaar enkel aanpassingin de regelsnodig is, zondereen aanpassingvan de
verbeelding,is volstaanmet enkelde wijziging van de betreffenderegel. Dezewijzi
ging in de regelsis vervolgensvoor allepercelenwaaropdie wijziging ziet van toe
passing,zowel de percelenin het bestemmingsplanBuitengebiedals dezeherzie
ning.” (onderstrepingStbbe)

(44) Dit wordt in paragraaf2.4 van de toelichtingnog naderuitgediept:

“Er is dusvoor gekozenom het reparatieplanvorm te gevenals eenaanpassingvan
het mnoederplanvan zowel de regelsals de verbeelding.Omdat er regelsworden
aangepastbinnen bestemmingendie in het reparatieplanniet op de verbeelding
staan,is als grensvan het reparatieplanhetgehelebuitengebiedgenomen.Dat be
tekentdatde aanpassingvan de regelsgeldtvoor alle beste,nmingendie binnenhet
plangebiedzijn gelegen.In de regelsis aangegevendatdie aanpassingenzien op de
specifiekeregelsvan hetmoederplan,en dathetreparatieplanalleenvan toepassing
is op de aanpassing.De overigeregelsblijven ongewijzigden buitenbeschouwing.

Daarnaastzijn er grondenop de verbeeldingwaarbij ook de verbeeldingis aange
pasten grondeneennieuweof aangepastebestemmingis gegeven.Voor de meeste
percelengeldendaarbijde regelsdie in het mnoedemplanzijn opgenomen,inclusief
de in dit reparatieplanopgenomenaanpassingen.Daarwaarnieuwebestemmingen,
of zoals met het Dwingelderveldspecifiekebestemmningenuit een anderplan zijn

toegevoegd,zijn daarvoorde bestemmingsregelsin zijn geheelopgenomen.

Het reparatieplanmoetzo in samenhangmethetmoederplanals eengeheelworden
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gelezen.Het blijven evenwelinJuridischezin tweegescheidendocumenten.Dejuri
discherelatie wordt gelegdvia de verbeeldingen de digitale koppelingmet de re
ge/s.” (onderstrepingStibbe)

(45) De bedoelingvan de Gemeenteraadis duidelijk, de uitvoeringechter(wederom)niet. In het
‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) heeft de Gemeenteraadaan het overgrote
deelvandegrondengeenbestemmingtoegekend.De planregelsbevattengeenuitgeschreven
bestemmingsregels(zoalswel het geval was in 2013),maardezebevattenslechtsverwijzin
gennaarde regelsuit hetbestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012),al danniet aangevuldmet
wijzigingen en/ofaanpassingen.

(46) Hierbij is echtervan belangdathetgeenstaatin artikel 2 van het ‘Reparatieplanbuitengebied
Westerveld’(2016) in dit artikel alleenvan toepassingis verklaardop grondendie binnende
herzieningzijn voorzienvan eenbestemmingsviakmetde bestemming‘Agrarisch—2’. Voor
alle duidelijkheid: de grondenwaarde aanvraagomgevingsvergunningvoor het Projectop
ziet zijn niet voorzienvan dezebestemmingen overigensook niet van een anderebestem
ming. Ook is voor dezegrondenniet op anderewijze uitdrukkelijk vastgelegdwelke regels
dan wel geldenvoor dezegronden,terwijl dit reparatieplanvoor het hele plangebiedals de
meestrecenteplanologischeregelingheeftte gelden.

(47) Op 30augustus2017heeftde Afdeling het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016),
vernietigdvoor zoverhet betreftartikel 13, lid 13.3 onderh sub 1 en lid 13.4.6 De beroeps-
grondenin dezeprocedurewarenoverigensook alleengericht op het perceelBosrand18 te
Dwingeloomet de bestemming‘Horeca— 2’.

(48) Voor alle duidelijkheid: voor het overigeis dat reparatieplandus in standgebleven.

4.4. Bestemmingsplan‘BuitengebiedWesterveld2018’ en bij behorendegerechtelijkeuit
spraak

(49) Het bestemmingsplan‘BuitengebiedWesterveld2018’ is vastgesteldop 3 december2019en
kent aande percelende enkelbestemming‘Agrarisch—2’ en de dubbelbestemming‘Waarde
— Archeologie3’ toe.

6 ABRvS 30 augustus2017, ECLI:NL:RVS:2017:2342,r.o. 13.
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(50) In detoelichtingstaatdatwerdbeoogd“de geldendebestemmingsplannen,wijzigingplannen
enpartiëleherzieningenvoor hetbuitengebied/teJintegrerenin éénbestemmingsplan”.Wat
verdernog opvalt in de toelichting is dat er blijkbaar op 27juni 2017 ook nog eenbestem
mingsplanis vastgesteld,‘BuitengebiedAgrarischeGronden’,dat door de Afdeling op 17
juli 2019 is vernietigd.7

(51) Op 21juli 2021 heeft de Afdeling het gehelebestemmingsplan‘BuitengebiedWesterveld
201 8’ vernietigd.8Dit bestemmingsplanis hierom dan ook niet in werking.

4.5. Voorbereidingsbesluit‘hyperscaledatacenters’

(52) Dit voorbereidingsbesluitlaat GroenLevenbuiten beschouwingvanwegehet ontbrekenvan
de relevantiehiervanvoor aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project.

4.6. Bestemmingsplan‘Kleinschaligehernieuwbareenergie’

(53) Het bestemmingsplan‘Kleinschaligehernieuwbareenergie’ is in die zin voor de aanvraag
omgevingsvergunningniet relevant,omdatdit bestemmingsplanna datum van de aanvraag
is vastgesteld.

(54) Wel is relevantdat in artikel 3 van dit bestemmingsplande van toepassingverklaring is ge
regeld. In dit artikel wordende bestemmingsplannenopgesomdwaaropde regelsuit dit be
stemmingsplanvan toepassingzijn. In dit overzichtwordt het bestemmingsplan‘Buitenge
bied’ (2012)genoemden ook eenaantalouderebestemmingsplannen.Het bestemmingsplan

ABRvS 17juli 2019,ECLI:NL:RVS:2019:2467,r.o. 6.

8 ABRvS 21juli2021,ECLI:NL:RVS:2021:1603,r.o. 18.
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‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995)wordt hierin niet genoemd.

4.7. Overig

(55) De Gemeenteraadis er kennelijk van overtuigddat het toetsingskadervoor ruimtelijke ont
wikkelingen,voor grondenwaaraanin hetbestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)eenagra
rischebestemmingwastoegekend,wordt gevormddoorde bestemmingsplannendie in wer
king warenvoorafgaandaanhet bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012).

(56) Ongeachtof dit eenjuist uitgangspuntis en op zorgvuldigewijze uitputtendis geregeldin de
geldendeplanologischeregelingenop de betreffendelocaties,heeft de Gemeenteraaddeze
lijn als volgt inzichtelijk gemaakt.

(57) Op www.ruimtelijkeplannen.nlwarentot voor kort (in ieder geval tot (kort voor) 22 maart
2023)in de gemeenteWesterveldvier oudebestemmingsplannengepubliceerd:Buitengebied
Diever(vastgesteldop 23 april 1997),BuitengebiedDwingeloo(vastgesteldop 15juli 1993),
BuitengebiedVledder(vastgesteldop 30juni 1992 en BuitengebiedHavelte(vastgesteldop
19 december1985). 1-let bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’
(1995) trof GroenLevenvoor het eerstaanop 22 maart2023 en zal dus kort daarvoor(mo
gelijkJvermoedeljktegelijkertijd met de bekendmakingvan hetontwerpbesluittot weigering
van de omgevingsvergunning)geüploadzijn.

(58) Voor elk van dezebestemmingsplannenis eengelijkluidendeleeswijzeropgenomend.d. fe
bruari 2022:

ToelIchtingbestemmingsplannenvoor deagrarischegronden
Voor het overgrotedeelvan de grondengelegenin het buitengebiedvan de gemeente
Westerveldis het bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld”(vastgesteldjuli 2012)het
geldendebestemmingsplanen daarmeehet toetsingskadervoor ruimtelijke ontwikkelingen.
Dit geldt niet voor degrondendie binnendit bestemmingsplaneenagrarischebestemming
hadden.De bestemmingen“Agransch-1”,Agrarisch-2en Agransch— Paardenhouderij”zijn
namelijk op 6 augustus2014vernietigduit dit plan. In hetgevalvan dezegrondenmoet
wordenteruggevallenop de daarvoorgeldendebestemmingsplannen.Dit zijn de
bestemmingsplannenbuitengebiedvan vÖÖr degemeentelijkeherinrichting.

(59) Het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde’ (1995) is dus pas sinds (kort voor) 22 maart
2023 zichtbaarenlof ter beschikkinggesteldop www.ruimtelijkeplannen.nl.Dit bestem
mingsplanwas voor die datum niet kenbaar,ook niet op anderewijze dan publicatie op
www.ruimtelijkeplannen.nl,bijvoorbeelddooraandit bestemmingsplante refererenof dit te
benoemenin bestemmingsplannenen/ofgerechtelijkeuitsprakenvan later datum(zoalswel
hetgevalvoordeandereouderebestemmingsplannenop locatieswaardebestemming‘Agra
risch — 2’ gold).

5. WETTELIJK KADER

5.1. Wettelijke grondslagbestemmingsplanen bestemmingen
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(60) Artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening(de “Wro”) bevatde grondslagvoor het vast
stellenvan eenbestemmingsplandoorde Gemeenteraad.In dit artikel staatdat “ten behoeve
van eengoederuimtelijke ordeningde bestemmingvan de in hetplan begrepengrondwordt
aangewezenen met het oogop die bestemmingregelswordengegeven.”

(61) Artikel 3.1.3 van het Besluit ruimtelijke ordening(het “Bro”) beschrijft vervolgensdat een
bestemmingsplan“naastde bij ofkrachtensde wet voorgeschrevenbestemmingenenregels,
in elkgevaleenbeschrijvingvandie bestemmingen[bevatj, waarbijperbestemminghetdoel
ofde doeleindenwordenaangegeven.”

(62) De Wro en Bro bevattengeenregelsover het onderscheidtussenenkel- en dubbelbestem
mingenen/ofhet stellenvan algemeneregels.Wel is in de Regelingstandaardenruimtelijke
ordening2012 bij de opstellingvan een bestemmingsplanhet gebruikvan de RO Standaar
den, waaronderde StandaardVergelijkbareBestemmingsplannen2012 (de “SVBP2O12”)
verplichtgesteld.De SVBP2O12beschrijftde eisenvoor de digitale verbeeldingen indeling
van planregels.Zo is bijvoorbeeldbepaalddat de (dubbel)bestemmingenaltijd betrekking
hebbenop geometrischbepaaldevlakkenen kunnenvolgensde SVBP2OI2algemeneregels
in éénartikel wordenopgenomenof per onderwerpeeneigenartikel krijgen.

(63) Ook staat in de SVBP2OI2 dat een bestemmingsplan,naastbestemmingen,ook dubbelbe
stemmingenkan bevatten:

“Er is sprakevan eendubbelbestemmningindien op eenstukgrondtwee ofmeeron
afhankelijkvan elkaarvoorkomendebestemmingenvoorkotnen,waarbijer sprakeis
van een rangordetussende dubbelbestemmingen de daarmeesamnenvallendebe
stemmning. In de planregelswordt de verhoudingtussendefuncties van beide be
stemmingenaangegeven.De specifiekekenmerkenvan dubbelbestemnmingenbren
gen met zich mee dat dezeeen willekeurig gebiedten opzichtevan bestemmingen
beslaan;somsmeerderebestemmingendeelsof geheeloverlappend,somsbinnen
eenbestemming.Eendubbelbestemmingheeftaltijd betrekkingop eengeometrisch
bepaaldvlak. Dubbelbestemmningenin de vorm van eenlijn of eenpunt komen niet
voor.”

5.1.1. Beschrijvingin hoofdlijnen

(64) Voor de inwerkingtredingvan de Wro, vormdeartikel 10 lid 1 Wet op de Ruimtelijke Orde
ning (de“WRO”) dewettelijkegrondslagvoorhetvaststellenvan eenbestemmingsplandoor
de gemeenteraad.In dit artikel stond: “voor het gebiedvan de gemeente,dat niet tot een
bebouwdekom behoort,steltdegemeenteraadeenbestemmingsplanvast, waarbij, voor zo
verdit ten behoevevan eengoederuimtelijke ordeningnodig is, de bestemnmingvan de in het
plan begrepengrondwordt aangewezenen zo nodig, in verbandmet de bestemming,voor
schrflenwordengegevenomtrenthetgebruikvan de in hetplan begrepengronden de zich
daaropbevindendeopstallen.Dezevoorschrijienmogenslechtsom dringenderedeneneen
beperkingvan het meestdoelmnatigegebruik inhoudenen mogengeeneisenbevattenmet
betrekkingtot de structuurvan agrarischebedrijven. Ondergrondwordt watermedebegre
pen.”

(16)
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(65) In artikel 12 lid 1 ondera van het bijbehorendeBesluit op de ruimtelijke ordening1985 (het
“BRO”) stonddateenbestemmingsplanwordtvervatin “eenomschrijvingvande in hetplan
vervattebestemnmningen,waarbijperbeslemnminghetdoelofde doeleindenwordenaangege
ven, die methetoogop eengoederuimnteljkeordeningaande in hetplan begrepengronden
worden toegekend,alsmedein voorkomendgeval, een beschrijvingin hoofdlijnen van de
wijze waaropmet hetplandatdoelofdie doeleindenwordennagestreefd.”

(66) Volgensde Nota van Toelichtingbehorendebij het BRO kon de beschrijvingin hoofdlijnen
dienenals beleidslijn voor de gemeentebij het nastrevenvan de doeleindenomschrijvingin
het bestemmingsplan.9Daarin staatook dat de beschrijvingin hoofdlijnenals onderdeelvan
het plan als zodanigbindend is en dus ook het referentiekadervormt voor de toetsingvan
vergunningaanvragen(meer in het bijzonder bij de hanteringvan vrijstellingsbevoegdhe
den).O

(67) Bij invoering van de Wro in 2008 is ook het huidige Bro in werking getreden.Hierin komt
de beschrijvingin hoofdlijnenniet meervoor (niet in artikel 3.1.3.maarook niet anderszins).
In de Notavan Toelichtingbehorendebij het l3ro staathieroverdat de beschrijvingin hoofd
lijnen niet past “in het uitgangspuntvan de Wro dat er een scheidingdient te zijn tussen
beleiden normnstelling. In depraktijk is voorts geblekendat de bih voornamelijkwerdge
bruikt voor een beleidsmatigebeschrijvingvan de samenhangvanfunctiesbinnen één be
stemmingof de samenhangvanfuncties binnen of buiten hetplangebiedof de samenhang
metruimtelijk relevantsectorbeleid.De bih werdookgebruiktom elementenvande beoogde
uitvoeringofde samenwerkingmetprojectontwikkelaars(PPS)te beschrijven.Omdatdeze
elementeneerderthuishorenin eenstructuurvisieof in de toelichting bij het bestemmings
plan, is van eenregelingvan de bih in het Bro afgezien.”

(68) De schrappingvan de beschrijvingin hoofdlijnen betekentvolgensde Nota van Toelichting
dat dezegeen onderdeelmeerkan uitmakenvan het bestemmingsplan.Deze kan wel “als
onderdeelvan de toelichtingbij het bestemnmningsplanblijven voortbestaan.De rol ervan in
de toetsingvandeuitvoeringsbesluitenvanhetbestemmingsplandoorderechterwordtdaar
meeeenandere.De bih wordt alsdaneenbeleidsstuk.”2

5.2. Jurisprudentie

5.2.1. Gevolgengedeeltelijkevernietigingbestemmingsplan

(69) In artikel 8:72 Algemenewet bestuursrecht(“Awb”) staatdat dat de bestuursrechterhet be
stredenbesluitgeheelof gedeeltelijkkan vernietigen(lid 1), waarmeede rechtsgevolgenvan
dat besluit ook (deels)worden vernietigd (lid 2). Vernietiging heeft dus tot gevolg dat het

Stb. 1985, 627, p. 16 (NvT BRO).
0 Stb. 1985,627, p. 27 (NvT BRO).

Stb. 2008, 145, p. 32 (MvT Bro).
12 Stb. 2008, 145, p. 32 (MvT Bro).
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besluit (gedeeltelijk)injuridischezin geachtmoetwordennooit te hebbenbestaan.

(70) Uit de jurisprudentievolgt dat in geval van partiëlevernietigingvan een bestemmingsplan,
slechtsvoor die vernietigdeplandelenhet voorheengeldendebestemmingsplanop die plan
delenherleeft.’3 Een ouderbestemmingsplanherleeftin zoverredus niet alleen in die geval
len wanneerhet gehelebestemmingsplanwordt vernietigd.Bij eenpartiëleherzieningmoe
ten de gevolgenhiervanper plandeelin kaartwordengebracht.

(71) Dit betekentdatals gevolgvan eenpartiëlevernietiging—tot aanhetmomentdat eenbesluit
van later datum onherroepelijkis geworden— een partiëleherlevingvan het oudeplanolo
gischregimeontstaat.Hiermeekan eenlappendekenvan geldendebestemmingsplannenont
staanin één plangebied,waarbij voor verschillendeplandelenverschillendebestemmings
plannenvan krachtzijn.

(72) In dejurisprudentieis bovenstaandeook, specifiekvoor reparatieplannen,bevestigddoor de
Afdeling. Als het reparatieplangeenbetrekkingheeftop bepaaldegronden,is op die gronden
het moederplanvan toepassing.’4

5.2.2. Gevolgengedeeltelijkevernietigingvan eenplandeel

(73) Voor wat betreft de zelfstandigewaardevan een overgeblevendubbelbestemming,na ver
nietiging van de enkelbestemmingin dat plandeel,is er nauwelijksjurisprudentievoorhan
den.

(74) Op 30 november2016 heeft de Afdeling bepaalddat de dubbelbestemmingenin beginsel
meegaanin de vernietigingvan eenplandeel,tenzij er aanknopingspuntenzijn hieroveran
derste oordelen:

“De Afdeling steltvastdat in hetdictuin van de uitspraakvan 18 mei 2011staatdat
het besluitvan de raadvan degemeenteMargratenvan 15 december2009tot vast
stellingvan het besteintningspian“Kern Noorbeek”wordt vernietigcvoor zoverhet
betrefthetplandeelmet de bestemming“Wonen” aande 12eSeptemberlaan.Bij de
vernietigingvan eenplandeelgaande dubbelbestemmingenin beginselmee in de
vernietiging, tenzij er aanknopingspuntenzijn otn hieroveranderste oordelen.In dit
gevalzijn dergelijkeaanknopingspuntener niet. Gelethierop is het standpuntvan
het collegedat ondanksde uitspraakvan de Afdeling van 18 mei 2011 het bestem
,ningsplanuit 2009van krachtbleef onjuist. Hetbestemmingsplan“Kern Noorbeek”
van 17 februari 1977 ging aan het bestemmingsplanvan 15 september2015

Zie bijvoorbeeldABRvS 16 november2022, ECLI:NL:RVS:2022:3298,r.o. 6, ABRvS 3 november
2021, ECLI:NL:RVS:2021:2408,r.o. 16 en ABRvS 2 oktober2019, ECLI:NL:RVS:2019:3325,r.o.
42.

Zie bijvoorbeeldABRvS 30mei2018,ECLI:NL:RVS:2018:1798,r.o. 9.1 en 9.2.
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vooraf”5 (onderstrepingStibbe)

(75) De Afdeling heeft in dezeuitspraakniet toegelichtwanneerwel sprakeis of kan zijn van
aanknopingspuntenom van dit uitgangspuntaf te wijken.

(76) Wel is er een annotatieverschenenbij dezeuitspraak.Daarin wordt het standpuntvan de
Afdeling, dat bij vernietigingvan eenplandeelde dubbelbestemmingenin beginselmeegaan,
onderschreven.Toegelichtwordt dat de Afdeling dit standpuntniet onderbouwt,maarbe
toogd wordt dat de verwevenheidtussende enkel- en dubbelbestemmingeneen rol speelt.
Ook wordt betoogddat een expliciet uitgesprokenvernietigingvan de dubbelbestemming
(bij vernietigingvan een enkelbestemming)bij zou dragenaan de rechtszekerheid.Tot slot
over de aanknopingspuntenom van dit standpuntaf te wijken: vermoedwordt dat dezege
zochtmoetenworden in de uitspraakwaarbij de vernietigingwordt uitgesproken,waarbij de
betreffendeplanregelingook eenrol kan spelen.’6

(77) Eenpaarwekeneerder,op 9 november2016,heeftde Afdeling eenuitspraakgedaanwaarin
“geletop despecfiekeomstandighedenvan dit geval” andersis geoordeeld(lees:de dubbel-
bestemmingniet is meegegaanin de vernietigingvan de enkelbestemming):

“In het bestemmingsplan“Hoek van Holland - woongebied”was aan hetperceel
zowelde bestemming“Wonen” als de inedebestemming“Waarde- Cultuurhistorie”
toegekend.Tegendit bestemmingsplanheeft ondermeerfappellantsub 1] beroep
ingesteld.Bij de uitspraakvan 14 mei 2014 heeftde Afdeling het bestemmingsplan
vernietigd, voor zoverhet betreft hetplandeelmet de bestemming“Wonen” dat be
trekkingheeftop depercelenaande [locatie]-30 en de Concordiastraat1-3.

Geletop de specifiekeomstandighedenvan dit gevaL moetnaarhet oordeelvan de
Afdeling ervanwordenuitgegaandat bij de uitspraakvan 14 mei 2014het bestem
mingsplandal betrekkingheeftop hetperceelniet in zijn geheelis vernietigd maar
uitsluitendvoorzoverdaarinaanhetperceelde bestemming“Wonei”is toegekemi
In dit geval is de mnedebestemming“Waarde - Cuituurhistorie”die in het bestem
mningsplanis opgenomendan ook voor hetperceelblijven gelden.De Afdeling acht
daarbijvan belangdat ,Tappellantsub 1/ zich in het beroeptegenhet bestemmings
plan uitsluitendheeftgekeerdtegendeaanhetperceeltoegekendebestemming“Wo
nen” en niet tegende medebestemmning“Waarde - Cultuurhistorie“. Die medebe
stemnmingis ook niet betrokkenbij de op de bestemming“Wonen” gerichtevernieti
giiig. De medebestemming“Waarde- Cultuurhistorie”heeftniet eenzodanigefunc
tionelesamenhangmet de besie,nming“Wonen” datzij zonderlaatstgenoemdebe
stemmingzinledig wordt. Voorts achtdeAfdeling van belangdat [appellantsub 1/
bil een anderoordeelslechterafzou zijn dan wanneerhij niet tegenhet bestem
mingsplanwasopgekomen.Als ervanzouwordenuitgegaandat hetgehelebestem

ABRvS 30november2016,ECLI:NL:RVS:2016:3178. r.o. 5.6.

ABRvS 30november2016,ECLI:NL:RVS:2016:3178, m. nt. H.J.K. de Vries(nr. 11 tlm 13).

(19)



Stibbe

mingsplanvoor hetperceelis vernietigd, heeftdit, nu voorafgaandaandit besten,
mingsplangeenanderplan voor hetperceelgold tot gevolgdatde bouwaanvraag
alleenaande bouwverordeninghoeft 1e wordengetoetst.”7(onderstrepingStibbe)

(78) In bovengenoemdeuitspraakheeftdeAfdeling dusgeoordeelddat ervanmoetwordenuitge
gaandatde medebestemming— waarvanGroenLevenaanneemtdat dit gelijk is aaneendub
belbestemming—is blijven gelden,terwijl de enkelbestemmingis vernietigd.Uit de gekozen
bewoording“gelet op de specijïekeomstandighedenvan hetgeval” lijkt de Afdeling inder
daadde ruimte te nemenvoor het oordeeldat eendubbelbestemmingniet per definitie mee
gaatmet de vernietigingvan eenenkelbestemming.

(79) De Afdeling heeft in deze uitspraakde volgendeomstandighedenvan belanggeachtvoor
haaroordeel,waarvande eerstedrie meeralgemeenen de laatstemeercasuïstischvan aard
is:

1) of het beroepzich ook expliciet tegende medebestemmingrichtte;

2) dat de medebestemmingniet is betrokkenbij de vernietiging;

3) het ontbrekenvan eenzodanigefunctionelesamenhangtussende enkel-en medebe
stemmingdat de medebestemmingzinledigwordt zonderenkelbestemming;

4) dat appellantbij eenanderoordeelslechterafwasgeweest.

(80) Bij het laatstgenoemdeaspectachttede Afdeling in de voorliggendeprocedurevan belang
dat de appellantook al was opgekomentegenhet bestemmingsplan(en ook specifiektegen
de bestemmingenop de betreffendepercelen)waaraande voorliggendeomgevingsvergun
ning werd getoetst.

(81) Kortom, op grond van de zeer beperktaanwezigejurisprudentieover dit onderwerpmerkt
GroenLevenop dat de vraagof eendubbelbestemmingmeegaatin eenvernietigingvan een
enkelbestemming,erg casuïstischis en dussterkafhankelijkvan de specifiekeomstandighe
denvan het geval.

5.2.3. Beschrijvingin hoofdlijnen

(82) Zoalshiervoor in paragraaf5.1.1 beschrevenis de beschrijvingin hoofdlijnen met de invoe
ring van de Bro niet in stand gehouden.Over de toetsingsfunctievan de beschrijving in
hoofdlijnen is sindsde invoeringen ook nog(ver) nade afschaffingde nodigejurisprudentie
verschenen.

ABRvS 9november2016,ECLI:NL:RVS:2016:2961,r.o. 3.1.
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(83) Volgens de Afdeling kan een beschrijving in hoofdlijnen, “primair afhankelijkvan de be
woordingen”,de burgerbindendebepalingenbevatten.’8

(84) Uit vastejurisprudentievan de Afdeling volgt dat een beschrijving in hoofdlijnen de wijze
weergeeftwaaropde doeleindenvan het bestemmingsplanwordengerealiseerd.De beschrij
ving in hoofdlijnen kan alleen functionerenals rechtstreeksetoetsingsnorrnvoor het toege
stanegebruik“wanneereenin de beschrijvingin hoofdlijnenopgenomenartikel duidelijk en
concreetis gefor,nuleerd’.’9Daarbij heeftde Afdeling in haarjurisprudentieook duidelijk
gemaaktdateendergelijketoetsinger niet toe kan leiden“dat eenconcreetbebouwingsvoor
schrftuit hetbestetniningsplanopzij gezetkan worden”.2°

(85) Daarnaastheeft de Afdeling geoordeelddat wanneerin een beschrijving in hoofdlijnen
waarinde term ‘nastreven’of ‘nagestreefd’wordt gebruikt,geduidwordtop eeninspannings
verplichtingen niet op eenresultaatsverplichting.In die gevallenis de beschrijvingin hoofd
lijnen “onvoldoendeduidelijk en concreetgefor,nuleerdom als rechtstreeksaanvullendtoet
singskadervoor bouii’vergunningente kunnendienen”.2’ Hierbij wordt doorde Afdeling on
der meernog in aanmerkingwordengenomenof eenbouwplanwel of niet in strijd is met de
doeleindenomschrijvingen of het bouwplanvoldoet aan de bouwvoorschriftenvan het be
stemmingsplan22

6. TOELICHTING STANDPUNTENGROENLEVEN

6.1. ReparatieplanbuitengebiedWesterveld(2016)

(86) Geletop hetplangebiedvan het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016)—dat gelijk
is aanhet plangebiedvan het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) — is dit reparatieplan
het meestrecentegeldendeplanologischregimevoor dit plangebied,ongeachtde bedoeling
die de Gemeenteraadkennelijk met dit reparatieplanvoor ogenhad(zoalsstaatin de toelich
ting bij dit reparatieplanen is beschrevenin paragraaf4.3).

(87) Aan de grondenwaar de aanvraagomgevingsvergunningvoor het perceelop ziet is in dit

Zie bijvoorbeeldABRvS 26juni1997,ECLI:NL:RVS:1997:AN5555en ABRvS 29januari2003,
ECLI:RVS:2003:AF3505,r.o. 2.15.12.

Zie bijvoorbeeldABRvS 17 december2014, ECLI:NL:RVS:2014:4584,r.o. 4.1.

20 Zie bijvoorbeeldABRvS 12 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2894,r.o. 7.1. ABRvS 12september
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX7108, r.o. 3.2 en ABRvS 6 oktober 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:BN9552,r.o. 2.4.1.

21 Zie bijvoorbeeldABRvS 28juli2010,ECLI:NL:RVS:2010:BN2599,r.o. 2.3.2,ABRvS 12 september
2012. ECLI:NL:RVS:2012:8X7108,r.o. 3.2 en ABRvS 1 mei 2013, ECLI:NL:RVS:2013:8Z9076,
r.o. 3.2.

22 Zie bijvoorbeeldABRvS 23 oktober2013, ECLI:NL:RVS:2013:1639,r.o. 2.1.
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reparatieplangeenbestemmingtoegekend.Dit betekentdat niet duidelijk is welke bestem
ming(en)geldenvoor dezegrondenen welke regelsdaaropvan toepassingzijn.

(88) Het reparatieplanverwijst in de regels,specifiek in artikel 2 van de planregels(Agrarisch—

2), wel terugnaarhetbestemmingsplan‘Buitengebied’(2012),maaralleen“voor zovergron
denbinnendezeherzieningzijn voorzienvan eenbestemmingsviakmetde bestemmingAgra
risch - 2e’. Dat is voor de grondenwaarde aanvraagomgevingsvergunningop ziet dus uit
drukkelijk niet het geval.

(89) Uit de toelichtingbehorendebij het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) blijkt
dat de Gemeenteraadheeft bedoeldde agrarischebestemmingenuit het bestemmingsplan
‘Buitengebied’(2012)geendeeluitte latenmakenvan het reparatieplan,maardit is niet wat
in de planregelsin combinatiemet de verbeeldingis vastgelegd.

(90) Dit betekentdatde aanvraagomgevingsvergunninggetoetstmoetwordenaande ‘witte vlek’
binnenhet ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016). Dit heeft tot gevolgdat de aan
vraagomgevingsvergunningvoor het Projectniet strijdig is met het ‘Reparatieplanbuiten
gebiedWesterveld’ (2016). Hierom bestaater dan ook geengrond voor het Collegeom de
aanvraagte weigeren,eenvvgb is dan ook niet vereist.

(91) Om dezeredenheeftGroenLevenhet Collegein gebrekegesteldwegensniet tijdig beslissen
(bijlage 5). Het Collegeheeft hierop gereageerdbij brief van 26 april 2023 (bijlage 6). Uit
deze reactievolgt dat het College inderdaaderkent dat aan de grondenwaar de aanvraag
omgevingsvergunningop ziet niet de bestemming‘Agrarisch — 2’ is toegekend.Het College
trekt hieruit de conclusiedat hiermeewordt teruggevallenop het bestemmingsplan‘Buiten
gebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995),GroenLevenis het daarmeedus oneens.

(92) Het standpuntvan GroenLevenis niet dat aande bestemming‘Agrarisch — 2’ van het ‘Repa
ratieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) moet wordengetoetst(die bestemmingrust im
mersniet op de grondenwaardeaanvraagomgevingsvergunningop ziet), maaraande ‘witte
vlek’ die resteert,zoals toegelicht in paragraaf6.1 (en paragraaf4.3). Het College weer
spreektdit in zijn reactieop de ingebrekestelling(bijlage 6) niet en heeftook niet eerderop
dit standpuntgereageerd.GroenLevenheeftherhaaldelijkverzochtom een gesprekmet het
Collegeom haarstandpuntnadertoe te lichten. Dit heefthet Collegekeerop keergeweigerd.
Ook bij toezendingvan de reactieop de ingebrekestelling(bijlage 6) laat het Collegeweten
niet opente staanvoor eengesprek(bijlage 7).

6.2. Bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)

(93) Als de Gemeenteraadin zijn bedoelingen/oftoelichtingop het reparatieplanwordt gevolgd,
zou dit betekenendat de agrarischebestemmingenuit het bestemmingsplan‘Buitengebied’
(2012) geen deel uitmaken van het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016). Uit
gaandevan dezelijn zou danmoetenterugwordengevallenop het voorgaandeplanologisch
regime: het bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012).

(94) De Afdeling heeft de bestemming‘Agrarisch — 2’ in het bestemmingsplan‘Buitengebied’
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(2012) vernietigdmet haaruitspraakvan 6 augustus2014. Dit betekentdat hieraanniet ge
toetst kan worden en het planologischetoetsingskaderwordt gevormd door de anderebe
stemmingop dezelocatie: de archeologischedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’.
Dezebestemmingis door de Afdeling immersniet vernietigd.

(95) Aanknopingspuntenvoor het oordeeldat de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’
op dezelocatieniet mee is gegaanin de vernietigingvan de enkelbestemming‘Agrarisch —

2’ zijn, geletop dejurisprudentie,dat:

1) in de beroepsprocedureover het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) het beroep
over de gronden ‘Agrarisch — 2’ zich niet (ook) expliciet richtte tegende daarop
geldendedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’;

2) de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ bovendienniet expliciet is vernie
tigd in de uitspraakvan 6 augustus2014;

3) de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ niet zinledig is gewordendoor de
vernietigingvan de enkelbestemming‘Agrarisch —2’. Dit blijkt bijvoorbeelduit de
toelichting op de toekenningvan dezedubbelbestemmingin de toelichting op het
bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012): bij hetbepalenvan de verwachtingswaarde
per plandeel is de ArcheologischebeleidsadvieskaartgemeenteWestervelden het
daaraanten grondslagliggenderapportnr. 2021 van RAAP Archeologischadvies
bureauBV als uitgangspuntgenomen,ongeachtde enkelbestemmingdie op het be
treffendeplandeelrust.

(96) Daarnaastkan, meerop de specifiekecasustoegespitst,aansluitingwordengezochtbij het
feit dat voor de grondenwaaropde aanvraagomgevingsvergunningziet (tot (kort voor) 22
maart2023) geenanderbestemmingsplanwas gepubliceerdop www.ruimtelijkeplannen.nl,
of anderszinsblijk is gegevenvan het van toepassingzijn van het bestemmingsplan‘Buiten
gebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995). Dit is te meervan belangnu de Gemeenteraad
hier kennelijkvoor andereplandelenin hetplangebied(waarvoorde agrarischeenkelbestem
mingenvan het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) vernietigdwaren)al wel van over
tuigd was, blijkens de publicatie(inclusiefopgelegdeleeswijzeruit 2022) op www.ruimte
lijkeplannen.nlen de verwijzing naardezeoudereplannenin bijvoorbeeldhet bestemmings
plan ‘Kleinschaligehernieuwbareenergie’.

(97) Dit zou ertoe leiden dat de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project getoetstmoet
wordenaande archeologischebestemming‘Waarde— Archeologie3’ uit het bestemmings
plan ‘Buitengebied’ (2012) en de aanvraagdaarom— met inachtnemingvan de archeolo
gischeregels— niet strijdig is met het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012). Ook in dit
geval heefthet Collegegeengrondde aanvraagte weigeren,eenvvgb is danook niet vereist.

6.3. Bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995)

(98) Zelfs als GroenLevenhet standpuntzou volgendat het toetsingskadervoor de aanvraagom
gevingsvergunningvoor hetProjectwordt gevormddoorhetbestemmingsplan‘Buitengebied
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Smilde— agrarischegronden’ (1995), is er geengrond de aanvraagte weigeren.Het Project
is hiermeenamelijk niet in strijd.

(99) In de ontwerpbesluitenis toegelichtwaaromde aanvraagniet zou passenbinnenhet bestem
mingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995):

“Gelet op de omvangvan hetaante leggenzonnepark— 37 hectareaanbouwwerken
excl. hekwerken transformatorhuisjes- kan wordengestelddat dit primair eenbe
drfsmatigefunctie betreft en dat natuur-en landbouwontwikkelingondergeschikt
zijn (projectlocatiewordt voor 80% bebouwdmet bouwwerken,).Het projectheeft
derhalvegeenrelatie met de landbouvfunctie die conform het bestemmingsplanis
gegevenaandeprojectlocatie.De aanvraagbetreftde aanlegvan eengeheelzon
neparlçwaarbijzoweldezonnepanelenals de omzettingvan agrarischnaarnatuur
eenaanzienlijkeimpactheeftop het landschap.Door de aanlegvan eenzonnepark
en omzettingnaarnatuurkande landbouufunctie, welkeprimairdient te zijn binnen
deprojectiocatieconfor,nhet bestemmingsplan,niet wordengehandhaafd.”

(100) Allereerst wordt uitgegaanvan een onjuisteprojectomschrjving.De aanvraagomgevings
vergunningis doorGroenLevenuitvoerig toegelicht.Dezetoelichting,waarinhet Projectop
zorgvuldigewijze wordt beschrevenmaaktook als bijlage 10 onderdeeluit van het ontwerp-
besluit tot weigeringvan de omgevingsvergunning,In de ontwerpbesluitenwordt uitgegaan
van eenpercentagebouwwerkenvan 80%. Dat is niet juist. Binnenhet projectwordt slechts
39% van de projectlocatievoorzienvan zonnepanelen.In dit percentageis bovendienuitge
gaanvan de meestruime invulling, waarbij de beweegbarezonnepanelen— de zonnepanelen
kunnenin- en uitklappen(zie ter illustratie bijlage8 voor eendwarsprofiel)— zijn uitgeklapt.
Geletop de wijze van meten in artikel 2.3 van de planregels,is dit ‘uitgeklapte’ percentage
niet relevant. De oppervlaktevan een bouwwerkwordt op grond van dit artikel gemeten
“tussen(de buitensteverticaleprojectievan) de buitenzijdevan degevels(en/ofhethartvan
de scheidsmuren)”.De formulering van de oppervlaktebepalingin het bestemmingsplanis
duidelijk niet toegewezenop zonnepanelen.Hoe dan ook, gaathet bij de toetsingvan een
aanvraagomgevingsvergunningom de vraagof sprakeis van strjdigheidmet het bestem
mingsplan.Een onduidelijk, algemeenbestemmingsplanleidt mindersnel tot strijd.

(101) Bovendienwordt in de ontwerpbesluitenslechtsaandachtbesteedaande secundairefunctie
van hetProject,de duurzameperceelsgebondenenergiewinningen niet (ook) aande primaire
functievan het Project,denatuurontwikkelingenagrarischnatuurbeheer.Onduidelijk is voor
GroenLevenwaaromin de ontwerpbesluitenniet van eenjuiste beschrijvingvan het project
is uitgegaan.De doorGroenLevenaangeleverdetekeningen,rapportenen overigegegevens
makenimmersgoed inzichteljk hoe het Project in elkaarsteekt,zowel qua maatvoeringals
functioneelgebruik.

(102) In de aanvraagis de primaire functie in samenhangmet de secundairefunctie beschreven.In
het Projectwordt gebruik gemaaktvan meervoudigruimtegebruik.Dit betekentdat de se
cundairefunctie geenafbreukdoetaande primaire functie. Het systeemis zodanigontwor
pen dat de volledige ondergrondvan het Projectgedurendede dagwordt voorzienvan zon
licht (zie ter illustratie bijlage 9, metdaarbij opgemerktdat in het Projectwordt gewerktmet
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(deels)doorschijnendepanelen).Hierdoor is, afgezienvan de plek waarop de bodemiets is
gebouwd(zoalsfunderingspalen,omvormersen transformators),de primairefunctievolledig
functioneel. De werkelijke bedekkingvan de bodem ziet op enkeleprocenten.Dit is ook
toegelichtin paragraaf1 .3 bij de aanvraag,Het plan behelstde realisatievan:

• Een wal met kruidenrjkerandenen bosschages:2,3 ha;

• Agrarischnatuurbeheer:natuurvoor das in combinatiemet schapenbegrazing:11,4 ha;

• Extensiefbeheerdgrasland:29,7 ha;

• Watergangenmet flauwe oevers:1,8 ha;

• Vogelbossen(beshoudendebosschages):1,5 ha;

• Een dagrecreatiefuitkijkpunt:0,9 ha.

(103) Uit de ontwerpbesluitenblijkt dat zowel de doeleindenomschrjving(inclusiefrangorde)als
de beschrijvingin hoofdlijnen voor de aan de percelenvan het Projecttoegekendefunctie-
aanduiding‘bosgebiedmet natuur-, landschaps-en recreatiefunctiemet plaatselijk land
bouwgronden’als toetsingskadervoor de aanvraagzijn gebruikt.Dit is geenjuistewijze van
toetsingvan de aanvraagomgevingsvergunningaaneen ‘oud’ bestemmingsplan,in dit geval
hetbestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995).Dat detoetsingop
de verkeerdewijze is uitgevoerdbegrijpt GroenLevenergenswel, hetplanologischekaderis
inmiddelslastig te duiden.Bovendienis het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agra
rischegronden’(1995)eenverouderden globaalbestemmingsplan.Dergelijkeplannenwor
den niet meergemaakten daarmeeverdwijnt ook de wijze van toetsingvan zulke plannen.
Evenwel blijft de toetsingvan de aanvraagaan dit bestemmingsplanonjuist. GroenLeven
licht dit graagtoe.

(104) De beschrijvingin hoofdlijnenkan, geletop dejurisprudentie(zoalsbeschrevenin paragraaf
5.2.3) alleen het toetsingskadervormen voor de aanvraagvan een omgevingsvergunning
wanneerhet betreffendeartikel duidelijk en concreetis geformuleerd.Dit is volgensdeju
risprudentievan de Afdeling niet hetgevalals de termen‘nastreven’of ‘nagestreefd’worden
gebruikt.Dezetermenduidennamelijk op eeninspanningsverplichtingvoor hetbevoegdge
zagen niet op eenresultaatsverplichting,waarmeehetdesbetreffendeartikel van debeschrij
ving in hoofdlijnen volgensde Afdeling niet als rechtstreeksaanvullendtoetsingskaderkan
dienenvoor de aanvraagvan eenomgevingsvergunning.

(105) Het artikel in de specifiekebeschrijvingin hoofdlijnenvan het bestemmingsplan‘Buitenge
bied Smilde — agrarischegronden’ (1995), artikel 6.2.1.2,dat ziet op de percelenwaar het
Project is gesitueerden waar in de ontwerpbesluitenook aan wordt gerefereerd,kent wel
dezeterminologie.Hier staatnamelijkdat op dezelocatie“wordt gestreefdnaarhandhaving
van een landbouwfunctie,eventueelin gedeeltelijkecombinatiemet houtteelt”. Kortom, de
gekozenbewoordingduidt op eeninspanningsverplichting,niet op eenresultaatsverplichting
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en kan daaromniet dienenals rechtstreeksaanvullendtoetsingskadervoor de aanvraagom
gevingsvergunningvoor het Project.

(106) Dit betekentdat het toetsingskadervan de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project
wordt gevormddoor de doeleindenomschrijving(inclusiefrangorde)van artikel 6(A) en de
overigevoorschriftenuit het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’
(1995). Voor de volledigheid: een artikel in de beschrijving in hoofdlijnen kan alleen het
toetsingskadervormenals hetvoorschrifthierin voldoendeduidelijk en concreetis geformu
leerd.Uit de doeleindenomschrijving(inclusiefrangorde)voor de grondenwaardeaanvraag
omgevingsvergunningvoor het Projectop ziet, volgt dat agrarischgebruiknevengeschiktis
aandoeleindenvan landschapen natuur. Infrastructuuris ondergeschiktaanbeidedoelein
den. De secundairefunctie van het Project,de duurzameperceelsgebondenenergiewinning,
zou ook nog binnen dezecategoriekunnenworden ondergebracht.Infrastructuuris in het
bestemmingsplanniet gedefinieerd.In de Van Dale is infrastructuurgedefinieerdals “het
geheelvan auto-, spoor-, waterwegen,havens,vliegvelden, elektrischeinstallaties, kabels
enz.”

(107) Niet is in te zien waaromhet Project,bestaandeuit de realisatievan natuurontwikkelingin
combinatiemet agrarischnatuurbeheeren perceelsgebondenduurzameenergieopwekking
strijdig zou zijn met de doeleindenomschrijvingdie van toepassingis op de percelenwaar
het Projectop ziet, uitgaandevan de systematiekvan toelatingsplanologie.

(108) Daarnaastis het Projectniet in strijd met de bouwregelsdie binnendezebestemminggelden
(artikel 6(C)), geletop de wijze van meten in artikel 2 van de planregels.Hieraanwordt in
de ontwerpbesluitenoverigensgeenaandachtbesteed.

(109) Dit betekentdat de aanvraagomgevingsvergunningniet in strijd is met het bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995) en er voor het Collegegeengrond is de
aanvraagte weigeren,eenvvgb is danook niet vereist.

6.3.1. Rechtszekerheid

(110) Bovendienis het standpunt,dat voor de grondenwaar de aanvraagomgevingsvergunning
voor het Project op ziet, getoetstmoet worden aan het bestemmingsplan‘Buitengebied
Smilde— agrarischegronden’ (1995)met inachtnemingvan het rechtszekerheidsbeginselniet
houdbaar.

(111) Allereerstwas het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995) tot
in ieder geval (kort voor) 22 maart 2023 niet gepubliceerdop www.ruimtelijkeplannen.nl.
Niet op de grondenwaaropde aanvraagomgevingsvergunningziet, maarook is dit niet op
anderewijze zichtbaaren/of ter beschikkinggesteld.Nadat hiertoe meermaalsnavraagis
gedaan,is slechtseen gedeeltevan dit bestemmingsplan(pas in eenveel later stadium)aan
GroenLevenverstrekt.

(112) In dit kader is door GroenLevenbij brief van 29juli 2022 al aangegevendat GroenLeven
niet ziet hoe het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995) van
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toepassingis op de aanvraagen ook heeft GroenLevener in die brief op gewezendat dit
bestemmingsplanniet te raadplegenis. VervolgensheeftGroenLevenop 26 september2022
op uw verzoekhaaraanvraagaangevulden in dezeaanvullingreedstoegelichtdaten waarom
GroenLevenmeentdat de aanvraagmoetwordengetoetstaan het ‘Reparatieplanbuitenge
bied Westerveld’(2016).Op 10 februari2023 is GroenLevenin kennisgestelddathetProject
door de Gemeenteraadzal wordenbehandelden uit raadstukkenheeftGroenLevenmoeten
vernemendat een ontwerpweigeringsbesluitvoorlag. GroenLevenheeft per e-mail van 16
februari 2023 daarom verzocht het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarische
gronden’ (1995), inclusiefalle onderliggendestukken,toe te sturen.Hierop is geenreactie
gekomenen op 23 februari 2023 heeftGroenLevenhier nogmaalsper e-mail om verzocht.
Op 1 maart2023 heeftGroenLeveneenselectieaan stukkenuit het bestemmingsplan‘Bui
tengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995) ontvangen:artikel 6 en de plankaart.Als re
actie hierop heeftGroenLevenverzochthet gehelebestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde
— agrarischegronden’ (1995), inclusiefonderliggendestukken,toe te zendenen niet alleen
hetgedeeltedathetCollegevoor de behandelingvan de aanvraagrelevantachtte.Op 7 maart
2023 ontving GroenLeveneenreactieop dit verzoek,namelijk dat het gemeentelijkarchief
kon worden bezochtom het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’
(1995) in te zien. Vervolgensis diezelfdedag door GroenLevenverzochtin ieder geval het
goedkeuringsbesluitte verstrekken,maarook hierop is niet gereageerd.Op 14 maart2023
bleek een bezoekaan het gemeentelijkarchiefdoor GroenLevenniet mogelijk en hiervoor
kon ook geenafspraakwordengemaakt.Uiteindelijk is GroenLevenop 1 7 maart2023 in de
gelegenheidgesteld het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’
(1995) in te zien. Het verzoekom eengescandexemplaarvan het bestemmingsplan‘Buiten
gebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995) te verstrekkenis niet ingewilligd. GroenLeven
heeft het goedkeurings-en vaststellingsbesluitoverigensniet kunnen inzien, omdat deze
stukkenniet gevondenkondenworden.

(113) Niet alleenGroenLeven,maarook de Gemeenteraadzelf lijkt er dus niet van overtuigdge
weestte zijn dat het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995)
nog van toepassingwas. Dit bestemmingsplanwordt in alle bestemmingsplannenen/ofge
rechtelijkeuitsprakenvan later datumop dezelocatie(s)niet genoemden/ofaangehaald.Dit
klemt te meeromdatop anderepercelenwaar de agrarischebestemmingenuit het bestem
mingsplan ‘Buitengebied’ (2012) zijn vemietigd, het ouderebestemmingsplan(nota bene
met leeswijzerd.d. 2022)wel is gepubliceerd.Hiermeeis voor specifiekdie locatiesintegraal
inzichteljk gemaaktdat de Gemeenteraadervanovertuigdwasdat die ouderebestemmings
plannenvan toepassingwaren.

(114) Uit voorgaandekan wordenafgeleiddat de Gemeenteraadeenbewustekeuzeheeftgemaakt
na de gedeeltelijkevernietiging van het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) voor be
paaldelocatieswel en voor anderelocatiesniet heeftwillen terugvallenop het daarvoorgel
dendebestemmingsplan.Anders is niet in te zien waaromeen gedeeltevan de ouderebe
stemmingsplannenwel is gepubliceerd,inclusief leeswijzer,en het bestemmingsplan‘Bui
tengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995)niet. Voor de volledigheid:de Gemeenteraad
heeft voor de grondenwaar het Projectop ziet ook niet anderszinsvoorzien in een actueel
planologischkaderwaarde Gemeenteraadzich comfortabelbij voelt. Hiermeeheeftde Ge
meenteraaddushet risico geaccepteerddathetgeldendeplanologischekaderniet aansluitbij
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de kennelijkewensvan de Gemeenteraad.GroenLevenmocht in iedergeval van dezeaan-
nameuitgaanten tijde van indieningvan deaanvraagomgevingsvergunningvoor hetProject.

(115) Al met al is een rechtsonzekeresituatie ontstaanen kan GroenLevenom bovengenoemde
redenenniet wordentegengeworpendat eenouder,haaronbekend,bestemmingsplanhetgel
dendetoetsingskadervormt voor de aanvraagomgevingsvergunning.

6.4. Goederuimtelijke ordening

(116) In de ontwerpbesluitenis toegelichtdat en waaromhet Projectniet kan voldoenaande ver
eistenvan eengoederuimtelijke ordening,waardoorgeenomgevingsvergunningkan worden
verleendop basisvan artikel 2.12 lid 1 ondera sub 3 Wabo. Zoalsvolgt uit de vorige para
grafen is volgensGroenLevenartikel 2.12 lid 1 ondera sub 3 Wabo niet van toepassingop
de aanvraagen omgevingsvergunningen is om die redenook geenvvgb vereist.Zelfs als dit
wel het geval zou zijn, is geensprakevan strjdigheidmet eengoederuimtelijke ordening.

(117) GroenLevenis per uw brief van 15juli 2022 op de hoogtegesteldvan uw standpuntdat de
aanvraagin strijd is met het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’
(1995). In dezebrief is aan GroenLevenook toegelichtdat hierdoorde activiteit ‘planolo
gisch strijdig gebruik’ (artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo) van toepassingis op de aanvraag,
waarmeede uitgebreidevoorbereidingsprocedurevan toepassingis.

(118) Zoals in de vorige paragraafreedstoegelichtheeftGroenLevenbij brief van 29juli 2022 op
uw brief gereageerden heeft al kort toegelichtdat het Projectpastbinnen de bestaandebe
leidskaders.GroenLevenheeft onderverwijzing naarde bijlagen bij de aanvraaggevraagd
welke gegevenshet College nog graagzou zien om tot een goedebeoordelingte kunnen
komen.

(119) 0p 16augustus2022heeft het College GroenLevenvervolgensom aanvullendegegevens
verzocht,waarondermeerspecifiekgegevensdie zienop de activiteit afwijken bestemmings
plan,zoalseentoetsaanrijks-, provinciaalen gemeentelijkbeleid.GroenLevenheeftbij brief
van 26 september2022 aan het Collegede aanvullendegegevensverstrekt,inclusiefnotitie
waarin per gevraagddocumentis toegelichthoe hieraan is voldaandoor GroenLeven(als
bijlage 7 toegevoegdaanhet ontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunning)en
dat met het Projectwel degelijkesprakeis van eengoederuimtelijke ordening.Desondanks
meenthet Collegedat het Projectniet voldoetaan de eisenvan eengoederuimtelijke orde
ning. De motivering hiervan schietop essentiëleonderdelen(ernstig)te kort, is meermaals
onjuist en doet daarmeeabsoluutgeen recht aan de door GroenLevenaangeleverdedocu
mentatie.Ter illustratie haaltGroenLeveneenaantalvoorbeeldenaan,onderverwijzing naar
de vindplaatsin de aangeleverdedocumentatie.GroenLevenbehoudtzich het rechtvoor de
ruimtelijke onderbouwingintegraal(op alle onderdelenafzonderlijk)nogeenste weerleggen.

(120) Ten eerstewordt gestelddat het Projectafbreukzal doenaande landschapswaardenvan het
gebied.GroenLevenheeft echteraan de hand van een landschappelijkinpassingsplan(als
bijlage 22 toegevoegdaan het ontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunning)
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inzichtelijk gemaaktdat en waaromhet Projectwel landschappelijkinpasbaaris. In de ont
werpbesluitenwordt hier ten onrechtegeenaandachtaanbesteed.

(121) In de ontwerpbesluitenwordt gewezenop de ‘Visie zonne-en windenergie’.Zoals ook al
blijkt uit de ontwerpbesluitenwasdit beleidsdocumentten tijde van de aanvraagomgevings
vergunningnogniet vastgestelden moethet Projectdaaromwordenafgezettegende huidige
beleidskaders.GroenLevenheeftdit reedsgedaanop uw verzoekom aanvullendegegevens
d.d. 16 augustus2022 (als bijlage 8 toegevoegdaanhet ontwerpbesluittot weigeringvan de
omgevingsvergunning).

(122) Hieruit volgt bijvoorbeelddat het Projectaansluitbij de wensenvan het Rijk om decentrale
opwekkingvan hernieuwbareenergiete faciliteren(StructuurvisieInfrastructuuren Ruimte).
Ook is toegelichtdat en op welke wijze het Projectpastbinnende ambitiesvan het Klimaat-
akkoord(waaronderde RES-doelstellingendie op 1juni 2021 door de Gemeenteraadgeac
cordeerdzijn) en de NationaleOmgevingsvisie.In de ontwerpbesluitenwordt hier ten on
rechtegeenaandachtaanbesteed.

(123) Ook is de notitie toegelichtop welke wijze het Projectvoldoetaanhet provinciaalbeleidska
der. Zo wordt aangeslotenbij de ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe,waarinhetbe
leid uit de OmgevingsvisieDrenthe2018 is vertaaldnaarconcreteregels.Uit de ontwerpbe
sluiten blijkt dat u van meningbent dat het Projectstrijdig is met de ruimtelijke randvoor
waardenvoor de realisatievan zonneakkers(artikel 2.24).Voor dit oordeelwordt, wederom,
uitgegaanvan de onjuisteprojectomschrijvingen wordt in de onderbouwingalleengefocust
op de secundairefunctie van het Project:de duurzameperceelsgebondenenergieopwekking.
In de ontwerpbesluitenwordt eenaantalruimtelijke randvoorwaardenaangehaald.

(124) Zoals in paragraaf6.3 reedsaangestipten in de notitie (als bijlage 8 toegevoegdaan het
ontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunning)uitgebreidtoegelicht,voldoethet
Project— uitgaandevan dejuiste projectomschrjving— aande ruimtelijke randvoorwaarden
uit artikel 2.24 van de ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe,waaronderook eentoe
lichting op de inspanningenop het gebiedvan participatie.Naasthet contactmet Staatsbos
beheerheeft GroenLevenvan meetaf aanaangegevenopente staanvoor financiëlepartici
patie,zoalsook is beschrevenin detoelichtingop de aanvraag(alsbijlage 10 toegevoegdaan
het ontwerpbesluittot weigering van de omgevingsvergunning).Op een uitnodiging van
GroenLevenaan het Collegeom in te gaanop de voorkeurenvoor lokaal eigenaarschapen
dit vervolgensvastte leggen in eenanterieureovereenkomstis door het Collegenooit inge
gaan.DesalnietteminstaatGroenLevenopenvoor verschillende,uitgewerktemogelijkheden
van lokale participatie(ter illustratie is eenoverzichttoegevoegdals bijlage 10).

(125) Het Projectbestaatuit eencombinatievan functiesals natuurontwikkeling,agrarischnatuur
beheeren duurzameenergieopwekking.Het standpuntdat geen sprakeis van meervoudig
ruimtegebruikis dus onjuist. Ook is door GroenLevenreedsaansluitcapaciteitgereserveerd
bij hetdichtstbijzijndeonderstationin Beilen. Hieraanis in de ontwerpbesluitenten onrechte
geenaandachtbesteed.
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(126) Daarnaastheeft GroenLevenreedsinzichtelijk gemaaktdat het Project(in totaal 46,7 hec
tare), waarvande oppervlaktevan het zonneparkcirca 19,91 hectarebeslaat,ruimschoots
pastbinnen de 28 hectareaan zonneparkendie aan de gemeenteDrenthe is toebedeeldin
bijlageX behorendebij de ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe.Hierbij is van belang
op te merkendat in dezeProvincialeOmgevingsverordeningDrenthestaatop welke wijze
rekeningmoetwordengehoudenmet het oppervlakte:“in het ruimtelijk plan wordt vastge
legdhoeveeloppervlakteis vereistvoorzonnepanelen,onderhoudspaden,voertuigpadenan
dersdanonderhoudspaden,schaduwval,transformatoropstellingen, omvortners,schakelsta
tions, infrastructuur,onderhoudsgebouwen,en hekwerken”(artikel 2.24 lid 2 onderf). Voor
de volledigheid:duidelijk is dat de oppervlaktebepalingenin de ProvincialeOmgevingsver
ordening Drenthe en het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’
(1995)van elkaarverschillen.Op de ‘Kaart met oppervlaktenPOV DrentheDiever B 4055’
(alsbijlage 5 toegevoegdaanhetontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunning)
is deoppervlaktevoordeaanvraaguitgewerkt.Hieraanis in deontwerpbesluitenten onrechte
geenaandachtbesteed.

(127) Ook sluit het Projectin meeralgemenezin aanbij de uitgangspuntenvan de Omgevingsvisie
Drenthe2018 en pasthet Projectook binnende doelstellingendie voor het Natuurnetwerk
Nederlandzijn opgesteld:de plaatselijkemilieuconditieswordenverbeterden de combinatie
metanderebeleidsopgaveswordt benut.Dit volgt ook uit de natuurtoets(die als bijlage20 is
toegevoegdaanhet ontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunning),waarinuit
gebreid is gemotiveerdwelke ecologischebijdrage het plan levert en dat het Project past
binnende geldendenatuurwetgeving.Hierin wordenwel degelijkdegevolgenvan hetproject
op de Wespendiefin kaartgebracht(bijlage C bij bijlage 20 van het ontwerpbesluittot wei
geringvan de omgevingsvergunning).Hieraanis in de ontwerpbesluitenten onrechtegeen
aandachtbesteed.

(128) Kortom, in de ontwerpbesluitenis voor de toetsaaneengoederuimtelijke ordeningten on
rechteuitgegaanvan eenonjuisteprojectomschrijving.Alleen al hierom is dezetoetsniet op
dejuistewijze uitgevoerd.GroenLevenheeftdaarnaastdiversedocumenten,onderzoekenen
notitiesopgestelden ingediend,waarin— uitgaandevandejuisteinhoudelijkeuitgangspunten
voor de beoordelingvan het Project— is toegelichtdat het Projectniet in strijd is met een
goederuimtelijke ordening.Dezegegevensmakenallemaalals bijlage onderdeeluit van het
ontwerpbesluittot weigering van de omgevingsvergunning.Hieraan is ten onrechtein de
ontwerpbesluitengeenaandachtbesteed.

7. CONCLUSIE

(129) Het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016)vormt het planologischetoetsingskader
waaraande aanvraagomgevingsvergunningvoor het Projectmoetwordengetoetst.Dit repa
ratieplankent aande plandelenwaarde aanvraagomgevingsvergunningvoor het Projectop
ziet geenbestemming(en)toe. Dit betekentdat de aanvraagomgevingsvergunningvoor het
Projectgetoetstmoetwordenaan deze ‘witte vlek’ binnen het ‘Reparatieplanbuitengebied
Westerveld’(2016). Het Project is hierin inpasbaaren het Collegeheeftdaaromgeengrond
de aanvraagte weigeren.Dat de Gemeenteraadmet het reparatieplaneenanderebedoeling
had(blijkens de toelichting)maaktdezeconclusieniet anders.
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(130) Zelfs als de bedoelingvan de Gemeenteraadals uitgangspuntwordt genomen,wat zou bete
kenendat het bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)het planologischekadervormt, wordt
niet toegekomenaan eentoetsaanhet bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarische
gronden’(1995). In dat gevalwordt hetplanologischetoetsingskadernamelijk gevormddoor
de nog altijd geldendedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ op de percelenwaarde
aanvraagomgevingsvergunningop ziet. Hiervoor zijn de volgendeaanknopingspuntenvan
belang:het beroepover de plandelenmet bestemming‘Agrarisch — 2’, richtte zich niet ook
(expliciet) tegendedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ endezedubbelbestemming
is dus ook niet expliciet door de Afdeling vernietigd in haaruitspraakvan 6 augustus2014.
Daarnaastontbreekteenfunctionelesamenhangtussende bestemming‘Agrarisch — 2’ ener
zijds en de bestemming‘Waarde— Archeologie3’ anderzijds.Tot slot nopende specifieke
omstandighedenvan dit geval dat het volgensu geldendevoorgaandebestemmingsplantot
(kort voor) 22 maart2023 niet is gepubliceerden ook op geenenkeleanderewijze naarhet
bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde—agrarischegronden’(1995) is verwezenin plannen
en gerechtelijkeuitsprakenvan later datum,zoalswel het geval was voor andereouderebe
stemmingsplannenop locatieswaarde bestemming‘Agrarisch — 2’ gold.

(131) Kortom, wanneerhet Project op grond van de juiste inhoudelijke uitgangspuntenaan het
juiste bestemmingsplanwas getoetsthad geconstateerdmoetenwordendat het Projecthier
meeniet in strijd is en hadde omgevingsvergunningmoetenwordenverleendmettoepassing
van de regulierevoorbereidingsprocedure,waardoorook geenvvgb is vereist.

(132) Bovendienis er geenstrijdigheid met het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrari
schegronden’(1995),mochtde aanvraagomgevingsvergunningvoor het Projecthieraange
toetstworden. De toets van de aanvraagis in de ontwerpbesluitenniet op de juiste wijze
uitgevoerd.Het toetsingskaderwordt in dit bestemmingsplangevormddoor de doeleinden-
omschrijving(inclusiefrangordeschema)voor de bestemming‘heide - ontginningsgebied’.
Het voorschrift uit de beschrijvingin hoofdlijnen,artikel 6.2.1.2,dat op dezelocatie wordt
gestreefdnaarhandhavingvan een landbouwfunctie,eventueelin gedeeltelijkecombinatie
met houtteelt,kan niet als rechtstreeksaanvullendtoetsingskaderdienenvoor de aanvraag
omgevingsvergunningvoor het Project,omdatdit voorschriftonvoldoendeduidelijk en con
creet is geformuleerd.Indien was uitgegaanvan dejuiste, inhoudelijkeuitgangspuntenvan
het Projecthad— ook bij eentoetsaanhet bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrari
schegronden’(1995)geconstateerdmoetenwordendateenomgevingsvergunninghadmoe
ten wordenverleend,met toepassingvan de regulierevoorbereidingsprocedure.Ook dan is
geenvvgb vereist.

(133) Daarnaastis het niet kenbaarmakenen/ofpublicerenvan het ‘BuitengebiedSmilde — agra
rischegronden’ (1995) in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel.De rechtsonzekeresituatie
kan GroenLevenniet wordentegengeworpen.Bij de aanvraagomgevingsvergunningwordt
nu voor het eerstteruggegrepenop het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarische
gronden’ (1995),terwijl nergensuit blijkt dat de Gemeenteraadmeentdat dit bestemmings
plan nogvan toepassingis.

(134) Tot slot is het Projectniet in strijd met een goederuimtelijke ordening,wanneerwas uitge
gaanvaneenjuisteprojectomschrijving.GroenLevenheeftdezetoets— notabeneop verzoek
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van het College— aande hand van verschillendedocumenten,onderzoekenen notities on
derbouwd.In de ontwerpbesluitenis hieraanten onrechtegeenaandachtbesteed.

Geletop hetvorenstaandeverzoekik u namensGroenLevenom de ontwerpbesluitenin te trekkenen
de omgevingsvergunningalsnogte verlenen.
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8. Dwarsprofielopstellingzonnepaneel.

9. Illustratie meervoudigruimtegebruikProject.

10. Overzichtmogelijkhedenlokale participatie.
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5/3/23, 11:27AM Uittreksel - Company.info

Toelichting company.info:Voor actuelehandelsregisterinformatiemetjuridischederdenwerkingdient u altijd het Handelsregisterte
raadplegen.Dat kan eenvoudigvia het Handelsregisterloketvan company.info.U vraagtdaarmeegegevensrechtstreeksbij de KVK
op.

Online inzageuittreksel

KvK-nummer54505801

Rechtspersoon
RSIN 851332274
Rechtsvorm BeslotenVennootschap
Statutairenaam GroenLevenB.V.
Statutairezetel Leeuwarden
Eersteinschrijving handelsregister 24-01-2012
Datum aktevan oprichting 24-01-2012
Datum akte laatstestatutenwijziging 01-03-2022
Geplaatstkapitaal EUR 18.000,00
Gestortkapitaal EUR 18.000,00
Deponeringjaarstuk De jaarrekeningover boekjaar2021 is gedeponeerdop 12-08-2022.

Onderneming
Handelsnamen GroenLevenBV.

GroenLeven
Preenr

Startdatumonderneming 24-01-2012(datum registratie:24-01-2012)
Activiteiten SBI-code:7112 - Ingenieursen overig technischontwerpen advies
Werkzamepersonen 0

Vestiging
Vestigingsnummer 000024263389
Handelsnamen GroenLevenBV.

GroenLeven
Preenr

Bezoekadres LangeMarktstraat5, 8911AD Leeuwarden
Telefoonnummer 0513200959
Internetadres www.groenleven.nl
E-mailadres infogroenleven.nl
Datum vestiging 24-01-2012 (datumregistratie:24-01-2012)
Activiteiten SBI-code:7112 - Ingenieursen overig technischontwerpen advies

Advisering, onderzoeken overigespecialistischedienstverleningop het
gebiedvan duurzameenergieopwekking.

Werkzamepersonen 0

Enig aandeelhouder
Naam Trinity Holding B.V.
Bezoekadres LangeMarktstraat5, 8911AD Leeuwarden
IngeschrevenonderKvK-nummer 68955995
Enig aandeelhoudersedert 14-06-2017(datumregistratie:21-06-2017)

Bestuurder
Naam BayWa r.e. Solar B.V.
Bezoekadres LangeMarktstraat5, 8911AD Leeuwarden
IngeschrevenonderKvK-nummer 71079610
Datum in functie 23-04-2018(datum registratie:26-04-2018)
Bevoegdheid Alleen/zelfstandigbevoegd

Gegevenszijn vervaardigdop 13-04-2023om 11.42 uur.

https:Ilcompany.info!htmllextractsll00336129 1/1
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Gemeenteraad GOEDGEKEURD
Besluit

Ruimte en Ontwikkeling

8 2023_PAW_00019 OntwerpweigeringsbesluitzonneparkOudeWillem -

BesluitvormingCollege/besluitvormingRaad

Samenstelling:

Aanwezig:
mevrouwGekeKiei-s; de heerMichiel van de Kasteelen;de heerRikus Jager;de heerJanPuper;de
heerGerjo Ballast; mevrouwJannyMones;mevrouwRenateMasselink;mevrouwChantalStarke;de
heerAdri van derWeyde;de heerAlfred Schoenmaker;mevrouwAnke Oosterhuis;de heerKlaas
Molenkamp;de heerJanHenk Bruursema;mevrouwJudith Staalman;de heerComéJoziasse;de heer
NorbertBaas;de heerHilbert Stel; mevrouwRamonaRösenerJVlanz; de heerJordyTuin; mevrouw
Reiny Weernekers

Zijn eveneensaanwezig:
de heerHenk Doeven;mevrouwDebbieBruijn-van den Berg; de heerJacobBoonstra;de heerRoei
Vedder

Afwezig:
de heerbis mag alles; mevrouwNathalieSeidel

Besluit

Besluitpunt1
Geenmedewerkingte verlenenaan de aanvraagomgevingsvergunningen daarmeegeenontwerp
verklaringvan geenbedenkingenaf te geven.

Besluitpunt2
Het ontwerpweigeringsbesluit,de ontwerpweigeringverklaringvan geenbedenkingenalsmedede bij
de omgevingsvergunningbehorendestukkenvoor eenperiodevan zeswekenter inzagete leggen.

Motivering

Aanleidingen context
Op 25 juni 2022 is eenaanvraagomgevingsvergunningaangevraagdvoor de realisatievan een
zonnepark(zon-op-land)met eentotaalomvangvan ca. 46,7 hectare(opwekvan 37 MWp). Hiervan
wordt ca. 37,08 hectarebebouwdmetzonnepanelenen het overigegedeeltewordt natuurlijk ingericht.
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De projectlocatieis gelegenop percelcn[lj’ gesitueerdlangsde Boswegnabij OudeWillem. De
aanvraagomgevingsvorgunningis in strijd met hetbestemmingsplan.Dit betekentdat dient te worden
beoordeeldof het projectvoldoetaaneengoederuimtelijke ordeningen daarmeevoor eenafwijking
in aanmerkingkomt. Uit de beoordelingis geblekendat het projectzowel op inhoudelijkeals
procesmatigeaspectenniet voldoet. Er wordt geadviseerdom geenmedewerkingte verlenen.
[1] kadastraalbekend:gemeenteDiever, sectieB, nummers4056,4057,405%, 4059, 4060,4061,
4062,4063,4064,4066,4067,4076,4077,4078,4079,4080,4081,4082,4083 en 4084

Beoogdresultaat
Geenmedewerkingte verlenenaanhet aangevraagdeproject.

Argumentatie
Voorbereidingsprocedure
Welke voorbereidingsprocedurevan toepassingis op eenaanvraagomgevingsvergunningwordt
wettelijk bepaalddoor artikel 3.10 van de Wabo. Er is sprakevan dc uitgebreide
voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 van de Awb) indien ecn aanvraagomgevingsvergunning
betrekkingheeft op artikel 2.1, eerstelid, onderc van de Wabo én dezeactiviteit slechtsvergundkan
wordenmet toepassingvan artikel 2.12, eerstelid, sub a, onder30 Dit betekentdat (op basisvan
artikel 2.12, eerstelid, ondera Wabo) is beoordeeldonderwelke categoriestrijdigheidde betreffende
aanvraagvalt. In het bestemmingsplanis geenafwijkingsbevocgdheidopgenomenvoor de
aangevraagdeactiviteit (artikel 2.12, eerstelid, ondera, subl° Wabo). Ook omschrijfi de zogenoemde
kruimelgevallenregelingde aangevraagdeactiviteit niet (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 2° Wabo
jo. Besluit omgevingsrecht,bijlage II, artikel 4). Derhalveblijft slechtsartikel 2.12 eerstelid, ondera,
sub 3 Waboover. Dit betekentdat de aanvraagomgevingsvergunningmoetwordenvoorbereid
conform de uitgebreide(uniforme openbare)voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 Awb) met een
wettelijke bcslistermijnvan 26 wekenna datum ontvangst.
De initiatiefnemeris op 15 juli 2022 per brief op dc hoogtegestelddat de uitgebreide
voorbereidingsprocedurcvan toepassingis op de aanvraagomgevingsvergunning.In dezebrief is de
initiatiefhernererop gewezendat de bepalingvan de voorbereidingsprocedureniets zegtover de
haalbaarheidvan de aanvraag.Hierbij is aande initiatiefnemertoegelicht,zowel via eenbestuurlijk
gesprekmet wethouderR. Vedderop 6juli 2022 als schriftelijk (brief 15juli 2022),dat het plan (op
dit moment)niet haalbaarwordt geacht.De initiatiefnemerheeftde gelegenheidgekregenom de
aanvraagomgevingsvergunningin te trekken.Hiervan is geengebruik gemaakt.
Ontvankclijkheid
In de MinisterieleregelingOrngcvingsrecht(Mor) is wettelijk voorgeschrevenwelke
ndieningsvereistengeldenvoor eenaanvraagomgevingsvergunning.Bij de toetsmgontvankehjkheid

is geblekendat eenaantalgegevensontbrak.Een aanvraagomgevingsvergunningmagformeel pasin
behandelingwordengenomenzodraalle relevantegegevensen bescheidenzijn bijgevoegd.Op grond
van de Awb is het bevoegdegezagverplicht de aanvragerde gelegenheidte gevenom de aanvraag
omgevingsvergunningaante vullen.
Wederomis de initiatiefnemererop gewezendat het opvragcnvan de aanvullendegegevensniet
impliceertdat medewerkingaannemelijkis, maardat dit wordt gedaanvanuit eenwettelijk vereiste.
Met onzebrief van 16 augustus2022 is de initiatiefnemerin de gelegenheidgesteldom de
ontbrekendegegevensvâér27 september2022 aante leveren.De gegevenszijn (grotendeels)
aangevuldop 26 september2022. De aanvraagmet aanvullingbevatvoldoendeinformatie om in
behandelingte mogennemen.
Inhoudelijkebeoordeling
Zodra eenaanvraagomgevingsvergunningvolledig is, moet tot een inhoudelijkbeoordelingworden
overgegaan.De uitkomstkan wettelijk slechtsuit tweeoptiesbestaan:verlenenofweigeren[l].Bij de
inhoudelijkebeoordelingdieneneengoederuimtelijke ordeningen de algemenebeginselenvan
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behoorlijk bestuurin ogenschouwte wordengenomen.Hiertoe is het memo ‘Aanvraag
omgevingsvergunninguitgebreideprocedure- zonneparkOudeWillem’ opgesteld.Dezeis ambtelijk-
bestuurlijkbesprokenop van 9januari2023. Voor de grondenvan de inhoudelijkebeoordelingwordt
verwezennaarhet memo,welkeverbondenis aandit college-/raadsvoorstel.
Omdater sprakeis van eenwettelijkevoorbereidingsprocedure,kan niet wordenvolstaanmet
besluitvormingop alleenhet memo.Er dient te wordenbeslotenop ecn formeel besluit. Er is derhalve
een ontwerpwcigcringsbesluitopgesteld.De inhoudelijkebeoordelingen essentievan dit besluit komt
overeenmet het memo,alleende wijze van schrijven is aangepast.
Er wordt geadviseerdom geenmedewerkingte verlenenaandc aanvraagomgevingsveugunning.
Procedureel
In beginselis het collegeB&W het bevoegdegezagom te besluitenop eenaanvraag
omgevingsvergunning.Op basisvan artikel 2.27 Wabo is bepaalddat in voorgeschrevengevalleneen
omgevingsvergunrtingniet eerderwordt verleenddan nadateendaarbij aangewezenbestuursorgaan
heeft verklaarddat het daartegengeenbedenkingenheeft. In artikel 6.5, lid 1 Bor is opgenomendat de
gemeenteraadmoethebbenverklaarddat hij daartegengeenbedenkingenheeft (VVGB) in het geval
de omgevingsvergunningwordt voorbereidmiddelsde uitgebreidevoorbereidingsprocedure.De
gemeenteraadheefteenzekermatevan beleidsvrijheid,maardienthierbij eengoederuimtelijke
ordeningin acht te nemen(art. 6.5, lid 2 Bor).
Volledighcidshalvewordt opgemerktdat op 31 mei 2011 door de gemeenteraadeen lijst is vastgesteld
met categorieënvan activiteitenwaarvoor(bij eenuitgebreideomgevingsvergunningen)geenVVGB
van de raadvereistis. In dezelijst is opgenomen:
5.Indiende activiteit nietpastbinnendedoorraadgesteldekadersen geweigerdwordt om toepassing
te verlenenvan 2.12 lid] sub a onder3 Wabo.
Toelichting: indien duidelijk is dateenactiviteit in strijd is netgemeentelijkbeleid is ergeen
noodzaakde raadalsnogom toestemmingte vragen.Indien er sprakeis van een tw,,felgevolzal deze
wel afzonderlijkaande raadvoorgelegdworden.
T-let is geblekendat het voorgenomenprojectniet in lijn is met diversedoor de gemeenteraad
aangenomenmotiesen beleidsstukkenin het kadervan duurzaamheid,participatieen de
Omgevingsvisie.Echter,geletop het ontbrekenvan eenEnergievisieen erop geletdat het een project
is met eenclusdanigeinipaet op het landschapen de samenleving,wordt geadviseerdom de
gemeenteraadte betrekkenbij de besluitvormingop de weigeringvan de omgevingsvergunning.
[1] Buiten behandelingstellenkan slechtsindien de aanvraagniet voldoet aande wettelijke
indieningsvereistenals gesteldin het Mor.

Kanltckcning en risico’s
Nu het aannemelijkis dat de aanvraagomgevingsvergunningzal wordengeweigerd,zijn enkelevaste
procedurelehandelingenniet uitgevoerd.Mocht niet conform het voorgesteldewordenbesloten,dan
dienende volgendeaspectenin ogenschouwte wordengenomen.
Rcchtseevohen
Er moet rekeningmeegehoudenwordendat het vergunnenvan het project - naastinhoudelijke
gronden- strijdigheidop kan leverenmet enkelealgemenebeginselenvan behoorlijkbestuur.Dit kan
(reehts-)gevolgenhebben,indien wordt beslotenom wel medewerkingte verlenen.De haalbaarheid
van het besluit — indien dit in eenjuridischeprocedureter discussiekomt te staan- kan hierdoorzeer
onzekerworden.Niet kan wordenuitgeslotendat derdenzich op (financiële)gevolgenkunnengaan
beroepen(bijvoorbeeldpartijen die zijn gewezenop het wachtenop de Energievisie).
Privaatrcchtclijkcovereenkomst
Er is geenplanschade-en/ofantericureovereenkomstafgeslotenmet de initiatiefnemer.Indien er
wordt beslotenom wel medewerkingte verlenenaande aanvraagomgevirigsvergunning,danzal dit
eerstmoetenwordengeregeldom mogelijke financiëleen/ofjuridisehegevolgente verleggennaarde
initiatiefnemer.
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Procedureverloop— wettelijk vooroverleg
Op grondvan artikel 3.1 1 Bro dient het collegeB&W dat belastis met de voorbereidingvan een
uitgebreideomgevingsvergunningoverlegte plegenmet de provincie,aangeziendie betrokkenzijn bij
de zorg voor de ruimtelijke ordeningof belastzijn met de behartigingvan belangen.Omdathet
aannemelijkis dat de omgevingsvergunninggeweigerdwordt (daarmeealleenrechtsgevolgenvoor de
initiatiefnemer),heeftdit wettelijkevooroverlegniet plaatsgevonden.
Indien wordt beslotenom wel medewerkingte verlenenaande aanvraagomgcvingsvergunning,dan
zal eerstwettelijk vooroverlegmoetenwordengevoerdmet de provincieDrenthealvorenshet ontwerp
van dc omgevingsvergunningter inzagemagwordengelegd.Dit houdt in: het opvragenvan een
VVGB-besluit bij GS Drenthe(artikel 6.6. lid 1 Bor). De verklaringkan slechtswordenverleenddoor
GS Drentheindien het projectniet in strijd is met de regelsinzakeafwijking die zijn opgenomenin de
POV Drenthe2018.Volledigheidshalvewordt eropgewezendat de provincie Drentheambtelijk al
heeftgeadviseerddat het voorgenomenprojectniet voldoet aan dc voorschriftenals gesteldin de POV
Drenthe2018.
Procedureverloop— indieninisvercisten
Indienwordt beslotenom wel medewerkingte verlenen,dandient de initiatiefnemervoordatde
otngevingsvergunningter inzagewordt gelegdnog enkelegegevensen bescheidenin te dienenen/of
aante passen.Zie ‘Overige Wabo-Activiteiten(art 2.10 en 2.11)’ in de bijlage ‘ontwerp weigering
omgevingsvergunning’.

Aanpak/uitvoeringen communicatie
Binnen de uitgebreidevoorbercidingsprocedurewordt voorgeschrevendat zowel het ontwerpbesluit
als de ontwerpVVGB ter inzagemoetwordengelegd,zodateeniedereenzienswijzekan indienen.
Dit betekentdat, nadatde raadeenbeslissingheeft genomen,zowel het onbvcrpweïgeringsbesluit,de
ontwerpweigeringVVGB als de bijbehorendestukkenvoor eenperiodevan zeswekenter inzage
zullen wordengelegd.De initiatiefnemerzal van liet besluit op de hoogtewordengebrachtperbrief.
Tevenszullen de omwonenden- die op 28 december2022 per brief hun zorgenhebbengeuit - op de
hoogtewordengebracht.
Eventuelezicnswijzcndie gedurendedezezienswijzeperiodewordeningediendzullen worden
beoordeelden er wordt eenzienswijzennotavan gemaakt.Vervolgenswordt het definitievebesluit
opnieuwop route gezetrichting de gemeetiteraadvoor een definitieveVVGB.

Integraleadvisering
N.v.t.

Duiding integraleadvisering
• VTH
• RO
• Duurzaamheid
• Strategen
• ProvincieDrenthe(ambtelijk)
• Waterschap

Kosten,baten,dekking
\Toor de behandelingvan een aanvraagomgevingsvergunningzullen, confonîi de legesverordening
2022 (jaar van aanvraag),leges in rekeningwordengebrachtbij de initiatiefnemer.
Er is geenplansehade-en/ofanterieureovereenkomstafgeslotenmet de initiatiefnemer.Indien er
wordt beslotenom wel medewerkingte verlenenaande aanvraagomgevingsvergutining,dan zal dit
eerstmoetenwordengeregeldom mogelijke financiëleen/ofjuridisehegevolgente verleggennaarde
initiatiefnemer.
Bijlagen

1. Memo projectbesluitzonneparkOudeWillem.pdf
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2. ontwe_besIuit_weigeren_zonnepark_Oude_Wi1lem.docx

Aldus beslistin bovenvermeldezitting,
Naniensde gemeenteraadvanWesterveld
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U heeftop 25 juni 2022 eenaanvraagvoor eenomgevingsvergunningingediendvoor de realisatievan
eenzonnepark(zon-op-land)- voor eenperiodcvan 30 jaar - met eentotaalomvangvan 46,7 hectare
(opwekvan 37 MWp) met in combinatienatuurontwikkeling.De projectiocatieis gelegenaande
Boswegin OudeWillem. Wij hebbenuw aanvraaggeregistreerdonderzaaknummer330791.Bijgaand
sturenwij u het ontwerpweigeringsbesluit.

Weigerenomgevingsvergunning
Burgemeesteren wethouderzijn voornemensom dc omgevingsvergunningte weigeren.Hierbij sturen
we u het ontwcrpbesluitmet de motivering.

Publicatie
We publicerenhetontwerpbesluitin weekXX in de lokale huis-aan-huiskrant De Westervelder
Wolder Courant,op onzewebsiteen het Gemeenteblad.De terinzageleggingloopt van XX tot en met
XX. Gedurendedezeperiodekan een iedereenzienswijzeindienen(3.12, lid 5 Wabo).

Meer informalie
Als u nog vragenheeft, kunt u contactopnemenmet de gemeentevia telefoonnummer14 0521 en via
info@gemeentewesterveld.nl.

Met vriendelijkegroet,
burgemeesteren wethouders

D.B. Bnujn-vanden Berg H. Jager
secretaris burgemeester

Ontwerpweigeringomgevingsvergunning

Diever, XX

Burgemeesteren wethoudershebbenop 25juni 2022 eenaanvraagvoor eenomgevingsvergunning
ontvangenvoor de realisatievan een zonnepark(zon-op-land)- voor eenperiodevan 30 jaar - met een
totaalomvangvan 46,7 hectare(opwekvan 37 MWp) met in combinatienawurontwikkching.De
projectiocatieis gelegenaan de Boswegin Oude‘Willem. Wij hebbenuw aanvraaggeregistreerdonder
zaaknummer330791.

Ontwerpbesluit
Burgemeesteren wethouderszijn voornemensom, geletop de artikelen2 1, 2.10 en 2.12, lid 1, onder
a, sub3 Wet algemenebepalingenomgevingsrecht(Wabo), de omgevirigsvergunningte weigeren.
De volgendeWabo-activiteitenmakenonderdeeluit van de aanvraagomgevingsvcrgunningen
daarmeede beoordeling:

• Bouwenvan eenbouwwerk
(2.1, lid 1, onderuWubo,
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• Aanleg
(2.), lid 1, onderb Wabo)

• Handelenin strijd met regelsruimtelijke ordening
(2.1, lid], onderc Wabo)

Bijgevoegdedocumenten
De volgendedocumentenwordenmeegezondenmet liet besluit en zijn als gewaarmerktestuk
bijgevoegd:

• Bijlage 1 Toetsingbestemmingsplan
• Bijlage 1 Omzettenprocedurebrief inclusiefbestemniingsplantoetsd.d. 15-07-2022
• Bijlage 2 Ontvankelijkheidbrief d.d. 16-08-2022
• Bijlage 3 Kaart brandveiligheidsvoorzieningenDiever 13 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 4 Uitkomst internetmoduleAIM Diever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 5 Kaart met oppervlaktenPOV DrentheDieverB 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 6 RapportuitgangspuntenAERIUS Diever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 7 Toetsruimtelijk beleidDiever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 8 Notitie documentatieverzoekaanvullinginformatied.d. 26-09-2022
• Bijlage 9 AERIUS bijlage DicvcrB 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bij lage10 Toelichting aanvraagomgevingsvergunningWesterveldv2DieverB4055

Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 11 Kaart WaterbalansDieverB4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 12 Foto Kleuren materiaalgebruiktransformatorDieverB 4055_Dieverd.d. 26-

09-2022
• Bij lage 13 WatertoetsuitgangspuntenNatuurontwikkelingen energicopwekkingBosweg

Hoogersmilded.d. 15-1 1-2022
• Bijlage 14 Transformatordetail d.d. 25-06-2022
• Bijlage 15 Plattegrondbouwwerkend.d. 25-06-2022
• Bijlage 16 Hoofdlijn van de constructied.d. 25-06-2022
• Bijlage 17 Dwarsprofielenwerkenen werkzaamhedend.d. 25-06-2022
• Bijlage 18 Technischetekeningwerkenen werkzaamhedend.d. 25-06-2022
• Bijlage 19 Graafwerkzaamhedenbinnen locatiegemarkeerdals middelhogeverwachtingdd.

25-06-2022
• Bijlage 20 Natuurtoetsnatuurontwikkelingi.c.m. energieopwekkinggemeenteWesterveld

d.d. 25-06-2022
• Bijlage 21 Plankaartnawurontwikkelingmet energieopwckkinggemeenteWestervcldd.d. 25-

06-2022
• Bijlage 22 Landschappelijkinpassingsplannatuurontwikkelingmet energieopwekking

Westerveldd.d. 25-06-2022
• Bijlage 23 Ingediendeaanvraag/meldingomgevingsvergunning,Dicvcr B 4055 d.d. 25-06-

2022

Zienswijzenen adviezen
Het ontwerpbesluitmet bijbehorendestukkenwordenop grondvan de Algemenewet bestuursrecht
met ingangvan XX ter inzagegelegd.U kunt binnenzeswekenna startvan de ter inzagetermijn
eventuelezienswijzentegenof adviezenover het ontwerpbesluitindienenbij het collegevan
burgemeesteren wethouders,Postbus50, 7970 AB Havelte.
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Procedureel

Ontvankelijkheid
Artikel 2.8 van de Wabo biedt de grondslagvoor eengehannoniseerderegelingvan de
indieningsvercisten.Dit betreftde gegevensen bescheidendie bij eenaanvraagom een
omgevingsvergunningmoetenwordengesteldom tot een ontvankelijkeaanvraagte komen.De
regelingis uitgewerktin paragraaf4.2 van het Dor, met eennadereuitwerking in de Ministeriele
regelingOrngevingsrecht(Mor).

Na ontvangstvan de aanvraaghebbenwij dezeaande handvan de Mor getoetstop ontvankelijkheid.
Daarbij is geblekendat een aantalgegevensontbrak(zie brief 16 augustus2022). Een aanvraag
omgevingsvergunningmag formeel pas in behandelingwordengenomenzodraalle relevantegegevens
en bescheidenzijn bijgevoegd.Op grondvan de Awb is het bevoegdegezagverplicht de aanvragerde
gelegenheidte gevenom de aanvraagomgevingsvergunningaan te vullen. Met onzebnefvan 16
augustus2022bentu in de gelegenheidgesteldom de ontbrekendegegevensvéér27 september2022
aan te leveren.De gegevenszijn (grotendeels)2aangevuldop 26 september2022 aangevuld.De
aanvraagmet aanvullingbevatvoldoendeinformatie om in behandelingte mogennemen.

Ter inzagelegging — PM3
TussenXX enXX heefteenontwerpvan dezebeschikkingter inzagegelegenenzijn
belanghebbendenin de gelegenheidgesteldom zienswijzennaarvorente brengen.Van deze
gelegenheidis [wel / geen]gebruikgemaakt.

Voorbereidingsprocedure
De van toepassingzijnde voorbereidingsprocedureop eenaanvraagomgevingsvergunningwordt
wettelijk bepaalddoor artikel 3.10 van de Wabo. Er is sprakevan de uitgebreide
voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 van de Awb) indien eenaanvraagomgevingsvergunnmg
betrekkingheeft op artikel 2.1, eerstelid, onderc van dc Wabo en dezeactiviteit slechtsvcrgundkan
wordenmet toepassingvan artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 3.

Uit de bestemmingsplantoetsis geblekendat het project in strijd is met het bestemmingsplan(zie
‘planologischetoets’). In het bestemmingsplanis geenafwijkingsbevoegdheidopgenomenvoor de
aangevraagdeactiviteit (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 10 Wabo). Ook omschrijft de zogenoemde
kruiinelgevallenregelingde aangevraagdeactiviteit niet (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 20 Wabo
jo. Besluit omgcvingsrecht,bijlage II, artikel 4). Derhalveblijft artikel 2.12 eerstelid, ondera, sub 3°
Waboover. Dit betekentdat, zoalsu ook is toegelichtin onzebrief van 15juli 2022,uw aanvraag
omgevingsvergunningmoetwordenvoorbereidconformde uitgebreide(uniforme openbare)
voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 Awb).

Beslistermijn
Dc aanvraagomgevingsvergunningwordt voorbereidconform uitgebreidevoorbereidingsprocedure
met eenwettelijke beslistennijnvan 26 wekenna datumontvangstaanvraagomgevingsvergunning.
Dc aanvraagomgevingsvergunningis ingediendop 25 juni 2022. Op 16 augustus2022 zijn
aanvullendegegevensopgevraagd,welke op 26 september2022 zijn ingediend.Daarmee s dc
aanvraagorngevingsvergunning,op grondvan artikel 4:15 Awb, met 41 dagenopgeschort.De
wettelijke beslistermijnis daarmeeverschoventot 3 februari 2023. Er is (nog) geengebruikgemaakt
van dc mogelijkheidde beslistermijnmet zeswekente verlengen.

Bevoegdgezag

2 Zie OvertgeWabo-Activiieiten(art 2. 0 en 2.1 1)’
Pro mernoriepost. wordt ingevuld nu de terinzagelegging.
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De projectlocatieis geheelgelegenbinnende gemeentegrenzenvan de gemeenteWesterveld.Het
collegevan burgemeesteren wethoudersis in beginselhetbevoegdegezagom te besluitenop een
aanvraagomgevingsvergunning.Op basisvan artikel 2.27 Wabo is bepaalddat een
orngcvingsvergunningniet eerderwordt verleenddan nadateen daarbij aangewezenbestuursorgaan
heeftverklaarddat het daartegengeenbedenkingenheeft. In artikel 6.5, lid 1 Besluit omgevmgsrecht
(Bor) is opgenomendat de gemeenteraadmoethebbenverklaarddat hij daartegengeenbedenkingen
heeft (VVGB). Op grondvan artikel 6.5, lid 2 Bor mageenVVGB slechtswordenverleendindien is
geblekendat er sprakeis van eengoederuimtelijke ordening.Op XX heeftde gemeenteraadbesloten
om wel/geenVVGB af te geven.Voor de motiveringwordt verwezennaarhet raadsbesluitkenmerk
XX d.d. XX.

Beroepen voorlopigevoorziening
Na besluitvormingtreedtde beschikkingin werking met ingangvan de dag na afloop van de termijn
voor het indienenvan eenberoepsschrift.4Belanghebbendenkunnenbinnenzeswekenna
bekendmakingberoepaantekenen.Het indienenvan eenberoepsschriftschorstde werkingvan het
besluit niet. Hebbenu of derdebelanghebbendener veel belangbij dat dit besluit niet inwerking
treedt,dan kan eenvoorlopigevoorzieningwordengevraagd.Wanneereenvoorlopigevoorziening
wordt aangevraagdtreedtde beschikkingpasin werking nadathierovereenbeslissingis genomen.

Met vriendelijkegroet,
burgemeesteren wethouders

D.B. Bruijnvan den Berg H. Jager
secretaris burgemeester

Op grond van de Awb (artikel 7:1, lid 1, ondergjo.bijlagc 1) kan geenbezwaarwordengemaakttegeneenbesluitwaarop
eenverklaringvan geenbedenkingen,als bedoeldin artikel 2.27 Wabo,van toepassingis, maardient directberoepte worden
ingesteldbij de rechtbank.
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Waho-activiteit‘Planologischstrijdig gebruik’ (artikel 2.12)

Planologischetoets
De projectiocatieis gelegenin het buitengebiedvan de gemeenteWesterveld.Bij uitspraakvan de
ABRvS op 6 augustus2014 zijn de agrarischebestemmingenvernietigduit het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ (vastgesteldjuli 2012). Dit betekentdat er voor deprojectlocatie(die geheelde
bestemmingagrarisch-2hadin voorgenoemdbestemmingsplan)moetwordenterugvallenop het
daarvoorgeldendeonherroepelijkebestemmingsplan.

Het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde’ (december1995) is het nu geldendebestemmingsplan
voor de projectiocatie.Hierbinnenheeft de projectlocatiede bestemming‘Heide-ontginningsgebied’
(art. 6). Dezegrondenzijn bestemdvoor:

• uitoefeningvan het agrarischbedrijf;
• dagrecreatiefmedegebruik;
• infrastructurelevoorzieningen;
• doeleindenvan landschapen natuur,zijnde het behoud,het herstelen de ontwikkeling van de

landschappelijkeen natuurlijkewaardenvan het heide-ontginningsgebied;
• doeleindenvan bosbouw.

Binnen dezebestemmingzit eenvolgordelijkheidin de onderlingerangordevan de functies(zie
‘schemarangordefuncties’ in bijlage 1). Hieruit valt op te makendat agrarisch(bedrijfsmatig)gebruik
nevengeschiktis aanbosbouw,landschapen natuur.Dit houdt in dat dc functiesin eenevenwichtige
verdelingmet elkaarmoetenkunnenplaatsvinden.Tevenswordt in dit bestemmingsplangewerktmet
functietyperingen(zie figuur 4b in bijlage 1). De projectlocatieen het omliggendegebiedzijn gelegen
binnende functie ‘bosgebiedmet natuur-,landschaps-en recreatieftinctie’,waarbij de projectlocatie
specifiekwordt aangeduidmet de flincticaanduiding‘met plaatselijklandbouwgronden’.Binnen deze
functicaanduidingwordt gestreefdnaarhandhavingvan ecn landbouwfunctie(artikel 6, onderB, lid
2.2.1.2).

Bij de vraagof (voorgenomen)gebruik in strijd is met het bestemmingsplan,moetgekekenworden
naarde ruimtelijk relevanteaspectenvan dat gebruik,die veelalwordenvertaaldin de ruimtelijke
uitstralingvan eenbepaaldeactiviteit op de omgeving.Ook dient te wordengekekennaarhet primaire
doel dat het projectdient. Ten aanzienvan de ruimtelijke uitstraling dient gekekente wordennaarde
‘aard, omvangen intensiteit’ van het gebruik5.

Geletop de omvangvan het aante leggenzonnepark— 37 hectareaanbouwwerkenexcl. hekwerken
transfomiatorhuisjes- kan wordengestelddat dit primair eenbedrijfsmatigefunctie betreften dat
natuur-en landbouwontwikkelingondergeschiktzijn (projectiocatiewordt voor 80% bebouwdmet
bou’a-werkcn).Het projectheeftderhalvegeenrelatiemet de landbouwfunctiedie conform het
bestemmingsplanis gegevenaande projectlocatic.De aanvraagbetreftde aanlegvan een geheel
zonncpark,waarbij zowel de zonnepanelenals dc omzettingvan agrarischnaarnatuureen aanzienlijke
impactheeft op het landschap.Door de aanlegvan eenzonneparken omzettingnaarnatuurkan de
landbouwfunctie,welke primair dient te zijn binnende projectlocatieconform het bestemmingsplan,
niet wordengehandhaafd.

Er kan wordengestelddat het project in strijd is met het vigerendebcstemminsplanen daanneede
activiteit ‘planologischstrijdig gebruik’ (art. 2.1, lid 1 onderc Wabo) van toepassingis. Dit houdt in

Zie uitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2014:2942d.d. 6 augustus2014
6 Zie de uiispraakvan 21juli 2010 en de bijbehorendenoot van Nijmeijer, ABRvS 24juni 2009,nr, 200805557/11W.en
ABRvS 3november2010.nr. 201001402/l[H1
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dat er moetwordenbeoordeeldof er sprakeis van eengoederuimtelijke ordening,eenvereisteom te
mogenafwijken van het bestemmingsplan.

Inhoudelijkebeoordeling

1. Aantastinglandschap
Ontwikkelingen,ondcrandereten aanzienvan opwek van duurzameenergie,mogcngeenafbreuk
doenaande beleefbaarheiden herkenbaarheidvan het authentieke,kleinschaligelandschap.
Zonneakkersdienenop eenpassendewijze te wordengeïntegreerdin het landschap,passendbij de
schaal-en omvangvan het landschapen met aansluitingop de waardenen functiesvan het gebied.
Een integralebenaderingmet multifunctioneelruimtegebnuk,deste meervoor eenzonneparkmeteen
dusdanigeomvang,is hierbij essentieel.

Omwille van het voorgaandeis op 1 februari2021 doorHet Overstichthet rapport ‘Energietransitiein
het Westerveldselandschap’opgeleverd.Dit heeftgeresulteerdin eenindeling van drie categorieën
gebieden,namelijk: gebiedenwaarhet absoluutniet inpasbaaris (kwetsbaargebied),gebiedendie zich
meerlenenvoor kleirischaligcinitiatieven (maatwerken afwegingen)en gebiedenwaarkansenliggen
voor grootschaligeopwek.Hierbij is adviesgegevenover waar, hoe en onderwelke randvoorwaarden
grootschaligeenergieopwekkingmet zon en/ofwind in de gemeenteWesterveldkan worden
gerealiseerd,met zo weinig mogelijk negatieveimpactop het landschap.Op 1juni 2021 heeftde
gemeenteraadbesloten ‘Het rapport ‘Energietransitiein het Westerveidselandschapals
richlinggevenddocumentte gebruikenvoor hetgesprekmet de samenleving“. Daarmeekan worden
verondersteltdat in het kadervan de ruimtelijke beoordelingvan het projectde ruimtelijke
uitgangspuntenals genoemdin dit rapportin ogenschouwdienente wordengenomen.

In het landschapvan Westerveldzijn enkeleplekkente duidenals ‘plekken met grootschalige
activiteit’. Binnen de gemeente,maarook in relatie tot de buurgemeenten.Hierbij wordt geduid;
clustersvan bedrijvigheid,het defensieterrein,de zandwinplasaande oostzijde,het kanaalin relatie
tot de snelwegen grootschaligeontwikkelingenbij de buurgemeenteMeppel. Dezelandschappen
lenenzich vanuit de huidigesfeeren groteactiviteit voor eendoorontwikkclingop grotereschaalmet
nieuwetechnischetoevoegingen.Op dergelijkelocatieszou grootschaligeenergieopwekkingtot
maximaalschaalL (2,5 tot 8 hectare),ondervoorwaarden,landschappelijkverdedigbaarzijn.
Het voorgenomenproject is niet gelegenbinnendeze‘landschappelijkkansrijkegebieden’,maarjuist
in eengebieddat als landschappelijkkwetsbaaris beoordeeld(rood). Daarbij overstijgthet
ruimschoots(46,7 hectare)de schaalomvangdie als landschappelijkpassendwordt beschouwdvoor
eenplattelandsgemeentemet veel cultuurlandschappen,landbouwgrondenen natuurgebieden,
namelijk tot maximaalS hectare.Geletop de enormeomvangvan het project in combinatiemet een
ligging in eenkwetsbaargebied,wordt gestelddat het project afbreukzal doenaande
landschapswaardenvan het gebied.

2. NatuurnetiverkNederland
Het perceelis gelegenbinnenen omringd door hetNatuumetwerkNederland.Dit netwerkomvateen
landelijk ecologischnetwerk,gevormddoor kcrngcbieden,natuurontwikkelingsgebiedenen
ecologischeverbindingszones.Het netwerkheeftals doel natuurgebiedenbetermet elkaarte
verbinden.Derhalveis in het provinciaalbeleidvastgelegddat op eenperceelbegrenstals NNN geen
onrtvikkelingenmogenplaatsvindendie omzettingnaarde natuurfunctieonomkeerbaarbelemmeren
en de wezenlijkekenmerkenen waardenvan NNN significantaantasten.

Door de aanzienlijkeomvangaanbebouwing(80% van de projeetlocatie)zal er voornamelijkliet
gebiedonderde panelen- sprakezijn van beperktenatuurontwikkelingsmogelijkhcden.In de
bijgevoegdeNatuurtoctsnatuurontwikkeling’wordt slechtssummieromschrevendat het
projectgebiedingericht wordt conformriatuurdoeltypeNOOD 1 ‘Nog om te vormennaarnatuur’. Er

1 DocumentWesterveld-Voorsiel Energietransiricin hetWtservcldseLandschap.pdf-iBnbs RIS
(beswurliikeinformatie.nl)
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wordt niet ingegaanop dc mogelijkebelemmeringenvan de bouwwerkenop de verbindingsfunctie
van dit gebiedbinnenNNN. Tevenswordt niet ingegaanop mogelijkereJealternatievelocaties
(buitenNNN) die mogelijk minder impacthebbenop de naruurdoelstellingen.Dit is vanuitprovinciaal
beleideenvoorwaarde(artikel 2.29 POV Drenthe).De onttrekkingvan agrarischegrondenkan, zoals
in de onderbouwingwordt geschreven,positiefbijdragenaande natuurdoelstellingen.Echter,niet kan
wordengestelddat het projectbijdraagtaan eenactuelespecifiekenatuurlijkegebiedsopgaveof
voldoendeinzet op ecn combinatievan maatschappelijkeopgaven.Agrarischegrondengelegenbinnen
NNN komt veelvuldigvoor. Er zijn vormenvan landbouwdie een positievebijdragekunnenleveren
aande biodiversiteit.Niet kan wordengestelddathetprojecteennoemenswaardigespecifieke
meet-waardevan de biodiversiteitoplevert.Daarnaast;OudeWillem, waaronderde projectiocatie,is in
het wijzigingsbesluitNatura2000 in 2019als Vogelrichtlijngebiedopgenomen.Dit ter compensatie
van het schrappenvan de aanwijzingNatura2000 op de Bosberg.De Bosbergis habitatvoor onder
anderede Wespendief.In de ruimtelijke onderbouwingwordt voorbij gegaanaande mogelijke
gevolgenvan hetprojectop dit habitat.Daarmeeis geenzekerheidverkregendat het leefgebiedvan
(prooienvoor) de Wespendiefniet wordt aangetast.

Vanwegede hogenatuur-en landschapswaardevan het gebied,vormt de aanlegvan eengrootschalig
zonneparkdoor haarverschijningsvormeenaantastingen onderbrekingvan de natuurwaardenvan het
plangebieden de natuurwaardenvan het omliggendegebied.

3. Ontbrekenalternatievenonderzoek
Er is eengroteopgaveop het gebiedvan verduurzaming.Dit betekentechterniet dat ongelimiteerd
projectenvoor grootschaligecnergieopwekkingkunnenwordengerealiseerd.Dit heefteengrote
impact op het landschapen de samenleving.Ruimtelijke randvoorwaardenzijn essentieelom deze
opgaveop eenpassendemanierte integrerenin het landschap.Derhalvewordt momenteeleenVisie
zonne-en windenergieWesterveldontwikkeld8. Het verdientde nadrukkelijkevoorkeureendergelijk
trajectén beleid af te wachtenom op die manierde potentievan grondenvoor de inrichting van
grootschaligeopwek van energiebeterte kunnenwegenen hiervoor (planologische)ruimte te bieden.
Bovendienzal alsdanmeeren beterover hetbenodigdedraagvlakkunnenwordenbeschikt.

Een projectvan eendergelijkeomvang,dat eengroot maatschappelijkeen landschappelijkeimpact
heeft, kan niet op zichzelfwordenbeoordeeld,maardient in eenbreedperspectiefte worden
beschouwd.Hierbij weegtextrazwaardat het voorgenomeninitiatief de gehelebeleidsmatigeruimte
opteert(zie hieronder).In de ruimtelijke onderbouwingwordt de voorgenomenontwikkeling alleen
opzichzelfstaandbeoordeeldenwordt niet afgewogenten opzichtevan mogelijkealternatievelocaties
eniofalternatievevormenvan grootschaligeenergieopwekkingbinnende gemeentegrenzen.Dat u als
initiatiefnemeralleenhier (potentieel)eigendomheeft, kan in het kadervan eengoederuimtelijke
ordeninggeenargumentatiezijn om alleendezeprojectiocatiete beoordelen.In het licht van een
oederuimtelijke ordeningdienthet bestaanvan alternatievente wordenafgelastop het momentdat
op voorhandhelderis dal door het verwezenlijkenvan eenalternatiefeengelijkwaardigresultaatkan
wordenbereiktmetminderbezwaren9.Door het ontbrekenvan eenVisie zonne-en windenergie,
ontbreekteenuitgebreidalternatievenonderzoekomtrentde meestpassendewijze van opwek (wind
versuszon) afgezettegende landschapstypen(meestgeschiktgebiedvoor grootschaligeopwek). Er is
met het voorgenomenprojectgeensprakevan zorgvuldig ruimtegebnnk.

In de ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe2018 is eenmaximum oppervlaktevan 28 hectare
aan zonneparkenopgenomenvoor dc gemeenteWesterveld.Daarmeewordt beleidsmatigeschaarse
gecreëerd’°.In het bestuursrechtgeldt voor de verdelingvan schaarserechtende norm dat andere

De gemeenteraadheefl op 29 november2022 de startnotitieVisie zonne-en windenergievastgesteld(Document
Westerveld- RaadsvoorstelvaststellenstartnotitieVisie zonne-en windenergie- iBpbs RIS (besLuurlijkeinlbrmatie.nfl

UitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2019:1746d.d. 29mei2019
“ Schaarserechtcnbij gebiedsontwikkelin:dc rol van bekiden rondeigcndpm Tijdschrift voor OmivinQsrccht
AcccssAdvocate(budh.nl
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gegadigden,op het momentdat er ruimte ontstaateenrechtte verlenen,de mogclijkheidmoetworden
gebodenmeete dingennaarhet schaarserecht’’. Dezeverplichtingvloeit voort uit het
gelijkheidsbeginsel’2.Dat beginseldwingt tot het biedenvan gelijke kansen.Het collegeis ermee
bekenddat er meerderepotentiëlegegadigdenzijn met de wenstot realisatievan eengrootschalig
zonneparkbinnende gemeente.Dezepartijenzijn — gelet op de op 3juli 2018 door de gemeenteraad
aangenomenmotie ‘Visie zonne-en windenergie‘ — erop gewezendat er moetwordengewachtop
vaststellingvan de Visie zonne-en windenergie. Als initiatiefnemerheeftu — na ontmoedigingvia
gesprekkenen brieven— beslotenom de Visie zonne-en windenergieniet af te wachtenen een
aanvraagomgevingsvergunningin te dienen.Met dit projectzou de gehelebeleidsrnatigbeschikbare
ruimte wordenopgenomenen wordt anderepartijengeengelijke kansgeboden.Dit verenigdzich niet
met het gelijkheidsbeginsel.

Het doel van de RegionaleEnergiestrategie(RES) is dat de landelijkeopgavevoor grootschalige
opwek aanzonne-en windenergiewordt behaald,waarbij er oog is voor eenevenredigeregionale
verdeling.Vanuit de RESDrenthe1.0 is eenverdelingover de Drentscgemeentenovereengekomen,
welke is vertaaldin het provinciaalbeleid.De verdelingover de gemeentenis ingegevenvanuit een
evenredigeverdelingvan de lasten.Tevensdraagtliet bij aan stimuleringvan vornienvan
grootschaligeenergieopwekkingmet een zo min mogelijkeaantastingvan het landschap.Het
voorgenomenprojectoverstijgt ruimschootsde maximaleoppervlaktevan 28 hectareaanzonneparken
die aande gemeenteWesterveldis toebedeeld.Daarmeekanwordenverwachtdat niet het
voorgenomenproject liet landschapvan Westerveld,in verhoudingtot de provincialeverdeling,
onevenredigzwaarwordt geraakt.Dit is in het kadervan zorgvuldigruimtegebruikniet verdedigbaar.

4. Strijdigheidruiinteljkbeleid
Omdatde Visie zonne-en windenergienog niet is vastgestelden daarmeebeleidvoor grootschalige
energieopwekkingontbreekt,wordt het projectafgezettegende huidigebeleidskaders.

4.1 Omgevin.svisieWesterveld
In februari 2022 is de Omgevingsvisievan de gemeenteWesterveldvastgesteld.De omgevingsvisieis
de integralelangetermijnvisieop de ontwikkelingvan onzegemeenteen gaatover de hele fysieke
leefomgeving.In de visie is liet volgendeopgenomenomtrentde Visie zonne-en windenergie ‘Dooi
verschillendeontwikkelingen— de energielransitieen ontwikkelingenin (le agrarischesector— komt
zowelliet uiterlijk van degroeneomgevingalsde biodivertiteitonderdruk te staan.De landelijke
uitstraling is onderdeelvan het DATA van Westervelden maaktdater eenbelangrijketaakligt dit te
behouden.Dit is dan ook één van de thema‘s die terugkomtin het nieuveduurzaainheklsbeleiddatde
gemeenteaanhet opstellenis (StartnotitieDuurzaamheid,). en “De energietransitieis dermate
complexdat samenwerkingmet desamenlevinghierin gebodenis. We vinden liet belangrijkdatde
opbrengstenten goedekomenaande lokalegemeenschap,lokale ondernemersen terrein heherende
organisaties.‘. Naastalgemenestrategischekeuzes,wordener in de viste ook gebiedsspecifieke
keuzesgemaakt.Dc projectlocatieis gelegenbinnenliet gehiedskompas“Natuurgebieden”,waarin
wordt gestelddat dezegebiedenzich typcrcndoorweinig bebouwing.Om balanste behouden,zijn
(nieuwe) functiesnaastnatuurin dezegebiedenbeperktmogelijk en dienendezenieuwefunctiesbij te
dragenaan de huidige dynamiekfuncties (evenwichtigeverdelingvan landbouw,recreatieen natuur)
van het gebied.

Met het voorgenomenprojectwordt ruim 46 hectareaanlandbouwareaalonttrokkendoor toevoeging
van ruim 37 hectareaanbebouwing(bouwwerken,geengebouwenzijnde) en daarnaast
natuurontwikkeling.Een dergelijketoenameaanbebouwingstaatniet in balansmet de huidige
inrichting van liet gebied,omdatzonneparkendoor hun uiterlijke verschijningsvonu(oppervlakte,
hoogte,materialisatie,kleurstellingen structuur)een meerindustrieelkarakterhebben.Dit zal een
aantastingopleverenvan het landschapen de huidige dynamiekbinnendit gebied.Daarnaastkan niet

1 vertunnintzcn- Ten FtoherNoordarnadvocaten
2 Ateibencbcinselcnvan behoorlijk bestuur AdvocatedVastuocd(advocaenvasLocd.nl’I
1 DocumentWesterveld- Motie Visie zonne-cii-windcnenmieAANGENOMEN.ndf- iflabs RIS (bcsturIijkcinfoimatie.nl)
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wordengestelddat er sprakeis van eenzorgvuldigebelangenafweging,waaruithetbelangvan deze
aanzienlijkeonttrekkingaanlandbouwgrondenopweegttegenhet belangvan realiseringvan dit
projectop dezelocatie.

4.2 Ontbrekenmaatschappelijkeuitvoerbaarheid
Op 22 december2020heeftde gemeenteraadde duurzaamheidsnotitie‘Samenwerkenaan
T)uurzaamheid’vastgesteld’4.Hierin is aangegevenhet opwekkenvan energiesamenmet
energiebesparingéénvan de belangrijkstefocuspuntenvan de gemeenteis. Het uitgangspuntdaarbij is
landschappelijkeinpassing.Daarbij is bestuurlijktoegezegden omarmddat we dit op basisvan
bewonersparticipatiewillen ophalen.Tevensis bestuurlijkuitgesprokendat lokaal eigendom’5,waarbij
iedereen(inwonersen lokale bedrijven)in de omgevingdc kansmoetkrijgen om meete investerenen
mede-eigenaarte wordenen de bredeomgevingbetrokkenis als mede-eigenaar(vaakals collectief
samenwerkingsverband),eenstrevenis. Lokaal eigendomdraagtin hogematebij aandraagvlak.
Vanuit provinciaalbeleid (art. 2.24 POV Drenthe2018) is gestelddat eenruimtelijk plan voor een
zonneakkervergezelddient te gaanvan eenparticipatieverslagwaaruitblijkt dat concrete
inspanningenzijn verricht om draagvlakvoor het initiatief te genereren.

Het is weliswaarvastejurisprudentievan de Afdeling BestuursrechtspraakRaadvan State(ABRvS)
dat het hebbenvan draagvlak,wat hier in dit geval ook van zij, geenvereisteis in hetkadervan een
goederuimtelijke ordening.Laat onverletdat dient te wordengekekennaarde maatschappelijke
uitvoerbaarheidvan dc ruimtelijke ontwikkeling. In dat kaderheeftde ABRvS eerderal geoordeeld
dat, bijvoorbeeldop grondvan gemeentelijken/ofprovinciaalbeleid,van eeninitiatiefliemerkan
wordenverlangdat hij inspanningenverricht die zijn gerichtop (ondermeer)het vergrotenvan
maatschappelijkdraagvlaken als een initiatiefnemereendergelijkeverplichtingniet nakomt,dat een
redenkan zijn om de gevraagdemedewerkingaan de betreffenderuimtelijke ontwikkeling niet te
verlenen.’6

Er zijn geenconcreteinspanningenverricht om draagvlakvoor liet initiatief te genereren,nu een
participatieverslagontbreekt.Voor eenprojectmet eendusdanigeimpactop het landschap,
aanzienlijkeonttrekkingvan landbouwareaalen ligging in hetNatuumetwerkNederlandis de
uitgevoerdeparticipatieonvoldoende.Daarnaastwordt gestelddat de maatschappelijkemeerwaarde
van het onderhavigeprojectop de (lokale) inwonersvan Westcrveldbeperktis, aangeziener geen
zekerheidis omtrentlokaal eigendom.Nu door u als initiatiefnemeronvoldoendeis geïnvesteerdin
het betrekkenvan belanghebbendenen daarmeehet belangvan belanghebbendenonvoldoendeis
meegenomenin de totstandkomingen afwegingvan de ruimtelijke ontwikkeling, kan - in het kader
van eenintegralebelangenaftveging- niet wordengestelddat er sprakeis van voldoende
maatschappelijkeuitvoerbaarheid.

4.3 RegionaleEnergiestrate2ieDrenthe1.0
Op 1juni 2021 heeftde gemeenteraadingestemdmet de RES J.0’. Hierin is eenmanifest
opgenomen,waarin wordt gestelddat initiatiefnemersvan projectenvoor zonne-encrgiezich dienente
houdenaandit manifest.

14 DocumentWesterveld- Samenwerkenaanduurzaamheid- iBaba RIS (bcstuurlikcinÇormatie,nfl
5 Op 26april2021 is door de gemeenteraadeenmotie aangenomenover lokaal eigendom.De gemeenteraadvraagtdaarin

om a) samenmet de inwonersen grondeigenarenvan de zoekgebiedente onderzoekenof het mogelijk is om het gebiedzelf
te ontwikkelen,zodateen lokaal eigenaarschaptussen75 en 100% ontstaatb) tevenseenpassendeprofïjtregelinguit te
werkenc de opgedaneervaringenen uitsprakenuit dezemotie te gebruikenbij het nog te ontwikkelen flnanc,ëleen
ruimtelijk beleidskader.
‘ UitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2019:4209dd. 18 december2019
‘ DocumentWcstervcld- RES 1.0 - iBabsRIS Cbestuurlijkeinformatie.nb
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Het Manffest zonneparkenNoord-Nederlandis opgestelddoorEnergieVanOns, de Natuuren Miliefederatie
Drenthe,deNatuuren MilietfederatieGroningen,De FrieseMilieiujederatie, De GroningerEnergiekoepel,Us
Koöperaasjeen De DrentseKoepelEnergieInitiatieven en bevat 7 vuistregelsvoor overhedenen ontwikkelaars.

• be.rparenen opwekkenmOetenhandin handgaan;
• ontwikkel vanuitde regionaleenergiebehoe/ieen niet vanuitgrondpositiesen aansluitingenop het

elektriciteitsnetwerk;
• weeszuinig op ruimte: Geefprioriteit aanzon op daken,bedrijventerreinen,geluidswallenen

verweesdegronden;
• elk zonnepam*wordt samenmet bewonersontwompen en landschappelijkingepast;
• deelde opbrengstenop eeneerlijkemanier;
• ondersteunde lokale ene,gie beweging;
• elk zonneparkin het landelijkgebiedmoet toegevoegdewaardehebbenvoor landschapen

biodiversiteit.

Het projectvoldoetop diverseaspectenniet aande gcstcldcviiistrcgels.

4.4 ProvincialeOntgevingsverordeningDeenthe
In de POV Drenthe2018 is eenspecifiekeregelingopgenomenomtrentde realisatievan zonneakkers
binnende provincie Drenthe(art. 2.24). Hierin zijn diverseruimtelijke randvoorwaardenopgenomen,
waaruitkan wordenopgemaaktdat aansluitinghij dezevoorwaardenessentieelis om eengoede
landschappelijkeinpassingte borgen.Op diversebelangrijkegrondenis het project in strijd met de
gesteldenumtelijkerandvoorwaarden.De meestrelevantewordenaangehaald:

“er sprakeis van eencombinatiemet anderejimnctiesofvan eenmeerwaardevoor andereprovinciale
doelenen belangen”

Geletop de diversemaatschappelijkeopgavendie een invloed hebbenop dc invulling van het
landelijk gebied,kan wordengestelddat ruimte schaarsis en derhalveis meervoudigruimtegebruik
essentieel.Er wordt in de ruimtelijke onderbouwingbetoogddat het eennatuurontwikkelingsproject
betreft. Echter,het ontwerpvoor het zonneparkheefteenoverwegendindustrieelkarakter;daarwaar
80% van de projectlocatiewordt bebouwdmetbouwwerken,waardoorrelatiefweinig oppervlaktekan
wordeningezetvoor natuurontwikkelingsdoclstellingen.De grondenonderde panelenworden
weliswaaringericht ten behoevebegrazing,maarniet kan wordengestelddat dit optimaalbijdraagt
aannatuurdoelstellingen(dit kan binnende huidigeagrarischebestemmingook). Geletop de omvang
van het projecten de industriëleuitstraling,zal eenaantastingen onderbrekingwordengedaanaan
investeringenin de natuurlijke- en recreatievewaardenvan het (omliggende)gebied.De ervaringvan
eennatuurrijk en landelijk buitengebiedwordt verderbelemmerddoor de aanwezigheidvan
hckwcrkcnen technischevoorzieningenrondom de zonnepanelen.T-let gebiedis niet langer
toegankelijken wordt. niet langerdoor flora, faunaen de mensals natuurrijk landschapervaren.

met het oog op zorgvuldigruim egebruikrekeningwordtgehoudenniet de beschikbarenetcapaciteit
en de afstandvan dezonne-akkertot beschikbareaansluitingspunten;

Het beoogdezonneparkligt in landelijk gebiedmet weinig grote energieverbruikersin de
directeomgeving.Daaniaastligt het in eengebiedwaarop dit momentgeennctwerkcapaciteitis. T-let
duurt tot minimaal 2027 tot hier veranderingin komt. De dichtsthijzijndenetwerkaansluiting(HS) is
gelegenop 11 km afstand.Daarmeevoldoethet op dezeaspectenniet aanhet uitgangspuntvan zuinig
ruimtegebruik.

Een ruimtelijk plan dat’ voorziet in de realisatievan zonne-akkersmet eengrotereoppervlaktedan 140
m2 neemtde maximalegemeentelijkeoppervlaktein acht, wat moor degemeenteWesterveldneerkomt
op maximaal28 hectareaanzonnepaik.

De totaaloppervlaktevan voorliggendprojectbedraagtca. 46,7 hectareen overschrijddaarmee
ruimschootshet maximumoppervlaktewat als ruimtelijk acceptabelwordt geachtvoor eenvoor een
plattelandsgemeentemet veel cultuurlandschappen,landbouwgrondenen natuurgebieden.Hierbij
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speeltmeedat doorhet ontbrekenvan eenVisie zonnc-en windenergieniet kan wordengestelddat
eendergelijkeomvangnoodzakelijkis; Er kunnenanderevormenvan grootschaligeopwekblijken,
met eenaanzienlijkminderebelastingvan de schaarseruimte. Een dergelijkeafwegingis niet
aangetoondin de aanvraag,wat ertoeresulteertdat niet kan wordengestelddat sprakeis van
zorgvuldigruimtegebruik.

5. Onvoldoendezwaarwegendebelangen
Er is sprakevan netcongestiein de provincieDrenthe,inhoudendedat door de sterkegroei van
hemieuwbareenergieer meeropwekplaatsvindtdanhet elektriciteitsnetwerkkan opnemen.Dit heeft
tot gevolgdat er momenteelgeennieuweaansluitingenwordengerealiseerddoor de netbeheerders.In
de provincie Drenthekomener tot 2030 in totaal 3 nieuwehoogspanningsstationsbij en worden 10
stationsfors uitgebreid.Daarnaastwordt er door de Rijksoverheidenprovinciesgewerktaaneen
ActieplanNetcongestie’920.

In de stukkenwordt aangegevente beschikkenover aansluitcapaciteit,geletop afsprakenmet Enexis
over eenaansluitingop onderstationBeilen. Uit de stukkenbij de aanvraagomgevingsvergunning
blijkt echterniet hoe concreetdezeafsprakenzijn, of hier eendeadlineaanverbondenzit en voor
hoeveelnetcapaciteiter afsprakenzijn. Geletop de actueleonzekerheidomtrentnetcapaciteit,kan het
al beschikkenvan eenaansluitingeenzwaarwegendbelangZijn. Laat onverletdat in het kadervan een
zorgvuldigebelangenafwegingen het motiveringsbeginseleengoederuimtelijke ordeningin acht
dient te wordengenomen.

Er wordt geendusdanigzwaarbelanggezien,dat het gerechtvaardigdzou zijn dat voorbij magworden
gegaanaaneengoederuimtelijke ordening.Hierbij weegtzwaardat hetprojectop diverse
zwaarwegendeaspecten— procedureelen inhoudelijk niet voldoetaan eengoederuimtelijke
ordening.Daarnaastspeeltmeedat er momenteelveel urgentiewordt gezetop vergrotingvan het
elektriciteitsnetwerk,waardoorhet aannemelijkis om te verwachtendat het praktischevoordeelop
afzienbaretermijn niet meervan toepassingis.

Conclusie
Uit de beoordelingis geblekendat hetprojectop zowel procedureleals inhoudelijkegrondenniet kan
voldoen aan de vereistenvan eengoederuimtelijke ordening.Dit is eenvoorwaardeom een
omgevingsvergunningte mogenverlenenop basisvan artikel 2.12, lid 1, ondera, sub 3° Wabo. Om
dezeredenkan geenmedewerkingwordenverleendaanhet initiatief en dient de aanvraag
omgevingsvergunningte wordengeweigerd.

18 Landcijjkevrimeuroocnstcllcnv(uchlstropk in orovincieDrenthe- Enexisrenexisroep.nfl
19Proncien gemeentebelanaijvooroolossennctcongcstic(brnncnlanclsbestuurnfl

blijft haalbaar(binncnlandsbestuur.nl)
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OverigeWabo-activiteiten(art 2.10 en 2.11)

Op de aanvraagomgevingsvergunningzijn naastde activiteit ‘Handelenin strijd met regels
ruimtelijke ordening’ (artikel 2.1, lid 1, ondere Wabo) tevensde activiteiten ‘bouwen’ (artikel 2.1, lid
1, ondera Wabo)en ‘aanleg’ (artikel 2.1, lid 1, onderb Wabo)van toepassing.Nu is geblekendat er
sprakeis van eenonoverkomelijkeweigeringsgrondvoor de activiteit ‘handelenin strijd met regels
ruimtelijke ordening’, komenook de activiteiten ‘bouwen’ en ‘aanleg’ niet voor een
omgevingsvergunningin aanmerking.Dit geletop de onlosmakelijkheidvereiste,welke stelt dat
onlosmakelijksamenhangendeactiviteitenin éénkeermoetenwordenaangevraagd(artikel 27, lid 1
Wabo).

Wabo-activiteit‘Bouwen’ (2.10 Wabo)
Op basisvan artikel 2.10 Wabo dient de omgevingsvergiinningte wordengeweigerdvoor de Wabo
activiteit ‘Bouwen’, nu is geblekendat de activiteit in strijd is methetbestemmingsplan(lid 1, onder
c) en uit voorgaandeis geblekendat toepassingvan artikel 2.12 ‘Planologischstrijdig gebruik’ niet
mogelijk is (lid 2). Volledigheidshalve:

• Nu op basisvan strijdigheidmet eengoedemimtelijke ordeningmedewerkingaan de
aanvraagdient te worden geweigerd,is hetprojectniet voorgelegdaande welstandscommissie
(art. 2.10, lid 1, onderd Wabo).

• Er wordt opgemerktdat de aanvraagvoldoendeis om te kunnenbeoordelen,maarnog niet
volledig voldoetaande wettelijke indieningsvereistenals gesteldvanuit de Mor. Dit betreft
eenop onderdelenonjuisteen niet-actueleAERIUS-berekening/-rapporten ontbreken
vormvrije aanmeldnotitieMER. Nu de aanvraagomgevingsvergunningwordt geweigerd,
wordt het onevenredigzwaargeachtom dc betreffendeontbrekendegegevensop te vragen.

Wabo-activiteit‘Aanleg’ (2.11 Vabo)
In sommigegevallenmoetwordenvoorkomendat grond dat valt ondereenbestemmingsplanminder
geschiktwordt voor de verwezenlijkingvan de bestemming.In die gevallenkunnenwe bepalendat
het verbodenis om binnendaartoeaangegevengebied,zonderof in afwijking van eenvergunning,

bepaaldewerken(geenbouwwerkenzijnde) of werkzaamhedenuit te voeren(artikel 2.11, lid 1
Wabo).

in het bestemmingsplanwordende volgendewerkzaamheden- voor zoverrelevantvoor dit project—

omgevingsvergunningplichtiggesteld(artikel 6, lid F, onder1):
• lid a: planten,kappenen rooien van houtwallenen/ofsingelsof bosjes;
• lid c: dempenof gravenvan slotenof anderewatergangen;
• lid e: afgraven,ophogenof egaliserenvan gronden;
• lid g: aanbrengenoppervlakteverhardingvan meerdan 250m2;
• lidj: aanleggenondergrondseenergietransporten/ofcommunicatieleidingen.

Op basisvan artikel 6, lid F, onder3 moetde omgevingsvergunningvoor de activiteit ‘Aanleg’
wordengeweigerdals het werk (geenbouwwerkzijnde) of de werkzaamheidin strijd is met de wijze
waaropmet liet plan de aan de grondentoegekendedoeleindenwordennagestreefd.Nu is geblekendat
de activiteit in strijd is met het bestemmingsplanen uit voorgaandeis geblekendat toepassingvan
artikel 2.12 ‘Planologischstrijdig gebruik’ niet mogelijk is, dient op basisvan artikel 2.11, lid 2 Vv’abo
de omgevingsvcrgunningte wordengeweigerdvoor de Wabo-activiteit‘Aanleg’.
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GroenLevenBV.
De heerM. Mosterman
LangeMarktstraat5
8911 AD LEEUWARDEN

Datum Zaaknummer Uw brief Uw kenmerk
22maart2023 330791 25juni2022 GL180404

Onderwerp
OntwerpweigeringsbesluitzonneparkOudeWillem

U heeftop 25 juni 2022 eenaanvraagvoor eenomgevingsvergunningingediendvoor de realisatievan
eenzonnepark(zon-op-land)- voor eenperiodevan 30 jaar - met eentotaalomvangvan 46,7 hectare
(opwekvan 37 MWp) met in combinatienatuurontwikkeling.De projectlocatieis gelegenaande
Boswegin OudeWillem. Wij hebbenuw aanvraaggeregistreerdonderzaaknummer330791.Bijgaand
sturenwij u het ontwerpweigeringsbesluit.

Weigerenomgevingsvergunning
Burgemeesteren wethouderzijn voornemensom de omgevingsvergunningte weigeren.Hierbij sturen
we u het ontwerpbesluitmet de motivering.

Publicatie
We publicerenhet ontwerpbesluitin week 12 in de lokale huis-aan-huiskrant De Westervelder
Wolder Courant,op onzewebsiteen het Gemeenteblad.De terinzageleggingloopt van 23 maart2023
tot en met 4 mei 2023.Gedurendedezeperiodekan een iedereenzienswijzeindienen(3.12, lid 5
Wabo).

Meer informatie
Als u nog vragenheeft, kunt u contactopnemenmet de gemeentevia telefoonnummer14 0521 en via
infogemeentewesterveld.nl.

Met vriendelijkegroet,
burgemeesteren wethouders

D.B. Bruijn-van den Berg H. Jager
secretaris burgemeester

Bezoekadres:Raadhuislaan1, 7981 EL Diever Postadres:Postbus50. 7970 A[3 Havelte
T 4 0521 E info:gemeentewesterveld.nl1 wwgemeentewesterveld.nl

BT\V-identificatie: NL 8062.98.844.B.0t RvK: 01 172480 Bankrekening:NL27BNGF10285079085
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Ontwerpweigeringomgevingsvergunning

Diever, 22 maart2023

Burgemeesteren wethoudershebbenop 25 juni 2022eenaanvraagvoor eenomgevingsvergunning
ontvangenvoor de realisatievan eenzonnepark(zon-op-land)- voor eenperiodevan 30 jaar - met een
totaalomvangvan 46,7 hectare(opwekvan 37 MWp) met in combinatienatuurontwikkeling.De
projectlocatieis gelegenaande Boswegin OudeWillem. Wij hebbenuw aanvraaggeregistreerdonder
zaaknummer330791.

Ontwerpbesluit
Burgemeesteren wethouderszijn voornemensom, gelet op de artikelen2.1, 2.10 en 2.12, lid 1, onder
a, sub 3° Wet algemenebepalingenomgevingsrecht(Wabo),de omgevingsvergunningte weigeren.
De volgendeWabo-activiteitenmakenonderdeeluit van de aanvraagomgevingsvergunningen
daarmeede beoordeling:

• Bouwenvan eenbouwwerk
(2.1, lid 1, ondera Wabo,.)

• Aanleg
(2.], lid], onderb Wabo,)

• Handelenin strijd met regelsruimtelijke ordening
(2], lid 1, onderc Wabo,)

Bijgevoegdedocumenten
De volgendedocumentenwordenmeegezondenmet het besluiten zijn als gewaarmerktestuk
bijgevoegd:

• Bijlage T Toetsingbestemmingsplan
• Bijlage 1 Omzettenprocedurebrief inclusiefbestemmingsplantoetsd.d. 15-07-2022
• Bijlage 2 Ontvankelijkheidbrief d.d. 16-08-2022
• Bijlage 3 Kaart brandveiligheidsvoorzieningenDiever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 4 Uitkomst internetmoduleAIM Diever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 5 Kaart met oppervlaktenPOV DrentheDiever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 6 RapportuitgangspuntenAERIUS Diever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 7 Toetsruimtelijk beleid Diever B 4055 Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 8 Notitie documentatieverzoekaanvullinginformatie d.d. 26-09-2022
• Bij lage 9 AERI US_bij lage_Diever_B_4055Dieverd.d. 26-09-2022
• Bij lage10 ToelichtingaanvraagomgevingsvergunningWesterveldv2DieverB4ûs5

Diever d.d. 26-09-2022
• Bijlage 11 Kaart Waterbalans_Diever_B_4055_Dieverd.d. 26-09-2022
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• Bijlage 12 Foto Kleur en materiaalgebruik_transforrnator_Diever_B_4055_Dieverd .d. 26-
09-2022

• Bijlage 13 Watertoetsuitgangspunten_Natuurontwikkelingen energieopwekkingBosweg
Hoogersmilded.d. 15-11-2022

• Bijlage 14 Transformatordetail d.d. 25-06-2022
• Bijlage 15 Plattegrondbouwwerkend.d. 25-06-2022
• Bijlage 16 Hoofdlijn van de constructied.d. 25-06-2022
• Bijlage 17 Dwarsprofielenwerkenen werkzaamhedend.d. 25-06-2022
• Bijlage 18 Technischetekeningwerkenen werkzaamhedend.d. 25-06-2022
• Bijlage 19 Graafwerkzaamhedenbinnen locatiegemarkeerdals middelhogeverwachtingd.d.

25-06-2022
• Bijlage 20 Natuurtoetsnatuurontwikkelingi.c.m. energieopwekkinggemeenteWesterveld

d.d. 25-06-2022
• Bijlage 21 Plankaartnatuurontwikkelingmet energieopwekkinggemeenteWesterveldd.d. 25-

06-2022
• Bijlage 22 Landschappelijkinpassingsplannatuurontwikkelingmet energieopwekking

Westerveldd.d. 25-06-2022
• Bijlage 23 Ingediendeaanvraag/meldingomgevingsvergunning,Diever B 4055 d.d. 25-06-

2022

Zienswijzenen adviezen
Het ontwerpbesluitmet bijbehorendestukkenwordenop grond van de Algemenewet bestuursrecht
met ingangvan 23 maart2023 ter inzagegelegd.U kunt binnenzeswekenna startvan de ter inzage
termijn eventuelezienswijzentegenof adviezenover het ontwerpbesluitindienenbij het collegevan
burgemeesteren wethouders,Postbus50, 7970 AB Havelte.
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Procedureel

Ontvankelijkheid
Artikel 2.8 van de Wabobiedt de grondslagvoor eengeharmoniseerderegelingvan de
indieningsvereisten.Dit betreft de gegevensen bescheidendie bij eenaanvraagom een
omgevingsvergunningmoetenwordengesteldom tot eenontvankelijkeaanvraagte komen.De
regeling is uitgewerkt in paragraaf4.2 van het Bor, met eennadereuitwerking in de Ministeriele
regelingOmgevingsrecht(Mor).

Na ontvangstvan de aanvraaghebbenwij dezeaande handvan de Mor getoetstop ontvankeljkheid.
Daarbij is geblekendat eenaantalgegevensontbrak(zie brief 16 augustus2022). Een aanvraag
omgevingsvergunningmagformeel pas in behandelingwordengenomenzodraalle relevante
gegevensen bescheidenzijn bijgevoegd,Op grondvan de Awb is het bevoegdegezagverplicht de
aanvragerde gelegenheidte gevenom de aanvraagomgevingsvergunningaante vullen. Met onze
brief van 16 augustus2022 bent u in de gelegenheidgesteldom de ontbrekendegegevensv66r 27
september2022 aante leveren.De gegevenszijn (grotendeels)1aangevuldop 26 september2022
aangevuld.De aanvraagmet aanvullingbevatvoldoendeinformatie om in behandelingte mogen
nemen.

Ter inzagelegging— PM2
Tussen23 maart2023 en 4 mei 2023 heefteenontwerpvan dezebeschikkingter inzagegelegenen
zijn belanghebbendenin de gelegenheidgesteldm zienswijzennaarvoren te brengen.Van deze
gelegenheidis [wel / geen]gebruikgemaakt.

Voorbereidingsprocedure
De van toepassingzijnde voorbereidingsprocedureop eenaanvraagomgevingsvergunningwordt
wettelijk bepaalddoor artikel 3.10 van de Wabo. Er is sprakevan de uitgebreide
voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 van de Awb) indien eenaanvraagomgevingsvergunning
betrekkingheeft op artikel 2.1, eerstelid, onderc van de Waboen dezeactiviteit slechtsvergundkan
wordenmet toepassingvan artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 3°.

Uit de bestemmingsplantoetsis geblekendat het project in strijd is met het bestemmingsplan(zie
‘planologischetoets’). In het bestemmingsplanis geenafwijkingsbevoegdheidopgenomenvoor de
aangevraagdeactiviteit (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 1° Wabo). Ook omschrijft de zogenoemde
kruimelgevallenregelingde aangevraagdeactiviteit niet (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 2° Wabo
jo. Besluit omgevingsrecht,bijlage II, artikel 4). Derhalveblijft artikel 2.12 eerstelid, ondera, sub 3°
Waboover. Dit betekentdat, zoalsu ook is toegelichtin onzebrief van 15juli 2022, uw aanvraag
omgevingsvergunningmoetwordenvoorbereidconform de uitgebreide(uniformeopenbare)
voorbereidingsprocedure(afdeling3.4 Awb).

Zie OverigeWabo-Activiteiten(art 2.10 en 2.11)’
2 Pro memoriepost, wordt ingevuld na de terinzagelegging.
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Beslistermijn
De aanvraagomgevingsvergunningwordt voorbereidconform uitgebreidevoorbereidingsprocedure
met eenwettelijke beslistermijnvan 26 wekenna datumontvangstaanvraagomgevingsvergunning.
De aanvraagomgevingsvergunningis ingediendop 25juni 2022. Op 16 augustus2022zijn
aanvullendegegevensopgevraagd,welke op 26 september2022zijn ingediend.Daarmeeis de
aanvraagomgevingsvergunning,op grond van artikel 4:15 Awb, met 41 dagenopgeschort.De
wettelijke beslistermijnis daarmeeverschoventot 3 februari 2023. Er is (nog) geengebruikgemaakt
van de mogelijkheidde beslistermijnmet zeswekente verlengen.

Bevoegdgezag
De projectlocatieis geheelgelegenbinnende gemeentegrenzenvan de gemeenteWesterveld.Het
collegevan burgemeesteren wethoudersis in beginselhet bevoegdegezagom te besluitenop een
aanvraagomgevingsvergunning.Op basisvan artikel 2.27 Wabo is bepaalddat een
omgevingsvergunningniet eerderwordt verleenddan nadateendaarbij aangewezenbestuursorgaan
heeft verklaarddat het daartegengeenbedenkingenheeft. In artikel 6.5, lid 1 Besluit omgevingsrecht
(Bor) is opgenomendat de gemeenteraadmoet hebbenverklaarddat hij daartegengeenbedenkingen
heeft (VVGB). Op grond van artikel 6.5. lid 2 Bor mag eenVVGB slechtswordenverleendindien is
geblekendat er sprakeis van eengoederuimtelijke ordening.Op 7 maart2023 heeftde gemeenteraad
beslotenom geenVVGB af te geven.Voor de motiveringwordt verwezennaarhet raadsbesluit
kenmerk2023_PAW 00019d.d. 7 maart2023.

Beroepen voorlopigevoorziening
Na besluitvormingtreedtde beschikkingin werking met ingangvan de dagna afloop van de termijn
voor het indienenvan eenberoepsschrift.3Belanghebbendenkunnenbinnenzeswekenna
bekendmakingberoepaantekenen.Het indienenvan eenberoepsschriftschorstde werking van liet
besluit niet. Hebbenu of derdebelanghebbendener veel belangbij dat dit besluitniet inwerking
treedt,dankan eenvoorlopigevoorzieningwordengevraagd.Wanneereenvoorlopigevoorziening
wordt aangevraagdtreedtde beschikkingpas in werking nadathierovereenbeslissingis genomen.

Met vriendelijkegroet,
burgemeesteren wethouders

D.B. Bruijn-van denBerg H. Jager
secretaris burgemeester

Op grond van de Awb (artikel 7:1. lid 1. onderg jn. bijlage 1) kan geenbezaarwordengemaakttegeneenbesluit waarop
eenverklaring van geenbedenkingen.als bedoeldin artikel 2.27 Wabo, van toepassingis. maardient direct beroepte worden
ingesteldbij de rechtbank.
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Wabo-activiteit‘Planologischstrijdig gebruik’ (artikel 2.12)

Planologischetoets
De projectlocatieis gelegenin het buitengebiedvan de gemeenteWesterveld.Bij uitspraakvan de
ABRvS op 6 augustus2014zijn de agrarischebestemmingenvernietigduit het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ (vastgesteldjuli 2012). Dit betekentdat er voor de projectiocatie(die geheelde
bestemmingagrarisch-2had in voorgenoemdbestemmingsplan)moetwordenterugvallenop het
daarvoorgeldendeonherroepelijkebestemmingsplan.

Het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde’ (december1995) is het nu geldendebestemmingsplan
voor de projectlocatie.Hierbinnenheeftde projectlocatiede bestemming‘Heide-ontginningsgebied’
(art. 6). Dezegrondenzijn bestemdvoor:

• uitoefeningvan het agrarischbedrijf
• dagrecreatiefmedegebruik;
• infrastructurelevoorzieningen;
• doeleindenvan landschapen natuur,zijnde het behoud,het herstelen de ontwikkelingvan de

landschappelijkeen natuurlijkewaardenvan het heide-ontginningsgebied;
• doeleindenvan bosbouw.

Binnendezebestemmingzit eenvolgordelijkheidin de onderlingerangordevan de functies(zie
‘schemarangordefuncties’ in bijlage 1). Hieruit valt op te makendat agrarisch(bedrijfsmatig)gebruik
nevengeschiktis aanbosbouw,landschapen natuur.Dit houdt in dat de functiesin eenevenwichtige
verdelingmet elkaarmoetenkunnenplaatsvinden.Tevenswordt in dit bestemmingsplangewerktmet
functietyperingen(zie figuur 4b in bijlage 1). De projectlocatieen het omliggendegebiedzijn gelegen
binnende functie ‘bosgebiedmet natuur-, landschaps-en recreatiefunctie’,waarbij de projectlocatie
specifiekwordt aangeduidmet de functieaanduiding‘met plaatselijklandbouwgronden’.Binnendeze
functieaanduidingwordt gestreefdnaarhandhavingvan eenlandbouwfunctie(artikel 6, onderB, lid
2.2.1.2).

Bij de vraagof (voorgenomen)gebruik in strijd is met het bestemmingsplan,moetgekekenworden
naarde ruimtelijk relevanteaspectenvan dat gebruik, die veelal wordenvertaaldin de ruimtelijke
uitstralingvan eenbepaaldeactiviteit op de omgeving.Ook dient te wordengekekennaarhet primaire
doel dat het project dient. Ten aanzienvan de ruimtelijke uitstralingdient gekekente wordennaarde
‘aard, omvangen intensiteit’ van het gebruik5.

Geletop de omvangvan het aante leggenzonnepark— 37 hectareaanbouwwerkenexcl. hekwerken
transformatorhuisjes- kan wordengestelddat dit primair eenbedrijfsmatigefunctie betreft en dat
natuur-en landbouwontwikkelingondergeschiktzijn (projectlocatiewordt voor 80% bebouwdmet
bouwwerken).Het projectheeftderhalvegeenrelatiemet de landbouwfunctiedie conform het
bestemmingsplanis gegevenaande projectlocatie.De aanvraagbetreft de aanlegvan eengeheel

Zie uitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2014:2942d.d. 6 augustus2014
Zie de uitspraakvan 21juli 2010 en de bijbehorendenoot van Nijmeijer. ABRvS 24juni 2009, nr. 200808557/1/HI.en

ABRvS 3 november2010, nr. 201001402/1/Hi
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zonnepark,waarbij zowel de zonnepanelenals de omzettingvan agrarischnaarnatuureenaanzienlijke
impactheeftop het landschap.Door de aanlegvan eenzonneparken omzettingnaarnatuurkan de
landbouwfunctie,welke primair dient te zijn binnende projectlocatieconform het bestemmingsplan,
niet wordengehandhaafd.

Er kan wordengestelddat het project in strijd is met het vigerendebestemminsplanen daarmeede
activiteit ‘planologischstrijdig gebruik’ (art. 2.1, lid 1 onderc Wabo)van toepassingis. Dit houdt in
dat er moetwordenbeoordeeldof er sprakeis van eengoederuimtelijke ordening,eenvereisteom te
mogenafwijken van het bestemmingsplan.

Inhoudelijkebeoordeling

1. Aantastinglandschap

Ontwikkelingen,onderandereten aanzienvan opwek van duurzameenergie,mogengeenafbreuk
doenaande beleefbaarheiden herkenbaarheidvan het authentieke,kleinschaligelandschap.
Zonneakkersdienenop eenpassendewijze te wordengeïntegreerdin het landschap,passendbij de
schaal-en omvangvan het landschapen met aansluitingop de waardenen functiesvan het gebied.
Een integralebenaderingmet multifunctioneelruimtegeb[uik,deste meervoor eenzonneparkmet een
dusdariigeomvang,is hierbij essentieel.

Omwille van het voorgaandeis op 1 februari 2021 door Het Overstichthet rapport ‘Energietransitiein
het Westerveldselandschap’opgeleverd.Dit heeftgeresulteerdin eenindeling van drie categorieën
gebieden,namelijk: gebiedenwaarhet absoluutniet inpasbaaris (kwetsbaargebied).gebiedendie zich
meerlenenvoor kleinschaligeinitiatieven(maatwerken afwegingen)en gebiedenwaarkansenliggen
voor grootschaligeopwek. Hierbij is adviesgegevenover waar,hoe en onderwelke randvoorwaarden
grootschaligeenergieopwekkingmet zon enlofwind in de gemeenteWesterveldkan worden
gerealiseerd,met zo weinig mogelijk negatieveimpactop het landschap.Op 1juni 2021 heeftde
gemeenteraadbesloten‘Het rapport ‘Energietransitiein het Westerveidselandschap’als
richtinggevenddocumentte gebruikenvoor hetgesprekmet de samenleving“t. Daarmeekan worden
verondersteltdat in het kadervan de ruimtelijke beoordelingvan het projectde ruimtelijke
uitgangspuntenals genoemdin dit rapport in ogenschouwdienente wordengenomen.

In het landschapvan Westerveldzijn enkeleplekkente duidenals ‘plekken met grootschalige
activiteit’. Binnen de gemeente,maarook in relatie tot de buurgemeenten.Hierbij wordt geduid;
clustersvan bedrijvigheid,het defensieterrein,de zandwinplasaande oostzijde,het kanaalin relatie
tot de snelwegen grootschaligeontwikkelingenbij de buurgemeenteMeppel. Deze landschappen
lenenzich vanuit de huidige sfeeren grote activiteit voor eendoorontwikkelingop grotereschaalmet
nieuwetechnischetoevoegingen.Op dergelijke locatieszou grootschaligeenergieopwekkingtot
maximaalschaalL (2,5 tot 8 hectare),ondervoorwaarden,landschappelijkverdedigbaarzijn.
Het voorgenomenproject is niet gelegenbinnendeze‘landschappelijkkansrijkegebieden’,maarjuist
in eengebieddat als landschappelijkkwetsbaaris beoordeeld(rood). Daarbij overstijgthet

6 DocumentWesterveld- Voorstel Enercietransitiein het WestereIdseLandschap.pdf-iBabs RS
(bestuurlijkeinformatieni)
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ruimschoots(46,7 hectare)de schaalomvangdie als landschappelijkpassendwordt beschouwdvoor
eenplattelandsgemeentemet veel cultuurlandschappen,landbouwgrondenen natuurgebieden,
namelijk tot maximaal8 hectare.Geletop de enormeomvangvan het project in combinatiemet een
ligging in eenkwetsbaargebied,wordt gestelddat het projectafbreukzal doenaande
landschapswaardenvan het gebied.

2. NatuurnetverkNederland
Het perceelis gelegenbinnenen omringddoor het NatuurnetwerkNederland.Dit netwerkomvateen
landelijk ecologischnetwerk,gevormddoor kerngebieden,natutirontwikkelingsgebiedenen
ecologischeverbindingszones.Het netwerkheeftals doel natuurgebiedenbetermet elkaarte
verbinden.Derhalveis in het provinciaalbeleid vastgelegddat op eenperceelbegrenstals NNN geen
ontwikkelingenmogenplaatsvindendie omzettingnaarde natuurfunctieonomkeerbaarbelemmeren
en de wezenlijkekenmerkenen waardenvan NNN significantaantasten.

Door de aanzienlijkeomvangaanbebouwing(80% van de projectiocatie)zal er — voornamelijkhet
gebiedonderde panelen- sprakezijn van beperktenatuurontwikkelingsmogelijkheden.In de
bijgevoegde‘Natuurtoetsnatuurontwikkeling’wordt slechtssummieromschrevendat het
projectgebiedingerichtwordt conform natuurdoeltypeN00.01 ‘Nog om te vormennaarnatuur’. Er
wordt niet ingegaanop de mogelijkebelemmeringenvan de bouwwerkenop de verbindingsfunctie
van dit gebiedbinnenNNN. Tevenswordt niet ingegaanop mogelijke reëlealternatievelocaties
(buitenNNN) die mogelijk minder impact hebbenop de natuurdoelstellingen.Dit is vanuit provinciaal
beleid eenvoorwaarde(artikel 2.29 POV Drenthe).De onttrekkingvan agrarischegrondenkan, zoals
in de onderbouwingwordt geschreven,positiefbijdragenaande natuurdoelstellingen.Echter,niet kan
wordengestelddat het projectbijdraagtaaneenactuelespecifiekenatuurlijkegebiedsopgaveof
voldoendeinzet op eencombinatievan maatschappelijkeopgaven.Agrarischegrondengelegenbinnen
NNN komt veelvuldigvoor. Er zijn vormenvan landbouwdie eenpositievebijdragekunnenleveren
aande biodiversiteit.Niet kan wordengestelddat het projecteennoemenswaardigespecifieke
meerwaardevan de biodiversiteitoplevert.Daarnaast;OudeWillem, waaronderde projectlocatie,is in
het wijzigingsbesluitNatura2000 in 2019 als Vogelrichtlijngebiedopgenomen.Dit ter compensatie
van het schrappenvan de aanwijzingNatura2000 op de Bosberg.De Bosbergis habitatvoor onder
anderede Wespendief.In de ruimtelijke onderbouwingwordt voorbij gegaanaande mogelijke
gevolgenvan het project op dit habitat.Daarmeeis geenzekerheidverkregendat het leefgebiedvan
(prooienvoor) de Wespendiefniet wordt aangetast.

Vanwegede hogenatuur-en landschapswaardevan het gebied,vormt de aanlegvan eengrootschalig
zonneparkdoor haarverschijningsvormeenaantastingen onderbrekingvan de natuurwaardenvan het
plangebieden de natuurwaardenvan het omliggendegebied.

3. Ontbrekenalter,,atievenonderzoek
Er is eengroteopgaveop het gebiedvan verduurzaming.Dit betekentechterniet dat ongelimiteerd
projectenvoor grootschaligeenergieopwekkingkunnenwordengerealiseerd.Dit heefteengrote
impact op het landschapen de samenleving.Ruimtelijke randvoorwaardenzijn essentieelom deze
opgaveop eenpassendemanierte integrerenin het landschap.Derhalvewordt momenteeleenVisie
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zonne-en windenergieWesterveldontwikkeld7.Het verdientde nadrukkelijkevoorkeureendergelijk
trajectén beleid af te wachtenom op die manierde potentievan grondenvoor de inrichting van
grootschaligeopwekvan energiebeterte kunnenwegenen hiervoor (planologische)ruimte te bieden.
Bovendienzal alsdanmeeren beterover het benodigdedraagvlakkunnenwordenbeschikt.

Een project van eendergelijkeomvang,dat eengroot maatschappelijkeen landschappelijkeimpact
heeft, kan niet op zichzelfwordenbeoordeeld,maardient in eenbreedperspectiefte worden
beschouwd.Hierbij weegtextrazwaardat het voorgenomeninitiatief de gehelebeleidsmatigeruimte
opteert(zie hieronder).In de ruimtelijke onderbouwingwordt de voorgenomenontwikkeling alleen
opzichzelfstaandbeoordeelden wordt niet afgewogenten opzichtevan mogelijkealternatievelocaties
en/ofalternatievevormenvan grootschaligeenergieopwekkingbinnende gemeentegrenzen.Dat u als
initiatiefnemeralleenhier (potentieel)eigendomheeft, kan in het kadervan eengoederuimtelijke
ordeninggeenargumentatiezijn om alleendezeprojectlocatiete beoordelen.In het licht van een
goederuimtelijke ordeningdient het bestaanvan alternatievente wordenafgetastop het momentdat
op voorhandhelderis dat door het verwezenlijkenvan eenalternatiefeengelijkwaardigresultaatkan
wordenbereikt met minderbezwaren8.Door het ontbrekenvan eenVisie zonne-en windenergie
ontbreekteen uitgebreidalternatievenonderzoekomtrentde meestpassendewijze van opwek(wind
versuszon) afgezettegende landschapstypen(meestgeschiktgebiedvoor grootschaligeopwek). Er is
met het voorgenomenprojectgeensprakevan zorgvuldigruimtegebruik.

In de ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe2018 is eenmaximumoppervlaktevan 28 hectare
aanzonneparkenopgenomenvoor de gemeenteWesterveld.Daarmeewordt beleidsmatigeschaarse
gecreëerd9.In het bestuursrechtgeldt voor de verdelingvan schaarserechtende norm dat andere
gegadigden,op het momentdat er ruimte ontstaateenrecht te verlenen,de mogelijkheidmoetworden
gebodenmeete dingennaarhet schaarserecht’°. Dezeverplichtingvloeit voort uit het
gelijkheidsbeginsel’’.Dat beginseldwingt tot het biedenvan gelijke kansen.Het college is ermee
bekenddat er meerderepotentiëlegegadigdenzijn met de wenstot realisatievan eengrootschalig
zonneparkbinnende gemeente.Dezepartijenzijn — gelet op de op 3juli 2018 door de gemeenteraad
aangenomenmotie ‘Visie zonne-en windenergie‘12

— erop gewezendat er moetwordengewachtop
vaststellingvan de Visie zonne-en windenergie. Als initiatiefnemerheeftu — na ontmoedigingvia
gesprekkenen brieven— beslotenom de Visie zonne-en windenergieniet af te wachtenen een
aanvraagomgevingsvergunningin te dienen.Met dit projectzou de gehelebeleidsmatigbeschikbare
ruimte wordenopgenomenen wordt anderepartijengeengelijke kansgeboden.Dit verenigdzich niet
met het gelijkheidsbeginsel.

De gemeenteraadheeft op 29 november2022 de startnotitieVisie zonne-en indenergievastgesteld(DocumentWestereld
— Raaclsoorstel aststellenstartnotitieVisie zonne—en windenergie— iBabs RI S (bestuur!ij keintbrmatie.nl
8 UitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2019:1746d.d. 29 mei 2019

Schaarserechtenhij gebiedsontwikkeling:de rol van beleid en erondeigendom Tijdschrift voor Omgevingsrecht Open
AccessAdvocate(hudh.nl)
° Schaarsevergunningen- Ten Holter Noordamadvocaten
° Algemenebeginselenvan behoorlijk bestuur AdvocatedVastgoed(advocatenvastgoednl)
12 DoLument V esteleld MotiL ‘v ,onn,_ Ln w lndLnelgie \\GENO\l[ \ pdt iB 1hs RIS (bLstuui litkein!o, iS itI( til)
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Het doel van de RegionaleEnergiestrategie(RES) is dat de landelijkeopgavevoor grootschalige
opwekaanzonne-en windenergiewordt behaald,waarbij er oog is voor eenevenredigeregionale
verdeling.Vanuit de RES Drenthe1.0 is eenverdelingover de Drentsegemeentenovereengekomen,
welke is vertaaldin het provinciaalbeleid. De verdelingover de gemeentenis ingegevenvanuit een
evenredigeverdelingvan de lasten.Tevensdraagthet bij aanstimuleringvan vormenvan
grootschaligeenergieopwekkingmet eenzo min mogelijkeaantastingvan het landschap.Het
voorgenomenprojectoverstijgt ruimschootsde maximaleoppervlaktevan 28 hectareaanzonneparken
die aande gemeenteWesterveldis toebedeeld.Daarmeekan wordenverwachtdat met het
voorgenomenproject het landschapvan Westerveld,in verhoudingtot de provincialeverdeling,
onevenredigzwaarwordt geraakt.Dit is in het kadervan zorgvuldigruimtegebruikniet verdedigbaar.

4. Strijdigheidruimtelijkbe!eid
Omdatde Visie zonne-en windenergienog niet is vastgestelden daarmeebeleidvoor grootschalige
energieopwekkingontbreekt,wordt het projectafgezettegende huidige beleidskaders.

4.1 OmgevingsvisieWesterveld
In februari 2022 is de Omgevingsvisievan de gemeenteWesterveldvastgesteld.De omgevingsvisieis
de integralelangeterrnijnvisieop de ontwikkelingvan onzegemeenteen gaatover de hele fysieke
leefomgeving.In de visie is het volgendeopgenomenomtrentde Visie zonne-en windenergie:“Door
verschillendeontwikkelingen— de energietransitieen ontwikkelingenin de agrarischesector— komt
zowelhet uiterlijk van de groeneomgevingals de biodiversiteitonderdruk te staan.De landelijke
uitstralingis onderdeelvan het DNA van Westervelden maaktdat er eenbelangrijketaakligt dit te
behouden.Dit is dan ook éénvan de thema‘s die terugkomtin het nieuweduurzaamheidsbeleiddatde
geineenteaanhet opstellenis (‘StartnotitieDuurzawnheid).“ en “De energietransitieis dermate
complexdatsamenwerkingmet de samenlevinghierin gebodenis. We vindenhet belangrijkdatde
opbrengstenten goedekomenaande lokale gemeenschap,lokale ondernemersen terreinbeherende
organisaties.“. Naastalgemenestrategischekeuzes,wordener in de visie ook gebiedsspecifïeke
keuzesgemaakt.De projectlocatieis gelegenbinnenhet gebiedskompas“Natuurgebieden”,waarin
wordt gestelddat dezegebiedenzich typerendoor weinig bebouwing.Om balanste behouden,zijn
(nieuwe)functiesnaastnatuurin dezegebiedenbeperktmogelijk en dienendezenieuwefunctiesbij te
dragenaande huidige dynamiekfuncties(evenwichtigeverdelingvan landbouw,recreatieen natuur)
van het gebied.

Met het voorgenomenprojectwordt ruim 46 hectareaanIandbouwareaalonttrokkendoor toevoeging
van ruim 37 hectareaanbebouwing(bouwwerken,geengebouwenzijnde) en daarnaast
natuurontwikkeling.Een dergelijketoenameaanbebouwingstaatniet in balansmet de huidige
inrichting van het gebied,omdatzonneparkendoor hun uiterlijke verschijningsvorm(oppervlakte,
hoogte,materialisatie,kleurstellingen structuur)eenmeerindustrieelkarakterhebben.Dit zal een
aantastingopleverenvan het landschapen de huidigedynamiekbinnendit gebied.Daarnaastkan niet
wordengestelddat er sprakeis van eenzorgvuldigebelangenafweging,waaruithet belangvan deze
aanzienlijkeonttrekkingaanlandbouwgrondenopweegttegenhet belangvan realiseringvan dit
projectop dezelocatie.
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4.2 Ontbrekenmaatschaupeli/keuitvoerbaarheid
Op 22 december2020 heeftde gemeenteraadde duurzaamheidsnotitie‘Samenwerkenaan
Duurzaamheid’vastgesteld’3.Hierin is aangegevenhet opwekkenvan energiesamenmet
energiebesparingéénvan de belangrijkstefocuspuntenvan de gemeenteis. Het uitgangspuntdaarbij is
landschappelijkeinpassing.Daarbij is bestuurlijktoegezegden omarmddat we dit op basisvan
bewonersparticipatiewillen ophalen.Tevensis bestuurlijk uitgesprokendat lokaal eigendom’4,
waarbij iedereen(inwonersen lokale bedrijven) in de omgevingde kansmoet krijgen om meete
investerenen mede-eigenaarte wordenen de bredeomgevingbetrokkenis als mede-eigenaar(vaak
als collectiefsamenwerkingsverband),eenstrevenis. Lokaal eigendomdraagtin hogematebij aan
draagvlak.Vanuit provinciaalbeleid (art. 2.24 POV Drenthe2018) is gestelddat eenruimtelijk plan
voor eenzonneakkervergezelddient te gaanvan eenparticipatieverslagwaaruitblijkt dat concrete
inspanningenzijn verricht om draagvlakvoor het initiatief te genereren.

Het is weliswaarvastejurisprudentievan de Afdeling BestuursrechtspraakRaadvan State(ABRvS)
dat het hebbenvan draagvlak,vat hier in dit geval ook van zij, geenvereisteis in het kadervan een
goederuimtelijke ordening.Laat onverletdat dient te wordengekekennaarde maatschappelijke
uitvoerbaarheidvan de ruimtelijke ontwikkeling. In dat kaderheeftde ABRvS eerderal geoordeeld
dat, bijvoorbeeldop grondvan gemeentelijken/ofprovinciaalbeleid,van een initiatiefnemerkan
wordenverlangdat hij inspanningenverricht die zijn gerichtop (ondermeer)het vergrotenvan
maatschappelijkdraagvlaken als een initiatiefnemereendergelijkeverplichting niet nakomt,dat een
redenkan zijn om de gevraagdemedewerkingaande betreffenderuimtelijke ontwikkeling niet te
verlenen.’5

Er zijn geenconcreteinspanningenverricht om draagvlakvoor het initiatief te genereren,nu een
participatieverslagontbreekt.Voor eenproject met eendusdanigeimpactop het landschap.
aanzienlijkeonttrekkingvan landbouwareaalen ligging in het NatuurnetwerkNederlandis de
uitgevoerdeparticipatieonvoldoende.Daarnaastwordt gestelddat de maatschappelijkemeerwaarde
van het onderhavigeprojectop de (lokale) inwonersvan Westerveldbeperktis, aangeziener geen
zekerheidis omtrent lokaal eigendom.Nu door u als initiatiefnemeronvoldoendeis geïnvesteerdin
het betrekkenvan belanghebbendenen daarmeehet belangvan belanghebbendenonvoldoendeis
meegenomenin de totstandkomingen afwegingvan de ruimtelijke ontwikkeling, kan - in het kader
van eenintegralebelangenafweging- niet wordengestelddat er sprakeis van voldoende
maatschappelijkeuitvoerbaarheid.

l)ocumnt \\siçr\IcI - Stll1r1\\ç[L.I1 ain duurzuunihid- iRuh RIS bestuurIijkinIjr,,iai.ii 1)
4 Op 26 april 2021 is door de gemeenteraadeenmotie aangenomenover lokaal eigendom.De gemeenteraadvraagtdaarin

om a) samenmet de inwonersen grondeigenarenvan de zoekgebiedente onderzoekenof het mogelijk is om het gebiedzelf
te ontwikkelen,zodateen lokaal eigenaarschaptussen75 en 100%ontstaatb) tevenseenpassendeprofijtregeling uit te
werkenc de opgedaneervaringenen uitsprakenuit dezemotie te gebruikenbij het nog te ontwikkelen financieleen
ruimtelijk beleidskader.
‘ UitspraakABRvS ECLI:NL:RVS:2019:4209d.d. 18 december2019
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4.3 RegionaleEnergiestrategieDrenthe1.0
Op 1juni 2021 heeftde gemeenteraadingestemdmet de RES 1.016. Hierin is eenmanifest
opgenomen,waarinwordt gestelddat initiatiefnemersvan projectenvoor zonne-energiezich dienente
houdenaandit manifest.

Het Man(festzonneparkenNoord-Nederlandis opgestelddoorEnergieVanüns,de Natuuren Milieifederatie
Drenthe,de Natuuren MilieifederatieGroningen,De FrieseMi/ieifederatie,De GroningerEnergiekoepel,Us
Koöperaasjeen De DrentseKoepelEnergieInitiatievenen bevat 7 vuistregelsvoor overhedenen ontll’ikkelaars:

• besparenen opwekkenmoetenhandin handgaan:
• ontwikkel vanuit de regionaleenergiebehoefteen niet vanuitgrondpositiesen aansluitingenop het

elektriciteitsnetwerk:
• weeszuinig op ruimte: Geefprioriteit aanzon op daken,bedrijventerreinen,geluidswallenen

vent’eesdegronden:
• elk zonneparkwordt samenmet bewonersontll’olpen en landschappelijkingepast:
• deelde opbrengstenop eeneerlijke nanier:
• ondersteunde lokale energiebeweging:
• elk zonneparkin het landelijk gebiedmoet toegevoegdewaardehebbenvoor landschapen

biodiversiteit.

Het projectvoldoetop diverseaspectenniet aande gesteldevuistregels.

4.4 ProvincialeOmgevingsverordeningDrenthe
In de POV Drenthe2018 is eenspecifiekeregelingopgenomenomtrentde realisatievan zonneakkers
binnende provincie Drenthe(art. 2.24). Hierin zijn diverseruimtelijke randvoorwaardenopgenomen,
waaruitkan wordenopgemaaktdat aansluitingbij dezevoorwaardenessentieelis om eengoede
landschappelijkeinpassingte borgen.Op diversebelangrijkegrondenis het project in strijd met de
gestelderuimtelijke randvoorwaarden.De meestrelevantewordenaangehaald:

‘er sprakeis van eencombinatiemet anderefimcties ofvan eenmneent’aardevoor andereprovinciale
doelenen belangen”

Geletop de diversemaatschappelijkeopgavendie eeninvloed hebbenop de invulling van het
landelijk gebied,kan wordengestelddat ruimte schaarsis en derhalveis meervoudigruimtegebruik
essentieel.Er wordt in de ruimtelijke onderbouwingbetoogddat het eennatuurontwikkelingsproject
betreft. Echter,het ontwerpvoor het zonneparkheefteenoverwegendindustrieelkarakter;daarwaar
80% van de projectiocatiewordt bebouwdmet bouwwerken,waardoorrelatiefweinig oppervlaktekan
wordeningezetvoor natuurontwikkelingsdoelstellingen.De grondenonderde panelenworden
weliswaaringericht ten behoevebegrazing,maarniet kan wordengestelddat dit optimaalbijdraagt
aannatuurdoelstellingen(dit kan binnende huidigeagrarischebestemmingook). Geletop de omvang
van het project en de industriëleuitstraling,zal eenaantastingen onderbrekingwordengedaanaan
investeringenin de natuurlijke-en recreatievewaardenvan het (omliggende)gebied.De ervaringvan
eennatuurrijk en landelijk buitengebiedwordt verderbelemmerddoor de aanwezigheidvan

6 DocumentWesterveld- RES 1.0 - iBabs RIS (bestuurlijkeinformatie.nI)
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liekwerkenen technischevoorzieningenrondomde zonnepanelen.Het gebiedis niet langer
toegankelijken wordt niet langerdoor flora, faunaen de mensals natuurrjk landschapervaren.

met het oog op zorgvuldigruimtegebruikrekeningwordtgehoudenmet de beschikbarenetcapaciteit
en de afstandvan de zonne-akkertot beschikbareaansluitingspunten;

Het beoogdezonneparkligt in landelijk gebiedmet weinig grote energieverbruikersin de
directeomgeving.Daarnaastligt het in eengebiedwaar op dit momentgeennetwerkcapaciteitis. Het
duurt tot minimaal 2027 tot hier veranderingin komt. De dichtstbijzijndenetwerkaansluiting(HS) is
gelegenop 11 km afstand.Daarmeevoldoethet op dezeaspectenniet aanhet uitgangspuntvan zuinig
ruimtegebruik.

Eenruimtelijk plan dat voorziet in de realisatievanzonne-akkersmet eengrotereoppervlaktedan 140
in2 neemtde maximalegemeentelijkeoppervlaktein acht, wat voor de gemeenteWesterveldneerkomt
op maximaal28 hectareaanzonnepark.

De totaaloppervlaktevan voorliggendprojectbedraagtca. 46,7 hectareen overschrijddaarmee
ruimschootshet maximumoppervlaktewat als ruimtelijk acceptabelwordt geachtvoor eenvoor een
plattelandsgemeentemet veel cultuurlandschappen,landbouwgrondenen natuurgebieden.Hierbij
speeltmeedat door het ontbrekenvan eenVisie zonne-en windenergieniet kan wordengestelddat
eendergelijkeomvangnoodzakelijkis. Er kunnenanderevormenvan grootschaligeopwekblijken,
met eenaanzienlijkminderebelastingvan de schaarseruimte. Een dergelijkeafwegingis niet
aangetoondin de aanvraag,wat ertoeresulteertdat niet kan wordengestelddat sprakeis van
zorgvuldigruimtegebruik.

5. Onvoldoendezivaarwegendebelangen
Er is sprakevan netcongestiein de provincie Drenthe,inhoudendedat door de sterkegroei van
hernieuwbareenergieei’ meeropwekplaatsvindtdanhet elektriciteitsnetwerkkan opnemen.Dit heeft
tot gevolgdat er momenteelgeennieuweaansluitingenwordengerealiseerddooi’ de netbeheerders.In
de provincie Drenthekomener tot 2030 in totaal 3 nieuwehoogspanningsstationsbij en worden 10
stationsfors uitgebreid’7.Daarnaastwordt er door de Rijksoverheiden provinciesgewerktaaneen
Actieplan Netcongestie’819.

In de stukkenwordt aangegevente beschikkenover aansluitcapaciteit,gelet op afsprakenmet Enexis
over eenaansluitingop onderstationBeilen. Uit de stukkenbij de aanvraagomgevingsvergunning
blijkt echterniet hoe concreetdezeafsprakenzijn, of hier eendeadlineaanverbondenzit en voor
hoeveelnetcapaciteiter afsprakenzijn. Geletop de actueleonzekerheidomtrentnetcapaciteit,kan het
al beschikkenvan eenaansluitingeenzwaarwegendbelangzijn. Laat onverletdat in het kadervan een
zorgvuldigebelangenafwegingen het motiveringsbeginseleengoederuimtelijke ordeningin acht
dient te wordengenomen.

‘“ Landelijke primeuropenstellen‘vluchtstrook’ in provincie Drenthe— Enexis(enexisgroep.nl)
IS Promcie en eemeentebelangrijkvoor oplossennetcongestie(binnenlandsbestuur.nI)
IS Doel zonne-en svindenereie2030 blijft haalbaar(binnenlandsbestuur.nl)
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Er wordt geendusdanigzwaarbelanggezien,dat het gerechtvaardigdzou zijn dat voorbij magworden
gegaanaaneengoederuimtelijke ordening.Hierbij weegtzwaardat het projectop diverse
zwaarwegendeaspecten— procedureelen inhoudelijk — niet voldoetaaneengoederuimtelijke
ordening.Daarnaastspeeltmeedat er momenteelveel urgentiewordt gezetop vergrotingvan het
elektriciteitsnetwerk,waardoorhet aannemelijkis om te verwachtendat het praktischevoordeelop
afzienbaretermijn niet meervan toepassingis.

Conclusie
Uit de beoordelingis geblekendat het project op zowel procedureleals inhoudelijkegrondenniet kan
voldoenaande vereistenvan eengoederuimtelijke ordening.Dit is eenvoorwaardeom een
omgevingsvergunningte mogenverlenenop basisvan artikel 2.12, lid 1, ondera, sub 3° Wabo. Om
dezeredenkan geenmedewerkingwordenverleendaanhet initiatief en dient de aanvraag
omgevingsvergunningte wordengeweigerd.
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OverigeWabo-activiteiten(art 2.10 en 2.11)

Op de aanvraagomgevingsvergunningzijn naastde activiteit ‘Handelenin strijd met regels
ruimtelijke ordening’ (artikel 2.1, lid 1, onderc Wabo) tevensde activiteiten‘bouwen’ (artikel 2.1, lid
1, ondera Wabo) en ‘aanleg’ (artikel 2.1, lid 1, onderb Wabo) van toepassing.Nu is geblekendat er
sprakeis van eenonoverkomelijkeweigeringsgrondvoor de activiteit ‘handelenin strijd met regels
ruimtelijke ordening’, komenook de activiteiten‘bouwen’ en ‘aanleg’ niet voor een
omgevingsvergunningin aanmerking.Dit gelet op de onlosmakelijkheidvereiste,welke stelt dat
onlosmakelijksamenhangendeactiviteitenin éénkeermoetenwordenaangevraagd(artikel 2.7, lid 1
Wabo).

Wabo-activiteit‘Bouwen’ (2.10 Wabo)
Op basisvan artikel 2.10 Wabo dient de omgevingsvergunningte wordengeweigerdvoor de Wabo
activiteit ‘Bouwen’, nu is geblekendat de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan(lid 1, onder
c) en uit voorgaandeis geblekendat toepassingvan artikel 2.12 ‘Planologischstrijdig gebruik’ niet
mogelijk is (lid 2). Volledigheidshalve:

• Nu op basisvan strijdigheidmet eengoederuimtelijke ordeningmedewerkingaande
aanvraagdient te wordengeweigerd,is het project niet voorgelegdaande
welstandscommissie(art. 2.10, lid 1, onderd Wabo).

• Er wordt opgemerktdat de aanvraagvoldoendeis om te kunnenbeoordelen.maarnog niet
volledig voldoetaan de wettelijke indieningsvereistenals gesteldvanuit de Mor. Dit betreft
eenop onderdelenonjuisteen niet-actueleAERIUS-berekening/-rapporten ontbreken
vormvrije aanmeldnotitieMER. Nu de aanvraagomgevingsvergunningwordt geweigerd,
wordt het onevenredigzwaargeachtom de betreffendeontbrekendegegevensop te vragen.

Wabo-activiteit‘Aanleg’ (2.11 Wabo)
In sommigegevallenmoetwordenvoorkomendat gronddat valt ondereenbestemmingsplanminder
geschiktwordt voor de verwezenlijkingvan de bestemming.In die gevallenkunnenwe bepalendat
het verbodenis om binnendaartoeaangegevengebied,zonderof in afwijking van eenvergunning,
bepaaldewerken(geenbouwwerkenzijnde) of werkzaamhedenuit te voeren(artikel 2.11, lid 1
Wabo).

In het bestemmingsplanwordende volgendewerkzaamheden- voor zoverrelevantvoor dit project—

omgevingsvergunningplichtiggesteld(artikel 6, lid F, onder D:
• lid a: planten,kappenen rooienvan houtvallenen/ofsingelsof bosjes;
• lid c: dempenof gravenvan slotenof anderewatergangen;
• lid e: afgraven,ophogenof egaliserenvan gronden;
• lid g: aanbrengenoppervlakteverhardingvan meerdan 250m2;
• lid j: aanleggenondergrondseenergietransporten/ofcommunicatieleidingen.

Op basisvan artikel 6, lid F, onder3 moetde omgevingsvergunningvoor de activiteit ‘Aanleg’
wordengeweigerdals het werk (geenbouwwerkzijnde) of de werkzaamheidin strijd is met de wijze
waaropmet het plan de aande grondentoegekendedoeleindenwordennagestreefd.Nu is geblekendat
de activiteit in strijd is met het bestemmingsplanen uit voorgaandeis geblekendat toepassingvan
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artikel 2.12 ‘Planologischstrijdig gebruik’ niet mogelijk is, dient op basisvan artikel 2.11, lid 2 Wabo
de omgevingsvergunningte wordengeweigerdvoor de Wabo-activiteit‘Aanleg’.
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GeineenteWesterveld
2023

Officiële uitgavevan de gemeenteWesterveld

Diever, Boswegter hoogtevan Hoogersmilde,sectieB, nr. 4055,
Ontwerp-weigeringsbesluitvoor realisatievan eenzonnepark(zon-op-land),verzenddatum22-03-2023,
zaaknummer330791

Ontwerpbesluitweigeringomgevingsvergunningen OntwerpbesluitweigeringVerklaring van geen
bedenkingen(vvgb)

Burgemeesteren wethoudersvan Westerveldzijn voornemensom, geletop de artikelen2.1, 2.10 en
2.12-(lid 1, suba, onder3°) Wet algemenebepalingenomgevingsrecht(Wabo),deomgevingsvergunning
te weigerenvoor onderstaandproject. Op basisvan artikel 6.5, lid 1 Besluit omgevingsrechtdient de
gemeenteraadte verklarendat hij daartegengeenbedenkingenheeft (vvgb). De raadvan de gemeente
Westerveldheeftop 7 maart2023 eenontwerpweigeringvvgb voor dezeomgevingsvergunningafge
geven.Daarmeeis de gemeentevoornemensom geenmedewerkingte verlenenaande aanvraag
omgevingsvergu nn ing.

Project

De aanvraagomgevingsvergunning,welkewordt voorbereidmiddelsde uitgebreidevoorbereidings
procedure,heeft betrekkingop de realisatievan eenzonnepark(zon-op-land)met eentotaalomvang
van 46,7hectare(opwekvan 37 MWp), waarbij de oppervlakteaanzonneakkerca37,08hectarebedraagt
en het overigegedeeltenatuurlijk wordt ingericht.. De projectiocatieis gelegenop percelengesitueerd
langsde Boswegnabij OudeWillem. (kadastraalbekendals:gemeenteDiever,sectie8, nummers4056,
405Z 4058,4059,4060,4061,4062,4063,4064,4066,406Z 4076, 407Z 4078, 4079,4080,4081, 4082,
4083en 4084).

Ter inzage:het ontwerpbesluitweigeringomgevingsvergunningmet bijbehorendestukkenalsmede
de ontwerpweigeringvvgb zijn vanaf22 maart2023 op afspraakin te zien in het gemeentehuisin
Diever.

Zienswijze:vanaf23 maart2023 tot en met 4 mei 2023 kan een iedereenzienswijzeschriftelijk of
mondelingkenbaarmaken.Eenschriftelijkezienswijzestuurtu aanhetcollegevanWesterveld,Postbus
50, 7970 AB Havelte. Graaghet zaaknummer330791 vermelden.Voor een mondelingezienswijzekan
eenafspraakwordengemaaktvia telefoonnummer14 0521.

Contact:clusterRuimtelijke Ontwikkeling, telefoonnummer14 0521.

Gemeenteblad2023nr. 126580 23maart2023
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Stibbe Amsterdam Erussels

Aangetekend mr. J.C.van Oosten

Het collegevan burgemeesteren wethoudersvan Advocaat

de gemeenteWesterveld Advocatenen notarissen
Postbus50 Beethovenptein10

7970AB HAVELTE Postbus75640
1070AP Amsterdam
Nedertand
T+31 205460662
M +31 627097156
F+31205460710
jan.vanoostenlstibbe.com
www.stibbe.com

Onzerel
JvOIPvL 1044159-28968141
Uw rel
330791
Datum
6 april2023

Ingebrekestellingin dezin van art. 4:20d Awb en art. 6:12 lid 2 Awb n.a.v.overschrijding
beslistermijnop het niet tijdig bekendmakenvan eenvan rechtswegeverleendebeschik
king inzakede aanvraagomgevingsvergunningd.d. 25 juni 2022

Geachtcollege,

Cliënte, GroenLevenB.V., heeft op 25 juni 2022 eenaanvraagingediendvoor een omgevingsver
gunningvoor de realisatievan natuurontwikkelingin combinatiemet agrarischnatuurbeheeren per
ceelsgebondenduurzameenergieopwekkingter plaatsevan De Boswegin Hoogersmilde.

Bij brief van 15juli 2022 heeft u cliëntegeïnformeerddat u’van meningbent dat de aanvraagomge
vingsvergunningbetrekkingheeftop artikel 2.1 lid 1 ondercjo. artikel 2.12 lid 1 sub 3 onderc Wabo
en daaromde uitgebreidevoorbereidingsprocedure(afdeling 3.4 Awb) van toepassingis. Tevens
heeftu cliënte in dezebriefde gelegenheidgebodende aanvraagomgevingsvergunningin te trekken
véôr 29juli 2022,omdathet volgensu zeeraannemelijkis dat de aanvraagzou wordengeweigerd.

Cliënte heeftper brief van 29juli 2022 laten wetende aanvraagniet in te trekkenen reedskort toe
gelicht dat de aanvraagwel pastbinnenhet geldendplanologischregime.U heeftvervolgenscliënte
hij brief van 16 augustus2022 de gelegenheidgebodende aanvraagaan te vullen omdatde tot dan
toe verstrektegegevensen bescheidenonvoldoendewerdengeachtvoor de beoordelingvan de aan
vraag.Cliënteheeftop 26 september2022 de aanvraagaangevuld.Op 22 maart2023 is eenontwerp
weigeringsbesluitaancliënteverzonden.Hieruit volgt dat de aangevuldeaanvraagvoldoendeinfor
matie bevatom in behandelingte nemen.In het ontwerpweigeringsbesluitis echterde aanvraagten
onrechteniet aanjuisteplanologischregimegetoetst.Eenanalysehiervantreft u aan in de bijlage bij
dezebrief.

Aangeziende aanvraagvan 25 juni 2022 geenstrijdigheid oplevertmet het geldendeplanologisch
regime is wel de regulierevoorbereidingsprocedurevan toepassingop de aanvraag.Dit betekentdat
niet tijdig op dezeaanvraagis beslisten de gevraagdebeschikkingvan rechtswegeis gegeven.

De praktijk wordt gevoerddoor StibbeN.V (ingeschrevenin het Handelsregistervan de Kamervan Koophandelondernummer341987) De algemenevoorwaarden
van Slibbe N V Zijn Ven toepassangen bevatteneenaansprakelijtiheidsbeperlungDe algemenevoorwaardenzijn gedeponeerdbij de rechtbankle Amsterdamen
wordenop verzoelskosteloosverstrekt Zij z’p tevenste vindenop www slibbecorn

SP.ASD\143596381



Stibbe

Op grondvan artikel 4:20cAwb moethet bestuursorgaande beschikkingbekendmakenbinnentwee
wekennadatzij van rechtswegeis gegeven.

Gelet op het voorgaandeis de termijn voor bekendmakinginmiddelsverstreken.Ik stel u daarom
hierbij in gebrekeovereenkomstigartikel 4:20den artikel 6:12 lid 2 Awb. Dit betekentdat als u niet
binnen twee weken alsnoghet van rechtswegeverleendebesluit bekendmaakt, u een dwangsom
verbeurtvoor iederedagdat u in gebrekeblijft en ik mij het rechtvoorbehoudom, namenscliënte,
beroepin te stellenwegensde niet tijdige bekendmaking.

Bijlage: AnalysetoepasselijkplanologischregimeBosweg,Hoogersmilded.d. 6 april 2023

J.C. van Oosten

ST.ASD\I 4359638.1 (2)
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Memorandum

Aan Michiel Mosterman
GroenLeven

Van Janvan Oosten Paulinevan Lingen
Stibbe Stibbe

Datum 6 april 2023

Betreft MEMO — ToepasselijkplanologischregimeBosweg,Hoogersmilde

1. INLEIDING

(1) GroenLevenis voornemenseen zonneparkte realiserenaan de Bosweg in Hoogersmilde
(gemeenteWesterveld)(het “Project”) en heefthiervoorop 25juni 2022 eenaanvraagvoor
eenomgevingsvergunningingediend.

(2) Het collegevan burgemeesteren wethoudersvan de gemeenteWesterveld(het “College”)
heeft op 22 maart 2023 een ontwerpbesluitbekendgemaaktwaaruit blijkt dat het College
voornemensis de omgevingsvergunningte weigerenwegensstrijdigheid met het vigerende
bestemmingsplan.Ook verzetvolgenshet Collegede goederuimtelijke ordeningzich tegen
afwijking van dat bestemmingsplan.

(3) GroenLevenmeentdat het College de aanvraagniet aan het juiste bestemmingsplanheeft
getoetst en bovendien de inhoudelijke uitgangspuntenvan de aanvraagonjuist heeft
beoordeeld.Als het Collegewel aan hetjuiste bestemmingsplanhad getoetsten dezetoets
had uitgevoerdop basis van de juiste, inhoudelijke uitgangspunten,dan had het College
moetenconstaterendat het Projectdaarmeeniet in strijd is en de omgevingsvergunninghad
moetenwordenverleend.

(4) Kortom, er bestaateen verschil van inzicht over het geldendeplanologischregime aan de
Boswegin Hoogersmildeen de inpasbaarheidvan het bouwplanvan GroenLevendaarin.

(5) Dit memobrengtallereerstdestandpuntenvan hetCollegeen GroenLevenin kaart(paragraaf
2). Hiernavolgt eenoverzichtvan de planologischesituatieter plaatse(paragraaf3). Daarna

Slibbe NV is geregistreerdbij de Kamer van Koophandelondernummer34198700Alle dienstenwordenverricht op basisvan eenovereenkomstvan opdrachtmet
Stibbe NV. die uitsluitend dOo Nederlandsrad-it wordt beheerst De atgemerravoorwaardenvan Stibbe N V zijn van toepassingen bevatteneen beperkingvan
aansprakelijkheidDezealgemenevoorwaardenzijn beschikbaarop verzoeken via www slibbecorn/generatcondnlions
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komt kort de relevante,beschikbarewet- en regelgevingenjurisprudentieaanbod (paragraaf
4), waarnade standpuntenvan GroenLeventegenhet licht wordengehouden(paragraaf5).
Wij sluitenafmet eenconclusie(paragraaf6).

2. STANDPUNTENCOLLEGE EN GROENLEVENOP HOOFDLIJNEN

2.1 StandpuntCollege

(6) Naar wij begrijpen is het College van oordeel dat voor de toets van de aanvraag
omgevingsvergunningmoet worden teruggevallenop het onherroepelijkebestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995), omdatde bestemming‘Agrarisch —2’
in het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) in de uitspraakvan 6 augustus2014 door de
Afdeling is vernietigd.Het Collegemeentdathet Projectin strijd is met hetbestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995).

2.2 StandpuntGroenLeven

(7) GroenLevenmeentdat voor de toetsingvan de aanvraagniet moetwordenteruggevallenop
het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde agrarischegronden’ (1995). Dit allereerst
omdat het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016), dat van toepassingis op het
projectgebied,slechtsgedeeltelijkis vernietigden voor het overigedus in werking is.

(8) Zelfs als het College in zijn redeneringwordt gevolgd (in die zin dat de bestemming
‘Agrarisch —2’ is vernietigd in het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)),wordt nog niet
toegekomenaan de toets aan het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarische
gronden’ (1995), omdat de archeologischedubbelhestemmingen algemeneregelsvan het
bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)niet zijn vernietigden daarmeedushet planologisch
toetsingskadervormen.

(9) Tot slot is het Project volgens GroenLeven wel inpasbaar in het bestemmingsplan
‘Buitengebied Smilde — agrarische gronden’ (1995), als dit bestemmingsplan het
toetsingskaderzou vormenvoor het Project.

(10) Los van de inhoudelijketoetsaan het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarische
gronden’ (1995) is voor GroenLeven tot voor kort ten onrechte niet duidelijk en/of
inzichtelijk geweest dat en waarom het College meent dat dit bestemmingsplanvan
toepassingis op de aanvraag.GroenLevenhad dit bovendienop geenenkelewijze kunnen
en/ofmoetenweten.Dit heeftgeleid tot eenrechtsonzekeresituatie.

3. PLANOLOGISCHESITUATIE

(II) Op www.ruimteljkeplannen.nlwordt de volgendeinformatie over de planologischesituatie
ter plaatseweergegeven:

(2)
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Bestemmingsplan Vaststellingsdatum Bijzonderheden

‘Buitengebied Smilde — 21 december1995 (Gedeeltelijke) onthouding
agrarischegronden’ goedkeuring(2 juli 1996).

Bestemmingsplan 5 juli 2012 Gerechtelijke uitspraak
‘Buitengebied’ Buitengebied (6 augustus

2014,
ECLI:NL:RVS:2014:2942)

Bestemmingsplan 29 maart2016 Gerechtelijke uitspraak
‘ Reparatieplan buitengebied ‘Reparatieplan buitengebied
Westerveld’ Westerveld’ (30 augustus

2017,
ECLI:NL:RVS:20l7:2342)

Bestemmingsplan 13 december 2019 (niet in Gerechtelijke uitspraak
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‘weigering zon Bosweg’ ontwerpbesluit:22 maart2023

(12) In de hiernavolgendeparagrafenis dezeplanologischesituatieuitgediept,waarrelevantvoor
de aanvraagomgevingsvergunning.

3.1 Bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’

(13) 1-let bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’ is vastgesteldop 21
december1995. Op de bijbehorendeplankaartis aande percelenwaar het Projectop ziet de
bestemming‘heide - ontginningsgebied’toegekend.

(3)
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(14) In artikel 3 van dit bestemmingsplanstaatdat de aande grondentoegekendedoeleindenmet
het plan worden nagestreefd,op de wijze zoals in dat artikel in hoofdlijnen is beschreven.
Ook staathierin dat de algemenebeschrijvingin hoofdlijnen naasthetgeenspecifiek in de
beschrijving in hoofdlijnen bij o.a. de bestemming‘heide - ontginningsgebied’staat. De
specifiekebeschrijvingenin hoofdlijnen hebbeneen aanvullendewerking op de algemene
beschrijvingin hoofdlijnen.

& AInaaaB..chrRvlnuk Naa4man

De eende grondentoegekendedoeblndonzuEen,uitgaandevan de In de
toelichtingomschrevenhuidigesuaUe,mat hetplanverdennageetieefdop
dewijze, zoalshiernain hoofdlijnen is beschreven.
DezealgemeneBeachnijvingIn Hoofdlijnenstaatnauthetgeenpec1fiek In
de BeschvlngIn Hoofdlijnen bij debostarrirningen‘Openvsenontnnlngs
gebied’ (amlikel 4), Hatt-openveenontglnnlngsgebied’(artikel 5) en ‘Heide
on?qlnt*çegebled’(aic& 8), alsmedeIn debeslemmingen‘Woondoelein
dn’(ertlkd7) en V racmlqdoa4alnden(llkeI 12) Is opgenomen.
DedIelmaBeacwIsgenIn Hoofdlijnenbevattenaanvulendebepalingen
term opzichtevandealgemeneBhrljvlng In Hoofdlijnen.

(15) In artikel 6(A) is de doeleindenomschrijvingopgenomenvoor de gronden binnen de
bestemming‘heide-ontginningsgebied’,inclusief een schemawaarin de rangordevan de
functiesis aangegeven:

HtIDE-amTGIt*IINGS&5l€O 6— øQo,1h

n.,b.l.e,
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A. Deopdekwt voorholde- ntnlnnhigagebledaangewezengrondenzijn
bestemdvoor:
1. deuitoefeningvan hetagrarIschbedrijf;
2. dagrecreatlefmedegebnidc;
3. lnfrauretevoorzieningen,waaronderwaterlopen;
4. doeleindenven lendsdwpennaa.zijndehetbehoud,hetherstel

endeontwfkkefngvandelandschqpoijreennatoudlewaarden
van hethe—atgInnlngsgebled:

5. doeleindenvan bosbouw;

éénen andermet lnachtnemlngvan eenonderlingerangordevan de
functies,zoalsweergegevenIn het navolgendeschema,waarbij in de
Unker ko1omde ftrnctle Is omschrevenwaaivanwordt uitgegaanbij de
rwgordsbepaflng.
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(16) Vervolgensstaatin artikel 6(B), per functie, de specifiekebeschrijvingin hoofdlijnen. Deze
heeft dus eenaanvullendewerking op de algemenebeschrijvingin hoofdlijnen uit artikel 3.
In artikel 6(B) wordt onderscheidgemaakttussen‘instructiesten aanzienvan uitvoering en
afstemming’en ‘toetsingscriteriavoor ontwikkelingen beheer’.Op figuur 4b, behorendebij
artikel 6(B), zijn functietyperingentoegekendaande grondenin het plangebied.De percelen
waarhet Projectop ziet zijn hieropvoorzienvan de functietypering‘bosgebiedmet natuur-,
landschaps-en recreatiefunctiemet plaatselijk landbouwgronden’.

\•.•.
•l••% ,
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(17) In artikel 6.2.1.2 staatdat “daar waarplaatselijklandbouwgrondenvoorkomen(ziefiguur
4b) wordt gestreefdnaarhandhavingvan een landbouwfunctie,eventueelin gedeeltelijke
combinatiemethoutieeli”.

(18) Daarnaastworden in artikel 6.2.2 algemene criteria gegeven waarin staat dat geen
onevenredigeafbreukaande instructiesuit artikel 6.2.1.2magwordengedaan.Ook staat in
dit artikel dat ondergeschiktedoeleinden geen emstige afbreuk mogen doen aan
bovengeschikte doeleinden.Onder-en nevengeschiktedoeleindenmogengeenonevenredige
afbreukdoenaanelkaar.

3.2 Bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)en bijbehorendegerechtelijkeuitspraak.

(19) Het bestemmingsplan‘Buitengebied’ is vastgesteldop 5juli 2012 en kent aande percelende
enkelbestemming‘Agrarisch —2’ en de dubbelbcstcmming‘Waarde— Archeologie3’ toe.

(20) Op 6 augustus2014 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraakvan de Raad van State (de
“Afdeling”) de plandelenmet de bestemming‘Agrarisch —2’ vernietigd,inclusiefplanregel
4 (die ziet op de bestemming‘Agrarisch — 2’). Ook heeft de Afdeling artikel 69 sub g (van
de algemenegebruiksregels)en artikel 73.3 (van de overigeregels)vernietigd.’

(21) Voor alle duidelijkheid,de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ is niet vernietigd.

AI3RvS 6augustus2014,ECLI:NL:RVS:2014:2942,ro. 5 1.2.
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3.3 Bestemmingsplan‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) en bij behorende
gerechtelijkeuitspraak

(22) Op 29 maart 2016 is het bestemmingsplan‘Reparatieplanbuitengebied Westerveld’
vastgesteld.In de toelichtingbehorendebij dit plan staat:

“De agrarischebestemmingenuit het bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld
2012 maken geen deel uit van het reparatieplan.Hiervoor wordt, vanwegede
specjfiekeproblematiek,eenapartbestemmingsplanopgesteld.”

(23) Op www.ruimtelijkeplannen.nlzijn op de verbeelding behorendebij het ‘Reparatieplan
buitengebiedWesterveld’geenbestemming(en)aangewezen:er is geen‘plek info’ gevonden:

(24) Wel zijn er regels, een toelichting, bijlagen bij de toelichting en een vaststellingsbesluit
beschikbaargesteld.

(25) In artikel 2 van de planregelsstaat dat “voor zover grondenbinnen deze herzieningzijn
voorzienvan eenbestemmingsviakmetde bestemming‘Agrarisch - 2 de regelsvan artikel 4
van hei bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld5juli 2012 van toepassing[zijnJ.”

(26) Dit is opmerkelijk, omdatartikel 4 van het bestemmingsplanuit 2012 door de Afdeling is
vernietigd(zoalstoegelichtin de vorige paragraaf).

(27) In artikel 34 staatvoor wat betreft de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ dat “de
regels van het bestemmingsplanBuitengebiedWesterveld5 juli 2012 worden binnen de
bestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ gewijzigd dan wel aangevuldzoals hierna is
aangegeven.Behoudensonderstaandewijziging blijven de overige regels van artikel 61
ongewijzigd van toepassing.” In artikel 34.1 wordt vervolgens de planregel uit het
bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)met eenkorte tekstaangevuld.

G..npk Ifogwoo4,,

4.,
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(28) Tegen de achtergrond van de uitspraak van de Afdeling van 6 augustus 2014
(ECLI:NL:RVS:2014:2942),wordt inzichtelijk wat de gemeenteraadheeft willen bereiken
methetniet toekennenvan bestemming(en)aan(onderandere)de percelenwaardeaanvraag
omgevingsvergunningop ziet.

(29) In de uitspraak van 6 augustus2014 werd namelijk niet alleen het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ (2012) gedeeltelijk vernietigd, maar werd ook het reparatieplan,
‘Buitengebied Reparatieplan 2013’ vernietigd. In dit reparatieplan was de
bestemmingsregelingvoor onder andere de bestemming ‘Agrarisch — 2’ volledig
uitgeschreven,maarwerd tegelijkertijd aaneengroot deel van de percelengeenbestemming
toegekend.

(30) De gemeenteraadheefthieroverter zitting betoogd:

“4.2. De toelichting bjj het reparatieplanvermeldtdat met de vaststellingvan dat
plan geeninhoudelijke wijzigingen zijn beoogdten opzichtevan de regelingin hei
bestemmingsplan“Buitengebied”, en dat hetgaatom ondergeschikteaanpassingen
die geengevolgenhebbenvoor opbouwen inhoudvan het bestemmingsplan.Verder
volgt uit de toelichtingdat een belangenafwegingachterwegeis gelaten,omdatde
raadvan meningis dat met de wijzigingengeenbelangenwordengeschaad.

Ter zitting is van de zijde van de raad uiteengezet dat niet het reparatieplan
uitsluitend is beoogdbij de vaststellingvan het bestemmingsplan“Buitengebied”
opgetredenfouten te herstellen.De bepalingenin het reparatieplandie eenvolledig
uitgeschrevenbestemmingsregelingbevatten,zoalsmet betrekkingtol “Agrarisch -

2” en “Wonen“, zijn uitsluitendopgenomenomdatde raadervan uitging dat een
bestemmingsplanbehalveeen verbeeldingook de daarbij behorenderegelsmoet
bevatten.Beoogdis de in hetreparalieplanopgenomenbestemmingsregelin.genvoor
deze bestemmingengelijkluidend te laten zijn met de bestemmingsregelingendie
geldenop grondvan het bestemmingsplan“Buitengebied” “2 (onderstrepingStibbe)

(31) De Afdeling oordeeldedatdii leidt tot onduidelijkheidoverwelkebestemmingsregelinggeldt
voor grondenwaaraanin het reparatieplangeennieuwebestemmingis toegekend,omdatniet
uitdrukkelijk in het reparatieplanis vastgelegddat de raad had beoogdvoor die grondende
bestemmingenuit het bestemmingsplan‘Buitengebied’ 2012 te handhaven:

“4.4. Onduidelijk is echter welke beste,nmingsregelinggeldt voor de gronden
waaraanin het reparatieplangeen nieuwe bestemmingis toegekend.Gezien de
toelichtingbij het reparatieplanen de nadereuitleg van de raadter zitting gaatde
Afdeling ervanuit dat is beoogdvoor die grondende bestemmingte handhavendie
daaraanis toegekendin het bestenmingsplan“Buitengebied’ en dat verder is
beoogdvoor dezegrondende bestemmingsregelingvan datplan te latengelden,met
- voor zover van toepassing- de wijzigingen die in de planregels van het
reparatieplanzijn verwoord. In het reparatieplan, waarvan het plangebied

2 ABRvS 6augustus2014,ECLI:NL:RVS20I4:2942,r.o. 4.2.
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samenvaltmet dat van het bestemmingsplan“Buitengebied”en dat daardoorvoor
het hele gebiedals de meestrecenteplanologischeregelingheeft te gelden, is dat
echter niet uitdrukkelijk vastgelegd.Dit betekentdat in zoverre onduidelijkheid
bestaatover de vraagwelke bestemmingengeldenvoor de desbetreffendegronden,
en welke regelsdaaropvan toepassingzijn. “3

(32) De Afdeling voegtdaaraan,met het oog op verderebesluitvorming,toe:

“5.1. Met het oog op verdere besluitvormingwijst de Afdeling er, mogelijk ten
overvloede,op dat de hiervoorgesignaleerdeonduidelijkheidin belangrijkemate is
veroorzaaktdoor de keuze van de raadom in één reparatieplan,waarvan het
plangebiedgeheelsamenvalt met dat van het bestemmingsplan“Buitengebied”,
enerzijdshetherstelvanfouten in deregelsvandatplanenanderzijdshet toekennen
van anderebestemmingenaan sommige in dat plan begrepengronden te willen
regelen.Herstel vanfouten in de regelsvan het bestemmingsplan“Buitengebied”
dient logischerwijzete gebeurenin eenplan waarvanhetplangebiedsamenvalt met
dat van het oorspronkelijke bestemmingsplan.Voor de toekenningvan nieuwe
bestemmingenaangrondendie in het besteînmningsplan“Buitengebied”, naarlater
inzicht van de raad, niet dejuiste bestemminghebbengekregen,is het echterniet
nodigeenplan op te stellendal van toepassingis binnenhet geheleplangebiedvan
het bestemmingsplan“Buitengebied”. Daarvoor volstaat een plan waarvan het
plangebiedis beperkttol de grondenwaarvande bestemmingwordt gewijzigd. Op
grond van artikel 3.1, eerstelid, van de Wel ruimtelijke ordening (hierna. Wro)
dienenin eendergelijkplan, behalvede aanwijzingvan bestemmingen,ookde regels
met betrekkingtot die beste,nmingenle zijn vastgelegd,maardaarbijkan uiteraard
waar nodig worden verwezen naar de regels van her oorspronkelijke
bestemmingsplan.”4

(33) Met inachtneming van hetgeen de Afdeling heeft overwogen over het reparatieplan
‘Buitengebied Reparatieplan 2013’ heeft de gemeenteraadvermoedelijk met het
‘Reparatieplan buitengebied Westerveld’ (2016) beoogd het bestemmingsplan
‘Buitengebied’(2012)op navoigbareen duidelijke wijze te repareren.De gemeenteraadheeft
danook vermoedelijkbeoogdvoor de grondenwaaraanop de verbeeldinggeenbestemming
is toegekend,dc bestemmingte handhavendie daaraanis toegekendin het bestemmingsplan
‘Buitengebied’(2012).

(34) Dit staatook in de toelichting behorendebij het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’
(2016),waarinde plansystematiekwordt uitgelegd(paragraaf2.1):

“Er is gekozen voor de vormn van een herziening, die toegevoegdwordt op de
basisbestemmingen uit het bestemmingsplanBuitengebieddie nu al voor hel
buitengebiedgelden.Zowel de re.gels,de verbeeldingals de ioelichtin, worden op
eenaantalpuntenherzien,maarblijven voor hei overige van kracht. Het gaatom

ABRvS 6 augustus2014, ECLI:NL:RVS.2014.2942.r.o. 4.4.

ABRvS 6augustus2014,ECLI:NL:RVS:2014:2942,r.o. 51.
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ondergeschikteaanpassingen,die geengevolgenhebbenvoor de opbouwen inhoud
van hei bestemmingsplan.

De bestemmingendie op deverbeeldingzijn opgenomen,moetenvergezeldgaanvan
regels. Voor die beste,mningen worden de bestemmingsregelsuit het
bestemmingsplanBuitengebiedvanovereenkomstigetoepassingverklaard.Daarmee
verschillendebestemmingenvoorpercelendie deeluitmakenvanhet ,noederplanen
dezeherzieningniet van elkaar,zodatergeentwijfel kan bestaanwelke bestemn,ning
voor depercelenvan kracht is.

Daarwaarenkel aanpassingin de regelsnodig is, zondereenaanpassingvan de
verbeelding, is volstaanmet enkel de wijziging van de betreffenderegel. Deze
wijziging in de regelsis vervolgensvoor allepercelenwaaropdie wijziging ziet van
toepassing, zowel de percelen in het bestemmingsplanBuitengebiedals deze
herziening.”(onderstrepingStibbe)

(35) Dit wordt in paragraaf2.4 van de toelichtingnog naderuitgediept:

“Er is dusvoorgekozenom het reparatieplanvorm te gevenals eenaanpassingvan
het moederplanvan zowel de regelsals de verbeelding.Omdat er regelsworden
aangepastbinnen bestemmingendie in het reparatieplan niet op de verbeelding
staan, is als grens van het reparatieplanhet gehelebuitengebiedgenomen.Dat
betekentdat de aanpassingvan de regelsgeldt voor alle bestemmingendie binnen
hetplangebiedzijn gelegen.In deregelsis aangegevendatdie aanpassingenzien op
de specifieke regels van het moederplan,en dat het repara’ieplanalleen van
toepassingis op de aanpassing.De overige regels blijven ongewijzigden buiten
beschouwing.

Daarnaastzijn er gronden op de verbeelding waarbij ook de verbeelding is
aangepasten grondeneen nieuwe of aangepastebestemmingis gegeven. Voor de
meestepercelengeldendaarbij de regelsdie in het mnoederplanzijn opgenomen,
inclusief de in dit reparatieplanopgenomenaanpassingen.Daar waar nieuwe
bestemmingen,of zoals met het J)wingelderveldspecijieke bestemmingenuit een
anderplan zijn toegevoegd,zijn daarvoorde bestemmningsregelsin zijn geheel
opgenomen.

Het reparatieplanmoetzo in samenhangmet hei moederplanals eengeheelworden
gelezen. Het blijven evenwel in juridische zin twee gescheidendocumenten.De
juridischerelatie wordt gelegdvia de verbeeldingen de digilale koppelingmet de
regels.”(onderstrepingStibbe)

(36) De bedoelingvan de gemeenteraadis duidelijk, de uitvoering echter(wederom)niet. In het
‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) heeft de gemeenteraadaan het overgrote
deelvan de grondengeenbestemmingtoegekend.De planregelsbevattengeenuitgeschreven
bestemmingsregels(zoals wel het geval was in 2013), maar deze bevatten slechts
verwijzingen naar de regels uit het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012), al dan niet

(10)
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aangevuldmet wijzigingen en/ofaanpassingen.

(37) Hierbij is echtervan belangdathetgeenstaatin artikel 2 van het ‘Reparatieplanbuitengebied
Westerveld’(2016) in dit artikel alleenvan toepassingis verklaardop grondendie binnende
herzieningzijn voorzienvan eenbestemmingsvlakmet debestemming‘Agrarisch—2’. Voor
alle duidelijkheid: de grondenwaar de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Projectop
ziet zijn niet voorzien van deze bestemmingen overigens ook niet van een andere
bestemming.Ook is voor dezegrondenniet op anderewijze uitdrukkelijk vastgelegdwelke
regelsdan wel geldenvoor dezegronden,terwijl dit reparatieplanvoor het heleplangebied
als de meestrecenteplanologischeregelingheeftte gelden.

(38) Op 30augustus2017heeftde Afdeling het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016),
vernietigd voor zover het betreft artikel 13, lid 13.3 onder h sub 1 en lid l3.4. De
beroepsgrondenin dezeprocedurewarenoverigensook alleengerichtop hetperceelBosrand
18 te Dwingeloomet de bestemming‘Horeca—2’.

(39) Voor alle duidelijkheid: voor het overige is dat reparatieplandus in standgebleven.

3,4 Bestemmingsplan‘Buitengebied Westerveld 2018’ en bijbehorendegerechtelijke
uitspraak

(40) Het bestemmingsplan‘BuitengebiedWesterveld201 8’ is vastgesteldop 3 december2019en
kent aande percelende enkelbestemming‘Agrarisch — 2’ en de dubbelbestemming‘Waarde
— Archeologie3’ toe.

(41) In de toelichtingstaatdatwerd beoogd“de geldendebestemmingsplannen,wijzigingsplannen
enpartiëleherzieningenvoor het buitengebied[tej integrerenin éénbestemmingsplan”.Wat

ABRvS 30 auguslus2017, ECLI:NL:RVS:2017:2342,to. 13.
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verder nog opvalt in de toelichting is dat er blijkbaar op 27 juni 2017 ook nog een
bestemmingsplanis vastgesteld,‘BuitengebiedAgrarischeGronden’,dat door de Afdeling
op 17juli 2019 is vernietigd.6

(42) Op 21juli 2021 heeft de Afdeling het gehelebestemmingsplan‘BuitengebiedWesterveld
2018’ vernietigd.7Dit bestemmingsplanis hieromdan ook niet in werking.

3.5 Voorbereidingsbesluit‘hyperscaledatacenters’

(43) Dit voorbereidingsbesluithebbenwij voordezeanalysebuitenbeschouwinggelatenvanwege
het ontbrekenvan de relevantie hiervan voor aanvraagonigevingsvergunningvoor het
Project.

3.6 Bestemmingsplan‘Kleinschaligehernieuwbareenergie’

(44) Het bestemmingsplan‘Kleinschalige hernieuwbareenergie’ is in die zin voor de aanvraag
omgevingsvergunningniet relevant,omdatdit bestemmingsplanna datum van de aanvraag
is vastgesteld.

(45) Wel is relevantdat in artikel 3 van dit bestemmingsplande van toepassingverklaring is
geregeld.In dit artikel worden de bestemmingsplannenopgesomdwaaropde regelsuit dit
bestemmingsplanvan toepassing zijn. In dit overzicht wordt het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ (2012) genoemd en ook een aantal oudere bestemmingsplannen.Het
bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’ (1995) wordt hierin niet
genoemd.

3.7 Overig

(46) De gemeenteraadis er kennelijk van overtuigd dat het toetsingskadervoor ruimtelijke
ontwikkelingen,voor grondenwaaraanin het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) een
agrarischebestemmingwas toegekend,wordt gevormddoor de bestemmingsplannendie in
werking warenvoorafgaandaanhet bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012).

(47) Ongeachtof dit eenjuist uitgangspuntis en op zorgvuldigewijze uitputtendis geregeldin de
geldendeplanologischeregelingenop de betreffendelocaties, heeft de gemeenteraaddeze
lijn als volgt inzichtelijk gemaakt.

(48) Op www.ruimtelijkeplannen.nlwaren tot voor kort (in ieder geval tot (kort voor) 22 maart
2023)in degemeenteWesterveldvier oudebestemmingsplannengepubliceerd:Buitengebied
Diever (vastgesteldop 23 april 1997), BuitengebiedDwingeloo(vastgesteldop 15juli 1993),
BuitengebiedVledder (vastgesteldop 30juni 1992 en BuitengebiedHavelte(vastgesteldop
19 december1985). Het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’
(1995) troffen wij voor het eerst aan op 22 maart 2023 en zal dus kort daarvoor

6 ABRvS 17juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2467,ro. 6.
ABRvS 21 juli 2021,ECLI:NL:RVS:2021:1603,ru. 18.
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(mogelijk/vermoedelijk tegelijkertijd met de bekendmakingvan het ontwerpbesluit tot
weigeringvan de omgevingsvergunning)geüploadzijn.

(49) Voor elk van deze bestemmingsplannenis een gelijkluidende leeswijzeropgenomend.d.
februari2022:

(50) Het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde’ (1995) is dus pas sinds (kort voor) 22 maart
2023 zichtbaar en/of ter beschikking gesteld op www.ruimtelijkeplannen.nl. Dit
bestemmingsplanwas voor die datum niet kenbaar,ook niet op anderewijze dan publicatie
op www.ruimtelijkeplannen.nl,bijvoorbeelddooraandit bestemmingsplante refererenofdit
te benoemenin bestemmingsplannenen/of gerechtelijkeuitsprakenvan later datum (zoals
wel het geval voor de andereouderebestemmingsplannenop locatieswaar de bestemming
‘Agrarisch—2’ gold).

4. WETTELIJK KADER

4.1 Wettelijkegrondslagbestemmingsplanen bestemmingen

(51) Artikel 3.! van de Wet ruimtelijke ordening (de “Wro”) bevat de grondslagvoor het
vaststellenvan een bestemmingsplandoor de gemeenteraad.In dit artikel staat dat “ten
behoevevan een goederuimtelijke ordeningde bestemmingvan de in het plan begrepen
grondwordt aangewezenen met het oogop die bestemmingregelswordengegeven.”

(52) Artikel 3.1.3 van het Besluit ruimtelijke ordening(het “Bro”) beschrijftvervolgensdat een
bestemmingsplan“naastde bij ofkrachtensde we! voorgeschrevenbestemmingenen regels,
in elk gevaleenbeschrijvingvandie beste,nmingen[bevat], waarbijperbestemminghetdoel
ofde doeleindenwordenaangegeven.”

(53) De Wro en Bro bevatten geen regels over het onderscheid tussen enkel- en
dubbelbestemmingenen/of het stellen van algemene regels. Wel is in de Regeling
standaardenruimtelijke ordening2012bij de opstellingvan eenbestemmingsplanhetgebruik
van de RO Standaarden,waaronderde StandaardVergelijkbareBestemmingsplannen2012
(de “SVBP2O12”) verplicht gesteld. De SVBP2OI2 beschrijft de eisen voor de digitale
verbeelding en indeling van planregels. Zo is bijvoorbeeld bepaald dat de
(dubbel)bestemmingenaltijd betrekkinghebbenop geometrischbepaaldevlakkenen kunnen
volgensde SVBP2OI2 algemeneregels in éénartikel wordenopgenomenof per onderwerp
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eeneigenartikel krijgen.

(54) Ook staat in de SVBP2O12 dat een bestemmingsplan,naast bestemmingen, ook
dubbelbestemmingenkan bevatten:

“Er is sprakevan een dubbelbestemmingindien op een stuk grond twee of meer
onafhankelijkvan elkaarvoorkomendebestemmingenvoorkomen,waarbijer sprake
is van een rangordetussende dubbelbestemmingen de daarneesamenvallende
bestemming.In de planregelswordt de verhoudingtussende functies van beide
bestemmingenaangegeven.De specijïeke kenmerken van dubbelbestemmingen
brengenmetzich meedatdezeeenwillekeuriggebiedtenopzichtevan beste!n,ningen
beslaan;somsmeerderebestemmingendeels of geheeloverlappend,soms binnen
eenbestemming.Een dubbelbesteinrningheeftaltijd betrekkingop eengeometrisch
bepaaldvlak. Dubbelbesteinmingenin de vorm van eenlijn of eenpunt komenniet
Voor.”

4.1.1 Beschrijvingin hoofdlijnen

(55) Voor de inwerkingtredingvan de Wro, vormde artikel 10 lid 1 Wet op de Ruimtelijke
Ordening(de “WRO”) dewettelijkegrondslagvoor het vaststellenvan eenbestemmingsplan
doorde gemeenteraad.In dit artikel stond:“voor hetgebiedvandegemeente,datniet tot een
bebouwdekom behoort,steltdegemeenteraadeenbestemmingsplanvast, waarbij, voorzover
dit ten behoevevan eengoederuitnieljke ordeningnodig is, de hestentningvan de in het
plan begrepengrond wordt aangewezenen zo nodig, in verbandmet de bestemming,
voorschrfienwordengegevenontrenthetgebruikvan de in hetplan begrepengronden de
zich daaropbevindendeopstallen.Dezevoorschrflenmogenslechtsotn dringenderedenen
eenbeperkingvan hei meestdoelmatigegebruikinhoudenen mogengeeneisenbevattenmet
betrekking tot de structuur van agrarischebedrijven. Onder grond wordt water mede
begrepen.”

(56) In artikel 12 lid 1 ondera van het bijbehorendeBesluit op de ruimtelijke ordening1985 (het
“BRO”) stonddat eenbestemmingsplanwordt vervat in “een omschrijvingvan de in hetplan
vervatte bestemmingen,waarbij per bestemming het doel of de doeleinden worden
aangegeven,die met het oogop eengoederuimtelijke ordeningaande in hetplan begrepen
grondenworden toegekend,alsmedein voorkomendgeval, een beschrijvingin hoofdlijnen
van de wijze waaropmet hetplandatdoelofdie doeleindenwordennagestreefd.”

(57) Volgensde Nota van Toelichtingbehorendebij het BRO kon de beschrijvingin hoofdlijnen
dienenals beleidslijn voor de gemeentebij het nastrevenvan de doeleindenomschrijvingin
het bestemmingsplan.8Daarin staatook dat de beschrijvingin hoofdlijnenals onderdeelvan
het plan als zodanigbindend is en dus ook het referentiekadervormt voor de toetsingvan
vergunningaanvragen (meer in het bijzonder bij de hantering van

Sib. 1985, 627. p. 16 (NvT BRO).
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vrijsteli ingsbevoegdheden).9

(58) Bij invoering van de Wro in 2008 is ook het huidige Bro in werking getreden.Hierin komt
de beschrijvingin hoofdlijnenniet meervoor (niet in artikel 3.1.3,maarook niet anderszins).
In de Nota van Toelichting behorendebij het Bro staat hierover dat de beschrijving in
hoofdlijnenniet past“in hetuitgangspuntvande Wro datereenscheidingdient te zijn tussen
beleid en normstelling. In de praktijk is voorts geblekendat de bih voornamelijk werd
gebruikt voor een beleidsmaiigebeschrijvingvan de samenhangvanfuncties binnen één
bestemmingofde samenhangvanfunctiesbinnenof buitenhetplangebiedofde samenhang
niet ruimtelijk relevantsectorbeleid.De bih werdookgebruiktom elementenvande beoogde
uitvoeringofde samenwerkingmetprojectontwikkelaars(PPS) te beschrijven.Omdatdeze
elementen eerder thuishoren in een structuurvisie of in de toelichting bij het
bestemnming.plan,is van eenregelingvan de bih in hetBro afgezien.”°

(59) De schrappingvan de beschrijvingin hoofdlijnenbetekentvolgensde Nota van Toelichting
dat dezegeenonderdeelmeer kan uitmaken van het bestemmingsplan.Deze kan wel “als
onderdeelvan de toelichtingbij het bestemmingsplanblijven voortbestaan.De rol ervan in
de toetsingvan de uitvoeringsbesluitenvan het bestemmingsplandoor de rechterwordt
daarmeeeenandere.De bih wordt alsdaneenbeleidsstuk.”

4.2 Jurisprudentie

4.2.1 Gevolgengedeeltelijkevernietigingbestemmingsplan

(60) In artikel 8:72 Algemenewet bestuursrecht(“Awb”) staat dat dat de bestuursrechterhet
bestredenbesluit geheelof gedeeltelijkkan vernietigen(lid 1), waarmeede rechtsgevolgen
van dat besluitook (deels)wordenvernietigd(lid 2). Vernietigingheeftdustot gevolgdat het
besluit(gedeeltelijk)injuridischezin geachtmoetwordennooit te hebbenbestaan.

(61) Uit de jurisprudentievolgt dat in geval van partiëlevernietigingvan een bestemmingsplan,
slechts voor die vernietigde plandelen het voorheen geldendebestemmingsplanop die
plandelenherleeft.’2 Een ouder bestemmingsplanherleeft in zoverredus niet alleen in die
gevallenwanneerhet gehelebestemmingsplanwordt vernietigd. Bij een partiëleherziening
moetende gevolgenhiervanperplandeelin kaartwordengebracht.

(62) Dit betekentdat als gevolgvan eenpartiëlevernietiging— tot aanhet momentdat eenbesluit
van later datum onherroepelijk is geworden -- een partiële herleving van het oude
planologisch regime ontstaat. Hiermee kan een lappendeken van geldende
bestemmingsplannenontstaan in één plangebied, waarbij voor verschillende plandelen

Sib. 1985,627, p. 27 (NvT BRO).

‘° Sib. 2008, 45. p32 (MvT Bro).
Sib. 2008, 145, p. 32 (MvT Bro).
Zie bijvoorbeeld ABRvS 16 november 2022, ECLI:NL:RVS:2022:3298. r.o. 6. ABRvS 3 november 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:2408, r.o. 16 en ABRvS 2 oktober2019,ECLI:NLRVS:20l9:3325.r o. 42
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verschillendebestemmingsplannenvan krachtzijn.

(63) In dejurisprudentieis bovenstaandeook, specifiekvoor reparatieplannen,bevestigddoor de
Afdeling. Als het reparatieplangeenbetrekkingheeftop bepaaldegronden,is op die gronden
het moederplanvan toepassing.’3

4.2.2 Gevolgengedeeltelijkevernietigingvan eenplandeel

(64) Voor wat betreft de zelfstandigewaarde van een overgeblevendubbelbestemming,na
vernietiging van de enkelbestemmingin dat plandeel, is er nauwelijks jurisprudentie
voorhanden.

(65) Op 30 november2016heeftde Afdeling bepaalddatdedubbelbestemmingenin beginselmee
gaanin de vernietigingvan eenplandeel,tenzij er aanknopingspuntenzijn hieroveranderste
oordelen:

“De Afdeling stelt vastdat in het dictu,n van de uitspraakvan 18 mei 2011 staatdat
het besluit van de raadvan de gemeenteMargralen van 15 december2009 tot
vaststellingvan het bestemmingsplan“Kern Noorbeek”wordt vernietiga’ voorzover
het betrefthetplandeelmei de bestemming“Wonen” aande 12eSeptemnberlaan.
de vernietigingvan eenplandeelgaande dubbelbestemmingenin beginselmeein de
vernietiging, tenzij er aanknopingspuntenzijn omn hieroverandersie oordelen.In dit
gevalzijn dergelijkeaanknopingspuntener niet. Gelet hierop is het standpuntvan
het college dat ondanks de uitspraak van de Afdeling van 18 mei 2011 het
bestemmningsplanuit 2009 van kracht bleef omjuist. Het bestemmingsplan“Kern
Noorbeek”van 17februari 1977ging aanhet bestemmingsplanvan 15 september
2015vooraf”4 (onderstrepingStibbe)

(66) De Afdeling heeft in dezeuitspraakniet toegelichtwanneerwel sprake is of kan zijn van
aanknopingspuntenom van dit uitgangspuntaf te wijken.

(67) Wel is er een annotatieverschenenbij deze uitspraak. Daarin wordt het standpuntvan de
Afdeling, dat bij vernietigingvan eenplandeelde dubbelbestemmingenin beginselmeegaan,
onderschreven.Toegelicht wordt dat de Afdeling dit standpuntniet onderbouwt,maar
betoogdwordt dat de verwevenheidtussende enkel- en dubbelbestemmingeneenrol speelt.
Ookwordt betoogddateenexpliciet uitgesprokenvernietigingvan de dubbelbestemming(hij
vernietigingvan eenenkelbestemming)bij zou dragenaande rechtszekerheid.Tot slot over
de aanknopingspuntenom van dit standpuntaf te wijken: vermoedwordt dat dezegezocht
moeten worden in de uitspraak waarbij de vernietiging wordt uitgesproken,waarbij de
betreffendeplanregelingook eenrol kan spelen.’5

(68) Eenpaarwekeneerder,op 9 november2016,heeftde Afdeling eenuitspraakgedaanwaarin

Zie bijvoorbeeldAI3RvS 30 mci 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1798,eo. 9.1 en 92.
AI3RvS 30 november2016, ECLI:NL:RVS:2016:3178,r,o. 5.6.

“ ABRvS 30 november2016,ECLI:NL:RVS:2016:3178,m. 01. H.J.K. de Vries (rir. II tIm 13).
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“gelet op de specijieke omstandighedenvan dit geval” anders is geoordeeld(lees: de
dubbelbestemmingniet is meegegaanin de vernietigingvan de enkelbestemming):

“In liet bestemmingsplan“Hoek van Holland - woongebied”was aan het perceel
zowelde bestemming“Wonen” als de tnedebestemming“Waarde - Cultuurhistorie”
toegekend.Tegendit bestemmingsplanheeft ondermeer[appellantsub 1] beroep
ingesteld.Bij de uitspraakvan 14 mei 2014 heeftde Afdeling het bestemmingsplan
vernietigd voor zover het betreft het plandeelmnel de bestemming“Wonen” dat
betrekkingheeftop depercelenaande [locatie]-30 en de Concordiastraa1-3.

Geletop de specfiekeomstandighedenvan dit geval, moetnaarhet oordeelvan de
Afdeling ervan worden uitgegaandal bij de uitspraak van 14 mei 2014 het
bestemmingsplandatbetrekkingheeftop heiperceelniet in zijn geheelis vernietigd
mnaar uitsluitend voor zover daarin aan het perceelde bestemming“Wonen” is
toegekend.In dit geval is de medebestemmning“Waarde- Cultuurhistorie”die in het
bestemmingsplanis opgenomendanook voor hetperceelblijven gelden.DeAfdeling
acht daarbij van belang dat [appellant sub 1/ zich in hei beroep tegen het
bestemmingsplanuitsluitend heeft gekeerdtegen de aan het perceeltoegekende
bestemming“Wonen” en niet tegende medebestemming“Waarde- Cultuurhisiorie“.

Die medebestemmingis ook niet betrokken bil de op de bestemming“Wonen”
gerichtevernietiging.De medebestemming“Waarde- Cultuurhisiorie”hee/i’ niet een
zodanige functionele samenhangmet de bestemming “Wonen” dat zij zonder
laatstgenoemdebestemmingzinledigwordt. Voorts achtdeAfdeling van belangdat
[appellantsub 11 bij eenanderoordeelslechterafzouzijn danwanneerhij niet tegen
hetbestemnningspIanwasopgekomen.Als ervanzouwordenuitgegaandal hetgehele
bestemmingsplanvoor hei perceelis vernietigd, heeft dit, nu voorafgaandaandit
bestemningsplangeen ander plan voor het perceel gold, tot gevolg dat de
bouwaanvraagalleen aan de bouwverordeninghoeft le worden getoetst.”t6
(onderstrepingStibbe)

(69) In bovengenoemdeuitspraak heeft de Afdeling dus geoordeelddat ervan moet worden
uitgegaandat de medebestemming— waarvan wij aannemendat dit gelijk is aan een
dubbelbestemming— is blijven gelden, terwijl de enkelbestemmingis vernietigd. Uit de
gekozenbewoording“gelet op despecjfiekeomstandighedenvan hetgeval” lijkt de Afdeling
inderdaadde ruimte te nemenvoor het oordeeldat eendubbelbestemmingniet per definitie
meegaatmet de vernietigingvan eenenkelbestemming.

(70) De Afdeling heeft in deze uitspraakde volgendeomstandighedenvan belanggeachtvoor
haaroordeel,waarvande eerstedrie meeralgemeenen de laatstemeercasuïstischvan aard
is:

1) of het beroepzich ook expliciet tegende medebestemmingrichtte;

6 ABRvS 9november2016,ECLI NL:RVS:2016:296l,ro. 31.
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2) dat de medebestemmingniet is betrokkenbij de vernietiging;

3) het ontbreken van een zodanige functionele samenhangtussen de enkel- en
medebestemmingdat de medebestemmingzinledig wordt zonderenkelbestemming;

4) dat appellantbij eenanderoordeelslechterafwas geweest.

(71) Bij het laatstgenoemdeaspectachttede Afdeling in de voorliggendeprocedurevan belang
dat de appellantook al was opgekomentegenhet bestemmingsplan(en ook specifiektegen
de bestemmingen op de betreffende percelen) waaraan de voorliggende
omgevingsvergunning werd getoetst.

(72) Kortom, op grond van de zeerbeperktaanwezigejurisprudentieover dit onderwerpmerken
wij op dat de vraag of een dubbelbestemmingmeegaatin een vernietiging van een
enkelbestemming,erg casuïstisch is en dus sterk afhankelijk van de specifieke
omstandighedenvan het geval.

4.2.3 Beschrijvingin hoofdlijnen

(73) Zoals hiervoor in paragraaf4.1.1 beschrevenis de beschrijving in hoofdlijnen met de
invoeringvan de Bro niet in standgehouden.Over de toetsingsfunctievan de beschrijvingin
hoofdlijnen is sindsde invoeringen ook nog (ver) na de afschaffingde nodigejurisprudentie
verschenen.

(74) Volgens de Afdeling kan een beschrijving in hoofdlijnen, “prifnair afhankelijk van de
bewoordingen”,de burgerbindendebepalingenbevatten.’7

(75) Uit vastejurisprudentievan de Afdeling volgt dat een beschrijvingin hoofdlijnen de wijze
weergeeft waarop de doeleinden van het bestemmingsplanworden gerealiseerd. De
beschrijvingin hoofdlijnen kan alleenfunctionerenals rechtstreeksetoetsingsnormvoor het
toegestanegebruik “wanneer een in de beschrijving in hoofdlijnen opgenomenartikel
duidelijk en concreetis geformuleerd”.’8Daarbij heeftde Afdeling in haarjurisprudentieook
duidelijk gemaaktdat een dergelijke toetsing er niet toe kan leiden “dat een concreet
bebouwingsvoorschrfiuit het bestemmingsplanopzij gezetkan worden”)9

(76) Daarnaastheeft de Afdeling geoordeelddat wanneerin een beschrijving in hoofdlijnen
waarin dc term ‘nastreven’ of ‘nagestreefd’ wordt gebruikt, geduid wordt op een
inspanningsverplichtingen niet op een resultaatsverplichting.In die gevallen is de
beschrijving in hoofdlijnen “onvoldoende duidelijk en concreet gefor,nuleerdom als

11 Zie bijvoorbeeldABRvS 26 juni 1997, ECLI:NL:RVS:1997AN5555en ABRvS 29januari2003, ECLI.RVS.2003:AF3505,
r.o. 2.15 12.

Zie bijvoorbeeldABRvS 17december2014,ECLI:NL:RVS:2014:4584,r.o. 4.1.
Zie bijvoorbeeld ABRvS 12 juni 2013, ECLI;NL:RVS:2013;CA2894, r.o. 7.1. ABRvS 12 september 2012,

ECLI:NL:RVS:2012:BX7108,r.o. 3.2 en ABRvS 6 oktober2010,ECLI.NL:RVS:2010:BN9552,r.o. 2.4.1.
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rechtstreeksaanvullendtoetsingskadervoor bouwvergunningente kunnendienen”.2°Hierbij
wordt door de Afdeling ondermeernog in aanmerkingworden genomenof een bouwplan
wel of niet in strijd is met de doeleindenomschrijvingen of het bouwplanvoldoet aan de
bouwvoorschriftenvan het bestemmingsplan21

5. TOETSSTANDPUNTENGROENLEVEN

5.1 ReparatieplanbuitengebiedWesterveld(2016)

(77) Geletop het plangebiedvan het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016)—datgelijk
is aan het plangebiedvan het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)— is dit reparatieplan
het meestrecentegeldendeplanologischeregimevoor dit plangebied,ongeachtde bedoeling
die de gemeenteraadkennelijk met dit reparatieplanvoor ogen had (zoals staat in de
toelichtingbij dit reparatieplanen is beschrevenin paragraaf3.3 van dit memorandum).

(78) Aan de grondenwaar de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Perceelop ziet is in dit
reparatieplan geen bestemming toegekend. Dit betekent dat niet duidelijk is welke
bestemming(en)geldenvoor dezegrondenen welke regelsdaaropvan toepassingzijn.

(79) Het reparatieplanverwijst in de regels,specifiek in artikel 2 van de planregels(Agrarisch—

2), wel terug naar het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012), maar alleen “voor zover
grondenbinnendezeherzieningzijn voorzienvan eenbesremmingsviakmei de besteininIng
‘Agrarisch - 2e’. Dat is voor de grondenwaarde aanvraagomgevingsvergunningop ziet dus
uitdrukkelijk niet het geval.

(80) Uit de toelichting behorendebij het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016) blijkt
dat de gemeenteraadheeft bedoeldde agrarischebestemmingenuit het bestemmingsplan
‘Buitengebied’(2012)geendeel uit te laten makenvan het reparatieplan,maardit is niet wat
in de planregelsin combinatiemet de verbeeldingis vastgelegd.

(81) Dit betekentonzesinziensdat de aanvraagomgevingsvergunninggetoetstmoetwordenaan
de ‘witte vlek’ binnen het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016). Dit heeft tot
gevolg dat de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project niet strijdig is met het
‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016). Het College heeft dan ook geengrond de
aanvraagte weigeren.

5.2 Bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012)

(82) Als de gemeenteraadin zijn bedoelingen/oftoelichtingop het reparatieplanwordt gevolgd,
zou dit betekenendat de agrarischebestemmingenuit het bestemmingsplan‘Buitengebied’
(2012) geen deel uitmaken van het ‘Reparatieplan buitengebied Westerveld’ (2016).
Uitgaande van deze lijn zou dan moeten terug worden gevallen op het voorgaande

10 Zie bijvoorbeeld AI3RvS 28 juli 2010. ECLI:NL:RVS:2010:BN2599. r.o. 2.3.2, AnRvS 12 september 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX7108,r.o. 3.2 en ABRvS 1 mei 2013, ECLI;NL:RVS:2013:11Z9076.Eo. 3.2.
Zie bijvoorbeeldABRvS 23 okiober20l3,ECLI:NL:RVS:2013:1639,r.o. 21.
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planologischeregime: het bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012).

(83) De Afdeling heeft de bestemming‘Agrarisch — 2’ in het bestemmingsplan‘Buitengebied’
(2012) vernietigd met haar uitspraakvan 6 augustus2014. Dit betekentdat hieraan niet
getoetstkan worden en het planologischtoetsingskaderwordt gevormd door de andere
bestemmingop deze locatie: de archeologischedubbelbestemming‘Waarde — Archeologie
3’. Dezebestemmingis doorde Afdeling immersniet vernietigd.

(84) Aanknopingspuntenvoor hetoordeeldatde dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ op
deze locatie niet mee is gegaanin de vernietigingvan de enkelbestemming‘Agrarisch — 2’
zijn, geletop dcjurisprudentie,dat:

1) in de beroepsprocedureover het bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012)het beroep
over de gronden‘Agrarisch — 2’ zich niet (ook) expliciet richtte tegen de daarop
geldendedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’;

2) de dubbelbestemming‘Waarde — Archeologie 3’ bovendien niet expliciet is
vernietigd in de uitspraakvan 6 augustus2014;

3) de dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ niet zinledig is gewordendoor de
vernietigingvan de enkelbestemming‘Agrarisch — 2’. Dit blijkt bijvoorbeelduit de
toelichting op de toekenningvan dezedubbelbestemmingin de toelichting op het
bestemmingsplan‘Buitengebied’(2012): bij het bepalenvan de verwachtingswaarde
per plandeel is de ArcheologischebeleidsadvieskaartgemeenteWestervelden het
daaraan ten grondslag liggende rapport nr. 2021 van RAAP Archeologisch
adviesbureauBV als uitgangspuntgenomen,ongeachtde enkelbestemmingdie op
het betreffendeplandeelrust.

(85) Daarnaastkan, meerop de specifiekecasustoegespitst,aansluitingworden gezochtbij het
feit dat voor de grondenwaaropde aanvraagomgevingsvergunningziet (tot (kort voor) 22
maart2023) geenanderbestemmingsplanwas gepubliceerdop www.ruimtelijkeplannen.nl,
of anderszinsblijk is gegeven van het van toepassingzijn van het bestemmingsplan
‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’ (1995). Dit is te meer van belang nu de
gemeenteraadhier kennelijkvoor andereplandelenin hetplangebied(waarvoorde agrarische
enkelbestemmingenvan het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) vernietigd waren) al
wel van overtuigdwas, blijkens de publicatie(inclusiefopgelegdeleeswijzeruit 2022) op
www.ruimtelijkeplannen.nlen de verwijzing naardezeoudereplannen in bijvoorbeeldhet
bestemmingsplan‘Kleinschaligehernieuwbareenergie’.

(86) Dit zou er onzes inzienstoe leiden dat dc aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project
getoetstmoet worden aan de archeologischebestemming‘Waarde— Archeologie3’ uit het
bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) en de aanvraagdaarom— met inachtnemingvan de
archeologischeregels— niet strijdig is met het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012). Ook
in dit geval heefthet Collegegeengrond de aanvraagte weigeren.

(20)
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5.3 Bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995)

(87) Zelfs alshet Collegein zijn standpuntwordt gevolgddat het toetsingskadervoor de aanvraag
omgevingsvergunningvoor het Project wordt gevormd door het bestemmingsplan
‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’ (1995), heeft het College geen grond de
aanvraagte weigeren.Het Projectis hiermeenamelijk niet in strijd.

(88) In het ontwerpbesluittot weigering van de omgevingsvergunningvoor het Project is
toegelichtwaaromhet Collegemeentdat de aanvraagniet pastbinnenhet bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995):

“Gelet op deomvangvan hetaante leggenzonnepark—37 hectareaanbouwwerken
excl. hekwerk en transforinatorhuisjes- kan worden gestelddat dit primair een
bedrijfsmatigefunctie betreften datnatuur-en landbouwontwikkelingondergeschikt
zjjn (projectlocatiewordt voor 80% bebouwdmet bouwwerken).Het projectheeft
derhalvegeenrelatie met de landbouwfznctiedie comform het bestemmingsplanis
gegevenaan de projectlocatie. De aanvraagbetreft de aanlegvan een geheel
zonneparlçwaarbij zowel de zonnepanelenals de omzetting van agrarischnaar
natuur een aanzienlijkeimpact heeft op het landschap.Door de aanlegvan een
zonneparken omzettingnaarnatuurkan de landbouwfunclie,welkeprimair dient te
zijn binnen de projectiocatie conform het bestemmingsplan, niet worden
gehandhaafd.”

(89) Allereerstgaathet Collegeuit van eenonjuisteprojectomschrijving.Het Collegegaatuit van
eenpercentagebouwwerkenvan 80%. Dat is nietjuist. Binnen het projectwordt slechts39%
van de projectlocatievoorzien van zonnepanelen.In dit percentageis bovendienuitgegaan
van de meest ruime invulling, waarbij de beweegbarezonnepanelen— de zonnepanelen
kunnen in- en uitkiappen — zijn uitgeklapt. Bovendien wordt door het College in het
ontwerpbesluitslechts aandachtbesteedaan de secundairefunctie van het Project, de
duurzameperceelsgebondenenergiewinningen niet (ook) aan de primaire functie van het
Project,de natuurontwikkelingen agrarischnatuurbeheer.

(90) In de aanvraagis de primairefunctie in samenhangmet de secundairefunctie beschreven.In
het Project wordt gebruik gemaaktvan meervoudigruimtegebruik. Dit betekentdat dc
secundairefunctie geen afbreuk doet aan de primaire functie. Het systeem is zodanig
ontworpendat devolledigeondergrondvan het Projectgedurendededagwordt voorzienvan
zonlicht. Hierdoor is, afgezien van de plek waar op de bodem iets is gebouwd (zoals
funderingspalen,omvormersen transformators),de primairefunctie volledig functioneel.De
werkelijke bedekking van de bodem ziet op enkele procenten.Dit is ook toegelicht in
paragraaf1.3 bij de aanvraag,Het plan behelstde realisatievan:

• Een wal met kruidenrijke randenen bosschages:2,3 ha;

• Agrarischnatuurbeheer:natuurvoor dasin combinatiemet schapenbegrazing:11,4 ha;

• Extensiefbeheerdgrasland:29,7 ha;
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• Watergangenmet flauwe oevers: 1,8 ha;

• Vogelbossen(beshoudendebosschages):1,5 ha;

• Een dagrecreatiefuitkijkpunt:0,9 ha.

(91) Uit het ontwerpbesluittot weigeringvan de omgevingsvergunningvoor het Projectblijkt dat
het College zowel de doeleindenomschrijving(inclusief rangorde)als de beschrijving in
hoofdlijnenvoordeaandepercelenvan hetProjecttoegekendefunctieaanduiding‘bosgebied
met natuur-, landschaps- en recreatiefunctie met plaatselijk landbouwgronden’ als
toetsingskadervoor de aanvraagheeftgebruikt.

(92) De beschrijvingin hoofdlijnen kan, geletop dejurisprudentie(zoalsbeschrevenin paragraaf
4.2.3), alleen het toetsingskadervormen voor de aanvraagvan een omgevingsvergunning
wanneerhet betreffendeartikel duidelijk en concreetis geformuleerd.Dit is volgens de
jurisprudentievan de Afdeling niet het geval als de termen ‘nastreven’ of ‘nagestreefd’
worden gebruikt. Deze termen duiden namelijk op een inspanningsverplichtingvoor het
bevoegdgezagen niet op eenresultaatsverplichting,waarmeehet desbetreffendeartikel van
de beschrijving in hoofdlijnen volgens de Afdeling niet als rechtstreeksaanvullend
toetsingskaderkan dienenvoor de aanvraagvan eenomgevingsvergunning.

(93) Het artikel in de specifieke beschrijving in hoofdlijnen van het bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995), artikel 6.2.1.2,dat ziet op de percelen
waar het Project is gesitueerden waar het College ook aan refereert, kent wel deze
terminologie.Hier staatnamelijk dat op dezelocatie “wordt gestreefdnaarhandhavingvan
een landbouwfuncrie, eventueelin gedeeltelijke combinatie met houtteelt”. Kortom, de
gekozenbewoordingduidt op een inspanningsverplichting,niet op eenresultaatsverplichting
en kan daarom niet dienen als rechtstreeksaanvullendtoetsingskadervoor de aanvraag
omgevingsvergunningvoor het Project.

(94) Dit betekentdat het toetsingskadervan de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project
wordt gevormddoor de doeleindenomschrijving(inclusiefrangorde)van artikel 6(A) en de
overigevoorschriftenuit het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’
(1995). Voor de volledigheid: een artikel in de beschrijving in hoofdlijnen kan alleen het
toetsingskadervormen als het voorschrift hierin voldoende duidelijk en concreet is
geformuleerd.

(95) Uit de doeleindenomschrijving(inclusief rangorde) voor de gronden waar de aanvraag
omgevingsvergunningvoor het Projectop ziet, volgt dat agrarischgebruik nevengeschiktis
aan doeleinden van landschap en natuur. Infrastructuur is ondergeschiktaan beide
doeleinden.

(96) Niet is in te zien waaromhet Project, bestaandeuit de realisatievan natuurontwikkelingin
combinatie(net agrarischnatuurbeheeren perceelsgebondenduurzameenergieopwekking
strijdig zou zijn met dedoeleindenomschrijvingdie van toepassingis op de percelenwaarhet
Projectop ziet.
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(97) Dit betekentdat de aanvraagomgevingsvergunningonzes inziens niet in strijd is met het
bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’ (1995) en het Collegegeen
grond heeftde aanvraagte weigeren.

5.4 Rechtszekerheid

(98) Tot slot is het standpunt van het College, dat voor de gronden waar de aanvraag
omgevingsvergunningvoor het Project op ziet, getoetst moet worden aan het
bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995)met inachtnemingvan
het rechtszekcrheidsbeginselniet houdbaar.

(99) Allereerstwas het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995) tot
in ieder geval (kort voor) 22 maart2023 niet gepubliceerdop www.ruimtelijkeplannen.nl.
Niet op de grondenwaaropde aanvraagomgevingsvergunningziet, maarook is dit niet op
anderewijze zichtbaaren/of ter beschikkinggesteld.Nadat hiertoe meermaalsnavraagis
gedaan,is slechtseengedeeltevan dit bestemmingsplan(pas in eenveel later stadium)aan
GroenLevenverstrekt.

(100) In dit kaderis doorGroenLevenbij brief van 29juli 2022 aanhetCollegeal aangegevendat
GroenLevenniet ziet hoehet bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde — agrarischegronden’
(1995)van toepassingis op de aanvraagen ook heeftGroenLevener in die briefop gewezen
datdit bestemmingsplanniet te raadplegenis. VervolgensheeftGroenLevenop 26 september
2022 op verzoek van het College haar aanvraagaangevulden in deze aanvulling reeds
toegelichtdat en waaromGroenLevenmeentdat de aanvraagmoet wordengetoetstaan het
‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’ (2016). Op 10 februari 2023 is GroenLevenin
kennisgestelddat het Projectdoorde gemeenteraadzal wordenbehandelden uit raadstukken
heeftGroenLevenmoetenvernemendateenontwerpweigeringsbesluitvoorlag.GroenLeven
heeft per e-mail van 16 februari 2023 daaromverzochthet bestemmingsplan‘Buitengebied
Smilde — agrarischegronden’ (1995), inclusief alle onderliggendestukken, toe te sturen.
Hierop is geenreactiegekomenen op 23 februari 2023 heeftGroenLevenhier nogmaalsper
e-mail om verzocht. Op 1 maart 2023 heeft GroenLeveneen selectieaan stukken uit het
bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’(1995)ontvangen:artikel 6 en
de plankaart. Als reactie hierop heeft GroenLevenverzocht het gehelebestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995), inclusiefonderliggendestukken,toe te
zendenen niet alleen het gedeeltedat het College voor de behandelingvan de aanvraag
relevantacht.Op 7 maart2023 ontvingGroenLeveneenreactieop dit verzoek,namelijk dat
het gemeentelijkarchiefkon wordenbezochtom het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde
— agrarischegronden’ (1995) in te zien. Vervolgens is diezelfde dag door GroenLeven
verzocht in ieder geval het goedkeuringsbesluitte verstrekken,maar ook hierop is niet
gereageerd.Op 14 maart 2023 bleek een bezoek aan het gemeentelijk archief door
GroenLevenniet mogelijk en hiervoorkon ook geenafspraakwordengemaakt.Uiteindelijk
is GroenLeven op 17 maart 2023 in de gelegenheid gesteld het bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995) in te zien. Het verzoekom een gescand
exemplaarvan het bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995) te
verstrekkenis niet ingewilligd. GroenLevenheeft het goedkeurings-en vaststellingsbesluit
overigensniet kunneninzien, omdatdezestukkenniet gevondenkondenworden.
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(lOl) Niet alleen GroenLeven,maar ook de gemeenteraadzelf lijkt er dus niet van overtuigd
geweestte zijn dathet bestemiriingsplan‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (1995)
nog van toepassingwas. Dit bestemmingsplanwordt in alle bestemmingsplannenen/of
gerechtelijkeuitsprakenvan later datum op dezelocatie(s)niet genoemden/ofaangehaald.
Dit klemt te meer omdat op anderepercelenwaar de agrarischebestemmingenuit het
bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) zijn vernietigd,het ouderebestemmingsplan(nota
benemet leeswijzerd.d. 2022) wel is gepubliceerd.Hiermee is voor specifiekdie locaties
integraal inzichtelijk gemaaktdat de gemeenteraadervan overtuigd was dat die oudere
bestemmingsplannenvan toepassingwaren.

(102) Uit voorgaandekan wordenafgeleiddat de gemeenteraadeen bewustekeuzeheeftgemaakt
na de gedeeltelijke vernietiging van het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) voor
bepaaldelocatieswel en voor anderelocatiesniet heeft willen terugvallenop het daarvoor
geldendebestemmingsplan.Anders is niet in te zien waarom een gedeeltevan de oudere
bestemmingsplannenwel is gepubliceerd,inclusief leeswijzer, en het bestemmingsplan
‘Buitengebied Smilde — agrarische gronden’ (1995) niet. Voor de volledigheid: de
gemeenteraadheeftvoor de grondenwaarhet Projectop ziet ook niet anderszinsvoorzien in
een actueelplanologischkaderwaar de gemeenteraadzich comfortabelbij voelt. Hiermee
heeftde gemeenteraaddus het risico geaccepteerddat het geldendeplanologischkaderniet
aansluitbij de kennelijkewensvan de gemeenteraad.GroenLevenmocht in iedergeval van
dezeaannameuitgaanten tijde van indiening van de aanvraagomgevingsvergunningvoor
het Project.

(103) Al met al is een rechtsonzekeresituatie ontstaanen kan GroenLevenom bovengenoemde
redenenniet worden tegengeworpcndat een ouder, haar onbekend,bestemmingsplanhet
geldendetoetsingskadervormt voor de aanvraagomgevingsvergunning.

6. CONCLUSIE

(104) Het ‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’(2016) vormt het planologischtoetsingskader
waaraande aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project moet worden getoetst. Dit
reparatieplankent aande plandelenwaarde aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project
op ziet geenbestemming(en)toe. Dit betekentdat de aanvraagomgevingsvergunningvoor
het Project getoetst moet worden aan deze ‘witte vlek’ binnen het ‘Reparatieplan
buitengebiedWesterveld’ (2016). 1-let Project is hierin inpasbaar.1-let College heeft geen
grond de aanvraagte weigeren. Dat de gemeenteraadmet het reparatieplaneen andere
bedoelinghad (blijkens de toelichting)maaktdezeconclusieniet anders.

(105) Zelfs als de bedoelingvan de gemeenteraadals uitgangspuntwordt genomen,wat zou
betekenendat het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (2012) het planologischkader vormt,
wordt niet toegekomenaan een toets aan het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde —

agrarischegronden’ (1995). In dat geval wordt het planologisch toetsingskadernamelijk
gevormddoor de nog altijd geldendedubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ op de
percelen waar de aanvraagomgevingsvergunningop ziet. Hiervoor zijn de volgende
aanknopingspuntenvan belang: het beroepover de plandelenmet bestemming‘Agrarisch —

2’, richtte zich niet ook (expliciet) tegende dubbelbestemming‘Waarde— Archeologie3’ en
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dezedubbelbestemmingis dusook niet explicietdoordeAfdeling vernietigdin haaruitspraak
van 6 augustus2014. Daarnaastontbreekteenfunctionelesamenhangtussende bestemming
‘Agrarisch — 2’ enerzijdsen de bestemming‘Waarde— Archeologie3’ anderzijds.Tot slot
nopen de specifiekeomstandighedenvan dit geval dat het volgens het College geldende
voorgaandebestemmingsplantot (kort voor) 22 maart2023 niet is gepubliceerden ook op
geen enkele anderewijze naar het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde — agrarische
gronden’ (1995) is verwezenin plannenen gerechtelijkeuitsprakenvan later datum,zoals
wel het geval wasvoor andereouderebestemmingsplannenop locatieswaarde bestemming
‘Agrarisch —2’ gold.

(106) Bovendien is er geen strijdigheid met het bestemmingsplan‘Buitengebied Smilde —

agrarischegronden’ (1995), mocht de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project
hieraangetoetstworden. 1-let toetsingskaderwordt in dit bestemmingsplangevormddoor de
doeleindenomschrijving (inclusief rangordeschema)voor de bestemming ‘heide -

ontginningsgebied’.Het voorschrift uit de beschrijvingin hoofdlijnen,artikel 6.2.1.2,dat op
deze locatie wordt gestreefd naar handhaving van een landbouwfunctie,eventueel in
gedeeltelijkecombinatiemet houtteelt, kan niet als rechtstreeksaanvullendtoetsingskader
dienen voor de aanvraagomgevingsvergunningvoor het Project, omdat dit voorschrift
onvoldoendeduidelijk en concreetis geformuleerd.

(107) Tot slot is het niet kenbaarmakenen/ofpublicerenvan het ‘BuitengebiedSmilde.—agrarische
gronden’ (1995) bovendien in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel.De rechtsonzekere
situatie kan GroenLevenniet worden tegengeworpen.Het College lijkt bij de aanvraag
omgevingsvergunningnu voor het eerst terug te grijpen op het bestemmingsplan
‘Buitengebied Smilde — agrarischegronden’ (1995), terwijl nergens uit blijkt dat de
gemeenteraadmeentdat dit bestemmingsplannog van toepassingis.
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Onderwerp
reactieop ingebrekestelling

GeachteheerVan Oosten,

Op 7 april 2023 hebbenwij van u eeningebrekestellingontvangenmet betrekkingtot de aanvraagom
verleningvan eenomgevingsvergunningaanGroenlevenB.V. tenbehoevede realisatievaneen
zonnepark(zon-op-land)- voor eenperiodevan 30 jaar - met eentotaalomvangvan46,7 hectare
(opwekvan 37 MWp) met in combinatienatuurontwikkeling.De projectiocatieis gelegenaande
Boswegin OudeWillem. Hierbij reagerenwij u op uw brief.

Bestemmingsplan
Wij hebbenkennisgenomenvan uw bevindingenten aanzienvan het planologischeregimegeldendop
de projectiocatie.Uw bevindingenhebbenons niet doenveranderenvan standpuntten aanzienvan het
geldendeplanologischeregime.

Op 5juli 2012 is het bestemmingsplan‘Buitengebied’ vastgestelddoorde gemeenteraad.In dit
bestemmingsplanhaddeprojectiocatiede bestemming‘Agrarisch—2’. Vervolgensheeftde
gemeenteraadop 2 juli 2013 het bestemmingsplan‘Buitengebied,reparatieplan2013’ vastgesteld,
omdatwasgeblekendat enkeletenopzichtevan het ontwerpbestemmingsplanaangebrachte
wijzigingen niet juist in het bestemmingsplanwarenverwerkt. Ook zijn ambtshalvenog enkele
kleinerewijzigingenaangebracht.De wijzigingendie het reparatieplanbevattenopzichtevanhet
oorspronkelijkebestemmingsplanzijn — op eenenkeleuitzonderingna — niet bedoeldom alsnog
tegemoette komenaande ingesteldeberoepen.Tegendevaststellingvanbeidebestemmingsplannen
is beroepingediend,waardoorbeideplannenniet onherroepelijkzijn geworden.Op 6 augustus2014
heeftdeAfdeling bestuursrechtspraakRaadvan State(ABRvS) eengecombineerdeuitspraakgedaan
(ECLI:NL:RVS:2014:2942).De ABRvS heeft in dezeuitspraakhet gehelebestemmingsplan
‘Buitengebied,reparatieplan2013’ vernietigd(zie rechtsoverweging5.). Daarnaastheeftde ABRvS
beslotenom de agrarischebestemmingen,waaronderde bestemming‘Agrarisch-2’, te vernietigenuit
het bestemmingsplan‘Buitengebied’ (zie IV.).
Hieruit valt te concluderendat zowel hetbestemmingsplan‘Buitengebied’als het bestemmingsplan
‘Buitengebied,reparatieplan2013’ niet meervantoepassingzijn op de projectlocatie.Het is vaste
jurisprudentiedat het voorheengeldendebestemmingsplanherleeftop het momentdat eenlater
vastgesteld,maarnog niet-onherroepelijkgeworden,bestemmingsplan(deels)wordt vernietigd.

Bezockadres:Raadhuislaan1, 79 1 EL Diever Postadres:Postbus50, 7970 A13 Havelte
T 14 0521 E inth@gemcentewestcrvcld.nl1 www.gemeentewcstervekl.nI

BTW-iden0flcatie:L. 8062.98.844.ROLKvK: 011724801Bankrekening:NL2713(iH02S5079085
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Zie in dit Licht deuitspraakABRvS van 8juni 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1848,rechtsoverweging3.6.
Dit betekentdat op 6 augustus2014— voor wat betreftde projectiocatie- het bestemmingsplan
‘BuitengebiedSmilde— agrarischegronden’ (d.d. 21 december1995) is herleefd.

Op 29 maart2016 is het bestemmingsplan‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’vastgestelddoor
de gemeenteraad.Uit de toelichtingvan dit bestemmingsplanvalt op te makendat het eenherziening
op onderdelenvan het moederplan(lees:bestemmingsplan‘Buitengebied’)betreft,waarbij het
moederpLaneveneensvan krachtblijft en in samenhangdient te wordengelezen.De projectiocatie
valt, door uitspraakvan de AI3RvS van 6 augustus2014, niet meerbinnendeplancontourenvan het
bestemmingsplan‘Buitengebied’ (moederplan).De agrarischegrondenzijn namelijkuit dit
bestemmingsplanvernietigd.De projectlocatieis in het reparatieplanniet voorzienvan een
bestemmingop de verbeelding.De bestemming‘Agrarisch— 2’ is enkelopgenomenin de
planvoorschriftenvan het reparatieplanen heeftenkel betrekkingop het perceelHogeweg1 te
Zorgvlied, aangezieneengedeeltevan dit perceelop de verbeeldingvan het reparatieplande
bestemming‘Agrarisch —.2’ heeftgekregen.Uit de bijbehorendeplanvoorschriftenvalt ook op te
makendat dezebestemmingalleenvan toepassingis voor zoverde grondenzijn voorzienvan een
bestemmingsviakmet dezebestemming.

Uit voorgaandevalt te herleidendat hetbestemmingsplan‘ReparatieplanbuitengebiedWesterveld’
niet van toepassingis op de projectlocatie.Als planologischvertrekpuntdient derhalvehet
bestemmingsplan‘BuitengebiedSmilde’ (december1995) te wordengehanteerd.

Inhoudelijketoetsingbestemmingsplan
Bij de vraagof eengebruik in strijd is met het bestemmingsplanmoetgekekenwordennaarde
ruimtelijk relevanteaspectenvan dat gebruik,die veelalwordenvertaaldin de ruimtelijke uitstraling
van eenbepaaldeactiviteit op de omgeving.Ten aanzienvan de ruimtelijke uitstralingdient gekeken
te wordennaarde ‘aard, omvangen intensiteit’ van het gebruik.Dezebeoordelingheeft uitvoerig
plaatsgevondenen is toegelichtaanGroenLevenB.V. via diversecorrespondentieen gesprekken.
Volledigheidshalveverwijzenwij naardebrieven(omzettingvoorbereidingsprocedureaanvraag
omgevingsvergunningd.d. 15 juli 2022,Ontvankelijkheidd.d. 16 augustus2022)enbesluitstukken
(OntwerpweigeringsbesluitzonneparkOudeWillem d.d. 22 maart2023),waarinuitgebreidis
toegelichtwaaromhet voorgenomenproject niet passendis binnenhet huidigeplanologischeregime.

Uitgebreidevoorbereidingsprocedure
Welke voorbereidingsprocedurevan toepassingis op eenaanvraagomgevingsvergtlnningwordt
wettelijk bepaalddoorartikel 3.10 van de Wet algemenebepalingenomgevingsrecht(Wabo).Er is
sprakevandeuitgebreidevoorbereidingsprocedure(afdeling3.4 van de Algemenewet bestuursrecht)
indien eenaanvraagomgevingsvergunningbetrekkingheeftop artikel 2.1, eerstelid, onderc van de
Wabo(strijdig gebruik)én dezeactiviteit slechtsvergundkan wordenmet toepassingvan artikel 2.12,
eerstelid, ondera, onder30• Bij beoordelingis geblekendat dit projectstrijdig is met het geldende
bestemmingsplanen slechtsvergundkan wordenmet toepassingvande uniformeopenbare
voorbereidingsprocedurevan afdeling3.4 vande Awb.
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Immers,in het geldendebestemmingsplanis geenafwijkingsbevoegdheidopgenomenvoor de
aangevraagdeactiviteit (artikel 2.12, eerstelid, ondera, sub 10 Wabo)en de aangevraagdeactiviteit is
tevensniet opgenomenonderartikel 4 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht(artikel 2.12,
eerstelid, ondera, sub2° Wabo).

Vervolg
Het ontwerpweigeringsbesluitende ontwerpweigeringverklaringvan geenbedenkingenliggenmet
ingangvan 23 maart2023 ter inzage.U kunt gedurendede terinzagelegging(23 maarttlm 4 mei 2023)
een zienswijzeoverde ontwerpbesluitenindienenbij het collegevanburgemeesteren wethouders.

Meerinformatie
Als u nog vragenheeft,kunt u contactopnemenmet de afdelingRuimte& Ontwikkelingvia
telefoonnummer14 0521 en via info(igemeentewesterveld.nI.

Met vriendelijkegroet,
burgemeesteren wethouders
8/b.

D.B mijn van denBerg
secretaris
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Van: “Info (GemeenteWesterveld)”<Info@gemeentewesterveld.nl>
Datum: 1 mei 2023 om 11:38:08CEST
Aan: Janvan Oosten<Jan.vanOosten@stibbe.com>
Onderwerp:zaaknummer:330791AntwoordbriefIngebrekestelling

GeachteheerVan Oosten,

In de bijlage vindt u de reactievan de gemeenteop de ingebrekestelling.Dezereactieis u tevens
vrijdag per brief toegezonden.

Via mijn collegaKeesVisser,waarmeeu telefonischcontactheeftgehad,begreepik dat u nog de
vraag had of er ruimte is voor eengesprektussende initiatiefnemeren het college. Namensde
wethouderskan ik u aangevendat er momenteelniet openvoor eengesprekmet de initiatiefnemer.
Het collegeheeftnamelijk eenstandpuntingenomenomtrenthet projectvan de initiatiefnemer.De
initiatiefnemerkan via de gebruikelijkeweg, namelijk eenzienswijze,zijn reactiegeven.

Ik vertrouwerop u hiermeevoldoendegeïnformeerdte hebben.

Met vriendelijkegroeten,

(meneer)J. (Jeroen)van Oudheusden1 BeleidsadviseurRuimtelijke Ontwikkeling 1 Ruimte&
Ontwikkeling
GEMEENTEWESTERVELD Postbus50, 7970 AB Havelte1 Raadhuislaan1, 7981 EL Diever
T 140521 E info@gemeentewesterveld.nlT www.gerneentewesterveld.nl

**************************************************************************

************************************************** Disclaimer: De informatie
verzondenmet dit e-mail bericht is uitsluitendbestemdvoor de geadresseerde.Gebruikvan
dezeinformatiedooranderendande geadresseerdeen gebruikdoor hendie niet gerechtigd
zijn van de informatiekenniste nemen,is verboden.Indien u niet de geadresseerdebentof
niet gerechtigdbent tot keimisneming,(a) is openbaarmaking,vermenigvuldiging,
verspreidingenlofverstrekkingvan dezeinformatieaanderden,niet toegestaan,en (b) wordt
u verzochtde afzenderdaarvanop de hoogtete brengenen het berichtte vernietigen.De
GemeenteWesterveldstaatniet in voor dejuiste envolledigeoverbrengingvande inhoud
van eenverzondene-mail, nochvoor tijdige ontvangstdaarvan.Dit onderschriftis tevenshet
bewijs dat de email is gescandop virussen.
**************************************************************************
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