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Opgenomen door -~ 

Datum opname maandag L6 december 2019 

Naam De heer en mevrouw 

Adres Almelo 

Inhoud van de zienswijze 

Nr. 4 in 2010 gekocht, hele pand was toen een huis. Een huurder (gezin, vml eigenaar) voor een half jaar. 

Aansluitend vergunningen aangevraagd en gekregen (zomer 2013) voor horeca beneden en boven wonen. {3 

kamers). Controles brandweer vanaf ca. 2014 gehad van brandweer etc. melders etc. goedgekeurd. Kamers zijn 

sindsdien bewoond geweest. Huur voor de bovenwoning door gemeente betaald. (Stadsbank) Op dit moment op 

3 bewoners. 

Nr. 6 

Aangegeven wordt nr 6 werd gehuurd met restaurant (16-11-2010), boven woning toen verhuurd (vader van 

pandeigenaar). Hele pand gehuurd casa 2014/2015 inclusief 5 kamers. Eigenaar geworden 1 aug. 2018. 

Voorafgaande aan de koop eerst gehele pand gehuurd en bovenverdieping verhuurd. Huur voor de bovenwoning 

door gemeente betaald. (Stadsbank, gemeentelijke uitkeringen). Er wonen op dit moment 5 personen. 

Handtekening voor akkoord ---,., 
Y~~~.._ 

~~! 

Indiener 
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Geesteren, 6 december 2019 
Ons kenmerk: J/o/190321 
Uw kenmerk: Ontwerpbestemmingsplan Parapluherziening Wonen 

Betreft: Zienswijze voorgenomen bestemmingsplan Parapluherziening wonen 

te Almelo. 

Geachte dame/heer, 

Ondergetekende, tevens eigenaar, is bezig met een inbreidingsplan op de locatie 
F ' --- te Almelo. Deze locatie, nu met de bestemming "werken en 
w.on~n" widen ~,~_~ ~mz~tte;~ naar "volipdig wonen". Om ~~e;velgens op deze lacatie een 
x aantal appartementen te gaan bouwen met een oppervlakte van klein naar 

middelgroot. 
Op dit moment kan de Gemeente Almelo ons nog niet verder helpen, omdat er geen 

capaciteit is voor het aanpassen van de woonvisie en woningbouwprogrammering. 
Tevens hebben wij te horen gekregen dat de Gemeente Almelo bezig is met een 
ontwerpbestemmingsplan Parapluherziening wonen in Almelo, NL.IMR0.141.00075-
BP21. In de desbetreffende bijbehorende documenten hebben wij gelezen dat de 
nieuw te bouwen appartemeten een minimale oppervlakte moeten hebben van 75 m2, 

Om bovengenoemde minimale oppervlakte eis willen wij dan ook een zienswijze 
indienen op het ontwerp bestemmingsplan Parapluherziening wonen en wel am de 
volgende reden: 

o Onze locatie midden in het centrum ligt en zich uitstekend leent voor kleinere 
eenpersoonsappartementen met een oppervlakte van ca. 50 m2. 

o Onze locatie ligt midden tussen de huurappartementen van diverse 
woningbouwcorporaties waar dan ook geen dure appartemeten verkocht gaan 
worden. 

o De vraag naar goedkopere appartementen is na onderzoek bij de makelaar 

groter dan naar dure appartementen ook gezien da ligging van de locatie. 

Vertrouwen u hiermede voldoende te hebben ingelichten in afwachting van uw 
reactie verblijven wij. ~_~___ 

~_,;'. 
-~. 

Hoogachtend, ~` —~ 
Mandess BV ~-
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Gemeente Almelo 
Haven Zuidzijde 30 
7607 EW Almelo 

Betreft: Bezwaar op bestemmingsplan onfiwerp 20-11-2019 

Geachte heer/mevrouw, 

Naar aanleiding van u openbaar gemaakte bestemmingsplan ontwerp op 20-11-2019 

wil ik meedelen dat wij geen 6 maar 7 kamers hebben. (plek info 241307-485502) 

Dit heeft _ de abject eigenaar u op 16-a8-2019 (kenmerk brief UIT-

1988800) aan u vermeld. Ook van de kopie (bijlage) kunt u terug zien dat we 7 kamers 

hebben. Ook keuringsrapporten van brandweerveiligheidsrapporten zijn gezonden en 

zijn aanwezig. 

Graag willen wij deze ook zo houden. 

Mocht er nag vragen zijn kunt u mij of _____ gellen 

--

Hoogachtend, 

`; 
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Gemeente Almelo 

Postbus 5100 

7600 GC ALMELO 

tav :Team advies 

Datum,l6-08-19 

Betreí~ Uw kenmerk UIT -1988800 

Geachte heerJmevrouw, 

Naar aanleiding van uw brief op 02-08-ZOi9 wil ïk doorgeven 

Dat ons pand aan de) ~ gesplits is in kamers zoal bij u bekend is. 

~~~ - - - 5 alt tie 

~ ' is gesplits in (~ kamers zoals bij u bekend is. 

Hierbij stuur ik de al eerder KOPIE getekende contiracten die voor 20 november 2018 

Getekend zijn. 

Een kepie van brandveiligheid zoal op 13 februari 2017, en 29-01-2019 die naar ons 
toegestuurd zijn voeg ik bij. 

Huidige kamers zijn gehuurd door: 1 . r, ~ r ~~.~, .. 

2 ~--

3 

_ 4 , 

S 

6 ~.~_,,..... _. . 
7 

Zoals bekend bij iullie. 

Hopelijk is dit voldoende voor uw team, macht er nog iets bijgevoegd moet worden kunt 

u mij mailen of bellen., 

Hoogachtend, 

_. 

~' , 

:: 

ï• 

s 
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Gemeente Almelo 
Postbus 5100 
7600 GC ALMELO 

Tubbergen, 13 december 2019 

Ref.: ~ . _ ' ' ' ;/40930lbest.plan 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsp(an "Parapluherziening wonen inzake J_ 
--' Bomerbroek 

Geachte heer, mevrouw, 

Naar aanleiding van uw brief d.d. 26 november 2019, heeft voornoemde cliënt ons verzocht 

namens hem een zienswijze in te dienen. 

Zoals u bekend is op het perceel E - ~ is een agrarisch bedrijf gevestigd. Ten 

aanzien van de woonsituatie is er sprake van een traditioneel boerderijgebouw rnet twee 
volwaardige wooneenheden. Iedere wooneenheid heeft een eigen toerit, eigen opgang met hal 

en gescheiden woonfaciliteiten, zoals keuken, woonkamer, sanitaire ruimtesen slaapkamers. 

Omwille van de toekomstige bedrijfsopvolging is het wenselijk dat het object in het 

bestemmingsplan wordt opgenomen als twee volwaardige woningen. Uit de gemeentelijke 
basisadministratie blijkt dat er steeds sprake is geweest van meerdere generaties die het 
boerderijgebouw bewoond hebben, o.a. de gezinshoofden : en 

Binnen afzienbare tijd zal een beoogd bedrijfsopvolgerwederom een deel van het 
boerderijgebouwgaan bewonen. 

omdat nu een (partiële) herziening van het bestemmingsplan voorligt, zou aanpassïng van de 
plankaart voor het perceel ~ ,ons inziens voldoende zijn om twee 

volwaardige wooneenheden te realiseren. uit zal voor cliënt uiteindelijk de kosten en leges van 
een eenzijdig te voeren bestemmingsplanwijziging besparen. 
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Vertrouwend op uw medewerking en tot nadere toelichting bereid. 

Met vriendelijke groet, 

_ f-~~ 

~_,---_ 

(Cobra accountants 

& adviseurs 
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Gemeente Almelo 

T.a.v. de gemeenteraad 

Postbus 5100 

7600 GC ALMELO 

Datum 

6 december 2019 

Kenmerk 

BBPDL_1901528_5EC 

Geachte heer/mevrouw, 

Behandeld door 

onderwerp 

zienswijze ontwerpbestemmingsplan 

"parapluherziening wonen", Almelo 

BPD Ontwikkeling BV 

Hoofdkantoor 

IJsbaanpad 1 

1076 CV Amsterdam 

Postbus 51262 

1007 EG Amsterdam 

+31 10120 304 98 99 

ontwikkeling@bpd.nl 

www.bpd.nf 

BTW NL80040618?601 

KvK 08013158 

IBAN NL17 RABO 0265 8667 58 

BIC RABONL2U 

Telefoonnummer 

074-792001 d 

E-mail 

Met deze brief dient BPD Ontwikkelí~g B.V. een zienswijze in op het ontwerp bestemmingsplan 

'Parapluherziening wonen' te Almelo. BPD is van mening dat enkele bepalingen niet ín 

overeenstemming zijn met het onlangs door de gemeenteraad van Almelo vastgestelde 

bestemmingsplan Oude Stadhuis (12-09-2019) waarop de herontwikkeling van Het Stadsthuis is 

gebaseerd. 

In de bouwregels van de bestemmingsomschrijving 'Gemengd' {artikel 3.2.1) staat vermeld dat 

'binnen deze bestemming hoofdgebouwen dan wel gebouwen ten dienste van deze bestemming 

mogen worden gebouwd, mef in achtneming dai de gebruiksoppervlakte van woningen, als bedoeld in 

NEN 2580, minimaal 75má bedraagt". Deze ondergrens van 75 mZ komt niet overeen met onze 

herontwikkeling van het Oude Stadhuis. Hierin worden appartementen en lofts gerealiseerd tussen 

65 - 97 mZ respectievelijk 43 - 57 m~ woonoppervlakte. De genoemde woningen in het Oude 

Stadhuis zijn ondertussen in de verkoop. Het paraplubestemmingsplan kan onze ontwikkeling van het 

Oude Stadhuis ernstig belemmeren. 

Daarnaast maak ik op uit de specifieke gebruiksregels (artikel 3,3} dat gezamenlijke voorzieningen in 

strijd zijn met de regels. Toch ervaar ik dat de vraag naar gezamenlijke voorzieningen, zoals een 

centrale wasvoorziening, de laatste jaren toeneemt. Deze gemeenschappelijke voorzieningen ín 

gebouwen worden toegevoegd omdat dat uit oogpunt van kosten, ruimte, geluidsoverlast en milieu 

beter is voor de bewoners. Het aanbieden van gezamenlijke voorzieningen wordt tegenwoordig als 

meerwaarde ervaren. Het Stadsthuis biedt om die reden gezamenlijke diensten aan. Alhoewel een 

wasvoorziening (nogg niet is opgenomen in het programma van Het Stads-Huis, vermoeden wij dat de 

vraag naar deze voorzieningen ín de komende jaren zal toenemen, Het ontwerpbestemmingsplan 

'Parapluherziening wonen' doet afbreuk aan deze ontwikkeling. 

Wij hopen dat u bereid bent deze zienswijze ter harte te nemen. 

Met vriendelijke groet, 

Namens BPD Ontwikkeling BV 

~--^y..~{{~~,. ,~ 

C f~ 
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J
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Onderdeel van Rabobank 
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Beste gemeenteraad Almelo, ~ 4~E1,,- ~~ ~~ 

Betreft: ontwerpbestemmingsplan Parapluherziening wonen 

Na aanieidíng van de brief die ik van u heb ontvangen ap 2 augustus 2014 heb ik gereageerd en 

aangegeven dat ik graag in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen wí! worden en dat itc een kamer 

verhuur. Deze is afgewezen omdat het huurcontract dat ïk opgestuurd heb niet ondertekenri was. 

Bij deze zend ik u de ondertekende huurovereenkarnst en vraag ik u om een schriftelijke zienswijze 

zoals besproken met r ,adviseur ruimtelijke ontwikkeling. 

Met vriendelijke groet, 

~T _ _ 



Van: J. 

Verzonden: vrijdag 20 december 2019.10:10 

Aan: 'gemeente@almelo.nl' 

Onderwerp: zienswijze (gewijzigd) 20 december 2019 op ontwerpbestemmingsplan wonen 

Geachte Raad, 

Geacht College, _ 

als Managér van de afdeling Advies 

als vanaf 2017 betrokken beleidsspecialiste op wonen. 

Vriezenveen, 20 december 2019 

Betreft: zienswijze op ontwerpparaplubestemmingsplan wanen 

Hierbij mijn zienswijze vanwege het bekijken van het ontwerpbestemmingsplan wonen in relatie tot het met 

gemeentelijke toestemming en vergunning gewoontransformeerde pand ~ te Aadorp. 

Vanwege de door het College aan alle dik 20.000 pandeigenaren toegestuurde brief, waarbij pandeigenaren de 

mogelijkheid werd geboden om gewild woongebruik kenbaar te maken en ik dat heb~gedaan, had ik verwacht 

daarop van het College een reactie te hebben gekregen. En vandaar ook deze medetoezending aan het 

College. Echte. r, uit de publicatiekennisgeving lees ik dat een zienswijze aan. de Raad dient te worden gericht. 

Vandaar dan ook de adressering aan de Raad. En uw College heeft kennelijk het ontwerp-BP als College ook wei al 

vastgesteld, zodat u aldus de Raad daarmee informeerde, maar. Uit de bijlage blijkt dat u tal van adressen wel het 

gewilde woongebruik hebt gegeven, maar mijn woonobject de gewoontransformeerde voormalige supermarkt 

" " Aadorp staat er niet bij. Temeer omdat mij ambtelijk voorafgaand beloften zijn gedaan dat het via dat 

spoor opgelost en geregeld zou worden mag u weten het een fikse tegenvaller te vinden dat mijn pand niet op de 

lijst staat. Maar waarom niet, dat schittert door afwezigheid. En omdat het College mij voorafgaand ook op géen 

enkéle wijze geinformeerd heeft over de inhoudelijke motieven tót een dergelijke afwijzing, wordt mij dus ook de 

mogelijkheid ontnorrien om mijn verweer daarop, aán uw College kenbaar te maken, zodat uw College vanuit de 

gemeentelijk in achtte nemen zorgvuldigheid, daar dan ook weer rekening mee zou houden, alvorens uw College 

daarover een definitief besluit nam, wat verwerkt zou zijn in het ontwerp-BP. Echter, omdat het mij ambtelijke 

allang was medegedeeld dat telkenmale vanuit de ambtelijke organisatie aan het College voorgelegd concept-beleid 

herhaaldelijk werd áfgekeurd, maar ondertussen de klok wel doorklikte vanwege het vorig jaar november genomen 

voorbereidingsbesluit dat niet verlengd kon worden, kwam uw gemeente in tijdnood. Daarom is deze volstrekt 

normale tussenstap; waarop de burgers gewoon recht hebben vanuit de gemeentelijke zorgvuldigheid, gewoon 

overgeslagen. Maar, hierdoor tast ik in duister over de motieven en ook de gegrondheid van de motieven, waarom 

mijn woonverzoek niet is gehonoreerd. Overigens vermeld ik ten overvloedde dat mijn standpunt was en is en 

blijft, dat mijn perceel allang daarvoor de benodigde gemeentelijke toestemmingen en vergunningen en 

toezeggingen had gekregen, maar uiteraard komt dat onderstaand aan de orde. 

Alhoewel ongebruikelijk las ik hier een informatieopvraagverzoek in om mij zo spoedig mogelijk te informeren over 

alle gemeentelijke afwegingen bij alle ingediende verzoeken. Dus niet alleen over mijn verzoek maar ook over alle 

andere. Dit zodat er in alle transparantheid een goed overzicht ontstaat van waarom de gemeente wel danwel niet 

woonverzoeken honoreerde. En ook dít aspect nog uitgediept kan worden ineen uitbreiding op deze zienswijze. 

De voorafgaande uitwisselingshistorie met uw gemeente Almelo, mag genoegzaam bekend worden 

veronderstelt. Desalniettemin een korte bloemlezing van het meest relevante: 



Voorafgaand aan aankopen in 2017 is mij desgevraagd toegezegd namens het College dat voorgestaan woongebruik 

voor kamerbewoning gewoon zonder vergunning mochten dat is mij schriftelijk bevestigd. En daarvoor a1 had het 

bestuurssecretariaat mij laten weten dat het College bij monde van de portefeuillehouders dit geheel en al over 

hadden gedaan aan de ambtelijke organisatie. 

Daarna is toch ook wel een omgevingsvergunning aangevraagd én ook verkregen én ook daarin is het voorgestane 

woongebruik voor kamerbewoning deel uit van gaan' maken en uit een kritische vraag van een lid van de 

bezwaarcommissie kwamen uw gemeente én vooral ondergetekendé daar nadrukkelijk achter, maar ik sluit bepaald . 

niet uit dat de gemeente zich dit al veel. eerder gerealiseerd had. 

Want toen wethouder mw. als portefeuillehouder via vragen van een journalist iets de krant in 

slingerde, werd ik erbij bepaald dat iij ten onrechte niets heeft geweten van wat allang geregèld was. Dus heb ik 

haar een email toegestuurd, waaruit bleek dat hét anders~lag. Prompt daarop werd ik gebeld om voor superspóed 

bestuurlijk overleg bij haar op overleg te hebben te komen. In dat overleg erkende ~ niets te 

hebben geweten, van waar ik haar over geinformeerd had. ~ sprak op enig moment uit: "Mijnheer 

u hebt geen enkele fout gemaakt." Met andere woorden het is bij ons als gemeente intern niet goed 

gegaan. f iet blijken dat buren not amused waren met de komst van mogelijk 16 arbeidsmigranten 

naast hun en mw. stelde voor dat ik normale nederlanders zou laten bewonen en dat ik dan daarvoor 

ook 16 wooncontingenten zou ontvangen, zodat deze bewoners zich er ook gewoon konden inschrijven. En dat vond 

ik goed. Prima. Dank daarvoor. Maar ik heb er wel een vraag achteraan gesteld. Stel nu's dat ik op enig moment 

verhuurd biijk te hebben aan iemand met een ander dan een NL paspoort, hoe kan ik dan als professional 

verhuurder, zo'n huurder er weer ui#krijgen ? En mw. ~ viel stil, maar begreep onmiddellijk dat zij de 

gemeentelijk te betrachten gelijke behandeling over het hoofd had gezien. En dus heb ik haar gevraagd wat er nu 

mis zou zijn met het.op een voorbeeldige manier huisvesten van arbeidsmigranten vanuifi de EU, maar waarbij ook 

deze mensen hier gewoon nodig zijn en ook een passende en voorbeeldige woonplek nodig hebben ? En mw. 

verdedigde zich en ook het~gemeentebestuur door te zeggen dat ook de gemeente Almelo haar 

verantwoordelijkheid nam door het toestaan van huisvesting voor arbeidsmigranten. En intern lag er zo'n aanvraag. 

En die was ambtelijk al accoord bevonden en ook door haar als portefeuillehouder enals het College zich er ook 

accoord mee verklaarde, zou dit tevens het woonbeleid voor arbeidsmigranten voor in Almelo inhouden. En ik 

diende daarom de krant in de gaten te houden, zodat ik daarna de omgevingsvergunning kon raadplegen, wantin 

deze omgevingsvergunning kon dan gelijk het woonbeleid voor arbeidsmigranten afgelezen worden. En ik vroeg 

r of dit soms gebaseerd was op het SNF woonkeur ? En ~ ~ ~ ~ - ;wist dat zo niet. Maar 

later heb ik de vergunning gezien en ontvangen en inderdaad bleek het SNF woonkeur ais woonbeleidskader ten 

grondslag was gelegd aan de vergunning. Het bestuurlijk overleg zou nog voortgezet worden met mw. 

~, want overduidelijk bleef wel hangen dat er een groot gemeentelijk "liever niet gehalte" kleefde aan 

arbeidsmigrantenbewoning in Aadorp en toen ál is voorzichtig geopperd dat als de gemeente ergens op een niet. 

"nimby" locatie, de arbeidsmigranten aldaar zou willen laten wanen, ik daar best in mee wil denken, maar ik heb 

niet zo'n alternatief en ik wist heel zeker dat ik niets fout heb gedaan met het woontransformeren van het vm 

supermarktpand Aadorp ten behoeve van een voorbeeldige wijze van woontransformeren ten behoeve van 

arbeidsmigrantenbewoning volgens een hogere norm dan die van de SNF. Onder arbeidsmigrantenuitzenders 

genoegzaam bekend. 

Ergens najaar 2018 was de bouwkundige woontransformatie afgerond en kon het resterende opgepakt worden, 

maar toen kwam er een dwangsombrief van de gemeente. De auteur van de dwangsom brief dhr. 

erkende telefonisch dat zijn dwangsombrief fout was, maar hij had `m van hogerhand toch moeten schrijven. De 

foutheld zat `m vooral in het feit dat elke handhaafactie vooraf dient te worden gegaan door de zorgvuldige 

overweging of legalisatie van hetgeen fout is bevonden, niet alsnog kan worden geregeld, maar dat schitterde in 

deze dwangsombrief door afwezigheid. Daarnaast is het natuurlijk superfout dat als een gemeente eerst zegt dat 

het zondesmeer kan en mag en er geen vergunning voor nodig is én dat bevestigd, dezelfde gemeen#e later ineens 

stelt dat dit niet meer telt. Daarnaast was er wel degelijk gelijktijdig met de vergunde kozijnen in de gevels wel 

degelijk ook via de toen wel gepubliceerde vergunning toestemming gegeven voor woongebruik. Maar, alle 

indieners van bezwaar daarop, waren te Iaat. En alle indieners maakten bezwaar tegen woongebruik. Dus ze wisten 

van dit woongebruik. Maarte Iaat is te Iaat. Te Iaat is altijd niet ontvankelijk. Ende gemeente had alle 

bezwaarindieners davook bericht dat hun niet ontvankelijk waren. 



Later toen ik vanuit de gelijke behandeling de gemeente afdeling handhaving verzocht om dan ook elders 

gelijksoortïg als de razzia achtig aandoende gemeentelijke handhaving kennelijk specifiek gericht op wens van een 

deel van de buurt op uit polen afkomstige arbeidsmigranten om dan ook elders te handhaven. De afdeling 

handhaving liet mij weten dat ze dat niet deden omdat op een dergelïjk verzoek mijn handtekening had moeten 

staan en die stond niet op mijn email. Toen heb ik de gemeente gevraagd om mij dan het bewijs toe te sturen dat 

de mij overkomende handhaving vanuit de buurt wel voorzien is geweest van de vereiste handtekeningen. Daarop 

kwam later —schoorvoetend- de mededeling dat dergelijke verzoeken er niet waren. Dus is de op mijn pand 

geprojecteerde handhavingsbriefook om die reden onterecht en onrechtmatig geweest. 

Nadat de gemeentelijke handhaafbrief mij eind 2018 zeer rauw op het dak viel omdat dit zeer schadelijk was omdat 

het al gewoongetransformeerde pand toch niet door in afwachting zijnde bewoners bewoond en gébruikt kon gaan 

worden, heb ik inhoudelijk uitgewisseld en mijn inhoudelijke commentaar moet via ambtelijke lijnen intern tot 

ambtelijke erkenningen hebben geleid dat de gemeente het hier niet goed heeft gedaan. En aldus kwam manager 

advies c .j mij op de email. En polste of ik bereid zou zijn tot een overleg. Jawel. Dat leidde tot diens 

uitnodiging tot een overleg met hem. Dat vond plaatsop (uit m'n hoofd) 1 februari 2019. En dhr. vertelde 

collegebevoegd leidinggevende te zijn op de afdeling Advies (of toen nog Advïes en Ontwerp ?) en dat hij kennis 

had genomen van het e.e.a. en dat zijn cónclusie was dat het gemeentelijk fout was gegaan naar mij tóe. En dat 

omdat de ambtelijke organisatie ín transitie was naar een hernieuwde organisatie ik de fouten daaraan diende toe 

te schrijven, maar dhr. I ; erkende de gemeentelijke fout én beloofde mij aansluitend de gemeentelijke 

oplossing ervoor. Die ik dankbaar aanvaardde. Dus een oplosdeal. 

Dhr. ad iemand meegenomen en introduceerde mij dhr. ~ RO specialist, maar zelf stedelijk 

woonachtig in Deventer en aldus wel bekend met arbeidsmigranten net zoals hij die in zijn eigen privé leven ook 

poolse arbeidsmigranten in de sportschool tegenkwam. Dhr. _. _ __,_ _ •werd oak geintroduceerd als een 

ruimdenker. En inmijn bijzijn, kreeg dhr. E ie opdracht om middels het maximaal oprekken van de 

planologische proceduremogelijkheden hit in overleg met mij tot een oplossing te brengen. En uiteraard vond ik 

dat prima en ik.aanvaardde ook dit. ~n op de terugweg heb ik derden en betrokkenen verteld en gebeld dat het is 

opgelost. 

Echter, het is nu vanaf 1 februari tot aan heden 19 december, bijna 10 maánden verder en er is nog niets opgelost. 

Dus stel ik uw gemeente daarvoor in gebreke. 

Toen duidelijk werd dat dhr. ntern afgereminstructies moest hebben ontvangen, die haaks stonden op 

diens prompte oplosinstructies mals in mijn bijzijn zijn directe leidinggevende dhr. die aan hem had gegeven, 

zat ik met de gebakken peren, maar ik wilde hetopgelost hebben. Dus ik heb gesondeerd. Daarnaast heeft er een 

bestuurlijk overleg plaatsgevonden met opvolgend wethouder en portefeuillehouder c en dit naar 

aanleiding van allerhande ferme bestuurlijke uitspraken van de wethouder in het openbaar, zodat ik dacht te 

verwachten dat de opvolgende wethouder een voorbeeldige bewoning volgens SNF woonkeur warm zou ontvangen, 

maar het werd in dat opzïcht een koude douche. Maar toch liep de wethouder muurvast. De wethouder liep 

muurvast op de essentie van de door elke gemeente in EU verband te betrachten gelijke behandeling van EU 

burgers, die binnen de EU allemaal het recht hebben om daar waar men wenst te mogen wonen en werken. En 

uiteraard fieldt ten allen tijde dat niemand onevenredige woonoverlast voor diens omgeving mag veroorzaken. De 

wethouder beëindigde voortijdig het overleg met het verwijt aan de adviserende ambtenaar dat het College allang 

beleid had moeten hebben en omdat dit er niet was, werd de wethouder er verlegen mee. Maar voor mij werd 

overduidelijk dat kennelijk de gemeente aan de buurt een toezegging moet hebben gedaan dat de gemeente er voor 

zorgt dat er toch geen mensen komen te wonen die een deel van de buurt uit Aadorp er liever niet heeft. En in het 

pas veel en veel later door mij ontvangen verslag van het overleg met de wethouder staat, dat hij toegezegd heeft 

dat nieuwe woningen mogen komen. 

Toen het mij uit bestudering van gemeentelijke RO opstellingen elders in Aadorp voor op de locatie van vroeger 

Janssen auto's toen gekocht door Marquette voor herontwikkeling duidelijk werd dat daar ook best een 

bedrijfsbestemming omgezet kan worden naar een woonbestemming, dit terwijl daar vlaknaast een zeer drukke 

weg ligt, was dat bewijs dat de gemeente best overtollig geworden bedrijfsbestemmingen om kan zetten in 

woonbestemmingen. Dus kon en kan dat op de ~ locatie ook. Maar in deze bescheiden was ook te 

lezen dat de milieucontour van de schuin tegenover liggende boerderij 1 ingeperkt diende te 

worden voor de woonbestemming op locatie gekocht door Marquette. Ende gemeente was bereid om deze 



milieucontour in te perken en dat kon ook omdat deze boerderij van de gemeente zelf was én verkocht diende te 

worden. Toen ik dat las heb ik mij gemeld bij de secreïaresse van de Burgemeester en voorgesteld om mij deze 

boerderij te verkopen zodat de gemeentelijke nimby opstelling overgenomen vanuit een deel van de buurt tot 

liever geen arbeidsmigranten ïn het gewoontransformeerde supermarktpand, die mensen dan hier konden komen 

te wonen. En ik kreeg via de secretaresse de retourreactie dat deze geste warm en positief was ontvangen. Maar 

toch was er iets mee. En later kwam ik in contact met de gemeentelijke ~astgoedspecialist en die vertelde dat de 

boerderij al verkocht was, althans men was er niet vrij meer mee. Maar onlangs heb ik gehoord dat die verkoop 

toen niet is doorgegaan, zodat dit alsnog een alternatieve oplosmogelijkheid kan bieden. 

Hoe het ook zij, omdat ik historisch bepaald niet onbekend ben met de boerderijén aan de Westermaatweg wist ik 

dat de provincie meer oostelijk ca.170 iia aan boerderijen met gronden_ had gekocht van uw gemeente en ook dat 

er minder nieuwe boerderijen op terug zouden komen. Dus zouden er nog bestaande boerderijen overblijven. En 

via de provincie kwam ik aldus te wéten dat er géen 3 zoals aanvankelijk de bedoeling was, maar 2 nieuwe 

melkveehouderijen terug zouden komen en ook waar zo ongéveer. En dat hield in dat de restanten aan opstallen op 

~' de provinciale melkveelhouderijen niet in de weg zou zitten. En met name telefonische 

verkenningen met meerdere mensen ook met mensen van de provincie maar ook met dhr. F en diens 

inmiddels verschenen opvolger dhr_ . als opvolgend manager op de afdeling Advies, maar tijdens 

vakantieafwezigheid en diens vervanging weer door dhr. Í heeft dat geresulteerd in een mondeling 

voorafgestemd en prima bevonden arren moede zelf bedachte oplossing. Die bestonden bestaat uit het voor 

hetzelfde geld. per m2 als de gemeente Almelo ca. 170 hectare gronden Waterrijk verkocht aan de provincie mij ca. 

7000 m2 deelperceel ~ terug te verkopen, daar arbeidsmigranten passend volgens SNF norm te 

gaan huisvesten, daarnaast het al gewoontransformeerde supermarkt pand te slopen te vervangen door passende 

woningen met name grondgebonden zorggeschikte woningen voor doorstromers en omdat de kapitaalsvernietiging 

van het gewoongetransformeerde pand niet uit kan met enkele woningen aldaar, op een passende randlocatie tot 

afronding van nu doodlopende woonstraatjes V _ ___...o_ ; als aantakking van de noordelijker tin 

Aadorp het daarmee op te lossen. En de provinciale RO coordinatieambtenaar uoorAlmelo liet mij weten dit een 

prima oplossing te vinden: En ook dh~. ,als vakantievervanger voor dhr_ , liet mij wéten dit een 

prima oplossing te vinden en complimenteerde mij met deze constructieve en creatieve oplossing. 

Daarnaast is er nog het e.e.a. relevant. Dat is het bestuurlijke programma ván dit College. Daarin is opgenomen dat 

alle decentraal gelegen winkelbestemmingen omgezet zullen gaan worden naar woonbestemmingen. Enkel en 

alleen al daarom had dit ontwerpbestemmingsplan de woonbestemming op pand/perceel ~ hebben 

moeten omvatten, maar dat is niet gedaan. 

Omdafi het mij ook vanuit ervaringen van derden alsmede gemeentelijke klokkenluiders wel al duidelijk was 

geworden hoe de hazen plachten te lopen intern in het stadhuis, heb ik via het collegesecretariaat verzocht o.m een 

bestuurlijk onderhoud met wethouder/portefeuillehouder dhr. om het met hem over de door mij in 

arren moede zelf voorgestelde oplossing te gaan hebben, dit terwijl die mij knetterhard gemeentetijk was beloofd 

door coflegebevoegd manager Advies dhr. - 1 februari. De secretaresse mw. zou dit 

doornemen met de wethouder. Ongeveer een week later belde ze mij terug. En deelde míj mede dit met de 

wethouder overlegd te hebben, maar dat de wethouder een bestuurlijk overleg niet nodig achtteen hij liet weten 

het geheel en al te mandateren aan de ambfielijke organisatie. Dus lag het 100% in handen bij opvolgend manager 

advies dhr. 

Echter er komt een afserveerbrief. Het had zekers vanuit een maximaal op te rekken planologisch kader 

beginseltoegestaan hebhen kunnen zijn geworden maar het wordt afgeserveerd. En dhr. " fungeert als 

afserveerder. Deze week stond in de krant dat de gemeenteraad van Almelo het wonïngbouwplan van Marquette 

op locatie Jansen auto's te Aadorp goedgekeurd heeft en ook dat een megavestiging van retailer Hornbach met een 

supersoepelsnelle procedure door de Raad is goedgekeurd op verzoek van het College. Welnu, de leer van de 

gelijke behandeling zegt dat als het elders supersoepelsnel gemeentelijk geregeld kan worden, dan kan dat net zo 

goed ook met het alternatieve in arren moede zelf voorgelegde oplosplan op gemeentelijk overgenomen 

buurtnimby arbeidsmigrantenbewoning gewoontransformeerd supermarktpand Aadorp. 

Daarnaast gelden er duurzaamheidsladders in de RO. Die zijn er zodat pandeigenaren met oa winkelbestemmingen 

wettelijk beschermd worden tegen gemeentelijke drive's voortvloeiende uit gemeentelijke grondbedrijfverkopen 

am op dergelijke gronden allerhande nieuwe winkelbestemmingen toe te voegen aan de plaatselijke en regionale 
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voorraad van al bestaande winkelbestemmingen zodat bestaande winkelpanden te kampen krijgen met 

leegstandsproblematieken. Uw gemeente wil Hornbach dolgraag binnenhalen, zodat de grondverkoop resulteert in 

de daarbij behorende klinkende opbrengstmunt, maar daarvoor moet wel een exorbitante hoeveelheid m2 

winkelbestemming of winkelvergunning met ontheffing toegevoegd worden, maar uw gemeente dient dan wel 

primair al bestaande winkelbestemde m2 te hebben te benutten. Voorzienbaar is dat directe concurrenten van een 

Hornbach, hun protesten zullen laten doorklinken, maar het effect zal breder de uitwerking hebben en voor zover er 

nog iemand is binnen uw gemeente die durft te beweren dat het al tig jaren leegstaande supermarktpand voorde 

winkel of soortgelijke functie gebruikt zou kunnen worden, die jokten heeft het gewoon mis. In het bestuurlijke 

overleg met mw. I i heeft zij toen al ruitertijken onomwonden erkent dat het een illusie is dat het al tig 

jaren leegstaande supermarktpand in Aadorp nog weer in een winkelfunctie benut kan worden. Dat is een waarheid 

als een koe., Dat wist ik ook en daarom wildeen mocht ik het pand alleen dan kopen als ik zeker wist dát het pand 

gewoon wel gebruikt mocht gaan worden en gelet op de sereen rustige woonomgeving aan het kabbelende water 

van het kanaal is het een perfecte woonomgeving. 

Toen ik er desgevraagd al in 2017 achter kwam dat de gemeente Almelo totaal geen RO en woonbeleid had, was ik 

stomverbaasd. Want als een gemeente 0,0 aan beleid heeft kan je eigenlijk niet volgens de normatiek van degelijke 

behandeling besturen. Dus ik heb destijds al mw. I gevraagd en geadviseerd om het mede door de VNG 

ontstane SNF woonkeur voor arbeidsmigranten tot woonbeleid te verheffen. En daarnaast geadviseerd om het 

woonbeleid van Enschede over te nemen, omdat ik wist dat Enschede vanuit het studentenstad zijn, wel allang het 

woonbeleidswiel had uitgevonden. 

In november 2018 heeft de Burgemeester dhr. , a in Tubantia een verklaring afgelegd en uitleg gegeven, 

rondom het daarvoor in stilte voorbereidde voorbereidingsbesluit genomen door de Raad. De Burgemeester heeft 

gezegd en dus beloofd dat alle tot dan toe al ontstane woonsituaties gewoon legaal zijn omdat de gemeente tot dan 

toe geen beleid had, maar achteraf gezien wel beleid had moeten hebben. Het supermarktpand Aadorp was toen 

allang met toestemming én met vergunning én met de bestuurlijke toezegging van wethouder mw. _. tot 

het mogen gebruiken voor 16 wooneenheden voor normale nederlanders, voorzien van de gemeentelijke 

toestemmingen. 

En de laatste keèr dat ik eerder dit najaar belde met mw. I - - was zij resoluut en deelde mij mede dat ook zij 

geleerd had van de Rechtbankuitspraak op niet geslaagde arbeidsmigrantenhandhaving in het pand 

Ootmarsumsestraat endat ik allang toestemming heb van de gemeente tot 16 wooncontingenten en dat ik het pand 

gewoon daarvoor mag gebruiken. En dat ik het niet uitmaakt uit welk land de bewoners dan afkomstig zijn. En dat ik 

het oolc dien te laten om haar of de gemeente Hog's te verwijten dat de gemeente ongelijk behandeld. 

En ik heb op de ook mij toegezonden brief, zoals de gemeente die aan alle pandeigenaren toegestuurd heeft, 

inhoudelijk gereageerd en aldus verzocht om e.e.a. mede te nemen in het vervolg daarop. En mij ís beloofd door 

mw. . dat dit zou gebeuren. 

Inmiddels begrijp ik dat de gemeente kennelijk voornemens is om niet afzonderlijk te reageren op het door mij 

ingediende verzoek, maar dat middels de publicatie van het ontwerpbestemmingsplan en waarbij dit via 

ruimtelijkeplannen.nl kan worden geconcludeerd hoe de gemeente gereageerd heeft. 

Welnu, uit bestudering van het ontwerpbestemmingsplan alsmede de bijlagelijst van panden met kamers 

concludeer ik dat ten onrechte mijn pand Albardastraat 24 daar niet bij op staat met daarbij de mij toegestane, 

vergunde en bestuurlijk toegezegde 16 wooncontingenten. 

Daarnaast vind ik ook dat ook de plankaart aangepast had moeten zijn geworden zodat ook de woonbestemming 

voor eenieder duidelijk zichtbaar op de bestemmingsplankaart zirhtbaarhad moeten zijn geworden. 

Tot slot blijf ik ook vinden dat het gemeentelijk ten onrechte niet opnemen van e.e.a. in dit 

ontwerpbestemmingsplan eens te meer etaleert en bewijst dat de gemeente zelf ook wel weet dat er allang een 

alternatieve invulling is afgesproken, maar zolang de gemeente die nog niet erkent, alhoewel dat eigenlijk helemaal 

niet kan omdat die gemeentelijke oplossing mij allang door collegebevoegd Hoofd Advies dhr. ~ is beloofd op 1 

februari 2019, zie ik mij des te meer wel genoodzaakt om deze zienswijze in te hebben te dienen. 



Daarbij nog dit. Het destijds in januari 2019 ingediende bezwaar is lange tijd niet in behandeling genomen omdat 

coflegebevoegd manager dhr. f ook schriftelijk naar dhr. ~s vd bezwaarcommissie bevestigd heeft 

dat hij mij een gemeentelijke oplossing beloofd heeft. Dus was bezwaarbehandeling nergens voor nodig. Maar, 

ergens intern werd de mij door collegebevoegde leidingegevendeambtenaar dhr. niet gepruimd en op enig 

moment belde mij dhr. en poeslief vroeg hij mij dat ik mijn bezwaar zou intrekken en ik mocht er 

rustig over nadenken. En ik vertelde hem van de allang afgesproken en mij beloofde gemeentelijke oplossing door 

manager Advies dhr. ! . ' ~" stelde daar niets vanaf te weten, maar dat geloofde ik niet. Na een 

week belde dhr. f mij terug en wilde graag weten of ik er al over nagedacht had. Dat had ik en ik vroeg 

hem dat als.hij kennelijk zo graag wil dat ik mijn bezwaar intrek, waárom hij dan niet zelf zijn kinkklare 

onzinomvattende dwangsombrief intrekt ? Daarop ontstak dhr. . . in woede en kondigde mij aan dat hij 

er wel voor zou zorgen dat zijn bezwaarbrief overeind zou blijven na bezwaarbehandeling en ook dat hij er wef voor 

zou zorgen dat dhr, t ,het bezwaar tech wel zou gaan behandelen. 

Toen dáarna dhr. ~ mij daarover belde heb ik hem gezègd dat bezwaarbehandeling net zo goed als eerder 

vanwege de bevestiging aan dhr. ; van de mij beloofde oplossing door dhr. nog steeds niet nodig 

is, maar dat ik te kampen heb gekregen rrtet een rebellerende oplosuitvoerder dhr. _ Kort daarna heeft 

dhr. ~ ' __mij opnieuw teruggebeld en mij verteld dat dhr. ; hem had laten weten dat de gemeente 

nieuwe woningen wilde op de A locatie. Dat was voor mij toen nieuws. En uiteraard kon en kan een 

allang gewoontransformeerd voormalig supermarktpand wel gesloopt worden om aldus plaats te maken voor 

nieuwbouw, maar dan moet dit wel dekkend zijn. En het dorp Aadorp heeft de eigen specifieke woonmarkt, maar 

Aadorp is relatief goedkoop in het wonen, maar dat betekent ook dat er niet zomaar dekking is op het te slopen 

allang gewoontransformeerde supermarktpand. Dat zal iedereen erkennen, die enig inzicht in dit soort dingen 

heeft. Dat erkenden ook dhr. . 2n de provinciale dhr. Daarom is noodzakelijk geacht om er een 

locatie bij te moeten hebben, zodat er meerdere woningen ter dekking komen. 

En nadat ik mijn arren moede alternatieve oplossing voorgelegd heb in september 2019, werd mij kort daarna 

duidelijk dat de Raad een motie woningbóuw verstrekte aan het College, waarin het College wordt opgédragen om 

passende woningen erbij te-organiseren. Mijn arren moede oplossing voorziet daarin. En onlangs op 8 november 

vond er een provinciale bijeenkomst in Hengelo plaats en daarin en daar rondom heeft de provincie soortgelijke 

opgaven verstrekt aan aldaar aanwezige gemeenten en marktpartijen en aldus heb ik er ook kennis van genómen en 

zal uw College er ook kennis van hebben genomen, want volgens mij heb ik uw wethouder dhr. ! s er ook 

aanwezig gezien. 

Vanuit de Raad is eerder deze week ronduit erkent dat er ook in Aadorp behoefte is aan passende nieuw te bouwen 

woningen erbij en het zeer geringe aantal op de locatie van Janssen Auto's in Aadorp is dan een druppel op een 

gloeiende plaat. 

Helaas moet ik u erkennen dat alhoewel de mondelinge behandeling ten overstaan van de bezwaarcommissie wel 

serieus leekte zijn, het verdere vervolg een aanfluiting bleek te zijn. Daar heb ik dhr. I ;over 

beklaagd. Tijdens de hoorzitting had een lid van de commissie de vraag hoe het zat met de wel gepubliceerde 

omgevingsvergunning. Was daarin mogelijkerwijs toch ook wel in opgenomen dat het om woongebruik zou gaan, 

wantin dat geval was dat relevant want dan was dit zeer zeker wel een namens het College tellende toezegging. Ik 

wist dat zo niet en heb dat ook geantwoord en gezegd dat ik dit na moet kijken. Dhr. ~ heeft iets 

soortgelijks gezegd. Thuis heb ifc het nagekeken. En ik ontdekte dat bij de behandeling door de behandelaar mij 

deze vraag per email is gesteld en ook dat ik geantwoord heb dat het woongebruik wordt. En ik heb dhr. 

it nagestuurd en hij beloofde mij dat dit in de uitspraak nog meegenomen zou worden. Maar, het is juist 

niet gedaan en bovendien is ook de kritische vraag vanuit de commissie verdonkermaand en er was nog wel mee 

bemanipuleerd. Het was een schande. En ik heb in het vervolg daarop bij dhr. . en ook bij de gemeente, 

alle zienswijzen opgevraagd die waren ingediend. En dhr. P moet ergens het inzicht hebben gekregen dat 

hij zich niet mag laten gebruiken om mij af te serveren en dhr. ~ heeft mij het e.e.a. toegestuurd. En 

daaruit bleek zonneklaar dat alle bezwaren omvatten dat er bezwaar was tegen woongebruik. Dus was dit 

woongebruik uit de publicatie bekend geworden. Maar alle bezwaren waren te Iaat. En te Iaat is gewoon te Iaat, en 

dus niet ontvankelijk. En alle bezwaren waren ook niet ontvankelijk verklaard. Dus had ik wel degelijk ook allang een 

wel gemeentelijk gepubliceerde omgevingsvergunning met daarin ook het woongebruik gelegaliseerd. Omdat het 

College allang het e_e.a, had bekend gemaakt van aanstaand woonbeleid, werd ook duidelijk dat de afweging van 

indien de bezwaarcommissie tot het advies zou komen dat het advies zou luidden om niet tegemoet te komen aan, 
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het College bij haar opnieuw te nemen besluit, uiteraard nooit kon besluiten tot een heroverwegingsbesluit wat 

haaks stond ap eerder genomen besluiten tot het beleidsmatig gestuurd, wel willen toestaan van allerhande 

bewoningen. Daar heb ik op gewezen. Maar uiteindelijk ontvang ik van de afdeling Handhaving een daar een 

ingehuurde ambtenaar opgestelde bezwaarherovervvegingsafwijsbrief, maar die brief is niet ondertekend en er staat 

een naam onder van een leidinggevende handháver. En dus concludeer ik dat deze leidinggevende handhaver van 

meet af aan degene is geweest die al dan niet op instructie van hogerhand, mij de handhavingsactie bezorgd 

heeft. Echter, ambtelijk mandaat geldt en telt alleen maar als juist en correct gebruikt wordt en niet in strijd is 

met. En ik heb er beroep voor ingesteld bij de bestuursrechter. 

Sowieso indien dit beroep leidt tot een bestuursrechterlijke correctie op de gemeentelijke handhaving mij vorig jaar 

opgelegd, dan is die handhaving onterecht en onrechtmatig en zou het pand inmiddéls allang bewoond zijn geweest 

en ook dan had dit ontwerpbestemmingsplan er anders hebben moeten uitzien. 

Kortóm résumerend vind ik dat uw ontwerpbestemmingsplan voor het pand perceel Albardastraat de 

woonbestemming had moetèn omvatten en ook dat er daarbij 16 wooncontingenten bij vermeld hadden moeten 

staan dit omdat in het bestuurlijke overleg met mw. : . _ n zij mij deze ~6 wooncontingenten beloofde en 

daarvoor én daarna ook uít andere gemeentelijke uitwisselingen en opstellingen waaronder de belofte's van 

Burgemeester dhr. n het openbaar gedaan via Tubantia voor mijn pand relevant zijn. En wellicht cfat 

anderen de gemeente niet willen houden aan de door de Burgemeester in het openbaar gedane toezeggingen, maar 

stom toevallig weet ik dat elke Burgemeester ten allen tijde bevoegd is om namens het gemeentebestuur te mogen 

spreken. En ik had toen allang en toestemming én omgevingsvergunning inclusief woongebruik én de bestuurlijke 

toezegging van toenmalig portefeuillehouder mw. I op zak voor 16 wooncontingenten. En daarna op 1 

februari 2019 heeft collegebevoegd manager dhr. ~n de RO / beleids inhoudelijK competente afdeling 

Advies mij de gemeentelijke fouten erkent én mij de gemeentelijke oplossing beloofd. 

Het recht wordt voorbehouden om naderhand nog wijzigingen in deze zienswijze aan te brengen. 

Het recht wordt voorbehouden om naderhánd bijlagen/producties toe te voegen, anderzijds uw gemeente zal 

daarmee bekend zijn, dus kortheidshalve hou ik het voorlopig hierbij. - 

Tot slot is ondergetekende onverkort bereid tot serieus overleg aan tafel, want óndergetekende gaf en geeft de 

voorkeur aan snefle en praktische oplossingen en ondergetekende kocht een leegstaand pand maar wel onder de 

gemeentelijke zetcerneid vooraf dat het wel voor woongebruik gebruikt mocht worden en desgevraagd mocht dat 

gewoon daarom is de koop doorgegaan en is er gekocht, maar de facto héeft uw uit mensen bestaande complexe 

gemeentelijke organisatie mij toch wel onnodige en ongewilde leegstand opgeleverd en daar wil ik graag zo snel 

mogelijk vanaf. Anderzijds heeft de provincie een rijkdèal gemaakt om de druk uit het westen op de woningmarkt 

oostelijk te help plassen en dus is het contingentensyndroom opgelost, althans dat zou het moeten zijn, dus dit 

is met een be je oede wil aan beide kanten best vlot op te lossen. 

Met een riend ijk roet, 

Advi~ur en i 
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Van: 

Verzonden: donderdag 16januari 2020 13:52 

Aan: -' 

Onderwerp: FW: aub oplossen van ongewilde en onnodige leegstand van een met gemeentelijke 

toestemmingen woongetransformeerd pand in Aadorp RE: inleververgissing bijlage bij 

overhandigde zienswijze ontwerpBP parapluherziening wonen 

Van: . 

Verzonden: dinsdag 14 januari 2020 15:00 

Aan: u . emeente Almelo 

<gemeente@almelo.nl> 

Onderwerp: aub oplossen van ongewilde en onnodige leegstand van een met gemeentelijke toestemmingen 

woongetransformeerd pand in Aadorp RE: inleververgissing bijlage bij overhandigde zienswijze ontwerpBP 

parapluherziening wonen 

Geachte mevrouwt _ ___..., r...,._ _ _ .... _ _., 

Geachte heer ~ 

Dank u wel. Voorde retourzending. En nogmaals excuus voor mijn erbij inleververgissing. 

Daarnaast dit. Om moverende redenen leverde ik mijn zienswijze op het gemeentelijk voorgestelde raadsbesluit tot BP 

vaststelling in. En dat heb ik gedaan, omdat ik vond en vind dat er anders had moeten zijn besloten. Omdat ik vond dat 

de gemeente mij allang daarvoor toestemming én vergunning afgaf, maar in mijn optiek kreeg een deel van de 

gemeente daar spijt van danwel wilde niet dat dit had mogen gebeuren en daarom kreeg ik handhaving op mijn dak, 

maar die handhaving waste kort door de bochten ook onterecht. Want het pand was toen al bouwkundig 

woongetransformeerd. Dat was eind 2018. Het is nu inmiddels 2020. En al die tijd kon ik niet verder omdat het toen 

kort daarna alras duidelijk werd dat de gemeente alsnog alhoewel allang toegestaan en vergunde SNF genormeerd 

woongebruik door migranten alsnog niet wilde. En mijn verweer kwam kennelijk onder ogen van collegebevoegd 

Manager Advies van toen dhr. en dat leidde tot het leggen van contacten het uitgenodigd worden en daarbij 

tijdens het overleg op 1 februari 2019 de ruiterlijke gemeentelijke fouterkenning van gemeentelijk collegebevoegd 

manager dhr. ,met erbij de gemeentelijke foutherstelbelofte. Uit te voeren door een ondergeschikte die mij werd 

voorgesteld als zijnde een zelf stedelijk woonachtige en aldus ook wel met poolse arbeidsmigranten bekende RO 

specialist ruimdenker, net zoals ~ daarmee in zijn eigen privé leven ook wel al bekend mee was geraakt, maar 

de buren uit Aadorp overduidelijk daar nog niet aan gewend waren. En de handhavende gemeente had kennelijk 

zomaar in the blind het deel van de buurt dat liever geen migranten als buren wilde, zomaar gehoor gegeven, dit terwijl 

in het eerdere bestuurlijke overleg met toenmalige portefeuillehouder mw. vanuit de gelijke behandeling 

erkent had dat de gemeente nadat zij toestemming had gegeven voor 16 nederlanders daar te laten wonen met ook 16 

bwoontingenten erbij en door mij aanvaard, niet zomaar andere bewoners dan kon tegenhouden. De door manager 

dhr. ~ veegevraagde medewerker kreeg op 1 februari 2019 nadrukkelijk de oplosinstructie tyaarbij maximaal 

gebruik diende te worden gemaakt van planologische oprekmogelijkheden. Teneinde het op te lossen voor mij. 

Echter. De medewerker was lethargisch, zodat ik in arren moede zelf inventariseerde wat de wensen waren en via een 

bestuurlijk overleg met opvolgend wethouder dhr. >, via het collegesecretariaat en de Burgemeester en via 

dhr ia dhr. , via dhr. I~ via mw. ,k, via dhr. _. ___, ,via dhr. ~ , ~ en via 

de provinciale dhr ' .. __... .. ,kwam ik er achter wat het beste zou passen. Ik stelde dhr.. ~ voor om 



persoonlijk kennis te maken en dan ook de hoofdlijn van deze mogelijke oplossing aan te reiken, maar onverkort bleef 

dat mij was beloofd dat het gemeentelijk opgelost zou worden en dat ik hier zelf een idee voor ontwikkeld was, was 

omdat de mij vlot beloofde gemeentelijke oplossing telkens uit bleef. Aldus heb ik dit op 9 september 2019 aangereikt 

aan dhr En via het collegesecretariaat had ik daarvoor een bestuurlijk overleg aangevraagd met wethouder 

dhr.. :, omdat dit diens portefeuille betreft. Mw. van het collegesecretariaat liet mij de ~nreek 

erna weten namens de wethouder dat hij er zelf afstand van nam én het volledig overliet aan de ambtelijke organisatie. 

Dus had opvolgend manager Advies dhr ,it volledig en zelf in eigen hand. En tijdens diens 

vakantieafwezigheid kort daarvoor, bleek diens voorganger ~k diens collegebevoegde vervanger en die had mij 

van deze oplossing al laten weten die prima en constructief en ook creatief te vinden. 

Echter, deze oplossing werd naar mijn stellige overtuiging op instructie van hogerhand, maar niet van de hand van dhr. 

is deze toch afgeserveerd. Het had best aanvaard hebben kunnen zijn geworden, maar kennelijk werd er 

ergens vanuit hogere echelons werd er toch een blokkade op gezet. Alleen de bestuurlijke portefeuil lehouder dhr. 

had zich al neergelegd bij een geheel onafhankelijke afdoening door dhr. ., ~ en het was mij al eerder 

duidelijk geworden dat dhr. ~n dhr. ;onderling keurig samenwerkten en onderling afstemden en nu 

dhr. tijdens vakantieafwezigheid mij al had laten weten dat mijn arren moede zelf bedachte alternatieve 

oplossing prima was, hoe kon die dan onder ambtelijke leiding van dhr. . toch afgeserveerd worden ? Dhr. 

vertelde mij schriftelijk dat diens afdeling geheel onafhankelijken sec vanuit zuivere RO invalshoeken het RO 

inhoudelijk diende te behandelen, maar. Dit is niet gebeurd. Het is welbewust vanuit een tunnelvisie-vooraf-

afwijsinstructie afgeserveerd. Maar het had heel best beginselaccoord hebben kunnen zijn verklaard. Zekers met 

inachtname van de door dhr. ~c erbij gegeven oplosinstructie tot maximaal planologisch op te rekken 

mogelijkheden. 

Recentelijk maakten de gemeente via de media bekend dat Hornbach er toch doorgedrukt zal gaan worden en dat daar 

een bijpassende soepele procedure zal worden gehanteerd. Artikel 1 van de grondwet geldt ook in Almelo, want die 

tekst staat levensgroot gebeiteld in de balustrade van de vide intern in het prachtig mooie stadhuis. Ofwel wat voor 

Hornbach kan, kan ook voor anderen op dezelfde wijze toegepast gaan worden. 

Daarnaast nog iets actueels relevants. De provincie organiseerde op 8 november een provinciale woon bijeenkomst in 

Hengelo en maakte daar het e.e.a. bekend. Waaronder dat de remming vanwege provinciale wooncontingenten 

voltooid verleden tijd is, omdat de woningmarkt passend geaccomodeerd dient te worden. Passende woningen zijn 

gedacht in m'n arren moede zelf na gemeentelijke afstemmingen, verwoordde invulling van de mij op 1 februari 2019 

managersbeloofde gerneentelijkeoplossing. Waarbij deze overigens ook rijmt en strookt met een vanuit de Raad aan 

het College geinstrueerde motie woningbouw. 

Daarnaast ligt er nog een RO link naar Hornbach. Want Hornbach heeft een detailhandelsbestemming nodig dit terwijl 

de leegstand van het supermarktpand Aadorp juist is vanwege de winkelbestemming, maarde wetgever heeft om 

dergelijke leegstand op te lossen de duurzaamheidsladders in de RO ingevoerd en uw gemeente behoeft minder 

nieuwe winkelbestemmingsoppervlak erbij te bestemmen naarmate er meer bestaande winkelbestemming wordt 

verplaatst naar Hornbach en daarom verzoek ik uw gemeente om de duurzaamheidsladders te respecteren, de 

winkelbestemming supermarktpand Aadorp om te zetten in woonbestemming zodat uw gemeente de aldus 

vrijgespeelde winkelbestemming planologisch kan verplaatsen naar Hornbach. En als uw gemeente bij soortgelijke 

leegstandsprobleemgevallen hetzelfde doet, wordt de Hornbach operatie duurzaamheidsladderproof en kan uw 

gemeente met een meer gerust geweten de behandeling door de Raad van State tegemoet zien. 

Juist ook om praktische redenen vraag en verzoek ik u en uw gemeente om opnieuw op de een of andere manier een 

minnelijke oplossing te laten ontstaan, want de marktpotentie van de overspannen woningmarkt bied meer dan ooit te 

voren ons de mogelijkheid om e.e.a. praktische en minnelijk op te doen lossen. 

Een praktische oplossing voorkomt ook dat uw gemeente ambtelijke tijd dient te besteden aan andere procedure's die 

doorlopen dienen te worden omdat ik er noodgedwongen gebruik van heb te maken om te voorkomen dat mijn pand 

nog veel langer de dupe wordt van gemeentelijke handelingen dauwel gemeentelijke passiviteit met als gevolg een 



inmiddels meer dan een jaar lang onnodig leegstaand pand, maar waarbij dat wel allang bouwkundig is getransformeerd 

voor woongebruik. Passend woongebruik voor migranten, die uw gemeente bij talrijke bedrijven uit Almelo hard nodig 

heeften waarbij mede ook daarom de verkoop van bedrijfsterreingronden floreert. 

Tijdens een najaarsRaadsvergadering beloofde de wethouder namens het College aan de Raad en ook aan het publiek 

dat in december het nieuwe woonbeleid specifiek voor studenten en migranten voor kamersgewijze bewoning ter 

inzage zou worden gelegd. Recentelijk vertelde dhr. mij dat dit vertraagd is en pas in het late voorjaar wordt 

verwacht. 

Inzake het supermarktpand acteerde ik als verhuurder, maar vanuit mijn hoedanigheid als ontwikkelaar, is het 

daarbij gehanteerde credo: "creativiteit is onbegrensd" . Voortschrijdende tijd brengt ook altijd de kans op 

voortschrijdende inzichten met zich mee. Indien de voortschrijdende tijd bij uw gemeente nieuwe inzichten danwel 

nieuwe voorkeuren zou laten ontstaan, zouden deze wellicht na en in onderling overleg eventueel ook tot een 

andersoortige oplossing kunnen leidden, maar niets doen is geen optie. 

Met een vriendelijke groet, 

Adviseur en Ondernemer 

Van: -~- , _ _....._...,,.~~, 

Verzonden: maandag 6 januari ~u~u 1-~.~5 
Aan: 
Onderwerp: RE: inleververgissing bijlage bij overhandigde zienswijze ontwerpBP parapluherziening wonen 

Bijgaand zoals eind december 2019 telefonisch afgesproken een scan van de `bijlage' bij uw zienswijze. 

Met vriendelijke groet, 

Adviseur ruimtelijke ontvvikkeling 

Werkdagen: maandag t.m. donderdag 

t ~i41ItN ECfYO 

T (0546) 54 11 11 Postadres Bezoekadres 

Postbus 5100 Haven Zuidzijde 30 

7600 GC Almelo 7607 EW Almelo 

I www.almelo.nl 
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Van: 

Verzonden: vrijdag 20 december 2019 14:37 

Aan: Gemeente Almelo <gemeente@almelo.nl>; 

Onderwerp: inleververgissing bijlage bij overhandigde zienswijze ontwerpBP parapluherziening wonen 

Geachte mevrouw .. 

Volgens mij heb ik rond de middag u per ongeluk een kopie achter de zienswijze uan 7 bladen afgegeven, dit terwijl deze 

kopie daar niet bij behoort. 

U hebt bij het in ontvangst nemen, logischerwijs veronderstelt dat dit een bijlage bij de zienswijze zou zijn, maar bij de 

ingeleverde zienswijze zaten nog geen bijlagen. 

Omdat ik een kopie van een eerste blad bezwaarschrift bij een andere gemeente kwijt was geraakt toen ik deze wilde 

opbergen heb ik de conclusie getrokken dat ik u per ongeluk deze kopie meegegeven heb bij de ingeleverde zienswijze. 

Zou u mij de u per ongeluk afgegeven kopie, willen scannen en mij die scan willen mailen, ben ik u dankbaar. 

Bij het verdere kunt u de zienswijze beschouwen, zoals bedoeld namelijk vooralsnog zonder bijlagen. 

Excuses voor mijn inleverfout, 

Met een vriendelijke groet, 

Adviseur en Ondernemer 
- ,+ 



~.r-~-~~ ~.,~.~rLL 

a~~v~c~~c~~~ z ~ a~.~ ~~~~ 

Gemeenteraad gemeente Aimela 

Postbus 5100 

7b00 GC Almelo 

Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingplan `Parapluherziening wonen' (planid: NL IMRRd 0141 

00075-BP21) 

Almelo 21 december 2019, 

Geachte gemeenteraad, 

in het paraplubestemmingsplan, die die momenteel ter inzage ligt, wordt het verbad op 

kamerbewoning en woningsplitsing juridisch planologisch verankerd. Met uitzondering van de 

adressen zoals opgenomen in bijlage 1 bíj de regels, waar kamerbewoning door middel van een 

aanduiding is geregeld. 

Eris geen lijst toegevoegd van woningen die alsnog in aanmerking komen voor woningsplitsing. Bij 

deze verzoeken wij om het pand aan de - 4lmelo ontheffing te geven voor 

het verbad van woningsplitsing en de gerealiseerde splitsing die ook aanleiding geweest is voor 

splitsing in WOZ waarde te legaliseren. Er is reeds sprake van twee separate entrees. 

De achtergrond van dit verzoek schetsen wij hieronder. 

Door verkeerde voorlichtïng en toedoen van de gemeente viel het pand formeel niet meer onder het 

overgangsbeleid. Wij zijn hierover eerder in gesprek gegaan met de gemeente, dit heeft echter niet 

geleid tot enig resultaat. 

Hieronder een chronologische toelichting. 

Voorafgaand aan de aankoop van het pand is door verkopende partij contact geweest met de 

gemeente over het gebruik van het pand. Op 21 Januari 2016 schrijft de heer non over 

gebruik van de woning aan de 

Lap grond van riet nvergarrgsr~ctrt (artik~~ 37 irs hit 6esiemrtiïngsut~n~ mag het ~ebru~k v~r~ grond cri hour~elveckun riot bcs4c~nd tsp hel U~~istlp vsn inwarktn~fr~df~~~ vin lef+t l~~~t~r~mïn~splarr ~n t~iermpe irk ~trlkl is, vro~dert vnvrtgezet. Híer zï~rt rnrel ersk~t~ 4oarv~a~rde~k aan verbvnclr~n {~3c terug t~ vtn~ieri Gi artikel 3?}: l.ttet (s verbaden tit niet I~~t is~sternrxs~n~splan 3trlJ~ige gebruik, te vrrxnd~r~n of te talen v~ra~~i~rcn in ecn at~~i~r mei dat pfan stro ig ~~bruik, tert~ïj daar ct~ze v~rar~d~rin~ dr! a€~i~jkïng naaf ~~r~d ~n umvan~ wordt v~rkfeïnd. ~.ln~!ren it~t gebruik na het t(~tistfp van inwcrkin~tr~~ir~g van het plarw voor eery ~~~rlcrde I~~ger dare yen Jaar ~vcs~dt ctndcrE~r4k~n, Is he( verbaden dit gebruik daarna k~ hcrvatt~n cs( te laten herv~ften. 3.CIe e~g~{ niet van taepassln~ op het g~hruik óat ~e~d~ in strijd eras niet het ~aorhgen g~[c~~ncic t~~~F~mmingspl~n, daaro~,~er bEg~~E~~ E, ale ov~rgan~zbe~,€ingen vaag dorp€acr. 

Uitgaande van de juistheid van deze informatie zijn wij overgegaan tot aankoop. 

Op 21 januari 2016. is het pand aan de ' I te Almelo door ons aangekocht. 

Eind in het laatste kwartaal 2016 heeft onze zoon zich in het pand gevestigd met een kapsalon. De 

gemeente meende dat dit niet toegestaan was. Daarom is hij hier gestopt en is aansluitend Viszaak 

de Makreel in het pand getrokken. 



de Makreel heeft het pand gehuurd van 1 januari 2Q17 tat 1 september 2017. Hiermee zou het pand 

tot september 2018 onder het overgangsrecht moeten vallen. 

In het laatste kwartaal 2017 zijn door ons op aanwijzing van de gemeente brandwerende 

maatregelen getroffen. Door misverstanden/miscommunicatie is erna een "hongerstaking" 

besproken dat wij meer behoefte hadden aan meer duidelijkheid. 

Over het gebruik van de waning is op 10-1-2018 een persoonlijk gesprek geweest tussen de 

gemeente en ons Hierover is een verslag gemaakt. (bijlage 

Ontvangen op 17-01-2018 om 12:17:38 van 1' 

Aanwezig; ~ - ' • - 

. . _ _~_ ~aem.) 

(gem.) 
- -' ~ ~ (AMW) 

Hierin staat opgenomen: Dit gesprek heeft als doel om te overle4pen hoe verder. Hier is de Gemeente 

heel duidelijk over; De woning moq voor Z5% gebruikt worden als bedrijfsruimte aan huis. 

Wij voegen het verslag toe. (bijlage Hiermee zijn wij bewijsbaar onjuist voorgelicht. Immers was er 

sprake van overgangsrecht. Wij zijn daar niet op gewezen. 

Na diverse aanpassingen aan het pand voor brandveïligheid op aanwijzing van de gemeente is 

overgegaan tot het splitsen van het pand in' 7 (woning) en . -I (ZA01) 

(niet-woning) betrefFende de WOZ waarde. 

Op 30-Ob-2018 ís er een gewijzigde WOZ beschikking 2018 ontvangen, waarmee het pand in twee 

delen is gesplitst. Dit is niet op ons initiatief geweest! (bijlage 

A1meEo 

!i'so~lh~f~ng ~ge~áár wQtting 

`Riot~lhefiing Eïgen~~r 

O1-41-218 rot 01-01-2029 

;át01}Almelo 'i.,.~> fl ~; 

WC~~-Beschikking Eïgenaar __. .~ 

tiYOZ•rvaarde = E 3.000 _._. ~ -̀ '.,-R.
vraardepeildatum 01-01-2017 

Onroerende z~akbetastïng Eigenaar niet-waning 

OZ6-waarde = ~ 30.000 

til-tal-~t~28 tot t3I-~Z~Z01~ 

Dus naast een feitelijke splitsing, door twee opgangen, is er ook een splitsing in de WOZ waarde. Wij 

zijn van mening, gezien het feit dater na het nemen van brandwerende maatregelen nodig voor 

gesplitst gebruik overgaan is tot splitsing in het kader van de WOZ, de gemeente mee dient te 

werken aan kaáastra{e splitsing. Vervolgens hebben we eerder dit jaar een brief gekregen waarin we 

onze voorkeur aangaande splitsing kenbaar konden maken. Dit hebben wij gedaan. Er is sprake van 

opgewekt vertrouwen dat wij uit konden gaan van een splitsing. 



Inmiddels zou het terugbrengen van het pand ineen eengezinswoning een flinke ïnvestering met zich 

meebrengen. 

Wij vragen de gemeente dan ook om splitsing van het pand, zoals dit zowel feitelijk als volgens de 

WOZ het geval is, te bevestigen en expliciet op te nemen in het bestemmingsplan 

~'"`-fir



~~- ~ti~~n Avedan ~/~ 

elahattin Bektas 

liënt 

litlaggen[~► (/?location=logoutj 

• QaHomepage (/) 

• Spreekuur (/?location=chatroam) 

• ~Bibtiotheek (/?location=document showj 

• BHandleiding (http://www.mijnhelpfunctie.nl/handleidingen/onlinedossier-clienten/) 

• j~Mijn account (J?location=profile) 

Bericht '10-1-2018 Verslag van gesprek bij 

Gemeente' 

4 Terug naar het traject 

Van 

Verzonden 

17-01-201$12:17:38 

Onderwerp 

10-1-2(118 Versaag van gesprek bij Gemeente 

Tekst 

Aanwezig; 

1 ~5 

U geeft aan dat het de afgelopen weken niet goed is gegaan. Op 28 december heb jij een zelfmoordpoging gedaan en ben 

jij in het ziekenhuis gekomen. Vanuit daar is er voor u en voor uw vrouw hulp ingezet vanuit Dimence. U en uw vrouw zijn 

aak voornemens de reiatie weer verder op de pakken met passende hulp. 

Dit gesprek heeft als doel om te overleggen hoe verder. Hier is de Gemeente heel duidelijk over; 

De woning mag voor 25%gebruikt worden als bedrijfsruimte aan huis en daar komt bij dat deze dan ook volledig 

brandveilig moet zijn > jullie hebben al vee! aan de #~ranáveiligheid gedaan maar dit is niet naar alle regels gegaan. Het is 

voor nu van belang dat jullïe verdere stappen uit laten voeren door een gecertificeerd bedrijf die is gespecialiseerd is in 

het brandveilig maken van woonobJecten. 



Aanslagbiljet Gemeentelijke Belastingen 
WAZ~Beschikking 
Gecombineerde aanslag 2017 
Gemeente Almelo 

-̀ i

{ }:~;; 
~ ~ _f ~emeent~lijk 

~:._._~ _ ~ï Belastingkantoor 
iuvente 

AansEagnummer Kiantkenmerk Belastingjaar Dagtekening Vervaidaturr► 

19569667 ~ 5-3009968 2017 28-02-2017 30-04-2017 

Betaling: 
U dient deze aanslag ander vermelding van het aanslagbiljetnummer 19569667 te voldon váór 30-

d4-2017 op rekeningnummer NL72BNGH0285141228 t.n.v. Gemeentelijk BeiastingkantoorTwente. 

Omschrijving Periode Tarief Bedrag 

W~JZ-Beschikking (waardepeildatum ~1~01~2016 

WO~waarde = 77.000 

Onroerende zaakbelas ing Eigenaar woning Ol-Dl / 31-12 Q,00180 € 

OZB-vaarde = 77.00. I 

Afvalst~ffenheffing Ol-dl / 31-12 274,2 € 

~ I 

Riooiheffi~,ig Eig haar woning dl-01 / 31-12 90,4 € 

r~ 
Rioolheffing ebruiker woning Ol-Ol / 31-12 135,6 

l 

€ 

~,~ ~ . . _ 
WOZ-Be ~hikkïng ~~vaardepeildatum 0101-2016 
WC~Z-w arde = 138.404 

Onroe ende zaakbelas~'ng Eigenaar nietswoning 01-01 / 31-12 0,003 € 
OZB- aarde = 138.000 

Ria heffing Eigenaar niet- Hing 01-01 / 31-12 90,4 € 

f`~ ~ WdZ-Beschikking /waardepeildatum 01-012016 
f WOZ-waarde = 55.000 

Onroerende zaakbelasting Eigenaar niet-woning Ol-Ql (31-12 0,003 € 
OZB-waarde = 55.OdQ 

Onroerende zaakbelasting Gebruiker nietswoning 01-01 1 31-12 0,04294 € 
OZB-waarde = ~o.00a 
AfvalstofFenheffing OL-Ol / 31-12 274,2 € -- 

Bezoekadres Postadres Digitaal Bankrekening Qverige 
GemeenEe Almelo GBT www.almelo.nl NL726NGH0285141228 BTWnr: 
Haven Zuidzijde 30 Postbus 645 gemeente@almelo,n~ t.n.v. Gemeentelijk N~8197.54.444.801 
T t0546) ~ 54 11 I1 7550 AV Hengelo Selastíngkantoor Twente 

BICnr. BNGHNL2G 



Aanslagbiljet Gemeentelijke. Belastingen 

W02-Beschikking 
Gemeente Almelo 

~` GemeeniGiijk 
B~1ast~r~gl~ar~tr~cr 

i vv~n~~ 

Aanslagnummer Kiantkenmeric Dagtekening Vervaida#um 

22059062 S-30x9968 28-02-2018 30-04-2018 

Betaling: 

U dient deze aanslag onder vermefd'tng van het aansiagbi(jefiummer 22059062 ta voldoen áóór 3Q-442018 op 

rekeningnummer NL72BNGH0285141228 tn.v. Gemeentetijk Belastingkantoor Twmte. 

WOZ-Beschikking Eigenaar en Gebruiker 

WOZ-waarde = €Sá.000 

waardepeildatum á1-0l- 17 

Onroerende zaakbelasti g Egenaar woning 

OZB-waarde = ê 80.00 

OI-01-2018 Cot QI-01-2019 

Afvalstoffenhe~ng 

01-01-2018 tot OI- -2019 

Ríoalhefnng Eige!baar woning 

Riaoihe~ng Eig¢naar 

Ol-01-2018 tot~7l-01-2D19 

Rioolhe#fing Gébruiker woning 
Rioolhefnng gebruiker 

O1-0l-2418 trot 01-41-2019 
d 

WOZ-Bes hikking Eigenaar 

wOZ-wa rde = € 136.000 
waarde elfdatum 01-01-2017 

Onros énde zaakbetasting Eigenaar niet-woning 

OZB-aarde = €136.000 

OI-0,~-2018 tot 02-01-2019 
1 

R; ~ iheffing Eigenaar niet-woning 

R~ olhefFmg Eigenaar 

-01-228 tot 01-41-2Q19 

WOZ-Beschikking Eigenaar en Gebruiker 

WOZ-waarde = € 54.OD0 

~ waardepeildatum Ol-01-2017 

2018 

2018 

2018 

2018 

2Q18 

0,1815 °!o 

€ 252,04 

96,00 
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Stichting Achmea Rechtsbijstand 

Postbus 4116 

7320 AC Apeldoorn 

Gemeente Almelo 

t.a.v. de gemeenteraad 

Postbus 5100 

7600 GC ALMELO 

Spoorlaan 298 

Tilburg 

Telefoon 088 462 3700 

Fax 088 462 2799 

klantenservice@achmearechtsbijstand.nl 

www. achmearechtsbijstand. nl 

Datum Ons zaaknummer Behandeld door 

29 december 2019 8216512396 

Onderwerp Uw kenmerk 

Zienswijze "Parapluherziening Wonen" 

Edelachtbare leden van de raad, 

Namens mevrouw wonend aan de V , te Almelo, breng ik hierdoor een 

zienswijze naar voren tegen het bestemmingsplan "Parapluherziening Wonen". 

Cliënte beschikt over bouwvergunningen voor het bedrijf en de woningen aan de 

s. Deze bouwwerken zijn vergund op 16 februari 1928 

door middel van een aantal vergunningen dat is verleend tussen en 10 januari 1964. Onlangs zijn 

eerst de nummers en ingetrokken' en nadien is nummer weer toegekend. Op haar verzoek 

om ook nummer ~ weer toe te kennen, is haar aangeraden een zienswijze op het onderhavige plan in 

te dienen. 

Cliënte ziet aanleiding om een zienswijze in te dienen, voor zover de raad van oordeel is dat het bedrijf 

en de woningen niet al bij recht zijn toegestaan en de twee bovenwoningen voortkomen uit 

(onvergunde) splitsing van een bestaande woning. In dat geval is cliënte van oordeel dat haar 

bestaande rechten ten onrechte worden miskend. 

Liever nog ziet cliënte dat de raad deze brief doorstuurt aan het college van burgemeester en 

wethouders, met het verwek zo spoedig mogelijk ook weer het huisnummer 41 te activeren. 

Dank ik u voor de door u hieraan bestede tijd. 

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74 

Kvk 41 038 571 Apeldoorn 



Vervolg op de brief van Bestemd voor Bladnummer 

29 december 2019 2 

Bel of mail ons gerust als u nog vragen hebt 

U bereikt mij via de klantenservice op telefoonnummer 088 462 3700. Mailen kan naar 

klantenservice@achmearechtsbijstand.nl. Ons zaaknummer is 8216512396. Wilt u dit nummer altijd 

noemen als u belt of mailt? Wij kunnen u dan sneller helpen. 

Met vriendelijke groet, 

li 

~~ 

~, 

~, r 

jurist 
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AANTEKENEN 

Aan de gemeenteraad van Almelo 

Postbus 5100 

7640 GC ALMELO 

Datum Hengelo, 30 december 2019 

Betreft .Almelo 

Onze ref.: D100278/1B/mvdb 

Uw ref. 

Email ~' 

ZIENSWIJZE ONTWERPBEST~MMINGSPLAN 

Geachte leden van de raad, 

~.~ ~ ~S 
advocaten 

Namens ~ ~, wonende te ( ~imelo aan de _ hierna: ̀ cliënt', 

dien ik hierbij een zienswijze in over het ontwerpbestemmingsplan "Parapluherziening wonen" 

(NL.IMR0.0141.00075-BP21). Het ontwerpbestemmingsplan ligt blijkens publicatie in de 

Staatscourant van 20 november tJm 31 december 2019 ter inzage. De zienswijze wordt derhalve 

tijdig ingediend. 

In het voorliggende ontwerpbestemmingsplan wordt het verbod op kamerbewoning en 

woningsplitsing juridisch planologisch verankerd. Dit met uitzondering van de bestaande adressen 

waar kamerbewoning door middel van een aanduiding is geregeld. Deze bestaande adressen zijn 

opgenomen in bijlage 1 bij de planregels, waaronder de woning van cliënt. 

Cliënt kan zich niet verenigen met het huidige ontwerp en de regeling over het toegestane aantal 

kamerbewoning in zijn pand. Hierna volgt eerst een inleiding en daarna de zienswijze. Ik sluit af 

met mijn verzoek. 

Inleiding 

1. Cliënt is eigenaar van de woning aan de . ~ in Almelo. Hij heeft dit pand in 

september 2018 aangekocht met de bedoeling om zelf in het voorste gedeelte van de 

woning op de begane grond te gaan wonen en de rest van de woning te verhuren, Zijn idee 

www robersadvocaten.nl 

f Ie,~gelu: Geen o Rotiers Advocaten aanvaardt geen aansprakelijkheid, behoudens voor 

Enschedesestraat iz3 - iz5, Buitenschans q5, zover de door ons afgesloten beroepswan>prakelíjkheidsverzekerin~; 

Postbes 630, 755o AP Hengelo 7~4~ EK Groenco aanspraak op een uitkering geeft. 

7 074 29a 9~ 49 F o74 zgt 6z 5z ï o544 47 5a 7a ` 074 zgi 6z 5z KvK nr. 0888758 



R.~ hers 
advocaten 

was destijds om de woning te splitsen ïn drie zelfstandige wooneenheden met de nummers 

10, 1QA en 10B. Aangezien het pand aE over drie aparte ingangen beschikte was dit ook een 

logische keus. Uitdrukkelijk met die gedachte heeft cliënt de woning destijds aangekocht. 

2. Vervolgens heeft cliënt dan oak, vrij snel na aankoop, op 4 november 2018 een aanvraag 

orrsgevingsvergunning ingediend voor het verbouwen van de bestaande woning tot drie 

zelfstandige wooneenheden (woningsplitsingj. De aanvraag met daarbij een plattegrond 

van de bestaande en gewijzigde situatie wordt bijgevoegd als productie 1. 

Productie 1: kopie aanvraag omgevingsvergunning van 4 november 201$. 

3. Enkele weken daarna, op 20 november 2018, kreeft de raad een vaarbereidingsbesluít 

genorr~en. Het voorbereidingsbesluit "Wonen in t~estemmingsplannen" is op 21 november 

2018 gepubliceerd in de Staatscourant en vanaf die datum in werking. Op basis daarvan 

was het vanaf díe datum niet (meer) toegestaan orn het gebruik van gebouwen met de 

brede bestemming `wanen' zodanig te wijzigen dat sprake was van meerdere huishoudens 

per woning, zoals door kamerbewoning of woningsplitsing. 

4. Vervolgens ontving cliënt een brief van het college van burgemeester en wethouders van 

6 december 2018 als reactie ap zijn aanvraag van 4 november 2018 (productie 2). De 

aanvraag kon volgens het college van B en W niet worden ingewilligd. Niet alleen werd 

gesteld dat de aanvraag verbouwing van de woning tot drie wooneenheden] niet ín het 

geldende bestemmingsplan "De Riet Noord" zou passen, maar ook werd het (later in 

tiverking getreden} voorbereidingsbesluit als reden aangevoerd. 

Productie 2: kopie brief college van B en W van 6 december 2018. 

5. Clïënt was zeer verbaasd over deze gemeentelijke reactie. Volgens hem paste de aanvraag 

wel degelijk binnen het geldende bestemmingsplan en speelde het voorbereidingsbesluit 

geen ral, simpelweg omdat het van latere datum was dan zijn aanvraag. 

6. fn ieder geval is cliënt ín die periode begonnen met het renoveren van zijn nieuwe woning 

ap de begane grond aan de voorzijde. Zoals gezegd zou hij hier zelf gaan wanen, als 

hoofdbewoner. Daar kon hij in zijn ogen weinig verkeerd aan doen. 

z 
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7. Echter, de heer P . . bouwinspecteur bij uw gemeente, heeft ap dinsdagmiddag 11 

december 2018 aan cliënt een mondelinge bouwstop opgelegd. Dit is bevestigd in zijn 

e-mail van 14 december 2018 aan cliënt (productie 3). Alle werkzaamheden in de woning 

van cliënt dienden vanaf dat moment te worden gestaakt. Dus ook de 

renavatiewerkzaamheden om het pand geschikter) te maken voor bewoning door cliënt 

zelf. Overigens is de bouwstop nimmer op schrift gezet, zodat daartegen toentertijd geen 

rechtsmiddelen konden warden aangewend. 

Productie 3: kopie e-mail heer pan 14 december 2018. 

8. Wat volgde was een discussie tussen cliënt en de afdeling handhaving van uw gemeente. 

Dit is nagenoeg alleen maar mondeling gegaan. In die discussies is cliënt naar eigen zeggen 

onder druk gezet om de aanvraag van 4 november 2018 ín te trekken. Die aanvraag zou 

toch nergens tae leiden, aldus de gemeente. Vaor cliënt voelde dit zeer vervelend en 

onrechtvaardig. Zoals oak in de e-mail van de heer . , van 14 december 2018 wordt 

bevestigd (zie productie 3}, heeft cliënt altijd aangegeven de regels uit het 

bestemmingsplan te respecteren. Cliënt is dus ook nooit van kwade wil (geweestj, maar hij 

vond wel dat het college van B en W het hierbij duidelijk bij het verkeerde eind had. 

Overigens heeft de heer E _ , _volgens cliënt toentertijd mondeling tegen hem gezegd dat 

woningsplitsing niet kon, maar kamerverhuur wel mogelijk was. 

9. Bij brief van 8 januari 2019 aan de heer „van de gemeente heeft cliënt zijn 

ongenoegen geuit over de gang van zaken (productie 4}. Uiteindelijk is het bouwplan 

volgens cliënt onder druk van de gemeente en op basis van onjuiste gemeentelijke 

informatïeverstrekking onterecht teruggetrokken, 

Productie 4: kopie brief cliënt van 8 januari 2019. 

10. In de periode daarna is het pand van cliënt door de brandweer en door de heer . 

(bouwinspecteur) geïnspecteerd. Volgens ciiënt hebben zij toen aangegeven dat 

alles in orde was, er dienden alleen nog koppelbare rookmelders te worden aangebracht. 

Die heeft cliënt toen meteen besteld en geïnstalleerd. 

11, Vervolgens ontving cliënt de brief van het college van burgemeester en wethouders van 

26 april 2019 met daarin een handhavingswaarschuwing (productie 5}. Op 24 april 2019 zou 

zijn geconstateerd dat de woning van cliënt kamergewijs zou worden verhuurd zonder de 

3 
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hiervoor benodigde vergunning. Daarmee zou cliënt in overtreding zijn van het 

bestemmingsplan. Cliënt was het hier uiteraard (nog steeds} niet mee eensen zag zich toen 

genoodzaakt om ondergetekende in te schakelen. Bij brief van 29 mei 2019 is door 

ondergetekende andermaal duidelijk gemaakt dat het door het college van B en W gestelde 

gebruik van het pand van cliënt niet in strijd is met het geldende bestemmingsplan 

(productie 6). Verder ís er ook nagrnaals op gewezen dat het voorbereidingsbesluit geen 

terugwerkende kracht heeften niet kan afdoen aan het daarvoor bestaande gebruik. 

Productie 5: kopie brief college van B en W van 26 april 2019. 

Productie 6: kopie brief Robers Advocaten van 29 mei 2019. 

12. Vervolgens is er veelvuldig gecorrespondeerd en gecommuniceerd tussen ondergetekende, 

namens cliënt, en de afdeling Handhaving van de gemeente, waaronder de heer t 

~. Dit heeft ertoe geleid dat het college van B en W bij brief van 16 juli 2019 aan cliënt 

heeft bevestigd het handhavingstraject te zullen beëindigen (productie 7). Hiermee is dus 

aok erkend dat het eerder gestarte handhavingstraject achteraf onjuist is gebleken. Er is 

toegegeven dat een fout is gemaakt. 

Productie l: kopie brief college van B en W van 16 juli 2019. 

13. Cliënt vindt het fijn dat de gemeente uiteindelijk tot het inzicht ís gekomen dat het 

bestemmingsplan door hem nimmer is overtreden. Deze erkenning is voor hem belangrijk. 

Dit neemt niet weg — en kan oak niet meer wegnemen —dat hij ín de periode vanaf de 

aankoop van zijn woning een uitermate vervelende periode heeft moeten doorstaan. 

14. Het betrof allereerst een lange periode van onzekerheid over wat er nu wel en niet in het 

pand mocht, terwijl hij het altijd bij het rechte eind heeft gehad. Dit heeft hem niet 

ongeroerd gelaten en vele slapeloze nachten en depressieve gevoelens opgeleverd. Ook op 

zijn werk had zijn functioneren er onder te lijden. Dit werd verder versterkt doordat op een 

gegeven moment bestaande (legale] huurders automatisch door de gemeente werden 

uitgeschreven uit het BRP. Zelfs werkgevers van huurders werden daarover schriftelijk 

aangeschreven en bevraagd over hun verblijfplaats. Allemaal ten onrechte, dat maakt het 

extra pijnlijk. Cliënt werd er van alle kanten op aangekeken, niet alleen door zijn directe 

omgeving, maar ook door zijn huurders, terwijl hij zich al die tijd aan de regels van het 

geldende bestemmingsplan heeft gehouden. Dit hele handhavingstraject, dat ruim een half 
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jaar heeft geduurd, heeft grote impact op cliënt gehad. Met name op psychisch vlak, nog 

los van de financiële impact (misgelopen inkomsten). 

15. In juridische zin had het college van B en W, als het de spelregels zou hebben gevolgd, de 

aanvraag van 4 november 2018 tot woningsplitsing op basis van het bestemmingsplan "De 

Riet Noord" niet mogen weigeren. Met andere woorden: deze had gewoon moeten worden 

verleend. Daar wringt voor cliënt nu dan ook de schoen. 

16. Bij woningsplitsing had het gebouw in zijn geheel verhuurd/gebruikt kunnen worden. Dat 

wil zeggen: cliënt als hoofdbewoner en daarnaast twee zelfstandige wooneenheden met 

een separaat huisnummer en een eigen ingang, Deze mogelijkheid is cliënt nu onterecht 

onthouden. 

17. In het voorliggende ontwerp is opgenomen dat voor de woning aan de -

vijf woonruimtes voor kamerbewoning mogen worden gebruikt. Dit acht hij, gelet op de 

gehele voorgeschiedenis, te weinig. Cliënt pleit voor een maatwerkoplossing voor zijn 

bijzondere situatie en meent dat het verlies aan verhuurbare ruimte van zijn pand 

gecompenseerd moet worden. Op dit moment heeft hij, door toedoen van de gemeente, 

geen maximaal bruikbare invulling van zijn pand en Ioopt hij (al enige tijd) gederfde huur 

mis, Cliënt wil graag een oplossing voor de toekomst die recht doet aan zijn geschonden 

belangen. 

Zienswijze 

18. In voorliggend ontwerpbestemmingsplan is voor het pand van cliënt blijkens de 

functieaanduiding `specifieke vorm van wonen ~ kamerbewoning' vijf keer kamerbewoning 

toegestaan (artikel 3.1, aanhef en onderben bijlage 1 planregels}. 

Cliënt is hoofdbewoner 

19. Allereerst wordt opgemerkt dat cliënt zelf een deel van het pand bewoont. Hij is de 

hoofdbewoner van het pand, heeft een eigen voordeur en deelt geen voorzieningen met 

andere gebruikers. Dit is geen kamerbewoning als bedoeld in de planregels. Er is geen 

sprake van gezamenlijk gebruik van één of meer gemeenschappelijke voorzieningen, zoals 

sanitair, kook- en wasgelegenheid. 

20. Cliënt gaat er dan ook van uit dat, naast hemzelf als hoofdbewoner, daarnaast vijf keer 

kamerbewoning is toegestaan. Hij gaat er ook van uit dat, wanneer hij als hoofdbewoner in 
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de toekomst gijn intrek elders zou nemen, hij zijn gedeelte van de waning kan verhuren aan 

een andere nieuwe F~oafdbewaner van het pand (iemand die alsdan daar staat 

ingeschreven in het BRPj. Cliënt blijft dan wel eigenaar van het pand, maar woont er dan 

zelf niet meer. Het ontwerp maakt dit voor hoofdbewoners mogelijk (op grond van artikel 

3.1, aanhef en ander a, planregels}, maar cliënt wil graag de schriftelijke bevestiging in de 

beantwoording van deze zienswijze. Temeer daar in het verleden zoveel onduidelijkheid is 

geweest. 

Maatwerkaplossing: hoafdbewonin~ door cliënten 6 x kamerbewoning 

21. Daarnaast doet bewonïng door cliënt a[s hoofdbewoner van zijn (eigen) waning en 

daarnaast vijf keer kamerbewoning in zijn ogen onvoldoende recht aan de voorgeschiedenis 

van deze zaak. 

22. Cliënt realiseert zich dat voor het opnemen van de onderhavige bestemmingsregeling in 

beginsel is gekeken naar het aantal huurcontracten dat voorhanden was ten tijde van het 

vaorbereidingsbesfuit. Maar hier is wat bijzonders aan de hard. Deze situatie vraagt dan 

aak om een maatwerkaplassing. 

23. Cliënt wil dat het verlies aan verhuurbare ruimte, door een fout van de gemeente, wordt 

gecompenseerd. Immers, in het geval de aanvraag van 4 november 2018 was verleend — en 

zoals hiervoor aan de arde is geweest kan deze op basis van het geldende bestemmingsplan 

niet warden geweigerd —dan was het hele pand gevuld geweest. Nu is dat met vijf keer 

kamerbewoning niet het geval. Cliënt doet daarom het voorstel om zes keer 

kamerbewanin~ toe te staan en dat híá daarnaast als hoofdbewoner zijn eigen wanïng kan 

bewonen. dit is één kamerbewoning meer dan momenteel al is toegestaan in het 

ontwerpplan, ervan uitgaande dat hij daarnaast ook gewoon als hoofdtaewoner de woning 

kan bewonen. 

24. Hiermee overvraagt cliënt in zijn ogen niet. Integendeel. Als cliënt voor het maximale 

resultaat zou gaan dan zou zeker zeven keer kamerbewoning mogelijk gemaakt moeten 

worden. Hij hoopt dat uw raad ook wat water bïj de wijn wil doen en partijen op deze 

manier uitkomen in het midden. Hiermee zou ín ogen van cliënt recht worden gedaan aan 

zijn geschonden belangen. Bovendien is dit dé kans voor de gemeente om schoon schip te 

maken erg dit' hogfdstuk te s(uit~n. 
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25.Overigens hoeft met deze maatwerkopiossing voor precedentwerkíng niet te worden 

gevreesd. Deze situatie is dermate bijzonder en kent een zodanig specifieke 

voorgeschiedenis dat er wat dat betreft geen risico's te verwachten zijn. 

26. Mocht er geen aplossïng komen, dan beraadt cliënt zich serieus aver het nemen van nadere 

stappen. Voor hem blijft namelijk wringen dat hem iets ís ontnomen waar hij wel recht op 

had en de ~em~ente deze fout bovendien heeft erkend in de brief van 16 juli 2019. 

Onderdeel daarvan is uiteraard ook de misgelopen potentiële huurinkomsten, Aan 

leegstaande ruimte in zijn pand heeft cliënt niets. 

27. Cliënt spreekt echter de hoop en het vertrouwen uit dat dit geschil op deze manier alsnog 

minnelijk kan warden opgelost. 

Verzoek 

Gelet op al het voorgaande verzoek ik uw raad om de zienswijze over te nemen en het 

bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen, in die zin dat voor het perceel ~ wordt 

toegestaan dat cliënt als hoofdbewoner de waning zelf mag bewonen (en hij deze ook mag 

verhuren als hij in de toekomst elders woont en dus zijn hoofdverblijf elders heeft) en daarnaast 

dat zes keer kamerbewoning is toegestaan. 

Cliënt en ondergetekende zijn graag bereid om deze zienswijze nader toe te lichten in een 

persoonlijk gesprek. 

Met vriendelijke groet, 

r~ 



R~~b~~r~ 
advocaten 



Gegevens bevoegd gezag 

Referentienummer Datum ontvangst 

Formulierversie ganvraaggegevens Zois.oz 
Ingediende aanvraag/melding 

Aanvraagnummer 4012775 

Aanvraagnaam Gebruiksmelding 

Uw referentiecode - 

Ingediend op 04-11-2018 

Soort procedure Reguliere procedure 

Projectomschrijving Het indienen van gebruiksmelding 

Opmerking 

Gefaseerd Nee 

Blokkerende onderdelen weglaten Nee 

Persoonsgegevens openbaar Nee 

maken 

Kosten openbaar maken Nee 

Bijlagen die later komen nvi 

Bijlagen n.v.t. of al bekend nvt 

Bevoegd gezag 

Naam: Gemeente Almelo 

Bezoekadres: Haven Zuidzijde 30 
7607 EW Afinelo 

Pestadres: Postbus 5100 7600 GC Almelo 

Telefoonnummer: 0546-541111 

Faxnummer: 0546-541076 

E-mailadres: gemeente@almelo.nl 

Website: www.almelo.nl 

Contactpersoon: Klantcontactcentrum 

Datum aanvraag: 4 november 2018 Aanvraagnummer: 401?775 Pagina 1 vang 



Overzicht bijgevce~de madulebladen 

Aanvraaggegevens 

Aanvragergegevens 

Locatie van de werkzaamheden 

Werkzaamheden en onderdelen 

Overige veranderingen aan bestaande bouwwerken 

• Bouwen 

Sijiagen 

Kosten 

DaNm aanvraag: 4 november 2018 Aanvraagnummer: 4012775 Pagina 2 vang 



Farmulierversie Aanvrager 
201$.2 

1 Persoonsgegevens aanvrager/melder 

Geslacht 

Voorletters 

Voorvoegsels 

Achternaam 

2 Verblijfsadres 

Postcode 

Huisnummer 

Huisletter 

Huisnummertoevoeging 

Straatnaam 

Woonplaats 

3 Gorrespgndentieadres 

Adres 

4 Contactgegevens 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

5 Akkoordverklaring 

Akkoordverklaring 

[: Man 

j~ Vrouw 

Niet bekend 

Almelo 

(~ Hierbij verklaar ík dat ik de aanvraag meiding naar 

waarheid heb ingevuld, dat ík correspondentie over 

mijn aanvraag/melding wil ontvangen ap het door mij 

opgegeven e-mailadres of op het door mij opgegeven 

adres van de berichtenbax en dat ik weet dater kasten 

verbonden kunnen zijn aan het indienen van een 

aanvraag° 

Datum aanvraag: 4 november 2018 Aanvraagnummer: 4012775 Pagina 1 vanl 



Formulierversie Lacatie 2018.02 

! Adres 

Postcode 

Huisnummer 

Huisletter 

Huisnummertoevoeging 

Straatnaam 

Plaatsnaam 

Gelden de werkzaamheden in deze 
aanvraag/melding voor meerdere 
adressen of percelen? 

2 Eigendomssituatie 

Eigendomssituatie van het perceel 

3 Toelichting 

Eventuele toelichting op locatie 

ACmelo 

Ja 

(~ Nee 

~ U bens eigenaar van het perc~ei 

U bent erfpachter van het perceel 

C U bent huurder van het perceel 

C Anders 

Gebruiksmelding voor zoals tekening is aangegeven. 

Datum aanvraag: 4 november 2018 Aarnraagnummer: 4012775 Pagina 1 vanl 



Formulierversie 
B~uW~n 2018.02 

Overige veranderingen aan bestaande bouwwerken 
1 Woonboten en drijvende obJeeten 

Betreft het bouwwerk een drijvend ~ Ja 
object? ~ Nee 

2 Woning 

Gaat het om de bouw van één of 
meer woningen? 

3 De bouwwerkzaamheden 

Wat is erop het bouwwerk van 
toepassing? 

Eventuele toelichting 

Hebt u voor deze 
bouwwerkzaamheden al eerder 

een vergunning aangevraagd? 

4 Plaats van het bouwwerk 

Waar gaat u bouwen? 

~ Ja 

[; Nee 

~ Het wordt geheel vervangen 

(-` Het wordt gedeeltelijk vervangen 

Het wordt nieuw geplaatst 

Aanvragen van gebruiksvergunning /brandveiligheid 

[i Ja 

[~ Nee 

Hoofdgebouw 

5 Seizoensgebonden en tijdelïjke bouwwerken 

Gaat het om een [ Ja 
seizoensgebonden bouwwerk? r: Nee 

Gaat het om een ójdelijk [ Ja 
bouwwerk? [r Nee 

6 Gebruik 

Waar gebruikt u het bouwwerk ent 
of terrein momenteel voor? 

Waar gaat u het bouwwerk voor 
gebruiken? 

Wat wordt de gebruiksoppervlakte 
van de woning in m2 na uitvoering 

van de bouwwerkzaamheden? 

Wat wordt de vloeroppervlakte 
van het verblijfsgebied van de 
woning in m2 na uitvoering van de 

bouwwerkzaamheden? 

Wonen 

Overige gebruiksfuncties 

Wonen 

C Overige gebruiksfuncties 

0 

Datum aanvraag: 4 november 2018 Aanvraagmanmer: 4012775 Bevoegd gezag: Gemeente Almelo Pagina 1 vang 



7 Uiterlijk óouwwerkJwelstand 

Beschrijf van de onderstaande onderdelen de materialen en kleuren die u voor het bouwwerk 
g$bruikt U mag het veld leeg laten als u materialen en kleuren in de bijlagen vermeldt 

Onderdelen 

Gevels 

- Plint gebouw 

Gevelbekleding 

Borstweringen 

- Voegwerk 

Kozijnen 

- Ramen 

- Deuren 

- Luiken 

Materiaal 

Kunststof 

Balkonhekken 

Dakgoten en boeídelen 

Qakbedekking 

Vui hier overige onderdelen en -
bijbehorende materialen en kleuren 
in. 

8 (diendeling toelichten 

ik wil mijn bouwplan [ Ja 
mondeling toelichten voor [Nee 
de welstandscommissie/ 
stadsbouwmeester. 

Kleur 

wit J creame 

Datum aanvraag: 4 november 2018 Aanvraagnummer. 4012775 Bevoegd gezag: Gemeente Almelo Pagina 2 vang 



Formulierversïe gj~agen 2018.02 

Formele bijlagen 

Naam biJlage Bestandsnaam 7}rpe Datum Status 

ingediend document 

Overige gegevens 
veiligheid 
Plattegronden, 
doorsneden en 
detailtekeningen bouwen 

2015-11.04 

_ ._. Overige gegevens 2018-11-04 

veiligheid 
Plattegronden, 
doorsneden en 
detailtekeningen bouwen 

In 

behandeling 

In 

behandeling 

Datum aanvraag: 4 november 201$ Aanvraagnummer: d012775 Pagina 1 vanl 



Formulierversie 
K~Sten ~ois,a2 
Bouwen 

Overige veranderingen aan bestaande bouwwerfcen 

Wat zijn de geschatte kosten in 4000 
euro's (exclusief BTVV)? 

Projectkosten 

Wat zijn de geschatte kosten 4000 
voor het totale project in euro's 
(exclusief B'iW)? 

Datum aanvraag. 4 november 2018 Aamraagnummer: 4012775 Pagina 1 vanl 
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Gemeente W~ 

~ ~' ~ ~ ~~ 
Sector Klantcontactcentrum 

Postadres: 
Gemeesrte Almeto 
Postbus 51 d0 

7600 GC Almelo 

&ezoekadres: 

Haven Zuidzijde 30 

7607 EW AEmelo 

telefoon: {0546) 54 11 Z 1 

e-mail: gemeenfa@almelo.nt 

íntemat: www.almeto.nt 

Uw brief Uw kenmerk Zaaknummer Briefnummer 
4012775 Z/1 8/1 0041 0 C/181377529 

Bijlagen) Behandeld door 

Qnderwerp 

aanvraag past niet in bestemmingsplan 

-datum 
6 december 2018 

Geachte heer ~_...._., 

Op 4 november 2018 hebben wij uw aanvraag voor een omaevinasverqunning ontvangen voor 

het brandveilig gebruiken van het pand op het perceel . _ :e Almelo. Uw 

aanvraag is geregistreerd onder het nummer Z/1$/100410. 

De omgevingsvergunning is aangevraagd voor da volgende, in de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht omschreven, activiteit: 

1. het (veribouwen van een bouwwerk, 

Over de voortgang van u~v aanvraag áelen wi) u het volgende mes. 

Constatering 

Wij hebben geconstateerd dat er in de aanvraag 4~~rdt gespro4cen over `het indïenen van een 

gebruiksmelding' terwijl de activiteit `Bouwen-overige veranderingen son bestaande bouwwerken' 

ïs aangevraagd. Tevens wordt ín de toelichting gesproken over het 'aanvragen van can 

gebruiksvargunnïng/brandveiligheid'. Dit alles maakt het verwarrend, wat wordt er nu 

aangevraagd en wat wilt u aanvragen? 

Kijkend naar de bestaande en ieuwe plattegrond constateren wri} dat de woning verbouwd wordt 

tot 3 wooneenheden en dat r brandscheidingeln worden aangebracht. Deze activiteiten zijn 

vergunningplichtig. 

Pagina 1 van 2 
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Strijdig met bestemmingsplan 

Als wij vervolgens de aanvraag voor het veranderen van een woning voor het maken van 

3 wooneenheden toetsen aan het bestemmingsplan komen wij een stríldigheid tegen, namelijk: 

in artikel 20.2.1 !íd a staat dat `uitsluitend grondgebanden woningen' zijn toegestaan. Als wij 
kijken naar de definitie van 'Waning' dan staat er 'een complex van ruimten, geschikt en bestemd 

voor de huisvesting van niet meer dan één huishouden'. Tevens staat er in artikel 20.2.1 lid b dat 

'het aantal woningen binnen een bouwvlak niet meer mag bedragen dan het bestaande aantal 

binnen een bouwvlak'. Kijkend naar de definitie en artikel 20.2.1 lid b dan komen wij tot de 

conclusie dat het realiseren van 3 woor►eenheden het maken van 3 woningen is. Dit is in strijd 

met het bestemmingsplan. 

Tevens heeft de gemeenteraad op 22 november 2018 besloten om een voorbereidingsbesluit te 

nemen voor alle woonbestemmingen en bestemmingen waar wonen met een functieaanduiding 

binnen de gemeente Almelo is toegepast. 

Het voorbereidingsbesluit verbiedt het gebruik van gebouwen door meer dan 1 huishouden per 

woning. 

Aangezien er een voarbereidingsbesluít, door de gemeenteraad, is genomen zíjn wij niet bereid om 

voor uw plannen een vrijstellings-/afwijkingsprocedure op te starten. 

Verzoek tot intrekking 

Aangezien uw aanvraag niet past binnen het bestemmingsplan en wij geen medewerking, middels 

een procedure, willen verlenen verzoeken wij u om de aanvraag in te trekken. Mochten wij de 

intrekking niet voor 12 december 2018 hebben ontvangen dan zal de aanvraag verder in 

behandeling worden genomen die vervolgens zal leiden tot een weigering. 

Nadere informatie 

Informatie over de behandeling van uw aanvraag is te verkrijgen bij het Klantcontactcentrum, de 

heer efonisch te bereiken via 0546-541 1 1 1, keuze 5. 

Hoogachtend, 
namens het cal(ege van burgemeester en wethouders van Almelo, 

manager Centrale Registratie en Leefomgeving, 

t 

Dit document ís dígítaal aangemaakt en daarom niet ondertekend. 
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27-12-2019 Tekstverwerker, lemsgbody 

______ Forwarded messaoe -
Gónderen: 
Date: 14 Ara 2018 Cum 11:07 
Subject: verbouwing ~~~ 

Geachte heer r 

Zoals inmiddels bij u bekend, ís in de brief van 6 december 2016 (briefinummer D/181377529) aan u medegedeeld dat B&W geen 

medewerking kunnen verlenen aan uw bouwplan. Gelet op dit schrijven heb ik op dinsdagmiddag 11 december jl. geconsfateerd 

dat u tach bent begonnen met de uitvoering van deze werkzaamheden. Aangezien er een strijà is met het bestemmingsplan heb ik 

u aangegeven de werkzaamheden per direct te staken. Daarnaast bent u in de gelegenheid gesteld om uw aanvraag 

omgevingsvergunning in te trekken. Dit dient u schriftelijk te doen. Mocht dit verzoek niet bij ons binnen komen dan zullen we t.z.t. 

overgaan tot weigering van de aanvraag. Tegen dit besluit kunt u vervolgens bezr~~aar maken. 

U heeft ten tijde vas mïjn inspectie ook aangegeven dat u de woning zelf wilt gaan bewonen, Het in gebruik nemen van het pand 

door één afzonderlijk huishouden/familie is conform bestemmingsplan toeges#aan. U heeft tevens aangegeven de regels uit het 

bestemmingsplan te respecteren. Wanneer wij bij een volgende controle constateren dat het pand afwijkt van het geldende 

bestemmingsplan waarin slechts één afzonderlijk huishouden is toegestaan zullen wij genoodzaakt zijn over te gaan tot 

handhavend optreden. 

Daarnaast is het door u nieuw gerealiseerde raamkozijn in de rechterzijgevel van het pand niet vergunning vrij. U zult hiervoor een 

omgevingsvergunning moeten aanvragen am deze overtreding te legaliseren. Wij stellen u daarvoor inde gelegenheid om een 

aanvraag omgevingsvergunning binnen 4 weken na verzenddatum van deze email aan te vragen via de website 
www.omgevingstoketoniine.nl. Macht u tevens van plan zijn om ook constructief het e.e.a. intern te willen gaan wïjzigen dan zult u 

deze werkzaamheden ook moeten aanvragen. U kunt de van toepassing zijnde werkzaamheden aasvinken ander het kopje 

"Bouwen en verbouwen" bij uw aanvraag om omgevingsvergunning. 

Hopende u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben mocht u toch nog vragen hebben over het bovenstaande dan kunt u 

hiervoor contact opnemen. 

Met vriendelijke groet, 

Bouwinspecteur 
Team Regelgeving en Handhaving 
Sector Stad en Economie 

T 10546) 54 11 11 
r 

www.almeio.n~ 

Postadres 
Postbus 51 d0 
7600 GC Almelo 

Bezoekadres 

Haven Zuidzijde 30 
7607 EUJ Almelo 

hHnc~//arm h~cnnnl nUcn..,lutc tn{.iu..te trui-, .....i. i~,...1.......:l rt.....,....~ 
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Gemeente Almelo 

T.a.v, de heer I 

Almelo, 8 januari 2019 

Betreft: 

Kenmerk:4U12775 Z/18/1OQ410 

Beste heer N 

Naar aanleiding van u~~+ schrijven en voor alle duidelijkheid doe ik u dit schrijven toekomen. 

Conform uw besluit heb ik heb ik het bouwplan om het pand geschikt te maken tot meerdere 

appartementen met meerdere separate huisnummers teruggetrokken. 

Persoonlijk vindt ik dat erg jammer, maar dat is uw besluit. 

Zoals reeds eerder bij u en uw colEega's bekend blijft de sit~iatie ongewijzigd ten tijde van de aanvraag 

d.d. 4/1 Z/20l 8.Op dat moment was er reeds sprake van kamerverhuur aan meerdere personen. Dit is 

reeds schriftelijk door de Gemeente Almelo aan mij bevestigd. Conform het besluit van de Gemeente 

Almelo d.d. 22/1 t /2018 is het niet meer toegestaan om kamers op te gaan splitsen in meerdere kamers 

maar blijft de op dat moment bestaande situaties gehandhaafd. Dit besluit zal ik respecteren. 

Uw collega's proberen telkenmale de werkelijke situatie te verdraaien en mij woorden in de mond te 

leggen die ik nooit zo heb geuit. Vandaar dat ik u dit schrijven doe toekomen zodat de situatie ook bij u 

bekend is en er geen onduidelijkheid meer bestaat over de werkelijke situatie. 

Met vrie lelijke groet, 
y{~ 

r ~~`~ 



gi tiers 
advocaten 
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Klant contact centrum 

Postadres: 

Gameente Atmeto 

Postbus 5100 

7600 GC Alme(o 

8ezaekadres: 

Haven Zuidzijde 3d 
76Q7 EW Aimefo 

teloíoan: í05A6} 54 11 11 

e-mail: gemeente@almelo.nl 

internet: www.almelo.nl 

Urrr brief Uv~! kenmerk Zaaknummer Briefnummer 
- - Z/191105710 d?19!391743 

Bijiage(n) Behandeld door 

Ondarv~ierp 

Handhavingsvvaarschuwing 

Datum 
26 april 2019 

Geachte Heer 

Een inspecteur van de gemeentelijke afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving heeft op 24 

april 2019 geconstateerd dat op het perceel aan ~e Almelo, uw woning verhuurt 

zonder de hiervoor benodigde vergunning. Hierdoor bent u in overtreding van het 

bestemmingsplan. 

in deze brief beschrijven wij de geconstateérde overtreding en wat u kunt doen om de avertreding 

te beëindigen. 

"'~ Constateringen 

- Kam~rgewíjze verhuur 

Handhaving 

Gelet op.lie# ~Igemeen bélang dat gediend is mgt hàndhàving, zuilen wij in geval van overtreding 

van éen wettelijk vaorscfirift, van onze bevoegdheid om.met bestuursdwang of eQn tast onder 

dwangsom op te treden, in de regel van dezé bevoegdhéid gebruik moeten maken. Slechts order 

bijzondere amsta~digheden mag van ons woràén gevergd dit riet t~ doen. Dit kan zich voordoen, 

indien concrèet zícht.op legalisatie bestaat, Ogk~kan:h~ncihaverid optreden zodanig ónevenredig 

zijn in verhouding tot de daarmee te dienen 6eiangèn flat van handhavend optreden in die 
concietè situátie toehoort te worden afgéziert. . : 

Wettelijk kader 

Overtréding 

In artikel 2.1 lid 1 onder c Evan de Wet algemene bepalingen ~omgevings~echt {hierna: Wabo} staat 

.dat het is verboden om.gronden te gebruiken die in eitijd zijn_:met het Bestemmingsplan. Wij 
hèbben onderaocht of verhuurmr~gelijkheden.pessén t~inríèn hat huidïgé tsésfemmingsp(an en dït . 

blijkt niet za te zijn. Omdat u met ksmèrgewïjze verhuur ~be2g bent op uw perceel bènt.0 in 
ovèrtredíng van tiet bestemmingsplan;_ ~ '. 
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l.egalïsatie 

1~'~lij hebben onderzocht of de overtreding gelegaliseerd kan worden en dit blijkt niet zo te zijn. 

Te nemen stappen 

Om da overtreding ar~gedaan te maken moet het u de kamergewijze verhuur op dit perceel 

beëindigen en t~eéindigd houden. 

Wij verzoeken u om de overtreding voor 30 mei 2019 te beëindigen en beëindigd te houden. 

Na a`leop van deze termijn zal de toezichthouder controleren of u de overreding heeft beëindigd. 

Indien dat niet het geval is wordt het handhavingstraject voortgezet. Dit betekent dat wij u een 

vooraankondiging last onder dwangsom zullen sturen. 

Mocht u infiormatie hebben die relevant is voor het verdere handhavingstraject dan nodigen vvij u 

uit om deze aan ons toe te sturen. 

Nadere informatie 

Als u nog vragen heeft naar aanleiding van deze brief, dan kunt u telefonisch contact opnsmzR 

met de heer ,, medewerker Toezicht en Handhaving, via hei algemene 

telefoonnummer p54.6-54 ~ ~ i l . Houd bij vragen deze brief of hat kenmerk bij da hand, zodat naij 

u zo snel mogekijk kunnen helpen. 

Hoogachtend, 

Namens het ca~tege van Burgemeester en Wethouders van Almelo, 

(Waarnemend} manager Regelgeving en Handhaving 

Ue heer 

Dit document is digitaal aangemaakt en daarom niet ondertekend 
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RJ ers 
advocate n 

CaE[ege van burgemeester en wethouders 

van de gemeente Almelo 

Postbus 5100 

7600 GC ALMELO 

Op voorhand per e-mail: de heer 

Datum ~ Hengelo, 29 mei 2019 
Betreft ~Imelo 
Onze ref.: D100278/16/MK 
Uw ref. Z/19/105710 
Email ~ ; , . , . . . . ,' 

Geacht ca!lege, 

Onlangs heeft zich tot mij gewend ~ i, wonende te ( Almelo aan de 

,met het verzoek hem bij te staan met betrekking tot het volgende. 

De heer overhandigde mij uw brief van 2b april 2019 (zaaknummer Z/19/105710). Voor de 

volledigheid voeg ik die bij (bijlage 1). Volgens u wordt het pand aan de __ in strijd 

met het geldende bestemmingplan verhuurd. Kamergewijze verhuur van de woning zou volgens u in 

strijd zijn met artikel 2.1, lid 1, onder c van de Wabo (gebruiksverbod). De heer deelt die 

stelling niet. Namens hem breng ik daarover het volgende naar voren. 

8ijiage 1: uw brief van 2&april 2019 (handhavingswaarschuwing). 

Op grond van het geldende plan "De Riet Noord" geldt ter plaatse de doeleindenomschrijving 

"Woondoeleinden A (WDAJ". Op basis van artikel 3, lid A, aanhef en onder a van de planvoorschriften 

zijn die gronden bestemd voor "wanen". Dit begrip is in de planvoorschriften niet nader 

gedefinieerd. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2019:192) dienen in dat geval onder "wonen" diverse uiteenlopende 

vormen van huisvesting te worden begrepen, waaronder ook het verhuren van kamers aan personen 

die niet tot het huishouden van de verhuurder behoren. 

www.robersadvocaten.nl 

Hengelo: Groenlos Rotiers Advocaten aanvaardt geen aansprakelijkheid, behoudens voor 

Enschedesestraat iz3 -áz5, Buitenschans 45, zover de door ons afgesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering 

Postbus 630, 755o AP Hengelo 7iq~ EK Groenlo aanspraak op een uitkering geeft. 

T o74 z90 gi gg F o74 z9~ 6z 5z T o54q.47 50 7o F o74 z9i 6z 5z KvK nr. 0888758 



R. jbers 
advocaten 

los daarvan heb ik geconstateerd dat inmiddels een voorbereidingsbesluit door de raad is genomen. 

Het "Voorbereidingsbesluit wonen in bestemmïngsplannen" is ap 21 november 2018 gepublïceerd 

ín de Staatscourant en vanaf die datum in werking. Van De heer heb ik begrepen dat de 

verhuur reeds vóór dat tijdstip is aangevangen. Om die reden kan het voorbereidingsbesluit hem 

niet worden tegengeworpen. Het voorbereïdingsbesluit heeft immers geen terugwerkende kracht. 

Resumerend is het door u gestelde gebruik van het pand niet in strijd met het geldende plan. Ik 

verzoek u mij te bevestigen dat de heer ,et plan niet overtreedt. In lijn daarmee verzoek ik u 

oak het handhavingstrajeet vietvoort te zettenen het dossier te sluiten. 

Alvast bedankt. Uw reactie wacht ik af. 

Met vriendelijke groet, 

~~~ 

1 ~` It, 1...-/~,! 
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27-12-2019 Print correspondentie 

Van: 

Aan: _ ....__ . , , ,. 

Qatum: maandag, 22 juli 2019 16:22 

Onderwerp: 

Bijlagen: beeindiging handhavingstraject.docx; 

Geachte heer 

Bijgaand treft u de brief zoals ik deze verzonden heb naar uw cliënt. 

ik stuur u deze week nog even een mail met de informatie vanuit het BRK. 

Mocht u na aanleiding hiervan nog vragen hebben dan verneem ik deze graag. 

Met vriendelijke groet, 

Jurist 
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Postadres: 

Gemeente Almeto 

Postbus 5100 
7600 GC Almelo 

Aan 

Bezoekadres: 

Haven Zuidzijde 30 

7&07 EW Aimeto 

Telefoon : (0546j 54 1789 
e-mei! : socialezaken@almelo.nl 

inieinet : www.atmelo.nl 

Uw kenmerk Ons kenmerk Zaaknummer Datum 

Z/19/108031 16 juli 2019 

Bijlagen} Qoorkiesnummer (nlichtinaen bij 

(0546] 54 1789 

Onderwerp 

Beëindiging handhavingstraject 

Geachte heer 

Op 4 november 2018 heeft u een amgevingsvergunninq ingediend voor de brandveilig gebruik 

van de woning, met de activiteit bouwen op perceel te Almelo. Na aanleiding 

hiervan hebben wij u op 24 april 2019 een handhavingswaarschuwing gestuurd waarin wij 

aangeven dat kamergewijze verhuur niet toegestaan is ap dit perceel, Hierop hebben wij op,. uw 

zienswijze doormiddel van uw advocaat ontvangen, 

beëindiging van het handhavíngstraject 

Na aanleiding van uw zienswijze hebben wij opnieuw onderzoek gedaan naar dé geldende regels 

op het perceel en onderzoek gedaan in de basis registratie personen thierna: BRP). Hieruit hebben 

wij opgemaakt dat de meeste personen zijn ingeschreven voordat het voorbereidingsbesluit in 

werking was getreden. F{ierdoor is er geen sprake van een overtreding van het bestemmingsplan. 

Hierop hebben wij besloten het handhavingstraject te beëindigen. 

Nadere informatie 

Als u nag vragen heeft naar aanleiding van deze brief, dan kunt u telefonisch contact opnemen 

met de heer P ,juridisch medewerker handhaving, via het algemene 

telefoonnummer 0546-54 11 1 1 . Houd bij vragen deze brief of het kenmerk bij de hand, zodat 

wij u zo snel mogelijk kunnen hefpen. 

Hoogachtend, 

Namens het college van Burgemeester en wethouders van Almelo, 
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Gemeente Almelo 

t.a.v. Team Advies 

Postbus 5100 

7600 GC Almelo 

Almelo, 29 December 2019 

Betreft: INDIENEN ZIENSWIJZE 

Onderwerp: Uw brief met kenmerk UIT -1988800 

Beste Gemeente, Team Advies, 

Va deze weg Iaat ik u graag weten een zienswijze ín te dienen voor de volgende 2 adressen: 

Ik heb u verzocht deze adressen in het bestemmingsplan op te nemen, op een v~jze welke 

kamerverhuur danwel woningsplitsing toe staat. 

U heeft huurcontracten ter anderbouwing ontvangenen op beide adressen heeft al verhuur plaats 

gevonden voor 21 november 2018° Desandanks vind ik de adressen nog niet bíj u terug in het 

ontwerpbestemmingsplan °parapluherziening wonen. 

Graag ga ik met u over dit onderwerp in gesprek in een persoonlijke afspraak, 

Via deze weg stel ik u graag op de hoogte van mijn indienen van een zienswijze. 



~ccC~es~c~r~ ~ i ~ 

MILIEU-ADVIESBUREAU MIDDELKAMP 

INFO~h11dDELKAMP-MILIEU.N L 

Rondhuisstraat 12 7602 HM ALMELO 

7etefoon 0655397477 

Het college van 68~W van Almelo 

Postbus 51 DO 

7600 GC Almelo 

Almelo, 3í december 2019 

Betreft: zienswijzen 

Geacht college, 

In opdracht van en namens; 

A~J___ 

~"_' 
_ _ ~ , 

t5l 

. _ w 1.~....1~ 

dien ik zienswijzen in tegen het ontwerpbestemmingsplan "parapiuplanherziening wonen" Almelo. 

Het plan is in strijd met de algemene beginselen van behoor bestuur. 

Ik verzoek u mij een termijn te steilen om de gronden van de zienswijzen aan te {everen, de zienswijzen 

gegrond te verklaren en proceskosten toe te kennen en het plan niet vast ke stellen. 

Hoo d c~~~ 
_~ (gemme ~ e) 
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Het college van B&W van Almelo 

Postbus 5100 

7600 GC Almelo 

Aimela, 16 januari 2020 

Betreft: gronden van zienswijzen 

Geacht college, 

In opdracht van en namens; 

t 

.. .. -. .._ A _J....r~ 

~ ~+ i_ A I~~I~ 

NEELIEtI-ADVIESBUREAU M1[)DELFCAMP 

►NFd@MCDDELKAMP-MIUEi.1.NL 

Rvndfluisstraat 12 7602 FiM Al.NIELO 

Tetefoon Q655397477 

dien ik hierbij de gronden van de zienswijzen in tegen het ontwerpbestemmingsplan 

"paraplupianherziening wonen" Almelo. 

Het parapluplan is in strijd met de algemene beginselen van behoor bestuur. 

Doar het plan wekt u op onbedoeld een toename van de krapte van de woningmarkt. Het geldende 

bestemmingplan stond jaren achtereen toe dat woningen door meerdere huishoudens mocht worden 

bewoond. Daar heeft u nooit een punt van gemaakt en was ook nooit een propleem. 

Bijvoorbeeld; drie starters op de woningmarkt die gezamenlijk een huis kopen of huren mochten er met 

z'n drieën erin wonen. De drie starters, die geen familierelatie met elkaar hebben, konden op deze wijze 

toch een eigen huis bewonen, en zo uit het huis van hun ouders vertrekken. 

Met uw parapluplan verbiedt dat ineens subiet en zander redelijk doel. 

De achterliggende gedachte is vooral te vinden in uw streven het wanen door arbeidsmigranten in Akmelo 

onmogelijk te maken en hen van de woningmarkt te drukken. Maar dat streven komt Hief zomaar uit de 

lucht vallen. Daar was een aanleiding voor nodig. 
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Het ontwerp-parapluplan heeft u opgesteld hees in oorsprong naar aanleiding van bezwaarschriften dat ik 

indiende tegen de last onder dwangsom voor Twee woningen aan de 5 díe 

wegens kamerverhuur aan 14 Poolse arbeidsmigranten was ingezet. Dat zijn aardïge longe arbeiders uit 

Palen die door Twentse bedrijven gevraagd zijn om in Almelo te komen werken. 

De last onder dwangsom heeft u opgelegd naar aanleiding van een verwek am handhaving dat ís 

ondertekend door een reeks aan omwonenden van de Sluiskade Noordzijde en de Ootmarsumsestraat 

en blijkbaar met intensieve steun van de politieke partij Lokaal Almelo Samen (LAS) díe kennelijk op de 

achtergrand als souffleur optrad met als ultieme doel om die 14 arbeidsmigranten uit hun huis te jagen. 

Vervolgens ís er een gemeentelijke c.q. bestuurlijke jacht op deze arbeidsmigranten ontstaan en kennelijk 

is dat ook het ultieme doel geweest om die mensen op die handhavingswijze uit hun woonruimte te jagen. 

Uw ambtenaren hebben namelijk een reeks huiszoekingen gepleegd tot in de slaapkamer van deze 

arbeidsmigranten aan toe en zijn daar foto's van gemaakt en publiekelijk gemaakt en verspreid. 

Deze jonge Poolse mensen waren doodsbang voor u als overheid en zij durfden niet de controlerende 

ambtenaren de toegang tot hun woonruimte en slaapkamers te ontzeggen. Deze toegang wordt door u 

afs niet illegaal beschouwend om reden dat de bewoners met deze controles zouden hebben ingestemd.. 

Die toegang is op een onterechte manier verkregen wegens misbruik van omstandigheden en situatie 

waarin de arbeidsmigranten zich bevonden. Een "bestuurlijke razzia" tot gevolg veroorzaakt door buren. 

De wijze waarop u in die casus heeft opgetreden is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur. Na die reeks aan contrales heeft u de last onder dwangsom opgelegd en waarvan u op mijn 

verzoek de werking ervan niet wilde opschorten waardoor ik niet anders kon dan de rechter in te 

schakelen. 

De rechter gaf mij gelijken de last onder dwangsom is vervolgens ingetrokken en zo konden de Poolse 

jongen mensen er blijven wonen. Het recht heeft gezegevierd, laten we maar zeggen. 

Als kinderachtige reactie daarop, ís onder aanvoering van een aantal actieve raadsleden gekomen tot 

een voorbereidingsbesluit dle nieuw gebruik van ongebruikte woonruimte in woningen als donderslag bij 

heldere hemel van de een op de andere dag onmogelijk heeft gemaakt. 

De verbod op wonen is omgezet in het ontwerp-parapluplan. 

Door dit parapluplan worden heel veel woníngenzoekenden negatief getroffen. Met name starters op de 

woningmarkt en jongeren treft u er mee. Ruime woningen mogen door het parapluplan niet meer door 

meerdere afzonderlijke personen warden bewoond. Zelfs in villa's niet. 

Ineen grate villa mogen niet eens uitsluitend twee studenten wonen, omdat tutee studenten e!k als één 

huishouden warden gezien. 

Dat geeft te denken aver de motieven van het parapluplan en te denken over de motieven van 

raadsladen die hier aan gaan meewerken. Die zijn niet zuiver van een goede ruimtelijke ordening. 



Het parapluplan is in strijd met het Verdrag voorde rechten van de mens omdat het parapluplan de 

toegang tot een woning tegengaat en het recht op wonen en werk in een vrij Europa te ernstig belemmert. 

Net paraplug{an leidt ook tot meer effecten dan het Tegengaan van huisvesting van arbeidsmigranten. 

En waarvan het de vraag is of uw raad deze bijkomende effecten wel kent. 

Het plan verbiedt de woonlasten te mogen verlagen via kamerverhuur of woningsplitsing en drijft het de 

prijs op voor starters op de woningmarkt. Door het parpluplan worden de huizen nog duurder. 

De planologische woonmogelijkheden voor gewone burgers om hun woonlasten te verlagen wordt door 

het parapluplan ineens voor 100°/a verboden. 

Ik zal dat hierna d.m.v. vier voorbeelden, uitleggen wat die verboden dan omvatten en waarvan ik afvraag 

of dat ook de bedoeling van de raad is. Het voorliggende plan zorgt er namelijk en blijkbaar onbedoeld 

voor dat een woningeigenaar gijn woning deels niet meer mag verhuren aan derden, zoals starters op de 

woningmarkt, studenten en familieleden die geen deel uitmaken van het gezin en verhuren via AirB&B is 

voortaan ook niet meer mogelijk. 

Voorbeeld ~. (verlagen woonlasten} 

Een ouder echtpaar waarvan de kinderen uit huis zijn gegaan, mogen hun huis, vaar wat betreft de 

woonruimten die overbodig zijn geraakt -lees: leeg staan- ,mogen met het nieuwe parapluplan in 

afwijking van het oude bestemmingsplan niet voa~ verhuur aan derden beschikbaar stellen, zoals staríers 

op de woningmarkt. Deze 'huiseigenaren en hoofdhuurder" wordt te zwaar financieel benadeeld. 

Het ouder echtpaar kan zijn woonlasten niet meer verminderen via aanvullende huuropbrengsten via één 

of twee kamerverhuur. Conclusie; Je huis beschikbaar stellen voor woning aan derden om zo de 

waonlast~n deels te beperken is voortaan verbaden. 

Voorbeeld 2. (starters op de woningmarkt) 

Ander voorbeeld; Starters op de woningmarkt hebben het moeilijk. Deze starters die zelfstandig willen 

wonen maar geen woning kunnen vinden, mogen niet meer als alternatief bij hun grootouders gaan 

wonen. Wonen bij je grootouders is straks verboden door het parapluplan. 

De reden is, dat er juridisch gezien sprake is van twee één huishoudens. De grootouders ís één 

huishouden en het kleinkind met partner is ook één huishouden. Het nieuwe plan verbiedt huisvestïng van 

twee huishoudens in één huis. Huisjesmelkers worden inderdaad aangepakt, maar starters op de 

woningmarkt wordt een dergelijk huis afgepakt. 

Voorbeeld 3. (familiehulp) 

Je bent een gezin bestaande uit vier personen, vader, moeder en twee kinderen. Die wonen in een groot 

huis twee onder een kap en heeft veel woonruimte geschikt voor wel zeven personen. Er is een oprit 

voor drie auto's. Een tante van die kinderen uit Apeldoorn raakt financieel aan lager wal en kan geen huis 

meer vinden en dreigt op straat te belanden. Die tante mag niet wonen bij dit gezin. In het voorliggende 

plan mocht dat wel. Conclusie; familiehulp is voortaan verboden door het parapluplan. 



Voorbeeld 4 (woningaanbod verhogen via dup(exwoningj 

Krapte op de sociale woningmarkt blijft in stand doordat er te weinig goedkope woningen worden 

gerealiseerd. Dit kan opgelost worden door toe te staan dat bestaande woning worden gesplitst naar een 

duple~twoning. Het oude bestemmingplan Eíet dat ai jaren toe. Duplexwoningen leidt tot dalende 

woonlasten en huizen worden goedkoper. Open de weg van Duplexwoning; het leidt tof meer 

woningaanbod in de sociale sector. 

Hoe nu verder. 

Kan de woningnood worden bestreden door woningen te splitsen? Qat is een vraag waarover werd 

gepraat tijdens de gemeenteraadsvergadering in Dalfsen. die gemeente gaat het in ieder geval 

onderzoeken. Die gemeenteraad wil met dit splítsingsplan het aanbod van woningen in de gemeente 

vergroten. Oak is er volgens de gemeente behoefte aan meer mogelijkheden om zorg te bieden aan 

bijvoorbeeld familieleden. Het splitsen van een huis zou dan een oplossing kunnen zijn. 

Deze raadsleden zien mogelijkheden om woningen te splitsen. 

De Dalfse gemeenteraad heeft het gemeentebestuur gevraagd om in april 2420 met een voorstel te 

kamen, waar devoor- en nadelen van dit plan in staan. Vervolgens wil de raad een besluit nemen of het 

splitsen van woningen definitief door kan gaan. 

Het is aan de raad van Almelo om dit voorbeeld van Dalfsen te volgen en ook een onderzoek in te sfeflen. 

Het plan is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur tot stand gekomen. 

Het plan voldoet niet aan de eisen als gesteld in artikel 3.1.6. van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Het plan is tevens in strijd met de provinciale omgevingsverordening en in strijd met de provinciale 

omgevingsvisie en in strijd met de structuurvisie: 

Van een goede ruimtelijke ordening ís geen sprak. 

Er ontbreekt een exploitatieplan. 

Er ontbreekt een beoordeling van mogelijke planschade die dit parapluplan met zich meebrengt. 

Ik verzoek u de zienswijzen gegrond te verklaren ,het parapluplan niet vast te stellen en proceskosten 

toe te kennen. 

Hoo achtend, 

~~ 

~~~ 
r~ 

~~ ~~ 

_...~ (gemachtigde) 



(7nderc~etekende(n) verklaart/verklaren een volmacht te hebben gegeven aan; 

àe gemachligde{~}: 

(mi{ieu~adviesbure$u t~lliddelkamp} 

met betrekking tot; 

toi h8t it~sbelktti vatl bezweet, beroep, v8rzoeiter~, bedenkingen, aier~swyzen ap basis vv~ttt, dauwei 

ingevolge of met betr~elcking t,4t ert de utiv~ing voarvtoeiend uil de Wet mitieubehees, Wabo, Wet 

Natuurbes~ermufg, Wet ilp~baarheià van Be&tuur Mtob). Wet Rt~mt~lce Qrc~nif►9 (Wrr+), 8ro, 

Fora- en Faunawet, Wet dwangsom en Beroep, Woningwet, Besluit proceskosten 8estuursreck~t, 

bestemmttrgsptart~est en de~+~elyke; 

on n sn b~nminpsplan "pa~xplupl~nt in~ wart~~" Ahtwelo-

(9eme+ente Almee en am in dat kader a~ mogeEgke t~esbuurar~sct icy ~ech#smidde~er~ a~ te 

wenden, n'seis art~ezonderd. Onderget~eicer►de verieeAt de gemachrigde{n}tevens he# recht zich te 

laten vervau~gen. 

Handteken~~g v~~machtgever(s): 

Voor deze; 

naam adres Plaats [turn Ha~dfiektning 

. r / ̀ _ ~~ ~1 / ~ 

l/ 
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ondergete#ce~de(n) verlcíaatv~rer~clar~n yen volmacht te hebben gegeven aan; 

de gemactttígde(n}: 

tng_ M. H. Midcfeikamp 

(milieu-8dv~tu !~liàcfe~camp) 

met betr~~g t~ 

-bot het instellen v~ri bezwaar, be~aeP, ~z+oeke~n, bet~lc+r+ge~, zienswijzen op t+asis vary. dauwei 

ingevolge o# met Netrekking tuten de ufiroe~ic~g voorvloeiet~d uil de Wei mí~ieubeheer, Wasba, Wet 

NatuutbeSct~etm~J, W~ C?p~tb t~ià zt8~ Best~tu {Wab~, YY84 ~r~~~e# C~de~uog (Wroi, 6ro. 

Mora- en Faut~aweL We# d~rangsom en Eernep, Wonin~aet, Bestuiï p~bcesiCosten 8esiuuts~echt, 

besbemmings~ls~nr~ en de~elijice; 

ontwe~ingapl~rt en be~txrt tt •,pai~apiuptsttihsfziNti~ M►o~tan" 11~b. 

(gerneer~#+~ Ai€rtelo) e~ +ot~ in clef kades a Tr ite be~uutsrec~tel~ke r rriddei~rt a~ te 

wenden, niets ui~gezcmtie~. Ondergetefcestde vereent de gemad~t~(n) bevers i et hecht zich te 

laten vervangen. 

Ha~citelEesti~ v~a#~il 8t(&): ;~-* 

voor deze; -L 1 -- 
naam adres Piaa#s Qat H&ndt~icening 

/1 .s n n ~ n n 

r.. .r. ^ F~, .~ ft~/ V 



Ondergeie#cende{~) ver~laar#lver4cía~en eeg vol~xaa~ht ta heten gegeven aan; 

de gemac#~tigsie(n): 

1. -:~- - -_ —

(milieu-adviesbureau ~AAidd~l4ca~rtR) 

mot betf8itking tpt; 

tat het ïnst~llen ~ra~t betw~at, t~r~ep, v~~za+eken, bedankir►~ert, ziQnawijzen oha barais yarn, dauwei 

i~gevo{ge of mgt betreldc~ng tai ert de uitv~~~ vc~o~rrk~esi~nd use de Wei milieulx~fi~eer, V11aba, Wet 

Natuu sGhe~ming, Wit t?pe~b rheià v8rt Be&ttiur {Wt~b), Weit Ruímáelijke O~ëtiin9 {V~Vro), Sro, 

Fl~ta- sn Faus~av~et, V~(et dwatlgs~ git ~~r , Wonir~gws#, Bedui! ~rc~c~sf~osta~ #uut'3rechf, 

~stemmingspiannen $n ikke; 

ontw~~rpbiestammi~a~sl#n an ba~t~rt~ist~spt~n „paraiptu~p+nïte~ntn~ woc~an" A,Imoia. 

t9smeente Aim~lo} erg om i~ d~# kafir a~4e mc~geiyk~ bestuu~srechtelyks ~rec~ismï~de4en aan te 

wenden, ~tieis ~~gezant~erd. +Or~ci~rgete#c~nde ver3~ent ~ gemaclft~gcte{n) tevens tset ~+ac~ht zich te 

laten vervarx,~en. 

Handt~kenitrg v~c~nachtg~ver(s}. 

Voor áeze; 

naam adres P Uaturn 

.~, 
C'' 1 _(ï t ~C 

,, 

^ n ti ,: ~, - ~, 

~~11 ~lJÍ~~IJ~'1 1 í 
~_ l~ :-...U-.ir

{ .~ 
í 



~ndexgeteke~de(n) vericfaartiverktaren een volmacht te nebben r,}eyeven aan; 

de gemad~t~de(n): 

(milieu-adrrie~btr~ M~fd~icaxnR~ 

met betreklcir}g toi 

-tot tiet ins~el~en van bezw8ar, geroep, rne2~en. l3eáenkingerr, zien ~n op fasela van, Hartwel 

ingevolge of met betrekking tat en de uítvcering ~oorvlaeiend uil cie Wet misbeheer, Waba, Wei 

Nattturbesr~t~t►ri~t9, ltYet OpertE~rtlesd Y~1 Bestt~tFr E1A~vb), Wei Ru~sEB1~k6 ~t~ting EYwfro), Bro, 

Fora- en FauriawEt, Wet dwangsom en Beroep, W~ingwet, Bestu~t pr~x~skosten Bestutusrecht, 

best~mm'~rgsptannen en óergelyke; 

antwe~rpb~stsmtni~pis» ~ beseat~mi an •,parapluplarherzi~ning vronen" AAr~b. 

(9emeerxte Atrrneta} erf aan ire dat kader ale moc~el~ke bestue~~ec tyke ~ts~»iádeten gar► te 

wenden, niets u~yezostcierd_ Ond~rge~ekertde ver4eent de gema~iágde(n) tevens feet nit ~cfi te 

!aten verrr~ngen. 

Handtekening vat chfige~rer(s}: 

Voor deze; 

naam adres 

C, J ~l , 
I 

t t̂ 

P1as~ts t~tum H,artdtakenïng 

~ , ,j / 
./ 

r~ 

~' 
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a~ ~ ~?~~`~~~,~ ~ ~~ ,~ rta~'..i ,,t,~f~(~ Wllt,lEUaADVtESBUREAU MIgD~LKAMP 

INFO~hAIDDEtKAM P-MILIEU.N L 

t2andhulsstraat 12 7662 HM ALMELO 

Tetefoan d8S539T477 

Het coi(ege van ~&W van Almelo 

Postbus 5100 

7600 GC Aimeto 

Almelo, 17 januari 2020 

Betre#t: grandsn van zienswijzen 

Geacht college, 

In opdracht van en namens; 

-~ _ n. rrS 

` ~ -__ n a. 
i' 

dien ik hierbij de gronden van de zienswïjzen in tegen het ontwerpbestemmingsp(an 

"parapluplanherzïening wonen" Alme{o. 

Het parapluplan is in strijd met de algemene beginselen van behoor bestuur. 

in het parapluplan is ouders#aande regel opgenomen. 

3.3 Specifieke gebruiksregels 

Het is verboden de in deze bestemming áegrepen gronden en d~ daarop voorkomende opstallen te 

gebruiken of ïn gebruik te geven of te laten gebruiken voor een doel at op een wijze stríjdíg met deze 

bestemming. Onder strijdig gebruik wordt in ieder geval verstaan 

~. het gebruik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken ten be~toeva van zelfstandige bewoning; 

b. bewoning van een woning door meer dan één huishouden; 

c. het splitsen van een waning in meerdere woningen; 

Door deze planrage! 3.3. en overige in het plan wekt u crp onbedoeld een toename van de krapte van de 

woningmarkt. Het geldende bestemmingplan stond jaren achtereen toe dat woningen door meerdere 

huishoudens mocht worden bewoond. Dear heeft u nooit een punt van gemaald an wis ook nooit een 

prapieem. 
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Bijvoorbeeld drie starters op de woningmarkt die gezamenlijk een huis kopen oí huren machten er met 

z'n drieën er in wonen. De drie starters, die geen familíerefatie met eikaar hebben, konden op deze wijze 

#och een eigen huis bewonen, en zo uit het huis vort {gun ouders vertrekken. 

1VIet uw parapluplan verbiedt dat ineens subiet en zander redelijk doel. 

De achterliggende gedachte is voorai íe vinden in uw streven he# wanen door arbeidsmigranten in Almelo 

anmogelíjk te maken en hen van de wnningrnarki te árukken. Maar dat streven kamí nieí zomaar uit de 

lucht vallen_ Daar was een aanleiding voor nodig. 

Het ontwerp-parapluplan heeft u opgesteld hee[ in oorsprang naar aanleiding van bezwaarschriften dat iK 

indiende #egen de lass onder dwangsom voortwee woningen aan de Ootmarsumsestraat 63 en 65 die 

wegens kamerverhuur aan 1Q Poolse arbeidsmigranten was ingezet. Qat zijn aardige jonge arbeiders uit 

Pc~(en die door Twentse bedrijven gevraagd zijn am in Alme{o te komen ~nrerken. 

De last onder dwangsom heeft u opgelegd naar aanleiding van een verzoek om handhaving dat is 

ondertekend door een reeks aan omwonenden van de Sluiskade Naord2ijde en de Ootmarsumsesíraat 

en blijkbaar met intensieve steun van de politieke parkij Lokaal Almelo Samen {LAS) die kennelijk op de 

achtergrand als souffleur optrad met als ultieme doel om die 14 arbeidsmigranten uit hun huis te jagen. 

Vervolgens is er een gemeentelijke c.q. bestuurlijke jacht ap deze arbeicfsmígranten ontstaan en kennelijk 

is dat ac~k het ultieme doel geweest ortl die mensen op die handhavingswijze uit hun woonruimte te jagen. 

lbw ambtenaren hebben name4i}k een reeks huiszoekingen gepleegd tot in de slaapkamer van deze 

arbeidsmigranten aan toe en zijn daar foto's van gemaakt en publiekelijk gemaakt en verspreid. 

Deze jonge Poolse mensen waren doodsbang vaar u als overheid en zij durfden niet de controlerende 

ambtenaren de toegang tot hun woonruimte en slaapkamers te ontzeggen. Deze toegang wordt door u 

ais niet illegaa4 beschouwend om reden dat de bewoners met deze controles zouden hebben Inges#ernd.. 

Die toegang is op een onterechte manier verkregen wegens misbruik van omstandigheden en situatie 

waarin de arbeidsmigranten zich bevonden. Een °bestuurlijke razzia" tot gevolg verorsrzaakt door buren. 

De wijze waarop u in die casus heeft opgetreden is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk 

bistuur. Na die reeks aan controles heeft u de last onder dwangsom opgelegd en waarvan u ap mïjn 

verzoek de ~ue~king ervan niet wïlde op$chorten waardoor ik niet anders loon dan de rechter in te 

schakelen. 

De rechter gaf mij gelijken de last onder dwangstem is venrofgens ingetrokken en zo konden d~ Poolse 

jongen mensen er blijven wanen. Het recht hee3t gezegevierd, Laten we maar zeggen. 

Als kinderachtige reactie daarop, is onder aanvoering van een aantal actieve raadsleden gekomen tat 

een vo~rber~idingsbesluit die nieuw gebruik van ongebruikte woonruimte in woningen ais donderslag bij 

heldere hemel van de een op de andere dag onmogelijk heeft gemaakt. 

Oe verbod op woven is omgezet in het ontwerp-parapluplan. 



3 

Door dit parapluplan worden hie{ veel woningenzoekenden negatief getroffen. Met name starters op de 

woningmarkt en jongeren treft u er mee. Ruíme woningen mogen door het parapluplan niet meer door 

meerdere afzonderlijke personen warden bewoond. Ze{fs in villa's niet. 

fn een grote villa mogen niet eens uitsluitend twee studenten wonen, omdat twee studenten elk a{s éën 

huishouden worden gezien. 

Dat geeft te denken over de mo#leven van het parapluplan en te denken aver de motieven van 

raadsleden die hier aan gaan rr~~ewerken. die zijn niet zuiver van een goede ruimtelijke ordening. 

Het parapluplan is in strijd met het Verdrag voorde rechten van de mens omdat het parapluplan de 

toegang tot een woning tegengaat en het rechk op wanen en werk ín een vrij Europa te ernstig belemmert. 

Net parapluplan leidt ook tot meer effecten dan het tegengaan van huisvesting van arbeidsmigranten. 

En waarvan het de vraag is of uw raad deze bijkomende effecten wel kent. 

Het plan verbiedt de woonlasten te mogen verlagen via kamerverhuur af woningsplitsing en drijft het de 

prijs op voor starters op de woningmarkt. Door het parpluplan warden de huizen nog duurder. 

De p{anologische woonmogelijkheden voor gewone burgers om hun woonlasten te verlagen wordt door 

het parapluplan ineens voor 100°lo verboden. 

ik zal dat hierna d.m.v. vier voorbeelden, uitleggen wat die verboden dan omvatten en waarvan ík afvraag 

of dat ook de bedoeling van de raad is. Het voorliggende plan zargt er namelijk en blijkbaar onbedoeld 

voor dat een woningeigenaar zijn woning deels niet meer mag verhuren aan derden, zoals starters ap de 

woningmarkt, studenten en familieleden die geen deel uitmaken van het gezin en verhuren via Airó&B is 

voortaan ook niet meer mogelijk. 

Voorbeeld 1. (ver{agen woonlasten} 

Een ouder echtpaar waarvan de kinderen uit huis zijn gegaan, magen hun huis, voor wat betreft de 

waanruimten die overbodig zijn geraakt -lees: leeg staan- ,mogen met het nieuwe parapluplan in 

afwijking van het oude besíemmingsplan niet voor verhuur aan derden beschikbaar stellen, zoals starters 

op de woningmarkt. Deze 'huiseigenaren en hoofdhuurder" wordt te zwaar financieel benadeeld. 

Het ouder echtpaar kan zijn wponlasten niet meer verminderen via aanvullende huuropbrengsten via één 

of twee kamerverhuur. Conclusie: Je huis beschikbaar stellen voor woning aan derden om zode 

woonlasten deels te beperken ïs voorfaun verboden. 

Voorbeeld 2. (s#arters op de woningmarkt} 

Ander voorbeeld; Starters op de won[ngmarkt hebben het moeilijk. Deze starters die zelfstandig willen 

wonen maar geen woning kunnen vinden, mogen niet meer als alternatief bij hun grootouders gaan 

wonen. Wonen bil ie grootoude~s is straks verbaden door het parapluplan. 

De reden is, dat er juridisch gezien sprake is van twee één huishoudens, De grootouders is één 

huishouden en het kleinkind ►net partner is oak één huishouden. Het nieuwe piar7 verbïedt huisvesting van 

twee huishoudens in één huis. Huisjesmelkers worden inderdaad aangepakt, maar starters ap de 

woningmarkt wordt een dergelijk huis afgepakt. 



Voorbeeld 3. (familiehulp) 

Je bent een gezin ó~staande uit vier personen, vader, moeder en twee kinderen. Die wonen in eEn groot 

huis twee onder een kap en heeft veel woonruimte geschikt voor wel zeven personen. Er ís een oprit 

voor drie auto's. Een tante van die kinderen uit Apeldoorn raakt financieel aan lager wal en kan geen huís 

meer vinden en dreigt np straat te belanden. Die tante mag niet wonen bià dit gezin. (n het voarfiggende 

plan mocht dat wei. Cancfusie; familiehulp is voortaan verboden doer het parapluplan. 

Voorbeeld 4 {woningaanbod verhogen via duplexwoning) 

Krapte op de sociale woningmarkt blijft in stand doordat er te weinig goedkope woningen warden 

gerealiseerd, apt kan opgelost warden door toe te staan dat bestaande woning worden gesplitst naar een 

duple~cwoning. Het oude bestemmingplan liet dat al jarer toe. Duplexwoningen leidt tat dalende 

waanlasten en huizen worden goedkoper. Open de weg van Duplexwoning; het leidt tot meer 

woningaanbod in de sociale sector, 

Hoe nu verder. 

Kan de woningnood worden bestreden door woningen te splitsen? Dat is een vraag waarover werd 

gepraat t"s}dens de gemeenteraadsvergaàering in Dalfsen. Die gemeente gaat het ín ieder geval 

onderzoeken. Die gemeenteraad wil met dit spiitsingsplan he# aanbod van woningen in de gemeente 

vergroten. Ook is ervo(gens de gemeente behoefte aan meer mogelijkheden om zorg te bieden aan 

bijv~orbe~id familieleden. Het spitsen van een huis zou dan een oplossing kunnen zijn. 

Deze raadsladen zien mogelijkheden om woningen te splitsen. 

De Dalfse gemeenteraad heeft het gemeentebestuur gevraagd om in april 2x20 rnet yen voorstel te 

komen, waar de voor- en nadelen van dit plan in staan. Vervolgens wil de raad een besluit nemen af het 

splitsen van woningen definitief door kan gaan. 

Het is aan de raad van Almelo om dit voorbeeld van Daifsen te volgen en ook een onderzoek in te stellen. 

Het plan is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk besiuur tat stan~f gekomen. 

Het pias volàoet niet aan de eisen als gesteld '+ n artlke13.1.8. van het Besluit ruimtelijke ordening. 

Net plan is tevens in strijd met de provinciale omgevingsverordening en in strijd met de provinciale 

omgevingsvis'se ert in stri}d mgt de structuurvisie. 

Van een goede ruimtelijke ordening is geen sprake. 

Er ontbreekt een explaítatieplan. 

Er ontbreekt een beoordeling van mogelijke planschade die dit parapluplan met zich meebrengt. 

Onderstaande regel is onwenselijk onder meer omdat een jaar te karí is. Dat dient 2,5 jaren te zijn. 

3.4 Wijzigingsbevoegdheïd verwijderen aanduiding 

a. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het ~slan te wijzigen in die zin dat de a2nduiding 
'specifieke vorm van wonen —kamerbewoning' wordt verwijderd; 

b. BurgemeQster en wethouders wijzigen het plan zoals genoemd ander a indien van de mogelijkheden 

welke gegeven zijn door de aanduiding op het betreffende perceel langer dan een jaar geen gebruik 

meer wordt gemaakt. 



En is het parapluplan in strijd met het Besluit Omgevingsrecht. 

Verder verwijs ik naar onderstaande tekst opgesteld door Petes Hendriks en dient te verdere 

ondervouwing van de zienswijzen. 

ik verzoek u de zienswijzen gegrond te verklaren ,het parapluplan niet vast te stellen en proceskosten 

toe te kennen. 

Hoo achten , 
1 

,~ 

M.H. Midde {gemachtigd ,} 

Jan ~r~r~ achterpan i ~ c~~ ri' J J 
ve~c~r ~er~ ~c~r ~ratïewonin p g 
n~T~~z Hrr~n~ttcs 

Hct sluiten van verzorgïngshuizen door het kabinet-Rotte II en het afschuiven van de 

huisvesting vau spoedzoekers en statushouders op de ~voningcor~oraties, hebben bet tekort 

aan sociale woningen voor jongeren verder vergroot. De komende jaren zullen de wachtlijsten 

nog langer warden. Er is veel te wciuig nieuwbouw om aan de toegenomen vraag naar sociale 

woningen te voldoen. Vooral starters zijn daarvan de dupe. 

• ' De mest ~rctieve zoekers naar sóciale huur~~oningen behoren tot de leeffijds~•oep vaz~ 18 
;v., 

tot : 5~~ar;=tnaaz hun kan`sén ap: een betaatl~are waziin.~ zi~z~ hit kleinst 

•. .Goxporatièhuurcí~rs rijn gé~nicid~ld ouder gewcirdei~: was in 20l 2 nog 13 procerit.van alle 
~. ,~{ ~ .; 
-' h~ti`rciers van een corporatiewoni~g joxiger dan 35, in 2018 ~~as dat nod m~ l 1 proc~,nt 

o Eeii van de hctofd~orta~ën: het` sluiten van verzorgingshuizen door hèt kab~i ét Rufte II: , , ~ : 

Un ieren b~Yjvën la~~~~~.hun sacial~'wo~ii~g t?t~o~t 'n►~arc~~or stágneert ~t~oc~r~t~;t~í~ng. 



LEES ~'~RI7EEt _ 

Maaike (27) uit Arnhem staat al bijna zeven jaar ingeschreven als woningzoekende. Na haar studie 

psychologie in Nijmegen is ze weer bij haar ouders ingetrokken. Ze kijkt elke dag op de site van 

Entree, het regionale woningverdelingssysteem, en reageert op interessante woningen. Ook doet ze 

regelmatig mee met de verloting van corporatiewoningen. Het leverde tot nu toe allemaal niets op: 

zeven jaar op de wachtlijst is domweg te kort om kans te maken. 

Bemazd uit Utrecht zit in hetzelfde schuitje. Hij is 24 jaar en ook hij woont nag thuis. Een vriend 

heeft hem een kamer aangeboden die binnenkort vrijkomt in zijn studentenhuis, maar Bernard 

werkt al en hee$ geen zin om op zijn leeftijd alsnog in een studentenhuis te gaan wonen. Hij kijkt 

regelmatig op Woningtiet —hij staat zes jaar ingeschreven — en loot soms mee. Tot nu tae zonder 

succes. 

Laagste successcore 

Het is voor iedereen met een laag inkomen de laatste jaren lastiger geworden om een sociale 

huurwoning te bemachtigen en dat zie je vooral terug aan de oplopende zoekduur in stedelijke 

regio's. Volgens het RIGS-rapport De stand van de Woonruimteverdelin.~ (2019} liep in Zuiá-

Kennemerland, met Haarlem als grote stad, de zoekduur ap van 3,9 jaar in 2014 tat 5,3 jaar in 2018. 

In de regio Utrecht, met uiteraard Utrecht als grote stad, Lieg de zoekc2uur in die periode ap van 3,6 

jaaz tat 4;4 jaar. 

De jongeren, als grootste groep woningzaeke~den, hebben daarvan het meest last. Hoewel de 

leeftijdsgroep van 18 tat 35 jaax ventit de meeste actieve zoekers levert, is juist deze groep 

bijzonder slecht vertegenwoordigd onder de corporatiehuurders. 

Volgens het rapport Ruimte voor Wonen (2019) van het Ministerie van Biruaenlandse daken en 

Koninkrijksrelaties was landelijk in 2018 maar 11 procent van alle huurders van een 

corparatiewaning jonger dan 35. In 2012 was dat nog 13 procent. De leeftijdsgroep 18 tat 35 is Ian 



ook de leeftijdscategorie rnet de laagste successcore bij het vinden van een corporatiewoning. En 

dan geldt binnen die groep oak nog dat hoe jonger je bent, hoe moeilijker het is om een waning te 

vinden. 

In het eerder genoemde rapport De stand van de Woonruimteverdeling staat ook een kaart met 

daarop de gemiddelde inschrijfduur en de zoekfluor per regio aangegeven.. Blijkens die cijfers 

verloopt de zoektocht naar een sociale woning vooral in de gewilde verstedelijl~te gebieden zeer 

moeizaam. Dat geldt voarat voor de noordelijke Randstad, Midden-Nederland en delen van 

Brabant. 

Woningtiet is een organisatie die woningverdeelsystemen runt voor woningcorporaties. Tn het 

rapport De stand van de Woonruimteverdeling wordt onder meer op basis van de data van 

Woningtiet bekeken hoe de zoektocht naar een sociale woning verloopt voorde verschillende 

leeftijdsgroepen. RIGO heeft de ontwikkelingen op áat vlak in 2018 voor de regio's Drechtsteden, 

Groningen, Hengelo, Utrecht en Zuid-Kennernerland naast elkaar gezet. De uitkomst is steeds dat 

de groep van 23 tot 35 jaar het grootste aantal woningzoekenden heen, maar dat hun slaagkans 

aanzienlijk lager is dan die van de ouder leeftijdsgroepen. Vooral de groep boven de 65 is heel 

succesvol. Hun slagingspercentage is tot wel twee keer zo hoog als dat van jongeren. 

Verdelingscircus 

Inde regio Utrecht is goed zichtbaar hoe groot de verschillen zijn. Door de grote druk op de 

woningmarkt is het probleem daar extra nijpend. Zo'n 63 procent van de actief zoekenden is ín deze 

regio tussen de 18 en 35 jaar. Daarvan vond in 2018 16,1 procenC een corporatiewoning. De 65-

plussers maken maar 7 procent uit van alle zoekenden, maar daarvan vond in 2018 maar liefst 28 

procent een nieuwe waning. Daarbij steekt dat percentage van 16,1 procent van de groep tot 35 jaar 

erg schril af. De onderstaande staafdiagram laat de verschillen duidelijk zien. 

Ook in de overige vier door BIGO bestudeerde regio's is die trend van achter het net vissende 

jongeren duidelijk zichtbaar. Alleen de percentages verschillen. 

Zelfstandig wonen 

Die groep jongere woningzoekenden is niet alleen grooC ten opzïchte van de andere 

leeftijdsgroepen, maar verkeert vaak in een andere situatie dAn de meeste ouderen die reageren op 

een woning. Van alle in het land actieve woningzoekenden bleek in 2015 uit een enquéte van BIGO 

voor het rapport Wachten. Zoeken, Vinden (2Q 16}, 28 procent naar een woning te zoeken om 



zelfstandig te kunnen gaan wanen. Dat zullen bijna allemaal jongeren zijn. Het zijn de Maaikes en 

de Bernards. 

Andere belangrijke .motieven voor actief zoeken naar een sociale woning zijn bijvoorbeeld onvrede 

over da huidige sociale woning of over de buurt, het verlangen om dichter bij het werk te wonen en 

een verandering van gezinssamenstelling, bijvoorbeeld als er kinderen ap komst zijn. Dat zijn 

motieven van mensen die al een woning hebben en op zoek zijn naar iets dat beter bevalt of past. 

Dat is toch een andere categorie dan jonge starters die met lege handen aankomen. 

Minder uitstroom 

Itiatuurlijk hebben jongeren vrijwel altijd minder inschrijfjaren dan ouderenen dat verkleint de kans 

op een woning. Dat is altijd zo geweest. Las daaraan zijner echter enkele recente ontwikkelingen 

die het extra moeilijk hebben gemaakt voor starters om een corpaxatiewaning te bemachtigen. 

Een zeer bela~►gríjke structurele oorzaak voor de teniggelopen slaagkans voor jonge starters, is het 

op grote schaal sluiten van verzorgingshulzen. Onder Rutte II en 111 is dat volop gebeurd. Bij het 

Kunduzakkoord in het voorjaar van 2012 tussen áe Christenunie, ~IVD, CDA, D6b en GroenLinks 

werd besloten 8Q0 uerzargingshuizen te stuiten. Volgens berekeningen van Bureau Berenschot uit 

ZO I3 zou dat 55.000 plaatsen kosten. Ondertussett wordt meestal gerekend met een áalmg van 

65.000 plaatsen. Dat houden we ons aan. PW-Kamerlid Fleur Agema, die zich al zes jaar vastbijt 

in het dossier en er een boek over heeft geschreven, sprak op 12 juni 2Q19 in een debat zelfs over 

een verlies van 80.000 plaatsen. Het CBS houdt het aantal al fang niet meer bij. 

Die bezuinigingen werden gerechtvaardigd met de introductie van het concept van 

de `panic patiesamenlevin~,. Tegenwoordig is het de bedoeling dat mensen zo lang mogelijk thuis 

blijven wonen en door hun omgeving worden verzorgd. Dat heeft enorme gevolgen voor de 

corporatíesector. In het hoogste leeftijdssegment is nu veel minder uitstroom uit de corporatiesector 

dan een paar jaar geleden. 

Ruim driekwart van de hurende 65-plussers woont in een corporatiewoning. Die mensen blijven nu 

veel langer een worging bezit ht~uden. I~.artom: door het afschaffen van de verzorgingshuizen 



blijven dus zo'n 45.000 sociale woningen nri langer bewoond door ouderen. Door de toenemende 

vergrijzing wordt het aantal woningen dat wordt bewoond door 65-plussers alleen maar groter en 

die stromen nauwelijks meer door. Daarvan zijn vooral de starters de dupe. 

Bijbouwen 

Dat afschaffen van verzorgingshuizen had dus eigenlijk gepaard moeten gaan met de bouw van 

zeker 45.000 extra nieuwe woningen. Door het sluiten van verzorgïngshuizenblijven er immers 

45.000 extra sociale woningen bezet. Dat bijbouwen is doer onder meerde verhuurdersheffing die 

de woningcorporaties is opgelegd en een gebrek aan binnenstedelijke bouwgrond veel te weinig 

gebeurd. Als je het saldo van slaap, verkoop en nieuwbouw berekent, is er volgens 

corparatiekoepel Aedes de afgelopen twee jaar een daling van het totale woningbestand van 10.000 

geweest. 

Landelijk is volgens cijfers van Aedes ongeveer een derde van de bewoners van 

corporatiewoningen boven de b5 jaar. Het eináe van de vergrijzingstrend is ook nog lang niet in 

zicht. 

Volgens prognoses van het CBS stijgt het aandeel 65-plussers in de bevolking van 19 procent eind 

2Q19 naar een ma}cimum van bijna 26 procent rand 2040, ofwel 3,3 r~niljaen mensen van de 19 

miljoen inwoners die ons land dan telt. Het huurdersbestand van woningcorporaties vergrijst mee. 

Spoedzoekers en statushouders 

Een andere reden waarom jongeren moeilijker aan een waning komen, is de huisvesting van 

statushouders en zogeheten spoedzoekers. Een deel van die laatste groep bestaat uit mensen die uit 

instellingen van maatschappelïjk~ opvang 1~reg maetei2. Dat zijn allerlei instellingen die mensen 

huisvesten met psychische en maatschappelijke problemen. Ook mensen die in de gevangenis 

hebben gezeten, horen ertoe. Net als ouderen zo lang mogelijk zelfsCandig moeten blijven wonen, 

moeten ook de maatschappelijke en psychiatrische probleemgevallen zoveel mogelijk op zichzelf 

wonen. Ook dit was een bezuinigingsmaatregel wan het kabinet Ristte U waarvan de uitvoering werd 

overgelaten aan de woningcorporaties. 

De hoeveelheid woningen die buïten de wachtlijst am aan statushouders en spoedzoekers worden 

toe~ewe~en, is substantieel, vooral ín de grote steden. Uit een enquéte in de De stand van de 

Woonruirnteverdelin~ onder een groot aanial woningcorporaties blijkt dat zij doer d~ bank genomen 

meer dan 20 procent aai spoedzflekers en statushouders toewijzen. De verschillen blijken overigens 

groot per corporatie, bij enkele corporaties is het zelfs meer dan 60 procent. Landelijk bekeken ligt 
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het aantal toewijzingen buiten de lijst am gemiddeld onder de 20 procent. De nieuwe verhuringen 

bedragen va~gens het Sectorbeeld 2027 per jaar ciroa 200.000. Dat komt dus neer ap 40.000 

spoedzoekers. Volgens een r8paort van Onderzoeksbureau Campanen uit 2016 gaat 34 procent van 

de nieuwe verhuringen naar echte starter, dus landelijk iets meer dan 65.000. 

In een aanzienlijk deel van de buiten de wachtlijst om toegewezen woningen icwarnen voorheen 

starters ander de 35 jaar terecht. Vooral mensen die nog geen corporatiewoning bewonen hebben 

last van dat toewijzers aan mensen zonder inschrijfduur. Ze moeten langer wachten voor ze aan de 

beurt zijn. Schaarste vertaalt zích in de corpc~ratiesector immers in langere wachttijden. 

_Zijn, de problemen niet gew~ron opgelost als alle `scheèfhuurders' .eruit worden gégc mid? Seef Blok 

presenteerde dat tàen hij rnnustér van-Wanen was in het kabinet Rutte II immers als de oplossing 

voorde sociale huisvesting. Regeringspartij WD ziet dat nag steeds als dé oplossing. 

Zo simpel ligt het echtex niet, stelde ik zn mijn analyse De schee,~huurder is een bedachte .. 

vi árrd :vast. In een sector met 2,I ml,~oen sociale wóningen zítteii'valgens het'eerdergenóemtle ; 

rapport Ruimte voor Wonen circa 213.000 scheefhuurders. Dat aantàl hangt erg af van iiè definitie, 

maar Zaten we clit fetal aanhouden. Een stèeds groter deel v~nn d é s~heefhuurders is n::feite geen 

schee#huurder meer. Door zen reeks intfomensathlankel%jke hucuvérhogngen zijn hun ht~rèn 

ondertussen vaak ver boti~èn de 1i17era1isati~grens -.'zeg maai de in~imalé sociale huur -van 720 

euro gestegen. Ze betalen nu dus huren die bid de vrïje sector haren, 

Verder wordt ex bij scheefhuurders alleen gekeken naar het bru#o inkómen, maar alsje .op basis :van 

Níbud-normen compenseert voor het aantal knderen.van een htxshouden, of kijkt naar~i~'fiseale: 

effecten van het. één- of twee~erdïener zijn; dan ís het budgettair egenli~j~. vaak goed xe 

rechtvaardigen dat die miensen in. een sociale wonïng zitten. 

.Maar afgezien daarvan is het een feit dat i3~- vrije sector ~Teé! te, wenrg hutxrvíonis~gén-aánbiedt tiie 

c}ua huur aansluiten op de corpara~iesector. •. Het' aanbod is simpelweg veel te klen, Kortom, véel 

van die scheefhu~,irders zijn budgettaí'r gezien eigenlijk Sociale huurders,'af zitten door gebrek aan 

alternatieven apgeslo#en in cié sociale sec~Qr. 

LEES VERDER 

Doelgroep krimpt niet langer 

Dat extra beroep op sociale woningen zou geen probleem zijn als de categorie Nederlanders dïe 

recht heeft op een sociale woning geleidelijk zou afnemen, beredeneerden beleidsmakers. Door het 
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stijgende opleidingsniveau en hogere in~camens zau de behoefte aan sociale huisvesting vanzelf 

dalen. 

Dat blijkt echter niet het geval. Peter Boelhouwer, hoogleraar Housing Systems aan de TU Delft, 

zei daarover op het door TU Delft en onderzoeksorganisatie Platform 31 georganiseerde 

Wooncongres van 4 december 2019: `De doelgroep van het beleid voor corporaties krimpt niet 

langer, maar stijgt juist weer. Dat komt zowel daar demografische als economische 

ontwikkelingen.' Met andere woorden, naast vergrijzing en immigratie, vergroten aok de 

toegenomen inkomen- en baanonzekerheid en stagnerende lanen de doelgroep waarop corporaties 

zich richten. 

De observatie van Boelhouwer betekent dat zolang de woningcorporaties niet voldoende 

bijbouwen, er nog minder sociale woningen beschikbaar komen voor jongeren en andere groepen 

die dringend behoefte hebben aan sociale huisvesting. Voor een corporatiewoning zal daardoor een 

steeds langere inschrijfduur noodzakelijk zijn. 

Schaarste verdelen 

Op grote schaal bijbouwen van sociale woningen zit er voorlopig niet ín, dus rest corporaties niet 

veel anders dan de schaarste te verdelen. De meeste grote corporaties doen dat door de 

doorstroming aan te moedigen. Mitros in de regio Utrecht heeft bijvoorbeeld een regeling waarbij 

mensen die een te koop staande corporatíewoning willen kopen, voorrang krijgen als ze een sociale 

huurwoning achterlaten. dok het verloten van woningen onder de woningzoekenden, ongeacht het 

aantal fazen dat iemand staat ingeschreven, biedt jongeren een kans om tech een waning te 

bemachtigen. In de gemeente Utrecht wordt tussen de 10 en 2d procent op die manier aangeboden, 

maar die maatregel levert echter niet opeens meer woningen op vaar jongeren. 

Mitros wijst er ook ap dat er speciale projecten en woonvormen zijn voor jongeren, zoals 

Place2SeU en de Nieuwe Eyk, beide woongebouwen voor zowel reguliere bewoners, statushouder 

als uitstro~ners uit instellïngen voor maatschappelijke opvang. Het idee achter die projecten is dat er 

een community ontstaat. Daar moet je aIs jonge woningzoekende natuurlijk wel zin in hebben. 

dok zijn er ín de regio Utrecht corporaties die specíaXe jongerencontracten hebben. Het gaat dan am 

appartementen die zijn gereserveerd voor de groep tussen 18 en 29 jaar. 

Linksom of rechtsom komt het erop neer dat elke maatregel alleen maar leidt tot het verdelen en het 

verschuiven van de pijn. Er is maar een werkelijke oplossing en dat is op grote schaal bïjbouwen. 

Gemeenten hebben nu van minister Kajsa 011ongren van Buinenlandse Zalven en 
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Koninkrijksrelaties de opdracht gekregen om jaarlijks tussen de 10.000 en 15.040 

tijdelijke appartementjes te bouwen. Ze mogen uiterlijk 15 jaar blijven staan. Dat zal zeker enig 

tijdelijk soelaas bieden. Maar het is niet genoeg. Daarvoor is het nodig dat er op korte termijn en op 

grote schaal reguliere woningen worden gebouwd. Totdat die extra 200.000 tot 300.000 woningen 

er zijn, zullen vooral jongeren de dupe blijven van het falende woningmarktbeleid. 



Ondergeteken~i~(n} vericlaartiverkf~ren een volmacht ie hebben gegeven aan; 

de gemachtigden}: 

(milieu-advieskwseau Micfdelkam~) 

met betrekking tai; 

-tat het instellen vsfn bezwsa~r, ber~aep, v~rzC►eker~, betl~s~tkir~gen, zier~~wi~zLn op basis Yan, dar~wel 

ingevptge of met betrekking tot erg de uihroering voorvloeierrd uil de Wet mii'ieubeheer. Wabo, Wet 

Natuurbescherming, Wet Qpertt~~t{ van Bestuur {Wot~), Wet Ru~riielyke Oráer~ir~g (V1tro}, Bro, 

Flora- en Faunavs~t, Wet dwangsom en Beroep, Yl/oningwet, Besluit prooe~skosten Bestuursrecht, 

best~mmír~s~nen en dergeiy~ce; 

ontwsrpbastemmi~gspta+~ sn bastsmmisrgspt~~ "par~ptupta~herr,~erii~g wonen" A~msta. 

{gemeente t~efinelo) ert om in e6at k~+e~ alf rrtageli~ke t~esiuursr~telijke r~ctttsmideleie~ ~n te 

wenden, nets t~ï zonderel. Ond~~et~ende vetleenf de gemachtigde{n) tevens het r~ci~t zich te 

iaen vervangen. 

H~ndteker►inr~ vc~imactttgever(s}: 

Vaar deze; 

naam adres Plaats Datum Haretekening 

~~} 

/" 

r 



~Or~~erc~#~cende{n} verklaartive~ta~~ eeg rra3inac~it ís r~e~n g~v~n aan, 

de gemachtigde{rt}: 

(rrttlieu-arf~~sts~uesu Mirfde~kare~tp) 

me# #~et~ekking toí; 

- tot tiet instell~ti vas bez~+~vaar. t~rs~eP. verzc~reker~, beáer~kir~gen. ziens~aryzerz ap t~asis vass. danwe! 

ingevolge of met betr'eld4ir~g tat erg de u'firaefing v4osvtoei~nd uil de Wet mit"ieubeheet, Wabo, Wet 

Na~urt~sctt~~€~m~tg, l~Fet f~penba~fteic~ vas 8esit~~t~€' E1~V~b}, Wet Rai~bel~~e €}rs i~g (~1fro~, Bra, 

Flor- en Faynawet, Wet tiwangsarn ~n ~#er ,Woningwet, Bedui# ~rnceskosb~ Bestuursrecht, 

bestemm~ngspSa~nen en dergelyke; 

on en b mingsplan "parapiupla+nheriieait~g wonen" Aimeto. 

(9eme~tLe At~r~elo} en a€r~ i~ cfat kam ede mt~ge~i,}ic~ ta~s~~h~#~}te ~c#~tsr~idt t~ awn ie 

wenden, niets ui ~c ezandQrd. Ondefge#e~cende verleent de c,~emacht~gde(n~ tevens he# rec~~t zich te 

laten vervangen. 

Nandteke~ing vaac# rrer(s}: 

Voa~ deze; 

naam adres Pits €~aturtt N~r~dt~ltening . 
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Ondergetekenden} verklaartiverk(aren een votmac#~t #e hebben gegeven aan; 

de gernachtigQe(n}: 

(mri'reu-aciviegbur~u Micldetkarr~} 

met betrekking tot; 

tat tiet insteller van bezvv~ar, bsr~p. v~rzc~e3eeri, ba~nicingen, swyxe~ op bads van, ~i&nwei 

ingevolge af mef betrekking tat en de uitvc~e►ing vaocvtc~eeiend ust; de Wit miSieubeheer, Wabo, Wet 

Natuurbescttetmitfg, Wet gpenbaatt~:id van Bastuut (Woks}, We# Ru~teii~ke~ QMer~ing (Ytlro}, Bro, 

Fiona- en Faunawet, Wet dwangsom en 8erae~r, Wa~ningwet, Bes}uit p~ocQskosten Bestuursrecht, 

besterrimir~gsplannert en dergelijke; 

ankwerpbeatemrt~ï~ngsplaa +a~ best+~r»minHgsplan':parsiptupl~~horziening wtHten" Almely. 

(9etneertte 1~lmelo) e~ om ire dal kader att~ rrtogeti~tt~ t~stuur~rech~eiyks r~~c.tttsmidcfeles~ aart te 

wenden, asets ui~gezondesd. Onderg~te#cende veri~n# de gemacht'sgde(n} tevens het rec#tt zich te 

I~fen vervangen. 

Nandtekeni~tg vatrr tg~~+rer(sj: 

Voor deze; 

naam elfnes P4a~ts Daum 
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bs~derget~erKfe(n) verk~aartt~ricíaren eeg volmacht te hebben gegeven aan; 

de genlachtigde4n)-

met t3etrelcltissg tva 

- tot het ïs~belfe~ vain b~.zw~r~r, #mep, v~erzr+ek+er~, t r~kingen, zier~s~arï~zeri ap basis var+, rJanwel 

ing+evotge Qf me# l~etreldcing tat en de uïtvoesing voaMQeíend uil de Wet m►tiec~bet~eer, ilVaba, Wet 

Natuurb~scttem~i~g, VfleL Qper~~ vert 8est~tu ( ~, Wei R~~~e#~e a r~r3 E~~). gom. 

Rara- en Faun~re#, Wit d~ngsom en Beroep. Wonín~wet, Ses~uíí ~~s~cos#en $estcruts~echt, 

best~mmittgs~4a~~ egt +defgelíjfce: 

ontwerpbastetrtml~gsp~an ett bes~ttm atn •'paraplupla~l~tst~i~g woest" Almelo. 

(9emeen~ 1~tme~i e€~ t~ ire tlaf ~ €sto ke t ~~e~te#gk~ tt~t~stttic#l~~e~t ~ #e 

wenden, ,seis uitgezamies~l, Gndetgetekes~e v~rrteent ~e 9emachti9d~n) #evers het reC~rt zich te 

laten venra~gen. 

Hancite~ce~ing ~#t~~~d`ti~ev~r(s~: 

Voor deze; 

Hearn 
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MIUEU-ADVIESBUFLEAU MIDdELKAMP 

INFt3@M IDDELKAMP'-M(LIEU.N L 

Randhutsstraat 12 7602 HM ALMELO 

Teletoon O655397á77 

Het college van B&W van A(melo 

Postbus 5100 

?600 GC Almelo 

Almelo, 31 december 2019 

Betreft: zienswijzen 

Geacht college, 

Door middel van deze brief dien ik zienswijzen in tegen het ontwerpbestemmingspfan 

"parapluplanherziening wonen" Almelo, 

Het parapluplan benadeeitjonge staters op de woningmarkt. En veroorzaakt het schade bi} 

huiseigenaren. Hun huís wordt minder waard en de jongeren kunnen door de hoge huizenprijzen heen 

huis kopen of huren. 

Door het parapluplan neemt de krapte op de woningmarkt toe. En dat verhoogt de huizenprijzen. 

bie krapte neemt toe doordat twee huishoudens in een (grote} woning voartaah verboden ts. 

Met hef oude plan moth# dat wel. Als voorbeeld en anders gezegd; een waníngeigenaar mag wegens heí 

parapluplan zijn aan lager wal geraakte tante onder betaling van huur, niet voor 3 jaren bij hem/haar in 

huisnemer. Die tante is immers een extra huishouden in de zin van dit parapluplan. Dat plan verbiedt 

straks meer dan één huishouden in één woning. Za oak een jong stel die een kennisstudent onder 

betaling van huur voortaan niet in huis mag nemen err zo de woonlasten te kunnen verminderen. U GIs 

raad pakt door uw vaststelling van het parapluplan de mogelijkheid van jongeren om hun woonlasten te 

verminderen, af. pit zijn slechts enkele van de negatieve gevolgen van het parapluplan en waarover u de 

Almelose burgers niet goed heelt uitgelegd wat dit straks voor hen betekent. Ook kon ik vandaag hit plan 

niet kamen inzien, de imagebalies bleken gesloten te zijn. Het plan is in strijd rnet de algemene 

beginselen van behoor bestuur. 

Ik verzoek u mij tevens een termijn te stellen om de gronden van de zienswijzen aan te leveren, de 

zienswijzen gegrond te verklaren en proceskosten tos te kennen en het plan niet vast te stellen. 



C,~c~~r~~ ~SCê~.n C l ~-í 

Gemeente Aimeio ~~~~ ~~~ ~~ ~ ~~~ 
t.a.v. de gemeenteraad 

Postbus 5100 

76Q0 GC Almelo 

Onderwerp: proforma zienswijze ontwerpbestemmingsplan'Parapluherziening uvonen' 

Datum: 31 december 2019 

Geachte heer, mevrouw, 

Ik dien hierbij een pro forma zienswijze in tegen het ontwerpbestemmingsplan `Parapluherziening 

wonen', met nummer NL.IMR0.0141.00075-BP21. 

Deze zienswijze dient met name om de daarvoor getde~de termijn veilig te stelten. De aan de 

zienswijze ten grondslag liggende motivering zal ik u zo spoedig mogelijk toekomen. Ik verzoek u mij 

daartoe een nadere termijn te geven. Mijn correspondentieadres is - -" -"~ " ' L te 

Almelo. 

In afwachting van uw reactie, 

iet, 
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;~ Gemeente 

``~.~ ~' ~ ~' ~ Gemeente Almelo 

Postadres: 
Gemeente A[melo 
Postbus 5100 
7600 GC Almelo 

Bezoekadres: 

Haven Zuidzijde 30 

7607 EW Almelo 

telefoon: X0546) 64 11 11 
e-mail: gemeente@aimelo.nl 
internet: www.afinelo.nl 

Uw brief Uw kenmerk ens kenmerk Datum 

31 december 2019 Niet aanwezig QCS - 1965508 2 januari 2020 

Bijlage(n1 Qoorkiesnummer Behandeld door 

Team Centrale Registratie 

en Leefomgeving 

Onderwerp 
Zienswijze (pro formal Parapluherziening Wonen ; 

Geachte heer L 

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief d.d. 31 december 2019. Deze brief is ontvangen op 

2 januari 2020 en geregistreerd onder nummer DCS ~ 1965509. 

Met vriendelijke groet, 

Centrale Registratie en Leefomgeving 



~r ~.r.~, 

Gemeente 
~h x 

~ ~ A i rite 1 O F 
Postadres: 

Gemeente Almelo 

Postbus 5100 
760Q GG Afine}a 

Bezoekadres: 
Haven Zuidzijde 30 

7607 EW A[meto 

telefaom. (4546) 54 11 11 

e-mail: gemeente@almelo.nl 

internet: www.aimelo.nl 

Uw brief Uw kenmerk Ons kenmerk Datum 

UIT - 2091264 3 januari 2020 

Bijlagen} Doorkiesnummer Behandeld door Zaaknummer 

Q546-54 11 7 1 DCS ~ 1X65509 

Onderwerp 

Nadere termijn aanvullen gronden pro forma zienswijze 

Geachte heer of mevrouw 

_ _ __ _ _ ._ . - . _ ._In. uw _k~rief.._"pro__forma_zienswi;ze". ontwer~b.estemmings.plan_P_arapluherziening wonen__veczoekt _ _ 

u ons om een termijn te stelten voor het aanvullen van de gronden van uw zienswijze. 

Wij steden u hiertoe ín de gelegenheid tat en met 17 januari 2020. Uw gronden dienen uiterlijk op 

die datum door ons te zijn ontvangen. 

Daarnaast melden we u dat de ontvankelijkheid van de ingediende pra forma zienswijze op dit 

moment nog in onderzoek is. 

Hoogachtend, 



Gemeente Aim~to 

t.a.v. de gemeenteraad 

Postbus 5100 

7600 GC Almelo 

Onderwerp: Aanvullende gronden zienswijze ontwerpbestemmingspian `Parapluherziening nonen' / 

Zaaknummer DSC -1965504 

Datum: 17 Januari 2020 

Geachte mevrauw 

ik heb met dagtekening 31 december 2019 een pry forma zienswijze ingediend tegen het 

ontwerpbesternmíngsplan `Parapluherziening wonen', met nummer NL.IMR0.0141.00a75~BP2ï~ 

Middels deze briefnul ik mijn pro-forma zienswijze aan met aanvullende gronden. Onder punt 1 ga ik 

in op de feiten en omstandigheden. Onder punt twee ga ~k in ap de besluitvorming van de betrekken 

ambtenaar en hei motiveringsbeginsel.let slot verzoek rk u om het adres'R alsnog ap 

te nemen inde reeds gepubliceerde bipage bij het bestemmingsplan `Parapluherziening wanen'. 

1. Feiten en omstandigheden 

Wij wonen aan de _._. ten verhuren gedeelten van de woning (onder andere} via Airbnb 

sinds september 201$. Dit kan voor één nacht zijn, maar ook voor yen langere periode. Wij hebben 

medio oktober 2018 contact meC de gemeente gezocht om uitsluitsel te krijgen over de regelgeving 

die hiervoor geldt binnen de gemeente Alme}o. Op 26 november 2018 hebben wij van uw collega 

een e-mail ontvangen met daarin de met4edeling dat er geen specifieke regelgeving van 

toepassing is op constructies zoals Atrbnb, maar dat we! het voorbereidingsbesluit `wonen in 

bestemmingsplannen' is vastgesteld. 

Voorts hebben wij ~p 2 augustus een brief van de heer . ;ontvangen, met kenmerk U1i 

1988800, inzake Kamerverhuur of woningsplitsing. Indeze brief wordt er de mogelijkheid geboden om 

bestaande woningsplitsingen op te laten nemen in een nieuw bestemmingsplan. De gestelde 

voorwaarde hiervoor is dat de kamerverhuur c.q. woningsplitsing is begonnen vóór 21 november 2018. 

Hiertoe dienen woningeigenaren aan de gemeente aan te geven om welk(ej adressen) het gaat en am 

hoeveel kamers. 

In het kader van ditvoorbereidingsbesluit heb iktelefonisch contact gehad met u. lk heb u onze situatie 

in mijn mail van 15 september 2019 beschreven en gevraagd om aan te geven of het 

voorbereidïngsbesluit op ons van toepassing is. U heeft aangeheven dat u geen rekening heeft 

gehouden met tijdelijke kamerverhuur bij het ontwerp van dit bestemmïngsplan. 



Indien dit bestemmingsplan van toepassing zou zijn op onze situatie, heb ik u verzocht om de 

kamerverhuur en woningsplitsing op te nemen in het bestemmingsplan van de woning. Ik heb met u 

afgesproken dat indien nodig, wij aanvullend het bovenstaande zullen toelichten en de benodigde 

gegevens zullen verstrekken. 

Vervolgens heeft de heer _ op 30 september 2019 ons verzocht om contracten op te sturen. 

In reactie hierop hebben wij op 14 oktober 2019 per e-mail aangegeven dat wij die niet kunnen 

overleggen, omdat deze vóór 21 november 2018 niet apgestelci zijn. Wel hebben wij een overzicht 

verstrekt met de reserveringen van 7 oktober 2016 toten met 28 februari 2019 waaruit blijkt dat wij 

kamers verhuren en aangegeven indien er nog vragen zijn, wij die zullen beantwoorden. 

Vervolgens hebben wij op dinsdag 26 november 2019 via een e-mail een reactie gekregen waarin 

vermeld stond dat onze gegevens ontvangen en beoordeeld zijn. In deze e-mail stond aCleen een 

verwijzing naar het bestemmingsplan, zonder nadere toelichting_ Wij kamen tot de conclusie dat ons 

adres, ~ niet in de bijlage als uitzonderingssituatie bij het bestemmingsplan is 

opgenomen. Hier ziet mijn zienswijze dan ook op. 

2. Motiveringsbeginsel 

Op grand van het motiveringsbeginsel moet een overheidsbesluit ofandere rechtshandeling altijd 

een heldere motivering hebben. Er moet zijn onderbouwd waarom deze handeling wordt verrichten 

(tot op zekere hoogte) waarom niet anders wordt gehandeld, De feiten moeten worden uiteengezet 

ende keuze moet begrijpelijk zijn. 

Door de beoordeling uan onze situatie niet nader te motiveren, wordt naar onze mening het 

motíveringsbeginse! geschonden. 

3. Zienswijze 

Ik verzoek u om het adres alsnog op te nemen in de reeds gepubliceerde bijlage bij 

het bestemmingsplan 'Parapluherziening wonen. Naar mijn mening hebben rvij voldoende 

aannemelijk gemaakt dat er sprake is van kamerbewoning c.q. woningsplitsing. Indien u van mening 

bent dat dit niet het geval is, verzoek ik uw besluit deugdelijk te motiveren. Als u aanvullend 

informatie of gegevens nodig heeft, zullen wij eveneens bereid zijn om deze te verstrekken. Graag 

zouden wij een reactietermijn op uw besluit willen krijgen, 

In afwachting van uw reactie, 

Met vriendelijke groet, 


