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Verschrijving Juiste versie 
Artikel 8.1.1 Voorwerpen op of aan de weg of 
openbare plaats 
Dit artikel geeft het college de mogelijkheid 
greep te houden op situaties die hinder of 
gevaar kunnen opleveren of ontsierend kunnen 
zijn. Voor de toepassing kan worden gedacht 
aan het plaatsen van reclameborden, 
verkiezingsborden ten behoeve van de Eerste- 
en Tweede Kamer, de Provinciale Staten, de 
Waterschappen, de Gemeenteraad en de 
Europese verkiezingen (behalve op de 
aangewezen plekken van de zogenaamde 
“Trotters”), containers of winkelwagentjes. Het 
verbod inzake verkiezingsborden zoals 
hierboven aangegeven geldt overigens niet voor 
abri’s en dergelijke. 
 
Deregulering 
In het kader van de deregulering en de 
vermindering van administratieve lasten is de 
meldingsplicht in dit artikel in 2016 komen te 
vervallen. Er is nadrukkelijk gekozen voor het 
bieden van meer ruimte aan burger en 
bedrijfsleven. De gedachte is dat voor een groot 
aantal voorwerpen die in de openbare ruimte 
worden geplaatst een melding overbodig is, 
omdat deze voorwerpen volstrekt geen overlast 
veroorzaken of zelfs bijdragen aan de 
leefbaarheid. 
 
Omgevingswet 
Het gebruik van de weg anders dan 
overeenkomstig de publieke functie, als bedoeld 
in dit artikel, kan onder de Omgevingswet vallen, 
namelijk wanneer dit gebruik bestaat uit de 
opslag van roerende zaken. Dat zal bijvoorbeeld 
het geval zijn als op of aan de weg een 
container wordt geplaatst voor de tijdelijke 
opslag van puin of bouwmaterialen tijdens een 
verbouwing. Voor het begrip tijdelijk is 
aansluiting gezocht bij de Omgevingswet. Dit 
betekent dat tijdelijk niet langer dan 31 dagen 
mag zijn. Vanaf dag 32 is er sprake van een 
bouwwerk en wordt bijvoorbeeld de container 
vergunningplichtig. In andere gevallen zal het 
niet altijd op het eerste gezicht duidelijk zijn of 
het gaat om opslag van roerende zaken als 
bedoeld in de Omgevingswet. Het 
onderscheidend criterium is dat het plaatsen van 
zaken op de weg bij opslag een tijdelijk karakter 
heeft: het is de bedoeling dat de opgeslagen 
zaken ooit ergens anders een al dan niet 
definitieve bestemming krijgen en aldaar een 
functie gaan vervullen. Als dat aan de orde is 
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valt die activiteit onder artikel 5.1 resp. 5.3 en 
5.4 in samenhang met 4.4, tweede lid 
Omgevingswet. Een ontheffing wordt op grond 
van 5.1 resp. 5.3 en 5.4 in samenhang met 4.4, 
tweede lid Omgevingswet aangemerkt als een 
omgevingsvergunning. Daarom is in het vierde 
lid geregeld dat het bevoegd gezag in een 
dergelijk geval een omgevingsvergunning 
verleent. 
 
Derde lid 
In Rijswijk wordt gebruik gemaakt van 
aangewezen plekken waar tijdens de 
verkiezingen trotters worden geplaatst ten 
behoeve van de verkiezingscampagnes van de 
verschillende partijen. In de praktijk is gebleken 
dat er tijdens verkiezingen een wildgroei aan 
verkiezingsborden op de openbare weg (met 
name aan lantaarnpalen) worden geplaatst. Ter 
bescherming van het uiterlijk aanzien van de 
gemeente is het op grond van dit lid verboden 
om deze verkiezingsborden te plaatsen op de 
openbare weg. De aangewezen plekken waar 
de trotters worden geplaatst bieden voldoende 
gelegenheid om tijdens de verkiezingen 
campagne te voeren. 
Voor het verlenen van ontheffingen (vijfde lid) is 
het college in beginsel het bevoegde 
bestuursorgaan. Voor een terrasontheffing is de 
burgemeester het bevoegde bestuursorgaan. Hij 
kan daarvoor desgewenst beleidsregels 
vaststellen op grond van artikel 4:81 van de 
Awb. 
De ontheffing wordt verleend als 
omgevingsvergunning indien het in het eerste lid 
bedoelde gebruik een activiteit betreft als 
bedoeld in artikel 5.1 resp. 5.3 en 5.4 in 
samenhang met 4.4, tweede lid Omgevingswet. 
 
Inboedels 
Het plaatsen van inboedels op de weg gebeurt 
dikwijls in het kader van de ontruiming van 
woningen. Het is echter in strijd met artikel 8.1.1. 
In de VNG ledenbrief Lbr. 97/39 van 20 maart 
1997 wordt het advies gegeven om met 
preventieve bestuursdwang op te treden ten 
aanzien van op de weg geplaatste zaken. Die 
mogelijkheid is bevestigd in de uitspraak van de 
Afdeling van 7 november 2001. Het op straat 
plaatsen en daar laten staan van inboedel is 
geen gebruik van de weg overeenkomstig de 
bestemming, zodat zo’n handeling onder het 
verbod van de APV-bepaling valt. Hoewel artikel 
5:21 van de Awb niet met zoveel woorden 
voorziet in de mogelijkheid van een preventieve 
bestuursdwangaanschrijving, kan een dergelijk 
besluit volgens vaste jurisprudentie worden 
genomen indien er sprake is van klaarblijkelijk 
gevaar van een op zeer korte termijn te 
verwachten overtreding van een concreet bij of 
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krachtens de wet gesteld voorschrift. De 
Afdeling overweegt nog expliciet dat niet van 
belang is er of sprake is van dreigende ernstige 
schade. Het enige criterium voor preventieve 
bestuursdwang is dus “klaarblijkelijk gevaar van 
overtreding”. Verder oordeelt de Afdeling dat de 
aanschrijving terecht aan de woningstichting is 
gericht. Als opdrachtgeefster tot ontruiming, 
waarbij de inboedel op straat komt te staan, is 
ze overtreedster van de APV-bepaling (nu artikel 
8.1.1). Als overtreedster is de woningstichting op 
grond van artikel 5:25 van de Awb ook de 
kosten verbonden aan de toepassing van 
bestuursdwang verschuldigd (ABRvS 07-11-
2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD5810 (Brunssum)). 
Pres. Rb. Amsterdam 15-02-2001, JG 01.0138. 
Ten onrechte merkte de opzichter bij een 
woningontruiming de inboedel als afval aan en 
liet de afgevoerde inboedel als afval verbranden. 
Gemeente aansprakelijk voor de schade. 
ABRvS 17-07-2002, 
ECLI:NL:RVS:2002:AE5429. Spoedeisende 
bestuursdwang met toepassing van artikel 5:31 
van de Awb ten aanzien van op de weg 
geplaatste zaken na ontruiming. Het op straat 
plaatsen en daar laten staan van een veelal uit 
losse voorwerpen van niet geringe omvang 
bestaande inboedel kan niet als gebruik van de 
weg overeenkomstig haar bestemming worden 
aangemerkt, zodat een dergelijke handeling 
onder het verbod van de APV-bepaling valt. 
Deurwaarder is een instrumenterend openbaar 
ambtenaar. Woningstichting is als 
opdrachtgeefster tot ontruiming overtreedster 
van de APV-bepaling en dient de kosten van 
bestuursdwang te betalen. 
Rb. Zutphen 25-08-2004, 
ECLI:NL:RBZUT:2004:AQ8910. Ook een 
preventieve last onder dwangsom kan worden 
opgelegd aan de ontruimer. 
 
Containers 
Over het plaatsen van containers kan nog 
opgemerkt worden dat het CROW in 1998 
richtlijnen heeft uitgebracht, getiteld Markering 
onverlichte obstakels. Deze richtlijnen gaan in 
op het uniform plaatsen en markeren van 
verplaatsbare onverlichte obstakels (waaronder 
vuil- en opslagcontainers), inclusief mogelijke 
regelgeving met bijbehorende handhavings- en 
controlemogelijkheden. 
ARRS 30-12-1993, Gst. 1994, 6995, 5. 
Plaatsing van een bedrijfsafvalcontainer op de 
openbare weg is in strijd met de bestemming. 
Bovendien komt het doelmatig en veilig gebruik 
van de weg in het geding 
ABRvS 29-01-1998, Gst. 1998, 7084, 5. 
Afvalcontainers kunnen echter bouwwerken in 
de zin van de Woningwet zijn waarvoor een 
omgevingsvergunning (bouwactiviteit) is vereist. 

krachtens de wet gesteld voorschrift. De 
Afdeling overweegt nog expliciet dat niet van 
belang is er of sprake is van dreigende ernstige 
schade. Het enige criterium voor preventieve 
bestuursdwang is dus “klaarblijkelijk gevaar van 
overtreding”. Verder oordeelt de Afdeling dat de 
aanschrijving terecht aan de woningstichting is 
gericht. Als opdrachtgeefster tot ontruiming, 
waarbij de inboedel op straat komt te staan, is 
ze overtreedster van de APV-bepaling (nu artikel 
8.1.1). Als overtreedster is de woningstichting op 
grond van artikel 5:25 van de Awb ook de 
kosten verbonden aan de toepassing van 
bestuursdwang verschuldigd (ABRvS 07-11-
2001, ECLI:NL:RVS:2001:AD5810 (Brunssum)). 
Pres. Rb. Amsterdam 15-02-2001, JG 01.0138. 
Ten onrechte merkte de opzichter bij een 
woningontruiming de inboedel als afval aan en 
liet de afgevoerde inboedel als afval verbranden. 
Gemeente aansprakelijk voor de schade. 
ABRvS 17-07-2002, 
ECLI:NL:RVS:2002:AE5429. Spoedeisende 
bestuursdwang met toepassing van artikel 5:31 
van de Awb ten aanzien van op de weg 
geplaatste zaken na ontruiming. Het op straat 
plaatsen en daar laten staan van een veelal uit 
losse voorwerpen van niet geringe omvang 
bestaande inboedel kan niet als gebruik van de 
weg overeenkomstig haar bestemming worden 
aangemerkt, zodat een dergelijke handeling 
onder het verbod van de APV-bepaling valt. 
Deurwaarder is een instrumenterend openbaar 
ambtenaar. Woningstichting is als 
opdrachtgeefster tot ontruiming overtreedster 
van de APV-bepaling en dient de kosten van 
bestuursdwang te betalen. 
Rb. Zutphen 25-08-2004, 
ECLI:NL:RBZUT:2004:AQ8910. Ook een 
preventieve last onder dwangsom kan worden 
opgelegd aan de ontruimer. 
 
Containers 
Over het plaatsen van containers kan nog 
opgemerkt worden dat het CROW in 1998 
richtlijnen heeft uitgebracht, getiteld Markering 
onverlichte obstakels. Deze richtlijnen gaan in 
op het uniform plaatsen en markeren van 
verplaatsbare onverlichte obstakels (waaronder 
vuil- en opslagcontainers), inclusief mogelijke 
regelgeving met bijbehorende handhavings- en 
controlemogelijkheden. 
ARRS 30-12-1993, Gst. 1994, 6995, 5. 
Plaatsing van een bedrijfsafvalcontainer op de 
openbare weg is in strijd met de bestemming. 
Bovendien komt het doelmatig en veilig gebruik 
van de weg in het geding 
ABRvS 29-01-1998, Gst. 1998, 7084, 5. 
Afvalcontainers kunnen echter bouwwerken in 
de zin van de Woningwet zijn waarvoor een 
omgevingsvergunning (bouwactiviteit) is vereist. 



Dit hangt af van de constructie, omvang van de 
constructie en de plaatsgebondenheid. De APV-
bepaling blijft buiten toepassing. 
 
Omgevingswet 
Het gebruik van de weg anders dan 
overeenkomstig de publieke functie, als bedoeld 
in dit artikel, kan onder de Omgevingswet vallen, 
namelijk wanneer dit gebruik bestaat uit de 
opslag van roerende zaken. Dat zal bijvoorbeeld 
het geval zijn als op of aan de weg een 
container wordt geplaatst voor de tijdelijke 
opslag van puin of bouwmaterialen tijdens een 
verbouwing. In andere gevallen zal het niet altijd 
op het eerste gezicht duidelijk zijn of het gaat 
om opslag van roerende zaken als bedoeld in de 
Omgevingswet. Het onderscheidend criterium is 
dat het plaatsen van zaken op de weg bij opslag 
een tijdelijk karakter heeft: het is de bedoeling 
dat de opgeslagen zaken ooit ergens anders 
een al dan niet definitieve bestemming krijgen 
en aldaar een functie gaan vervullen. Als dat 
aan de orde is, valt die activiteit onder artikel 5.1 
resp. 5.3 en 5.4 in samenhang met 4.4, tweede 
lid Omgevingswet. Een ontheffing wordt op 
grond van artikel 5.1 resp. 5.3 en 5.4 in 
samenhang met 4.4, tweede lid Omgevingswet 
aangemerkt als een omgevingsvergunning. 
Daarnaast is in het vierde lid geregeld dat het 
bevoegde bestuursorgaan (in casu het college 
of de burgemeester) ontheffing kan verlenen 
voor gebruik van de weg dat niet valt onder de 
Omgevingswet, namelijk wanneer het gaat om 
objecten die bedoeld zijn om ter plaatse blijvend 
te functioneren. Dat zijn bijvoorbeeld 
bloembakken, straatmeubilair, terrassen en 
dergelijke. 
 
Objecten langs auto(snel)wegen 
Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 de 
richtlijn “Beoordeling van objecten langs 
Auto(snel)wegen” (Kader 
vergunningverlening)vastgesteld (Stcrt. 2011, 
23311). De hoofdlijn voor objecten (waaronder 
reclame) is nu: 
- bewegende beelden op digitale billboards zijn 
niet toegestaan (hieronder valt ook knipperen); 
- de objecten mogen niet verblinden (moeten 
voldoen aan Richtlijn Lichthinder van de 
Nederlandse Stichting voor Verlichtingskunde) 
- de objecten (en windturbines) of commerciële 
uitingen moeten op voldoende afstand van de 
rijbaan zijn geplaatst. 
De VFL kan op dit soort objecten van toepassing 
zijn, namelijk als de grond langs de snelweg valt 
binnen het begrip ‘weg’ of binnen de definitie 
van ‘openbare plaats’ als genoemd in artikel 
1.1.1. 
In dat geval zal het rijksbeleidskader handvatten 
kunnen bieden om te bepalen of het object 
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gevaar oplevert voor de bruikbaarheid of het 
doelmatig en veilig gebruik van de weg (artikel 
8.1.1, eerste lid, onder a, variant 1). 
 
Overige jurisprudentie 
 
Uitstallingen 
ARRS 07-10-1996, ECLI:NL:RVS:1996:BL3028. 
Weigering van een uitstalvergunning voor 
handelswaar is niet alleen gehandhaafd op de 
onder b genoemde weigeringsgrond (welstand), 
maar ook op de onder a opgenomen 
weigeringsgrond (de uitstallingen staan ook in 
de weg). De Afdeling ziet geen grond voor het 
oordeel dat de plaatsing van dit artikel in het 
hoofdstuk dat betrekking heeft op openbare 
orde, in de weg staat aan het opnemen van de 
onder b genoemde weigeringsgrond. Niet valt in 
te zien dat een zekere beoordeling van het 
uiterlijk aanzien van een uitstalling niet in het 
belang van de bescherming van de openbare 
orde kan worden geacht. 
 
Evenementen 
Rb. Leeuwarden 06-09-2001, 
ECLI:NL:RBLEE:2001:AD3917. Organisatie van 
circus op plein met parkeerbestemming. Er doen 
zich geen weigeringsgronden voor op grond van 
de APV-bepalingen. Ook strijdigheid met het 
bestemmingsplan biedt geen grondslag voor 
weigering vergunning. 
 
Terrassen 
ABRvS 05-06-2002, 
ECLI:NL:RVS:2002:AE3681 en ABRvS 13-11-
2002, ECLI:NL:RVS:2002:AF0269. Een terras is 
een bij een voor het publiek openstaand gebouw 
behorend erf in de zin van artikel 174 van de 
Gemeentewet. Ingevolge het eerste lid van dit 
artikel is de burgemeester onder meer belast 
met het toezicht op de voor het publiek 
openstaande gebouwen en daarbij behorende 
erven. Ingevolge het derde lid van dit artikel is 
de burgemeester belast met de uitvoering van 
de verordeningen voor zover deze betrekking 
hebben op dat toezicht. De burgemeester – en 
niet het college – is dus bevoegd om 
terrasvergunningen te verlenen. 
 
Reclame 
De reclameverordening bevatte het verbod om 
zonder vergunning van het college 
reclameborden te plaatsen, die vanaf de weg of 
een andere voor het publiek toegankelijke plaats 
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Reclameverordening verplicht, maar het college 
had nagelaten deze op te stellen, zodat niet 
duidelijk was welke procedure werd gevolgd bij 
de verdeling van de schaarse locaties. De 
Afdeling oordeelt allereerst: Anders dan artikel 
7, eerste lid, van de Grondwet beschermt artikel 
10 van het EVRM ook uitingen met een 
commercieel karakter. De inmenging in het recht 
van vrije meningsuiting is echter voorzien bij de 
wet conform het tweede lid van artikel 10 van 
het EVRM. Aangezien het stelsel in de 
Reclameverordening er voorts toe strekt 
reclame-uitingen te reguleren in het belang van 
de openbare veiligheid, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, alsmede 
de bescherming van de rechten van anderen, is 
er van strijd met artikel 10 van het EVRM geen 
sprake. 
ABRvS 20-04-2005, 
ECLI:NL:RVS:2005:AT4255. Aan het college 
kan niet de bevoegdheid worden ontzegd om 
een maximum te stellen aan het aantal locaties 
waar driehoeksborden kunnen worden 
geplaatst. Dit maximum zal moeten worden 
gerechtvaardigd uit hoofde van bescherming 
van de in de Reclameverordening genoemde 
belangen. Het college heeft dit nagelaten. 
Nu het maximum aantal aangewezen locaties 
het uitgangspunt vormde voor de bij de 
beslissing op bezwaar gehandhaafde afwijzing 
van het verzoek van appellante en niet kan 
worden nagegaan of dit uitgangspunt rechtens 
houdbaar is, moet worden geoordeeld dat de 
beslissing op bezwaar niet kan worden 
gedragen door de daaraan ten grondslag 
gelegde motivering, zodat deze voor vernietiging 
in aanmerking komt. 
Pres. Rb. Zwolle 29-10-1997, KG 1997, 389. 
Aangenomen mag worden dat een te beperkend 
beleid met betrekking tot reclameconstructies op 
grond van de APV-bepaling niet als redelijk kan 
worden gekwalificeerd, nog daargelaten of dit in 
overeenstemming is met artikel 10 van het 
EVRM. Immers, dit kan betekenen dat er in feite 
geen mogelijkheid van enige betekenis tot 
gebruik van het middel van verspreiding en 
bekendmaking zou overblijven. Volgens de 
President kunnen wel beleidscriteria in de vorm 
van restricties voor wat betreft het aantal 
vergunningen (al dan niet per aanvrager per 
jaar), en de locatie en duur van elke vergunning 
worden gesteld (Pres. Rb. Zwolle 26-09-1997, 
KG 1997, 338). Dit beleid kan worden 
onderbouwd met behulp van een politierapport 
of welstandsadvies. 
Pres. Rb ’s-Hertogenbosch 23-09-1999, KG 
1999, 299. Over driehoeksreclameborden ten 
behoeve van een Rasti Rostelli-show, oordeelde 
de President dat bij elke aanvraag om 
vergunningverlening een individuele en concrete 
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beoordeling nodig is, ongeacht het gevoerde 
beleid. Geen acht is geslagen op de borden als 
zodanig en de plaats van opstelling. Geen strijd 
met redelijke eisen van welstand. Aanvrager 
dient te worden behandeld als ware hij in het 
bezit van een vergunning. 
Pres. Rb. Breda 09-11-1994, JG 95.0137, KG 
1995, 20 en Pres. Rb. Zwolle 26-09-1997 en 29-
10-1997, resp. KG 1997, 338 en 389. De APV-
bepaling biedt geen ruimte voor de weigering 
van een vergunning voor reclameborden op 
basis van beleid volgens welk toestemming voor 
reclameborden uitsluitend wordt verleend voor 
plaatselijke, niet-commerciële evenementen. De 
APV-bepaling kent een aantal limitatieve 
weigeringsgronden. De aard van de reclame, 
commercieel of niet-commercieel, valt daar niet 
onder. 
Pres. Rb. ‘s-Hertogenbosch 12-11-1998, KG 
1999, 23. Weigering van vergunning voor 
reclameborden, aangezien het geen reclame 
voor een zeer bijzonder evenement betreft. Aard 
van een evenement is geen weigeringsgrond in 
de zin van de APV-bepaling. 
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