
=1 BLenD

AANTEKENEN

Afdeling bestuursrechtspraakRaad van StatePostbus 200192500 EA DEN HAAG

paum ~~ Hoogedelstreng College,12.02.2026onskemmek Op 20 januari 2026 heeft u mij de ontvangst bevestigd van het hoger beroepschrift dat ikuwkenmerk  indiende namens de raad van de gemeente Almelo tegen de uitspraak van de rechtbank

20z000180/1A2 Overijssel van 10 december 2025. Daarbij verzocht u mij de gronden van het hoger beroepagina’s

1» aan te vullen voor 17 februari 2026.Bijlagen1 Hierbij ontvangt u de gronden van het hoger beroep, waarbij de volgende opbouw wordtgehanteerd:1. Achtergrond2. Omvang van het geschil in hoger beroep3. Gronden van hoger beroep4. Conclusie

Hier en daar wordt verwezen naar stukken die onderdeel uitmaken van het procesdossier. Deraad gaat ervan uit dat de rechtbank het procesdossier aan Uw Afdeling heeft gestuurd. Bijdeze gronden van het hoger beroep zijn die stukken dan ook niet opnieuw toegevoegd.

1. AchtergrondDeze zaak heeft (kort samengevat) betrekking op het volgende.

Eiseres in eerste aanleg is Stadstheater Almelo B.V. (hierna: ‘het Stadstheater’), dieonderdeel uitmaakt van een concern van bedrijven en in private handen is. Voor meer inzichtin de juridische structuur van het Stadstheater wordt verwezen naar bijlage 3 bij hetcollegevoorstel d.d. 30 januari 2024 ten behoeve van de raadsvergadering d.d. 27 februari2024.

Het vastgoed van het Stadstheater is geen publiek eigendom van de gemeente, maar is privé-eigendom van Exploitatiemaatschappij Hammink Almelo B.V., welke B.V. onderdeel uitmaaktvan de hiervoor bedoelde juridische structuur.

| 7418 AH Deventer |  | F | info@blend-advocaten.nl | www.blend-advocaten.nlBTW  | KvK | 0p de dienstverlening door BLenD zijn algemene voorwaarden van toepassing, waarin onder andere een

beperking van aansprakelijheid is opgenomen. Zie voor de algemene voorwaarden wwawblend-advocatennl/avw
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Het Stadstheater exploiteerde vanaf 1987 zijn theater in Almelo. Vanwege de elementen“kunst en cultuur” die aan een theaterfunctie verbonden zijn, was de gemeente bereid om terondersteuning een subsidie te verlenen. Vanaf 2017 betrof dat een jaarlijkse budgetsubsidievan gemiddeld € 550.000,--. Het Stadstheater vroeg die subsidie aan bij het college vanburgemeester en wethouders van de gemeente Almelo (hierna: ‘het college’) en het collegebesliste op die aanvragen.

In juli 2022 heeft het Stadstheater zijn Meerjarenbeleidplan 2022-2034 aan de gemeente’verzonden. Daarin heeft het Stadstheater, voor zover hier van belang, het volgende gesteld:

Het gaat niet goed met het Stadstheater Almelo. Al vele jaren is de exploitatie van hettheater verliesgevend. De directie heeft zich eind 2021 tot de gemeente Almelo gewend enaangegeven dat zij zich bij voortzetting van de huidige situatie gedwongen ziet het theater opkorte termijn te sluiten.

En verderop:

Korte terugblikHet Stadstheater kijkt terug op een moeilijke tijd. Met een niet-toereikende subsidie heeft detheaterorganisatie er alles aan gedaan om het hoofd boven water te houden. Dat is voor watbetreft het programmeren van voorstellingen in ieder geval gelukt, onder meer dankzij dehoge gunfactor die het theater in de afgelopen tientallen jaren heeft opgebouwd, niet alleen

bij bezoekers in de stad en regio, maar ook bij theaterproducenten en artiesten. HetStadstheater is een populair theater. Daardoor — en door slim en zuinig werken - kondenondanks financiéle krapte mooie producties geprogrammeerd worden. Maar al die jaren waser geld tekort. Het Theaterhotel, onder één dak met het Stadstheater, heeft jarenlang forsmoeten bijleggen. Dat dat gebeurd is, geeft blijk van een bijzonder warm hart voor hettheater. Maar nu, na de coronacrisis, gaat dat niet meer. De koek is zogezegd op. HetTheaterhotel, gerund door zelfstandig ondernemers die keihard moeten werken voor iedereeuro, lijdt eronder en heeft nu zélf last van onderhouds-achterstanden. De huidige situatie isschrijnend; als niet op korte termijn uitzicht komt op een oplossing voor de lange termijn, zalhet Stadstheater haar deuren moeten sluiten.

Het Stadstheater had dus al voor zichzelf besloten te stoppen met de exploitatie, maar wildeeerst nog verkennen of de gemeente bereid zou zijn substantiéle investeringen te doen.Vervolgens zijn daarover gesprekken tussen het Stadstheater en de gemeente gevoerd. In diegesprekken heeft het Stadstheater willen verkennen of er ruimte bestaat om de jaarlijkse(budget)subsidie te verhogen en om een extra (incidentele) subsidie voor het vastgoed toe tekennen. Ook is gesproken over andere opties, zoals het verstrekken van een (renteloze)geldlening aan Stadstheater en/of dat de gemeente als investeerder voor minimaal 51%eigenaar wordt van het vastgoed van het Stadstheater, aangezien het renoveren van hetStadstheater meer dan n zou kosten.

Naar aanleiding van het overleg en de besproken oplossingsrichtingen, waarover geenovereenstemming was bereikt, heeft het college drie scenario’s uitgewerkt. Voor al dezescenario’s geldt dat hiervoor budget beschikbaar zou moeten worden gesteld.

Aangezien het al dan niet beschikbaar stellen van budget op de gemeentebegroting hetbudgetrecht van de raad betreft, heeft het college zich tot de raad gewend om politiek te
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verkennen in hoeverre het beschikbaar stellen van budget op de gemeentebegroting mogelijkis.

Het voorgaande blijkt ook uit het collegevoorstel van 30 januari 2024, waarin staat:

“Al geruime tijd zijn het Stadstheater en de gemeente Almelo met elkaar in gesprek overhet verzoek van het Stadstheater. In deze gesprekken zijn een aantaloplossingsrichtingen besproken, helaas hebben de gesprekken niet tot overeenstemminggeleid. Vanwege de kaderstellende rol en het budgetrecht van de gemeenteraad legt hetcollege drie scenario’s voor en wordt er een besluit gevraagd aan de gemeenteraad. Hetbesluit zal de basis vormen voor het finale gesprek met het Stadstheater.”

Alle drie de scenario’s waren verkennend van aard en waren voorwaardelijk. Zo staat in elkscenario bijvoorbeeld beschreven dat nog beoordeeld moet worden of sprake zou zijn vanontoelaatbare staatssteun.

Met het collegevoorstel zijn nadrukkelik geen formele subsidieaanvragen van hetStadstheater aan de raad voorgelegd. Daarentegen moet het voorstel worden geplaatst in destaatsrechtelijke bevoegdheidsverdeling tussen raad en college, zoals dat volgt uit het stelselvan de Gemeentewet. De raad is immers wettelijk belast met controle van het college en hetcollege is verantwoording verschuldigd aan de raad over het door het college gevoerdebestuur ex art. 169 van de Gemeentewet. De raad als democratisch gekozen orgaan genietbovendien het primaat van de politiek en heeft de bevoegdheid om financiéle middelenbeschikbaar te stellen op de gemeentebegroting, waarbij de raad beleidsmatige keuzes kanmaken aangaande de vraag welke maatschappelijke effecten de raad wil bereiken, welkevoorzieningen, op welk niveau en welke prioriteiten daarbij gelden. Dat is het budgetrecht vande raad ex art. 189 van de Gemeentewet.

In dat kader, en derhalve uitsluitend in die interne verhouding tussen het college en de raad,is het college — zoals dat te doen gebruikelijk is — in overleg getreden met de raad om te peilenwelke eventuele oplossingsrichtingen aanvaardbaar zijn en voor welke eventuele oplossingende raad bereid is financiéle middelen beschikbaar te stellen op de gemeentebegroting. Daarbijheeft het college verkennend aldus drie scenario’s aan de raad voorgelegd met steeds diversebedragen, uitgangspunten en voorwaarden, zoals bijvoorbeeld het al dan niet verwerven vaneen eigendoms- dan wel zeggenschapspositie van minimaal 51% in het vastgoed van hetStadstheater of juist daarvan afzien.

Op 27 februari 2024 heeft de raad vergaderd over dit onderwerp en op het voorstel van hetcollege besloten. Gebruikmakend van zijn autonome bevoegdheid heeft de raad devoorgestelde scenario’s afgewezen. Daarbij heeft de raad bij wijze van amendement beslotentot een vierde, van het collegevoorstel afwijkend, scenario. In dit scenario kiest de raad omgeen (aanvullende) financiéle middelen beschikbaar te stellen en dus geen middelen voor (a)een verhoogde budgetsubsidie over het jaar 2022, (b) een verhoogde budgetsubsidie over hetjaar 2023, (c) een (extra) aanvullende incidentele subsidie ter overbrugging van het jaar 2024,(d) een incidentele subsidie ter overbrugging van het jaar 2025, (e) een investeringssubsidieten behoeve van de renovatie en (f) het voor een theaterfunctie in de begroting een bedrag opte nemen (vanaf 2024) in een cultuurfonds ten behoeve van een nieuwe, toekomstige en naderte bepalen theaterfunctie.

Na de raadsvergadering van 27 februari 2024 heeft het Stadstheater besloten om niet meeropen te gaan, zoals het Stadstheater al eerder had aangekondigd in het Meerjarenbeleidsplan(zie hiervoor). Bij brief van 28 maart 2024 heeft het college het Stadstheater geinformeerd dat
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de raad heeft besloten om geen aanvullende financiéle middelen beschikbaar te stellen op debegroting. Het college maakte daarin duidelijk dat nog besluiten op de subsidieaanvragenzullen worden genomen. Het college schreef daarover aan het Stadstheater het volgende:

“Voor wat betreft de besluiten inzake de budgetsubsidies zullen conform het reguliereproces van toekenning, verantwoording en vaststelling, de benodigde (vervolg)besluitenworden genomen. U ontvangt daarvan dus nog een aantal brieven van ons.”

Deze aangekondigde besluitvorming ontving het Stadstheater in het najaar. Op 22 oktober2024 heeft het college aan het Stadstheater een voornemen tot afwijzing van de verzochtesubsidies verzonden. In reactie daarop is door het Stadstheater op 10 december 2024 eenzienswijze ingediend. Op 4 maart 2025 heeft het college de aanvragen van het Stadstheaterafgewezen. Daartegen heeft het Stadstheater bezwaar gemaakt en na ongegrondverklaringdaarvan, heeft het Stadstheater tegen die beslissing op bezwaar beroep ingesteld. Dit beroepis op dit moment nog aanhangig bij de rechtbank. Aan de afwijzingen heeft het college tengrondslag gelegd (kort weergegeven) dat de activiteiten waarvoor de subsidie is aangevraagd,namelijk exploiteren van een theater, duidelijk niet zullen worden verricht. Het Stadstheaterhad immers (zie hiervoor) zelf besloten te stoppen met de exploitatie. Bovendien isonvoldoende duidelijk geworden dat in dat geval geen sprake is van onaanvaardbarestaatssteun.

Het Stadstheater had ondertussen ook bezwaar gemaakt tegen het raadsbesluit van 27februari 2024. Dat bezwaar is op 18 december 2024 door de raad niet-ontvankelijk verklaard,nu geen sprake is van een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wetbestuursrecht (hierna: ‘Awb’ ). Het Stadstheater heeft tegen die beslissing op bezwaar beroepingesteld.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het beroep gegrond verklaard endaartegen is de raad bij Uw Afdeling opgekomen.

2. Omvang van het geschil in hoger beroep

De raad kan zich vinden in de rechtsoverwegingen 1, 3, 5, 9, 10, 12 en 17 van de bestredenuitspraak, zodat die overwegingen niet ter beoordeling voorliggen.

Waar de raad zich niet mee kan verenigen zijn alle overige overwegingen, die besloten liggenin rechtsoverwegingen 2, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 18 tot en met 28, zodat het hogerberoep dan ook in het bijzonder tegen die overwegingen is gericht.

De raad zal zijn gronden van het hoger beroep in het navolgende verwoorden en toelichten.Nu in eerste aanleg bij de rechtbank al een uitvoerige uitwisseling van standpunten heeftplaatsgevonden, wordt niet alles herhaald, maar wordt geconcentreerd op de kern van dezaak.

3. Gronden van hoger beroepDe rechtbank overweegt (kort samengevat):

(A) dat zij in de vraag of het Stadstheater een civiele vordering heeft jegens de raad aanleidingziet om een procesbelang aan te nemen;
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(B) dat de raad bedoeld heeft op de subsidieaanvragen van het Stadstheater te besluitenzodat het raadsbesluit als een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb moetworden aangemerkt; en (in het verlengde hiervan);(C) dat de raad onbevoegd zou zijn om het raadsbesluit van 27 februari 2024 te nemen en omdie reden het besluit zou moeten worden herroepen.

Door aldus te oordelen heeft de rechtbank ofwel blijk gegeven van een onjuiste lezing van degedingstukken, nu deze niet de door de rechtbank getrokken conclusies toelaten, ofwel is derechtbank ten onrechte voorbij gegaan aan de voorliggende feiten te dier zake.

Het oordeel van de rechtbank geeft bovendien blijk van een onjuiste rechtsopvatting, dan welis het oordeel dienaangaande ondeugdelijk gemotiveerd. Dat geldt voor alle hiervoorgenoemde onderdelen. In alle gevallen resulteert dat dan ook tot vernietiging van de bestredenuitspraak. Hierna wordt dit per onderdeel nader toegelicht.

A) Procesbelang Stadstheater ontbreekt

Anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, heeft het Stadstheater geen, dan wel onvoldoendeprocesbelang bij het beroep tegen het raadsbesiluit. De redenering daartoe van de rechtbankis onjuist. Zo overweegt de rechtbank:

“16. Alleen al in de vraag of het Stadstheater een civiele vordering heeft jegens de raadvanwege een onrechtmatig raadsbesluit ziet de rechtbank aanleiding om procesbelangbij het Stadstheater aan te nemen. Daarbij is van belang dat voor de vraag ofhet Stadstheater tegen de raad een vordering kan instellen voor de schade die is geledenals gevolg van een onbevoegd en daarom onrechtmatig genomen besluit op haaraanvragen, een inhoudeljjke beoordeling van het raadsbesluit nodig is.”

Bij de vraag of er sprake is van een procesbelang hanteert uw Afdeling (zie bijvoorbeeld deuitspraak van 19 juni 2024, ECLINL:RVS:2024:2508) het volgende toetsings- enbeoordelingskader:

“7. Procesbelang is het belang dat een appellant heeft bij de uitkomst van eenprocedure. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling, bijvoorbeeld haar uitspraak van29 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:291, heeft een partij procesbelang bij een oordeelover zijn (hoger) beroep als komt vast te staan dat die partij een reéel en actueel belangheeft bij het gelijk. Daarbij gaat het erom of het doel dat de appellant voor ogen staat, methet rechtsmiddel kan worden bereikt en voor de appellant van feitelijke betekenis is. Inbeginsel heeft de appellant die opkomt tegen een besluit, procesbelang bij eenbeoordeling van zijn bezwaar of beroep, tenzij vast komt te staan dat ieder belang bij deprocedure ontbreekt of is komen te vervallen.”

Het doel dat de betrokkene voor ogen staat, moet aldus met het rechtsmiddel kunnen wordenbereikt en moet van feitelijke betekenis zijn. Namens de raad is in beroep betoogd dat hiervangeen sprake is. Als het doel hervatting van de subsidie is, dan kan dat doel niet worden bereiktin deze procedure. Daarvoor dienen de rechtsmiddelen tegen de besluiten van het collegewaarbij de aanvragen zijn afgewezen.

Door de rechtbank is procesbelang aangenomen vanwege de mogelijke schadevergoedingdie het Stadstheater zou kunnen verzoeken. Voor een dergelijk procesbelang hanteert uw
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Afdeling (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 12 juni 2024, ECLI:NL:RVS:2024:2397) hetvolgende toetsings- en beoordelingskader:

“9.1 Procesbelang kan bij een inhoudelijke beoordeling van het bezwaar bestaan als debezwaarmaker stelt dat hij schade heeft geleden als gevolg van het bestreden besluit enhij tot op zekere hoogte aannemeljjk maakt dat hij de schade daadwerkelijk en als gevolgvan het besluit heeft geleden. Aan de vraag of er een causaal verband is, gaat de vraagvooraf of er sprake van schade is.”

Aan de hand van dit toetsings- en beoordelingskader is het onbegrijpelijk dat de rechtbankprocesbelang heeft aangenomen. Dit wordt als volgt toegelicht:

©)

@)

3)

4)

®)

In de eerste plaats heeft het Stadstheater in het geheel niet aannemelijk gemaakt dat erschade is geleden en wat de hoogte van eventuele schade dan zou zijn.

Door het Stadstheater is bovendien niet aannemelijk gemaakt dat eventuele schade isgeleden ten gevolge van het besluit van de raad. Het procesdossier biedt daarentegenaanknopingspunten dat, als er al schade zou zijn, die schade niet het rechtstreekse gevolgis van het raadsbesluit (maar daarvoor en los daarvan al is geleden). Zo heeft hetStadstheater reeds in zijn Meerjarenbeleidplan 2022-2034 van juli 2022 aan de gemeentelaten weten dat de exploitatie van het theater al jaren verlieslatend is, dat “de koek op is”en dat het Stadstheater heeft besloten om de exploitatie te stoppen en zijn deuren tesluiten, tenzij de gemeente bereid zou zijn substantiéle investeringen te plegen. HetStadstheater produceerde dit Meerjarenbeleidsplan ruim vooér het raadsbesluit van 27februari 2024.

Aan dit alles moet nog worden toegevoegd dat het Stadstheater na het besluit van de raadzelf heeft aangegeven de activiteiten niet meer te gaan ontplooien. Het Stadstheater heeftdaarbij niet de besluitvorming van het college op zijn subsidieaanvragen afgewacht.

Met het besluit van de raad is de subsidieverlening niet gestaakt. Dat laatste is pasgebeurd met de besluiten die het college later heeft genomen op de aanvragen omsubsidie van het Stadstheater. Daarbij heeft het college de aanvragen zelfstandigbeoordeeld op basis van de weigeringsgronden die uit de Awb en de subsidieverordeningvoortvloeien. Het college heeft uiteindelijk afwijzend besloten vanwege het feit dat hetStadstheater de exploitatie zelf heeft gestaakt en de activiteiten niet meer worden verricht,zodat zich de weigeringsgrond van artikel 4:35 van de Awb voordoet.

Tot slot wordt opgemerkt dat, indien het Stadstheater meent dat zij ten onrechte geensubsidie meer verleend krijgt, dit in de procedure tegen de besluiten van het college totweigering van de aanvragen naar voren kan en moet worden gebracht (hetgeen hetStadstheater overigens in die procedures ook heeft gedaan). Nu vaststaat dat het collegeop 4 maart 2025 formele besluiten heeft genomen waarmee de subsidieaanvragen zijnafgewezen, kan en moet het Stadstheater de rechtmatigheid van die weigering in deprocedure tegen die collegebesluiten aanvechten. Dat heeft het Stadstheater ook gedaanen een procedure daarover loopt bij de rechtbank. Een oordeel van de bestuursrechterover een beweerdelijk (onbevoegde) raadsbesluit voegt dan ook niets toe aan derechtspositie van het Stadstheater. De rechtbank creéert met haar uitspraak een situatiewaarin twee parallelle procedures worden gevoerd over feitelijk dezelfde kwestie.
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De rechtbank heeft al het voorgaande miskend en heeft ten onrechte aangenomen dat ersprake is van procesbelang aan de zijde van het Stadstheater. De uitspraak kan reeds hieromniet in stand blijven.

B) Geen beslissing op subsidieaanvragen en daarom geen besluit ex artikel 1:3 Awb

In onder meer rechtsoverwegingen 21 en 24 oordeelt de rechtbank dat de raad heeft beslistc.g. beoogd te beslissen op de concrete subsidieaanvragen van het Stadstheater en dat deraad niet daartoe bevoegd was. Dit oordeel van de rechtbank is onjuist.

Hkh

Zoals bij de achtergronden van deze zaak is uiteengezet, heeft het Stadstheater al in 2022aan de gemeente laten weten dat de exploitatie niet langer kansrijk is en het Stadstheater dedeuren zal (moeten) sluiten, tenzij de gemeente bereid zou zijn om substantiéle investeringente plegen (meer da n euro). Vervolgens zijn daarover verkennende gesprekkengevoerd. In die gesprekken heeft het Stadstheater willen verkennen of er ruimte bestaat omonder andere de jaarlijkse (budget)subsidie te verhogen en het toekennen van een extra(incidentele) subsidie voor het vastgoed. Daarnaast zijn verkennende gesprekken gevoerdover diverse andere opties, zoals het al dan niet verstrekken van een (renteloze) geldleningaan Stadstheater en/of dat de gemeente als investeerder voor minimaal 51% eigenaar wordtvan het vastgoed van het Stadstheater. Die gesprekken en oplossingsrichtingen hebbenechter niet tot overeenstemming geleid.

Vervolgens heeft het college zich tot de raad gewend om politiek te verkennen in hoeverre hetbeschikbaar stellen van budget op de gemeentebegroting mogelijk is, omdat de raad eenkaderstellende rol en budgetrecht heeft. Het college heeft verkennend drie scenario’s aan deraad voorgelegd met steeds diverse bedragen, uitgangspunten en voorwaarden om te peilenwelke eventuele oplossingsrichtingen aanvaardbaar zouden kunnen zijn en voor welkeeventuele oplossingen de raad bereid is financiéle middelen beschikbaar te stellen op degemeentebegroting. Uitsluitend in die interne verhouding tussen college en raad is hetraadsbesluit van 27 februari 2024 genomen. Een raad kan en mag in een dergelijke situatieeen voorstel van het college afwijzen, zoals hier ook is gebeurd (vgl. ABRvS 24 september2014, ECLIINL:RVS:2014:3486).

Voordat het college scenarios aan de raad voorlegde, waren er bij het collegesubsidieaanvragen ingediend door het Stadstheater. Maar dat betekent niet dat het collegebedoeld heeft die concrete subsidieaanvragen aan de raad voor te leggen. En het betekent606k niet dat de raad heeft beoogd op die aanvragen een besluit te nemen.

Dat in het door de raad bij wijze van amendement gekozen vierde scenario over aanvragenvan het Stadstheater wordt gesproken, doet hieraan niet af. Temeer niet nu die bewoordingenook zijn gebruikt in het voorstel dat het college aan de raad heeft gedaan.

Reeds uit het voorgaande vloeit voort dat de rechtbank onjuiste conclusies heeft getrokkenen dat daaruit een onjuist oordeel is voortgevloeid.
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Hk

Bij haar oordeel dat er toch sprake is van een besluit ex artikel 1:3, eerste lid, van de Awb achtde rechtbank van belang dat (i) voor de rechtbank de gang van zaken niet te rijmen zou zijnmet een raad die geen bevoegdheid pretendeerde te hebben (rechtsoverweging 20) en (ii)met het raadsbesluit beslist is over een concreet geval over de verstrekking van subsidie,hetgeen een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb oplevert (rechtsoverweging21). Bij (i) overweegt de rechtbank verder nog dat bij de interpretatie van het raadsbesluit geengewicht toekomt aan het voorstel van het college aan de raad en het verslag van deraadsvergadering (rechtsoverweging 22). Met geen van deze overwegingen kan de raad zichverenigen. Dat wordt hierna verder toegelicht.

ik

Allereerst is het voorstel van het college aan de raad nog altijd essentieel, ook al heeft de raadop 27 februari 2024 voor een scenario gekozen dat daarin niet voorkwam. De rechtbankoverweegt dat de raad het voorstel van het college naast zich heeft neergelegd. Dat de raadeen ander scenario kiest dan aan de raad voorgelegd is, betekent echter niet (zoals uit deoverweging van de rechtbank voortvloeit) dat geen betekenis toekomt aan het voorstel. Andersdan de rechtbank doet voorkomen, is het raadsbesluit niet hetzelfde als het amendement. Hetraadsbesluit van 27 februari 2024 is 9 pagina’s in omvang. Op de eerste pagina staat de tekstvermeld zoals door de rechtbank in rechtsoverweging 5 is overgenomen. De overige 8pagina’s betreffen het volledige voorstel zoals dat door het college aan de raad is voorgelegd.Als bijlage 1 wordt een afschrift van het gepubliceerde raadsbesluit bijgevoegd. Door ditvoorstel onderdeel te maken van het besluit, heeft de raad aangegeven dat het besluit van 27februari 2024 samenhangt met het voorstel zoals gedaan door het college en dat dit voorstelonderdeel is van het genomen besluit.

Nu het raadsvoorstel onderdeel is van het raadsbesluit moet dit besluit worden bezien in decontext van het raadsvoorstel, waarin aan de raad vanuit de kaderstellende rol en hetbudgetrecht om een beslissing werd gevraagd. Het raadsvoorstel hield nadrukkelijk niet in datde raad werd gevraagd om te beslissen op de aanvragen van het Stadstheater. Dit blijkt nietalleen uit de eerder vermelde kaderstellende rol en het budgetrecht van de raad, maar blijktook nadrukkelijk uit onder meer het volgende:

i. Elk scenario is vermeld onder het voorbehoud van — kort gezegd — staatssteun. Naeen keuze van de raad voor een bepaald scenario, zou derhalve minimaal nog eentoets hierop moeten worden verricht, voordat daarover besloten kon worden. Hieruitvolgt dat de uitvoeringsbesluiten nog nodig waren.

ii. Onder ‘beoogd effect’ staat vermeld dat met het raadsbesluit ‘duidelijkheid kan wordengeboden richting het Stadstheater over de diverse ingediende verzoeken’ en ‘eenfinaal gesprek’ kan worden gevoerd.

iil Onder ‘Argumenten voor staat onder 1.1 vermeld dat het besluit voor een scenario‘de basis vormt voor een concrete uitwerking van een oplossing’.

iv. Onder ‘Kanttekeningen’ staat onder 1.3 vermeld dat na het nemen van een besluitdoor de raad een oplossing nog niet klaar ligt.
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Vv. Onder ‘Vervolg’ staat vermeld dat het (gekozen) scenario dient te worden uitgewerkten nog dient te worden bepaald op welke wijze de te maken afspraken kunnen wordenvastgelegd. Definitieve besluitvorming volgt na het finale gesprek.

Uit deze passages blijkt duidelijk dat het college met het raadsvoorstel niet van de raad vroegom te oordelen op de aanvragen voor subsidieverlening van Stadstheater. Er werd een richtingvan de raad gevraagd, géén rechtsgevolg.

De raad heeft met zijn besluit van 27 februari 2024 daarin ook geen verandering willenbrengen, en heeft dus ook niet de bedoeling gehad om wél een rechtsgevolg tot stand tebrengen. Dat blijkt ook nergens uit.

Door de rechtbank wordt in navolging van Stadstheater in dit kader veel waarde gehecht aande letterlijke tekst van de eerste pagina van het raadsbesluit, maar daarmee miskent derechtbank dat het besluit van de raad nog acht pagina’s meer bevat die van belang zijn. Hieruitvalt op geen enkele wijze af te leiden dat de raad een definitief besluit heeft willen nemen.

De passages uit de raadsvergadering die door Stadstheater naar voren zijn gebracht, makendit niet anders. Sowieso betreffen dit transcripties van de mondelinge inbreng van individueleraadsleden. Dat betekent niet de opvatting van de meerderheid van de raad. Bovendien blijktuit die passages op geen enkele manier dat de raad niet een richtinggevend besluit, maar eenbesluit met rechtsgevolg heeft willen geven. Daarnaast zijn er ook meerdere passages diejuist op het tegendeel daarvan wijzen.

Uit het vorengaande volgt dat de rechtbank in rechtsoverweging 20 het raadsbesluit te beperktin ogenschouw heeft genomen en de bedoeling van de raad (onjuist) heeft afgeleid uit slechtséén pagina van het besluit van 27 februari 2024. Ook daarom kan de bestreden uitspraak nietin stand blijven.

Hkk

De rechtbank gaat bovendien in rechtsoverweging 21 ten onrechte voorbij aan de mededelingvan het college in de brief van 28 maart 2024 dat "de benodigde (vervolg)besluiten wordengenomen". Ook dit laat zien dat het raadsbesluit voorbereidend en kaderstellend van aardwas. Door het raadsbesluit gelijk te stellen aan de definitieve weigering, doorkruist derechtbank de staatsrechtelijke verhoudingen binnen de gemeente. De rechtbank miskent hetonderscheid tussen het budgetrecht van de raad (kaderstellend) en de bevoegdheid van hetcollege tot subsidieverlening (uitvoerend). Ook hierom kan de bestreden uitspraak niet in standblijven.

In rechtsoverwegingen 19 en 20 past de rechtbank de leer van de gepretendeerdebevoegdheid toe, onder verwijzing naar de uitspraak van uw Afdeling van 12 april 2006(ECLI:NL:RVS:2006:AW1297). De rechtbank stelt dat de raad, hoewel onbevoegd, hetrechtsgevolg wel heeft beoogd.

De rechtbank heeft deze jurisprudentie te ruim uitgelegd. Van een gepretendeerdebevoegdheid in de zin van voornoemde uitspraak van uw Afdeling is sprake wanneer eenbestuursorgaan handelt *als ware het* het bevoegde orgaan. In casu heeft de raad nietgepretendeerd het college te zijn of de bevoegdheid van het college over te nemen. De raadheeft gehandeld in zijn eigen hoedanigheid als budgetautoriteit.
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De raad heeft met de keuze voor Scenario D zijn eigen bevoegdheid uitgeoefend om financiélekaders te stellen. Dat de raad hierbij de term "besluit tot afwijzing" heeft gebruikt, moet in decontext van de scenario-keuze worden gezien als het niet beschikbaar stellen van middelen.Een interne instructie of budgettaire weigering krijgt niet ineens extern rechtsgevolg enkelomdat de formulering die indruk zou kunnen wekken. De raad beoogde geen publiekrechtelijkerechtshandeling jegens het Stadstheater te verrichten, maar beoogde het college te bindenaan een financieel kader. De rechtbank rekt het begrip 'gepretendeerde bevoegdheid'onaanvaardbaar op, waardoor elke budgettair besluit vatbaar zou worden voor bezwaar enberoep, terwijl vaste rechtspraak van uw Afdeling is dat dit niet mogelijk is.

Hkh

De overweging van de rechtbank zoals weergegeven in rechtsoverweging 21 kan evenminleiden tot het oordeel zoals de rechtbank dat heeft gegeven. De rechtbank verwijst naar deuitspraak van uw Afdeling van 20 april 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:1151), maar past dieuitspraak onjuist toe. In die zaak stelde uw Afdeling in rechtsoverweging 4.1. het volgendevoorop:

“4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld in de uitspraken van 24september 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3486, en 4 maart 2009,ECLI:NL:RVS:2009:BH4670), is een beslissing van de gemeenteraad over het beschikbaarstellen van budget op de gemeentebegroting voor bepaalde posten in beginsel niet gerichtop rechtsgevolg ten aanzien van mogelijke belanghebbenden bij die beschikbaarstelling.Daarmee is een dergelijke beslissing niet een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid,van de Awb, zodat daartegen geen bezwaar kan worden gemaakt volgens de artikelen 8:1en 7:1, eerste lid.”

Vervolgens heeft uw Afdeling in diezelfde rechtsoverweging de volgende uitzondering hieropgeformuleerd:

“4.1 (...) Alleen als bij die beslissing in een concreet geval over de verstrekking van subsidiewordt besloten, kan daarin aanleiding worden gevonden voor afwijking van dituitgangspunt. In artikel 4:23, derde lid, aanhef en onder ¢, van de Awb is bepaald dat hetvereiste van een wettelijke grondslag niet geldt als de subsidieverlening zijn basis vindt ineen gerichte begrotingspost.”

 
In voornoemde uitspraak was dus sprake van een begunstigende beschikking waarbij de raadsubsidieverstrekking mogelijk maakte als bedoeld in art. 4:23, derde lid, aanhef en onder c,van de Awb (begrotingspost). Die situatie doet zich hier echter niet voor. De rechtbank miskentdan ook dat in dit geval niet tot verstrekking van subsidie is besloten.

Als de raad immers al een oordeel had, dan betrof dit het weigeren van budget. In ieder gevalstaat vast dat de raad geen aanvullende financiéle middelen beschikbaar heeft willen stellen,laat staan dat daardoor subsidie zou kunnen worden verstrekt als bedoeld in art. 4:23, derdelid, aanhef en onder c, van de Awb. Dat maakt deze zaak wezenlijk anders dan de zaak die invoormelde uitspraak aan de orde was. Immers, met het niet beschikbaar stellen van middelenis (anders dan bij verstrekken, waar de door de rechtbank genoemde uitspraak op ziet) géénsprake van een gerichte begrotingspost. Uit de betreffende uitspraak van 20 april 2022 volgtdan ook dat het beschikbaar stellen van budget op de gemeentebegroting geen besluit is inde zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb. Ook dat heeft de rechtbank miskend.
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Hkh

Al het voorgaande voert tot de conclusie dat de raad geen besluit heeft genomen op desubsidieaanvragen van het Stadstheater, en ook niet de bedoeling heeft gehad dat te doen.De raad heeft gehandeld in zijn hoedanigheid als budgetautoriteit, niet meer en niet minder.De rechtbank is dan ook ten onrechte tot een ander oordeel gekomen en heeft ten onrechtegeoordeeld dat het besluit van de raad is aan te merken als een besluit in de zin van artikel1:3 Awb. De uitspraak van de rechtbank kan ook om deze redenen niet in stand blijven.

C) Raad is bevoegd en besluit is ten onrechte herroepen

De raad neemt aan dat dit oordeel van de rechtbank samenhangt met haar oordeel dat deraad heeft beoogd op subsidieaanvragen te beslissen. Tot het beslissen opsubsidieaanvragen is de raad inderdaad niet bevoegd.

De raad heeft evenwel, zoals hiervoor uitvoerig aan de orde is gesteld, niet beslist opaanvragen. Daarentegen heeft de raad (op voorstel van het college) gebruik gemaakt van zijnwettelijk budgetrecht ex artikel 189 van de Gemeentewet. De raad is bij uitstek daartoebevoegd.

Zoals uit het collegevoorstel van 30 januari 2024 blijkt heeft het college vanwege dekaderstellende rol en het budgetrecht van de raad verkennend drie verschillende scenario’svoorgelegd. Niet valt in te zien waarom de raad niet bevoegd zou zijn daarover te besluiten,terwijl artikel 189 van de Gemeentewet expliciet die bevoegdheid aan de raad wel geeft. Derechtbank heeft dat niet alleen miskend, maar heeft het raadsbesluit van 27 februari 2024 danook ten onrechte herroepen.

De implicatie van de bestreden uitspraak is dat het college en de raad in de toekomst nietlanger vrijelijk met elkaar zouden kunnen debatteren en van gedachten wisselen over de vraagof financiéle middelen voor een bepaald onderwerp beschikbaar moeten worden gesteld.Bovendien zou een eventueel door de raad genomen besluit ter zake herroepen kunnenworden op gronden die niet stroken met het geldende wettelijke kader.

De gevolgen van de bestreden uitspraak zijn daarmee niet alleen verstrekkend, maar rakenook de kern van het gemeentelijke bestuursstelsel. Zij staan haaks op het systeem van deGemeentewet en de daarin verankerde staatsrechtelijke rolverdeling tussen college en raad.

Op grond van artikel 169 Gemeentewet rust op het college een verantwoordingsplicht jegensde raad. Daartegenover staat het budgetrecht van de raad, neergelegd in artikel 189Gemeentewet. Dit budgetrecht vormt een essentieel instrument voor de raad om zijnkaderstellende en controlerende taak uit te oefenen.

Door de ruimte voor politieke en bestuurlijke afwegingen tussen college en raad in te perken,miskent de bestreden uitspraak deze wettelijke systematiek. In zoverre is de bestredenuitspraak in strijd met de wet.
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4. ConclusieUit al het voorgaande volgt dat de bestreden uitspraak niet in stand kan blijven.

De raad concludeert dan ook tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de rechtbankOverijssel van 10 december 2025 met zaaknummer ZWO 25 / 607.

De raad verzoekt uw Afdeling het bij de rechtbank ingestelde beroep alsnog niet-ontvankelijkdan wel ongegrond te verklaren.

Een afschrift van dit processtuk is gelijktijdig verzonden aan , gemachtigdevan Stadstheater Almelo B.V.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en wacht uw verdere berichtenaf. 5.
1.
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4 ¢§ Gemeente

AA Almelo
Raadsvergadering: 27 februari 2024Registratienummer: R 2308033

De Raad van de Gemeente Almelo:Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 30 januari 2024;

Besluit:De gemeenteraad kiest voor Scenario D: het volledig afwijzen van de verzoeken van het stadstheater,inhoudende:a. afwijzing van het verzoek om een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2022, ter hoogte van totaal -;b. afwijzing van het verzoek om een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2023, ter hoogte van totaal -;c. afwijzing van een incidentele subsidie van € ter overbrugging van het jaar 2024 waaringeen programmering is vanwege een mogelijke verbouwing, maar een deel van de kosten doorlopen;d. afwijzing van een incidentele subsidie van ,- ter overbrugging van het jaar 2025 waaringeen programmering is vanwege een mogelijke verbouwing, maar een deel van de kosten doorlopen;e. afwijzing van om het even welke investeringssubsidie dan ook, ten behoeve van de verbouwingvan het gebouw van het Stadstheater;f. het voor een theaterfunctie in de begroting opgenomen bedrag (zijnde ) wordt vanaf2024 opgenomen in een cultuurfonds. Dit fonds kan worden aangewend voor een nieuwe,toekomstige en nader te bepalen theaterfunctie in de gemeente Almelo.  
Gedaan in de openbare vergadering van 27 februari 2024,

    
de griffier, de burgemeester,

    

Pagina 1 van 9Raad - 2308033

5.
1.
2f

5.
1.
2f

5.
1.
2f

5.
1.
2f

5.
1.
2f

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e 5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e

5.
1.
2e 5.
1.
2e

5.
1.
2e



Raadsvergadering: 27 februari 2024Registratienummer: R 2308033

Naam: M.I. Legtenberg/N.M. van HoutenDatum: 30 januari 2024Team/teamonderdeel: Concernzaken/Stedelijke Ontwikkeling

Voorstel aan de raad

Onderwerp Besluit toekomst StadstheaterPortefeuillehouder G.J. Overmeen-Bakhuis

Samenvatting raadsvoorstelDe culturele sector geeft kleur aan onze stad; de musea, ons erfgoed, bibliotheek, muziekschool,evenementen en ook zeker onze theaters. Kunst en cultuur, waaronder ook een theaterfunctie, zorgenvoor een waardevolle verrijking van de belevingswereld van vele inwoners en bezoekers. Daarom ishet college bereid om de budgetsubsidie ten behoeve van de programmering van het Stadstheater teverhogen. Hiermee is ook al rekening gehouden in de programmabegroting 2024. Aanvullend heefthet Stadstheater gevraagd of de gemeente bereid is extra subsidie toe te kennen voor investeringenin het vastgoed van het Stadstheater. Deze investeringen zijn nodig om achterstallig onderhoud uit tevoeren en de exploitatie te verbeteren. Het Stadstheater heeft dergelijke investeringen in deafgelopen jaren niet gedaan. Al geruime tijd zijn het Stadstheater en de gemeente Almelo met elkaarin gesprek over het verzoek van het Stadstheater. In deze gesprekken zijn een aantaloplossingsrichtingen besproken, helaas hebben de gesprekken niet tot overeenstemming geleid.Vanwege de kaderstellende rol en het budgetrecht van de gemeenteraad legt het college driescenario’s voor en wordt er een besluit gevraagd aan de gemeenteraad. Het besluit zal de basisvormen voor het finale gesprek met het Stadstheater.

Voorgesteld raadsbesluitDe gemeenteraad wordt voorgesteld een besluit te nemen over de navolgende drie scenario’s,betrekking hebbende op de (toekomstige) subsidierelatie met het Stadstheater:

Scenario A: onder verkrijging door de gemeente van een eigendoms- dan welzeggenschapspositie van minimaal 561% in het vastgoed van het Stadstheater, het honorerenvan de verzoeken van het Stadstheater, inhoudende:a. toekenning van een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2022, ter hoogte van totaal € 838.000,-;b. toekenning van een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2023, ter hoogte van totaal € 879.000 -;¢. toekenning van een incidentele subsidie van € 1.283.000 - ter overbrugging van hetjaar 2024 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel vande kosten doorlopen;d. toekenning van een incidentele subsidie van € 899.000 - ter overbrugging van het jaar2025 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel van dekosten doorlopen;e. toekenning van een budgetsubsidie voor de theaterprogrammering van € 1.050.000 -per jaar (jaarlijks te indexeren), ingaande op het moment dat er weer eenprogrammering is;f. toekenning van een investeringssubsidie van € 18.023.000 -  uit te voeren in termijnenvan € 1.201.533 - per jaar gedurende 15 jaren (geen indexatie), ten behoeve van deverbouwing van het gebouw van het Stadstheater (waarbij noodzakelijke ingrepenworden uitgevoerd en ingrepen gericht op exploitatieverbetering);g. de gemeente en het Stadstheater gaan gezamenlijk onderzoeken welke afsprakennodig zijn ter vastlegging van dit scenario en in welke vorm deze kunnen wordenvastgelegd;
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onder het voorbehoud dat uit de staatssteunrechtelijke beoordeling van dit scenario niet magvoortvioeien dat er sprake is van ontoelaatbare staatssteun.

Scenario B: het volledig honoreren van de verzoeken van het Stadstheater, inhoudende:
a.

b.

g.
toekenning van een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2022, ter hoogte van totaal € 838 000,-;toekenning van een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkende kracht over hetjaar 2023, ter hoogte van totaal € 879 000,-;toekenning van een incidentele subsidie van € 1 283 000 - ter overbrugging van hetjaar 2024 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel vande kosten doorlopen;toekenning van een incidentele subsidie van € 899 000  ter overbrugging van het jaar2025 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel van dekosten doorlopen;toekenning van een budgetsubsidie voor de theaterprogrammering van € 1 050 000 per jaar {jaarlijks te indexeren), ingaande op het moment dat er weer eenprogrammering is;toekenning van een investeringssubsidie van € 18 023 000,-, uit te voeren in termijnenvan € 1 201 533  per jaar gedurende 15 jaren (geen indexatie), ten behoeve van deverbouwing van het gebouw van het Stadstheater (waarbij noodzakelijke ingrepenworden uitgevoerd en ingrepen gericht op exploitatieverbetering);de gemeente en het Stadstheater werken afspraken ter uitvoering van dit scenario uitin een dienstverleningsovereenkomst met een looptijd van minimaal 15 jaar;

onder het voorbehoud dat uit de staatssteunrechtelijke beoordeling van dit scenario niet magvoortvioeien dat er sprake is van ontoelaatbare staatssteun.

Scenario C: het gedeeltelijk honoreren en gedeeltelijk afwijzen van de verzoeken van hetStadstheater, inhoudende:
a.

b.

afwijzing van het verzoek om een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkendekracht over het jaar 2022, ter hoogte van totaal € afwijzing van het verzoek om een verhoogde budgetsubsidie, met terugwerkendekracht over het jaar 2023, ter hoogte van totaal ;toekenning van een incidentele subsidie van 0, ter overbrugging van hetjaar 2024 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel vande kosten doorlopen;toekenning van een incidentele subsidie va ,- ter overbrugging van het jaar2025 waarin geen programmering is vanwege de verbouwing, maar een deel van dekosten doorlopen; )toekenning van een budgetsubsidie voor de theaterprogrammering van € ,per jaar {jaarlijks te indexeren), ingaande op het moment dat er weer eenprogrammering is;toekenning van een investeringssubsidie va , uit te voeren in termijnenvan  per jaar gedurende maximaal 10 jaren (geen indexatie), ten behoevevan de verbouwing van het gebouw van het Stadstheater (waarbij alleen noodzakelijkeingrepen worden uitgevoerd en geen ingrepen gericht op exploitatieverbetering);afbouw en stop van het Stadstheater in het Theaterhotel binnen maximaal 10 jaar,waarbij het Stadstheater in de afbouwperiode van 10 jaar op zoek gaat naar eennieuwe invulling en waar nodig een aanpassing van het omgevingsplan verzoekt;de gemeente en het Stadstheater gaan gezamenlijk onderzoeken welke afsprakennodig zijn ter vastlegging van dit scenario en in welke vorm deze kunnen wordenvastgelegd;

onder het voorbehoud dat:
a.

b.
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InleidingHistorieHet is ruim 36 jaar geleden dat het theater aan het Schouwburgplein werd geprivatiseerd. Destijdswerd Cultureel Centrum De Hagen voor 1 gulden overgedragen aan Van der Valk. Waarom? Er wasbehoefte aan meer voorzieningen voor het bedrijfsleven, men zocht structuurversterking voor Almeloen de regio, het zou de werkloosheid terugdringen en bood een oplossing voor het hoge nadeligesaldo dat niet kon worden opgelost met bezuinigingen.

Me k werd overeenstemming bereikt over de overdracht. Daarbij werd onder andereafgesproken dat het cuitureel programma in stand gehouden moest worden en da k delocatie zou verbouwen: er kwam een restaurant bij, een hotel en een bedrijfscontactcentrum, metbijbehorende parkeergelegenheid. Er werden ook financiéle afspraken gemaakt, inhoudende dat degemeente geld beschikbaar zou stellen aan  Dit zowel ten behoeve van deprogrammering als het vastgoed. Tussen 1988 en 2017 golden er diverse meerjarige contracten dieeen structurele geldstroom boden. Een samenvatting van die financiéle afspraken is vindbaar inbijlage 2.

Per 1 januari 2017 eindigde de laatste meerjarige overeenkomst. Daarbij werd ook de programma-commissie opgeheven die was ingesteld ten behoeve van het theaterprogramma. Vanaf 2017verzocht het Stadstheater jaarlijks om een subsidiebedrag, waarop een toekenning en vaststellingvolgden (met daarbij een jaarlijkse uitvoeringsovereenkomst en verplichting tot verantwoording).Deze jaarlijkse subsidies zijn ook in bijlage 2 genoemd.

Gevoerde gesprekken

Een meerjarige overeenkomst met structurele geldstromen ten behoeve van het programma van hetStadstheater en bijbehorend vastgoed, is op dit moment weer een actueel thema. Het Stadstheatergaf in de zomer van 2022 het signaal af niet meer in staat te zijn de theaterfunctie in stand te houden.Het Stadstheater legde daarbij uit dat dit mede het gevolg is van noodzakelijke investeringen voorachterstallig onderhoud. Het Stadstheater verzocht de gemeente daarom extra gemeenschapsgeldbeschikbaar te stellen voor continuering van de programmering, verbetering van de exploitatie envoor een daarvoor benodigde verbouwing.

Als gerespecteerde samenwerkingspartners past het om deze vraag zorgvuldig gezamenlijk teverkennen. Er hebben veel gesprekken, zowel ambtelijk als bestuurlijk, met het Stadstheaterplaatsgevonden. Ook zijn er verschillende onderzoeken uitgevoerd naar de financiéle situatie van hetStadstheater, die de noodzaak tot renovatie en aanvullende subsidiering bevestigen (dezeonderzoeken zijn beschikbaar als bijlagen bij dit voorstel).

De gesprekken zijn vanuit de zijde van de gemeente gevoerd met het uitgangspunt dat eentheater{programma) van belang is voor Almelo. Dit staat niet ter discussie. Met de structureleverhoging van de budgetsubsidie ten behoeve van de programmering is zelfs al rekening gehoudenin de programmabegroting 2024.

Het verzoek om met publieke gelden de verbouwing van het gebouw van het Stadstheater tebekostigen, brengt ons bij het principiéle uitgangspunt dat een gemeente als overheidsinstelling geengemeenschapsgeld dient te investeren in het vastgoed van een private partij. Ondanks dat hetverzoek van het Stadstheater hier op gespannen voet mee staat, is er binnen dit uitgangspunt gezochtnaar oplossingsrichtingen. Vragen die hierbij onder andere aan de orde kwamen zijn:- welke financiéle relatie kunnen we als gemeente aangaan als we een eigenaars- ofzeggenschapspositie verkrijgen in het vastgoed van het Stadstheater?;o en als dat onbegaanbaar is, in welke mate is een investering dan nog publiekelijkuitlegbaar?- welke zekerheden dient de gemeente te verkrijgen in een dergelijke langdurige afspraak?~ in hoeverre ontstaat er bij {gedeeltelijke) honorering van de verzoeken van het Stadstheatereen precedentwerking waardoor ook andere partijen hier aanspraak op kunnen maken?
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Het Stadstheater en de gemeente hebben openlijk over dergelijke vraagstukken gesproken. HetStadstheater is duidelijk geweest over wat zij wel of niet wenselijk acht. De gemeente heeftaangegeven waar haar zorgen zitten en welke zekerheden zij nodig heeft als overheidsinstantie.

Verzoek StadstheaterDe verzoeken van het Stadstheater zijn te vinden in bijlage 3 en bijlage 4. Deze verzoeken komen ersamengevat op neer dat de gemeente wordt gevraagd afspraken te maken voor ten minste 15 jaar,waarbij de volgende gelden worden toegekend:- met terugwerkende kracht een hogere budgetsubsidie voor de programmering:o 2022: €838.000,-;o 2023: €879.000,-;- gedurende de verbouwing een bijdrage ter dekking van doorlopende reguliere kosten, zoalspersoneel, huisvesting, vaste lasten en algemene kosten:o 2024: €1.283.000,-o 2025: €899.000,-- een investeringssubsidie van € 18.023.000,-, uit te voeren in termijnen van € 1.201.533,- perjaar gedurende 15 jaren, ingaande in 2024 en ten behoeve van de verbouwing van hetgebouw van het Stadstheater. Met deze verbouwing worden zowel noodzakelijke ingrepenuitgevoerd als ingrepen gericht op exploitatieverbetering (bijvoorbeeld een vlakke vioer enuitbreiding van het aantal stoelen);o in eerste instantie werd er verzocht om een investeringssubsidie van € 15.000.000,-(afronding van € 14.632.825). Dat bedrag is in 2022 berekend en is zeer recentgeindexeerd. Op dit moment bedraagt de investeringssubsidie € 18.023.000, prijspeil 1januari 2025 (bijlage 10).- vanaf het moment dat de verbouwing gereed is en er weer een theaterprogrammering is, eenbudgetsubsidie voor de programmering van € 1.050.000,- per jaar {jaarlijks te indexeren).

Het Stadstheater stelt voor ter vastlegging van deze afspraken een dienstverleningsovereenkomst tesluiten, waarin ook ruimte is voor afspraken over een controlemechanisme voor de gemeente. Daarbijheeft het Stadstheater aangegeven dat een eigendomsoverdracht of zeggenschapspositie nietmogelijk is, vanwege de licentievoorwaarden van k. Dit hebben wij niet kunnen verifiéren.Volgens het Stadstheater zou wel onderzocht kunnen worden of de gemeente een recht vanhypotheek kan verkrijgen en/of een pandrecht op de inventaris van het Stadstheater.

Scenario'sIn de gesprekken met het Stadstheater zijn een drietal oplossingsrichtingen aan de orde geweest.Deze zijn vertaald naar de scenario’s A, B en C, die zijn vormgegeven in het dictum en uitgewerkt inbijlage 6. Ten aanzien van scenario B wordt aanvullend verwezen naar bijlage 3 waarin dit scenariodoor het Stadstheater uitgebreid is omschreven.

Scenario B heeft de voorkeur van het Stadstheater. De gemeente heeft, vanuit het uitgangspunt dat ergeen gemeenschapsgeld dient te worden geinvesteerd in het vastgoed van een private partij,scenario A en later scenario C voorgesteld (omdat het Stadstheater aangaf dat deeigendomsoverdracht die in scenario A is verwerkt voor haar onbegaanbaar is).

Het college geeft de voorkeur aan scenario C, omdat dit wordt beschouwd als de meest verantwoordeomgang met gemeenschapsgeld en omdat dit de meeste zekerheid biedt voor de gemeente. Zie ookbijlage 6. In scenario C wordt er voor maximaal 10 jaar een subsidierelatie met het Stadstheateraangegaan. Daaraan wordt een investeringssubsidie van € gekoppeld. Tot dit bedrag isgekomen op basis van de adviesrapportage van Q4U Bouwconsultants die is toegevoegd als bijlage10. Het investeringsbedrag wordt in deze adviesrapportage geraamd op {(afgerond) € bestaande uit grofweg vier categorieén:1. Bouwkundige aanpassingena. ,-2. Inrichtingstechniek (de binnenkant van het theater)a.  € 
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3. Exploitatieverbetering door middel van een vernieuwde toneeltoren, het uitbreiden van hetaantal stoelen en het afvlakken van de vicera. €6.109.197,- + € 1.000.000,- {het bedrag van € 1.000.000,- is niet vermeld in dekostenraming, maar omschreven in de toelichting op de kostenraming)4. Bijkomende kosten en risico verhogende kostena. €225.728,- + € 1.260.961,-

Met inachtneming van het eerder vermelde gemeentelijke uitgangspunt is in scenario C tot debijdrage van  in de investeringsbedrag gekomen. Hierbij is het standpunt ingenomen dathet Stadstheater, als eigenaar van het vastgoed, zelf de kosten draagt ten behoeve van debouwkundige aanpassingen van haar eigen vastgoed. Dit geldt eveneens voor kosten die verbandhouden met exploitatieverbetering en ambities gericht op grootschalige producties: de kosten vooreen dergelijke ambitie moeten worden gedragen door het Stadstheater als exploitant. De gemeentekan haar bijdrage relateren aan noodzakelijke aanpassingen die betrekking hebben op de binnenkantvan het theater, de inrichtingstechniek. Daarbij is de gemeente ook bereid een bijdrage te doen in debijkomende en risico verhogende kosten, naar rato van haar bijdrage in het investeringsbedrag. Ditresulteert in een bijdrage van € , afgerond € 

VoorstelHelaas is er op basis van de gevoerde gesprekken geen overeenstemming bereikt tussen partijen. Ditdoet echter niet af aan het uitgangspunt dat een theater belangrijk is voor Almelo en dat er bereidheidbestaat om daarin te investeren. Daarom wordt, om uit de huidige impasse te komen, voorgestelddrie scenario’s ter besluitvorming voor te leggen aan de gemeenteraad. De gemeenteraad zal metbijgevoegd raadsvoorstel {bijlage 1, Raad-8033) worden voorgesteld de scenario’s in stemming tebrengen. Hiermee neemt de raad een besluit dat de basis vormt voor het finale gesprek met hetStadstheater.-  Volledigheidshalve is aanvullend op dit voorstel een memo opgesteld waarmee wordtingegaan op enkel expliciete vragen over de voorliggende kwestie (bijlage 5).

Beoogd effectEen besluit vragen aan de gemeenteraad, zodat duidelijkheid kan worden geboden richting hetStadstheater over de diverse ingediende verzoeken en een finaal gesprek kan worden gevoerd met

het Stadstheater.

Argumenten voor1.1. Een besluit draagt bij aan het doorbreken van de impasseHoewel er meerdere oplossingsrichtingen met het Stadstheater zijn besproken, is er geenovereenstemming bereikt. Het benodigde besluit van uw raad, vanwege uw kaderstellende rol enbudgetrecht, geeft duidelijkheid over welk scenario de basis vormt voor concrete uitwerking vaneen oplossing (met inachtneming van kanttekening 1.3).

1.2. De gemeenteraad kan haar kaderstellende rol uitoefenenHet is de bevoegdheid van de gemeenteraad om haar kaderstellende rol uit te oefenen. Metonderhavig voorstel wordt uw raad daartoe in positie gebracht. Juist daarom is er voor gekozendrie scenario’s voor te leggen. Dit doet niet alleen recht aan uw rol, maar ook aan de velegeluiden vanuit de samenleving inzake dit dossier.

1.3 Er ontstaat ruimte om cultuur breder te bekijken.Voor Almelo is een theaterfunctie van belang. Maar wat past er nu eigenlijk bij Almelo en haarambitieniveau? Samen met betrokken partners wordt er een traject doorlopen om een nieuwecultuurvisie voor Almelo op te stellen. Deze ruimte om cultuur breder te bekijken, zal in allescenario’s en met inachtneming van het te nemen raadsbesluit worden aangegrepen.
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1.4 Tijdens de verbouwing is er geen theaterprogrammering, maar zijn er wel kostenIn alle scenario’s wordt voorgesteld het verzoek van het Stadstheater, om doorlopende kosten in2024 en 2025 te dekken, toegewezen. Naar schatting zal er zeker 1,5 tot 2 jaar geenprogrammering zijn, maar bepaalde kosten lopen voor het Stadstheater door. De gevraagdebedragen zijn volgens toelichting van het Stadstheater bedoeld ter dekking van doorlopendekosten voor personeel, huisvesting, vaste lasten en algemene kosten. Het wordt van belanggeacht aan dit verzoek tegemoet te komen ten behoeve van de continuiteit van het Stadstheater.Hiermee wordt zoveel als mogelijk voorkomen dat de programmering na de verbouwing alsnogniet kan herstarten, vanwege bijvoorbeeld gebrek aan personeel.

1.5 Er moet sowieso geinvesteerd worden, dat kan en daartoe zijn we ook bereidAls gemeente staan we voor een investering, daarover bestaat geen twijfel en de bereidheiddaarvoor is ook aanwezig. De gemeente beschikt ook over instrumenten (subsidies) om degevraagde geldstromen in te richten en kan een dergelijke investering dus doen {metinachtneming van regels over staatssteun).

1.6 Het volledig afwijzen van het verzoek van het Stadstheater is geen scenarioHet voorliggende vraagstuk kan ook een andere uitkomst krijgen, namelijk het volledig afwijzenvan de verzoeken van het Stadstheater en de subsidierelatie op korte termijn afbouwen. Van eendergelijke oplossingsrichting is echter nimmer sprake geweest, dit vormde geen onderwerp vangesprek. Het voorstellen van een dergelijk scenario doet afbreuk aan het uitgangspunt dat eentheater(programma) van belang is voor Almelo. Juist daarom, bevat het voorstel de driescenarios zoals nu weergegeven.

Kanttekeningen1.1 Mogelijk is er sprake van ontoelaatbare staatssteunDe gemeente wordt gevraagd publieke middelen te investeren in privaat vastgoed. Sterker nog,de gemeente betaalt de verbouwing van het vastgoed van het Stadstheater door daar jaarlijks eenbedrag voor beschikbaar te stellen. Het is noodzakelijk te onderzoeken of er sprake is vanstaatssteun en zo ja, of deze al dan niet toelaatbaar is. Een kennisgeving of verzoek aan deEuropese Commissie is dan ook een vervolgstap. Als bijlage 7 is een adviesmemo van eenadvocaat toegevoegd, waarin het aspect staatsteun voor scenario A, B en C wordt toegelicht.

1.2 (Ongewenste) precedentwerkingIn het kader van het gelijkheidsbeginsel, moet zeer secuur omgegaan worden met de vraagwaarom we het Stadstheater steun bieden voor huisvesting, die andere marktpartijen niet wordtgeboden. Het is voor te stellen dat er meer partijen met een maatschappelijke of culturele functiein zwaar weer verkeren. Het risico op (ongewenste) precedentwerking speelt bij alle scenario’s.

1.3 Het gevraagde besluit garandeert geen overeenstemmingNa het nemen van een besluit ligt een oplossing in relatie tot de verzoeken van het Stadstheaternog niet klaar. Het besluit vormt wel de basis voor een finaal gesprek tussen de gemeente en hetStadstheater over de verzoeken die zijn ingediend. Of daar overeenstemming uit volgt, is opvoorhand niet te zeggen. Het is bijvoorbeeld niet zeker of het Stadstheater zich kan of wilconformeren aan het scenario waartoe wordt besloten. De intentie om er samen uit te komen, iser echter wel, zowel bij het Stadstheater als de gemeente.

1.4 Het structureel ten laste van het begrotingssaldo brengen van uitgaven staat op gespannen voetmet de uitgangspunten in de perspectiefnota 2024-2027Bij het vaststellen van de perspectiefnota 2024-2027 heeft uw raad besloten om de komende jarenterughoudend om te gaan met structurele beleidsintensiveringen. Het doel is om het tekort vanaf2026 niet verder op te laten lopen. Dit betekent dat voor nieuw structureel beleid in beginsel geenruimte is, tenzij dit beleid kan bijdragen aan een verbetering van het financiélemeerjarenperspectief. In alle scenario’s is er sprake van een verhoogde subsidiéring aan hetStadstheater. Dit resulteert in een verslechtering van het meerjarenperspectief en staat derhalveop gespannen voet met de in de perspectiefnota 2024-2027 opgenomen beleidslijn.
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1.5 Op 12 december 2023 heeft het Stadstheater bezwaar ingediend tegen de subsidievaststelling2022 (INK-117088, bijlage 8)Dit is een formeel bezwaar naar aanleiding van een besluit, waarvoor de bezwaarprocedure geldtvolgens de Algemene wet bestuursrecht. Afhankelijk van de uitkomsten van de raadsbehandelingzal worden bepaald of en hoe de bezwarenprocedure wordt voortgezet.

Kosten, opbrengsten en dekkingDe structurele verhoging van de budgetsubsidie is al opgenomen in de begroting. Dat geldt niet voorde incidentele subsidie en de investeringssubsidie, met dien verstande dat de structurelebudgetsubsidie in de jaren 2024 en 2025 ingezet kan worden voor de incidentele subsidie, omdat er indie jaren zonder programmering geen budgetsubsidie wordt verstrekt. Voor nu is echter nog nietduidelijk hoe hoog de kosten gaan zijn. Dat is afhankelijk van het besluit van uw raad en vervolgensde gedetailleerde uitwerking daarvan. Hierover zal aanvullend besluitvorming plaatsvinden door hetcollege en uw raad.

VervolgHet besluit van uw raad vormt de basis voor een finaal gesprek tussen de gemeente en hetStadstheater over de verzoeken die zijn ingediend. Het scenario dient te worden uitgewerkt en erdient te worden bepaald op welke wijze de te maken afspraken kunnen worden vastgelegd.Definitieve besluitvorming daarover, ook over het financiéle gevolg, volgt na het finale gesprek.Indien in het verdere proces een besluit van de uw raad benodigd is, zal dat middels eenraadsvoorstel worden voorgelegd.

BijlagenBijlage 1 - Raadsvoorstel {Raad-8033)Bijlage 2 - Overzicht financiéle afspraken Stadstheater (INT-89808)In deze bijlage wordt verwezen naar:Overeenkomst 1987 (INT-89901)Overeenkomst 2003 (INT-89903)Raadsvoorstel met overeenkomst 2005 {INT-89904)Collegevoorstel en raadsvoorstel investeringen Stadstheater (B&W-1200484, Raad-1200123)Collegevoorstellen investeringen Stadstheater (B&W-1878, B&W-2981, B&W-4031)Collegevoorstel overbruggingskrediet 2015 (B&W-4237)Collegevoorstel opheffen programmacommissie (B&W-5463)Bijlage 3 - Scenario B voorstel Stadstheater d.d. 28-8-2023, (INT-2389797)Bijlage 4 - Verzoek Stadstheater dekking doorlopende kosten {(E-mail-48233)Bijlage 5 - Vraag en antwoord memo {INT-2490619Bijlage 6 - Overzicht kernpunten scenario’s (INT-2490622)Bijlage 7 - Advies Infense Advocaten inzake staatssteun (INT-2490631)Bijlage 8 - Bezwaar Stadstheater subsidieverlening 2022 {INK-117089)Bijlage 9 - Persbericht (INT-2490632)Bijlage 10 - Adviesrapportage Q4U Bouwconsultants d.d. 25 januari 2024 (INT- 2490648)

Eveneens zijn bijgevoegd de volgende stukken, die ook onderdeel uitmaakten van de eerdergeopenbaarde documenten:« Onderzoek BMC subsidiéring theaters (INT-90595) met bijlage (INT-90596)« Meerjarenplan 22-34 {INT-80609) met bijlage bouwkundig en theatertechnische onderbouwing{INT-90600)Quickscan nieuwe theatervoorziening (INT-90598)Stichtingskosten nieuwbouw theater (INT-90607)Memo BWDT (INT-30608)Advies staatssteun Infense {INT-90599)Toelichting Scenario's bij de doorrekening (INT-90597)Stadstheater Almelo begroting en prijspeilvergelijking (INT-90611)

Pagina 8 van 9Raad - 2308033



 
Burgemeester en Wethouders van Almelo,

de secretaris, de burgemeester,J.H. Dijkstra M.M. van 't Veld  
Pagina 9 van 9Raad - 2308033

5.
1.
2e



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke levenss
feer

1, 12, 14, 17, 18, 22

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub f De bescherming van andere dan in het eerst
e lid, onderdeel c, genoemde concurrentieg
evoelige bedrijfs- en fabricagegegevens

1, 2, 7, 14, 15, 16, 
18, 19

Burgerlijk wetboek 6 Art. 6:230b BW BTW-nummer 1




