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Bijlage1 Bodemonderzoek





























































































Legenda (conform NEN 5104)
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Bijlage 5

Toetsing volgens BoToVa, module T.12-Beoordeling kwaliteit van grond volgens Wbb
(Toetsversie 3.0.0, toetskader WBB, SIKB versie 13.3.0, toetsingsdatum: 27-07-2020 - 15:46)

Projectcode B20.7820 B20.7820
Projectnaam GEMW GEMW
Monsteromschrijving MMPFASO1 MMPFASO02
Monstersoort en bodemtype Grond (AS3000)-1 Grond (AS3000)-1
Monster conclusie (excl PFAS)
Analyse Eenheid SR BT BC SR BT BC
monster voorbehandeling Ja - Ja -
droge stof % 904 904 885 88.5
gewicht artefacten g <1 <1
aard van de artefacten - Geen Geen
ANALYSES UITGEVOERD DOOR SYNLAB A&S Sweden (Linkoping) -toetsing uitgevoerd door SYNLAB
PFBA (perfluorbutaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFPeA (perfluorpentaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFHxA (perfluorhexaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFHpA (perfluorheptaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFOA lineair (perfluoroctaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFOA vertakt (perfluoroctaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
som PFOA (0.7 factor) Mg/kgds 0.14 0.14=x - 014 014=x -
PFNA (perfluornonaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFDA (perfluordecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFUNDA (perfluorundecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFDoDA (perfluordodecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFTrDA (perfluortridecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFTeDA (perfluortetradecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFHxDA (perfluorhexadecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
PFODA (perfluoroctadecaanzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
PFBS (perfluorbutaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFPeS (perfluorpentaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
PFHxS (perfluorhexaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFHpS (perfluorheptaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
PFOS lineair (perfluoroctaansulfonzuur) Mg/kgds 0.13  0.13 - <01 0.07 --
PFOS vertakt (perfluoroctaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
som PFOS (0.7 factor) Mg/kgds 0.2 02=x - 014 014=x -
PFDS (perfluordecaansulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
4:2 FTS (4:2 fluortelomeer sulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
6:2 FTS (6:2 fluortelomeer sulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
8:2 FTS (8:2 fluortelomeer sulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
10:2 FTS (10:2 fluortelomeer sulfonzuur) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
MeFOSAA (n-methyl perfluoroctaansulfonamide acetaat) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
EtFOSAA (n-ethyl perfluoroctaansulfonamide acetaat) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
PFOSA (perfluoroctaansulfonamide) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <01 0.07 --
MeFOSA (n-methyl perfluoroctaansulfonamide) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
8:2 DIPAP (8:2 fluortelomeer fosfaat diester) Hg/kgds  <0.1 0.07 - <041 0.07 -
Adviespakket PFAS 30 componenten Zie Zie

bijlage - bijlage -
Monstercode Monsteromschrijving
13281984-001 MMPFASO01 MMPFASO1
13281984-002 MMPFAS02 MMPFAS02

Gebruikte bodemtypes voor de toetsing
Bodemtype humus  lutum
Bodemtype 1 10% 25%



















































Bijlage 2 Waterhuishoudkundig plan


































































Bijlage 3 Stikstofdepositie onderzoek


































































Bijlage 4 Archeologisch onderzoek
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Bijlage 5 Nota Zienswijzen



Nota Zienswijzen

Ontwerpbestemmingsplan

Ruyterpark Weurt

Juni 2021



Zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan Ruyterpark Weurt heeft van 13 april 2021 tot en met 24 mei 2021 voor iedereen ter inzage gelegen. Deze inzageperiode is op 12
april gepubliceerd in het Gemeenteblad en de Staatscourant. Daarnaast zijn de direct omwonenden per brief geinformeerd.

Binnen deze inzagetermijn kon iedereen een zienswijze ten aanzien van het plan naar voren brengen. Ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan is één

zienswijze binnen gekomen. Deze zienswijze wordt hieronder behandeld.

Naam

Inhoud

Reactie

Reclamant 1

Reclamant geeft aan dat de geplande toegangsweg
naar de toekomstige bebouwing gericht is op
woningen aan de Bevrijdingsstraat. Dat zou
betekenen dat de koplampen van de auto's bij het
verlaten van de inrit de huiskamer in zouden
schijnen.

Reclamant stelt om deze reden twee opties voor. De
eerste optie is om de toegang te verplaatsen naar de
kruising Bevrijdingsstraat/ Theodorus Repkesstraat
of volledig aan de Theodorus Repkesstraat. Argument
daarbij is dat de woning in dat geval geen hinder
meer zal ondervinden van lichtinval.

Als tweede optie draagt de reclamant aan dat een
verbodsbord wordt geplaatst aan het einde van de
geplande uitweg, waarbij wordt verboden rechtsaf te
slaan.

Situatie

De uitweg is gesitueerd recht tegenover de bestaande garageboxen, juist
om hinder van autolampen in woningen te voorkomen. Bovendien zijn de
naastgelegen woning teruggelegen ten opzichte van deze garageboxen.
Bij het maken van de bocht op de Bevrijdingsstraat vanuit de uitweg zou
er mogelijk sprake kunnen zijn van enig inschijnend licht bij de woningen
aan de overzijde van de straat, afkomstig van koplampen. Gezien de
afstand tot de woningen, de positionering (terug liggende woningen) en
de gevelindeling (raam van woonkamer zit aan de linkerzijde van de
gevel), zal dit maar een lichte mate van strijklicht veroorzaken.

Het verplaatsen van de uitweg naar de kruising is niet mogelijk, omdat
dit verkeerskundig niet wenselijk is. De uitweg komt dan uit op een
verkeersplateau en geeft verwarring betreffende de voorrangssituatie.
Ook dient het gehele gebouw opgeschoven te worden naar het noorden.
De uitweg aan de Theodorus Repkesstraat is ook geen mogelijkheid,
omdat de mogelijke hinder van autolampen dan wordt verschoven naar
de woningen aan de zijde van de Theodorus Repksesstraat waarbij het
licht direct op de woningen valt i.p.v. strijklicht. De uitrit is om die reden
juist tegenover de garageboxen geplaatst. Daar zal dan ook het meeste
licht op neerstrijken. De uitweg gaat dan ook ten koste van de
langsparkeervakken aan de Th. Repkesstraat en van het aantal
beschikbare parkeerplaatsen in het plangebied.

Het verbodsbord is geen realistische optie. De kans is aanwezig dat dit
een schijnoplossing wordt. Handhaving hierop is incidenteel en daarmee
geen borging op het voorkomen van lichtinval.




Kortom, de geplande locatie van de uitrit van het plangebied Ruyterpark
wil de gemeente handhaven.

Oplossing

Om enig strijklicht bij het uitrijden op de Bevrijdingsstraat te voorkomen,
kan de gemeente vo6r de garageboxen een scherm van 1.00 meter
plaatsen om eventueel strijklicht te blokkeren. Nadeel hiervan is iets
beperkter zicht vanuit de woning naar de zuidzijde.

Ook kan een haag worden gepland tussen de uitweg en het trapveld aan
de noordzijde om strijklicht vanaf de bocht in het plangebied te
voorkomen.

Met de voorgestelde oplossing zou het strijklicht van koplampen geen
onoverkomelijke hinder op moeten leveren.

Conclusie
De zienswijze van Reclamant 1 leidt niet tot aanpassing van het plan.
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