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1 Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 18.15 uur en heet de commissieleden, de gedeputeerden,
de insprekers en alle belangstellenden welkom.

De voorzitter kondigt aan dat tijdens deze vergadering de voordracht ontwerp verklaring van
geen bedenkingen (VVGB) voor de Noorder |J-Plas Amsterdam besproken wordt. Deze zal ter
besluitvorming worden voorgelegd aan de Statenvergadering op 13 november. Er heeft reeds een
technische briefing plaatsgevonden waarbij technische vragen gesteld konden worden.

Deze vergadering is hybride, wordt live uitgezonden en is te volgen via de provinciale website.

Er zijn twintig insprekers aangemeld voor deze vergadering, waarvan enkelen online aanwezig
zijn via Teams. Elke inspreker krijgt twee minuten spreektijd. Ze zijn hierover geinformeerd.

De totale spreektijd voor de commissieleden is drie uur.

De heer Van den Berg (JA21) doet een ordevoorstel om de insprekers drie minuten
spreektijd te geven in plaats van twee minuten. Dit zou zorgen voor twintig minuten extra
spreektijd in totaal.

De heer Klein (CU) vraagt naar de geplande eindtijd van de vergadering en of deze zal worden
gehandhaafd.

De voorzitter memoreert dat de totale spreektijd voor de commissieleden drie uur is en dat zij de
spreektijden per partij zal handhaven. Insprekers hebben volgens de verordening gezamenlijk
een half uur spreektijd per agendaonderwerp. Gezien het aantal insprekers is deze tijd uitgebreid
naar twee minuten per persoon. De voorzitter benadrukt het belang van een efficiénte
vergadering en merkt op dat alle insprekers op de hoogte zijn van hun spreektijd. Het
ordevoorstel is in stemming gebracht. De voorzitter constateert dat op basis van een
meerderheid van stemmen het ordevoorstel is verworpen. De spreektijd per inspreker blijft op
twee minuten gehandhaafd.

Gedeputeerde Kocken doet een mededeling over een melding van TenneT. Er is een aankondiging
van netcongestie die grote gevolgen zal hebben. Dit betekent dat TenneT geen nieuwe
aansluitingen meer op de wachtlijst plaatst. In plaats daarvan komen nieuwe aanmeldingen op een
wachtlijst B waar ze momenteel geen recht hebben op een aansluiting. TenneT zal een
congestiemanagementonderzoek uitvoeren, waarvan de resultaten in de zomer van 2024 worden
verwacht. Dit onderzoek heeft in andere provincies niet veel opgeleverd. De gevolgen zijn dat
grootverbruikers niet kunnen worden aangesloten. Gedeputeerde Kocken vermeldt dat de
energielevering nog wel doorgaat. Ze benadrukt dat de provincie geen rol speelt in de verdeling
van aansluitingen; die verantwoordelijkheid ligt bij Liander. Ze vraagt de commissie om mensen die
klagen of hulp zoeken door te verwijzen naar TenneT. Ze heeft TenneT ook gevraagd om een
toelichting te geven bij de volgende commissievergadering. Ze wil ook de voortgang van de
Taskforce en andere gerelateerde documenten bespreken tijdens de volgende vergadering.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt of deze informatie gerelateerd is aan het onderwerp van de
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avond.

Gedeputeerde Kocken verduidelijkt dat dit niet het geval is, maar vond het belangrijk om de
commissie te informeren over de recente ontwikkelingen met TenneT.

2 Vaststelling van de agenda

De voorzitter inventariseert en concludeert dat de agenda ongewijzigd kan worden vastgesteld.

3 A-agenda Klimaat en Energie (12/10: Memo klimaatadaptatie en Participatiemomenten
toegevoegd aan ag.p. 3a)

3.a Vaststellen ontwerpverklaring van geen bedenkingen (VVGB) voor het windpark Noorder
lJ-Plas te Amsterdam

3.a.1 Ingekomen bijdragen insprekers bij VVGB windpark Noorder IJ-Plas

PS worden gevraagd de ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven. De
ontwerpverklaring van geen bedenkingen (VVGB) dient te worden afgegeven om de aangevraagde
afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van het plaatsen van een windpark aan de
Noorder l/-Plas in Amsterdam mogelijk te maken. De commissieleden wordt gevraagd met elkaar
en gedeputeerde de stukken toegevoegd aan dit agendapunt te bespreken ter advisering aan PS.

Voorafgaand aan de bespreking van dit agendapunt door de commissie krijgen de insprekers de
gelegenheid hun bijdrage te leveren.

Mevrouw Dral spreekt als wethouder namens de inwoners en ondernemers van Qostzaan. Ze uit
haar zorgen over het besluit van Amsterdam om hoge windturbines te plaatsen bij de Noorder IJ-
Plas, wat een grote impact heeft op het leven en werkgebied van de Oostzaanse inwoners en
ondernemers. Ze benadrukt het belang van gezamenlijke inspanningen voor verduurzaming en
bekritiseert het gebrek aan overleg met Oostzaan sinds 2012, toen Amsterdam de Noorder IJ-
Plas aanwees als voorkeursgebied voor windenergie zonder consultatie met Oostzaan.

Dit patroon van gebrek aan overleg zette zich voort in 2020, toen Amsterdam en Amsterdam
Wind een intentieovereenkomst tekenden voor de bouw van de windturbines zonder voorafgaand
overleg met Oostzaan. Hoewel er later omgevingsberaden werden georganiseerd, waren de
plekken beperkt en werden uitnodigingen niet breed verspreid in Oostzaan. Bovendien werd de
belofte om de hele gemeente Oostzaan uit te nodigen voor een algemene informatiebijeenkomst
niet nagekomen, met slechts dertig verzonden uitnodigingen.

Mevrouw Dral benadrukt dat de belangen van Oostzaan en omliggende gemeenten niet
voldoende werden vertegenwoordigd in het proces. Ze is met name bezorgd over de impact op
de leefomgeving van de inwoners en ondernemers, evenals op potentiéle woningbouwlocaties in
Oostzaan. Ze roept de leden van PS op om rekening te houden met de gevolgen van dit
onzorgvuldige proces en vraagt hen na te denken over de impact op de inwoners en
ondernemers van Oostzaan. Ze spoort de leden van PS aan om een positief verschil te maken
voor de gemeenschap van Oostzaan.

Schorsing van 18.29 tot 18.39 uur.
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De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer De Wit (VVD) stelt een vraag aan mevrouw Dral over de contacten tussen de gemeente
Oostzaan en de provincie met betrekking tot het onderwerp van de windturbines.

Mevrouw Dral antwoordt dat er inderdaad contact is geweest met de provincie over dit
onderwerp. Ze geeft echter aan dat het voor Oostzaan moeilijk werd toen de provincie besloot
om de grens van zeshonderd meter voor de plaatsing van windturbines los te laten enkele jaren
geleden. Hoewel er gesprekken hebben plaatsgevonden, blijft Oostzaan bij hun standpunt dat er
geen windmolens in het betreffende gebied geplaatst moeten worden. Ze benadrukt dat
Amsterdam de windmolens niet nodig heeft om hun duurzaamheidsdoelen te behalen en dat de
plaatsing van dergelijke molens een aanzienlijk effect zou hebben op de leefomgeving van de
inwoners van Oostzaan, waar voornamelijk laagbouw is.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt mevrouw Dral om meer details te geven over de interactie
tussen de gemeente Oostzaan en de provincie in deze specifieke casus met betrekking tot de
windturbines.

Mevrouw Dral licht toe dat het proces oorspronkelijk begon met Amsterdam. Vanwege
aanhoudende meningsverschillen en niet nagekomen afspraken, werd voormalig gedeputeerde
Stigter erbij betrokken voor meer regie. Ze haalt het voorbeeld aan van de beperkte
uitnodigingsbrieven die werden verstuurd naar de huishoudens van Oostzaan, ondanks een
duidelijke afspraak om alle vierduizend huishoudens uit te nodigen.

Ze benadrukt dat het hele proces een valse start had in 2012, aangezien Oostzaan - zowel op
gemeentelijk niveau als de inwoners - niet betrokken werd bij de beslissingen. Hoewel er
wederzijds respect is tussen de bestuurders, zijn er inhoudelijke meningsverschillen, met name
met Amsterdam, over de gevolgen van de plaatsing van de windturbines voor Oostzaan.

Mevrouw Dral wijst op de reeds bestaande druk op Oostzaan, met een snelweg, een uitbreidend
TenneT-station, een TenneT-lijn die door het dorp en een natuurgebied loopt, en de toenemende
druk op de natuurgebieden. Ze benadrukt de impact van deze ontwikkelingen op de
leefomgeving van de inwoners van Oostzaan.

Statenlid Van der Waart (GL) vraagt mevrouw Dral naar haar aanwezigheid als wethouder. Ze heeft
vernomen dat er binnen de gemeenteraad gestemd is over de bijdrage van mevrouw Dral tijdens
deze commissievergadering, en er geen duidelijke meerderheid was omdat de stemmen gelijk
waren. Ze vraagt mevrouw Dral om hierop te reageren. Verder wil ze weten of mevrouw Dral
achter de brief staat die vanuit het college naar de OD is verzonden na de adviesaanvraag over
het betreffende onderwerp.

Mevrouw Dral bevestigt dat ze volledig achter de brief staat omdat deze vanuit het college komt,
waarvan zij deel uitmaakt. Ze legt uit dat ze als wethouder aanwezig is omdat er inderdaad een
motie over haar aanwezigheid is ingediend en de stemmen gelijk waren. De gemeenteraad,
bestaande uit dertien zetels, had een gelijke stemverdeling van zes tegen zes, omdat een lid niet
aanwezig was. Als dat lid wel aanwezig was geweest, zou de motie zijn aangenomen, aangezien
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het afwezige lid had aangegeven véér te willen stemmen. De keuze om in te spreken werd aan
mevrouw Dral gelaten, en zij koos ervoor om dat te doen.

De heer Becker (BBB) bedankt mevrouw Dral voor haar aanwezigheid en benadrukt het belang van
verantwoordelijkheid. Hij heeft een vraag over woningbouw in relatie tot het windturbineproject.
Tijdens een technische briefing kreeg hij te horen dat de woningbouw niet in gevaar komt door
dit project, maar hij merkte op dat mevrouw Dral iets anders aangaf. Hij wil weten of de
woningbouw daadwerkelijk in gevaar is en om hoeveel woningen het zou gaan.

Mevrouw Dral bevestigt dat de woningbouw wel degelijk in gevaar komt, zoals blijkt uit het MER-
rapport. Ze merkt op dat een verzoek aan Amsterdam om de gevolgen voor de woningbouw in
Zaanstad en Oostzaan te berekenen, niet is gehonoreerd. Volgens het MER-rapport zijn niet
alleen toekomstige woningbouwprojecten in gevaar, maar ook bestaande woningen. Een groot
deel van deze woningen zou meer dan zes uur per dag last hebben van slagschaduw en
omgevingsgeluid. Initiatiefnemers van het project hebben niet duidelijk gemaakt hoe ze deze
problemen zullen aanpakken.

Wat betreft de specifieke aantallen woningen, vermeldt mevrouw Dral dat Oostzaan kleine
woningbouwprojecten heeft, zoals projecten met 27 of 17 woningen. Echter, een groter project
met 58 woningen en een ander project met 20 woningen zouden in gevaar kunnen komen.
Bovendien zijn er andere toekomstige locaties dichterbij waar hoogbouw overwogen wordt, maar
deze projecten zouden niet haalbaar zijn vanwege de windturbine.

De heer Hollebeek (PvdD) bedankt mevrouw Dral voor haar inspraak en vraagt naar de noodzaak
van het ontwikkelen van de door haar genoemde woningbouwlocaties.

Mevrouw Dral benadrukt het belang van bijbouwen in kleine dorpen, ook in beperkte aantallen,
gezien de lange wachtlijst van vijftien jaar in Oostzaan. Ze wijst op het belang van het bieden van
woonmogelijkheden aan de nieuwe generatie en het creéren van betaalbare woningen en
appartementen voor ouderen, wat zal helpen bij de doorstroming.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt vervolgens naar alternatieve locaties waar Amsterdam zijn
ambities zou kunnen realiseren.

Mevrouw Dral antwoordt dat de betreffende windturbines niet nodig zijn voor de doelen van
Amsterdam. Ze dringt erop aan windturbines buiten dichtbevolkte gebieden te plaatsen. Ze
beschrijft Oostzaan als een gebied dat al belast is met woningbouw, een snelweg, en de
uitbreiding van het TenneT-station. Ze wijst op de geplande toevoeging van een tweede lijn in
een natuurgebied in Oostzaan. Mevrouw Dral benadrukt dat Oostzaan in 2019 de meest
duurzame gemeente van Nederland was en dat ze zeker hun steentje bijdragen aan
verduurzaming, maar vindt dat de huidige plannen te ver gaan.

De heer Heijnen (CDA) vraagt naar het gemeentelijk beleid van Oostzaan met betrekking tot
windturbines op land. Hij wil weten waarom dit beleid mogelijk niet is meegenomen in de
beoordeling van het huidige project, zoals beschreven in het stuk van het OD.
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Mevrouw Dral reageert door te vermelden dat in Oostzaan al is vastgesteld dat er geen ruimte is
voor grote windturbines. In plaats daarvan richt de gemeente Oostzaan zich op het stimuleren
van zonnepanelen, zowel op daken van particuliere woningen als bij ondernemingen. Ze kijken
ook naar de mogelijkheid van zonnepanelen op parkeerplaatsen, parkeerdaken en langs de
snelwegen A10 en A8. Wat betreft windturbines, geeft mevrouw Dral aan dat er momenteel
onderzoek wordt gedaan naar de mogelijkheid van kleinere windturbines die passen in het
landschap van Oostzaan. Ze benadrukt dat de gemeente wel degelijk wil bijdragen aan
duurzaamheidsdoelstellingen en dat het geen kwestie is van "not in my backyard". Echter, ze
vindt dat het huidige project voor grote windturbines buitensporig is en niet past binnen de
context van Oostzaan.

De voorzitter bedankt mevrouw Dral voor haar inspraak.

De heer Van Ingen, inwoner van Oostzaan, gelegen aan de zuidwestelijke rand dichtbij de
voorgestelde locatie voor de windturbine, spreekt als belanghebbende. Hij haalt enkele
partijprogramma's voor de Provinciale Statenverkiezingen aan. De BoerBurgerBeweging stelt dat
er geen ruimte is voor windturbines langs de randen van steden, dorpen en in natuurgebieden.
De VVD geeft aan dat ze de landelijke afstandsnormen voor windturbines volgen. Hij noemt dat
Joost van Gilse van de VVD in het verleden ontevreden was met het afschaffen van de zeshonderd
meter afstand, wat nu tussen de driehonderdvijftig en vierhonderd meter is geworden.

Het coalitieakkoord beschrijft de rol van de provincie in situaties waarin gemeenten onderlinge
verschillen hebben over windturbineplanning. Er wordt gesteld dat er gezamenlijke
uitgangspunten moeten zijn en dat voldoende draagvlak en participatie randvoorwaarden zijn.

De heer Van Ingen wijst op het feit dat Amsterdam in het verleden al plannen had voor de
plaatsing van windturbines. Dit is terug te lezen in artikelen uit het Parool. Andere potentiéle
locaties binnen de gemeentegrenzen van Amsterdam zijn onderzocht. Hij haalt een studie aan
van de TU Delft, in opdracht van de gemeente Amsterdam, waarin buurgemeenten niet worden
genoemd. Deze studie van honderdtweeéntwintig pagina's uit december 2021 zal hij toesturen.
Hij benadrukt dat er geen voldoende onderzoek naar draagvlak of participatie is uitgevoerd.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt de heer Van Ingen of hij verwacht dat er landschade zal
optreden als gevolg van de komst van windturbines in zijn omgeving. Hij is met name
geinteresseerd in de mogelijke waardedaling van huizen door de nabijheid van deze turbines en
de daaruit voortvloeiende planschade.

De heer Van Ingen bevestigt deze zorgen en verwijst naar wetenschappelijke studies die
aantonen dat er inderdaad sprake kan zijn van planschade. Deze studies suggereren een
waardedaling van vijf tot tien procent voor huizen die zich op een bepaalde afstand van grote
windturbines bevinden. De heer Van Ingen merkt op dat deze waardedaling waarschijnlijk verder
toeneemt naarmate windturbines hoger worden. Hij meldt ook dat bewoners van de Noorder |J-
Plas, gelegen in de gemeente Amsterdam, al actief zijn op dit gebied. Gezien de windrichting, die
in zestig procent van de dagen vanuit het zuidwesten naar Oostzaan waait, beschouwt hij het
aanvragen van planschade als een logische stap voor de bewoners van QOostzaan.
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De voorzitter bedankt de heer Van Ingen voor zijn inspraak.

Mevrouw De Vries, vertegenwoordiger van het projectteam van de initiatief nemende codperaties,

licht vier kernpunten toe:

1. Mevrouw De Vries benadrukt dat meer dan drieduizend burgers en boven de zestig bedrijven
lid zijn van de coOperaties Amsterdam Wind en NDSM Energie. Deze coOperaties hebben de
afgelopen jaren aanzienlijk geinvesteerd in zowel tijd als geld. De investeringen komen van
burgers en bedrijven die de opwekking van lokale duurzame energie ondersteunen. Ze
benadrukt het belang van het opwekken van windenergie dicht bij de stad om het transport
van energie over lange afstanden te minimaliseren. De leden hebben zeggenschap, de
opbrengsten worden lokaal gedeeld en de codperaties streven naar goed buurmanschap.

2. Het plan is een uitvoering van het provinciale en gemeentelijke RES-beleid en is het resultaat
van drie jaar onderzoek en dialoog met diverse stakeholders. Ze erkent de zorgen die zijn
geuit over geluid, slagschaduw en gezondheid. Als reactie hierop stelt de codperatie voor om
een stilstandmaatregel in te voeren voor de bewoners van de Zijkanaal H-weg, wat nu
mogelijk uitgebreid wordt naar de gehele omgeving. Het doel is om hinder tot een minimum
te beperken, waarbij ze binnen de aanbevolen geluidslimiet van vijfenveertig decibel blijven.

3. Mevrouw De Vries benadrukt dat woningbouwplannen van omliggende gemeenten niet
belemmerd mogen worden door het windpark. Er worden al afspraken gemaakt met deze
gemeenten over toekomstige stilstand van de turbines om eventuele slagschaduwproblemen
te voorkomen. De kosten voor deze extra maatregelen worden gedeeld met de gemeente
Amsterdam.

4. Mevrouw De Vries geeft aan dat hun aanvraag kan voldoen aan de nieuwe nationale normen.
Ze zou inhouden dat de turbines iets lager dan tweehonderd meter moeten zijn. De
voorgestelde geluids- en slagschaduwnormen zijn in lijn met of zelfs strenger dan de nieuwe
nationale normen.

Mevrouw De Vries concludeert dat hun plan technisch en ruimtelijk geschikt is en biedt bewoners
strenge normen en bescherming tegen overlast.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Klein (CU) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en vraagt hoe de
eerdergenoemde afspraken over toekomstige woningbouw en het stilzetten van windturbines,
indien nodig, worden geborgd.

Mevrouw De Vries geeft aan dat deze afspraken worden vastgelegd in een privaatrechtelijke
samenwerkingsovereenkomst die de coOperaties met de gemeente Amsterdam zullen aangaan.
Hierin worden ook de financiéle aspecten van deze afspraken geregeld.

De heer Klein (CU) vraagt verduidelijking en informeert of deze privaatrechtelijke overeenkomst
ook de buurgemeenten betreft.

Mevrouw De Vries bevestigt dit en legt uit dat, hoewel de codperaties een directe
privaatrechtelijke relatie hebben met de gemeente Amsterdam vanwege het grondgebruik, dit
niet het geval is met de gemeenten Zaanstad, Oostzaan en Landsmeer. Daarom wordt de
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samenwerkingsovereenkomst voornamelijk met Amsterdam gesloten. Amsterdam heeft op
bestuurlijk niveau afgesproken om ook namens de buurgemeenten afspraken te maken. Ze
benadrukt dat het belangrijk is dat stedelijke ontwikkelingen voortgezet kunnen worden en dat
de gekozen context voor deze overeenkomst bedoeld is om zekerheid en rust in deze dossiers te
brengen, zodat deze ontwikkelingen niet belemmerd worden.

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en duidelijke uitleg.
Ze heeft een paar vragen voor mevrouw De Vries. Als eerste wil ze weten of de leden van de
cooperatie enkel bestaan uit Amsterdammers. Daarnaast vraagt ze om meer informatie over het
omgevingspakket, aangezien ze daarover weinig heeft vernomen.

Mevrouw De Vries licht toe dat de huidige initiatiefnemers bestaan uit drie burgercodperaties,
waarvan twee gevestigd zijn in Amsterdam en één, De Windvogel, op landelijk niveau opereert.
De leden van deze codperaties komen niet alleen uit Amsterdam, maar ook uit omliggende
gebieden zoals Oostzaan en Zaanstad. De Windvogel, hoewel landelijk, heeft ook veel leden in de
regio Amsterdam.

Wat betreft het omgevingspakket, de focus ligt op het delen van opbrengsten. Leden van de
cooperaties kunnen financieel participeren, waardoor ze mede-eigenaar worden van het
windpark. Daarnaast wordt ook aan niet-leden de mogelijkheid geboden om te investeren via
omgevingsobligaties. Belangrijk is ook het omgevingsfonds, waarin de opbrengsten van de
geproduceerde energie worden gestort. Dit fonds is bedoeld voor de lokale gemeenschap, die
mag beslissen hoe het geld wordt besteed.

De heer Karar (PvdA) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en informeert naar de
haalbaarheid van het project, vooral in het licht van de strengere slagschaduwnorm die strenger
is dan de landelijke voorschriften.

Mevrouw De Vries erkent dat dit een belangrijk aandachtspunt is. Er is uitgebreid gerekend en
geanalyseerd met betrekking tot deze strengere normen. Ze bevestigt dat het project, ondanks
de strengere normen, haalbaar is. Echter, een consequentie van deze strengere normen is dat er
minder opbrengsten zijn om te verdelen, wat betekent dat het omgevingsfonds minder gevuld
zal zijn dan oorspronkelijk gepland.

De heer Bonenkamp (Volt) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en brengt een eerdere
inspreker ter sprake die zorgen uitte over toekomstige woningbouw en mogelijke negatieve
gevolgen vanwege het project. Hij vraagt mevrouw De Vries om opheldering hierover op basis van
haar plannen.

Mevrouw De Vries bevestigt dat er geen nadelige gevolgen zijn voor de toekomstige
woningbouw. Ze legt uit dat het combineren van functies in het gebied een uitdaging is, maar dat
er vanaf het begin rekening is gehouden met de woningnood en het belang van woningbouw. Ze
vertelt dat er vooruit wordt gekeken naar toekomstige plannen in samenwerking met Zaanstad,
Oostzaan en Amsterdam. Het doel is om te bepalen hoe de slagschaduw van de turbines valt op
de woningbouwgebieden en wat de gevolgen zijn op lange termijn. Afspraken worden gemaakt
om eventuele problemen in de toekomst te voorkomen, zelfs als deze publiekrechtelijk niet
nodig zijn. Het is een proactieve benadering om mogelijke problemen in de toekomst te
voorkomen.
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De heer Kanik (D66) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en vraagt haar hoe de
omliggende gemeenten betrokken zijn geweest bij de plannen voor de windturbines. Hij is met
name geinteresseerd in ambtelijke en politieke afstemming over de plaatsing van deze turbines.

Mevrouw De Vries licht toe dat hun rol als initiatiefnemer voornamelijk betrekking heeft op
ambtelijke afstemming. Ze is op de hoogte van bestuurlijke afstemming die plaatsvond via het
bestuurlijke Zaan |J-overleg. Op ambtelijk niveau is er regelmatig overleg geweest, vooral met
betrekking tot communicatie, gezien de voortdurende ontwikkelingen. Er zijn reguliere
overleggen gevoerd met ambtenaren van Oostzaan, Zaanstad, Landsmeer en Amsterdam.
Gedurende het participatieproces zijn er verschillende bijeenkomsten georganiseerd. Voor de
eerste bijeenkomst zijn zeventienduizend brieven verstuurd naar het projectgebied, dat meerdere
gemeentegrenzen overschrijdt. Bij de laatste twee bijeenkomsten werd iedereen, inclusief
buurgemeenten, uitgenodigd om deel te nemen, aangezien het projectgebied zich uitstrekt over
verschillende gemeentegrenzen.

De heer Becker (BBB) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en stelt twee vragen. Ten
eerste vraagt hij naar het geluidsniveau voor woonarken, aangezien dit verschilt van gewone
woonhuizen. Hij merkt op dat de Omgevingsdienst een geluidsniveau van tweeénveertig decibel
heeft geadviseerd, maar dat het uiteindelijk vijfenveertig decibel is geworden. Hij vraagt zich ook
af of er compensatie is voor de woonarken vanuit het omgevingsfonds.

Ten tweede wil de heer Becker weten of mevrouw De Vries namens bewoners of nhamens het
bedrijf NDSM Energie spreekt, aangezien NDSM een codperatie is die door ondernemers is
opgericht en voor hen werkt.

Mevrouw De Vries reageert door eerst de tweede vraag te beantwoorden. Ze geeft aan dat ze
werkt voor de initiatief nemende cooperaties van Windontwikkeling Amsterdam Noord. Dit omvat
zowel NDSM Energie, de bedrijvencodperatie, als Amsterdam Windenergie, dat bestaat uit drie
burgercoOperaties. Ze vertegenwoordigt en spreekt namens alle vier de codperaties, zowel
bedrijven als burgers.

Wat betreft de eerste vraag, bevestigt ze dat vijfenveertig decibel de norm is die is vastgesteld
door de omgevingsdienst. Het omgevingsfonds is bedoeld voor de buurt en haar bewoners.
Indien zij besluiten om fondsen te gebruiken voor maatregelen aan woningen, dan is dat
mogelijk.

De heer Hollebeek (PvdD) bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak en stelt een vraag over
de participatie van mensen binnen de betrokken gemeenten in het windproject. Hij wil weten
hoeveel van de leden van de cooperatie daadwerkelijk in of nabij het plangebied wonen en
mogelijk hinder ondervinden van het project. Hij merkt op dat leden in Amsterdam ook uit delen
zoals Gaasperdam kunnen komen, of in Zaanstad, uit plaatsen zoals Krommenie.

Mevrouw De Vries verduidelijkt dat van de drieduizend leden van de burgercodperaties er
ongeveer vijffhonderd in Amsterdam Noord wonen. Ze voegt eraan toe dat De Windvogel de enige
landelijke cotperatie is en leden heeft verspreid over het hele land, inclusief een groot aantal
leden in Amsterdam.
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Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) bedankt mevrouw De Vries voor haar toelichting. Ze heeft een
vraag over de geluidsnorm van vijfenveertig decibel die eerder werd genoemd. Ze wil weten of
deze waarde alleen in schaal A is gemeten. Ze informeert ook naar de metingen bij 31,5 hertz, en
geeft aan dat het geluidsniveau veel hoger is wanneer het in de C-schaal wordt gemeten. Ze
verwijst naar een rapport waarin staat dat geluidsniveaus zijn opgedeeld in verschillende schalen.
Uit dit rapport zou blijken dat onder bepaalde windomstandigheden en wanneer het geluid in
schaal C belandt, de geluidsniveaus veel hoger zijn dan de genoemde vijfenveertig decibel.

Mevrouw De Vries geeft aan dat ze de specifieke details van deze vraag niet meteen kan
beantwoorden. Ze stelt voor dat Mevrouw Bouhlel-Lascaris haar een e-mail stuurt, zodat ze de
vraag kan voorleggen aan een geluidsexpert en vervolgens een duidelijk antwoord kan geven.

De heer Van den Berg (JA21) wil als eerste graag weten hoeveel leden van de cobperaties echt in
de zogenaamde 'overlastzone' wonen. Ook vraagt hij naar het rendement van de
eerdergenoemde obligaties. Als laatste wil hij informatie over een lening van 4,5 ton die door de
gemeente Amsterdam aan de codperaties zou zijn verstrekt. Hij is benieuwd wat er met dat geld
gebeurt als het project niet doorgaat.

Mevrouw De Vries geeft aan dat ze ongeveer vijfhonderd leden hebben in Amsterdam Noord. Ze
kan niet exact aangeven hoeveel van deze leden precies in de overlastzone wonen zonder de
specifieke adressen te raadplegen, maar ze is bereid dit na te gaan als de heer Van den Berg dit
wenst.

Met betrekking tot het rendement op de obligaties, meldt mevrouw De Vries dat de codperaties
momenteel nog aan het uitwerken zijn hoe dit er precies uit komt te zien. Ze benadrukt dat er
eerst een project gerealiseerd moet worden, waarna daarover nagedacht kan worden.

Over de lening van de gemeente Amsterdam bevestigt mevrouw De Vries dat er inderdaad een
lening is afgesloten bij het Duurzaamheidsfonds voor de voorfinanciering van het project. Als het
project doorgaat, wordt deze lening gewoon terugbetaald.

De heer Van den Berg (JA21) verduidelijkt zijn eerdere vraag aan mevrouw De Vries. Hij wil weten
wat er gebeurt met de lening van de gemeente Amsterdam als het project niet doorgaat.

Verder wijst hij mevrouw De Vries op informatie op de website van NDSM waar gesproken wordt
over obligaties die worden aangeboden met een rendement van zes procent voor investeerders.
Hij vraagt haar of deze informatie klopt.

Mevrouw De Vries bevestigt dat NDSM, samen met de drie burgercodperaties, inderdaad geld
ophaalt bij haar leden. Ze geeft aan niet zeker te weten of het genoemde rendement van zes
procent correct is en dat ze dit zou moeten nagaan. Ze legt verder uit dat de reden waarom
NDSM Energie nu al geld inzamelt bij haar leden, komt doordat de andere burgercodperaties tot
nu toe hun projecten hebben kunnen financieren met eigen middelen. In tegenstelling tot deze
codperaties heeft NDSM Energie een deel van de voorfinanciering bij haar leden opgehaald.

De voorzitter bedankt mevrouw De Vries voor haar inspraak.

10
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Mevrouw Visser, de fractievoorzitter van het CDA in Oostzaan, haalt een citaat aan uit het
provinciale coalitieakkoord 2023-2027: “De Plaatsing van windmolens op land zal onder
voorwaarden nodig zijn. Zeker de grotere windmolens kunnen zorgen voor overlast. En er is een
landelijke discussie over de gezondheidseffecten. Het beschermen van omwonenden is daarom
van groot belang en zullen wij ons maximaal inspannen voor de bescherming van de
gezondheidsaspecten op basis van de nieuwste wetenschappelijke inzichten. Vanuit onze
ruimtelijke regiorol laten we, voor het geval dat gemeenten verschillen van mening niet samen
kunnen oplossen, door Noord-Hollandse gemeenten gezamenlijke uitgangspunten opstellen als
onderling afsprakenkader over hoe om te gaan met de planning van eventuele windturbines nabij
gemeentegrenzen. Daarnaast is voldoende draagvlak en participatie voor ons een
randvoorwaarde.”

Mevrouw Visser benadrukt dat het CDA Oostzaan sinds 2020 betrokken is bij het proces rondom
windmolens, maar voelt dat ze achterlopen op de feiten. Ze is van mening dat hun zorgen
onvoldoende zijn erkend. Ze uit haar bezorgdheid dat Amsterdam haar politieke belangen lijkt te
prioriteren boven die van burgers en de natuur. Ze vraagt zich af wat de volgende stappen zullen
zijn en of Oostzaan mogelijk overruled zal worden door besluiten van Amsterdam.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Statenlid Van der Waart (GL) stelt mevrouw Visser een vraag die vergelijkbaar is met een eerdere
vraag aan de wethouder. Statenlid Van der Waart wil weten of mevrouw Visser de brief
ondersteunt die door het college naar de OD is gestuurd.

Mevrouw Visser bevestigt dit en licht toe dat het CDA Oostzaan sinds 2020 in gesprek is met
mensen van de Noorder |J-Plas. Ze refereert aan een opmerking van een wetenschapper die het
ongebruikelijk vindt om zulke hoge windmolens in het gebied te plaatsen, aangezien dit nergens
anders in de wereld gebeurt.

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt mevrouw Visser en geeft aan dat de inhoud van de brief
verschilt van haar uitleg. Zij vraagt vervolgens of mevrouw Visser mede-indiener is van de motie
ter ondersteuning van de wethouder in haar inspraak.

Mevrouw Visser bevestigt dat zij samen met de VVD deze motie heeft ingediend. Ze voegt toe dat
door de afwezigheid van een lid, de stemmen gestaakt werden.

De heer Becker (BBB) bedankt mevrouw Visser en merkt op dat zij ontevreden lijkt over de
participatie en betrokkenheid van de omliggende gemeenten.

Mevrouw Visser bevestigt dit en geeft aan dat ze meer informatie had voorbereid, maar werd

beperkt door de spreektijd van twee minuten waarvan ze niet op de hoogte was. Ze licht toe dat
het participatieproces bijna misging. Ze noemt als voorbeeld dat er geen gehoor is gegeven aan
hun verzoek aan de gemeente Amsterdam om een informatieavond te organiseren in Oostzaan.

De heer Klein (CU) bedankt mevrouw Visser voor haar inspraak en vraagt naar haar voornaamste
zorgen omtrent de windmolens.

11
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Mevrouw Visser benoemt met name haar zorgen over de nabijheid van de windmolens tot de
woonarken en de slagschaduw die ze veroorzaken voor woningen in Oostzaan, vooral vanwege
hun hoogte.

Wanneer de heer Klein (CU) vervolgens informeert naar haar mening over het voorstel om een
vergunning te verlenen met een maximum van één uur slagschaduw per jaar, geeft mevrouw
Visser aan dat dit niet voldoende is. Ze legt uit dat dit soms kan oplopen tot zes uur per dag.

De heer Klein corrigeert haar door te zeggen dat als het maximum één uur per jaar is, het niet
zes uur per dag kan zijn.

Mevrouw Visser sluit af met de suggestie om de windmolens ergens anders te plaatsen. Dit in
tegenstelling tot PvdA Oostzaan die heeft voorgesteld eerst de windmolens te plaatsen en daarna
onderzoek te doen.

De heer Heijnen (CDA) bedankt mevrouw Visser voor haar inspraak. Hij vraagt haar of ze, gezien
haar citaat uit het coalitieakkoord van de provincie, de provincie heeft ontmoet in haar rol als
raadslid gedurende het proces van het plaatsen van de windmolens.

Mevrouw Visser antwoordt kortweg met ‘nee’.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt mevrouw Visser of er in de gemeenteraad van Oostzaan een
meerderheid of een minderheid is voor het plaatsen van de windturbines.

Mevrouw Visser geeft aan dat er een meerderheid tegen is.

De voorzitter bedankt mevrouw Visser voor haar inspraak.

De heer Flens, een oudere inwoner van Oostzaan, spreekt zijn zorgen uit over de geplande
plaatsing van windturbines bij de Noorder |J-Plas, op slechts driehonderdvijftig meter afstand van
de bewoning. Hij benadrukt dat hij spreekt namens de toekomstige generaties en vraagt zich af
waarom er voor deze locatie is gekozen, gezien de negatieve impact op leefbaarheid, zoals
slagschaduw, horizonvervuiling en geluidsoverlast. Hij haalt aan dat deskundigen de nadelige
gezondheidseffecten hebben bevestigd. De heer Flens wijst erop dat de komst van de turbines
woningbouw kan belemmeren in een gebied met een hoge behoefte aan huisvesting. Hij
suggereert alternatieve locaties, zoals industriéle gebieden. Hij verwijst naar uitspraken van
gedeputeerde Beemsterboer in het Noord-Hollands Dagblad over het toestaan van woningbouw
aan de randen van dorpen en vraagt waarom dit in Oostzaan wordt tegengehouden door de
turbines toe te staan. Het lijkt het erop dat de provincie zowel tweedelijns woningen aan het lint
toestaat voor preventieve ouderenzorg als ook meer algemene woningbouw. Hoewel het binnen
het 'Bijzonder Provinciaal Landschap' grotendeels verboden blijft, zijn er enkele uitzonderingen.
De karakteristieke doorkijkjes blijven behouden en er is geen inbreuk op Natura 2000. De heer
Flens besluit met een dringend verzoek om geen windturbines te plaatsen aan de Noorder |J-Plas,
maar wel aan de randen van gemeenten, inclusief Oostzaan, en om woningbouw voor zowel jong
als oud te combineren met mogelijke zorgvoorzieningen.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

12
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Statenlid Van der Waart (GL) vraagt of de grootste zorg van de heer Flens de woningbouw is of de
komst van windmolens.

De heer Flens geeft aan dat het een combinatie van beide is. Er is een groot tekort aan
volkshuisvesting.

De voorzitter bedankt de heer Flens voor zijn inspraak.

De heer Savenije vertelt dat hij in Amsterdam Noord woont met zijn gezin. Hij is actief lid van de
burgercodperatie Amsterdam Energie en zet zich vrijwillig in voor de realisatie van windmolens in
de regio Amsterdam. Hij benadrukt dat veel leden en ook drie bestuursleden van de codperatie in
Noord wonen. De heer Savenije waardeert het dat lokale codperaties de windmolenplannen van
de gemeente Amsterdam uitvoeren, omdat zij nauwer betrokken zijn bij de gemeenschap. Hij
heeft verschillende informatieavonden bijgewoond in ‘t Zonnehuis in Noord en vond deze goed
georganiseerd en transparant.

De heer Savenije benadrukt dat de regio Amsterdam een grote rol speelt in de energietransitie.
Hij merkt op dat er in regio's als Twente en Limburg vaak wordt opgemerkt dat hoewel er in het
westen groen en links wordt gestemd, er weinig windmolens in hun directe omgeving staan. Hij
vindt het belangrijk dat er windmolens komen in de Randstad en met name in de regio
Amsterdam, waar het meeste energieverbruik plaatsvindt. Hij benadrukt dat de energietransitie
een gezamenlijke verantwoordelijkheid is en dat het niet eerlijk is om de lasten van deze transitie
vooral in andere regio's te leggen. Hij ziet Amsterdam als een belangrijk voorbeeld in deze
transitie.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Heijnen (CDA) bedankt de heer Savenije voor zijn inspraak. Hij vraagt naar de plaatsing
van windmolens precies op de gemeentegrens van Amsterdam, wat lijkt alsof deze tegen de regio
aan liggen.

De heer Savenije reageert dat hoewel de codperatie invulling geeft aan de plannen van de
gemeente Amsterdam, het essentieel is dat er overleg plaatsvindt met de omliggende gemeenten
in de regio Amsterdam.

De heer Van den Berg (JA21) uit zijn tevredenheid over de erkenning van de heer Savenije
betreffende de pijn van de energietransitie. Hij vraagt verder naar de woonlocaties van de leden

van de codperatie waar de heer Savenije lid van is.

De heer Savenije geeft aan dat hij de exacte cijfers niet weet en benadrukt dat hij zelf een
bewoner is van Noord.

Voor de heer Van den Berg (JA21) is het antwoord op zijn vraag relevant voor inzicht in het lokale
draagvlak.

13
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De heer Savenije herhaalt dat hij de specifieke aantallen niet kent, maar hij verwijst naar een
eerder antwoord van mevrouw De Vries waarin werd vermeld dat de codperatie drieduizend leden
heeft, waarvan er vijfhonderd in Noord wonen.

De heer Becker (BBB) is benieuwd naar de mogelijke persoonlijke hinder die de heer Savenije zou
kunnen ondervinden van de windmolens.

De heer Savenije antwoordt dat hij in het centrale deel van Noord woont, dat een groot gebied
beslaat, en verduidelijkt dat zijn woning zich op een afstand van tweeduizend meter van de
Noorder |J-Plas bevindt.

Statenlid Van der Waart (GL) vraagt hoe de heer Savenije vindt dat het participatieproces is
verlopen.
De heer Savenije antwoordt dat hij het een zorgvuldig doorlopen participatieproces vindt.

De voorzitter bedankt de heer Savenije voor zijn inspraak.

De heer De Groot spreekt in namens Windalarm. De heer De Groot uit zijn bezorgdheid over het
plaatsen van windturbines aan de Noorder IJ-Plas. Hij bekritiseert de manier waarop de
beslissingen zijn genomen en voert de volgende punten aan:

1. Hoewel documenten suggereren dat er sprake was van zorgvuldige ruimtelijke ordening en
democratische besluitvorming, was er in werkelijkheid veel protest en onenigheid in
Amsterdam. De Regionale Energiestrategie (RES) werd doorgevoerd zonder voldoende
draagvlak, en een poging tot reflectie mislukte doordat er geen duidelijk kader werd
opgesteld.

2. De enige medicus uit de expertgroep Gezondheid trok zich terug uit het project vanwege
zorgen over hoe gezondheidsrisico's werden aangepakt.

3. Het is volgens de heer De Groot niet nodig om meer windturbines op land te plaatsen om aan
de klimaatdoelen te voldoen. Hij verwijst naar uitspraken van PBL, RVO en de minister, evenals
opmerkingen van Marjan Minnesma van Urgenda. Ze stelt dat, als tachtig procent van de reeds
vergunde en gesubsidieerde windprojecten doorgaat, het onnodig en schadelijk is om
projecten in dichtbevolkte gebieden, zoals Amsterdam, door te drukken.

4. De heer De Groot merkt op dat er problemen zijn met de lokale normen voor windturbines,
vooral omdat ze niet rekening houden met de specifieke omstandigheden van woonboten, die
minder geluidsisolatie hebben dan traditionele huizen.

5. Er zijn zorgen over de handhaving van de normen. Het is onduidelijk hoe overtredingen zullen
worden gemeld en aangepakt. Hij verwijst naar Zembla, die heeft erkend dat deze normen niet
handhaafbaar zijn.

6. De heer De Groot bekritiseert de manier waarop de normen zijn opgesteld, en stelt dat er te
veel nadruk is gelegd op de voordelen van duurzame energieproductie ten koste van de
belangen en het welzijn van de lokale gemeenschap.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Statenlid Van der Waart (GL) vraagt aan de heer De Groot waar hij woont om inzicht te krijgen in
zijn betrokkenheid bij de kwestie.
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De heer De Groot geeft aan dat hij in Amsterdam IJburg woont.

625 De heer De Wit (VVD) vraagt specifiek naar de gezondheidseffecten. Hij wil weten welke
specifieke zorgen er zijn en hoe er beter onderzoek naar gedaan kan worden.

De heer De Groot benadrukt in reactie op de vorige vraag van Statenlid Van der Waart dat hij uit
IJburg komt en dat Windalarm een grote achterban heeft in Amsterdam.
630
Met betrekking tot de gezondheidszorgen geeft hij aan dat de huidige normen de bewoners van
het betreffende gebied onvoldoende beschermen. Tijdens een eerdere technische sessie werd
besproken dat er modellen worden gebruikt die geluidsoverlast op woonhuisgevels modelleren.
Echter, deze modellen houden geen rekening met woonarken, wat betekent dat de bewoners van
635 deze arken in de praktijk last kunnen ervaren, zelfs als de normen wettelijk worden nageleefd. De
heer De Groot is van mening dat dit niet getuigt van zorgvuldige ruimtelijke ordening.

De heer Hollebeek (PvdD) bedankt de heer De Groot voor zijn inbreng en complimenteert met
zijn bevlogen betoog. De heer Hollebeek vraagt vervolgens om verduidelijking over een
640 opmerking van De Groot betreffende het niet kunnen handhaven van een bepaalde norm.

De heer De Groot legt uit dat voor de invoering van de huidige normen, er oudere normen waren
die buiten werking zijn gesteld. Deze oude normen betroffen een jaargemiddelde decibelnorm.
Het ministerie van VROM heeft, volgens een onthulling van Zembla, bij het vaststellen van deze

645  oude normen onderzoek laten doen en geconcludeerd dat deze normen in de praktijk moeilijk
handhaafbaar zijn. Desondanks wordt nu door de omgevingsdienst een vergelijkbaar type norm
voorgesteld. De heer De Groot is van mening dat zo'n norm, die in de praktijk niet handhaafbaar
is, niet als zorgvuldig kan worden beschouwd.

650 Statenlid Van der Waart (GL) vraagt de heer De Groot of de besproken norm dezelfde is als de
landelijke norm.

De heer De Groot bevestigt dit, maar benadrukt dat dit niet betekent dat het automatisch een
goede norm is. Zijn bezwaar tegen de norm is de handhaafbaarheid, aangezien het een

655  jaargemiddelde norm betreft. Hij refereert aan een onderzoek van het ministerie van VROM, dat
concludeert dat zo'n jaargemiddelde norm moeilijk handhaafbaar is. Dit leidt in de praktijk tot
problemen voor mensen die hinder ondervinden van windturbines. De heer De Groot suggereert
dat de ontoereikendheid van deze normen een van de redenen is voor de aanzienlijke weerstand
tegen windturbines: mensen voelen zich niet voldoende beschermd.

660
De heer Bonenkamp (Volt) vraagt aan de heer De Groot voor verduidelijking over de
handhaafbaarheid van de norm van een uur slagschaduw per jaar.

De heer De Groot geeft aan dat zijn eerdere opmerkingen vooral betrekking hadden op de
665 geluidsnorm die gebaseerd is op een jaargemiddelde.

Als de heer Bonenkamp (Volt) vervolgens vraagt of de slagschaduwnorm wel handhaafbaar is
volgens de heer De Groot, geeft deze aan dat hij hierover geen specifieke informatie heeft.
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De heer Van den Berg (JA21) vraagt de heer De Groot hoe hij aankijkt tegen het besluit om de
geluidsnorm op vijfenveertig decibel vast te stellen, terwijl er ook een advies was om het tussen
veertig en vijfenveertig decibel in te stellen met een ondergrens van tweeénveertig decibel. Hij
vraagt verder wiens belangen de Omgevingsdienst dient met dit besluit.

De heer De Groot stelt dat de OD aangeeft dat er een belangenafweging is gemaakt. Hij twijfelt
aan de noodzaak van de windturbines op de betreffende locatie, omdat de klimaatdoelstelling
van vijfendertig terawattuur volgens andere prognoses al gehaald wordt zonder deze
windturbines. Hij heeft het idee dat de belangen van de bewoners ondergeschikt zijn gemaakt
aan die van de codperaties. Hij haalt een eerdere technische sessie aan waarin een ambtenaar
zou hebben gezegd dat de haalbaarheid voor de codperatie belangrijk is, omdat het om een
investering van publiek geld gaat. De heer De Groot suggereert dat de keuze voor de
geluidsnorm mogelijk is beinvlioed door het feit dat het project door een codperatie wordt
ontwikkeld, en dat er extra moeite is gedaan om de businesscase rond te krijgen, ten nadele van
de bewoners.

De voorzitter uit haar ongenoegen over de manier waarop de ambtenaar wordt geciteerd door de
heer De Groot en neemt afstand van deze uitspraak.

De heer Becker (BBB) stelt een vraag aan de heer De Groot over de piekbelasting van
windturbines. Hij wil weten of het voor de heer De Groot acceptabel zou zijn als de piekbelasting
verlaagd wordt en daarmee de norm wordt aangepast.

De heer De Groot antwoordt dat een aanvullende norm voor piekbelasting een goede toevoeging
zou zijn. Hij refereert aan een advies van de Stedelijke Adviesraad RES Amsterdam (SARA, dat ook
heeft geadviseerd over normen. Hij ziet dit als een mogelijke verbetering. Echter, zijn voorkeur
gaat uit naar het niet plaatsen van de windturbines op de betreffende locatie, omdat hij vindt dat
de belangenafweging anders zou moeten worden gemaakt.

De voorzitter bedankt de heer De Groot voor zijn inspraak.

De heer Van Arensbergen spreekt in namens bezorgde bewoners in en om Oostzaan. De
inspreker uit zijn zorgen over de geplande plaatsing van windturbines nabij Oostzaan. Hij maakt
een vergelijking met de bekende vijf ERAflats aan de A8, elk veertien verdiepingen hoog. Als vier
van deze flats op elkaar worden gestapeld, krijgt men een beeld van de hoogte van twee van de
drie geplande windturbines. Hij benadrukt dat de inwoners van Oostzaan geschrokken zijn en het
gevoel hebben dat het proces op een ongewone manier is verlopen.

De heer Van Arensbergen twijfelt aan de rekenmodellen die aangeven dat de turbines binnen de
normen passen en voldoen aan de eisen van ruimtelijke ordening. Hij benadrukt dat de situatie
niet normaal is en niet past op de betreffende locatie. Hij pleit voor een menselijke benadering
van de situatie, gezien de regio al zwaar belast is met infrastructuur zoals de A10, A8,
vliegverkeer, een hoogspanningslijn van 380 kilovolt, industrie en meer. Deze factoren hebben al
een negatieve invloed op het leefklimaat van de regio. De toevoeging van drie windturbines zou
de situatie verergeren. De heer Van Arensbergen verzoekt daarom om de voorstellen kritisch te
beoordelen en te besluiten de windturbines niet op deze locatie te plaatsen.
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De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) refereert aan informatie uit een brief aan PS, waarin staat dat er
op dit moment al 2795 mensen ernstig gehinderd worden door de huidige situatie. Met de
plaatsing van windturbines zou dit aantal met dertien tot vijftien personen toenemen. Ze vraagt
de heer Van Arensbergen om hierop te reageren.

De heer Van Arensbergen antwoordt dat hij de exacte aantallen niet direct beschikbaar heeft. Hij
benadrukt echter dat de windturbines in Oostzaan vanuit vele plekken zichtbaar zijn en dat er
sprake is van slagschaduw en geluidsoverlast. Hij geeft aan dat er een opeenstapeling is van
verschillende belastende factoren, wat de situatie voor de inwoners van Oostzaan
buitenproportioneel zwaar maakt.

De heer Klein (CU) bedankt de heer Van Arensbergen voor zijn inspraak en geeft aan dat hij
begrijpt dat er in de betreffende regio sprake is van een buitenproportionele stapeling van
belastende factoren. Hij vraagt vervolgens of het acceptabeler zou zijn als bepaalde projecten,
zoals de verbreding van de A8 of het TenneT-station, niet zouden doorgaan. Zou dat de
plaatsing van de windmolens aanvaardbaarder maken?

De heer Van Arensbergen antwoordt dat men realistisch moet zijn: de A8 wordt verbreed en het
TenneT-station zal niet verdwijnen. Het verkeer en vliegverkeer zullen blijven toenemen. Hij vindt
het daarom speculatief om een antwoord te geven op deze vraag. De combinatie van alle
belastende factoren maakt de situatie simpelweg te overweldigend. Hij voegt eraan toe dat hij
niet gelooft dat het uitschakelen van een windmolen voor een uurtje of het laten meedelen van
omwonenden in de opbrengst de ervaren overlast zal verminderen. Niemand zit te wachten op
dergelijke oplossingen, aangezien ze de overlast niet daadwerkelijk wegnemen.

De voorzitter bedankt de heer Van Arensbergen voor zijn inspraak.

De heer Van Beenen is voorzitter van de Bewonersvereniging Noorder IJ-Plas. De inspreker
spreekt over wat hij ziet als misleiding in het proces rond de bouw van windturbines. Hij toont
een afbeelding die volgens hem misleidend is. Aan de ene kant noemt hij wat er op de website
van de provincie te zien is en aan de andere kant toont hij de visualisatie van de daadwerkelijke
hoogte van tweehonderd meter van de geplande windturbines. Hij woont zelf dichtbij de
geplande locatie van de windturbine en heeft met zijn drone de werkelijke hoogte gemeten.
Hieruit concludeert hij dat de informatie op de website niet klopt.

Hij haalt herinneringen op aan 2019, toen de bewoners gevraagd werden om mee te denken over
het natuurgebied Noorder IJ-Plas. De bewoners dachten dat het ging over recreatieplannen, zoals
speeltoestellen en een koffietentje, en niet over windturbines. Dit werd ook bevestigd tijdens
inspraakavonden. Echter, toen de plannen formeel werden gepresenteerd, bleek dat er wel
degelijk plannen waren voor windturbines.

De heer Van Beenen benadrukt dat er een bestemmingsplan was om niet te bouwen in de
hoofdgroenstructuur, een afspraak die in 2016 gemaakt was. Dit bestemmingsplan werd echter
op een heimelijke manier aangepast. Hij voelt zich bedrogen en stelt dat het vertrouwen in de
gemeente sterk is verminderd.
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De heer Van Beenen uit zijn frustratie over de communicatie met de gemeente en de
initiatiefnemers van het project. Hij voelt dat hij van het kastje naar de muur wordt gestuurd. Een
ambtenaar heeft hem verteld dat het project politiek is geworden, wat volgens de heer Van
Beenen de deur opent voor netwerkcorruptie. Hij vindt de hele situatie zeer zorgwekkend.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt de heer Van Beenen voor zijn inspraak en erkent de mooie
woonlocatie van de heer Van Beenen, die dichtbij de geplande windturbines woont. Ze vraagt hem
naar zijn ervaring met het participatieproces en of er verbeteringen zijn opgetreden nadat hij zijn
zorgen heeft geuit.

De heer Van Beenen reageert door te verwijzen naar een groot onderzoek van het Financieel
Bureau van Amsterdam, waaruit blijkt dat het participatieproces niet goed is verlopen. Hij geeft
aan dat de gemeente geen excuses heeft aangeboden voor de tekortkomingen. In plaats daarvan
werd de verantwoordelijke wethouder vervangen. Wanneer vragen werden gesteld aan de nieuwe
wethouder over eerdere beslissingen, wees deze naar haar voorganger, wat de heer Van Beenen
als ontwijkend gedrag ziet. Hij uit zijn frustratie over het constante wisselen van
verantwoordelijken en consultants. Hoewel hij de energietransitie ondersteunt, benadrukt hij het
belang van redelijkheid en transparantie in het proces. Hij is tegen het gebruik van "trucjes". Hij
wijst ook op de ecologische impact van de geplande windturbines, vooral voor trekvogels in het
gebied.

De heer De Wit (VVD) vraagt de heer Van Beenen wanneer hij en zijn medebewoners zich bewust
werden van de plannen voor het plaatsen van windturbines in hun omgeving. Ook is hij
geinteresseerd in hoe de gemeente Amsterdam of de initiatiefnemers sindsdien hebben
gereageerd op hun zorgen.

De heer Van Beenen antwoordt dat zij al jaren druk voelen, voornamelijk vanuit NDSM Energie,
die idealistische en in zijn ogen verouderde ideeén over windenergie hebben. Hij merkt op dat de
windenergie-installaties eerst als windmolens werden aangeduid, maar nu als windturbines. Bij
de bespreking van het toetsingskader Noorder IJ-Plas voelde hij dat de inspraak van de bewoners
niet serieus werd genomen en dat hun woorden werden misbruikt. Hij beschrijft de afhandeling
van hun zorgen als schandalig en schokkend. De heer Van Beenen betwijfelt de integriteit van het
bestuur en bekritiseert de manier waarop zij met de burgers omgaan. Hij dringt aan op een
feitelijke benadering en uit zijn ongenoegen over het feit dat hun zorgen worden doorgeschoven
naar consultants.

De heer Van den Berg (JA21) informeert naar de plannen voor natuurcompensatie in verband met
de mogelijke komst van windturbines. Hij heeft vernomen dat, wanneer de turbines worden
geplaatst, er aanpassingen aan de oevers moeten worden gedaan.

De heer Van Beenen reageert door te benadrukken dat er verschillende partijen betrokken zijn bij
dit gebied, waaronder Oostzaan, Zaanstad, Amsterdam en Rijkswaterstaat. Hij wijst erop dat het
gebied al jaren in ontwikkeling is. Rijkswaterstaat heeft plannen om de oevers van een
nabijgelegen klein meer te verduurzamen en vernatuurlijken, met een budget van zes ton. De
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heer Van Beenen merkt op dat bewoners hebben meegewerkt aan dit project en hebben
gesproken over zaken als vissteigers. Hij benadrukt dat het een zeer kwetsbaar natuurgebied is.
Als een van de geplande windturbines in het meer wordt geplaatst, zal er een aanzienlijke
bouwput ontstaan en zal er een groot betonnen oppervlak worden gestort. Dit zal een enorme
impact hebben op het kwetsbare natuurgebied. De heer Van Beenen heeft Rijkswaterstaat
geadviseerd om te wachten met het natuurherstel, gezien de mogelijke komst van de windturbine
en de impact daarvan. Hij uit zijn frustratie over het feit dat de initiatiefnemers een ecologisch
herstelplan hebben voorgesteld dat gefinancierd moet worden uit een bewonersfonds. Hij vindt
het onrechtvaardig dat de gemeenschap zou moeten betalen voor het herstel van schade
veroorzaakt door NDSM Energie. Hij besluit met de opmerking dat hij het participeren beu is.

De heer Klein (CU) vraagt aan de heer Van Beenen over de nauwkeurigheid van de visualisatie van
de windturbines op de website. Hij wil weten hoe betrouwbaar de bewering van de heer Van
Beenen is dat de visualisatie onjuist is.

De heer Van Beenen legt uit dat hij een professionele cameraman is en over een gekalibreerde
drone beschikt die exacte afstanden en hoogtes kan weergeven. De heer Van Beenen benadrukt
dat terwijl modellen slechts theoretische representaties zijn, hij in de praktijk problemen ervaart.
Hij geeft aan dat zijn huis uit hout bestaat en gebouwd is in het jaar 2000. Ondanks wat de
modellen aangeven, ondervindt hij geluidsoverlast bij zijn slaapkamerraam. Hij uit zijn
bezorgdheid over bij wie hij in de toekomst terecht kan met klachten.

De heer Karar (PvdA) bedankt de heer Van Beenen voor zijn bijdrage en de visuele ondersteuning
die hij heeft geleverd. Hij vraagt hoe de heer Van Beenen en zijn medebewoners reageren op de
normen die door het OD zijn vastgesteld met betrekking tot slagschaduw en geluid.

De heer Van Beenen legt uit dat hij en zijn medebewoners het OD hebben uitgenodigd voor een
bezoek. Hij merkt op dat de meeste mensen die worden uitgenodigd, doorgaans te laat komen
omdat ze moeite hebben de locatie te vinden. Echter, het OD kwam twee dagen na hun bezoek
aan de raad bij hen op de koffie. Wat opviel was dat de vertegenwoordigers van het OD niet
bekend waren met de locatie, ondanks dat ze al een jaar lang documentatie hadden over het
gebied. De heer Van Beenen uit zijn frustratie over het feit dat er bepaalde documenten waren,
zoals de MER, die ze niet mochten inzien, ondanks het feit dat zelfs de wethouder vond dat ze
toegang zouden moeten hebben. Hij gelooft dat het proces te snel is gegaan en dat er wellicht
dingen zijn aangepast of opgepoetst door de consultant, daarbij verwijzend naar het feit dat het
OD veel telefoontjes ontving over deze kwestie.

De heer Becker (BBB) vindt het jammer dat de heer Van Beenen het vertrouwen in de politiek is
verloren. Hij erkent dat er momenteel meerdere mensen zijn die hun vertrouwen in de politiek
hebben verloren. De heer Becker benadrukt dat ze eraan werken om dit vertrouwen te herstellen
en dat ze daarom in gesprek zijn met betrokkenen zoals de heer Van Beenen. Hij vraagt of de
heer Van Beenen vertrouwen heeft in de codperatie als het gaat om het toekomstige fonds en
schadeherstel aan zijn woonboot en die van zijn buren.

De heer Van Beenen uit zijn zorgen en benadrukt dat hij al lang aandringt op een
gezondheidsonderzoek om de situatie in hun buurt te onderzoeken. Als voorzitter is hij zich
bewust van de grote zorgen die leven onder de bewoners. Hij wijst op psychische problemen die
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nu al spelen onder de bewoners vanwege de stress en zorgen over de situatie. Hij geeft aan dat
de cooperaties, die naar verwachting veel overlast zullen veroorzaken, nooit persoonlijk contact
met hen hebben gezocht. Hij kritiseert dat deze taak werd overgelaten aan de consultant.
Hierdoor vraagt hij zich af met wie ze nu eigenlijk te maken hebben: de consultant of de
coOperaties? Hij geeft aan dat ze niemand van de codperaties kennen en dat ze in het begin
allerlei beloftes kregen, zoals coniferen voor hun deur en rolluiken tegen de slagschaduw. Hij is
sceptisch over de toekomstige samenwerking met de codperaties.

De voorzitter bedankt de heer Van Beenen voor zijn inspraak.

De heer Wit, raadslid van het CDA in Zaanstad, neemt het woord en geeft aan ook namens de
VVD in Zaanstad te spreken. Hij richt zich tot zijn collega-volksvertegenwoordigers en brengt
naar voren dat hen wordt gevraagd geen bedenkingen te hebben tegen de ruimtelijke inpassing
van drie grote windturbines aan de Noorder |J-Plas. Hij wijst op het feit dat in 2016 een
soortgelijke aanvraag, zelfs voor kleinere turbines, door het college werd afgewezen vanwege
onmogelijke inpassing. De heer Wit vraagt zich af of het niet opmerkelijk is dat na de weigering
in 2016 de regels zijn aangepast, waardoor nu wel goedkeuring mogelijk zou zijn.

Hij uit zijn zorgen over de onafhankelijkheid van de omgevingsdienst, die in 2016 de weigering
van de vergunning onderschreef, maar nu stelt dat het project uitvoerbaar is. Als concreet
voorbeeld noemt hij de afstandsnormen. In 2016 vond het college dat windturbines minimaal
600 meter afstand moesten houden van gevoelige objecten. Nu is deze norm verlaagd naar 350
meter. De heer Wit stelt kritische vragen over deze aanpassing en vraagt zich af of dit de nieuwe
bestuurscultuur is en of men de gezondheid van de inwoners van Noord-Holland voldoende
serieus neemt.

Hij benadrukt dat windturbines industriéle objecten zijn en beter passen in gebieden zoals het
westelijk havengebied of op zee, waar nog ruimte is. Hij doet een dringend beroep op de
volksvertegenwoordigers om in het belang van de gezondheid van de inwoners van Noord-
Holland en de geloofwaardigheid van de politiek de ruimtelijke inpassing van de windturbines
aan de Noorder IJ-Plas af te wijzen.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer De Wit (VVD) heeft een vraag over de positie van de gemeenteraad in Zaanstad met
betrekking tot de kwestie van windturbines. Hij wil weten hoe de raad hierin staat en welke
factoren daarin een belangrijke rol spelen.

De heer Wit licht toe dat er recentelijk een nieuw zoekgebied is aangewezen rondom Westzaan.
De meerderheid van de raad heeft een amendement aangenomen waarin wordt gesteld dat er
eerst onderzoek gedaan moet worden naar de gezondheidseffecten van windturbines en dat er
regels moeten worden opgesteld voor de plaatsing ervan. Hij geeft aan dat hij in het verleden
heeft geprobeerd een motie in te dienen, maar dat dit niet mogelijk was omdat het gaat om
grondgebied van Amsterdam. Hierdoor voelt de raad van Zaanstad zich beperkt in hun
beslissingsbevoegdheid over dit grondgebied. Desondanks benadrukt de heer Wit dat de
meerderheid van de raad het genoemde amendement heeft gesteund, wat wellicht een indicatie is
van de kritische houding van de raad ten aanzien van windturbines in stedelijke gebieden.

20



905

910

915

920

925

930

935

940

945

950

Pagina 21

De heer Heijnen (CDA) bedankt de heer Wit voor zijn bijdrage en vraagt hem om meer informatie
over de ontwikkelingen in de Achtersluispolder en hoe de geplande windturbines deze
ontwikkelingen beinvloeden.

De heer Wit licht toe dat de recente plannen voor de Achtersluispolder de bouw van ongeveer
vierduizend nieuwe woningen betreffen, voornamelijk in het noordelijke deel en aan de
noordoostkant van de polder. Deze geplande woningen liggen zeer dicht bij de locaties waar de
windturbines zouden komen. Hij deelt dat hij recentelijk een brief heeft gezien van een
projectontwikkelaar die overweegt zich terug te trekken uit het project vanwege de mogelijke
plaatsing van de windturbines. De zorgen van de ontwikkelaar gaan niet alleen over geluid en
slagschaduw, maar ook over het visuele aspect. De heer Wit benadrukt hoe overheersend zo'n
windturbine zou zijn voor nieuwe huiseigenaren, gezien het feit dat deze grote windturbines
dichtbij hun woningen en daarmee in hun directe zicht zouden staan. Dit kan ontwikkelaars
ontmoedigen en hen naar andere locaties doen kijken.

De heer Becker (BBB) bedankt de heer Wit voor zijn inspraak en vraagt of de gemeente zich
betrokken voelt bij de participatie. Hij informeert ook naar eventuele verdere problemen die de
heer Wit ziet met betrekking tot toekomstige woningbouw.

De heer Wit antwoordt dat hij zich, en vermoedelijk vele andere raadsleden in Zaanstad, niet
betrokken voelt. Hij vertelt dat het college van Zaanstad herhaaldelijk is aangespoord om in
gesprek te gaan met hun collega-wethouder in Amsterdam. Echter, telkens werden ze
geconfronteerd met nieuwe ontwikkelingen zonder dat er rekening werd gehouden met hun
belangen. Dit heeft geleid tot een gevoel van moedeloosheid onder de raadsleden. Omdat het om
toekomstige woningbouw gaat, maakt dit het gesprek moeilijker. Het gebied Achtersluispolder is
van groot belang voor Zaanstad, vooral omdat ze het zuidelijke deel van de stad willen
opwaarderen. Door de huidige ontwikkelingen rond de windturbines wordt dit echter bemoeilijkt.

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt de heer Wit voor zijn inspraak. Ze merkt op dat hij zich
vooral zorgen maakt over de woningbouw in de Achtersluispolder. Ze verwijst naar een brief
vanuit de gemeente Zaanstad aan de OD waarin wordt aangegeven dat er geen belemmeringen
lijken te zijn voor de woningbouw, mits aan bepaalde afspraken wordt voldaan. Ze vraagt de heer
Wit waarom zijn mening hierover lijkt te zijn veranderd.

De heer Wit reageert dat zijn standpunt hierover nooit is gewijzigd. Als een van de specifieke
afspraken noemt hij dat er drie jaar onderzoek is gedaan naar de aanpassing van de
afstandsregels van zeshonderd naar driehonderdvijftig meter, wat volgens hem niets met
daadwerkelijk onderzoek te maken heeft. Er wordt weleens gezegd dat het geluid van de
windturbines wordt gecompenseerd door het geluid dat er al is, maar juist het geluid van
windturbines wordt sterker als ‘s avonds en in het weekend het verkeersgeluid afneemt. Dit
argument is wat hem betreft misleidend. De gemiddelde geluidsmetingen geven volgens hem een
vertekend beeld. Hij spreekt zijn frustratie uit over de manier waarop de raad wordt
tegengewerkt en noemt dat de raad een schadeclaim overweegt. De heer Wit heeft technische
vragen gesteld over of Zaanstad zich zal aansluiten bij de schadeclaim die door bewoners en
ondernemers is of wordt ingediend. Hij, samen met anderen, vindt dat Zaanstad zich moet
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aansluiten bij het indienen van een planschadeclaim vanwege de mogelijke negatieve impact op
hun woningbouwplannen.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt zich af of er, zoals vermeld in het coalitieakkoord, voldoende
draagvlak en participatie is geweest, wat een randvoorwaarde zou zijn voor dit soort processen.
Hij wil weten of hieraan is voldaan.

De heer Wit antwoordt ontkennend. Hij verwijst naar een recent aangenomen amendement over
een zoekgebied onder Westzaan, dat ook betrekking heeft op het Noordzeekanaalgebied. Hij
benadrukt dat een meerderheid van de raad heeft besloten dat ze niet zonder meer akkoord
gaan. Ze willen eerst een gezondheidsonderzoek en meer informatie over de landelijke normen.
Hieruit concludeert de heer Wit dat er duidelijk geen draagvlak is voor het huidige proces.

De heer Hollebeek (PvdD) vraagt de heer Wit over de rol van de provincie in dit proces en hoe de
gemeente Zaanstad de provincie heeft ervaren.

De heer Wit geeft aan dat hun ervaring met de provincie frustrerend was. Hij spreekt namens de
VVD Zaanstad en licht toe dat veel VVD-afdelingen in de provincie zich hebben verzet tegen de
actie van Gedeputeerde Staten om het afstandscriterium te verlagen van zeshonderd naar
driehonderdvijftig meter. Hij voelt dat het verzet van vele afdelingen niet werd gehoord en dat er
een politiek spel werd gespeeld, waarbij politieke belangen boven het algemeen belang werden
gesteld.

Als reactie op een verduidelijkende vraag van de heer Hollebeek (PvdD) over de participatie en
gesprekken met de provincie, geeft de heer Wit aan dat hij een grote afstand heeft ervaren tussen
de provincie en de Zaanse raad. Hij voelde dat er niet echt met de raad of het college werd
gecommuniceerd. In plaats daarvan werden beslissingen genomen en moest de gemeente
Zaanstad toekijken zonder inspraak.

De voorzitter bedankt de heer Wit voor zijn inspraak.

De heer Verbeek spreekt in namens Stichting Belangen Omwonenden Noorder |J-Plas. De
inspreker wijst de commissie erop dat hen gevraagd is in te stemmen met een
omgevingsvergunning die een wijziging van bestemming inhoudt. Deze bestemming heeft
betrekking op een beschermd natuurpark dat deel uitmaakt van de hoofdgroenstructuur van
Amsterdam. De beschermde status van dit gebied was in 2016 de reden voor de provincie om
een vergunning voor windturbines te weigeren. Deze beschermde status is nog steeds van
toepassing. In de project-MER over de Noorder IJ-Plas wordt niet uiteengezet welke afwegingen
zijn gemaakt om een stadspark te veranderen in een windpark. Hij benadrukt dat afwegingen
voor ruimtelijke ordening in samenwerking met burgers gemaakt moeten worden voordat een
MER wordt uitgevoerd. Dit proces is bij de Noorder |J-Plas overgeslagen.

De heer Verbeek voegt twee opmerkingen toe over een technische sessie die eerder die week
plaatsvond. Ten eerste wijst hij op de 62 houten woonarken bij de Noorder IJ-Plas, die elk een
unieke geluidskarakteristiek hebben. Er werd gesteld dat er bij het opstellen van de
geluidscontour geen rekening kon worden gehouden met deze karakteristiek, wat volgens de
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heer Verbeek onjuist is. De omgevingsdienst heeft lokale normen vastgesteld en had rekening
kunnen houden met deze karakteristieken.

Ten tweede spreekt de heer Verbeek over het concept van lokaal eigendom zoals gedefinieerd in
het klimaatakkoord. Hierbij gaat het om burgers en bedrijven uit de directe omgeving van het
project, niet om leden van energiecodperaties. Als honderd procent van het eigendom lokaal zou
zijn, zouden de initiatiefnemers meer dan drie miljoen euro moeten ophalen voor een project
waar geen steun voor is. Hij merkt op dat de stad, gezien haar grote dakoppervlak, evenveel
energie kan opwekken met zonnepanelen als met honderd windturbines. In het westelijk
havengebied, waar plaats is voor 52 windturbines, staan er slechts 38. De heer Verbeek besluit
met de zorg dat hij niet kan slapen bij het idee van een windturbine vlakbij zijn woning.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer De Wit (VVD) vraagt naar het specifieke geluidskarakter van de houten woonarken en hoe
geluidsnormen hierop van invloed zijn. Hij informeert of er in Nederland andere voorbeelden zijn
waar dergelijk onderzoek naar is gedaan, of dat zulke onderzoeken wellicht niet bestaan.

De heer Verbeek is niet bekend met dergelijke onderzoeken en gelooft ook niet dat deze
bestaan. Hij benadrukt dat dit een uitstekende gelegenheid was om de lokale normen hierop aan
te passen, gezien het unieke karakter van de woonarken. Echter, de Omgevingsdienst heeft
ervoor gekozen om zich strikt aan de normen van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) te
houden, wat volgens hem niet correct is.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt aan de heer Verbeek over zijn opmerkingen aangaande lokaal
eigendom, zoals vermeld in het Klimaatakkoord. Hij wil weten hoe de heer Verbeek het vindt dat,
hoewel er vaak wordt gesproken over lokaal eigendom, in werkelijkheid bijna niemand in de
buurt van de windturbines lijkt te gaan wonen.

De heer Verbeek reageert dat het concept van lokaal eigendom eigenlijk voortkomt uit het idee
van de boer die een windturbine op zijn terrein heeft en er financieel van profiteert, zonder er
hinder van te ondervinden. Hij legt uit dat het idee erachter was dat als de lokale gemeenschap
ook eigendom zou hebben van de windturbines, dit zou leiden tot meer draagvlak. Echter,
Verbeek benadrukt dat lokaal eigendom niet moet worden geinterpreteerd als eigendom door de
gehele gemeente Amsterdam of heel Amsterdam-Noord, omdat dit het oorspronkelijke doel
voorbij zou gaan.

De voorzitter bedankt de heer Verbeek voor zijn inspraak.
Schorsing 20.08 tot 20.17 uur.

De heer Bleeker spreekt in namens Windalarm Oostzaan en is ook inwoner van de gemeente
Oostzaan. De inspreker uit zijn zorgen namens de bewoners van Oostzaan en zet vraagtekens
over het doel van het plaatsen van drie windturbines vlakbij de grens van zijn gemeente. Hij
benadrukt dat tijdens een voorlichtingsavond op 30 januari 2023 is meegedeeld dat de
windturbines bedoeld zijn om 25.000 huishoudens in Amsterdam van stroom te voorzien. Echter,
de bewoners van Oostzaan zijn niet overtuigd en hij somt een aantal punten op:

23



1045

1050

1055

1060

1065

1070

1075

1080

1085

1090

Pagina 24

1. De windturbines zijn gepland in een natuurgebied waar beschermde diersoorten zoals de
meervleermuis voorkomen. Deze vleermuizen ondervinden hinder van de draaiende
wieken, met name door het laagfrequente geluid dat hun sonar verstoort.

2. Oostzaan ligt ten noordoosten van de geplande windturbines. Aangezien de wind op
tachtig procent van de dagen uit het zuidwesten komt, zal het dorp veel overlast ervaren
van het laagfrequente geluid en het opzuigen van fijnstof en uitlaatgassen. Dit speelt met
name bij de windturbine naast de oprit van de A8.

3. De plaatsing van de windturbines dichtbij een landelijke woonkern is ongekend, zeker
omdat de buurgemeenten niet zijn betrokken bij het proces tot de vergunningaanvraag.
De initiatiefnemers negeren de economische en gezondheidsgevolgen voor de
omwonenden.

4. Terugkijkend naar een eerder plan van de gemeente, waarbij werd voorgesteld de
windturbines in het Jmeer ten noorden van |Jburg te plaatsen, lijkt dit een betere optie te
zijn geweest. Het laagfrequente geluid zou dan geen probleem zijn geweest voor |jburg
en er zou geen sprake zijn geweest van slagschaduw.

5. Het elektriciteitsnet kan de stroomtoevoer van de drie windturbines niet aan, waardoor ze
vaak stil zullen staan. De heer Bleeker suggereert dat het de initiatiefnemers vooral te
doen is om de subsidie die ze krijgen voor het plaatsen van de windturbines.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Van Tiggelen (PVV) vraagt verduidelijking over de term "laagfrequent geluid" die de heer
Verbeek gebruikte. Hij informeert of de heer Bleeker doelt op dBC of infrasoon geluid, waarbij hij
aangeeft dat infrasoon geluid lager is dan bastonen en meer gerelateerd is aan drukgolven dan
aan daadwerkelijk hoorbaar geluid.

De heer Bleeker bevestigt dat hij specifiek doelt op laagfrequent geluid, wat niet meer hoorbaar
is. Hij benadrukt dat dit type geluid schadelijk is voor zowel mensen als dieren en merkt op dat
eerdere sprekers dit niet hebben genoemd en er geen vragen over zijn gesteld.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt de heer Bleeker specifiek naar de transportcapaciteit en of de
Achtersluispolder, die al beperkingen kent in capaciteit, nadelige gevolgen zal ondervinden van
het windturbineproject.

De heer Bleeker antwoordt dat hij zich baseert op verschillende rapporten die hij heeft
bestudeerd. Hij geeft aan dat een overmatige stroomlevering door zonnepanelen en windturbines
aan een ontoereikend netwerk kan leiden tot een volledige uitval van het elektriciteitssysteem. Dit
houdt in dat de windturbines grotendeels zouden moeten worden uitgeschakeld, waardoor er
geen goede businesscase is voor de installatie van deze turbines. Daarnaast benoemt de heer
Bleeker een ander gezondheidsaspect: de windturbines zouden een werveling veroorzaken die
fijnstof en uitlaatgassen van de oprit van de A8 opneemt, welke vervolgens over Oostzaan
worden verspreid. Hij benadrukt dat dit gezondheidsprobleem eerder niet is aangekaart.

De voorzitter bedankt de heer Bleeker voor zijn inspraak.

De heer Verheijden spreekt in op persoonlijke titel. Hij en zijn vrouw zijn lid van twee codperaties
die betrokken zijn bij het windturbine-initiatief. Ze wonen in Amsterdam, in Oud-West, dichtbij

24



1095

1100

1105

1110

1115

1120

1125

1130

1135

Pagina 25

het Vondelpark. Hij merkt op dat ze graag windturbines in het Vondelpark zouden zien, maar dat
de beslissing daarover bij de gemeenteraad ligt. De gemeenteraad heeft na zorgvuldige
overweging zoekgebieden aangewezen voor mogelijke bouw van windturbines. De Noorder IJ-
Plas is zo'n gebied, dichtbij andere gemeenten. De provincie is gevraagd de leiding te nemen in
dit project.

Na het aanwijzen van dit zoekgebied zijn enthousiaste bewoners en bedrijven samen gaan
werken om duurzame energieopwekking in hun gemeente te realiseren, zonder winstoogmerk en
in eigendom van de burgers. De centrale vraag is of er ingestemd kan worden met de voordracht
voor de afgifte van de ontwerpverklaring van geen bedenkingen. De heer Verheijden benadrukt
dat het proces zorgvuldig is verlopen, met intensieve participatie. Op basis daarvan heeft de
omgevingsdienst geoordeeld dat het project voldoet aan de eisen van goede ruimtelijke ordening
en uitvoerbaar is.

Hoewel de heer Verheijden in eerste instantie dacht dat alles in orde was na het lezen van de
voordracht, heeft hij besloten toch te komen spreken. Dit doet hij uit respect voor het
Nederlandse inspraakproces en om eer te betonen aan de vele vrijwilligers die zich jarenlang
hebben ingezet voor dit project. Hij hoopt dat er met de voordracht wordt ingestemd.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt aan de heer Verheijden of hij lid is van een van de
coOperaties. Vervolgens uit de heer Van den Berg zijn irritatie over het feit dat er steeds
gesproken wordt over 'enthousiaste bewoners'. Hij is van mening dat het vooral investeerders
zijn en niet zozeer lokale bewoners.

In reactie daarop benadrukt de heer Verheijden dat hij geen investeerder is, maar juist een groot
voorstander van schone energie. Hij vindt dat men de kansen die er zijn om schone energie te
realiseren moet benutten, gezien de vele negatieve gevolgen van klimaatverandering waarmee
men wekelijks wordt geconfronteerd. Hij pleit ervoor om door te gaan met het bouwen van
dergelijke energiecentrales in plaats van steeds af te zien van mogelijke projecten.

De heer Becker (BBB) vraagt naar de motivatie van de heer Verheijden om lid te worden van een
energiecooperatie zonder winstoogmerk, aangezien hij niet in de betreffende buurt woont. De
heer Becker is benieuwd of de heer Verheijden een moreel kompas heeft en of het hem niet
uitmaakt waar de windmolens staan, zolang het maar voor een goed doel is.

De heer Verheijden legt uit dat zijn drijfveer is om bij te dragen aan de productie van schone
energie, hetzij met zonnepanelen, hetzij met windmolens. Hij benadrukt dat hij niet degene is die
bepaalt waar deze energiebronnen geplaatst kunnen worden. Hij vertrouwt op de democratische
besluitvorming die bepaalt waar dit mogelijk is. De heer Verheijden staat open voor elk initiatief
en voelt niet de behoefte om te debatteren over de specifieke locatie. Hij vertrouwt op de
instanties en deskundige ambtenaren om de juiste keuzes te maken en gaat ervan uit dat zij
eerlijk zijn in hun beslissingen. Dit is de reden waarom hij aanwezig is bij de vergadering.

De heer Kanik (D66) roept zijn collega's op om zowel voor- als tegenstanders van het onderwerp
respectvol te behandelen. Hij benadrukt dat het debat binnen de fracties moet plaatsvinden en
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nodigt anderen uit om hem rechtstreeks te benaderen met kritiek. Hij geeft aan dat hij veel
waardevolle informatie verzamelt van zowel voor- als tegenstanders, die hij later in de discussie
zal gebruiken.

Vervolgens stelt de heer Kanik een vraag aan de heer Verheijden over zijn betrokkenheid bij het
participatieproces van het project.

De heer Verheijden antwoordt dat hij zich heeft aangemeld om te participeren in het proces van
het vaststellen en selecteren van onderzoeksgebieden. In eerste instantie werd hij niet toegelaten
tot het proces omdat hij te ver van het zoekgebied woonde. Echter, nadat het zoekgebied was
vastgesteld, werd hij wel geinformeerd over alle relevante informatie die gedurende die periode
werd uitgewisseld.

De voorzitter bedankt de heer Verheijden voor zijn inspraak.

De heer Van der Veer spreekt in namens Geen windmolens in Landsmeer. De inspreker uit zijn
zorgen over de windturbineplannen voor de Noorder |J-Plas. Hij stelt dat de plannen aantoonbaar
niet deugen op het gebied van ruimtelijke ordening, omdat de verstrekte informatie verkeerd en
onvolledig is. Hij wijst erop dat er eerder werd gesteld dat er slechts vijftien mensen ernstig
gehinderd zouden worden door geluidsoverlast van de windturbines. Echter, deze aanpak is
bekritiseerd door de landelijke commissie MER, waarna Amsterdam de methode heeft aangepast,
maar niet voor de Noorder |J-Plas. In werkelijkheid, zo stelt de heer Van der Veer, zouden er
achthonderd mensen ernstig gehinderd worden, wat het werkelijke cijfer is dat de landelijke
commissie wil zien.

Hij legt uit dat dit cijfer van achthonderd een maatstaf is voor hoeveel mensen overdag extra
geluidsoverlast zullen ervaren. Dit is niet opgenomen in het eerdere cijfer van vijftien ernstig
gehinderden. Bovendien wijst hij erop dat terwijl het verkeerslawaai 's nachts afneemt, de
windturbines blijven draaien, wat leidt tot nachtelijke geluidsoverlast. Amsterdam gebruikte een
cumulatieve berekening, wat betekent dat als iemand al ernstig gehinderd wordt door
verkeerslawaai, de toevoeging van geluid van een windturbine geen extra hinder zou opleveren.
Daarnaast wijst de heer Van der Veer op de toekomstige bouw van bijna vierduizend woningen
binnen de tweeénveertig decibelgrens en vierhonderd woningen binnen de vijfenveertig
decibelgrens. Ondanks deze gegevens beweert Amsterdam dat er geen grote milieugevolgen zijn
voor de woningbouw. Hij roept op tot heroverweging van de plannen.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Klein (CU) vraagt om verduidelijking over de normen die gehanteerd worden met
betrekking tot de geluidshinder van windturbines. Hij wil weten of het verschil zit in het gebruik
van cumulatieve gegevens in de verklaring van geen bedenkingen, terwijl de heer Van der Veer
stelt dat men naar het absolute aantal mensen moet kijken dat gehinderd wordt door de
windturbines, zonder de invloed van andere geluidsbronnen zoals snelwegen en vliegverkeer.

De heer Van der Veer legt uit dat de landelijke commissie MER adviseert om primair naar het
absolute aantal ernstig gehinderden door windturbines te kijken. Amsterdam heeft echter alleen
cumulatieve berekeningen gebruikt, wat resulteert in slechts vijftien extra ernstig gehinderden.
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Dit komt doordat er al drieduizend mensen ernstig gehinderd zijn door andere geluidsbronnen.
Het cumulatieve getal van vijftien houdt geen rekening met de extra geluidsoverlast die mensen
ervaren bovenop het geluid waaraan ze al worden blootgesteld. Bovendien wordt de nachtelijke
geluidsoverlast, wanneer het verkeer stil is maar de windturbines blijven draaien, niet
meegenomen in dit getal.

De voorzitter bedankt de heer Van der Veer voor zijn inspraak.

De heer Breedijk spreekt in op persoonlijke titel. De heer Breedijk spreekt over de waardedaling
van woningen als gevolg van de plannen voor het plaatsen van windturbines bij de Noorder |J-
Plas. Hij verwijst naar een recent artikel in het Parool waarin hij wordt genoemd als de initiator
van een civiele claim tegen de initiatiefnemers van de windturbines. Hij benadrukt dat het artikel
ten onrechte suggereert dat hij de initiatiefnemers onder druk wil zetten om hun plannen te
staken. Zijn daadwerkelijke doel is om aan te tonen dat de financiéle gevolgen van de plannen
niet haalbaar zijn en dat de werkelijke schade niet is meegenomen in het ruimtelijke
ordeningsplan.

Hij benadrukt dat alleen al het maken van dergelijke plannen een negatief effect heeft op de
woningwaarde. Rechtbanken hebben dit erkend in verschillende WOZ-procedures. Verder haalt
hij een studie aan van Droes en Koster uit 2019, waarin wordt vastgesteld dat woningen binnen
een straal van twee kilometer van windparken gemiddeld vijf procent in waarde dalen. Dit
percentage kan in de directe omgeving van de turbines oplopen tot vijftien tot twintig procent.

De heer Breedijk woont in een woonark, en hij geeft aan dat de ligplaats van zijn woonark, samen
met zestig andere woonarken, gemiddeld vierhonderdvijftigduizend euro waard is. Gezien de
nabijheid van de geplande turbines (driehonderdzeventig tot zeshonderd meter afstand), schat
hij de totale schade op vier miljoen euro, enkel voor de woonarken. Hij bekritiseert de
initiatiefnemers omdat zij geen rekening hebben gehouden met deze schade en alleen uitgaan
van planschade. Hij benadrukt dat hij zijn schade wil verhalen op de initiatiefnemers en niet op
de gemeente Amsterdam. Hij vergelijkt de situatie met die in Groningen, waar de schade
zichtbaar is door scheuren in woningen, terwijl in zijn situatie de schade weliswaar niet zichtbaar
is, maar wel sterk wordt gevoeld.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt de inspreker, de heer Breedijk, en geeft aan dat ze in de
krant heeft gelezen over zijn activiteiten. Ze vraagt naar zijn doel, omdat ze uit zijn eerdere
uitleg niet helemaal kon opmaken wat hij beoogt. Ze wijst erop dat er al rekening wordt
gehouden met planschade en vraagt zich af of zijn actie bedoeld is om te intimideren en het
project tegen te houden.

De heer Breedijk reageert door te stellen dat het misverstand niet per se in zijn actie zit. Hij
verwijst naar een artikel waarin de voorzitter van de Nederlandse Vereniging voor Windenergie
zijn acties als intimiderend bestempelt. De heer Breedijk benadrukt dat het doel van zijn actie is
om een waarschuwing af te geven en om ervoor te zorgen dat er goed wordt doorgerekend wat
de daadwerkelijke schade is voordat er wordt gestart met de plannen. Hij legt uit dat planschade
bepaalde beperkingen kent, waardoor niet alle schade zal worden meegenomen in de
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besluitvorming. Hij vindt het belangrijk dat er een goed beeld komt van de werkelijke schade die
ze zullen vorderen in een civiele claim. Hij voegt toe dat ze tijdens de participatietrajecten
meerdere keren om deze informatie hebben gevraagd, maar dat deze niet is verstrekt.

Statenlid Van der Waart (GL) vat samen dat het de heer Breedijk dus vooral gaat om een
waarschuwing en om alles duidelijk op een rijtje te zetten.

De heer Breedijk bevestigt dit en voegt toe dat ze momenteel nog in de waarschuwingsfase
zitten, maar dat er uiteindelijk actie zal worden ondernomen.

De heer Becker (BBB) vraagt de heer Breedijk tegen wie hij juridische procedures voert. Daarnaast
is hij benieuwd of de heer Breedijk vooraf met de codperatie heeft gesproken over de financiéle
gevolgen van de windturbineplannen en of hij daarbij is gehoord.

De heer Breedijk bevestigt dat hij een civiele claim overweegt en verduidelijkt dat deze gericht zal
zijn tegen de initiatiefnemers van het windturbineproject. Hij geeft aan dat hij in de afgelopen
drie jaar brieven heeft gestuurd naar de initiatiefnemers met het verzoek om samen te werken bij
het benoemen van een deskundige die de schade kan beoordelen. Volgens de heer Breedijk is
een dergelijke samenwerking een basisvoorwaarde, ook gezien de manier waarop de
initiatiefnemers hun samenwerkingsintenties op papier hebben gezet. Echter, de heer Breedijk
geeft aan dat zijn verzoeken niet zijn beantwoord en dat hij telkens is doorverwezen naar de
gemeente Amsterdam zonder verdere uitleg.

De voorzitter bedankt de heer Breedijk voor zijn inspraak.

De heer Van Egmond, een Amsterdammer en vrijwilliger bij diverse energiecodperaties, spreekt
zich uit in steun van het windturbineplan. Hij hoopt dat Provinciale Staten de verklaring van geen
bezwaar zal ondertekenen. Hoewel hij niet specifiek iets heeft voorbereid om te delen, merkt hij
op dat hij overweldigd is door de hoeveelheid onjuiste informatie die is gepresenteerd door
sommige tegenstanders. Hij staat open om hierover vragen te beantwoorden.

De heer Van Egmond wil ook een misverstand rechtzetten. Er werd gesteld dat Marjan Minnesma
van Urgenda tegen windenergie zou zijn. Volgens de heer Van Egmond is dit onjuist. Hij heeft
persoonlijk met haar gesproken en verwijst naar een artikel op de Urgenda-website waarin
mevrouw Minnesma haar standpunt over windenergie verduidelijkt.

Tot slot wijst de heer Van Egmond op een brief van de gemeente Oostzaan aan de
omgevingsdiensten. In deze brief worden zorgen, eisen en voorwaarden geuit over het
windturbineproject. Volgens zijn informatie heeft de omgevingsdienst deze punten grotendeels
overgenomen in hun documentatie. Hieruit concludeert hij dat, hoewel er zorgen zijn vanuit
Oostzaan, er wel degelijk aandacht aan is besteed.

De commissie krijgt de gelegenheid tot het stellen van vragen.

De heer Becker (BBB) uit zijn teleurstelling over de aanvallende houding van de heer Van Egmond
richting andere partijen. Hij benadrukt het belang van luisteren naar alle partijen en het maken
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van een eigen afweging. Hij vraagt de heer Van Egmond naar zijn motivatie om vrijwilliger te zijn
bij de cooperatie.
1280
De heer Van Egmond legt uit dat hij zich inzet, omdat hij graag wil dat de energietransitie slaagt.
Hij maakt zich zorgen over de huidige situatie, zoals de recente sabotage van een
gaspijpleidingen in Finland en invloeden op de gasprijs door internationale conflicten. Hij
voorziet dat de komende winter de energieprijzen weer zullen stijgen. Zijn uiteindelijke doel is
1285 een honderd procent schone energievoorziening. Hij benadrukt dat voortdurende discussies over
een beperkt aantal windturbines niet bijdragen aan het bereiken van dit doel.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt waar de heer Van Egmond op dit moment werkt. De heer Van
den Berg merkt op dat ze elkaar kennen van een eerdere discussie over locaties voor

1290 kerncentrales. Hij refereert aan een eerdere opmerking van de heer Van Egmond over het bouwen
van energiecentrales bij bevolkingscentra en de vraag naar draagvlak daarvoor, in relatie tot de
situatie in Oostzaan.

De heer Van Egmond legt uit dat een windpark en een kerncentrale niet direct te vergelijken zijn

1295 qua overlast. Hij benadrukt dat, hoewel de kans klein is, de gevolgen van een kerncentrale
rampzalig kunnen zijn. Daarnaast informeert hij dat hij vanaf 1 november werkzaam zal zijn bij
de Nederlandse Windenergie Associatie (NWA).

Op de vervolgvraag van de heer Van den Berg (JA21) over mogelijke overlast en risico's van
1300  windturbines, reageert de heer Van Egmond door te stellen dat de omgevingsrisico's voor de
fysieke veiligheid minimaal zijn en dat de bewoning buiten deze risicogebieden ligt. Hij geeft
verder aan dat de overlast door windturbines beperkt is, met name in gebieden waar al veel
geluidsoverlast is, zoals bij een snelweg. In zulke gevallen zal het geluid van een windmolen
nauwelijks hoorbaar zijn.
1305
De voorzitter bedankt de heer Van Egmond voor zijn inspraak.

De heer Van de Ketterij spreekt in op persoonlijke titel. De heer Van de Ketterij spreekt zijn

zorgen uit over het afgeven van een verklaring van geen bedenkingen. Zijn grootste punt van
1310 kritiek gaat over de manier waarop het aantal gehinderden door windturbinegeluid wordt

berekend. Hij wijst erop dat het huidige model voor deze berekening is gebaseerd op een TNO-

model uit 2008, dat zelf weer voortkomt uit drie andere onderzoeken (twee uit Zweden en één uit

Nederland). Volgens de heer Van de Ketterij is dit model echter incorrect, zoals blijkt uit de

'voorwaardelijke' aard van de WHO-richtlijn voor windturbinegeluid. Dit voorwaardelijke aspect
1315  wordt volgens hem onvoldoende belicht in de documentatie die ter beschikking staat.

De heer Van de Ketterij licht toe dat de WHO, naast de drie eerdergenoemde onderzoeken, ook
een Japans onderzoek heeft bekeken. De vier studies hadden verschillende methodologieén en
uitkomsten, vooral in het geluidsbereik van 42,5 dB Ldn tot 47 dB Ldn, wat relevant is voor de

1320 Noorder |J-Plas. Door de uiteenlopende resultaten besloten de onderzoekers van de WHO deze
niet te combineren. Daarom is het model 'voorwaardelijk' en dus twijfelachtig.

Hij benadrukt dat deze kritische visie op het model nergens wordt genoemd in de beschikbare
documentatie. Na een klacht hierover is de zaak nu in handen van de Ombudsman en is er een
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verzoek ingediend bij de Commissie van Toezicht RIVM voor rectificatie van hun documenten.
Recentelijk heeft het RIVM in ieder geval het woord 'voorwaardelijk' toegevoegd aan hun
factsheet. Er wordt nog gewacht op een beoordeling van het RIVM over het gebruikte model.

De heer Van de Ketterij sluit af met de mededeling dat het RIVM onlangs heeft aangekondigd zelf
een nieuw onderzoek te starten om een beter model te ontwikkelen voor het berekenen van het
aantal gehinderden. Hij benadrukt dat de huidige cijfers over het aantal gehinderden daarom als
onzeker moeten worden beschouwd en dat dit op zich al voldoende reden zou moeten zijn om
bedenkingen te hebben bij het afgeven van de verklaring.

De voorzitter constateert dat er geen vragen zijn en bedankt de heer Van de Ketterij voor zijn
inspraak.

Eerste termijn commissie

Statenlid Van der Waart (GL) bedankt alle insprekers. Zij haalt een citaat aan uit het
coalitieakkoord '"Verbindend vooruit!" waarin de provincie zich committeert aan het landelijk
klimaatakkoord en het tegengaan van klimaatverandering als speerpunt beschouwt. Ze benadrukt
het belang van de energietransitie en wijst op de huidige gevolgen van klimaatverandering, zoals
clusterbuien en hogere temperaturen. GroenLinks steunt de energietransitie en vindt dat er snel
actie moet worden ondernomen. Ze benoemt de samenwerking tussen verschillende partijen,
waaronder de Gedeputeerde Staten, bedrijfsleven en bewoners.

Ze bespreekt het initiatief van de windmolens aan de Noorder |J-Plas, waarbij codperaties
samenwerken om duurzame energie op te wekken voor ruim twintigduizend huishoudens. Ze
benadrukt dat er nog veel werk te doen is en waardeert de inbreng en suggesties van insprekers.
Ze stelt dat de huidige discussie niet zozeer gaat over de windmolens zelf, maar over de VVGB
(Verklaring Van Geen Bezwaar).

Ze geeft aan dat de initiatiefnemers hebben uitgelegd hoe belangrijk deze mijlpaal is en hoe
zorgvuldig het proces is ingericht. Ook spreekt ze over het belang van de leefomgeving en de
gestelde eisen. GroenLinks erkent ook de zorgen van omwonenden over hun woongenot en
mogelijke gevolgen voor toekomstige woningbouw. Ze benadrukt dat alle meningen belangrijk
zijn en dat het hun taak is om deze belangen af te wegen.

Ze wijst erop dat de VVGB alleen kan worden geweigerd als er geen sprake is van een goede
ruimtelijke ordening. Volgens de OD (Omgevingsdienst) is er wel sprake van een goede
ruimtelijke ordening, waardoor het afgeven van de VVGB bijna als een formaliteit voelt. Echter, er
zijn wel zorgen en ze wil enkele zaken bespreken die betrekking hebben op meerdere
portefeuilles van GS, met name met betrekking tot de leefomgeving en vergunningseisen. Ze
wijst op lokale maatwerkafspraken die zijn gemaakt en die zijn opgenomen in de brief van de
OD, waaronder eisen voor geluid, slagschaduw, externe veiligheid en natuur.

De heer Van den Berg (JA21) reageert op de opmerking van Statenlid Van der Waart dat het
afgeven van de VVGB bijna een formaliteit zou zijn. Hij verwijst naar de vorige
gemeenteraadsperiode in Amsterdam waar GroenlLinks deel uitmaakte van het bestuur. Hij
herinnert aan het standpunt van GroenLinks om ten minste dertig windturbines op Amsterdams
grondgebied te plaatsen. Dit, zelfs als de provincie dit zou tegenhouden en desnoods zonder
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vergunning. De heer Van den Berg vraagt zich af of deze stellingname van GroenlLinks verband
houdt met de eerder door insprekers geillustreerde roekeloosheid.

Statenlid Van der Waart (GL) antwoordt dat zij geen verband ziet.

Statenlid Van der Waart vervolgt haar betoog over de maatwerkafspraken die gemaakt zijn in
afwachting van een landelijke normering. Aangezien er geen landelijke AMvB van toepassing was
en is, vindt de vergunningverlening plaats op basis van lokaal maatwerk. Ze wijst op het landelijk
ontwerpbesluit windturbines dat sinds een week bestaat en stelt dat het huidige initiatief ook
past binnen deze toekomstige landelijke wetgeving. De OD heeft strengere eisen gesteld, met
name op het gebied van slagschaduw, dan wat de landelijke regelgeving voorstelt.

Statenlid Van der Waart benadrukt de zorgvuldigheid van het proces en het belang van
participatie van omwonenden. Ze erkent de betrokkenheid van de omwonenden vanaf het begin
van het proces en concludeert dat er een zorgvuldig proces is gevolgd. Ook de omliggende
gemeenten zijn betrokken en hebben hun inbreng gegeven. Oostzaan heeft in een brief
bevestigd dat veel van hun opmerkingen zijn opgenomen in de definitieve aanvraag, maar er
blijven nog steeds zorgen. Ze benadrukt dat het gesprek hierover zal doorgaan. Oostzaan is van
mening dat geluidsoverlast minimaal zal zijn, maar vraagt wel aandacht voor specifieke geluiden,
zoals tonaalgeluid. Ze willen ook dat het Omgevingsfonds niet alleen ten goede komt aan
Amsterdam. GroenlLinks heeft vernomen dat dit ook het geval zal zijn.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) vraagt of Statenlid Van der Waart oprecht gelooft dat de
burgerparticipatie goed is verlopen, verwijzend naar de eerdergenoemde zeventienduizend
brieven.

In reactie hierop geeft Statenlid Van der Waart (GL) aan dat ze het moeilijk vindt om een oordeel
te vellen vanwege de diverse meningen die ze tijdens deze vergadering heeft gehoord.
Desondanks, kijkend naar de inspanningen die zijn geleverd om mensen uit de bredere omgeving
en vooral de directbetrokkenen te betrekken, is haar indruk dat het proces zorgvuldig is
verlopen. Ze geeft aan niet direct te weten hoe dit proces nog beter uitgevoerd had kunnen
worden.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) geeft aan dat, hoewel Statenlid Van der Waart suggereert dat het
proces breed gedragen is, dit in de praktijk niet het geval lijkt te zijn. Mevrouw Bouhlel-Lascaris
woont zelf aan de rand van Landsmeer en zou dus onder de zeventienduizend brieven moeten
vallen die verstuurd zijn. Echter, zij heeft geen brief ontvangen, wat volgens haar aantoont dat
niet iedereen daadwerkelijk is betrokken bij het proces.

Statenlid Van der Waart (GL) verduidelijkt dat zij niet heeft gesteld dat het proces breed gedragen
wordt. In plaats daarvan benadrukt zij dat er veel mensen voor het initiatief zijn en dat het proces
zorgvuldig is uitgevoerd. Zij erkent dat er niet alleen draagvlak is, maar ook zorgen, zoals eerder
in de inspraak naar voren kwam.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) geeft aan dat haar punt niet zozeer over het draagvlak gaat, maar
over het feit dat zij en wellicht anderen niet zijn betrokken bij het participatieproces. Ze
benadrukt dat zij geen brief hebben ontvangen en dat er nooit met hen is gecommuniceerd. Ook
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maakt ze duidelijk dat ze zelfs geen uitnodigingen hebben ontvangen voor bijeenkomsten of
andere relevante evenementen.

Statenlid Van der Waart (GL) geeft aan dat ze niet precies weet welk gebied is aangeschreven in
het kader van het participatieproces. Ze neemt aan dat het verspreidingsgebied zich heeft
geconcentreerd rond de Noorder |J-Plas.

Statenlid Van der Waart benoemt de kwestie van woningbouw, in het bijzonder met betrekking
tot de Achtersluispolder. Ze refereert aan de opmerkingen die zijn gemaakt over de locatie, die
weliswaar verder weg ligt dan de woonboten, maar toch relevant blijft in de discussie. Ze haalt
informatie aan van de gemeente Zaanstad, die stelt dat uit milieuonderzoek blijkt dat er geen
fysieke belemmeringen lijken te zijn voor woningbouw in de Thorbeckezone en het Sluiskwartier.

Het gesprek gaat vervolgens over de ontwerp VVGB. Ze merkt op dat er twee aanvullende
onderzoeken zijn uitgevoerd, maar de OD concludeert dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening. Op basis van de beschikbare documenten is de fractie van GroenLinks ook tot de
conclusie gekomen dat dit inderdaad het geval is. Ze geeft aan dat haar partij voor de VVGB zal
stemmen.

Tot slot uit Statenlid Van der Waart haar bezorgdheid over het gebrek aan vertrouwen in de
politiek en in experts. Ze vindt het betreurenswaardig dat er zo weinig vertrouwen is in de
professionals die de rapporten hebben opgesteld, in de gebruikte modellen en
visualisatietechnieken. Ze benadrukt dat dit gebrek aan vertrouwen het land dreigt op slot te
zetten.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt of het Statenlid Van der Waart echt verbaast dat er weinig
vertrouwen is in de politiek na hoe dit proces is verlopen.

Statenlid Van der Waart (GL) corrigeert dat, hoewel het gebrek aan vertrouwen in de politiek haar
niet verbaast, ze wel verbaasd en bezorgd is over het gebrek aan vertrouwen in de experts en
hun rapporten.

De heer Van den Berg (JA21) kan dit beamen. Hij wijst echter op het feit dat, gezien de
visualisaties en antwoorden op technische vragen die die avond werden gepresenteerd, hij niet
langer zeker weet of dergelijke visualisaties wel of niet accuraat zijn. Zijn vertrouwen is aangetast
en hij is onzeker over hoe te beoordelen wat wel of niet klopt.

Statenlid Van der Waart (GL) herkent twijfel en zegt dat ze die gevoelens soms ook deelt. Echter,
wanneer ze hoort dat de initiatiefnemers een gerenommeerd bureau hebben ingeschakeld waar
mensen met VR-brillen de toekomstige situatie kunnen bekijken, is ze van mening dat dit de
informatie is die ze moeten volgen, in plaats van de beelden die tijdens de vergadering zijn
getoond.

De heer Faassen (50PLUS) wijst Statenlid Van der Waart op een detail uit het rapport over de VR-
brillen. Hij benadrukt dat het onderzoek dat met behulp van de VR-brillen werd uitgevoerd,
slechts gebaseerd was op een gemiddelde van een jaarlijkse decibelmeting. Er werd ook gevraagd
of er een visualisatie kon worden gemaakt van hoe het zou klinken tijdens een storm, maar dat
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was niet mogelijk. Daarom was de visualisatie enkel gebaseerd op dat ene decibelonderzoek,
zonder verdere variaties of details.

De heer Klein (CU) geeft aan dat hij in zijn bijdrage niet uitgebreid zal stilstaan bij de noodzaak
van de energietransitie. Hij merkt op dat de consensus over dit onderwerp breed gedragen wordt,
zoals ook tijdens deze bijeenkomst duidelijk werd. Zijn focus ligt op de vraag of windmolens op
de voorgestelde locatie geschikt zijn voor de energietransitie. Hij spreekt zijn waardering uit voor
inwoners die zich verenigen in een energiecoOperatie en gezamenlijk werken aan duurzame
energieopwekking, gezien de uitdagingen die dit met zich meebrengt. Echter, dit betekent niet
automatisch dat projecten van lokale codperaties altijd moeten worden goedgekeurd. Een
weloverwogen besluit is essentieel. Namens de ChristenUnie zal hij tijdens deze eerste termijn
vragen stellen over het voorgestelde besluit en het proces, en op basis daarvan bepalen of er in
de tweede termijn een voorlopig politiek oordeel kan worden gegeven.

Zijn eerste vraag betreft de rol van de fractie in het besluitvormingsproces. Er wordt gevraagd om
een verklaring van geen bedenkingen af te geven, maar het lijkt erop dat het enige punt van
overweging de goede ruimtelijke ordening is. Met uitgebreide documentatie die aantoont dat het
project voldoet aan de eisen van goede ruimtelijke ordening, voelt hij zich geneigd om de experts
te volgen. Echter, hij vraagt zich af waarom de politiek dan nog gevraagd wordt om dit te
bevestigen. Het lijkt bijna een technische procedure, en als dat zo is, stelt hij voor om het
ambtelijk vast te stellen in plaats van te doen alsof er een politiek oordeel nodig is. Hij vraagt de
gedeputeerde om hierop te reflecteren en te overwegen of dit besluit niet gewoon aan GS kan
worden overgelaten.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt of de heer Klein bekend is met de Wet ruimtelijke ordening.
De heer Klein (CU) kent die niet uit zijn hoofd, maar is er wel mee bekend.

De heer Van den Berg (JA21) wijst erop dat volgens de Wet ruimtelijke ordening de Provinciale
Staten, of de gemeenteraden, verantwoordelijk zijn voor een goede ruimtelijke inpassing. Deze
verantwoordelijkheid is gebaseerd op overwegingen zoals landschap, gezondheid en milieu. Hij
benadrukt dat de Omgevingsdienst slechts een advies geeft en dat het aan de Provinciale Staten
of gemeenteraden is om te beslissen wat ze met dit advies doen.

De heer Klein (CU) benadrukt zijn eerdere punt door te stellen dat de beoordeling zeer technisch
van aard is en betrekking heeft op diverse aspecten. Gezien de complexiteit van deze
beoordeling vindt hij het uitdagend om daarover een eigen oordeel te vormen. Daarom richt hij
zich tot de gedeputeerde met een verzoek om verduidelijking over deze kwestie.

De heer Van Tiggelen (PVV) voegt toe aan hetgeen de heer Van den Berg eerder heeft vermeld dat
de huidige regeling wettelijk is vastgelegd in artikel 6.5.

De heer Kanik (D66) geeft aan dat hoewel in het huidige geval het wellicht duidelijk is of het
voorstel voldoet aan de gestelde eisen, er ook situaties zullen zijn waarbij het minder evident is.
Hij stelt de vraag of het niet beter is dat Provinciale Staten deze zaken blijven behandelen om zo
hun democratische controle te behouden.
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De heer Klein (CU) uit zijn zorgen over het vellen van een politiek oordeel dat beperkt lijkt tot een
technische beoordeling.

De heer Klein vervolgt zijn betoog en stelt vragen over de beoordeling van wat als een 'goede
ruimtelijke ordening' wordt beschouwd met betrekking tot de plaatsing van windmolens. Terwijl
in de conceptverklaring van geen bedenkingen wordt beweerd dat er sprake is van een goede
ruimtelijke ordening, merkt de heer Klein op dat het ook wordt gepresenteerd alsof dit de enige
manier is waarop de windmolens kunnen worden geplaatst gezien alle milieu- en
veiligheidsvoorwaarden. Hij vraagt zich af of deze beoordeling vooral is gebaseerd op het feit dat
er geen andere opties zijn. Als voorbeeld haalt hij aan dat als er geen hoogterestricties zouden
zijn geweest, zou een opstelling met windmolens van verschillende hoogtes dan ook als een
goede ruimtelijke ordening worden beschouwd? De heer Klein uit zijn voorkeur voor windmolens
van dezelfde hoogte, zoals eerder beleid suggereerde, en vraagt zich af waarom dit nu niet wordt
toegepast. Hij wil weten of de huidige beoordeling puur gebaseerd is op het gebrek aan andere
keuzes, of dat er daadwerkelijk wordt geloofd dat windmolens van verschillende hoogtes
esthetisch aanvaardbaar zijn. Hij vraagt ook om voorbeelden van mogelijke opstellingen die niet
als een goede ruimtelijke ordening zouden worden beschouwd.

Vervolgens vraagt de heer Klein naar de communicatie met de buurgemeenten en of hun
verzoeken en zorgen naar tevredenheid zijn aangepakt in de voorgestelde verklaring van geen
bedenkingen.

Over het onderwerp slagschaduw is de heer Klein benieuwd naar de implicaties van de
vastgestelde norm van maximaal één uur slagschaduw per jaar voor nieuwe gebouwen, gezien
deze norm is vastgesteld voor bestaande bebouwing. Hij vraagt naar de potentiéle effecten van
deze norm op toekomstige bouwprojecten.

De heer Klein wijst op het feit dat, terwijl de vroegere landelijke norm voor geluid van
windmolens op zevenenveertig decibel lag, de ChristenUnie altijd heeft gepleit voor de strengere
WHO-norm van vijfenveertig decibel. Dit project hanteert nu die vijfenveertig decibel norm.
Echter, op basis van voortschrijdend inzicht suggereert een expertgroep een standaardwaarde
van tweeénveertig decibel met een maximum van vijfenveertig. Hij vraagt zich af of het niet
verstandiger zou zijn om een lagere decibelnorm aan te houden voor het geluidsbelaste gebied.
Hij vraagt ook wat de implicaties zouden zijn voor het project als de norm verlaagd zou worden
naar tweeénveertig decibel.

De heer Klein wijst op een verklaring van de OD in het akoestisch onderzoek dat er
handhavingsvoorschriften nodig zijn om te voorkomen dat tonaalgeluid blijft bestaan als het
eenmaal optreedt. Hij vraagt of deze handhavingsvoorschriften er komen en of deze in de
vergunning worden opgenomen.

De heer Klein vraagt of de visualisatie, die bij de stukken bovenaan de agenda staat, geijkt is en
welke rol deze speelt in de beoordeling door de OD.

Naar aanleiding van het aanbod van de energiecodperatie om privaatrechtelijke afspraken te

maken over toekomstige woningbouw, vraagt de heer Klein tot slot hoe deze afspraken kunnen
worden gewaarborgd.
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De heer Van den Berg (JA21) refereert aan eerdere uitspraken van de heer Klein over de
lijnopstelling en het uiterlijk van windturbines. Hij vraagt de heer Klein of zijn visie op een goede
ruimtelijke ordening van windturbines is veranderd, gezien het feit dat de heer Klein eerder voor
het afschaffen van bepaalde regels heeft gestemd.

In reactie daarop bevestigt de heer Klein (CU) dat zijn standpunt niet is veranderd. Hij geeft aan
dat concepten zoals de lijnopstelling zijn opgenomen in de leidraad 'Wind op land', waar hij
achter staat. Wat betreft de eerdergenoemde regels stelt de heer Klein dat deze extra eisen
stelden die volgens hem weinig toegevoegde waarde hadden.

De heer Faassen (50PLUS) uit zijn zorgen over het plaatsen van drie windturbines van
tweehonderd meter hoog in een gebied dat door de gemeente Amsterdam wordt omschreven als
een uniek natuurgebied en toekomstig stadspark. Volgens hem zijn de turbines en het
natuurgebied moeilijk te verenigen binnen hetzelfde kleine opperviak. Ondanks dat dit project
mogelijk de wens van de inwoners en de betrokken gemeenten is na een goed participatietraject,
stelt de heer Faassen dat dit niet het geval is. Hij benadrukt dat buiten de gemeente Amsterdam,
er weinig steun is voor dit initiatief vanuit de directe bewoners en aangrenzende gemeenten.

De heer Faassen spreekt over de impact van de turbines op het landschap en het uitzicht van de
bewoners. De turbines zouden het huidige natuurgezicht verstoren en worden gezien als
horizonvervuiling, vooral gezien het feit dat het hoogste gebouw in Zaanstad slechts zeventig
meter hoog is.

Verder wijst de heer Faassen op de geluidsproblematiek. Hoewel de geluidsniveaus volgens de
rapporten onder de wettelijke limiet liggen, stelt hij dat er andere geluidsaspecten zijn, zoals
sonoriteit en laagfrequent geluid, die onvoldoende zijn onderzocht. Hij benadrukt ook de
mogelijke gezondheidsrisico's die hiermee gepaard gaan en pleit voor nieuw wetenschappelijk
onderzoek naar deze effecten.

Hij noemt ook het probleem van slagschaduw voor bewoners. Een slagschaduwrapport adviseert
om de blootstelling te beperken tot maximaal één uur, maar de heer Faassen betwijfelt de
wetenschappelijke basis van deze aanbeveling en vraagt zich af hoe dit wordt gecontroleerd en
gehandhaafd. Hij is ook sceptisch over de bewering dat er inkomstenderving zou zijn als de
blootstelling minder dan een uur per jaar bedraagt en vraagt om verdere onderbouwing van deze
claim.

De heer Faassen uit zijn zorgen over het project en de impact op de omliggende gemeenten. Hij
merkt op dat zowel Zaanstad als Oostzaan zich tegen het project hebben uitgesproken. Hij
bekritiseert de houding van Amsterdam door te suggereren dat de stad zijn macht en grootte
gebruikt om kleinere gemeenten te domineren, wat hij omschrijft als het omgekeerde Calimero-
effect.

Statenlid Van der Waart (GL) stelt vragen bij de stellingen geponeerd door de heer Faassen. Ze
noemt de bewering dat de gemeente Zaanstad tegen het project is. Ze benadrukt dat er weliswaar
zorgen zijn geuit door Zaanstad, maar volgens haar zijn ze niet volledig tegen het project. Ze
vraagt de heer Faassen waar hij deze informatie vandaan heeft.
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De heer Faassen (50PLUS) reageert door te stellen dat deze informatie afkomstig is uit de
documenten die hij heeft ontvangen. Hij benadrukt dat, hoewel er enkele voorstanders zijn, de
meerderheid van de gemeente Zaanstad tegen het project is.

De heer Faassen haalt een eerdere discussie aan die vier jaar geleden in de provincie plaatsvond
over de minimale afstanden tussen windmolens en bebouwing. Destijds werd gesproken over een
afstand van een kilometer tot zeshonderd meter voor windmolens van tachtig tot honderdtwintig
meter hoog. In het huidige project gaat het echter om grotere windmolens van tweehonderd
meter hoog die slechts vierhonderd meter van de bebouwing staan in een stedelijk gebied. Hij
vraagt zich af of deze veranderingen onder druk zijn doorgevoerd.

Vervolgens stelt de heer Faassen een reeks vragen:

1. Zal Amsterdam zijn RES-doelstellingen kunnen halen zonder deze drie windturbines?

2. Wat is het nut en de noodzaak van deze windturbines op deze specifieke locatie?

3. Hoe weegt men de belangen van woningbouw tegenover de plaatsing van de windmolens?

4. Is men het ermee eens dat recreatiemogelijkheden zullen worden beperkt door dit
project?

5. Is woningbouw niet belangrijker, vooral als er alternatieve energiebronnen beschikbaar
zijn?

6. Erkent men dat, afgezien van Amsterdam, er geen draagvlak is voor dit project bij de
lokale gemeenschappen?

7. Is het niet noodzakelijk om eerst de gezondheidseffecten van deze windmolens grondig
te onderzoeken, bij voorkeur door het RIVM, gezien het recente inzicht in mogelijke
risico's?

8. Tot slot, vindt men ook dat er geen eerlijke belangenafweging heeft plaatsgevonden
tussen verschillende gemeenten en hun inwoners met betrekking tot dit project?

Schorsing 21.18 tot 21.29 uur.

Vervolg eerste termijn commissie

De heer Heijnen (CDA) geeft aan dat de discussie van vandaag zich niet richt op de vraag of
windturbines op land in Noord-Holland gewenst zijn, maar of de gekozen locatie voldoet aan een
goede ruimtelijke ordening. Hij benadrukt dat het CDA niet tegen windturbines op land is en
erkent het belang van vooruitgang in de energietransitie. Tegelijkertijd stelt hij dat niet elke
locatie geschikt is voor windturbines. Hij herinnert aan een initiatiefvoorstel dat het CDA in april
2021 heeft ingediend, waarin zeven criteria worden voorgesteld voor het plaatsen van
windturbines op land.

Een van deze criteria betreft de politieke steun in zowel de betreffende gemeente als
buurgemeenten. Op basis hiervan merkt hij op dat zowel Oostzaan als Zaanstad tegen de
plaatsing van de windturbines zijn, voornamelijk vanwege de verwachte beperkingen voor
verdere ontwikkelingen in hun gebieden. De heer Heijnen uit zijn verbazing over het feit dat in
het rapport van de omgevingsdienst alleen rekening is gehouden met het beleid van Amsterdam,
terwijl het beleid van Zaanstad en Oostzaan buiten beschouwing is gelaten. Hij vraagt aan de
gedeputeerde waarom dit het geval is, vooral omdat de windmolens nabij de gemeentegrens
worden geplaatst.
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De heer Klein (CU) vraagt aan het CDA hoe zij hun rol zien, gezien het feit dat de heer Heijnen
eerder benadrukte dat de discussie zich moet richten op goede ruimtelijke ordening. Hierbij
merkt de heer Klein op dat het CDA nu een afweging lijkt te maken op basis van hun eigen
ingediende criteria.

De heer Heijnen (CDA) bevestigt dit en stelt dat binnen hun criteria veel aspecten van ruimtelijke
ordening zijn opgenomen, die in de loop van de discussie aan de orde zullen komen.

De heer Klein (CU) wijst vervolgens op het punt van afstemming met buurgemeenten, waarbij hij
opmerkt dat dit geen factor is die direct betrekking heeft op ruimtelijke ordening.

De heer Heijnen (CDA) erkent dit, maar voegt eraan toe dat de argumenten van buurgemeenten
wel degelijk verband houden met ruimtelijke ordening. Hij licht toe dat deze gemeenten
beperkingen zien in de ontwikkeling van projecten, zoals woningbouw, vanwege de voorgestelde
plaatsing van windturbines.

De heer Heijnen vervolgt zijn betoog met vragen over windturbines die geplaatst worden op de
grenzen van gemeenten. Hij wil weten welke ontwikkelingen, waaronder woningbouw, zijn
meegenomen in de besluitvorming omtrent deze turbines.

Vervolgens brengt hij het ecologische aspect naar voren. Hij refereert aan het rapport van de
Omgevingsdienst waarin staat dat bepaalde ecologische richtlijnen van Amsterdam niet gelden
voor dit specifieke project. Hij vraagt hoe de gedeputeerde hier tegenaan kijkt.

De heer Heijnen kaart daarnaast de bezorgdheid van omwonenden aan, vooral
woonbootbewoners, over de effecten van windturbines op hun leefbaarheid en gezondheid. Hij
stipt aan dat de geluidseffecten op deze bewoners niet specifiek zijn onderzocht en dat het
rapport op dit punt tekortschiet. Ook uit hij kritiek op het rapport van de omgevingsdienst
betreffende geluidsnormen, suggererend dat de financiéle haalbaarheid van het project voorrang
lijkt te krijgen boven de gezondheid en leefbaarheid van omwonenden.

Bij het bespreken van de landschappelijke effecten benadrukt hij dat de Noorder |J-Plas een
rustpunt biedt in een druk gebied en dat de komst van windturbines dit zal beinvloeden.

De heer Heijnen verwijst naar het CDA-afwegingskader en stelt dat veel van de genoemde punten
negatief scoren. Hij benadrukt dat windturbines op de voorgestelde locatie toekomstige
ontwikkelingen in het gebied zullen beperken. Ter afsluiting stelt hij dat het CDA van mening is
dat er, gezien de genoemde bezwaren en de beschikbare alternatieven, op deze locatie geen
sprake is van een goede ruimtelijke ordening.

De heer Klein (CU) vraagt aan de heer Heijnen waar hij de conclusie vandaan haalt dat
toekomstige ontwikkelingen worden belemmerd door de goedkeuring van dit project.

De heer Heijnen (CDA) antwoordt dat, gebaseerd op de kaarten die hij heeft bekeken, er op veel

locaties waar woningbouw is gepland, overlast zal zijn, zelfs met de 45 dB-norm. Hij merkt op
dat hij zorgen ziet bij gemeenten over deze kwestie. Hij gelooft dat de plaatsing van deze
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windturbines te veel ruimte in beslag neemt in dit al drukke gebied, wat nodig is voor andere
ontwikkelingen zoals woningbouw.

De heer Klein (CU) vraagt verder of het hanteren van een 45 dB-norm betekent dat bepaalde
projecten niet meer gebouwd kunnen worden, aangezien deze norm al wordt geaccepteerd bij
bestaande woningen.

De heer Heijnen (CDA) benadrukt zijn zorgen over de gezondheidseffecten, vooral met
betrekking tot bestaande woonboten. Hij is van mening dat deze norm niet moet worden
toegepast op toekomstige woningen. Hij trekt een vergelijking met gebieden rondom Schiphol,
waar niet wordt gebouwd vanwege de overlast. Hij is van mening dat deze windturbines een
aanzienlijke beperking zullen vormen voor de toekomstige ontwikkeling van het gebied.

Statenlid Van der Waart (GL) merkt op dat de politiek vaak draait om meningen. Ze vraagt zich af
of iedereen wel beschikt over de juiste informatie. Ze benadrukt dat haar informatie aangeeft dat
de gemeente Zaanstad gelooft dat de woningbouw kan doorgaan ondanks de windturbines. Ze
vraagt de heer Heijnen om te verduidelijken waarom wordt beweerd dat ontwikkelingen worden
belemmerd.

De heer Heijnen (CDA) reageert door te stellen dat Zaanstad niet heeft gezegd dat er absoluut
geen beperkingen zijn voor woningbouw, maar dat er wel degelijk grote zorgen bestaan. Hij
benadrukt dat het neerkomt op een politieke afweging: of de zorgen over het plaatsen van
windmolens in een druk ruimtelijk gebied zwaarder wegen dan de voordelen ervan. Hij stelt dat
dit niet alleen een technisch-juridische kwestie is, maar ook een politieke afweging.

Statenlid Van der Waart (GL) vraagt vervolgens of de heer Heijnen, net als sommige insprekers,
van mening is dat de gebruikte modellen en onderzoeken door experts niet geschikt zijn en of zij
als politici beter in staat zijn om de situatie te beoordelen.

De heer Heijnen (CDA) geeft aan het daar niet mee eens te zijn. Hij waardeert de rapporten en
onderzoeken die zijn uitgevoerd door experts. Echter, hij heeft moeite met bepaalde aspecten,
zoals het feit dat een geluidsnorm van 42 dB als ideaal wordt beschouwd, maar dat het project
niet haalbaar zou zijn met die norm. Hij benadrukt dat het uiteindelijk altijd een afweging is over
wat acceptabel wordt geacht in een bepaald gebied, zelfs als het gaat om het toepassen van
normen.

De heer Hollebeek (PvdD) gaat in op het begrip 'goede ruimtelijke ordening' en geeft aan dat er
binnen zijn fractie, die enkele planologen bevat, uitgebreid over dit begrip is gesproken. Hij
benadrukt dat er geen eenduidige juridische definitie van dit begrip is, maar vanuit hun
achtergrond formuleren ze het als het doordacht bestemmen van de openbare ruimte met oog
voor huidige en toekomstige menselijke activiteiten en maatschappelijke uitdagingen. De Partij
voor de Dieren maakt hierbij altijd een afweging ten gunste van mens, dier, natuur, milieu en
voortbestaanszekerheid.

De Partij voor de Dieren ondersteunt de energietransitie en het opwekken van duurzame energie,
zoals wind- en zonne-energie. In het verleden hebben ze samengewerkt met de coalitie, de
ChristenUnie en DENK om deze ambities vorm te geven. Na een gesprek met het team van De

38



1750

1755

1760

1765

1770

1775

1780

1785

1790

Pagina 39

Windvogel over dit project, is de heer Hollebeek ervan overtuigd geraakt dat er veel maatregelen
nodig zijn om overlast voor omwonenden te beperken, zoals het tegengaan van slagschaduw. Hij
is van mening dat er niet vanuit een goede ruimtelijke ordening is gekeken naar de locatie, maar
dat er is geprobeerd een project te realiseren dat mogelijk beter op een andere plek had kunnen
staan. Hij wijst op de mogelijkheid om windturbines bijvoorbeeld te plaatsen in de Wijde Wormer,
een gebied met voornamelijk asfalt en gras, waar de turbines minder overlast zouden
veroorzaken.

De Partij voor de Dieren staat positief tegenover windturbines, maar niet in natuurgebieden of
dicht bij woonwijken. Ze zijn ook tegen het plaatsen van turbines op locaties waar behoefte is
aan meer natuur of toekomstige woonlocaties, zoals Havenstad en Zaandam Zuid.

De heer Hollebeek benadrukt de waarde van de Noorder |J-Plas als een groeiend natuurgebied.
Het gebied heeft zich de afgelopen jaren ontwikkeld van een zandvlakte naar een gebied met een
hoge natuur- en belevingswaarde. Hij ziet mogelijkheden voor verdere natuurontwikkeling en de
verbinding van dit gebied met andere natuurgebieden in de regio.

Statenlid Van der Waart (GL) geeft aan dat ze het met de heer Hollebeek eens is over het belang
van struinnatuur en vraagt zich af waarom deze natuur niet kan samengaan met windmolens.

De heer Hollebeek (PvdD) legt uit dat het afhangt van het soort natuur dat men voor ogen heeft.
Hij benadrukt het belang van de verbindingszone die ze zien voor de natuur in dat gebied. Hij
wijst op een specifieke locatie waar de Noorder IJ-Plas en de Koksloot elkaar raken, belemmerd
door de A8, waar volgens hun visie een natuurlijke verbinding zou moeten komen. Juist op die
plek is een van de windmolens gepland. Volgens hem is dit een zeer ongelukkige keuze en geen
voorbeeld van goede ruimtelijke ordening.

De heer Hollebeek geeft aan dat het besproken gebied ook kan dienen als recreatieplek voor de
vele nieuwe inwoners die door de woningbouwplannen naar het gebied zullen komen. Hij
benadrukt dat recreéren onder een windturbine van 170 tot 200 meter hoogte niet past binnen
wat hij ziet als goede ruimtelijke ordening. Daarnaast uit hij zijn zorgen over de verouderde
gegevens die zijn gebruikt in de natuurtoets. Hij noemt voorbeelden van gedateerde gegevens
over vogels die het gebied bezoeken en vogels in nabijgelegen Natura 2000-gebieden, waarbij
slechts één recent onderzoek uit 2021 wordt genoemd. 5% van de literatuuronderzoeken komt
uit 2020 en de rest is ouder, uit de periode 1975 tot en met 2017.

De heer Karar (PvdA) vraagt aan de heer Hollebeek of hij erkent dat elke gemeente in Noord-
Holland een bijdrage moet leveren aan de Regionale Energiestrategie en dat dit soms leidt tot
moeilijke keuzes.

De heer Hollebeek (PvdD) reageert door te stellen dat het een politieke keuze is om elke
gemeente een bepaald deel toe te wijzen. Hij geeft aan dat in dichtbevolkte gebieden, zoals
Amsterdam, zonne-energie de voorkeur zou moeten hebben boven andere energiebronnen.

Statenlid Van der Waart (GL) vraagt aan de heer Hollebeek of hij erkent dat windenergie in dit
specifieke geval een betere bijdrage zou leveren aan de stabiliteit van het energienetwerk, vooral
vanwege netcongestieproblemen.
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De heer Hollebeek (PvdD) antwoordt dat dit een valide overweging zou kunnen zijn. Hij benadrukt
echter dat er niet alleen maar nadelen zijn aan dit windenergieproject, maar hij gelooft dat er
betere locaties binnen Noord-Holland zijn voor windenergie.

De heer Hollebeek benadrukt de uitdagingen die gemeenten als Oostzaan, Zaanstad en
Landsmeer ervaren bij het vinden van geschikte woningbouwlocaties. Hij noemt de lange
wachttijden voor sociale huurwoningen in deze gemeenten, zoals ook aangehaald door een
inspreker. Het gebied rond de Noorder IJ-Plas, inclusief de Kom A8-A10, wordt gezien als een
belangrijke optie om de druk op de woningmarkt te verlichten zonder het opofferen van
waardevol cultuurlandschap. De heer Hollebeek benadrukt dat hoewel de windturbines de
woningbouw niet onmogelijk zullen maken, ze het proces wel kunnen bemoeilijken. Als
alternatief zouden gemeenten noordwaarts kunnen uitbreiden, wat nadelig zou zijn voor zowel
natuur en landschap als voor het aantal verkeerskilometers. Dit wordt door de Partij voor de
Dieren niet gezien als een goede ruimtelijke ordening.

De heer Hollebeek refereert aan een recente discussie in de commissie Ruimte over de schaarse
ruimte in het Noordzeekanaalgebied en de gevolgen van het niet geintegreerd bekijken van alle
uitdagingen. Veranderingen in één aspect kunnen de hele ruimtelijke planning verstoren, wat hier
het geval lijkt te zijn.

In zijn afsluiting benadrukt de heer Hollebeek dat de Partij voor de Dieren weliswaar voorstander
is van maatregelen tegen de klimaatcrisis, maar dat deze maatregelen in samenhang moeten
worden gezien met andere crises, zoals de natuur-, biodiversiteits- en wooncrisis. Hij
waarschuwt tegen een fragmentarische benadering van ruimtelijke ordening, omdat dit niet leidt
tot een optimale ruimtelijke ordening.

De heer Kanik (D66) vraagt de heer Hollebeek naar zijn plannen, gezien de naderende
klimaatdoelen. Hij benadrukt dat het al discutabel is of de doelen worden gehaald, zoals het
Planbureau voor de Leefomgeving aangeeft. De heer Kanik vraagt of de Partij voor de Dieren
voorstelt om de hele RES-procedure opnieuw te starten en naar nieuwe zoekgebieden te kijken.

De heer Hollebeek (PvdD) reageert dat de RES niet opnieuw hoeft, omdat het een doorlopend
proces is waarbij gebieden toegevoegd of verwijderd worden. Hij benadrukt dat het een constant
proces is en dat de Partij voor de Dieren bereid is om GS te helpen bij het zoeken naar geschikte
gebieden.

De heer Kanik (D66) brengt vervolgens naar voren dat het Planbureau voor de Leefomgeving
heeft gesteld dat alle huidige plannen moeten worden uitgevoerd om de klimaatdoelen te halen.
Hij vraagt de heer Hollebeek hoe hij denkt de doelen te bereiken als sommige projecten opnieuw
worden gestart.

De heer Hollebeek (PvdD) antwoordt dat hoewel het Planbureau dit standpunt inneemt, er ook
vooraanstaande wetenschappers zijn die benadrukken dat men ook naar andere gerelateerde
crises moet kijken bij het aanpakken van de klimaatcrisis. Hij stelt de vraag wat er daadwerkelijk
wordt opgelost als men niet naar deze bredere context kijkt.
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Statenlid Van der Waart (GL) uit haar verbazing over de combinatie van verschillende opgaven op
de betreffende locatie. De vraag is waarom bepaalde opgaven volgens de heer Hollebeek in dit
hoogdynamische gebied, zoals het ook wordt genoemd, niet verenigbaar zouden zijn. Ze haakt
ook in op de opmerkingen van de heer Kanik en stelt dat het klinkt alsof de heer Hollebeek het
gehele zoekgebied als ongeschikt beschouwt en daarmee de gehele RES-procedure opnieuw zou
willen beginnen.

De heer Hollebeek (PvdD) corrigeert en stelt dat hij niet heeft gezegd dat bepaalde dingen
onverenigbaar zijn, maar dat ze moeilijker gemaakt worden. Hij benadrukt dat hij niet heeft
gesteld dat iets onmogelijk is, maar dat de woon- en recreatieomgeving minder aangenaam zou
worden door de geplande ontwikkelingen. Over het RES-zoekgebied merkt hij op dat zijn partij
vanaf het begin al geen voorstander was van dit gebied.

Statenlid Van der Waart (GL) wijst erop dat er in meerderheid is besloten dat dit een RES-
zoekgebied is. Ze stelt dat als de heer Hollebeek het daar niet mee eens is, dit een stap terug zou
betekenen in de opgaven die ook hij belangrijk vindt.

De heer Hollebeek (PvdD) bevestigt dat dit het geval kan zijn, maar benadrukt dat zijn partij
ervoor kiest om niet stap voor stap te werken, maar naar het grotere geheel te kijken. Hij
herhaalt zijn standpunt dat deze locatie niet geschikt is en dat het kiezen voor deze locatie geen
goede ruimtelijke ordening is.

De heer Becker (BBB) deelt zijn zorgen en bedenkingen over het windpark Noorder IJ-Plas in
Amsterdam. Zijn twijfels zijn toegenomen na de technische briefing, behandelingen in de
commissie Leefomgeving en na het horen van de insprekers. Hij haalt een eerder gestelde vraag
aan over hoe er gehandhaafd zal worden bij overlast veroorzaakt door de windmolens. Het
antwoord van de ambtenaar, dat de handhaving vergelijkbaar zou zijn met die bij andere
bedrijven, vindt hij nonchalant, gezien de lange levensduur van de windmolens.

Daarnaast heeft de heer Becker vragen gesteld over de impact van de windmolens op
toekomstige woningbouwplannen en de mening van omliggende gemeenten hierover. Ook heeft
hij vragen over de slagschaduw van de windmolens in de winter, waarop hij geen duidelijk
antwoord kreeg. Verder heeft de BBB nog vragen over gezondheidseffecten, overbelasting van het
elektriciteitsnet, ecologische gevolgen, en hoe vaak de windmolens daadwerkelijk draaien als er
maar één uur per jaar slagschaduw mag zijn.

De opmerkingen over de betrouwbaarheid van de overheid - in 2016 werd er nog negatief
geadviseerd op de plannen - en de mogelijke wijziging van de afstandsnorm van zeshonderd
naar driehonderdvijftig meter zijn ook aangehaald. De heer Becker is na gesprekken met
buurtbewoners, buurgemeenten en insprekers van mening dat niet duidelijk is of alle
belanghebbenden voldoende betrokken zijn geweest bij het participatietraject. Hij maakt zich
ook zorgen over de inbreng van inwoners in en rondom Oostzaan.

De heer Becker sluit af door te benadrukken dat de BBB zich grondig heeft geinformeerd, zowel

door te luisteren naar voor- als tegenstanders van het project, en na een antwoord op de
gestelde vragen zal de fractie een weloverwogen beslissing zal nemen.
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De heer Van den Berg (JA21) geeft aan dat hij het betoog van de BBB met interesse heeft gevolgd
en dat hij zich op veel punten kan vinden in wat de BBB heeft gezegd. Hij vraagt de heer Becker
wat de doorslaggevende factor zou kunnen zijn voor de BBB om voor of tegen het windpark
Noorder |J-Plas te stemmen.

De heer Becker (BBB) antwoordt dat zij nog niet overtuigd zijn en dat zij hun beslissing zullen
nemen zodra hun vragen beantwoord zijn.

De heer Heijnen (CDA) merkt op dat hij veel van de overwegingen die de BBB heeft geuit, herkent.
Hij wijst erop dat de heer Becker veel vragen stelt, terwijl hij tegelijkertijd aangeeft alle relevante

stukken te hebben gelezen. Volgens de heer Heijnen bevatten deze stukken veel antwoorden op

de gestelde vragen. Hij vraagt de heer Becker hoe hij tegen deze informatie aankijkt.

De heer Becker (BBB) bevestigt dat zij de stukken hebben gelezen en daarom zo min mogelijk
vragen stellen. Hij benadrukt echter dat ze, na het horen van de insprekers en het bestuderen van
alle informatie, nog steeds niet tot een besluit zijn gekomen en dat ze hun onderzoek zullen
voortzetten.

De heer Van Tiggelen (PVV) uit zijn zorgen over de voortgang van de energietransitie en vergelijkt
het met een trein die afstevent op een rotswand. Hij benadrukt dat hernieuwbare energie niet
volledig hernieuwbaar is en dat het slechts een klein deel van de totale energievoorziening
beslaat. Bovendien stelt hij dat de stroomvoorziening onbetrouwbaar is en dat de burger
uiteindelijk de kosten draagt.

Hij uit zijn verbazing over verschillende aspecten van windturbines, zoals de milieuschade door
de productie van neodymium magneten en het feit dat de wieken niet recyclebaar zijn. Hij wijst
op de schadelijke effecten van turbines op vogels, vleermuizen en insecten. Hij merkt op dat in
Duitsland, waar veel turbines staan, insecten in grote hoeveelheden uit de lucht worden geslagen.
Hij is ook bezorgd over de effecten van chemicalién die uit de wieken komen en in het zeewater
terechtkomen, en de gevolgen voor de menselijke gezondheid.

De heer Van Tiggelen is ook kritisch over het geluid dat windturbines produceren en de
gezondheidsproblemen die ze kunnen veroorzaken. Hij verwijst naar onderzoeken in Duitsland
die de schadelijke effecten van het geluid van turbines aantonen.

Tot slot stelt hij dat het plaatsen van deze turbines niet gerechtvaardigd is en dat de PVV de
Verklaring van geen Bedenkingen niet zal ondersteunen.

De heer Karar (PvdA) bedankt alle insprekers voor hun bijdragen en geeft aan onder de indruk te
zijn van zowel de voor- als tegenstanders van het windpark. Hij deelt mee dat de PvdA
gesprekken heeft gevoerd met verschillende betrokkenen en dat hij tijdens zijn bezoek aan de
Noorder |J-Plas twee belangrijke zaken heeft opgemerkt: de twijfel over de locatie voor de
windmolens en het bewustzijn over de klimaatcrisis onder de bewoners.

De heer Karar benadrukt de noodzaak van de energietransitie en het belang van een

gezamenlijke en ambitieuze aanpak. Hij stelt dat de provincie moet afwegen of er sprake is
geweest van een goede ruimtelijke orde bij de plannen voor de windmolens in Noorder |J-Plas. De
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beslissing wordt gebaseerd op verschillende onderzoeken, zoals een MER,
slagschaduwonderzoek en akoestisch onderzoek.

Wat betreft de slagschaduw geeft de heer Karar aan dat de norm van het OD strenger is dan de
landelijke norm, wat een positieve zaak is. Ook het geluidsonderzoek toont aan dat er rekening is
gehouden met geluidsoverlast van de windmolens, zowel overdag als 's nachts.

Tot slot geeft de heer Karar aan dat de PvdA de energietransitie steunt en ziet dat elke gemeente
een bijdrage moet leveren. Gezien de uitgevoerde onderzoeken en de verantwoordelijkheid van
de provincie, vindt de PvdA het afgeven van de verklaring van geen bedenkingen de juiste stap.

De heer Van den Berg (JA21) stelt een verhelderende vraag aan de heer Karar over de gezondheid
en geluidsoverlast in houten woonboten. Hij betwijfelt de validiteit van modelberekeningen in
vergelijking met de werkelijke geluidservaring in deze woonboten.

De heer Karar (PvdA) benadrukt het belang van de uitgevoerde onderzoeken en het vertrouwen in
de ambtenaren en experts die deze uitvoeren. Hij stelt dat het cruciaal is om deze onderzoeken
serieus te nemen in de besluitvorming over het windpark.

De heer Van den Berg (JA21) erkent de inzet van de ambtenaren, maar uit zijn bezorgdheid over
de theoretische modellen die niet overeenkomen met de praktijk. Hij benadrukt dat ondanks het
naleven van de regels, bewoners nog steeds geluidshinder zullen ondervinden.

De heer Karar (PvdA) benadrukt dat er streng gehandhaafd moet worden op de gestelde normen
en dat het belangrijk is om te zorgen dat deze normen niet worden overschreden.

De heer Van den Berg (JA21) dringt verder aan op het belang van voorzorgsmaatregelen, met
name omdat de windturbines al geplaatst zouden zijn voordat eventuele overschrijdingen worden
ontdekt.

De heer Karar (PvdA) erkent de zorgen van de heer Van den Berg, maar benadrukt het
onderscheid tussen normstelling en handhaving. Hij geeft aan dat er geen plotselinge wijzigingen
in de normen zullen zijn en dat het belangrijk is om de geloofwaardigheid van de politiek en
ambtenarij te behouden.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) kan zich vinden in de opmerkingen van de heer Van den Berg en
stelt vervolgens een vraag aan de heer Karar over de waardering van de expertise van de
insprekers. Ze vraagt of de heer Karar de expertise van de insprekers in twijfel trekt, gezien zijn
eerdere opmerkingen over het vertrouwen in de ambtenaren.

De heer Karar (PvdA)) ontkent dat hij de expertise van de insprekers in twijfel trekt. Hij benadrukt
echter het belang van het maken van een onderscheid tussen terechte zorgen en
wetenschappelijke expertise. Hij geeft aan dat hij de zorgen van de bewoners volledig begrijpt en
zich in hun positie kan verplaatsen. Hij benadrukt ook dat hij de insprekers en hun expertise
serieus neemt en waardeert.
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De heer Faassen (50PLUS) uit zijn zorgen over de vastgestelde normen. Hij is het weliswaar eens
met de heer Karar over het vertrouwen in ambtenaren, maar hij twijfelt aan de juistheid van de
vastgestelde normen. Hij benadrukt dat veel insprekers hebben aangetoond dat de normen
mogelijk niet adequaat zijn, vooral in relatie tot gezondheidsproblemen.

De heer Karar (PvdA) reageert door te stellen dat hij gelooft dat de normen voortkomen uit
grondig en gewogen onderzoek. Hij erkent dat insprekers zorgen hebben geuit over de
handhaving van deze normen. Echter, hij vertrouwt op de uitgevoerde onderzoeken en gelooft
dat er een weloverwogen besluit is genomen met betrekking tot de vastgestelde normen.

De heer Van den Berg (JA21) reageert op een eerdere opmerking van de heer Karar over de
grondigheid van het onderzoek naar de vastgestelde normen. Hij vraagt of de heer Karar bekend
is met een rapportage van Zembla over het onderwerp. Na bevestiging van de heer Karar (PvdA)
dat hij de reportage heeft gezien, wijst de heer Van den Berg (JA21) op de inhoud van de
reportage. Volgens deze reportage zou de vastgestelde norm onder de leiding van oud-minister
Jacqueline Kramer zijn doorgedrukt, ondanks waarschuwingen van het ministerie van VROM en
hun deskundige ambtenaren over mogelijke gezondheidsschade. Hij vraagt de heer Karar of hij
dit standpunt deelt.

De heer Karar (PvdA) erkent dat er opnieuw naar de norm is gekeken en dat er een nieuw voorstel
voorligt waarbij alle aspecten zijn gewogen. Hij is echter niet eens met de stelling van de heer
Van den Berg dat de vastgestelde norm leidt tot gezondheidsschade bij bewoners.

Mevrouw Van den Bogaerde (Volt) benadrukt de steun van Volt voor groene energie,
burgerparticipatie en burgerinitiatieven. Ze onderstreept het belang van het behalen van
energiedoelstellingen en benoemt dat een gebalanceerde mix van energiebronnen, inclusief wind
op land, essentieel is. Ze geeft aan dat er geen mogelijkheid is om volledig zonder windmolens
op land te functioneren of ze enkel op zee te plaatsen. Ze benadrukt dat het belangrijk is om te
voldoen aan alle randvoorwaarden bij energieprojecten en dat het de taak van de Staten is om te
controleren of procedures correct zijn gevolgd en of de inspraak van bewoners adequaat is
geweest.

Mevrouw Van den Bogaerde is kritisch over het participatieproces en verwijst naar een
evaluatierapport van RES Amsterdam. Ze stelt dat het proces meer een consultatie leek dan een
daadwerkelijke participatie. Ze merkt op dat er in de toekomst meer duidelijkheid moet zijn over
wat al besloten is en wat nog ter discussie staat. Ze is ook kritisch over de betrokkenheid van
buurgemeenten bij de plannen van Amsterdam en stelt dat hun zorgen mogelijk niet voldoende
zijn meegenomen. Ze bekritiseert ook het late tijdstip waarop de ARO (Adviescommissie
Ruimtelijke Ontwikkeling) is geraadpleegd en stelt dat hun adviezen gevolgd zouden moeten
worden. Tot slot stelt ze de vraag hoe in de contacten met de Raad van Amsterdam de
samenwerking met de buurgemeenten is bevraagd en of GS hierin een rol heeft gespeeld.

De heer De Wit (VVD) noemt het belang van dit moment voor veel omwonenden en noemt hun
zorgen over hun directe leefomgeving. De heer De Wit benadrukt dat dit vraagt om een
zorgvuldige afweging van alle belangen. De VVD-fractie zal deze belangen zorgvuldig wegen
voordat zij een oordeel vellen, maar ze hebben eerst nog een aantal vragen die ze willen stellen
voor de PS-vergadering op 13 november 2023.
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De eerste vragen van de VVD gaan over gezondheid, een punt dat veel insprekers naar voren
hebben gebracht. Er is discussie over de normen en de ervaren overlast door windmolens. De
heer De Wit uit zijn verbazing over het feit dat de GES-methode, die door de GGD wordt
afgeraden, toch is gebruikt om gezondheidseffecten in kaart te brengen. Deze methode zou zijn
toegepast op aspecten die niet in het MER waren opgenomen. De heer De Wit wil weten hoe er in
dit proces is omgegaan met de bezwaren van de GGD tegen het gebruik van de GES-methode en
wat dit betekent voor de conclusies die nu voorliggen.

De heer Karar (PvdA) herinnert zich dat tijdens een eerdere technische briefing dezelfde vraag
over de gebruikte methode voor gezondheidseffecten is gesteld. Volgens zijn herinnering gaf de
aanwezige ambtenaar toen aan dat de conclusie hetzelfde zou zijn geweest, zelfs als een andere
methode was gebruikt.

De heer De Wit (VVD) reageert door aan te geven dat hij inzicht mist in de overwegingen die de
OD heeft gemaakt met betrekking tot het gebruik van deze methode. Hij benadrukt dat het
college deze overwegingen ook heeft getoetst. De heer De Wit heeft niet kunnen vaststellen
welke bezwaren er precies waren en waarom er uiteindelijk toch voor deze methode is gekozen.
Hij beschouwt dit als een belangrijk aspect en vandaar zijn vraag hierover.

De heer De Wit is geschrokken van een opmerking van een inspreker die gaat over het
cumulatieve effect van extra gehinderden en het absolute aantal mensen dat ernstig gehinderd
wordt door de plaatsing van deze windmolens. Hij vraagt zich af in hoeverre dit is meegenomen
in de afwegingen van de OD en het college bij het opstellen van de voordracht.

Daarnaast brengt de heer De Wit naar voren dat er in dit traject afwijkingen zijn op de
handreiking Wind op land van de provincie. De punten van afwijking zijn de afstand tot
bestaande windturbines en de hoogte van de windmolens. Hij wil een expliciete afweging waarom
het verantwoord is om van deze punten af te wijken. Tevens sluit hij zich aan bij de opmerking
van Volt over het advies van de ARO en vraagt waarom er geen tweede ARO-advies of
bijeenkomst is gehouden.

Vervolgens richt hij zich op het punt van draagvlak in relatie tot buurgemeenten en
omwonenden. Hij benadrukt het belang van de rol van de provincie bij projecten binnen de
energietransitie die gemeentegrenzen betreffen. Hij wil inzicht in de contacten en conclusies van
overleggen tussen de provincie en buurgemeenten Landsmeer, Oostzaan en Zaanstad. Daarnaast
benadrukt hij het belang van het niet verschuiven van problemen naar buurgemeenten bij het
uitwerken van de RES’en.

Als laatste punt refereert de heer De Wit aan de effecten van dit project op toekomstige
ontwikkelingen, met name in het Noordzeekanaalgebied. Hierbij gaat het om woningbouw,
natuur- en recreatiebehoeften. Hij sluit zich aan bij de vragen van collega's over dit onderwerp.

De heer Kanik (D66) geeft aan dat hij begrip heeft voor de zorgen van de insprekers. Hij merkt op
dat de aanpak van het college van Amsterdam destijds niet de voorkeur had van zijn fractie. D66
had graag gezien dat er eerst was overlegd met Amsterdammers en de buurgemeenten over de
realisatie van de energietransitiedoelen. Hij begrijpt dat bewoners het gevoel hebben dat er
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alleen met hen is gesproken over waar de energietransitie moet plaatsvinden, en niet over hoe.
De heer Kanik benadrukt echter dat de Provinciale Staten hier niets mee kunnen, omdat dit een
zaak is van de Amsterdamse gemeenteraad.

Wel wijst hij op het feit dat verschillende insprekers van de buurgemeenten hebben aangegeven
ontevreden te zijn over het RES-proces. Daartegenover staan brieven aan het OD die aangeven
dat er geen bezwaren zijn tegen de locatie van de windturbines. De heer Kanik vraagt de
gedeputeerde om verduidelijking over deze tegenstrijdige berichten. Hij herinnert ook aan een
eerder ingediende motie met betrekking tot de samenwerking met buurgemeenten, die destijds
werd aangehouden omdat het proces goed zou verlopen.

De heer Kanik benadrukt dat de Provinciale Staten vandaag moeten besluiten of ze een verklaring
van geen bedenkingen kunnen afgeven voor de plaatsing van de drie windturbines in het gebied
van de Noorder IJ-Plas. Hij wil antwoorden van de gedeputeerde op de vragen van andere
fracties, met name de ChristenUnie, Partij voor de Dieren en het CDA, over de ruimte die de
Staten hebben in deze beslissing. De heer Kanik vraagt om verduidelijking over wat precies onder
'goede ruimtelijke ordening' valt. Tot slot geeft hij aan dat hij de argumenten van GroenLinks en
de PvdA waardeert, maar wacht met zijn definitieve oordeel tot de discussie is afgerond.

De heer Van den Berg (JA21) benoemt dat de turbines verschillende hoogtes hebben, variérend
van honderdzestig tot tweehonderd meter, met een levensduur van dertig jaar. Provinciale Staten
moeten beslissen of ze een verklaring van geen bezwaar afgeven voor deze turbines. JA21 heeft
bedenkingen tegen de bouw van de windturbines. De heer Van den Berg licht een aantal thema's
toe zoals ruimtelijke ordening, buurgemeenten, visualisatie en de regionale energiestrategie.

Bij het onderwerp visualisatie refereert hij aan een presentatie van een inspreker, meneer van
Beenen, en vraagt hij de gedeputeerde welke visualisatie klopt.

Met betrekking tot goede ruimtelijke ordening somt hij verschillende overwegingen op,
waaronder landschappelijke inpassing, effecten op de natuur, geluidsoverlast, slagschaduw,
recreatieve waarde, ruimtelijke samenhang met betrekking tot woningbouw, cultuurhistorische
waarden, alternatieve locaties, maatschappelijk draagvlak en cumulatieve effecten.

Hij gaat vervolgens in op het onderwerp netcongestie en vraagt zich af hoe het zit met de
congestie in de Achtersluispolder, gezien de beperkte netwerkcapaciteit daar. Hij is benieuwd of
de windturbines de situatie zouden verergeren of dat het piekvermogen kan worden opgevangen
door de industrie of omgeving.

Over alternatieve locaties merkt hij op dat de minister van Klimaat en Energie duidelijk heeft
aangegeven dat de doelstellingen gehaald zullen worden. De bijdrage van de drie windturbines
aan de RES is volgens hem verwaarloosbaar. Het beeld is dat de doelen gehaald worden. Daarom
acht JA21 deze locatie niet proportioneel.

De heer Kanik (D66) wijst de heer Van den Berg erop dat als elk windturbineproject als

verwaarloosbaar wordt beschouwd, de gestelde doelen niet zullen worden gehaald. Hij vraagt de
heer Van den Berg of hij het daarmee eens is.
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2120 De heer Van den Berg (JA21) verdedigt zijn standpunt door te stellen dat hij inhoudelijk reageert
op de haalbaarheid van de doelstellingen. Hij gelooft dat met de huidige bouw van zonnepanelen
en windturbines de doelstellingen zullen worden behaald. Hij stelt dat de heer Kanik een valse
tegenstelling creéert en stelt dat zelfs hun eigen minister het met JA21 eens is.

2125 De heer Kanik (D66) vraagt of de heer Van den Berg rekening houdt met toekomstige projecten,
waaronder het huidige project, in plaats van alleen met de huidige bouw.

De heer Van den Berg (JA21) bevestigt dat hij op de hoogte is en benadrukt dat
zonnepanelenprojecten in een bovengemiddeld tempo worden gerealiseerd. Hij voegt eraan toe
2130 dat kleinschalige zonnepaneleninstallaties binnenkort ook zullen meetellen voor de RES-
doelstellingen, wat extra capaciteit oplevert. Hij gelooft dat de doelstellingen zullen worden
gehaald zonder de noodzaak van de drie windturbines bij de Noorder IJ-Plas, gezien hun
nadelige effecten op geluid, ruimtelijke inpassing, natuur en woningbouw. Hij stelt voor om
alternatieve locaties voor zonnepanelen te overwegen.
2135
De heer Van den Berg vervolgt zijn betoog en richt zich op het thema van lokaal eigendom van
energieprojecten. Hij noemt specifiek verschillende energiecotperaties zoals NDSM Energie, De
Windvogel, Zuiderlicht en de Amsterdamse Energiecodperatie. Hij vindt het opmerkelijk dat, na
onderzoek in de Kamer van Koophandel en gesprekken met insprekers, blijkt dat er onder de
2140 leden van deze codperaties mensen zijn die niet lokaal wonen. Hij merkt op dat sommige van
deze leden zelfs promovendi uit Maastricht zijn, waarvan sommigen ironisch genoeg kernenergie
ondersteunen. Hij benadrukt dat er geen lokale bewoners, laat staan direct gehinderden, bij
betrokken zijn. Ondanks de claims van lokaal eigendom en draagvlak, beschouwt hij deze
energiecoOperaties meer als een facade. Hij is van mening dat, ondanks hun goede bedoelingen,
2145 het hoofddoel van deze codperaties is om geld te verdienen.

De heer Kanik (D66) reageert op de opmerkingen van de heer Van den Berg over lokaal eigendom
en benadrukt dat de identiteit van de eigenaar, of het nu een groot olieconcern of een lokale
codperatie is, niet relevant zou moeten zijn in de besluitvorming over openbare ruimte. Hij

2150 begrijpt daarom niet waarom dit argument in de discussie wordt gebracht.

De heer Van den Berg (JA21) erkent dat de heer Kanik een valide punt maakt. Hij benadrukt dat
zijn eerdere betoog zich voornamelijk richtte op ruimtelijke overwegingen en dat zijn
opmerkingen over lokaal eigendom slechts een aanvullend punt waren dat hem was opgevallen.
2155 Hij is het eens met de heer Kanik dat er geen onderscheid gemaakt moet worden tussen
bedrijven en cooperaties in de besluitvorming. Hij wijst erop dat het Amsterdamse college juist
een voorkeur heeft uitgesproken voor codperaties, wat volgens hem tot een oneerlijk voordeel
voor deze groepen heeft geleid en mogelijk heeft bijgedragen aan het afsnijden van bochten in
het proces. Hij benadrukt het belang van consistentie en betrouwbaarheid van de overheid in de
2160 besluitvorming en hoopt dat de heer Kanik het met hem eens is op dit punt.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) geeft aan dat er al veel is besproken en gevraagd. Ze benadrukt
het belang van geluid en de impact ervan op mensen, waarbij lage tonen vaak als meer storend
worden ervaren dan hoge tonen. Ze haalt het voorbeeld aan van een 19-jarige jongen uit

2165 Ospeldijk, een dorpje in Limburg, die op 1100 meter afstand van een windturbine woont en
slaapproblemen ervaart door geluidsoverlast. Ze wijst ook op onderzoek van het LUMC uit 2020
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waaruit blijkt dat mensen met hartproblemen meer risico lopen op hart- en vaatziekten door
blootstelling aan laagfrequent geluid. Ze noemt ook zorgen van woonbootbewoners in
Amsterdam over geluidsoverlast door windturbines. Ze benadrukt dat niet alleen bewoners, maar
ook de natuur, waaronder Natura 2000-gebieden, negatief worden beinvloed door windturbines.
Ze vraagt zich af waarom er geen nieuwe turbines worden geplaatst in de Hemhavens, waar nog
ruimte is en al oudere turbines staan die vervangen kunnen worden.

Hoewel de SP voorstander is van de energietransitie - mevrouw Bouhlel-Lascaris promoot hun
initiatiefvoorstel "Zon voor allen" - benadrukt zij dat de transitie niet ten koste mag gaan van de
gezondheid van mensen, dieren en de natuur. Ze vraagt zich af wie het recht heeft om te
beslissen over de gezondheid van anderen. Daarom zal de SP tegen de Verklaring van Geen
Bezwaar (VVGB) stemmen.

Schorsing 22.34 tot 22.46 uur

Eerste termifn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde Rommel begint haar betoog door uit te leggen waarom het vraagstuk naar
Provinciale Staten is gebracht. Dit komt omdat er een afwijking van een bestemmingsplan aan de
orde is. Het is aan de PS om een verklaring van geen bedenkingen af te geven. Wat nu voorligt, is
een ontwerpverklaring. Op basis van diverse rapporten en onderzoeken, die nog niet volledig
zijn, adviseert de Omgevingsdienst om een ontwerpbesluit in te dienen. Er zijn twee mogelijke
uitkomsten: afwijzing of goedkeuring door Provinciale Staten.

Hoewel sommigen het proces als technisch beschrijven, benadrukt de gedeputeerde dat het niet
alleen daarom gaat. Het draait om de vraag wat een goede ruimtelijke ordening is. Dit is niet
slechts een technische kwestie. Naast technische aspecten worden ook andere relevante belangen
zoals landschap, gezondheid en leefklimaat overwogen.

Ze benadrukt dat het doel is om te bepalen of het huidige ontwerpbesluit een goede ruimtelijke
ordening weergeeft. Er zijn nog enkele onderzoeken nodig, waaronder naar de natuur en
Rijkswaterstaatwerken. Ook is er een extra toets gevraagd met betrekking tot een landschaps- en
beeldkwaliteitsplan in natuur- en recreatiegebieden.

Indien PS het ontwerp goedkeurt, wordt er een ontwerpomgevingsvergunning opgesteld die ter
inzage komt te liggen, waarbij er mogelijkheid is voor het indienen van zienswijzen. In de
tussentijd zullen de aanvullende onderzoeken plaatsvinden en wordt er verder gekeken naar
aanvullende behoeften van de omgeving.

De heer De Wit (VVD) vraagt of er na het afgeven van het ontwerpbesluit nog een tweede advies
van de ARO komt.

Gedeputeerde Rommel antwoordt dat er inderdaad nog een onderzoek komt. Ze is niet zeker
over een tweede advies van de ARO, maar benadrukt dat er nog een landschapsplan en
beeldkwaliteitsplan komt voor het natuur- en recreatiegebied, zoals gevraagd door de ARO.
Daarnaast zijn er nog andere zaken in behandeling, zoals de natuurvergunning en zaken
gerelateerd aan de Wet Beheer Rijkswaterstaatwerken. Rijkswaterstaat heeft aangegeven
constructief mee te denken, maar het proces is nog niet afgerond. Als Provinciale Staten akkoord
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gaan met het voorstel, wordt er in de toekomst een verzoek ingediend voor een definitieve
verklaring van geen bedenkingen en omgevingsvergunningen. Dit zal eerst in een
commissievergadering besproken worden, waarna het definitieve besluit in de Provinciale Staten
genomen wordt.

Gedeputeerde Rommel benadrukt dat de focus ligt op de huidige locatie voor de windturbines en
niet op mogelijke alternatieve locaties. De vraag of er andere opties zijn, maakt geen deel uit van
de afweging voor een goede ruimtelijke ordening. De beslissing moet specifiek voor de
voorgestelde locatie worden genomen.

Mochten Provinciale Staten besluiten dat het ontwerpbesluit ongeschikt is op basis van de
beschikbare documenten en gehoorde meningen, dan zal het college van Gedeputeerde Staten
een besluit van weigering nemen. Tegen dit weigeringsbesluit kan bezwaar worden gemaakt, wat
vervolgens zal leiden tot een juridische procedure.

Gedeputeerde Rommel reageert op de vraag van de heer Klein (CU) over de inconsistentie tussen
de leidraad Wind op land, die gelijke hoogte van windturbines voorschrijft, en het huidige
voorstel dat windturbines van ongelijke hoogte bevat. De gedeputeerde legt uit dat de keuze
voor de hoogte van windturbines deel uitmaakt van de goede ruimtelijke ordening. Als de
Provinciale Staten besluiten dat de uniformiteit in turbinehoogte van minder belang is, dan
kunnen ze ervoor kiezen om van de leidraad Wind op land af te wijken. Echter, als ze de gelijke
tiphoogte als zeer belangrijk beschouwen, dan kunnen Provinciale Staten dat meenemen in hun
overwegingen bij het beoordelen van het voorstel.

Gedeputeerde Kocken reageert op de vele vragen en opmerkingen die zijn gemaakt. Ze
benadrukt dat het belangrijk is om te vertrouwen op het werk van ambtenaren en de
betrouwbaarheid van de aangeleverde documenten. Ze begrijpt de zorgen van mensen over
bepaalde ontwikkelingen, maar wijst op het belang van het volgen van wetten, normen en regels.
Ze geeft aan dat het voorstel, ondanks bezwaren, naar haar mening goedgekeurd zou moeten
worden.

Gedeputeerde Kocken gaat vervolgens in op de achtergrond van het windmolenproject in
Amsterdam. Ze benadrukt dat gemeenten de vrijheid hebben gekregen om zelf te bepalen waar
ze hun energie willen opwekken. Dit heeft geleid tot het opstellen van Regionale Energie
Strategieén (RES'en) in verschillende provincies. In Noord-Holland zijn er twee RES'en: Noord en
Zuid. Het huidige windmolenproject valt onder RES Zuid. Alle betrokken gemeenten hebben de
zoekgebieden in deze RES goedgekeurd.

Gedeputeerde Kocken legt uit dat in deze zoekgebieden gemeenten onderzoeken welke
energieprojecten mogelijk zijn. Ze erkent dat er altijd mensen zullen zijn die tegen windprojecten
zijn. Ze stelt dat het project vergelijkbaar is met andere windprojecten en dat er altijd mensen
zullen zijn die tegenstanders zijn. Ze haalt vervolgens de stelling van de BBB aan over het gebruik
van landbouwgrond voor zonnepanelen als alternatief voor windmolens. Ze wijst erop dat niet
iedereen het eens is met dit idee, wat het belang benadrukt van het nemen van een beslissing
over het huidige voorstel. Ze haalt ook de zorgen van de PvdA voor de Dieren aan over de locatie
van het project in een natuurgebied.
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De heer De Wit (VVD) heeft vragen over de uitleg van Gedeputeerde Kocken met betrekking tot de
besluitvorming in de RES’en. Hij vraagt zich af of hun rol in de besluitvorming overbodig is
geworden na het vaststellen van de RES'en. Hij suggereert dat als hun rol niet meer van belang is,
hij net zo goed naar huis kan gaan en niet meer betrokken hoeft te zijn bij voorstellen.

Gedeputeerde Kocken reageert door te benadrukken dat hun rol nog steeds van belang is en dat
het goed is dat er discussie is over deze zaken. Ze legt uit dat hoewel ze hebben gevraagd aan
gemeenten om zelf plannen te maken, het nog steeds belangrijk is dat deze plannen worden
beoordeeld en goedgekeurd. Ze wijst erop dat er misvattingen zijn over welke gemeenten voor of
tegen het voorstel zijn. Ze benadrukt dat als het huidige plan niet wordt uitgevoerd, er een
alternatief moet worden gevonden, wat waarschijnlijk ook tegenstand zal ondervinden. De
gedeputeerde erkent dat de veranderingen moeilijk zijn en soms pijnlijk, maar benadrukt dat ze
noodzakelijk zijn voor de voortgang van de energietransitie. Ze eindigt met te zeggen dat ze
gelooft dat de doelen haalbaar zijn als de afgesproken plannen worden uitgevoerd.

De heer Van den Berg (JA21) vraagt zich af of de vastgestelde zoekgebieden voor
energieprojecten niet flexibel zijn, zodat sommige kunnen afvallen of toegevoegd kunnen
worden. Hij benadrukt dat sommige locaties geschikter zijn dan andere en dat er ook
reservegebieden zijn aangewezen. Hieruit concludeert hij dat een zoekgebied kan worden
afgewezen als het niet geschikt blijkt te zijn.

Gedeputeerde Kocken weerlegt deze opvatting. Ze legt uit dat de zoekgebieden door de
gemeenten zelf zijn aangeleverd. Vervolgens wordt onderzocht of wat ze daar willen realiseren
haalbaar is. Een zoekgebied kan om verschillende redenen afvallen, bijvoorbeeld vanwege andere
ontwikkelingen of provinciale regels. Ze benadrukt dat de huidige herijking van de RES'en
waarschijnlijk niet zal leiden tot veel nieuwe zoekgebieden. Als in de bestaande zoekgebieden
genoeg kan worden gerealiseerd, is er geen probleem. Ze waarschuwt echter voor de situatie
waarin gemeenten zoekgebieden gaan schrappen zonder alternatieven te bieden. Ze benadrukt
dat iedere gemeente zijn deel moet doen aan de energietransitie. Ze refereert ook aan een
inspreker die terecht zei dat Amsterdam zijn verantwoordelijkheid moet nemen. Ze waarschuwt
voor het steeds afwijzen van projecten omdat ze moeilijk zijn, wat in haar ogen niet haalbaar is
vanwege tijdsdruk en de noodzaak van de energietransitie. Ze eindigt met te zeggen dat
gemeenten zelf hebben gevraagd om zelf beslissingen te mogen nemen over zoekgebieden en
dat dit is wat ze nu doen.

De heer Van den Berg (JA21) wijst op een mogelijke tegenstrijdigheid in de woorden van
Gedeputeerde Kocken. Hij stelt dat de provincie wel degelijk invloed heeft op beslissingen over
de Regionale Energiestrategie en dat hun afwegingen relevant zijn, vooral wanneer provinciale
regelgeving in het spel is.

Gedeputeerde Kocken bevestigt dat de provincie zeker invloed heeft, maar dat hun rol is om te
toetsen of de plannen van gemeenten voldoen aan de vastgestelde provinciale regels. Ze
benadrukt dat de beslissing niet gebaseerd moet zijn op persoonlijke meningen of voorkeuren,
maar op concrete en toetsbare regels. Ze legt uit dat het huidige plan een concept is en dat er
nog verschillende stappen te nemen zijn voordat het definitief wordt. Ze noemt bijvoorbeeld de
noodzaak van een natuurwetvergunning en de beoordeling door Rijkswaterstaat van het
verkeersbeeld. Mitigerende maatregelen kunnen worden overwogen, maar er is een limiet aan

50



2310

2315

2320

2325

2330

2335

2340

2345

2350

Pagina 51

wat mogelijk is. De haalbaarheid van het project, in termen van zowel milieu-impact als
financiéle en praktische overwegingen, speelt een cruciale rol in de ruimtelijke ordeningsvragen.
De gedeputeerde sluit af door te zeggen dat het vinden van de juiste balans tussen deze factoren
maatwerk vereist en dat de OD dit werk namens hen heeft gedaan.

De heer De Wit (VVD) vraagt verduidelijking over de keuze voor de geluidsnorm. Hij wil weten hoe
de belangenafweging is gemaakt rondom de geluidsnorm en waarom bepaalde decibelwaarden
zijn gekozen. Hij geeft aan dat hij vanuit de documentatie van de OD geen duidelijk inzicht heeft
in deze keuze.

Gedeputeerde Kocken legt uit dat de expertgroep heeft geadviseerd dat de geluidsnorm tussen
de 42 en 45 dB zou moeten liggen. De OD heeft dit advies overgenomen en heeft ook rekening
gehouden met het bestaande omgevingsgeluid. Ze verduidelijkt dat geluid niet accumuleert, dus
extra geluidsbronnen verhogen het totale geluidsniveau niet. In gebieden met veel
omgevingsgeluid, zoals in de buurt van havens, industrieterreinen of snelwegen, kan een hogere
geluidsnorm (zoals 45 dB) gerechtvaardigd zijn, omdat het geluid van de windturbines nauwelijks
opvalt in het al bestaande geluidsniveau. De gedeputeerde voegt toe dat door de plaatsing van de
drie windturbines vijftien extra mensen hinder zullen ondervinden. Hoewel dit idealiter nul zou
zijn, is deze toename volgens haar, gezien het minimale percentage van 0,05% stijging in het
aantal gehinderden, redelijk en te rechtvaardigen.

De heer Heijnen (CDA) wil verduidelijking over de keuze voor de geluidsnorm, vooral in relatie tot
het rapport van de OD. Hij merkt op dat hoewel de expertgroep een geluidsnorm tussen 42 en 45
dB aanbeveelt, het rapport van het OD aangeeft dat het project bij 42 dB niet haalbaar zou zijn.
Hij vraagt hoe deze informatie invloed heeft gehad op de keuze voor de uiteindelijke
geluidsnorm.

Gedeputeerde Kocken legt uit dat bij het vaststellen van de geluidsnorm ook rekening wordt
gehouden met de haalbaarheid van het project. Ze benadrukt dat het van belang is om te
overwegen of de businesscase van een project de gekozen geluidsnorm kan dragen. Daarbij kijkt
de OD naar wat redelijkerwijs van een initiatiefnemer kan worden gevraagd, ongeacht het type
project. Ze geeft aan dat als het stellen van een te strenge geluidsnorm een project onhaalbaar
maakt, dit als een factor wordt meegewogen in de besluitvorming.

De heer Becker (BBB) brengt het onderwerp van de geluidsnormen, met name die welke 's nachts
worden gemeten, naar voren, aangezien deze normen verschillend zijn.

Gedeputeerde Kocken reageert door te verduidelijken dat er 's nachts inderdaad een lagere
geluidsnorm wordt gehanteerd. Desondanks erkent zij dat sommigen de nachtnorm mogelijk nog
steeds als relatief hoog kunnen beschouwen. Ze benadrukt dat de omgevingsgeluiden, zoals die
van een gezoneerd industrieterrein, een 24/7 werkende haven en de snelweg, zelfs 's nachts
aanwezig blijven. Hoewel de snelweg 's nachts rustiger kan zijn, blijven andere
omgevingsgeluiden constant. Er is al geluidshinder in het gebied, maar de gedeputeerde stelt dat
de toevoeging van de windmolens slechts een geringe toename van deze hinder betekent. Deze
toename is volgens haar niet onevenredig belastend en vormt daarom geen reden om het project
niet uit te voeren.
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De heer De Wit (VVD) vraagt verduidelijking over de toetsingscriteria en wil weten of de focus ligt
op de extra gehinderden, in plaats van het totale aantal gehinderden. Hij refereert aan een
opmerking van een inspreker over het totale aantal gehinderden.

Gedeputeerde Kocken bevestigt dat de nadruk ligt op de extra gehinderden bij het beoordelen of
een project aanvaardbaar is. Ze legt uit dat ‘extra gehinderd’ betekent dat deze mensen al last
ondervonden en dat de nieuwe ontwikkeling daar bovenop komt. Ze refereert aan een eerder
genoemd getal van achthonderd toekomstige gehinderden. Ze kon dit getal aanvankelijk niet
plaatsen, maar begrijpt nu dat dit verwijst naar zevenhonderd mensen die hinder zullen
ondervinden van andere ontwikkelingen in dat gebied, en potentieel honderd mensen die hinder
zullen ondervinden van het huidige project. Ze benadrukt dat deze toekomstige gehinderden op
dit moment dus nog geen last ervaren.

Gedeputeerde Kocken reageert op vragen over de gezondheidsaspecten van het project. Ze legt
uit dat de Milieueffectrapportage (MER) gezondheid heeft meegenomen, zoals slagschaduw en
geluid. Specifiek voor de gemeente Amsterdam is een Gezondheidseffectscreening (GES)
uitgevoerd, wat niet verplicht was, maar extra is gedaan. De uitkomsten daarvan zijn
geintegreerd in het uiteindelijke plan. Over slagschaduw vertelt ze dat de norm strakker is dan
landelijk, met maximaal één uur per jaar voor de gehinderden.

De gedeputeerde merkt op dat sommige leden sceptisch zijn over het overleg met omliggende
gemeenten. Ze benadrukt dat er wel degelijk overleg is geweest en dat dit blijkt uit toezeggingen
zoals die van Amsterdam aan Zaanstad. Het doel van het overleg is niet om een project stop te
zetten omdat iemand ertegen is, maar om te luisteren naar zorgen en te proberen deze te
mitigeren. Participatie betekent niet automatisch dat men zijn zin krijgt, maar dat men gehoord
wordt en dat er, waar mogelijk, aanpassingen worden gemaakt.

Ze besluit met te zeggen dat er veel overleg is geweest, ook buiten de reguliere RES-overleggen,
en dat de sfeer van het overleg gericht is op het vinden van manieren om door te gaan met het
project en het acceptabel te maken voor alle partijen. Vanuit Amsterdam en de RES is dit een
gewenst project, en dat geldt ook voor de provincie.

De heer Becker (BBB) merkt op dat de insprekers, de wethouder van Oostzaan en een raadslid van
Zaanstad, als ook de inwoners duidelijk een andere mening hebben over de participatie. En dat
de woonbootbewoners in eerste instantie is gemeld dat er geen windmolens zouden komen en
dat zij daarna niet zijn meegenomen in de participatie. Hoe plaatst gedeputeerde dat?

Gedeputeerde Kocken bevestigt dat de wethouder uit Oostzaan tegen het plan is en dat ze
recentelijk met deze wethouder heeft gesproken. De gedeputeerde erkent dat er in het verleden,
specifiek in 2012, mogelijk fouten zijn gemaakt omtrent dit project. Ze wijst op het
voortschrijdend inzicht en de inspanningen die sindsdien zijn gedaan om de situatie te
verbeteren. Ze benadrukt dat, ondanks alle inspanningen en goede bedoelingen van nieuwe
betrokkenen, het moeilijk is om fouten uit het verleden te vergeten. Ze geeft aan dat ze de
situatie niet ongedaan kan maken, ongeacht hoeveel ze erover praat.

De heer Heijnen (CDA) haalt een specifiek punt aan over de RES en de voorwaarde die bij het
aannemen ervan is gesteld. Hij benadrukt dat er, voordat men doorgaat met de gebieden in de
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RES, contact moet zijn gezocht met de buurgemeenten, met name wanneer deze zoekgebieden
op een gemeentegrens liggen. Hij vraagt zich af of dit contact daadwerkelijk is gezocht voordat
men doorging met dit specifieke project.

Gedeputeerde Kocken verduidelijkt dat het RES-proces intensief is en zowel op ambtelijk als
bestuurlijk niveau veel aandacht krijgt. Er is regelmatig overleg tussen verschillende partijen. Ze
benadrukt dat de provincie direct aan de slag is gegaan met het intensiveren van de participatie
en het betrekken van buurgemeenten nadat hierom vanuit de Staten was gevraagd. Ze geeft aan
dat hoewel de provincie dit misschien te laat heeft gedaan, er wel degelijk werk van is gemaakt.
Gedeputeerde Kocken vermeldt dat diverse gemeenten, waaronder Landsmeer en Zaanstad,
positief staan tegenover het RES-proces en dit specifieke project. Alleen Oostzaan blijft kritisch.
Ze benadrukt het belang van de gezamenlijke opgave en dat veel partijen het project steunen.

De heer De Wit (VVD) vraagt voor verduidelijking over het participatieproces met buurgemeenten
in het kader van de RES. Hij wil weten of de manier waarop de provincie dit proces met
buurgemeenten heeft aangepakt, als voorbeeld kan dienen voor toekomstige conflicten binnen
de RES.

Gedeputeerde Kocken erkent dat er in het verleden wellicht niet proactief genoeg is gehandeld en
dat dit heeft geleid tot discussies en conflicten. Ze uit haar wens om in de toekomst proactiever
te werk te gaan om dergelijke hobbels te voorkomen. Ze benadrukt dat het van belang is dat
projecten, ondanks eventuele tekortkomingen, goed genoeg worden bevonden om door te gaan.
Haar ambitie is om proactiever te zijn en om te leren van eerdere ervaringen. Ze stelt dat het
ideaal zou zijn als gemeenten zelf hun buurgemeenten benaderen, zonder dat provinciale
bemoeienis nodig is. Echter, als dit niet gebeurt of als er problemen ontstaan, is het de rol van de
provincie om dit te begeleiden of aan te jagen.

Mevrouw Bouhlel-Lascaris (SP) wijst Gedeputeerde Kocken op het feit dat, hoewel de gemeente
Landsmeer de RES heeft omarmd, er een motie is aangenomen waarin staat dat het niet wenselijk
is om energieambities te realiseren nabij de gemeentegrens van omliggende gemeenten zoals
Amsterdam in relatie tot gemeenten als Landsmeer, Oostzaan en Zaanstad. Ze uit haar zorgen
over dit specifieke punt.

Gedeputeerde Kocken benadrukt dat ze blij is dat alle gemeenten in de RES-regio Zuid de RES
ondersteunen. Ze erkent dat er bedenkingen zijn vanuit Landsmeer, maar ze is tevreden dat de
RES als geheel wordt omarmd door alle gemeenten in de regio. Ze merkt op dat er wellicht nog
aanpassingen zullen komen bij de herijking van de RES, maar benadrukt het belang van
samenwerking binnen de regio. Ze benadrukt ook dat ze niet heeft gezien dat de wethouder van
Landsmeer tegen het plan heeft ingesproken.

Vervolgens gaat Gedeputeerde Kocken in op het concept van lokaal eigenaarschap. Ze legt uit dat
het streven naar lokaal eigenaarschap uit Den Haag komt en dat dit ook door de provincie is
bekrachtigd in hun akkoord. Het idee achter lokaal eigenaarschap is om ervoor te zorgen dat
lokale gemeenschappen en inwoners kunnen profiteren van de energietransitie, in plaats van
grote buitenlandse bedrijven. Ze wijst erop dat lokaal eigenaarschap niet alleen is bedoeld voor
mensen die direct hinder ondervinden van bijvoorbeeld een windmolen, maar dat het gaat om
ontwikkelingen in een bepaald gebied en de bredere gemeenschap daaromheen. Ze benadrukt
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dat iedereen, ongeacht hun directe verbinding met een energieproject, kan participeren en
profiteren van deze projecten. Ze besluit met te zeggen dat het belangrijk is dat burgers de kans
krijgen om deel te nemen aan de energietransitie en de voordelen daarvan te plukken.

Gedeputeerde Kocken reageert op een vraag van de ChristenUnie betreffende het tonaalgeluid. Ze
bevestigt dat er gehandhaafd zal worden op het tonaalgeluid en dat dit zal gebeuren met behulp
van de Vercammencurve. Ze voegt eraan toe dat deze curve goed te handhaven is.

Gedeputeerde Kocken gaat vervolgens in op de verschillen in de visualisaties die zijn verstrekt.
De visualisaties zijn niet geijkt of gecontroleerd door de provincie. De visualisaties zijn
aangeleverd door de initiatiefnemer. Hoewel ze ervan uitgaat dat deze correct zijn, kan ze niet
garanderen dat ze volledig kloppen. Ze meent dat het voor een initiatiefnemer nadelig zou zijn
om misleidende beelden te verstrekken. Desondanks erkent ze dat de beelden van een van de
insprekers ook geloofwaardig kunnen zijn. Ze belooft verder onderzoek te doen naar de
discrepantie tussen de beelden, aangezien ze begrijpt dat dit vragen oproept bij de commissie.

De heer Klein (CU) vraagt of de visualisatie een rol heeft gespeeld in de beoordeling en het advies
van de OD.

Gedeputeerde Kocken geeft aan dat ze hierop later zal terugkomen, omdat ze dit op het moment
niet direct kan beantwoorden.

In reactie op de nog openstaande vraag van de heer Heijnen (CDA) over de hoofdgroenstructuur
antwoordt gedeputeerde Kocken dat de Amsterdamse gedragscode niet bindend is voor
Gedeputeerde Staten. Echter, er wordt zoveel mogelijk rekening mee gehouden. Ze wijst op
paragraaf 5.5 van de NRD waarin wordt aangegeven dat de Noorder |J-Plas deel uitmaakt van de
hoofdgroenstructuur. Hierin wordt benadrukt dat de effecten op de natuurwaarde worden
vastgesteld zodat deze bij de besluitvorming kunnen worden bekeken. Dit omvat ook de effecten
gerelateerd aan de aanleg van het project. Verder stelt ze dat volgens de hoofdgroenstructuur
windturbines niet worden geacht inpasbaar te zijn, tenzij ze door een gemeentelijk raadsbesluit
zijn aangemerkt als zoekgebied voor windenergie en er is aangetoond dat er geen
onaanvaardbare effecten zijn. Dit laatste is onderzocht in de MER, en in dit specifieke geval zijn
er geen onaanvaardbare effecten vastgesteld.

Tweede termijn commissie

De heer Kanik (D66) geeft aan het betoog van de gedeputeerde sterk te vinden. Uit documenten
is gebleken dat er zorgvuldig is gehandeld. Hij sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks
en PvdA over dit project en geeft aan dat D66 voor de 'verklaring van geen bedenkingen' zal
stemmen.

De heer De Wit (VVD) bedankt de gedeputeerden voor de beantwoording van de vragen. Hij geeft
aan dat de VVD de antwoorden zal meenemen in de fractiebespreking. Er zijn nog enkele
openstaande punten die de VVD ook zal meenemen bij het bepalen van hun standpunt. Hij heeft
echter nog één vraag over de netcongestie, die door verschillende partijen is aangehaald. Hij wil
weten of dit project invloed heeft op de situatie van netcongestie in het betreffende gebied.
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De heer Karar (PvdA) complimenteert met de bijdrage van de gedeputeerden. Hij benadrukt het
belang van het onderscheid tussen wetenschap en persoonlijke mening. Hoewel beide belangrijk
zijn, is het van belang om te beslissen wanneer welke informatie van belang is in het
besluitvormingsproces. Hij erkent de zorgen van omwonenden, maar waardeert ook de grondige
onderzoeken die zijn uitgevoerd door de ambtenarij. PvdA is van mening dat de gestelde normen
gehandhaafd moeten worden.

De heer Hollebeek (PvdD) geeft aan dat hij nog een vraag had, maar dat deze reeds is gesteld
door de VVD.

Tweede termijn Gedeputeerde Staten

Gedeputeerde Kocken geeft allereerst aan dat de visualisaties geen rol hebben gespeeld in de
beoordeling. Zelfs als later blijkt dat de visualisaties aangepast zouden moeten worden,
verandert dit het oordeel niet, aangezien deze niet zijn meegewogen.

Vervolgens gaat de gedeputeerde in op de vraag over netcongestie. Ze verwijst naar de recente
mededeling van TenneT, waarmee ze de vergadering opende. Deze mededeling betreft congestie
op het gehele net, gerelateerd aan het leveren van stroom door energieleveranciers aan
afnemers. Wat betreft het leveren van stroom aan de energieleveranciers, zoals windmolens en
zonneparken, is er op dit moment in Zuid geen congestie. In Noord zijn er op enkele specifieke
locaties congestieproblemen. Dit specifieke project zal echter geen invloed hebben op de huidige
situatie van netcongestie.

De voorzitter constateert dat dit agendapunt voldoende is besproken en concludeert dat de
voordracht Vaststellen van de ontwerpverklaring van geen bedenkingen (VVGB) voor het windpark
Noorder |J-Plas te Amsterdam als bespreekstuk wordt doorgeleid naar de Provinciale
Statenvergadering van 13 november 2023.

4 Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 23.38 uur.

Sluiting om 23.38 uur.
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