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Raadsinformatiebijeenkomst wervengebied
Bijlage(n) 1 Beleidsveld Openbare Ruimte

Geachte leden van de raad,

Tijdens de Raadsinformatiebijeenkomst van 18 mei jl. over het raadsvoorstel programmaplan 
wervengebied heeft de commissie van wijzen wervengebied (verder te noemen: de commissie) 
aangegeven dat haar advies op een aantal punten onjuist is weergegeven in het raadsvoorstel en 
programmaplan. 
 
Naar aanleiding van de vraag van de heer Isik is toegezegd dat hierop, na overleg met de commissie, 
schriftelijk wordt gereageerd. We hebben met de voorzitter van de commissie contact gehad om te 
bespreken op welke punten de commissie vindt dat het advies onjuist is weergegeven. Ook hebben 
we de opname van de Raadsinformatiebijeenkomst geraadpleegd. Het betreft zes punten. Met deze 
brief en bijlage geven we invulling aan deze toezegging.
 
Het rapport ‘De vergeten burenplicht’ van de commissie is een belangwekkend advies om te komen 
tot het gezamenlijk en samenhangend herstel en behoud van het wervengebied. Het geeft veel inzicht 
en bevat adviezen over de rechten, plichten, verantwoordelijkheden, eigendomsverhoudingen en de 
samenwerking tussen gemeente en eigenaren. De uitkomsten daarvan zijn als uitgangspunt genomen 
voor de aanpak zoals verwoord in het programmaplan en het raadsvoorstel. In de verdere uitwerking 
van het samenwerkingsarrangement met keldereigenaren vormt dit advies een belangrijke leidraad.
 
We hebben in het programmaplan en in het raadsvoorstel naar beste vermogen het omvangrijke 
advies van de commissie weergegeven. We hebben aanbevelingen en overwegingen soms 
samengevat en we hebben niet alle adviezen en overwegingen van de commissie in het raadsvoorstel 
benoemd. Dat kan de commissie de indruk hebben gegeven dat haar advies onjuist en onvolledig is 
weergegeven. We hebben de zes punten nauwkeurig nagelopen en reageren erop in de bijlage, met 
name aan de hand van de relevante citaten uit het programmaplan en het raadsvoorstel. Hiermee 
willen we mogelijk ontstane verwarring wegnemen.
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In het raadsvoorstel is aangegeven dat wij de meeste adviezen van de commissie op hoofdlijnen 
hebben overgenomen. Dat neemt niet weg dat we op twee onderdelen een ander voorstel doen aan 
uw raad dan wat rechtstreeks voortvloeit uit het advies.
Het eerste onderdeel gaat over de kostenverdeling op basis van een bewijsvermoeden. We zijn daar 
tot andere conclusies gekomen dan de commissie. Onze conclusies sluiten ons inziens wel aan bij de 
achterliggende gedachten van de commissie. Ons inziens is het advies van de commissie over het 
bewijsvermoeden opgeschreven vanuit de grondgedachte om te komen tot een zo eerlijk en 
eenvoudig mogelijke verdeling van de kosten. Ons voorstel voor de kostenverdeling, zoals toegelicht 
in argument 2.2 van het raadsvoorstel, gaat zoveel mogelijk uit van diezelfde grondgedachte. Voor 
een nadere toelichting verwijzen we graag naar de bijlage.
Het tweede onderdeel gaat over het opstellen van een gebiedsprofiel. De commissie adviseert als 
uitwerking van de Omgevingsvisie binnenstad een gebiedsprofiel voor het wervengebied op te stellen. 
Wij constateren dat al veel is vastgelegd in het mobiliteitsplan, het programmaplan wervengebied en 
de Omgevingsvisie. Mede op basis van overleg met keldereigenaren stellen we voor een integraal 
overleg tussen gemeente en keldereigenaren te organiseren over de functie en het gebruik van het 
wervengebied. Het opstellen van een gebiedsprofiel is volgens ons daarom vooralsnog niet nodig.
 
Met vriendelijke groet,

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

de secretaris, de burgemeester,


