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Zienswijze bij t_NLIMRQ.1714.ogkieweg2-ONO1 ‘Een andere Afslag’

Op basis van de informatie die mij persoonlijk ter beschikking staat ben ik dan ook van mening dat de

volgende stelling in ‘De Aanleiding’ van RO2023 (zie blz. 4, regel 5) volledig onjuist is; deze luidt nl.:
“Recreatief nachtverblijf is binnen de huidige bestemming, voor wat betreft bouw en gebruik rechtstreeks toegestaan en de
bestaande bebouwingsmogelijkheden worden hiervoor benut.”.

c.2 Indien dit wel al het geval zou zijn, dan zou expliciet naar deze functie van betreffende
vermelding(slocatie) verwezen moeten (kunnen) worden in het Bestemmingsplan Buitengebied.

D.

Het in de toekomst aanvullend (gaan) bieden van recreatief nachtverblijf is een volledig bedrijfsvreemde en
in vele opzichten strijdige activiteit voor een sport-/horecafunctie c.q. een perceel met betreffende duiding
voor dagrecreatie, zoals De Afslag.

We hebben het hier nl. over een Midgetgolfbaan en Speeltuinfaciliteit i.c.m. een horecafaciliteit, waarbij
bovendien de regio wordt bediend.

In RO2023 wordt verder gesteld, dat gezocht is naar “een ondergeschikte verblijffsrecreatie functie {zowel ruimtelijk als
financieel) ter ondersteuning en vernieuwing van de dagrecreatie”, doch het recreatief nachtverblijf is (m.i.) -
werktechnisch - in het geheel niet ondergeschikt aan (de bestaande) dagrecreatie.

Zo opent/sluit een midgetgolf c.q. restaurant zijn deuren op vastgestelde tijden; het recreatief nachtverblijf
daarentegen kent een bedrijfstijd en -inzet voor 24/7 en een restaurant is daarbij niet bepaald een receptie
e/o noodpost.

In paragraaf 2.2 van RO2023 {pag. 7 e.v.) wordt verder eenduidig geschetst, dat De Afslag een
(dag)recreatieve functie vormt voor de directe omgeving én de omliggende regio (0.m. in de vorm van
verjaardags-, jubileums- en/of kinderfeestjes); het is bovendien één van de weinige mini-/midgetgolfbanen
in West-Zeeuws Viaanderen. Dat betekent dus ook, dat er verhoudingsgewijs veel extra aanloop is van niet-
park- gerelateerde recreanten, hetgeen je juist in de directe omgeving van recreatieve (nachtjverblijven
zoveel mogelijk zou (moeten) willen beperken....

d. Uit voorliggend document RO2023 c.q. de daarin voorgestelde ruimtelijke onderbouwing (b)lijkt aldus
dat de beoogde uitbreiding in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en aldus - volgens artikel 2.12
lid 1 sub 3 van de Wabo - géén omgevingsvergunning voor het (uit)bouwen kan worden verleend.

E.

Op blz. 11 (R0O2023) wordt gesteld, dat de te realiseren ‘duinhuisjes’ een maximale hoogte krijgen van 5 m.
Echter, ik meen op basis van de definitieve ontwerpen van Mark Architecten van dec. 2024 ook te mogen
begrijpen/concluderen, dat de woningen ‘verdiept/ingegraven’ worden, waarbij ze uiteindelijk maximaal 3
m. boven het huidige grondniveau uitkomen...

e. Ik ben van mening dat dat laatste als ruimtelijke beperking heel duidelijk en eenduidig vooraf
vastgesteld en vastgelegd moet zijn.

Nu (én dan) kunnen we daar via de Langeweg/Kieweg nl. nog volop de duinen zien; bij/via de beide
aangrenzende parken is dat beeld helaas al bijna volledig geblokt door de al aanwezige, hogere verblijven.

F

Aansluitend wordt in RO2023 (biz. 11.) gesteld:

“Geconcludeerd wordt dat ruimtelijk gezien de dagrecreatie en restaurantfunctie de hoofdfunctie betreffen en de opperviakte en
bouwhoogte van de verblijfsrecreatie ondergeschikt is aan die regels die gelden voor horeca en dagrecreatie. Daarnaast draagt de
inpassing bij aan een duidelijk onderscheid tussen een ondergeschikte rol van de verblijfsrecreatie en een prominente rol voor de
horeca en dagrecreatieve functie.”

EL -3/17- 13 aprii 2025
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Zienswijze bij t_NL.IMRO.1714.0gkieweg2-ONQ1 ‘Een andere Afslag’

Je zou nu zo langzamerhand haast gaan denken, dat er onder de verwijzing naar de Zeeuwse
Omgevingsvisie (RO2023, pag. 14 t/m 16) bewust op zoveel mogelijk ‘spraakverwarring’ wordt gestuurd,
gelet op bijv. de verwijzing naar Artikel 2.11 Verblijfsrecreatie buiten de kustzone.

Je kunt veel zeggen van de onderhavige regio (van De Afslag) maar volgens mij zéker niet, dat hij buiten de
kustzone zou liggen ...

En wat (bijv.) te denken van de vermelding onder “Toetsing 2.11’, waarin m.b.t. de beoogde ontwikkeling van
De Afslag wordt gesteld:
“De ontwikkeling ligt in Breskens, tussen twee vakantieparken in. Er is hierdoor sprake van bestaand stedelijk gebied.”.

Ook hier wordt m.i. weer een volledig incorrecte conclusie getrokken/gecommuniceerd.

De Afslag en de beide aangrenzende verblijfsrecreatieve parken liggen buiten Breskens en ze zijn sowieso
als zodanig geenszins (deel van enig} stedelijk gebied.

De hiervoor vermelde definitie/omschrijving (van het Informatiepunt Leefomgeving) is daarover duidelijk.

j. Hetgeen in RO2023 paragraaf 3.2.1. Zeeuwse Omgevingsvisie (op blz. 14 t/m 16) geconstateerd en

beweerd wordt, moet m.i. vollediy terzijde geschoven worden.

Ik heb eerder ook al (in de voorgaande punten h. en i.) proberen aan te geven, hoezeer er in
voorkomende gevallen aldaar in RO2023 - bewust of onbewust - de plank werd misgesiagen en/of met
oneigenlijke c.q. niet van toepassing zijnde artikelen en argumenten werd geschermd.

Zo is ingeval van De Afslag en de aangrenzende recreatieparken m.i. géén sprake van stedelijk gebied,
noch van Verblijfsrecreatie buiten de kustzone; de constatering en conclusies, die desalniettemin op
grond daarvan in RO opgenomen zijn, vertroebelen een eerlijke afweging in ernstige mate.

K.

In RO2023 paragraaf 3.2.2. (pag. 17) wordt ingegaan op de Zeeuwse Kustvisie.

In alinea 4 wordt daarbij ingezoomd op het Ontwikkelkader en vervolgens geconstateerd dat ‘punt (A)
Ruimtelijke kwaliteit’ van deze visie stelt:

“Kwaliteitsverbetering van bestaande bedrijven vindt plaats binnen de bestaande oppervlakte en eenheden van het bedrijf.”

Aansluitend wordt in RO2023 - na toetsing van e.e.a. - het volgende gesteld (zie ‘Beoordeling’, blz. 17):
“Ontwikkelingen in het verblijfsrecreatiegebied zijn toegestaan als ze voldoen aan het Ontwikkelkader. Aan onderdelen B t/m D is in
voorgaande paragraaf getoetst. Op de locatie is sprake van kwaliteitsverbetering. Er vindt een kwaliteitsslag plaats van de huidige
activiteiten en planclogische bestaande mogelijkheden waaronder minigolf, restaurant, buitenspeeltuin en recreatief nachtverblijf.
De ondergeschikte verblijffsrecreatie dient nadrukkelijk ondergeschikt te blijven aan de hoofdfunctie zijnde dagrecreatie en horeca.
De verblijfsrecreatie wordt in het duinlandschap ingepast en het gehele terrein wordt vergroend. De extra functie op het terrein is
zowel ruimtelijk als financieel van ondergeschikt belang, de kwaliteitsslag van de dagrecreatie wordt hierdoor haalbaar en de
exploitatie van de vakantie-eenheden is gekoppeld aan de exploitatie van de dagrecreatie. Overnachtingen zijn op basis van de
geldende bestemming toegestaan echter deze mogen niet op zichzelf staan. Het gaat hier dan ook niet om nieuwe planologische
mogelijkheden die zelfstandige nieuwvestiging toelaten, maar een uitbreiding van de bestaande mogelijkheden. Daarnaast blijfi de
verblijfsrecreatie altijd ondergeschikt aan de dagrecreatieve functies. De economische uitvoerbaarheid van de beoogde
vernieuwingen in de dagrecreatieve functies is echter wel afhankelijk van het in gebruik nemen van de verblijfsrecreatie. Derhalve
wordt voldaan aan het ontwikkelkader en hiermee de Zeeuwse Kustvisie.”

k.  Op basis van het mij beschikbare materiaal kan ik mij echter - als leek - niet aan de indruk onttrekken,
dat hier in betreffend oordeel, bewust of onbewust, een foute conclusie getrokken en verkondigd wordt.
Naar mijn mening is het gebied van De Afslag als zodanig géén verblijfsrecreatiegebied (geweest).En
hoewel er in het voorstel m.b.t De Afsiag sprake is van een kwaliteitsverbetering, geldt dit dus
uitsluitend voor haar huidige functies, i.e.: minigolf, restaurant en (buitenspeeltuin{en). Met betrekking
tot de (extra) verblijfsrecreatiefunctie - de ‘huisjes’ - is er dus in het geheel géén sprake van een
kwaliteitsverbetering, doch simpelweg een poging tot uitbreiding van De Afslag met een extra, ter
plekke onrechtmatige functie.

Het doet er daarbij in principe dan ook niet meer toe, hoe dit laatste - qua huisjes e.d. - in de praktijk
vorm gegeven wordt, aangezien aan de vraag tot realisatie ol geen enkele goedkeuring gehecht kan
worden!

kL -6/17- 13 aprif 2025
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Zienswijze bif t_NL.IMRO.1714.ogkieweg2-ONO1 ‘Een andere Afslag’

p.1 In hoeverre is de Gemeente Sluis zich er van bewust, dat bij de bepaling van het aantal (toegestane c.q.
alsnog te verwijderen) eenheden op het bestaande terrein, aanvullend ook nog eens rekening gehouden
moet houden met die percelen, welke wél als bouwkavel ‘te boek staan’, doch daarbif (nog) niet
bebouwd zijn!?

Op de voorgaande afbeelding van het park ziet u de betreffende (4) percelen omcirkeld aangegeven.
Deze zouden in de toekomst dus ook verder ‘braak’ moeten blijven liggen!

Voor de bepaling van de totale drukte in de regio moet hier in ieder geval ook rekening mee gehouden
worden c.q. duidelijkheid over geschapen worden.

Wanneer (en hoe) worden ze wel of niet meegerekend?

De Gemeente Sluis heeft tot op heden - gerekend vanaf de oorsprong van Rekreatiepark Schoneveld - niet

of nauwelijks iets extra’s geinvesteerd in de veiligheid op de Kieweg. Gerealiseerde aanpassingen c.q.

verbeteringen waren in die tijd (zie ook voorafgaande beschrijving/afbeeldingen bij dit punt P):

- Het instellen van eenrichtingsverkeer vanaf de centrale parkeerplaats van Schoneveld tot aan de centrale
parkeerplaats van De Afslag;

- Het over voornoemd traject realiseren van een separaat voetpad op de bestaande weg;

- Het plaatsen van grasstenen in de westelijk gelegen berm van de Kieweg, vanaf de Langeweg tot aan de
centrale parkeerplaats van Schoneveld;

- Het periodiek snoeien van de beplanting aan de westzijde van de Kieweg, alsmede de heg, die ter plekke
de begrenzing vormt tussen het voetpad en de rijbaan.

Echter, in al die jaren is daarmee bij lange na niet afdoende tegemoet gekomen aan de enorme groei van de
verkeersstromen op de Kieweg en Langeweg en de gevolgen daarvan, m.n. ook m.b.t. de piekbelasting op
die momenten, die kenmerkend zijn voor betreffende recreatievoorzieningen.

Het aantal voor het recreatief nachtverblijf bedoelde gebouwen is daar inmiddels dus (te}) ‘groot gegroeid’,
en het aantal bewoners per unit toegenomen; nét zoals het bijbehorend aantal én het formaat van auto’s.
Voeg daarbij nog eens de massale ontwikkeling en het gebruik ter plekke van allerlei soorten van al of niet
elektrisch aangedreven - eigen en/of gehuurd - vervoer en je kunt stellen, dat er momenteel iets goed fout
zit op/met de Kieweg (en, zij het in iets mindere mate, ook de Langeweg).

En dan zouden er dus ook nog eens wat extra huisjes bij moeten gaan komen op de Afslag, met
parkeerplaatsen daarvoor, letterlijk en figuurlijk, in het eenrichtingsdeel van de Kieweg.

Maar waar laten we nu al dat verkeer .... en bovenal: hoe maken we het daar weer een aangenaam en veilig
vertoeven in dat opzicht?

De belasting van de Kieweg zit al lang(er) aan zijn maximum, m.n. in het hoogseizoen, terwijl er verder ook
geen adequate en afdoende veilige scheiding is tussen de drie hoofdgroepen qua gebruikers: (1) het
gemotoriseerd verkeer, bestaande uit auto’s en vrachtwagens, (2) het al of niet gemotoriseerd
(brom)fietsverkeer en bovenal (3) de wandelaars, vaak vergezeld door €én of meerdere kinderen, maar
daarnaast vaak ook door onevenredig veel honden.

De facto hoort er daar - over de gehele lengte van de Kieweg - een eigen, afzonderlijk baan te zijn voor (1)
(vracht)auto’s, (2) brommers/fietsers en (3) wandelaars, en bij voorkeur ook nog eens in beide richtingen!

Eenzelfde problematiek c.q. oplossing geldt overigens ook voor de Langeweg, vanaf de kruising met de
Kieweg tot Breskens, doch daar hoeft er gelukkig alleen nog maar - als men zich tot een minimalistische
oplossing wil beperken - een (separaat) voetpad aan toegevoegd te worden.

Dat laatste had eigenlijk al lang gebeurd moeten zijn en wordt nu dus hoog tijd: het aantal wandelaars over
de Langeweg richting Breskens is inmiddels van zodanige omvang - mede gezien de recente herinrichting/
uitbreiding van Zeebad - dat fietsers er geregeld gewoon niet normaal meer vooruit kunnen komen.

p.2 Zoals onder 0.1 al gezegd, wil ik de Gemeente Sluis met nadruk wijzen op haar eigen uitgangspunten en
uitspraken (uit 2013) m.b.t. het aantal te hanteren parkeerplaatsen ter plekke.
Houdt daar ook altijd rekening met de aanloop, die dergelijke units/gasten gedurende een verblijf
‘genereren’, zoals familieleden, kennissen en vrienden. Die moeten ergens heen kunnen, maar daarover
vind je in RO2023 onvoldoende aanpak en/of oplossingen terug.

kL -13/17 - 13 aprit 2025
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Zienswijze bij t_NL.IMRO.1714.ogkieweg2-ON01 ‘Een andere Afslag’

p.3

p.4

p.5

p.6

p.7

p.8

p.9

Er (b)lijkt geen of onvoldoende rekening gehouden te zijn met de verkeersstromen en laad- en
losruimten bij de bungalows zelf, ten behoeve van het laden en lossen van de vakantiespullen op
aankomst- en vertrekdata, door de gasten.

Ook (b)lijkt in dat opzicht geen mogelijkheid ingebouwd te zijn voor het keren/draaien op het terrein
(rotonde/plein?), zodra het laden en lossen van de vakantiespullen gereed is.

Er (b)lijkt geen of onvoldoende rekening gehouden te zijn met de verkeersstromen en laad- en
losruimten bij de Kieweg c.q. bungalows t.b.v. het noodzakelijk beheer en onderhoud, door derden.
Krijgen we ter hoogte van de ingang van de parkeerplaatsen/bungalows straks ook eenzelfde congestie
zoals we die te pas en te onpas zien op de toegangsweg naar Bungalowpark Schoneveld, voor het
restaurant langs, alwaar de leveranciers e.d. in voorkomende gevallen voor levering aan het restaurant
en/of de supermarkt hun wagens pontificaal en breeduit op de weg parkeren en op hun gemak gaan
uit- enfof inladen?

Dit moet daar op de Kieweg zeker te allen tijde voorkomen worden; het is - als ik het goed heb - nog
steeds een doorgaande weg, alwaar (max.) 60 km p.u. gereden mag worden....

Er (b)lijkt geen of onvoldoende rekening gehouden te zijn met de verkeersstromen t.g.v. het inchecken
van gasten.

Zodra een gast zich heeft ingecheckt bij de ‘receptie’ (het restaurant-gebouw) van De Afslag en zich
vervolgens met de auto richting zijn huisje wil gaan moet hij/zij - gegeven de huidige verkeerssituatie
ter plekke - omrijden via Zeebad en vervolgens via de Langeweg weer de Kieweg insteken ....

Maar als hij/zij vanuit de centrale parkeerplaats van De Afslag de Kieweg oprijdt, dan ziet hij/zij ook dat
hij/zij na iets van ‘een kleine honderd meter’ - tegen de richting in - 66k daar is, waar hij/zij moet zijn.

Ik neem aan - nee, weet bijna zeker - dat het aantal overtredingen van de verkeersregels ter plekke dan
ook, in niet geringe mate, zal toenemen. En zeer wel mogelijk gaat dat, mutatis mutandis, ock nog eens
gelden voor de route van de parkeerplaoatsen van de huisjes naar de centrale parkeerplaats van
Schoneveld c.q. het tweerichtingsverkeersdeel van de Kieweg!?

Hoe denkt de Gemeente die situatie(s) daar preventief en veilig aan te (kunnen) gaan pakken?

Bestaat er, of komt er in dezen (iberhaupt nog een route over het terrein van De Afslag, van de centrale
parkeerplaats naar de ‘huisjes’, zodat de gasten niet alsnog gigantisch om moeten rijden!?

En in hoeverre kan een gast van de ‘huisjes’ sowieso van de centrale parkeerplaats, met bijvoorbeeld de
fiets of de wandelwagen, bij zijn ‘huisje komen? Moet hij/zij daarvoor over de Kieweg of bestaat er een
rustige/veilige (fiets)route over het park van De Afslag?

De Gemeente dient de Veiligheidsdiensten kritisch te laten kijken naar de situatie ter plekke en de
geschetste situatie, zowel op het park, als bij de huisjes en m.b.t de Kieweg.

Welke aanvullende eisen en wensen worden er vanuit betreffende diensten geéist voor de veiligheid ter
plekke, alvorens De Afslag alsnag met de werkelijke renovatie (en/of uitbreiding) aan de slag kan gaan?
Bovendien: hoe komt de brandweer binnen zo min mogelijk tijd - veilig en wel - dicht bij de ‘huisjes’?

En moet betreffende ingang bij de parkeerplaatsen - ook veiligheidshalve - niet met een slagboom
afgesloten worden?

En wat denkt de Gemeente Sluis te gaan doen aan/tegen het toenemend oneigenlijk gebruik van de
centrale parkeerplaats van Schoneveld, door de gasten van de ‘huisjes’ van De Afslag?

Naar verluidt (zie blz. 22, R0O2023) wordt de in-/uitrit van de centrale parkeerplaats van De Afslag
verplaatst. Mij is echter niet volledig duidelijk naar waar en dus kan ik hier de Gemeente alleen maar
adviseren om dit meteen mee te nemen bij de (her)bezinning op, c.q. (her)schikking van de
verkeersstructuur/het stratenplan en de vervoersstromen aldaar.

p.10 Zowel de Kieweg in zijn geheel als de Langeweg - vanaf het kruispunt met de Kieweg tot de Rijksweg -

kL

moet voorzien worden van niet alleen een fiets-, maar ook een voetpad; beide - zo mogelijk -
vrijfliggend!

-14/17 - 13 aprii 2025
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Zienswijze bij t_NL.IMRO.1714.0gkieweg2-ONO1 ‘Fen andere Afslag’

Eerlijk gezegd had dat eigenlijk al lang het geval moeten zijn, ook gezien de prijzen van de
accommaodaties en de bedragen, die gasten in de regio beste(ed)den! De beleving ter plekke wordt m.i.
in ernstige mate nadelig beinvioed, op die momenten, dat je aldaar lopend of fietsend richting Breskens
wil, via Kieweg en Langeweg.

Er is daar onnoemelijk veel te winnen qua beleving en beeldvorming, met de realisatie van iets van een
fiets- en wandelboulevard langs de Langeweg: de ‘Langsdeweg’, voor een aangenaam en veilig vervoer.

Q.

Het idee van de ‘duinhuisjes’ (ingegraven en daarmee verlaagd tot (max. 3 m.)} is op zich best leuk. Echter,
gezien de beperkte ruimte op betreffende percelencombinatie wordt e.e.a. nu als een trits rijtjeshuizen, in
één resp. twee blokken, gepresenteerd, En dat terwijl je uit je dagelijks sleur van de stedelijke omgeving
gehaald wil worden.....

Stel, je hebt een of twee kieine kinderen... dan is een 4-persoons huisje vaak ‘groot genoeg’ en ook niet al te
duur (verhoudingsgewijs). Maar dan kom je hier dus toch weer in een straat met rijtjeshuizen terecht, en
ontbreekt wederom die noodzakelijke speelruimte voor de kleintjes voor je deur, alwaar je ze juist graag -
vanuit je (huur)huis - ziet spelen en tegelijkertijd in de gaten wilt houden.....

En als ze dan, als echte duinkonijnen, de daken gaan verkennen, dan is er dus ineens géén reling, die een val
voorkomt ...1?

g.1 Misschien moeten de Veiligheidsdiensten ook maar eens preventief gaan kijken naar de duinhuis-
ontwerpen qua valgevaar e.d. ?

Toch vreemd, dat je een dergelijk signaal hier nu moet laten horen in het kader van een uitbreiding van een
luxe speeltuin, alwaar veiligheid voor al het (speel)tuig al geregeld is!?
Maar, zoals in de RO2302 al opgemerkt, het is nu dan ook een ‘ondergeschikte verblijfsrecreatie functie’!?

En de Gemeente Sluis wil langs de kust een hoge kwaliteit en/of een kwaliteitsverbetering (laten) bieden ...

g.2 Ten opzichte van de beide aangrenzende parken heeft De Afslag nu dus best een leuk idee qua huisjes te
bieden, doch kwalitatief gezien is de verdere opzet en ligging ervan - en wat het park in dat opzicht
aonvullend voor haar gasten te bieden heeft - niet bepaald hoogwaardig of onderscheidend.

De bereikbaarheid en bewegingsvrijheid is hier bovendien in schril contract met de ruimtelijk kwaliteit,
die de Gemeente hier (langs de kust) wil(de) behouden; er is met voorliggend voorstel van De Afslag
(m.i.) geenszins sprake van de gewenste landschappelijke kwaliteitsverbetering alhier...

Al is het qua woningidee dus best wel vernieuwend en aansprekend .... qua bouw per unit, en met name
voor de doelgroep, is het totaal uiteindelijk slecht uitgewerkt. Dergelijke ‘huisjes’ zouden m.i. nl. losstaand
in een ruime omgeving moeten staan en bij voorkeur met ergens in het midden - in het zicht van de
bungalows - een gemeenschappelijk speelveld/-terrein.

En dan natuurlijk ook altijd nog met een goede beveiliging, dat er ook niemand de ‘huisjes’ kan beklimmen.

Het aanbod aan recreatieve nachtverblijven is naar verluid de afgelopen jaren overigens ook harder
gegroeid dan de vraag, hetgeen tot meer leegstand heeft geleid, ook al groeit de vraag nog steeds. Ock met
deze extra ‘huisjes’ ontstaat er dus weer een verdere verdrukking en het is dus echt de vraag, of je hier nuy,
en zeker zo, in mee moet gaan.

Ware het een ruime(re) opzet van losse, veilige ‘huisjes’ &n bijbehorende speelruimte/-mogelijkheden voor
die doelgroep van ouders met/en kinderen, dan ware het m.i. een goede zet.

Nu is het echter louter opgezet als extra verdienmodel voor De Afslag, maar met ondoordachte en
ongewenste gevolgen; niet alleen voor de Afslag zelf en haar gasten, maar ook voor haar directe omgeving.
En bovendien op ‘een (nu al} te klein speelveld’

g.3 We hebben op dit moment in de directe omgeving al meer dan genoeg leuke ‘huisjes’, in alle soorten en
maten; en daar hoeven zeker dit soort rijtieshuizen niet meer bij. In dat opzicht biedt dit voorstel aan
huisjes te weinig meerwaarde aan de regio en moet er dus ook écht van realisatie afgezien worden.

FL - 15/17 - 13 april 2025
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Zienswijze bij t_NL.IMRO.1714.ogkieweg2-ONO1 ‘Een andere Afslag’

g.4. De Afslag richt zich normoal gesproken op gezinnen c.q. (groot)ouders met (jonge) kinderen. Voor deze

g.5

EL

groepen is het seizoensverlengen middels het aanbieden van ‘huisjes’ - hoe dan ook - een farce. Deze
doelgroep is en blijft nl. gebanden aan (school)vakanties en zal dus nooit of te nimmer buiten die
periodes aanschuiven. Of het moet in de weekenden zijn, buiten het hoogseizoen, doch dan is de
concurrentie vanwege de onderbezetting op de overige parken in de regio sowieso al moordend.

Ergo: de voorgesteld aanpak/investering van De Afslag uit hoofde van seizoensverlenging (b)lijkt (m.i.)
meer een tijdbom, die in hun eigen gezicht zal gaan ontploffen.

Het lijkt er op, dat in RO2023 bewust gekozen is voor het ‘naar de mond praten’ van B&W van de
Gemeente Sluis. Pakt u er uw (Addendum bij het) Coalitieakkoord 2024-2026 maar eens bij en lees
terug, wat u doarbij hebt vastgesteld m.b.t. Recreatie en toerisme, tenzij ......

- “Nieuwvestiging en uitbreiding van verblijfsrecreatie zou niet wenselijk zijn, maar als er initiatieven zouden zijn in het
binnen-/achterland of met betrekking tot seizoensverlenging, dan ...”

- “Er moeten aantoonbare kwaliteitsverbeteringen plaatsvinden en uitbreidingen mogen niet te groot zijn”.

- “Met de ruimte aan de kust moet zorgvuldig worden omgegaan. Zogenaamde kwaliteitsslagen mogen niet als excuus
dienen ...”

Afiin, de verhalen in RO2023 zijn prachtig en zullen het College wellicht als muziek in de oren klinken.
Maar naar ik hoop heb ik een duidelijk ander geluid laten horen en is het beeld van wat er feitelijk (niet)
gaat gebeuren bij een accordering van e.e.a. ook duidelijk geworden. Dat hadden uw ambtenaren m.i.
ook al kunnen melden!?

De Afslag zou zich qua seizoens-verlenging c.q. het genereren van toenemende inkomsten wellicht toch
nog meer moeten gaan richten op (bijv.) het bieden van uitgebreide ontbijtservices, ter plekke en (evt.)
aanvullend op de aangrenzende parken.

Dan kunnen ze nddst hun bestaande doelgroep ook de senioren en stellen uit/in de omgeving als hun
doelgroep gaan beschouwen. Op zich is dat nu nog een potentiéle groeimarkt.

Verder kan De Afslag de komende jaren sowieso nog een extra {autonome) toename in het aantal

bezoekers verwachten, gegeven het feit, dat:

- Zeebad recentelijk de uitbreiding van haar park heeft afgerond, met de realisatie van groot aantal
woningen, ook voor grote(re) gezinnen;

- de ontwikkeling van Waterdunen nog in volle gang is en het totaal aan te realiseren/verhuren
vakantieverblijven daar nu nog niet bereikt is.

Dat gezegd hebbende, wijs ik u op de bevreemdende formulering/redenering (en daarmee zeer wel
mogelijk foute berekening) in de Stikstofrapportage (Hfst. 3) bij het renovatieplan van De Afslag, in het

bijzonder de laatste regel:

“De hoeveeltheid verkeersbewegingen als gevolg van het toevoegen van de recreatieve verblijffseenheden op de locatie zal
toenemen en is in de verdere rapportage afgewogen. Hierbij is voor het gebruik niet meegewogen dat de bezoekers van het
hier gevestigde horecabedrijf naar verwachting gelijk zullen blijven

Moet ook m.b.t. dit laatste niet vanuit een andere uitgangspositie geredeneerd worden en de
betreffende berekeningen c.q. conclusies conform aangepast worden?

Wat willen we, i.c. de Gemeente Sluis, daar nu eigenlijk bereiken, en vooral hoe?
Vrij naar ‘Krachtig Verbonden’, Visiedocument 2021-2025

Mocht het College uiteindelijk - onverhoopt - toch nog besluiten, om De Afslag haar plan ten uitvoer te
laten brengen, inclusief de realisatie van ‘#’ parkeerplaatsen, dan wil ik het College bij dezen vragen,
onder verwijzing naar paragraaf 1.3 Verkeer, vervoer en waterstaat van haar Visiedocument 2021-2025
‘Krachtig Verbonden’, onverwijld een GGA - voor als u het niet (meer) weet: een Gebieds Gerichte
Aanpak - op te starten voor het gebied van de Jong- en Oud-Breskenspolder’.
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En gelieve daarbij ook, zoals door de Gemeente zélf zo mooi verwoord in betreffende visie “te kiezen
voor landschapsbewuste weginrichting: die laat zien waar de verkeersdeelnemers zijn en gebruik maakt
van de omgeving, om het gewenste verkeersgedrag te bereiken. Een route langs de kust moet ook de
uitstraling hebben van een kustroute!”

En biedt u daar, ‘als het effe kar, &l uw inwoners en gasten niet alleen een prachtige, maar bovenal een
veilige beleving (zie ook p.10 hiervoor), zodat ze het ok allen zullen {kunnen) navertellen!

10 Ik wens het College van Burgemeester en Wethouders bij haar besluit(vorming) in dezen veel wijsheid toe.

En wat betrefi de Afslag ...
ik hoop daar met mijn kinderen en kleinkinderen nog vaak een balletje te slaan.

15 De Afslag is in zijn huidige hoedanigheid nl. aitijd al van grote waarde (geweest) voor Breskens e.o.
Maar we kijken - hoe dan ook - vol verlangen uit naar een gerenoveerde versie ervan, met een optimale(r)
benutting van de leef- en speelruimte aldaar.
Maar dan wel, als ik hier zo vrij mag zijn, zonder ‘bunkers’.

20  Met vriendelijke groet,

5.1.2e
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