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AANVULLEND BEROEPSCHRIFT
inzake het beroep tegen het besluit d.d. 20 december 2023 van de Kroon op voordracht
van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties tot vernietiging van het
besluit van 7 december 2023 van de gemeenteraad Utrecht tot wijziging van de
Verordening kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen

Grffierechten ten laste van rekening courant met debiteurennummer 900108

Hoogedelgestreng college,

Hierbij dienen wij als advocaten en gemachtigden een aanvullend beroepschrift in namens de
gemeenteraad van de gemeente Utrecht (hierna te noemen: “cliënt of “Gemeenteraad”). Op 30
januari 2024 hebben wij namens cliënt beroep ingesteld tegen liet besluit van de Krooii op voordracht
vaii de Minister van Binnenlandse Zaken eii Koninkrjksrelaties (hierna te noemen “verweerder” of
“Minister”) d.d. 20 december 2023, met kenmerk Stcrt. 2023, 35354 (“bestreden besluit”). Dit
besluit is bekendgemaakt op 22 december 2023.’

Het bestreden besluit strekt tot vernietiging van liet besluit vaii 7december2023 van de Gemeenteraad
tot wijziging van de Verordeiiiiig kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen gemeente
Utrecht (“Wijzigingsverordening”). Bij brief d.d. 31januari 2024 heeft u de ontvangst van het pro
forma beroepschrift bevestigd en ons in de gelegenheid gesteld om tot en met 28 februari 2024 de
gronden van liet beroep aaii te vullen (bijlage 1). De gemeenteraad kan zich als aangegeven met liet
bestreden besluit niet verenigen en zal hierna de gronden van het beroep uiteenzetten. Het bestreden
besluit komt voor vernietiging door uw College in aanmerking wegens strijd met onder meer artikel
10:35 van de Algemene wet bestuursrecht (“Awb”), de Gemeentewet, Europees en internationaal
recht alsook de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Cliënt zal dat hierna toelichten.

Het bestreden besluit is aangehecht als bijlage bij het pro forma beroepschrift d.d. 30januari 2024.
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1. INLEIDIIWG

1.1. Voorwerpvandit beroep

Aan de orde is het bestredenbesluitwaarinde Kroon op grondvan artikel 268 Gemeentewet
in combinatiemetafdeling 10.2.2van de Awb tot vernietigingvan de Wijzigingsverordening
overgaat.

2. De Wij zigingsverordeningverhoogtde vermogensgrensom in aanmerkingte komen voor
kwijtscheldingvangemeentelijkebelastingenentoeslagen(bijlage2). Dezeverhoginghoudt
in dat de vermogensgrensgelijk gesteldwordt aande vermogensgrensin de Participatiewet
(“Pw”), te weten€ 7.605,00voor een alleenstaandeen € 15.210,00voor een alleenstaande
ouder en gehuwden/samenwonenden.Dit betekentconcreetdat het financiële vermogen
(“Financieelvermogen”)als berekendop grond van artikel 12 lid 2 onderdeeld van de
Uitvoeringsregeling Invorderingswet1990 (“Uitvoeringsregeling”)waar nodig aangevuld
wordt tot en met de grenzenuit de Pw (“Pw-grens”).

3. In het bestredenbesluit stelt de Kroon zich op het standpuntdat dezeverhogingin strijd is
met (i) de wet en (ii) het algemeenbelang.Van strijd met de wet is volgensde Kroon sprake
omdatde Regelingkwijtscheldingbelastingenmedeoverheden(“Kwijtscheldingsregeling”)
bepaaltdat het Financieelvermogenhoogstensmet € 2.000,-verhoogdmagworden(artikel
4 sub a) (“Kwijtscheldingsregeling-grens”). De Pw-grens ligt hoger dan de
Kwijtscheldingsregeling-grensen volgens het bestredenbesluit is dat niet toegestaanop
grond van de Kwijtscheldingsregeling,die als ministeriëleregelingvan hogererang is dan
eengemeentelijkeverordening.Van strijd met hetalgemeenbelangis danweersprakeomdat
het volgensde Kroon niet aangemeentenis om zogeheteninkomensbeleidte bedrijven.Dat
gemeentengeeninkomensbeleidmogenvoerenbaseertde Ministerenkelop zijn interpretatie
van de kwijtscheldingsmogeljkhedenals geregeldin de wet. De Minister heeftgeen(van de
wet) separaatargumentin het bestredenbesluitnaarvoren gebrachtoverwaaromgemeenten
niet aaninkomensbeleidmogendoen.

1.2. Standpuntvan deGemeenteraad

4. Het bestredenbesluit en de Kwijtscheldingsregelingbehelzen een ongerechtvaardigd
onderscheidtussenverschillendeUtrechtersmet hetzelfdeinkomenen hetzelfdevermogen.

5. Naar inkomen maken het bestreden besluit en de Kwijtscheldingsregeling een
ongerechtvaardigdonderscheidtussenUtrechtersdie een inkomen hebbentot en met het
bijstandsniveau.Utrechtersmet een inkomen tot en met het bijstandsniveauzitten of in de
bijstand(op grondvan de Pw) of hebbenanderszinseeninkomenop bijstandsniveau.Dit zijn
bijvoorbeeldUtrechtersdie werken,maarniet op eenhogerinkomenuitkomen.

Nadere toelichting: Sommige Utrechters met een inkomen tot en met het
bijstandsniveaukomenwel in aanmerkingvoor kwijtschelding,te wetenwanneerzij
quavermogenonderde Kwijtscheldingsregeling-grensuitkomen,AndereUtrechters
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met een inkomen tot en met het bijstandsniveaukomen niet in aanmerkingvoor
kwijtscheldingomdatzij quavermogenwel bovende Kwijtscheldingsregeling-grens
uitkomen. Dit terwijl beide groepenhetzelfdeinkomen hebben.De Utrechtersdie
niet in aanmerkingkomenvoor kwijtscheldingkomendaarmeein de knel als hetgaat
om het betalenvan gemeentelijkebelastingendie naarhun aardniet afgestemdzijn
op het inkomenvan Utrechters.

6. Naar vermogen maken het bestreden besluit en de Kwijtscheldingsregeling een
ongerechwaardigdonderscheidtussenUtrechtersdie onderde Pw-grenszitten. De Pw-grens
is het minimalevermogendat burgersop grondvan de Pw mogenhoudenen waaropzij niet
hoeven in te teren. Het gaat dan niet aan om Utrechtersdie onder deze grens vallen te
onderwerpenaan gemeentelijkebelastingendie — gelet op het wettelijke kader — geen
rekeningkunnenhoudenmet hun inkomenen die zowel op hun inkomenals hun vermogen
onevenredigkunneninteren.

7. Hierbij komt dat de Kwijtscheldingsregeling-grensop zichzelf zeerarbitrair en onjuist is.
Niet valt in te zien waaromeen bedragvan € 2000,- een adequatebuffer biedt die burgers
behoedt voor bijvoorbeeld verval in problematischeschulden. Zo volgt reeds uit de
voorlichting van het NationaalInstituut voor Budgetvoorlichting(“Nibud”) dat eenbedrag
van € 2000,- te laag is voor eenalleenstaandepersoonin de bijstand, laat staaneengezin in
de bijstand. Een alleenstaandepersoonin de bijstand (inkomen € 1.219) moet volgenshet
Nibud eenbuffer hebbenvan € 3.300voor de inboedel,€ 950 voor woningonderhoud,€ 800
voor onderhoudaan een auto (uitgaandevan de kleinste tweedehandsauto),€ 3200 voor
vervangingauto en € 1000 voor onvoorzienekosten(zorgkosten,verkeersboete,bijbetaling
voor energie)(bijlage 3). Dit komt neerop een bedragvan € 10.300,-(met buffer om een
autote vervangen)of€ 7100,-(zondereenbuffer om eenautote vervangen).Andereexperts
bevestigenook dat een buffer van dezeomvangvereist is.2 Een Utrechterdie geen buffer
opbouwt die vele malen hoger is dan € 2000,-- loopt het risico in aanzienlijkefinanciële
problemente komen. Dit is voor de gemeenteUtrecht geen theorie, maar de alledaagse
praktijk: Utrechtersmet een inkomentot en met het bijstandsniveaudie in grote financiële
problemenkomen.De gemeentelijkebelastingenen de levenskostenin Utrechtzijn zodanig
hoogdat hetopbouwenvan eenbuffer, zonderkwijtscheldingvan gemeentelijkebelastingen,
(nagenoeg)onmogelijk is voor Utrechtersmet inkomen tot en met het bijstandsniveau.De
Pw-grenzennaderende Nibud-norm en aansluiting daarbij is gepast in het kader van
kwijtscheldingvan gemeentelijkebelastingen.

8. De Gemeenteraadheeft— samenmet anderegemeentenen eenmeerderheidvan de Tweede
Kamer — in onder meer bestuurlijke overleggende noodklok geluid over het geschetste
ongerechtvaardigdeonderscheid in de Kwijtscheldingsregelingomdat veel Utrechters
daardoorin de knel komen.Dit nadatde Minister van financiën in 2016 ook al onderkende
dat de lagegrensvan de Kwijtscheldingregelinghetvermogenvan mensenin de bijstandom

2 AmandaBulthuis, LEen buffer behoudenalsje in de bijstandzit? Dat magdus niet zomaar!’,RTLNieuws 15 juni
2023.
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te sparen(en eenbuffer te bouwen)ondermijnten dat dit niet de bedoelingis.3 Na velejaren
talmenis het bestredenbesluitde enigeactiedie hetRijk neemtin dit dossier.Dit kan niet de
bedoelingzijn van bestuurlijktoezichtals voorzienin de Awb en de Gemeentewet.

9. De Gemeenteraadlegt uw Afdeling meerconcreetvoor dathetbestredenbesluitonrechtmatig
is en voor vernietigingdoor uw Collegegereedligtomdataansluitenbij de Pw-grensniet in
strijd is met de wet en evenmin in strijd is met het algemeenbelangen wel om de volgende
redenen.

10. Ten eersteomdatde Kwijtscheldingsregeling,die de enigebasisvormt voor de vernietiging
als voorzien in het bestredenbesluit, in strijd is met de Gemeentewet(paragraaf2). Uit de
wetgeschiedenisvan de Gemeentewetvolgt duidelijk dat de wetgeverin formele zin heeft
beoogdom gemeentende vrijheid te gevenom voor de kwijtschelding van gemeentelijke
belastingen een vermogensgrenste kiezen tot en met de Pw-grens. Uit diezelfde
wetsgeschiedenisblijkt ooknogeensdathetparlement,de regeringen deAfdeling advisering
van de Raad van State (“AARvS”) allen van mening zijn dat een rol is weggelegdvoor
gemeentenom binnen die bandbreedtesociaal beleid (zogeheten“inkomensbeleid” zo
verweerderwil) te voeren.Dergelijk sociaalbeleiddoor gemeentenis nodig (zo blijkt ook uit
de voorgenoemdewetsgeschiedenis)omdatde gemeentelijkebelastingenals het gaatom het
belastingtariefgeenrekeningmogenhoudenmethet inkomenvan burgers.Om te voorkomen
dat de gemeentelijkebelastingenonevenredigdrukken op minima, waaronderbijvoorbeeld
mensenin de bijstand, moetengemeentendus mogelijkhedenhebbentot kwijtschelding.
Verweerderheeftde Gemeentewet,en meerin het bijzonderartikel 255 lid 4 Gemeentewet,
na de inwerkingtredingdaarvanstructureelgenegeerddoor gemeentende vrijheid om tot en
met de Pw-grenskwijt te scheldente onthouden.Dit terwijl de wetgever in formele zin
uitdrukkelijk heeft beoogd hen die vrijheid te geven. Een sluitstuk van het negerenals
hiervoorgenoemdvormt de Kwijtscheldingsregelingdie evidenteente lagevermogensgrens
hanteert.

11. Ten tweede is de Kwijtscheldingsregelingin strijd met hogere normen als vervat in de
Grondwet(“Gw”), het EuropeesVerdragvoor de Rechtenvan de Mens (“EVRM”) en het
Internationale Verdrag inzake economische,sociale en culturele rechten (“IVESCR”)
(paragraaf3). Hierdooris hetbestredenbesluitook onrechtmatig.De Gw, hetEVRM en het
IVESCRwaarborgende bestaanszekerheidvan burgersen eisendatburgersgelijk behandeld
worden. De Kwijtscheldingsregeling eist echter van de Gemeenteraadom een
ongerechtvaardigdonderscheidte maken door een deel van de bijstandsgerechtigden(en
andere Utrechtersmet een inkomen tot en met het bijstandsniveau)uit te sluiten van
kwijtschelding (zie alinea’s 4 tlm 7 van dit aanvullendberoepschrift).Dit weerhoudtde
Gemeenteraadvan het bestrijdenvan zorgelijke armoededie in een modernesamenleving
geenplek heeft: geenenkeleUtrechterzou immersmoetenkiezentussenhet betalenvan een
gemeentelijkebelasting enerzijds of het reparerenvan een wasmachine,het doen van
boodschappenof het betalenvan de energierekeninganderzijds,laat staanburgersmet een
inkomentot en methetbijstandsniveau.Dit geldttemeernu de Kwijtscheldingsregelinggeen

KamerstukkenII, 2015/16,32 140, nr. 28, p7.
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rekening houdt met de normen van het Nibud, die veel hoger liggen dan de
Kwijtscheldingsregeling-grensvan € 2000,-.

12. Als democratischgekozenorgaankiest de Gemeenteraadervoorom de Utrechtersmet een
inkomentot en methetbijstandsniveaute ontzienin eentijd waarinalle vormenvan armoede
hoogtij vieren met alle achteruitgangin levensstrandaardenen schuldenproblematiekvan
dien. Hij vindt daarbij hethoogstedemocratischeorgaanin Nederland,de TweedeKamerder
Staten-Generaal,aan zijn zijde. Deze heeft (ook) recent en herhaaldelijk,met een grote
meerderheid,de Minister gemaandtot het wijzigen van de Kwijtscheldingsregeling.De
Minister heeftop zijn beurtal dezeaanmaningenin de wind geslagenonderverwijzing naar
abstracte(niet onderbouwde)redeneringenover de zogehetenarmoedevaldie niet op de
situatievan Utrechtersanno2024van toepassingzijn en bovendienniet strokenmet inzichten
van deskundigeinstitutenals hetNibud.

13. Ten derde voorziet de Gemeenteraaddat de Kwijtscheldingsregelinghoe dan ook de
rechterlijketoetsvan kritiek niet zou doorstaanals burgersdaartegenzoudenopkomenin het
kader van aan hen gerichte besluitvorming(paragraaf4). De Kwijtscheldingsregelingis
namelijk in strijd methetgelijkheids-en zorgvuldigheids-,en evenredigheidsbeginsel.Het is
in het licht van die beginselenimmers niet uit te leggen waarom bijvoorbeeld de ene
bijstandsgerechtigdewel voor een kwijtschelding in aanmerkingkomt en een andereniet
terwijl die zich eveneensin een schrijnendefinanciële situatiebevindt. Van een behoorlijk
handelende overheid, in het bijzonder een democratisch gekozen orgaan als de
Gemeenteraad,mag verwacht worden dat deze anticipeertop een dergelijke rechterlijke
toetsing en daaruit gepasteconclusiestrekt. In het verlengdedaarvan kan de Kroon de
Gemeenteraadniet dwingen om eenregeling— die (exceptieve)rechterlijketoetsingaande
wet en kernbeginselenvan de rechtsstaatniet kan doorstaan— afte dwingenin relatietot haar
inwoners.

14. Verderis de inzetvan het instrumentvan vernietigingdoordeKroon via hetbestredenbesluit
niet evenredigmedegezien(i) de omstandighedenals uiteengezetin paragrafen2 tot en met
4 en (ii) de autonomiedie lokale overhedentoekomt op grond van het EuropeesHandvest
inzake lokale autonomie (“Handvest lokale autonomie”) (paragraaf5). Tot kan het
bestredenbesluitgeenstandhoudenvanwegeevidentemotiveringsgebreken(paragraaf6).

15. De Gemeenteraadheeft met open vizier de Wijzigingsverordeningaangenomenen daarbij
ruiterlijk toegegevendatdezewijziging niet in lijn is metde Kwijtscheldingsregeling(bijlage
4). Dit laat onverletdat de Gemeenteraadtegelijkertijd van meningwas en is dat diezelfde
Kwijtscheldingsregelingeen inbreuk pleegt op hogerewetten en rechtsbeginselenen dat
daaromhet daaraanvoorbij gaanrechtensgebodenis.
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2. HET BESTREDENBESLUIT EN DE KWIJTSCHELDINGSREGELINGZIJN IN
STRIJV MET DE GEMEENTEWETEN RELEVANTE ALGEMENE BEGINSELEN
VAN BEHOORLIJKBESTUUR

2.1. Inleiding

16. De bevoegdheidvan de Gemeenteraadom de Wijzigingsverordeningaan te nemen is
gebaseerdop artikel 255 lid 4 Gemeentewetdat gemeenteradende vrijheid geeftom regels
de stellen“die er toe leidendatin ruimerematekwijtscheldingwordt verleend”.Hierbij dient
de gemeenteraadde regelsvan de Minister, als vervatin eenministeriëleverordening,in acht
te nemen.Als aangegevenheeft de Minister in dergelijke regelsvoorzien in de zogeheten
Kwijtscheldingsregeling.Het bestredenbesluitvernietigtde Wijzigingsverordeningomdatde
Gemeenteraadde Kwijtscheldingsregelingniet in acht heeft genomen.Daar waar op basis
van de Kwijtscheldingsregelinghet Financieelvermogenhoogstensmet € 2.000 verhoogd
kan worden (Kwijtscheldingsregeling-grens),voorziet de Wijzigingsverordening in de
mogelijkheidom dat vermogente verhogentot en met de Pw-grens.

17. Hiernazal blijken dat de wetgeverin formelezin uitdrukkelijk heeftbeoogdom gemeenten
de vrijheid te gevenom aante sluiten bij de Pw-grensbij kwijtscheldingvan gemeentelijke
belastingen(paragraaf2.2). De inhoudvan de ministeriëleregelingdie de Minister op basis
van artikel 255 lid 4 Gemeentewetmag uitvaardigen(en die gemeentenin acht dienen te
nemen)was daarmeeop het punt van het aansluitenbij de Pw-grensal bepaalddoor de
wetgever in formele zin. De Minister heeft, zo zal verder worden toegelicht, na de
inwerkingtredingvan artikel 255 lid 4 Gemeenteweteentournuregemaakten de wetgeverin
formelezin genegeerddoor in de Kwijtscheldingsregelingniet aante sluiten bij de Pw-grens
meteenberoepop bestrijdingvan de armoedeval(paragraaf2.3). Tot slot wordt samengevat
op welkeuitgangspuntende Gemeentewet,en in hetbijzonderartikel 255 lid 4 Gemeentewet,
is gebaseerden waaromde Kwijtscheldingsregelingdaarmeein strijd is (paragraaf2.4).

2.2. Uit de wetgeschiedenisvan artikel 255 lid 4 Gemeentewetblijkt dat dit artikel als
oogmerkheeftom gemeentendevrijheid te gevenom aante sluitenbij dePw-grens

1 8. Het bestredenbesluit miskent dat de Kwijtscheldingsregelingzelf in strijd is met de
Gemeentewet.Dit besluitpleegteente groteen met de Gemeentewetstrjdige inbreukop de
gemeentelijkeautonomie om ruimere kwijtschelding van gemeentelijkebelastingente
verlenen. Uit de totstandkomingsgeschiedenisvan artikel 255 lid 4 Gemeentewetblijkt
immers dat het de ondubbelzinnigebedoeling van de wetgever in formele zin is om
gemeentende vrijheid te geven om tot en met de Pw-grenste voorzien in een ruimere
mogelijkheidtot kwijtscheldingvan gemeentelijkebelastingen.

19. Dit blijkt uit de Memorie van Toelichting, waarin expliciet is aangegevendat de in artikel
255 lid 4 Gemeentewetgenoemdeministeriëleregelingdecentraleoverhedende vrijheid zal
gevenom tot en met de Pw-grenskwijt te schelden:
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“In aanvullingdaaropbiedt deze wetswijziging een grondslagom op decentraal
niveau,met inachtneiningvan doorgenoemdeministersvastte stellennadereregels,
ook eigen regels te kunnen vaststellenmet betrekking tot de wijze waarop het
vermogenin aanmerkingwordtgenomenbij de verleningvangeheleofgedeeltelijke
kwijtschelding van decentralebelastingen.Deze nadereregelszullen decentrale
overhedende bevoegdheidgevenbij hetuitvoerenvande vermogenstoetsuit te gaan
van ,naxi,naalde vermogensnormnin de Wet werken bijstand.,,1 [onderstrepingdoor
advocaten]

En:

“In de Nadereregelskwijtscheldinggemeentelijkeen waterschapsbelastingenzal
wordenbepaaldnaarwelk niveaude vermogensnormnkan wordenopgetrokken.Dat
zullendenormenzijn zoalsopgenomenin artikel34 vande WWB, metdienverstande
dat de in die wet gehanteerdevrjstellingen als mnaximumzullen geldenen de in de
Uitvoeringsregelingopgenomenvrijstellingen als mninimumn.“ [onderstrepingdoor
advocaten]

20. De Wet werk en bijstand is — zo zij volledigheidshalveopgemerkt— de voorgangervan de
Pw. De inhoudvandeministerieleregelingwasdusal bepaaldin deMemorievanToelichting
als het gaatom aansluitenbij de Pw-grens.Dit is ook in de literatuuronderkend:

“Met ingangvan 1juli 2011 is art. 255 lid 4 Gemwgewijzigd. Daardooris het voor
deraadookmogelijkom afwijkenderegelste stellenop hetpuntvandewijze waarop
hetvermogenin aanmerkingwordtgenomen.In de MvT is opgemerktdatbij dedoor
de ministersvast te stellennadereregelszal worden uitgegaanvan maxitnaalde
vermogensnormnin art. 34 Wet werk en bijstand(sinds1januari2015wordt de Wet
werken bijstandaangeduidalsdeParticipatiewet,.)‘ [onderstrepingdooradvocaten]

21. De regering heeft, bij monde van de verantwoordelijke staatssecretaris,tijdens het
wetgevingstrajectbevestigddat gemeenten— in de nog op te stellenministeriëleregeling—

de vrijheid zullen hebbenom aante sluitenbij de Pw-grensals het gaatom kwijtschelding:

“Het kan ondermeervoorkomendat iemandop grondvan de vermogenstoetsuit de
Uitvoeringsregelingniet voor kwijtschelding in aanmerkingkomt, terwijl hij op
grondvande vermnogenstoetsuit de WWB wel in aanmerkingkomt voor (bijzondere)
bijstand. Wij achtenhetdan ook gewenstdatdecentraleoverhedende mogelijkheid
hebbenom kwijtscheldingte verlenennaarde maatstavenvan de WWB, zodatdeze
ongelijkheidkan wordenopgehevenals het desbetreffendedecentraleoverheiddat
wenst. Op rjksniveauzijn dezeproblemenniet aanwezigomdatdezebelastingen,
andersdan de decentralebelastingen,wel wordengerelateerdaanhet inkomen”7
[onderstrepingdoor advocaten]

22. Dit heeft regeringook nimmerweersprokentijdens het wetgevingstraject.De regeringheeft
juist aangegevendat het toenmaligewetsvoorstel(het huidigeartikel 255 lid 4 Gemeentewet)

Kamerstukken11,2009/10,32315,nr. 3, p. 1.
Kamerstukken11,2009/10,32315,nr. 3, p. 4.

S J.C. Scherff, in: De Gemeenteweten haartoepassing,art. 255 Gemw,aant.2.5.
KamerstukkenII, 2009/10,32315,nr. 6, p. 3.
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als oogmerkheeft om de mogelijkhedenvan de gemeententot kwijtscheldinguit te breiden
tot en metdePw-grens,medeomdateenongelijkheidbestaattussenburgersdie in debijstand
zitten:

“De onderhavigewetswijziging wil de bestaande,nogeljkhedenverbredendoor
decentraleoverhedenook de bevoegdheidgevenom rekeningte houdenmetruimere
ver,nogensnorinenbij de beoordelingvan eenkwijtscheldingsaanvraag,namelijkde
normenzoalsdezeookgeldenvoor de bU•tandconformartikel 34 WWB. ‘

23. De AARvS heeft op zijn beurt positief geadviseerdover deze uitbreiding van de
gemeentelijkemogelijkhedentot kwijtschelding,en daarbij benadruktdat de keuzevrjheid
van gemeentenom in zekerematesociaalbeleid te voerendoor al dan niet ruimhartig kwijt
te scheldenwenselijk is en dat het gepastis om voor die mogelijkheidaan te sluiten bij de
Pw-grens:

“De lokale belastingendaarentegenmogennietwordengerelateerdaanhet inkonîen
en kunnen daarom onevenredigdrukken op het besteedbaarinkomen van de
individueleburger.Daarnaastis ersprakevan eenbeleidskeuze,waarbijdecentrale
overhedeneen zekere ruimte wordt gelaten om een sociaal beleid te voeren,
gebaseerdop eigen (financiële) overwegingen. Daarin past het om de
kwi/tscheldingsregelingvoor de decentraleoverhedente laten aansluitenbij de
uitgangspunten die worden gehanteerd bij het verlenen van bijstand.‘
[onderstrepingdoor advocaten]

24. Aan het eindevan hetwetgevingstrajectis het Kabinet-BalkenendeIV (22 februari 2007tlm
14 oktober 2010) afgetredenen trad het Kabinet-Rutte-Verhagen(14 oktober 2010 t!m 5
november2012) aan. Dit laatstekabinet wilde optredentegen de zogehetenarmoedeval
(oftewel: het niet beteraf zijn door werk aan te nemen).In een plenairevergaderingvan 7
april 2011 vroegde VVD-fractie daaromom aandachtvoor de gevolgenvan dit voorstelvoor
de armoedeval.

25. De (toen recentgeïnstalleerde)minister van BinnenlandseZaken(J.P.H. Donner) reageert
daaropdooraante gevendathetvoorliggendewetsvoorstelslechtsbevoegdhedenscheptvoor
de Minister om regels te stellen over de wijze waarop rekening wordt gehoudenmet
vermogen.Met anderewoorden:de Minister kan regelsstellenoverhoehet vermogenwordt
berekend(bijvoorbeeldwat telt als vermogen),maar niet over de wat de hoogtevan dat
vermogenzou moetenzijn. Dat laatsteis immers bepaaldin de Memorie van Toelichting,
waaris aangegevendataangeslotenzal wordenbij de Pw-grens.Bovendiengeeftde Minister
aandataansluitingbij de Pw-grensniet leidt tot vergrotingvan de arrnoedevalomdathet gaat
om eenvermogensgrensen niet om eeninkomensgrens:

“Het voorliggendewetsontwerpscheptslechtsde mogelijkheidvoor de minister(...),
otn in nadereregels vast te stellen op welke wijze met het vermogenrekening
gehouden moet worden. Tegen deze achtergrond en mede gelet op het
regeerakkoord,heefthetkabinetgemeenddater op ditpuntgeenaanleidingwasom

8 Kamerstukken11,2009/10,32315,nr. 6, p. 7.
KamerstukkenJI, 2009/10,32315,nr. 4, p. 2.
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het wetsontwerpin te trekkenen dat het op zichzelfnog steedsbehartigenswaardig
is om dit wetsvoorstelvastte stellen.

Bij het vaststellenvan de nadereregelsvoor de wijze waaroprekeningkan worden
gehoudenmet het vermogen— het is inderdaad.“kan worden” — zal vervolgens
wordenvastgesteldhoevoorkomenkan wordendatde armoedevalgroterwordt. Als
de grens voor de Invorderingsweteenvoudigwordt gelegdop de grens voor de
Algemene bijstandswet, wordt de groep mensen met een uitkering dus
geljkgetrokkenvoor de belastingen.Ook voor die groep wordt vrijstelling van
belastingendusmogelijk. Ik kanniet nagaanhoegrootdie groepis.

Scheptdit eenextraarmnoedeval?Naarmijn gevoelniet, want hetgaathier om een
vermogensgrensen niet om een inkomensgrens. [onderstrepingdooradvocaten]

26. De VVD-fractie heeftgevraagdof de Minister toezegtom bij het uitvaardigenvan de nadere
regelsrekeningte houdenmet de armoedeval,waaropde Minister heeftgeantwoorddat hij
dat toezegt,maardat het hier om eenanderprobleemgaaten dat het rekeninghoudenmetde
armoedevalgebeurtdoor na te gaanwat wel en niet als vermogenwordt meegeteld:

“Mevrouw Van derBurg (VVD):

Ik dankde ministervoor dezenadereuitleg. Heb ik hetgoedbegrependathij in feite
ook toezegtdat hij bij het invullen van die maatregelde armoedeval— in de iets
anderebetekenis— wel degelijk in degatenhoudt, hoewelhetom hetvermogengaat,
en dat hij ervoorzorgtdatde armoedeval niet vergrootwordt?Dat heb ik hemtoch
horenzeggen?Wil hij datnogevenbevestigen?

MinisterDoniier:

Dat wil ik bevestigen, want het is inderdaadde inzet van het kabinet om de
arnioedevalte beheersen.Tegelijkertijd heb ik gezegddat wij hier met een ander
probleemte makenhebben.Daaromzijn wij van meningdatdit ook bij de invulling
kan, vooral ook omdat het ons gaat om het fundamenteleprobleemndat het bij
zelfstandigensowiesovan belang is wat wel en wat niet tot het vermogenwordt
gerekend. [onderstrepingdoor advocaten]

27. Op basisvan dezeuitgangspuntenis hethuidigeartikel 255 lid 4 Gemeentewetop 1juli 2011
in werking getreden.’2 Op basis van de besproken wetsgeschiedenismoet worden
geconcludeerddat (a) uit de Memorievan Toelichtingvolgt datgemeentende vrijheid zullen
krijgen om het Financieelvermogentot en met de Pw-grenste verhogenin het kadervan in
de nadere(ministeriële)regelsvast te leggengrenzen,(b) het gevenvan dezevrijheid het
oogmerkis van het huidigeartikel 255 lid 4 Gemeentewet,(c) de regeringdit oogmerkheeft
onderschreventijdens het wetgevingstrajecten (d) de AARvS de in artikel 255 lid 4
Gemeentewetvoorzienevrijheid als positiefwaardeert.Het nieuw aangetredenkabinetheeft
— bij mondevan de toenmaligeMinister van BinnenlandseZaken— ook nog eensaangegeven

10 KarnerstukkenII, 2010/11,32315,nr.63.
Idem.

12 Sb. 2011,309 enS’b. 2011,310.

9



Stibbe

dat aansluitingbij de Pw-grensgeengevolgenheeftvoor de armoedevalomdathet hier gaat
om eenvermogensgrensen niet om eeninkomensgrens.

2.3. De tournurevan de regeringnade inwerkingtredingvan artikel 255 lid 4 Gemeentewet
verhoudtzich niet metde wetsgeschiedenis

28. Na de inwerkingtredingvan artikel 255 lid 4 Gemeentewetheeft de verantwoordelijke
Minister een tournuregemaaktdoor de TweedeKamer medete delen dat (in de nog uit te
vaardigenministeriëleregeling)tochniet aangeslotengaatwordenbij de Pw-grens.Inmiddels
was dhr. Donnerafgetredenals Minister van BinnenlandseZaken en vervangendoor mw.
J.W.E. Spies.

29. In eenbrief gedateerd2 maart 2012 aan de TweedeKamer stelt de (nieuwe) Minister van
BinnenlandseZaken zich op standpuntdat aansluitingbij de Pw-grensnegatievegevolgen
heeftvoor de armoedeval.Zij verwijst in dezebriefnaarde “toezegging”,die is gedaanin de
plenairevergaderingvan 7 april 2011 door haarvoorganger,om rekeningte houdenmet de
armoedeval,en geeft aan dat in de ministeriëleregeling niet aangeslotenzal worden bij de
Pw-grens.

30. Tegelijkertijd onderkent de Minister dat in de wetgeschiedenisvan artikel 255 lid 4
Gemeentewetbeoogdis om aante sluiten bij de Pw-grens(zie vetgedruktdeel)zonderdaar
daadwerkelijkop in te gaan:

“Tijdens deplenairebehandelingvan hetdesbetreffendewetsvoorstelin de Tweede
Kamer is toegezegdom bij de uitwerking van dit wetsvoorstelin de «Nadereregels
kwijtscheldinggemeentelijkeen waterschapsbelastingen»(‘verder: nadereregels)
rekening te houden met de armoedeval en met de administratieve lasten
(Handelingen112010/]], nr. 63, item 2]).

(...)

Het kabinetstreeftdan ook naarhet verminderenvan de armoedeval,zodatwerken
lonend is voor alle huishoudens.Het gelijkstellen van de vermogensnormbij
kwijtscheldingvan lokale lastenaande vermnogensnormnin de Wet Werk en bijstand
(WWB) zoalstoegelichtbil degenoemdewijziging heeftvoorgemeentenbelangrijke
administratievevoordelen.1,13 [onderstreepten vetgedruktdoor advocaten]

3 1. De Minister besluit vervolgensdat toch niet aangeslotengaat worden bij de Pw-grenster
bestrijding van de armoedeval.Tot en met heden is in de (op basis van artikel 255 lid 4
Gemeentewetvoorziene)ministeriëleregelingniet aangeslotenbij de Pw-grens,zoals ook
blijkt uit de Kwijtscheldingsregeling.Dit terwijl artikel 255 lid 4 Gemeentewetblijkens de
wetgeschiedenisduidelijk als oogmerkheeft om gemeentende vrijheid te geven om hun
kwijtscheldingsbeleidzo vorm te gevendat zij kunnenkiezenvoor eenvermogentussenhet
Financieelvermogenen de Pw-grens.

13 Kamerstukken11, 2011/12,32315,nr. 10.
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2.4. Tussenconciusie:het bestredenbesluiten de Kwijtscheldingsregelingzijn in strijd met
artikel 255 lid 4 Gemeentewet

32. Op basis van het voorgaandekan geconcludeerdworden dat het bestredenbesluit en de
Kwijtscheldingsregelingin strijd zijn met artikel 255 lid 4 van de Gemeentewet,ook voor
zover in het bestredenbesluitgesteldwordt dat de Wijzigingsverordeningin strijd is met het
algemeenbelang.Dit om de volgenderedenen:

Uitgangspuntenvan dewetsgeschiedenisvan artikel 255 lid 4 Gemeentewet

1. Gemeentelijke vrijheid: Uit de wetsgeschiedenisvan artikel 255 lid 4
Gemeentewetvolgt duidelijk dat dit artikel als oogmerkheeft om gemeentende
vrijheid te gevenom het Financieelvermogente verhogentot en met de Pw-grens.
De gemeentenhebbendus,op grondvan dit artikel, devrijheid om hun regelgeving
overkwijtscheldingbinnendezebandbreedtevorm te geven;

2. Nadereregelgevingbeperktgemeentelijkevrijheid niet: In de wetgeschiedenis
van artikel 255 lid 4 Gemeentewetis ook duidelijk bepaalddat in de ministeriële
regelgeving(nadere regels) geregeld zal worden dat gemeentendeze vrijheid
hebben.De ministeriëleregelgevingis — blijkens de wetgeschiedenis— niet bedoeld
om daarmeede vrijheid van gemeentenop dit punt te beperken;

3. Gemeentelijkevrijheid is wenselijk: De regering bevestigdedat het inderdaad
wenselijk is dat gemeentendezevrijheid krijgen. De AARvS bevestigdedat het
wenselijk is om dezevrijheid te koppelenaande Pw-grens.

4. Gemeentelijkevrijheid heeftgeennegatieveinvloed op armoedeval:Tijdensde
wetsbehandelingis een nieuw kabinet(het Kabinet Rutte-Verhagen)aangetreden.
Dit kabinet wilde agerentegen de zogehetenarmoedeval.De verantwoordelijke
Minister (dhr. Donner) deed een generieketoezeggingom daarmeerekening te
houden,maar benadruktemeteendat de problematiekvan armoedevalzich niet
voordoetals het gaatom het gelijkschakelenvan de kwijtscheldingsmogelijkheden
van de gemeentenmet de Pw-grensen dat rekeninghoudenmet de armoedeval
gebeurt door te kijken naar wat meetelt als vermogen (en niet door de
vennogensgrenslagerte stellen).

De tournurevan de nieuwe Minister na inwerkingtredingartikel 255 lid 4
Gemeentewetis in strijd met dit artikel en de algemenebeginselenvan
behoorlijkbestuur.Hetzelfdegeldtvoor het bestredenbesluit.

5. De nieuweMinister (mw. Spies)heeft— na inwerkingtredingvan artikel 255 lid 4
Gemeentewet— aangegeventochniet in eenministeriëleregelingdemogelijkheden
te zullen gevenaan gemeentenom kortgezegdtot en met de Pw-grenste kunnen
kwijtschelden.Deze keuzevan de Minister is nog steedsactueeldaarde in 2022
inwerkinggetredenKwijtscheldingsregelingevenmindezemogelijkheidgeeft.
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6. Het niet aansluiten bij de Pw-grens in de ministeriële regeling (de
Kwijtscheldingsregeling)is in strijd met de hiervoorgenoemdeuitgangspunten(1
tlm 4) en daarmeemet de (strekkingvan de) Gemeentewet.De Minister komt, gelet
op de wetsgeschiedenis,geen bevoegdheidtoe om de ministeriële regeling te
gebruiken om de vrijheid van gemeentenom aan te sluiten bij de Pw-grenste
beperken.Het bestredenbesluit is daarmeein strijd met de wet. Het bestreden
besluitslaatbovendiende plankmis voorzoverdaaringesteldwordt datgemeenten
niet mogen doen aan inkomensbeleid. De wetgever in formele zin heeft
uitdrukkelijk beoogdgemeentende vrijheid te gevenom sociaal beleid te voeren
door tot en met de Pw-grenskwijt te schelden.

7. Hierbij komt dat de Minister nimmerstilgestaanheeft bij de strjdigheidvan deze
uitgangspunten:hij heeftniet onderzochten toegelichtwaaromhet beperkenvan de
gemeentelijkevrijheid om bij de Pw-grensaante sluiten toch toegestaanen nodig
is; hij heeftniet onderzochten toegelichtwaaromgemeentende genoemdevrijheid
gevenzou leidentot eenarmoedeval;hij heeftniet onderzochten toegelichtwaarom
het toegestaanis om een onderscheidte makentussenverschillendeburgersin de
bijstanden tussenburgersmeteeninkomentot en methetbijstandsniveau.Hiermee
handeldeen handeltde Minister in strijd methetevenredigheids-,zorgvuldigheids
en motiveringsbeginsel.De Kwijtscheldingsregelingen het bestredenbesluit
berustenop dezestrjdigheid.Het bestredenbesluit dient om dezeredenenreeds
vernietigdte worden.

3. HET BESTREDEN BESLUIT EN DE KWIJTSCHELDINGSREGELINGZIJN IN
STRIJPMET DE GW, HET EVRM EN HET IVESCR

3.1. Inleiding

33. Het bestredenbesluit miskentverder dat de Kwijtscheldingsregelingis in strijd is met de
Grondwet,die bepaaltdat burgersgelijk behandelddienente worden(artikel 1) en benadrukt
dat de bestaanszekerheideen zorg is van de overheid (artikel 20). Het EVRM verplicht
overhedeneveneensom burgersgelijk te behandelen(artikel 14 EVRMj0. Twaalfdeprotocol
bij het EVRM), waardoorhet temeeronrechtmatigis dat de Kwijtscheldingsregelingeen
ongerechtvaardigdonderscheidmaakttussenverschillendeburgersin de bijstand.

34. Het IVESCR tot slot verplichtNederlandom “het rechtvan een iederop socialezekerheid”
te erkennen (artikel 9 IVESCR) alsook “het recht van een ieder op een behoorlijke
levensstandaard”(artikel 1). De gemeentelijkebelastingenmogengeenrekeninghouden
met het inkomenvan burgersen kunnendaardooronevenredigdrukkenop hun inkomenen
levensstandaard.De in artikel 255 lid 4 Gemeentewetvoorzienemogelijkheid om kwijt te
scheldenis — zoalsonderkenddoor de wetgeverin formele zin en de AARvS — een ventiel
om te voorkomendat burgersin de bijstand onevenredigin hun bestaanszekerheidworden
getroffen.Door een deel van de burgersin de bijstand(en eendeel van andereburgersmet
een inkomen tot en met het bijstandsniveau)uit te zonderenvan de kwijtschelding in de
Kwijtscheldingsregeling maaktde ministereenongerechtvaardigdonderscheid.
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35. Dit onderscheidis ongerechtvaardigdomdat de Kwijtscheldingsregeling-grensgeen (i)
objectieveen redelijkegrensis die (ii) tot evenredigeuitkomstenleidt. Dezeeisenvolgenuit
nationalerechtspraakals ook rechtspraakvan het EHRM.’4 Concreetmoetgetoetstworden:

a. of van vergelijkbaregevallen sprake is, mede gelet op de doelstellingenvan de
toepasselijkeregelgeving(in casude Gemeentewet)?

b. of hetgemaakteonderscheideenlegitiem doel nastreeft,passenden evenredigis?’5

c. overigensmoet ook wanneerer geensprakeis van vergelijkbaregevallengetoetst
worden of het gemaakte onderscheidgerechtvaardigdis naar rato van de
verschillen.16

36. Hierna zal toegelichtwordenwaaromvan vergelijkbaregevallen sprakeis en waarom het
categorischeonderscheid dat de Kwijtscheldingsregeling maakt tussen verschillende
bijstandsgerechtigden(of Utrechters met een inkomen tot en met het bestandsniveau)
ongerechtvaardigdis medegeletop de (doelstellingenvande)Gemeentewet(paragraaf3.1).
Vervolgenskomt aanbod waaromde Minister sindsde inwerkingtredingvan artikel 255 lid
4 Gemeentewetgeenrechtvaardigingheeftkunnengevenvoor het categorischeonderscheid
tussenverschillendebijstandsgerechtigden(of Utrechtersmet een inkomen tot en met het
bestandsniveau)als vervat in de Kwijtscheldingsregeling(en ministeriële regelingendie
daaraanvoorafgingen)(paragraaf3.2).

3.2. Categorisch onderscheid in de Kwijtscheldingsregeling tussen verschillende
bijstandsgerechtigden(en anderenmet een inkomentot en met het bijstandsniveau)is
ongerechtvaardigden drukt onevenredigop het inkomenvan burgers

37. De Kwijtscheldingsregeling maakt onder meer een ongerechtvaardigdcategorisch
onderscheid binnen de groep Utrechters die een inkomen hebben tot en met het
bijstandsniveau.Een deel van de Utrechtersin de bijstand (of anderszinsmet een inkomen
tot en met dat niveau) komt wel in aanmerkingvoor kwijtschelding van gemeentelijke
belastingen. Het gaat dan om de burgers waarvan het vermogen lager is dan de
Kwijtscheldingsregeling-grens.Eenanderdeelvan de Utrechtersin de bijstand(of anderszins
met eeninkomentot en met dat niveau)komt niet in aanmerkingvoor kwijtscheldingomdat
zij meervermogenhebbendan dezegrens.

38. Alle Utrechtersin de bijstand(of anderszinsmet eeninkomentot en metdat niveau)verkeren
in dezelfdesituatiedaarzij op grondvan de Pw over hetzelfdeinkomenbeschikkingen.Het
geschetsteonderscheidtussenverschillendeUtrechtersin de bijstand(of met eeninkomentot

14 Zie het arrestvan het EuropeesHof voor de Rechtenvan de Mens (EHRM) van 12 april 2006, nrs. 675731/01 en
65900/01,Stecen anderentegenhet VerenigdKoninkrijk en de uitsprakenvan de CentraleRaadvan Beroepvan
16 november2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2841,en van 12juli 2022, ECLI:NL:CRVB:2022:1602.
Zie Rb. Amsterdam14 februari 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:726,r.o. 11-13 alsookRb. Den Haag23januari
2023, ECLI:NL:R13DHA:2023:622, r.o. 3.2.1-3.2.6.

16 EHRM 6 april 2000, Thlimmenost. Griekenland,par. 2 1-23, EHRC 2000/45,m.nt. Gerards.CRvB 12 december
2003, ECLI:NL:CRVB:2003:A00598.
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en met dat niveau) is niet gerechtvaardigden pakt onevenrediguit. Dit blijkt uit de
wetsgeschiedenis(paragraaf3.2.1) en ook uit objectieve cijfers van gerenommeerde
deskundigenals het Nibud (paragraaf3.2.2).

3.2.1. Het categorischeonderscheidis ongerechtvaardigdgeletop de wetsgeschiedenisen
de doelenvan de Gemeentewet

39. Uit dewetsgeschiedenisblijkt datde bevoegdheidvan gemeenten,alsvoorzienin artikel 255
lid 4 Gemeentewet,om kwijt te scheldentot en metde Pw-grensbedoeldis om te voorkomen
dat gemeentelijkebelastingenonevenredigdrukkenop het inkomenvan minima (zoalsook
hiernazal blijken).

40. In de wetsgeschiedenisvan artikel 255 lid 4 Gemeentewetzijn duidelijke redenengenoemd
waaromhet niet kunnenaansluitenbij de Pw-grensdoor gemeentenonhoudbaaris:

1. Ten eersteis de hiervoor genoemdeongelijkheidtussenmensenin de bijstand (of
met een inkomenop dat niveau)die de Uitvoeringsregelingcreëertbenoemd:

“Het kanondermeervoorkomendatiemandopgrondvandevermogenstoets
uit de Uitvoeringsregelingniet voor kwijtschelding in aanmerkingkomt,
terwijl hij op grondvan de vermogenstoetsuit de WWB wel in aanmerking
komt voor (bijzondere) bijstand. Wij achten het dan ook gewenst dat
decentraleoverhedende ,nogeljkheidhebbenom kwijtscheldingte verlenen
naar de maatstavenvan de WWB, zodat deze ongelijkheid kan worden
opgehevenals het desbetreffendedecentraleoverheid dat wenst. Op
rjksniveauzijn deze problemen niet aanwezigomdat deze belastingen,
andersdan de decentralebelastingen,wel worden gerelateerdaan het
inko,nen” [onderstrepingdoor advocaten]

2. Ten tweedeheeft de wetgever in formele zin onderkenddat deze ongelijkheid
onevenredigkan uitpakken daar gemeentelijkebelastingenonevenredigkunnen
drukkenop liet inkomenvan burgersin de bijstandof burgersmet een inkomentot
en met dat niveau. Dit mede omdat gemeenten bij het vaststellen van
gemeentebelastingengeenrekeningkunnenen mogenhoudenmet het inkomenvan
inwoner(andersdan liet Rijk bij Rijksbelastingen):

“Voormeldeverschillenhebbengeleidtot hetgemeentelijkpleidooivoor een
verruimingvan de vermnogensnormnenovereenkomstigde normnendie gelden
ingevolgeartikel 34 WWB.

Gelet op de bedoeling van de kivijtscheldingsregelingals een aan de
wetgevingover beslaglegginggerelateerdsociaalvangnetbestaatvoor een
verruiming naar de normen van de WWB op het niveau van de
rjksbelastingengeen aanleiding.De rjksbelastingenzijn, andersdan de
decentralebelastingen,gerelateerdaan het inkomen en kennenzodoende
niet het probleem dat zich voordoet bij de decentralebelastingen.
decentralebelastingendaarentegenmogenniet wordengerelateerdaanhet
inkomen en kunnen daaromn onevenredigdrukken op het besteedbaar
inkomen van de individuele burger. Daarnaastis er sprake van een
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beleidskeuze,waarbijdecentraleoverhedeneenzekereruimtewordtgelaten
om een sociaal beleid te voeren, gebaseerdop eigen (financiële)
overwegingen.Daarin past het on de kwi/tscheldingsregelingvoor de
decentraleoverhedente laten aansluitenbij de uitgangspuntendie worden
gehanteerdbij het verlenenvan bi/stand. “[onderstrepingdoor advocateni

De wetgeverheeftdusuitdrukkelijk gemeentende vrijheid willen gevenom aante
sluiten bij de Pwgrensom onevenredigedruk op het inkomenvan mensenin de
bijstand en daarmee ongerechtvaardigdeongelijke behandeling te kunnen
voorkomen.Dezevrijheid is dan ook vanzelfsprekendnodig om mensenmet een
inkomentot en met het bestandsniveaute ontzien.

Dit laatsteis ook onderkenddoor de AARvS: “De lokale belastingendaarentegen
mogenniet wordengerelateerdaanhet inkomen en kunnendaarononevenredig
drukkenop het besteedbaarinkomenvan de individueleburger“17

41. Er is op basisvan de Gemeentewetdusgeenredenom categorischeenonderscheidte maken
tussenverschillendebijstandsgerechtigdenals het gaatom kwijtscheldingdaarzij hetzelfde
inkomen genieten.Evenmin is er een redenom onderscheidte makentussenverschillende
mensenmet een inkomenop het bijstandsniveau.De wetgever,en ook de AARvS, hebben
uitdrukkelijk overwogendat het nodig is om de kwijtscheldingsmogeljkhedente verruimen
naarde Pw-grenster voorkoming van onevenredigedruk op het inkomen van ondermeer
bijstandsgerechtigden.De noodzaak om ruimer kwijt te schelden dan voorzien in de
Kwijtscheldingsregelinggeldt temeernu gemeentelijkebelastingenin 2023 en 2024 een
hoogtepunthebbenbereikt.’8 Tijdens diezelfdeparlementairegeschiedenisis ook aan bod
gekomendat kwijtschelding geen invloed heeft op de armoedevaldaar de kwijtschelding
berustop eenvermogensgrensen niet op eeninkomensgrens(zie alinea26 van dit aanvullend
beroepschrift).

3.2.2. Het categorischeonderscheidis onhoudbaarin het licht van objectievecriteriaover
de noodzaakvan financiëlebuffers

42. Burgers moetenbovendieneen buffer aanhoudenom te voorkomen dat ze in financiële
problemenkomen.Dezebuffer moetaanzienlijkgroterzijn dande Kwijtscheldingsregeling
grens (van E 2000,-). Zoals eerdertoegelichtdient volgens het Nibud een alleenstaande
persoonmeteenhuurwoningeenbedragvan€ 10.300,-(metbuffer om eenautote vervangen)
of€ 7100,- (zondereen buffer om een auto te vervangen)aanhouden(zie bijlage 3 alsook
alinea7 van dit aanvullendberoepschrift).Dezebuffer is nodig om onverwachteincidentele
uitgaven (hoge energierekening,reparatie auto, een nieuwe wasmachine) te kunnen
financierenzonderin financiëleproblemente komen.

43. De Minister van Financiënheeft reedserkenddat de Kwijtscheldingsregeling-grens(van €
2000,-) in de weg staat aan het venriogenvan bijstandsgerechtigdenom te sparenen een

17 Kamerstukken11,2009/10,32315,nr. 4, p2.
8 ‘Ook dit jaargaandegemeentebelastingenweeromhoog’,NOS29 januari2024.

15



Stibbe

buffer op te bouwen:

“Een anderbestaandprobleemin de uitvoering is dat de door het Rijk bepaalde
maximumvermnogensgrenzenvoor kwijtscheldingvan lokale heffingennetwat lager
zijn dande doorhetRijk bepaaldevermnogensgrenzenvoor de bijstand.Dit levertde
situatieop dat sommigemensenwel bijstandontvangenmaargeenkwijtschelding
vangemeentelijkebelastingen.Het verschilin vermogensgrenzenis niet uit te leggen
aande burger. Het vereisttwee toetsenin plaatsvan één. Bovendienleidt het ertoe
datde beoogderuimte voor bi/standsgerechtigdenom hunpositiete verbeterendoor
wat te sparen,tenietwordt gedaan.Het harmoniserenvan vermogensgrenzenvoor
kwijtscheldingen bijzonderebUstandzorgtervoordat burgersbeterwetenwaarzij
aan toe zijn en vereenvoudigthet kwijtscheldingsbeleid”9[onderstrepingdoor
advocaten]

44. Hieruit blijkt dat de Kwijtscheldingsregeling-grens(van € 2000,-)bijstandsgerechtigden(en
anderenmet een inkomen tot en met het bijstandsniveau)tegenhoudtbij het bereikenvan
financiële stabiliteit en voorkomenvan financiëleproblemenzoals onbetaalbareschulden.
Dit is in strijd met de plicht van de overheidom de socialezekerheiden een behoorlijke
levensstandaardvan burgerste waarborgen.Hiermeeblijkt temeerwaaromhet makenvan
een onderscheidtussen Utrechters in de bijstand (of met een inkomen tot en met het
bijstandsniveau)ongerechtvaardigdis.

3.3. Het categorischeonderscheidtussenUtrechtersin de bijstand(of met eeninkomentot
en met het bijstandsniveau)is nooit door de Minister onderbouwden gerechtvaardigd
in het licht van dewetsgeschiedenisvan artikel 255 lid 4 Gemeenteweten de beginselen
van behoorlijkbestuur

45. De Minister wijkt dus in de Kwijtscheldingsregelingaf van (de parlementairegeschiedenis
van) artikel 255 lid 4 Gemeentewet,die juist verondersteltdat gemeentenmoetenkunnen
kwijtscheldentot en met de Pw-grens,ook omdat gemeentelijkebelastingenonevenredig
kunnendrukkenop het inkomen.De Minister wijkt ook afvan de inzichtenvan deskundigen
als het Nibud. Reedshierom is in de vorige paragraafgeconstateerddat sprakeis van een
ongerechtvaardigdonderscheid.De Minister heeftook nogeensgeenrechtvaardigingkunnen
geveninhoudendedathetgeschetstecategorischeonderscheid(i) eenlegitiem doel dient, (ii)
noodzakelijkis en (iii) proportioneelis, zoalshiernazal blijken. Hierdooris het categorische
onderscheiddeste meeronrechtmatig.

3.3.1. Een legitiem doel van het categorischeonderscheidontbreekt waardoor de
Kwijtscheldingsregelingin strijd is met de Gw, het EVRM en het IVESCR

46. De Minister heeft als aangegeven,na inwerkingtredingvan artikel 255 lid 4 Gemeentewet,
een brief d.d. 12 maart2012 gestuurdwaarin zij aankondigttoch niet de vrijheid te zullen
gevenaangemeentenom kwijt te scheldentot en met de Pw-grens.In dezebrief negeertde

19 Voetnoot3.
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Minister alle argumentenvan de wetgeverin fonnelezin om dezevrijheid te geven,en doet
zij de voordelendie samenhangenmet dezevrijheid afals “administratievevoordelen’(“Het
geljkstellen van de verinogensnorm bij kwijtschelding van lokale lasten aan de
verinogensnorinin de Wet Werk en bijstand (WWB) zoals toegelicht bij de genoemde
wijziging heeftvoor gemeentenbelangrijkead,ninistratievevoordelen”). De Minister stelt in
diezelfdebrief dat zij vrijheid van gemeentenom kwijt te scheldentot en met de Pw-grens
ziet als negatiefvoor de armoedevalzonderdaarbij aan te gevenwaaromdit het geval zou
zijn (“De verwachtingbestaatechterdat daardoorde armoedevalzal verergeren”).Deze
verwachtingis niet onderbouwdmetenigonderzoeken staathaaksop de uitspraakalsgedaan
tijdensde parlementairebehandelingvan artikel 255 lid 4 Gemeentewet(zie alinea26 van dit
aanvullendberoepschrift).

47. Het negerenvan deredenenwaaromdewetgeverin formelezin gemeentenvrijheid wil geven
om kwijt te scheldentot en met de Pw-grensin samenhangmet het niet onderbouwenvan de
uitspraken over de armoedevalmaakt dat van een legitiem doel geen sprake is. Deze
uitsprakendienenop basisvan de rechtspraakvan een feitelijke onderbouwingte worden
voorziendoorde Minister. Zie bijvoorbeelduit uitspraakvan de rechtbankAmsterdaminzake
de energietoeslagen het daarvanuitsluitenvan studenten:

“Het college stelt zich op het standpuntdat het legitieme doel van de eenmalige
energietoeslagis om legen aanvaardbareadministratievekosten en inspanningen
eenzo groot mnogeljkegroepmensenmet een laaginkomensnelvan dienstte zijn.
Tegelijkertijd is hetdoelook om hetnadeelvandie grofmazigebenadering,namelijk
eenreëelrisico op grootschaligeovercomnpensatieonderstudenten,zo veelmogelijk
te voorkomen.Los vanhetfeit dathetcollegegeeninzicht heeftgegevenin hoegroot
de administratievekostenen inspanningenzijn voor hetcollege,heefthetcollegeook
niet inzichteljkgemaakthoegrootde overcompensatiebij degroepenmninima is en
hoedit zich verhoudttot de overcompensatieonderde studenten.Het is de rechtbank
dan ook niet duidelijk gewordendat er sprakezou zijn van een door het college
gesteldegrootschaligeovercompensatiebij studenten indien zij ook onder de
regelingzouden vallen, te meer nu zij ook aan de overige voorwaardenvan de
Beleidsregelsmoetenvoldoen.Bovendienheefthetcollegeonvoldoendegemotiveerd
waarom overcompensatiebij studentenproblematischwordt geachten bij andere
groepenminimaniet”2°

48. De blote stellingenvan de Minister inhoudendedat het categorischeonderscheidbedoeldis
om dearmoedevaltegente gaankunnenaldusgeenstandhouden.Een legitiem doelontbreekt
waardoordit onderscheidonrechtmatigis. Het bestredenbesluitsteekttot het in standhouden
van dit onrechtmatigeonderscheiden is om die redenook onrechtmatig.Dit geldt temeernu
in de parlementairegeschiedenisduidelijk is gemaaktdat de armoedevalhier niet aandeorde
is aangezienhet gaatom vermogenen niet om inkomen (Scheptdit een extra arinoedeval?
Naar mnijmi gevoel niet, it’ant het gaat hier om een vermogensgrensen niet om een
inkomensgrens.1221

20 Zie Rb. Amsterdam14 februari 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:726,r.o. 15.
2! Kamerstukken11, 2010/11,32315.nr.63.
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3.3.2. Het categorischeonderscheidis niet-noodzakelijken onevenredigwaardoorde
Kwijtscheldingsregelingin strijd is met de Gw, het EVRM en het IVESCR

49. De Minister heeft in het bijzonderniet onderzocht,laat staatgerechtvaardigd,waaromeen
categorischonderscheidtussenverschillendebijstandsgerechtigden(en mensenmet inkomen
tot en met het bijstandsniveau)noodzakelijken evenredigis. Dit klemt temeernu zowel de
wetgeverin formele zin (tijdens de behandelingvan artikel 255 lid 4 Gemeentewet)als de
AARvS heeftoverwogendat gemeentelijkebelastingenonevenredigkunnendrukkenop het
inkomenvan burgersdie meervermogenhebbendan de Kwijtscheldingsregeling-grens.Dit
is notabenemet namehet geval in gemeentenals Utrechtwaarde gemeentelijkebelastingen
(en de levenskosten)hogerzijn dan in anderegemeenten.Dat de Minister gemeentenals
Utrechtde mogelijkheidontneemtom kwijtscheldingals correctiemechanismete gebruiken
voor het feit dat gemeentenbij het heffenvan belastingengeenrekeningmogenhoudenmet
inkomenmaaktde Kwijtscheldingsregelingdeste meeronevenredig.

50. De Minister is recentherhaaldelijkdoor eenmeerderheidvan de TweedeKameropgeroepen
om alsnog gemeentenzoals Utrecht expliciet in de gelegenheidte stellen om voor de
kwijtscheldingaan te sluiten bij de Pw-grens.Op 18 oktober2018 heeftde TweedeKamer
een motie aangenomenvan de leden Van der Molen en Van der Graafdie aandringtop
harmonisatie(lees: gelijksluiting) van de Kwijtscheldingsregelingmet de Participatieweten
in het bijzonderde Pw-grens.Dit in overlegmet de gemeentenen provincies.22De Minister
doetdezemotie echteraf met het armoedeval-argumentzonderenigeonderbouwing.23

51. De TweedeKamerheeftdaarnain eennaderemotie, gedateerd25 februari 2021,de regering
verzochtom de Kwijtscheldingsregeling“voor 1 iiiei 2021 aantepassenendaarinte bepalen
dat de vermogensnormvoor kwijtschelding verruimd kan worden tot ,naxi,naal de
vermogensnormin de Participatiewet”. De regering heeft deze motie weer naast zich
neergelegd tot ongenoegenvan verschillende Kamerfracties die bij monde van de
ChristenUniehebbenaangegeven:

“De leden van de ChristenUnie-fractie lezen dat de Minister het «niet opportuun
acht»om overde uitvoeringvan de motie van de ledenPetersen Bruins te besluiten
en datzij dit aaneennieuwkabinetoverwil laten.Dit is eenwonderlijkeredenering,
aangeziende motie is aangenomendoor eenbredeKamermeerderheid(‘zowel in de
oude samenstellingals in de nieuwe samenstellingvan de Tweede Kamer). Het
kabinet is demissionair,mnaam’ de Kamer is dat niet. In genoemdemotie heeft de
Kamer een volstrekt heldereopdrachtaan het kabinetgegeven,namelijk om de
Nadereregelskwijtscheldinggemeentelijkeen waterschapsbelastingenvoor 1 mei
2021 aantepassenen daarinte bepalendat de vermogensnornivoor kwijtschelding
verruimdkan wordentot maximaalde vermogensnormnin deParticipatiewet.Kan de
Minister aangevenwaaromnzij het acceptabelvindt dat het kabinet een dergelijke

22 Handelingen112018/19,nr. 16, item 8.
23 Kamerstukken11.2019/20.32315,nr. 13
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concreteen breedgedragenwensvandeKamerniet uitvoert?Kan zij toezeggendat
dit alsnogzo snelmogelijkgeregeldwordt?”24 [onderstrepingdoor advocaten]

52. Anderefractiesbenadrukkena) dat de Minister negeertdat grote gemeentenhebbenbepleit
om de vermogensnormvoor kwijtscheldingte verhogen,b) dat hij zich niet op cijfers baseert
voor zover hij het armoedevalargumentgebruikten c) dat de armoedevalzich hoe dan ook
niet voordoetdoorverhogingvan devermogensnormnaarde Pw-grens.Dit laatsteaangezien
kwijtschelding hoe dan ook niet mogelijk is bij een hoger inkomen (omdat naast een
inkomensgrensook eenvermogensgrensgeldt):

“De leden van de fractie van de SP hebbenal vaker bepleit, evenalsde G4, de
vermnogensnormnenvoor kwijtscheldingvan de lokale belastingente verhogen.Deze
ledenvinden het onbegrijpelijkdat de Minister bepleitdat eenarmnoedevalontstaat
als de vermnogensnor,nenenigszins worden verruimd en aansluiten bi! de
Participatiewel.Hoewelzij het eenszijn met het idee dat werken moet lonen, slaat
de Minister de plank mis door te stellendat mnensendie beginnenmet werken ook
meteenvermnogenopbouwen.Op welke cijfers baseertde Minister zich? Zoals ook
de G4 betoogt,zal in hetgevalvaneenhogerloon hetrechtop kwijtscheldingimmers
vervallenvanwegede inkomensnorm.Is de Minister het tnetdezeledeneensdatdit
dusvooralmensenzal betreffenmei eenlaaginkomenen eenklein beetjespaargeld?
Is de Minister het met heneensdat ook op anderemanierenbereiktkan wordendat
werken loont, zoals bijvoorbeelddoor een verhoging van het ,ninimnumloon?”2
[onderstrepingdoor advocaten]

53. De TweedeKamer heeft de Minister, met een grote meerderheid,dus aangemaandom te
stoppenmet het categorischeonderscheidomdat de argumentenvan de Minister over de
armoedevalsimpelweggeenhout snijden.

54. Hierbij komt dat Kwijtscheldingsregeling-grens(van € 2000,-) burgers(in casuUtrechters)
tegenhoudtbij het bereikenvan een financieel stabielesituatie en het voorkomenvan het
aangaan van problematische schulden (zie alinea’s 7, 42-44 van dit aanvullende
beroepschrift).Hiermeeis dezegrensniet noodzakelijknochevenredig.

55. Geconcludeerdkan worden dat een gerechtvaardigdonderscheidvoor de afwijkende
behandelingvan verschillendebijstandsgerechtigden(en anderemensenmet een inkomentot
en met het bijstandsniveau)ontbreekten dat de Kwijtscheldingsregelingonrechtmatigis.

4. HET BESTREDEN BESLUIT KAN GEEN STAND HOUDEN OMDAT HET DE
GEMEENTERAAD VERPLICHT OM EEN ONRECHTMATIGE
(KWIJTSCHELDINGS)REGELINGNA TE LEVEN

56. De strjdigheidvan de Kwijtscheldingsregelingmet hogerenormenals geschetstin paragraaf
3 maakt dat de Gemeenteraadverwacht dat de Kwijtscheldingsregelingde toets van
rechterlijkekritiek niet zou doorstaanals burgersdaartegenexceptiefop zoudenkomen.De
Gemeenteraadheeft daarom met de Wijzigingsverordening daarop geanticipeerd.De

24 Kamerstukken11,2022/23,24515,nr. 676, p. 4-5.
25 Idem.
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Gemeenteraadwil kwetsbareburgersniet in de positiebrengendatzij ofwel de gemeentelijke
belastingendie onevenredigop hun inkomen drukken moeten betalen ofwel moeten
procederentegengemeentelijkeaanslagenmet alle kostenen moeitevan dien.

5. HET BESTREDEN BESLUIT IS ONRECHTMATIG OMDAT VERNIETIGING
NIET PROPORTIONEELIS

57. Bij dit alles komt dat vernietiging een proportionelereactievan de Kroon dient te zijn op
gemeentelijkhandelen,medegeletop artikel 3:4 Awb, hetHandvestlokaleautonomieen het
eigenbeleid.Nog daargelatendatnochvan strijd metdewetnochvan strijd methetalgemeen
belangsprakeis omdatgemeentenwel tot en metde Pw-grensmogenkwijtscheldenop grond
van de Gemeentewet— en de Kwijtscheldingsregelingop dit punt in strijd is met de wet — is
de inzet van eeninstrumentals vernietigingniet evenredig.

58. Om te beginnenblijkt uit dewetsgeschiedenisdathetzekerdebedoelingwasvan dewetgever
in formele zin om gemeenteneenbevoegdheidtot kwijtscheldingte geventot en met de Pw
grens. Dit werd door de wetgever— en de AARvS — als wenselijk gezien gegevendat
gemeentelijkebelastingenniet afgestemdkunnenwordenop het inkomen van de inwoners
van de gemeente.Ten tweedeheeftrecenteenbredereKamermeerderheidaangegevendatde
Kwijtscheldingsregelingdringenddient te wordenherzien.

59. In dezeomstandighedenvalt niet in te zien hoe het bestredenbesluit proportioneelis. Dit
geldt temeernu de Minister hetuitstellenvan hetherzienvan de Kwijtscheldingsregeling(als
gevraagd door een brede Kamermeerderheid)mede heeft geweigerd op basis van de
demissionairestatusvan hetkabinet.Het gaatechter— zoalsde ChristenUnieheeftopgemerkt
—juist niet aan dat een demissionairkabinet een Kamermeerderheidnegeert.Het gaatdan
zekerniet aan om het instrumentvan vernietigingte gebruikentegengemeentendie in dit
complexe samenstel van omstandighedenhun inwoners proberen te ontzien door te
voorkomen dat gemeentelijke belastingen onevenredig drukken op het inkomen van
inwoners.

60. De gekozenvernietiging is in strijd met het Handvestlokale autonomieaangeziendezeniet
proportioneelis. Het Handvestbepaaltnamelijk in artikel 8 lid 3 dat “administratieftoezicht
op lokale autoriteiten zodanig fdientJ te worden uitgeoefenddat er sprake is van
evenredigheidtussende interventievan de toezichthoudendeautoriteit en de belangendie
dezebeoogtte dienen”.

6. HET BESTREDENBESLUIT IS IN STRIJDMET HET MOTWERINGSBEGINSEL

61. Het bestredenbesluit is tot slot zodaniggebrekkiggemotiveerddat dezevoor vernietigingin
aanmerkingkomt. Het licht niet toe waarom de Kwijtscheldingsregeling-grensobjectief
gerechtvaardigdis, noodzakelijk is en proportioneelis. Het licht evenmin toe waarom het
gebruik van het instrumentvan vernietiging in dezeomstandighedenproportioneelis gelet
op de omstandighedenvan het geval waaronderde herhaaldeoproepen(van de Tweede
Kameren gemeenten)om Kwijtscheldingsregeling-grenste laten varenen aante sluiten bij
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de Pw-grens.Het licht ook niet aparttoe waaromvan strijd met het algemeenbelangsprake
is. De conclusiedat strijd met het algemeenbelang sprake is volledig gebaseerddat de
gemeenteraadin strijd handelt met de Kwijtscheldingsregeling.Deze conclusie sneuvelt
daaromom dezelfderedenenals genoemdin de vorige paragrafen.

7. CONCLUSIE

62. De Gemeenteraadverzoektuw Collegeom het bestredenbesluitte vernietigen.

Voor het plannenvan een mondelingebehandeling,verzoekenwij u vriendelijk om contactmet ons
op te nemenzodatwij de verhinderdatavan cliënt aanu kunnendoorgeven.

Bijlagen: 4

T. Barkhuysen A.A. al Khatib
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Atdeling bstuursrechtspraak •.« ‘‘ 2

Datum
31 januari 2024

Inlichtingen

Mw. M.S.E. Hage
070-4264288

Procedure

Beroep

Ons nummer
202400721/1/A2

Uw kenmerk

Onderwerp

GemeenteraadUtrecht/ministervan
BinnenlandseZakenen Koninkrijksrelaties
Formeel

Geachteheer/mevrouw,

Hierbij bevestigik dat u bovengenoemdeprocedurebentgestart.

Vervolgcorrespondentie
Aan dezeprocedurezijn eenzaaknaamen eenzaaknummertoegekend.Dezevindt u
hierbovenonderde kopjes ‘Onderwerp” en ‘Ons nummer”. In alle correspondentieover
dezezaak wordendezenaamen dit nummervermeld.
De Afdeling verzoektu om in uw correspondentiesteedsdit zaaknummerte vermelden.

Ons Werk
Wilt u (meer) informatie over de werkwijze van de Afdeling, bezoekdan de websitevan
de Raadvan State(www.raadvanstate.nl/bestuursrechtspraak).Daar vindt u onderhet
kopje “Lees meerover” informatie en filmpjes over de specifiekefasenvan eenprocedure
bij de Afdeling. U kunt op dezemaniersteedssnel de informatie vinden die voor u op
dat momentrelevantis. Beschiktu niet over internetdan kunt u een brochureover de
werkwijze van de Afdeling telefonischopvragenvia bovengenoemdtelefoonnummer.

Door de werkvoorraadvan de Afdeling en de complexiteitvan eenzaak, kan de
behandelingvan de zaakeentijd duren. Houdt u er rekening meedat u in bepaaldefasen
van de procedureevenniets van ons hoort.

Persoonsgegevens
Uw persoonsgegevenswordenvastgelegdin de geautomatiseerdesystemenbij de Raad
van State.Deze verwerking van uw persoonsgegevensis nodig voor eengoedverloop
van de procedure.De Afdeling verzoektu om een adreswijzigingof anderevan belang
zijnde veranderingenzo snel mogelijk schriftelijk door te gevenaan de behandelend
ambtenaar.

Hierna wijs ik u op één of meervereisten,waaraanu moet voldoenvoordatde Afdeling

4110473(XGM)
Postbus20019 - 2500 EA Den Haag —T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvansrate.iil
Bij correspondentiede datumen het nunnncrvan dezebrief vermelden
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Betreft Raadvan de gemeenteUtrecht
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kan overgaantot een inhoudelijke behandelingvan dezeprocedure.U moetvoor een
goed begrip het gehelebericht lezen.

Vereisten
Bij het startenvan eenproceduremoet u voldoenaaneen aantalvereisten.Daarom
wordt u op het volgendegewezen:

• U hebt geengrondenaangevoerd.Dat wil zeggen:u hebt niet geschrevenom
welke reden(en)u het niet eensbentmet het door u bestredenbesluit of de door u
aangevallenuitspraak.U moetdat alsnogdoen.

U krijgt tot en met 28 februari 2024de tijd om alsnogaande hiervoor aangegeven
vereistente voldoen.Als u dit niet doet, moet u ervanuitgaandat uw zaakdan niet
inhoudelijk wordt behandeld.

Privacy
De Afdeling stuurt de stukkendie u stuurt, door aande anderepartijen. Houdt u daar
rekeningmeeals u stukkenmet privacygevoeligeinformatie stuurt. Voor meer informatie
gaatu naarwww.raadvanstate.nl/privacyverklaring.

Aangeziendit berichtgeautomatiseerdis aangemaakt,is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

41 10473(XGM)
Posbus20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 -

Bij correspondentiede datum en het nummervan deze brief vermelden
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GemeenteUtrecht

Raadsbesluit

Initiatiefvoorsteltot wijziging van “Verordening
kwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen heffingen
gemeenteUtrecht”

Beleidsveld Financiën/Werk& In komen
Opsteller Julia Kleinrensink(GroenLinks)en Rick van der Zweth (Partij van de

Arbeid)
Zaaknummer 11921130
Jaargangen nummer 2023, 145
VergaderdatumRaad 7 december2023
Referendabel Nee (artikel 1:2, tweedelid, onderde Verordeningraadgevend

referendumgemeenteUtrecht)
Geheim Nee

De raadbesluit:

1. Het Besluit tot wijziging van de Verordeningkwijtschelding gemeentelijkebelastingenen
heffingengemeenteUtrecht’ vast te stellen,zodatde vermogensgrensvoor kwijtschelding
voor aanslagenwordt verhoogdnaarde vermogensgrensals bedoeldin artikel 34, derdelid,
van de Participatiewet,en dezeaanpassingin te laten gaanop 1januari2024. De
aanpassingenbetreffen:

De tekstonder‘Artikel 5 Extra toegestanefinanciëlemiddelen’ te vervangenin:

1) In afwijking van artikel 12, tweedelid, onderdeeld, van de Uitvoeringsregeling
Invorderingswet1990 wordt het totale bedragaanfinanciëlemiddelen,bedoeldin dat
onderdeel,verhoogdtot de vermogensgrenszoalsbepaaldin artikel 34, derdelid, van
de Participatiewet.

2) Dit artikel is voor het eerstvan toepassingop aanvragenkwijtscheldinggemeentelijke
belastingenen heffingenvanafhet belastingjaar2024.

Aldus vastgesteldin de openbareraadsvergaderingvan 7 december2023.

De griffier, De voorzitter,

Merel van Hall SharonAM. Dijksma

Sg.,edBy Di)kw’a Sha,on4 ik sdijk.,,u4echI,l.
O&1212023163736C[T
ID: Bi7tff2-9,S7-41ac-aIdb-efc20227000
004,: DooDDe

S:gnedBy Uan Hal’ e,UIq,ooooflalIoBe0,InI,
08112/202300:37 15 CET
10 84a7ff12-9o97-4780-Aldb-00021022?d4d
008, 500081e
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1GemeenteUtrecht

Voorstelaande gemeenteraad

Initiatiefvoorsteltot wijziging van “Verordening
kwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen heffingen
gemeenteUtrecht”

Beleidsveld Financiën/Werk& Inkomen
Opsteller Julia Kleinrensink& Rick van derZweth
Kenmerk xxx
VergaderdatumRaad 7 december2023 (ondervoorbehoud)
Referendabel Nee (artikel 1:2, tweedelid, onderde Verordeningraadgevend

referendumgemeenteUtrecht)
Geheim Nee

Julia Kleinrensinken Rick van derZweth stellende raadvoor te besluiten:

1. Het ‘Besluit tot wijziging van de Verordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen
heffingengemeenteUtrecht’ vastte stellen,zodatde vermogensgrensvoor kwijtscheldingvoor
aanslagenwordt verhoogdnaarde vermogensgrensals bedoeldin artikel 34, derdelid, van de
Participatiewet,en dezeaanpassingin te laten gaanop 1januari2024. De aanpassingen
betreffen:

De tekstonder‘Artikel 5 Extra toegestanefinanciëlemiddelen’ te vervangenin:

1. In afwijking van artikel 12, tweedelid, onderdeeld, van de Uitvoeringsregeling
Invorderingswet1990 wordt het totalebedragaanfinanciëlemiddelen,bedoeldin dat
onderdeel,verhoogdtot de vermogensgrenszoalsbepaaldin artikel 34, derdelid, van de
Participatiewet.

2. Dit artikel is voor het eerstvan toepassingop aanvragenkwijtscheldinggemeentelijke
belastingenen heffingenvanafhet belastingjaar2024.

Julia Kleinrensinken Rick van derZweth



Samenvatting

In dit raadsvoorstelwordt voorgesteldom de vermogensgrensvan de kwijtscheldingvan lokale
belastingengelijk te trekken met de vermogensgrensvan de Participatiewet.

Context
Aanleiding
De vermogensgrensvoor kwijtscheldingvan gemeentelijkebelastingenis op het momentlagerdan de
vermogensgrens,zoalsdezein de Participatiewetwordt gehanteerd.Dit heefttot gevolg dat zelfs niet
iedereenmet eenbijstandsuitkeringkwijtscheldingvan de lokale belastingenkrijgt. Het gevolg hiervan
is dat mensendie het lukt om eenklein beetjete sparen,en zo eenbuffer te hebbenbij een
onverwachtseuitgave(zoalseenkapottewasmachine),dit weerkwijtraken omdatzij niet voor
kwijtschelding in aanmerkingkomen.Financieelgezonden verantwoordelijkgedragwordt hiermee
afgestraft.

Naastpersoonlijkeconsequentieszorgt het er ook voor dat mensenzich alsnogtot de gemeente
moetenwendenom aanspraakte makenop bijzonderebijstand. Dezemaatschappelijkekosten
komenzo alsnogbij de gemeenteterecht.In het kadervan uniformiteit en eenvoudzou het bovendien
logisch zijn om de vermogensgrensgelijk te trekkenmet de vermogensgrensvan de Participatiewet,
zodatmensenoveral aandezelfdevoorwaardenmoetenvoldoen. Dit is duidelijk voor mensenzelf en
efficiënt in de uitvoering voor de gemeenteomdater slechtséénkeergetoetsthoeft te worden.Alle
Utrechtsebijstandsgerechtigdenzoudenbovendienautomatischde gemeentelijkebelastingen
kwijtgescholdenkunnenkrijgen, net als voor 1januari2017gebeurde.

Sindsduidelijk werd dat Utrechtvoor de kwijtscheldingvan de gemeentelijkebelastingenvanaf2017
niet langerde vermogensgrensuit de Participatiewetkon gebruiken,is er gelobbydvoor een landelijke
wetswijziging. In de TweedeKamer is januari 2021 de motie van de ledenPetersen Bruins over het
aanpassenvan de Nadereregelskwijtscheldinggemeentelijkeen waterschapsbelastingen
aangenomen,die verzoektde vermogensgrensgelijk te trekken.

Omdateenreactievan de ministernog steedsuitblijft en mensenondertussenwel in de problemen
komen, is daaromhetvoorstelde vermogensgrensin het kadervan kwijtschelding gemeentelijke
belastingenin Utrechtgelijk te trekkenmet de vermogensgrenszoalsopgenomenin de
Participatiewet.Dit ligt in lijn met eerdereaangenomenmoties in de Utrechtsegemeenteraaden met
de afspraakuit het Utrechtsecoalitieakkoord2022-2026om de vermogensgrensop te hogen.

De huidige vermogensgrensvan 2023 bij lokale belastingenverschilt per huishouden.Voor een
alleenstaandeis de vermogensgrensvastgesteldop € 3.275,00,voor eenalleenstaandouderop
3.950,00en voor gehuwdenop € 4.350,00.Dezevermogensgrenzenwordenmet het raadsvoorstel
opgehoogdnaarhet niveauvan de Participatiewetdat voor eenalleenstaande€7.605,00 en voor een
alleenstaandeouderen gehuwden/samenwonenden€ 15.210,00is.

Juridischecontext
Geletop artikel 255 van de Gemeentewet,artikel 26 van Invorderingswet1990, de Uitvoeringsregeling
Invorderingswet1990 en de Regelingkwijtschelding belastingenmedeoverheden,is de Verordening
voor kwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen heffing gemeenteUtrecht op 22 december2022
door de raadvastgesteld.Dezeverordeningis op 1januari2023 in werking getreden.

Dit initiatiefvoorstelstrekttot wijziging van artikel 5 (Extra toegestanefinanciëlemiddelen)van de
huidigeVerordeningkwijtschelding gemeentelijkebelastingenen heffing gemeenteUtrecht. Dit artikel
regeltde zogenoemdevermogenstoets.Voorgesteldwordt om het totale bedragaanextra toegestane
financiëlemiddelente verhogentot de vermogensgrenszoalsbepaaldin artikel 34, derdelid, van de
Participatiewet.

Dit besluit tot wijziging van de Verordening,waarmeede vermogensgrenswordt verhoogd,raaktaan
hogereregelgeving,namelijk de Regelingkwijtscheldingbelastingenmedeoverhedenvan de Minister
van BinnenlandseZakenen Koninkrijksrelatiesen de Minister van Infrastructuuren Waterstaat.Deze
Regelingbevatregelsover de wijze waaropgemeenten,provinciesen waterschappenhet vermogen
en de kostenvan bestaanvan belastingschuldigenkunnenberekenen.Hierin wordt het kadervoor de
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raadgeregeld.Met dit initiatiefvoorstelneemtde gemeentemeerbevoegdheiddan is toegestaanin de
Regeling.Besluitenvan de raadkunnenwordenvernietigd bij koninklijk besluitwegensstrijd met het
rechtof het algemeenbelang(artikel 132, vierde lid, van de Grondwet).

Beoogdeffect
Het effect van de aangepasteverordeningis eenmanierom mensenmet eenlaag inkomen(100%
sociaalminimum) de mogelijkheidte geveneenkleine financiëlebuffer op te bouwenen mindersnel
in de financiëleproblemente laten komen.Bovendienhelpt het gelijktrekkenvan eisenvoor
eenduidigeren duidelijkereregelgevingvoor inwonersen beleidsmakers.

Eerderebesluitvormingen informatievoorzieningaande raad
- 16 september2016 RaadsbriefToepassingnormenkwijtscheldinggemeentelijkebelastingen
- 16 februari2017 MondelingeVragennr. 1 van de heerSchipper(SP) over “Kwijtschelding”
- 18juli 2019 M230 Sparenis verstandig,strafhetniet af
- 9 maart2020 SV 2020nr. 060 Versoepelinguitvoeringkwijtscheldinggemeentelijke

belastingen(metantwoord)
- 10 november2022 M299 Kwijtscheldenbelastingen
- 13 december2022: RaadsbriefUitvoeringmotie M299 kwijtscheldenbelastingen
- 22 december2022: RaadsbriefAanpakkoopkrachtcrisis2023
- 22 december2022: Raadsvoorstelverordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen

heffingen
- 22 december2022: M410 Volgendjaaralsnogkwijtscheldenbelastingenminima
- 7juni 2023: RaadsbriefVoortgangvermogensgrenskwijtscheldinggemeentelijkebelasting
- 12 september2023: RaadsbriefVoortgangvermogensgrenskwijtscheldinggemeentelijke

belasting

• Beshspunten,Argumentenen Kanttekeningen/Risico’s
Beslispunt

1 Het ‘Besluit tot wijziging van de Verordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingen
en heffingengemeenteUtrecht’ vast te stellen,zodatde vermogensgrensvoor
kwijtscheldingvoor aanslagenwordt verhoogdnaarde vermogensgrens,als bedoeld
in artikel 34, derdelid, van de Participatieweten dezeaanpassingin te laten gaanop
1januari2024.

Argumenten

1 1 Mensenmet eenlagerinkomenfinancieelontzien
Er is nu eengroepinwonersmet eenlaag inkomen(op bijstandsniveau)die
desondanksniet in aanmerkingkomt voor de kwijtscheldingvan gemeentelijke
belastingendoorde vermogensgrens.Zij komenwel in aanmerkingvoor een
bijstandsuitkeringop basisvan inkomen,maarzoudenniet in aanmerkingkomenvoor
kwijtschelding.Hun situatie rechtvaardigtdat zij financieelontzienworden.

1 .2 Financieelgezonden verantwoordgedragniet bestraffen.
Financieelgezonden verantwoordelijkgedragwordt op dit momentafgestraft.Mensen
die het lukt om eenklein beetjete sparen,en zo eenbuffer te hebbenbij een
onverwachtseuitgave(zoalseenkapottewasmachine),rakendit weerkwijt omdatzij
niet in aanmerkingkomenvoor kwijtschelding. De grensdie in dit raadsvoorstelwordt
voorgesteldsluit beteraan bij het adviesvan Nibud voor financieelgezond
spaargedrag.

1.3 Eenduidigeen begrijpelijke regelgevingvoor inwoners
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De huidige regelgevingvoor kwijtschelding is moeilijk te begrijpen.Bovendienmoeten
inwonersvoor verschillenderegelingenaanverschillendeeisenvoldoen. Dit voorstel
trekt de eisenvoor vermogengelijk. Hierdooris het eenduidigeren makkelijkerte
begrijpenvoor inwoners.

1 .4 Eenvoudin uitvoer
Door gelijke eisente hanterenhoeft er in de uitvoering slechtsop ééngrensgetoetst
te worden. Dit is efficiënteren eenvoudigerin de uitvoering voor de gemeenteen/ofde
BghU.

1.5 Beleid in lijn met aangenomenvoorstel in de TweedeKamer.

In
de Kamer is er eerdereenmotie aangenomenom de vermogensgrensvan de

Participatiewette gaanhanteren.Dit heeftgeleid tot eeneersteverhogingin de
Regelingkwijtschelding belastingenmedeoverhedenvan de Minister van
BinnenlandseZakenen Koninkrijksrelatiesen de Minister van Infrastructuuren
Waterstaat,maarnog niet tot het niveauvan de vermogensgrensin de Participatiewet
zoalsde motie wel vroeg Dit voorstel is in lijn met de uitspraakvan de Kamer

rl.7 Signaalrichting het Rijk
Het Rijk heeftondanksde landelijk aangenomenmotie de vermogensgrensnog niet
aangepastnaarvermogensgrenszoalsopgenomenin de Participatiewet.De
gemeenteUtrecht lobbyt al jarenlangvoor dezezelfde wijziging. Dit voorstelkan
bijdragenaandezelobby richting Rijk als signaalom dezewijziging te
bewerkstelligen,omdatmensennu in de problemenkomen.

Kanttekeningen/
Risico’s

1.1 Schorsingof vernietigingraadsbesluit
Er bestaateenjuridisch risico dat het besluitvan de raadvanwegestrijd met het recht of
het algemeenbelang,door de Minister op grond van artikel 132, vierde lid, van de
Grondwetwordt geschorstof vernietigd. Het voorgesteldebesluit tot wijziging van de
Verordeningkwijtschelding gemeentelijkebelastingenen heffingengemeenteUtrecht is —in
strijd met de ministerieleRegelingkwijtschelding belastingenmedeoverheden,ondanksde
aangenomenmotie in de TweedeKamer- Zie juridischecontext.

Als dit raadsbesluitwordt vernietigd,dan zal wordenteruggevallenop de huidige
VerordeningKwijtschelding gemeentelijkebelastenen heffingengemeenteUtrecht. In de
tussenliggendeperiodevan publicatievan het besluitvan de raadin het gemeentebladen
de mogelijke schorsing/vernietigingvan het besluitkunnener bij de inwonerverwachtingen
ontstaandat de aanslagenin 2024 kwijtgescholdenzullen wordenindien wordt voldaan
aande nieuwevermogensgrens.In de praktijk zullen de nieuweaanslagenmet inwoners
wordengecommuniceerdwanneerde termijn voor schorsingverstrekenis.

1.2 Geenuitvoering van het besluitdoor de directeurvan de BghU
De directeurvan de BghU (ook wel de invorderingsambtenaar)heeft latenwetendat
zij in principe geenmedewerkingzal verlenenaanbesluitendie in strijd zijn met de
geldendewetgeving(de Regelingkwijtscheldingbelastingenmedeoverhedenvan de
Minister van BinnenlandseZakenen Koninkrijksrelatiesen de Minister van
Infrastructuuren Waterstaat).In eersteinstantiezal het bestuurvan de BghU, waarde
gemeenteUtrecht eengrote stemin heeft, zich hieroveruit moetenspreken.

1 3 Vervallen Combi aanslag
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Op dit momentis er eengecombineerdeaanslagmet hetwaterschap.Naaraanleiding
van dit besluitzal het waterschapmoetenbeslissenof zij meegaatin het besluitvan
de gemeenteUtrecht.Wanneerhetwaterschapbesluit niet meete gaanmet de
voorgesteldewijziging van de vermogensgrenszou de gecombineerdeaanslagin de
gemeenteUtrecht komente vervallen.Dit kan gevolgenhebbenvoor de uitvoering
van de belastingaanslagen.In het coalitieakkoordvan hetwaterschapwordt
sprokenoververdereverruiming van de kwijtschelding.Dit sluit aanop dit voorstel.

Financiën
Er dient onderscheidgemaaktte worden in de financiëlegevolgenvoor gemeenteUtrecht en de
financiëlegevolgenvanuit eenandereuitvoeringslastvoor de BghU.

In het geval van de gemeenteUtrechtzullen mogelijkeextra kostenverrekendworden in het tarief
voor de afvalstoffenheffing van het jaar daarop.In het eerstejaar na invoering zijn de toegenomen
kostenniet in het tarief verwerkten zal er eenmaligsprakezijn van gederfdebelastinginkomsten.
Dezezal wordenonttrokkenuit de reserveafvalstoffenheffing.

Voor de uitvoering bij de BghU zullen er geenextra uitvoeringslastenzijn bij maximaleharmonisatie.
Hierdoorzullen er geenextra middelenvanuit de gemeenteUtrecht ingezethoevente worden.

Vervolg
Het bestuurvan de BghU moeteenstandpuntinnemenover het uitvoerenvan het genomen
raadsbesluit.Het bestuurbestaatuit de wethoudersvan financiënvan de deelnemendegemeentenen
eenbestuurdervan het waterschap.De stemmenin het bestuurzijn verdeeldnaarzwaartevan de
deelnemendegemeenten.Dit betekentdat er eenmeerderheidin het bestuurontstaatals, naastde
gemeenteUtrecht, ook hetwaterschapvoorstanderis van het verhogenvan de vermogensgrensvoor
kwijtschelding.Het voorstelsluit goedbij het huidig coalitieakkoordvan het waterschapen bijkomend
voordeelzou zijn dat de gecombineerdeaanslaggelijk blijft op dat moment.Het zou uiteraardin het
voordeelvan de overigedeelnemendegemeentenzijn als ook zij het voorbeeldvan Utrechtvolgen.

Wanneerhet bestuureenbesluit heeftgenomen,is de directeurverantwoordelijkvoor de uitvoering.
De directeurheeft zelfstandigebevoegdhedendie uitgevoerdwordenonderverantwoordelijkheidvan
het bestuur.

Participatie
Er heeftgeenparticipatieplaatsgevondenover dit raadsvoorstel.

Communicatie
De gewijzigdeVerordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen heffingenwordt gepubliceerd
in het elektronischegemeentebladop www.overheid.nl.

De nieuwekwijtscheldingsregelszullen meegenomenworden in de regulierecommunicatierondom
kwijtschelding. Dit betekentdat dat inwonersbij hun belastingaangifteinformatie krijgen over de optie
van kwijtschelding.

(Niet)Referendabel
Dit raadsbesluitis niet referendabel(artikel 1:2, tweedelid, onderde Verordeningtot raadgevend
referendumgemeenteUtrecht).

Bijlagen
Bijlage besluitvorming

- Besluit tot wijziging van Verordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen heffingen
gemeenteUtrecht

Bijlage informatief
- Overzichtvan de wijzigingen in Verordeningkwijtscheldinggemeentelijkebelastingenen

heffingengemeenteUtrecht.
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