
23-10-2023. Vraag 
van Progressief Akkoord betreft uitbreiding varkensflat Cattenbroekerdijk 34 

Raadsvoorstel niet uitgevoerd 

Op 29 juni 2019 is 
er een varkensstal afgebrand op Cattenbroekerdijk 34 

Tijdens de herbouw hebben 
we 

de toenmalige wethouder gevraagd 
er op 

toe te zien dat 
e. e. a. 

behoorlijk zou verlopen. De ODRU heeft op 13 mei 2020 een 
omgevingsvergunning verleend voor de 

nieuwe varkensstal ter vervanging van de afgebrande stallen incl. de uitbreiding van de veestapel t. o. v. 

de oude situatie. 

Het bestemmingsplan is niet getoetst aan de Provinciale Ruimtelijke Visie, het gevolg daarvan is dat er 

een stal met meer dan één verdieping is gerealiseerd. Tot 
zover de geschiedenis. 

Op 21 sept 2021 heeft het college meegewerkt aan het de wens, van de door brand getroffen 

ondernemer, om achter het bouwvlak de mestsilo te mogen plaatsen. Hierover is 
een raadsbesluit 

genomen op 7 maart 2022. Zie onder 



Nu blijkt 
er 

vergunning verleent te zijn 
voor de uitbouw ( twee verdiepingen) van de stal zonder dat daar 

een mestsilo bij komt kijken aangezien die allang onder het pand bevind. Zie onder 



1. 
Het 

lijkt erop 
dat de raad hier willens en 

wetens 

op 
het verkeerde been is 

gezet, klopt 
dat? 

2. In 
de brief van 

21 

september 

2021 
van het 

college 
aan de raad staat 

geschreven: 
“Naar 

aanleiding 
van 

het 
overleg 

met de 
provincie 

Is 
het 

ontwerpbestemmingsplan op 
enkele 

punten aangescherpt. Zo is 
er 

een 

planregel toegevoegd 
waardoor 

geen 
nieuwe stallen van meer dan één 

bouwlaag mogen 
worden 

gerealiseerd” 
… 

Waarom gelden 
deze 

afspraken 
niet? 

3. Wat 
gaat 

het 
college 

hieraan doen om dit recht te zetten? 

Uitbereiding 

Daarnaast is er 
vergunning 

verleent voor het 
opschalen 

van het aantal dieren van 13000 naar meer dan 

18000 stuks. 
Hiervoor is 

de uitstroomsnelheid van de luchtwasser 
op papier verhoogt 

naar 

9,9 m/s, 

maar is de 
geurreductie 

niet 
gewaarborgd. 

Dit valt 
in 

de 
praktijk nogal tegen. 

4. 
Hoe denkt het 

college 
de 

volksgezondheid 
van de inwoners van Linschoten te 

garanderen 
wanneer er 

18000 
dieren 

zijn gehuisvest 

met 
alle uitstoot 

stank, fijnstof en ammoniak? 

Eigen gemeentelijk 
onderzoek. 

De voorgestelde 
luchtwassers voldoen 

volgens 
de 

berekeningen 
van de leverancier 

precies 
aan de norm. 

graag 
zien we een onafhankelijk engineers bureau een seconde 

opinion rapport opstellen. 
We 

verzoeken de wethouder dit 
op 

te 

pakken aangezien 
de 

vergunning 
nu 

gebaseerd is 
op 

de 
gegevens 

van 

de leverancier van de luchtwasser. Daarnaast is er 
in 

de 
praktijk 

veel mis 
met 

dit 
soort 

oplossingen 

wat 

ons als Raad de 
verplichting geeft 

om dit serieus te onderzoeken. 

5. Kan de wethouder dit 
ingang 

zetten? 

GGD 

6. Kan de wethouder de GGD inschakelen voor advies. De GGD 
heeft 

een richtlijn milieukunde 

veehouderij en 

gezondheid 
en we zien 

graag 

in 
het kader van de 

volksgezondheid 
een advies van de 

GGD. 

Vervoersbewegingen 

Het 
uitbreiden van het aantal dieren zal ook effect hebben 

op 
de hoeveelheid 

vervoersbewegingen. Aan 

en 
afvoeren 

dieren, 
aanvoeren 

voedsel, 
afvoeren mest…. 

7. 
Wat 

doet het 
college 

om de 
verkeersveiligheid 

in 

Cattenbroekerdijk 
te 

garanderen? 

Emissiepunten 

Heeft de wethouder 
bij 

de 
beoordeling 

van de nieuwe 
vergunning goed 

naar de 
gekozen emissiepunten 

gekeken? M.a.w. 
komen deze 

punten 
overeen met de 

emissiepunten 
uit 

de 
berekening 

zodat de 

geurbelasting 
die 

gecalculeerd 
wordt dus ook aansluit 

bij 
het 

punt 
waar de 

ammoniak, geurstoffen 
en 

fijnstof 
de stal verlaten. 

8. 
Kan de wethouder 

bevestigen 
dat dit 

klopt? 

Tot zover, 

Paul 
Pennarts, 

Raadslid Progressief Akkoord 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)


