Toelichting

Algemeen

Naar verwachting treedt op 1 juli 2022 de Omgevingswet in werking. De Omgevingswet stelt het
gemeenten verplicht om alle regels over de fysieke leefomgeving te bundelen in één document,
namelijk het omgevingsplan. Het is de bedoeling dat bepalingen uit gemeentelijke verordeningen die
de fysieke leefomgeving wijzigen een plaats krijgen in het omgevingsplan. Daarnaast mogen ook
bepalingen die gevolgen hebben voor de fysieke leefomgeving worden opgenomen in het
omgevingsplan.

Om de overgang van bepalingen uit gemeentelijke verordeningen naar het omgevingsplan zo
geleidelijk en efficiént mogelijk te laten verlopen, heeft de gemeenteraad van Meppel besloten om
deze bepalingen eerst op te nemen in de Verordening fysieke leefomgeving. In de deze verordening
zijn de regels opgenomen die de fysieke leefomgeving wijzigen, alsook regels die gevolgen hebben
voor de fysieke leefomgeving. De overgang van de bepalingen ziet niet op inhoudelijke wijzigingen.
Enkele bepalingen zijn, ten behoeve van de leesbaarheid, slechts tekstueel gewijzigd. Hierbij zijn
geen inhoudelijke/materiele wijzigingen beoogd.

Bij het vaststellen van de verordening zijn de doelstellen van de Omgevingswet in acht genomen.
Deze verordening is, met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de
bescherming en verbetering van het leefmilieu gericht op het in onderlinge samenhang:

a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede
omgevingskwaliteit, ook vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en

b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van
maatschappelijke behoeften.

Tot slot moet worden opgemerkt dat de (aanwijs)besluiten en nadere regels die zijn opgesteld op
grond van de bepalingen uit de verordening die verplaatst naar de Verordening fysieke leefomgeving,
worden geacht te zijn genomen op grond van deze verordening.

Artikelsgewijze toelichting
Enkel die bepalingen die nadere toelichting behoeven worden hieronder behandeld.

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen

In dit artikel wordt een aantal begrippen dat in de verordening wordt gehanteerd,
gedefinieerd. Van een aantal specifieke begrippen, dat wil zeggen begrippen die op een
bepaald onderdeel van deze verordening betrekking hebben, zijn in de desbetreffende
afdeling definities opgenomen.

Over de in artikel 1:1 opgenomen definities kan het volgende worden opgemerkt.

Een openbare plaats
De definitie van weg is aanzienlijk beperkt. Dat brengt met zich mee dat de werking van artikelen in
dit model waar sprake is van de weg een (veel) beperktere werking hebben dan daarvoor. De
bevoegdheid van de gemeente gaat verder dan dat. In artikelen waar het de bedoeling is om zaken te
regelen op plaatsen die niet tot de weg kunnen worden gerekend, is gekozen voor de term “een
openbare plaats”. Daarmee is beoogd om die plaatsen aan te duiden die voor deze wijziging onder
het al te brede begrip weg vielen:

1. al dan niet met enige beperking - voor het publiek toegankelijke pleinen en

open plaatsen, parken, plantsoenen, speelweiden, bossen en andere

natuurterreinen, ijsvlakten en aanlegplaatsen voor vaartuigen;

2. de voor het publiek toegankelijke stoepen, trappen, portieken, gangen,



passages en galerijen, die uitsluitend tot voor bewoning in gebruik zijnde ruimte
toegang geven en niet afsluitbaar zijn;

3. andere voor het publiek toegankelijke, al dan niet afsluitbare stoepen, trappen,
portieken, gangen, passages en galerijen; de afsluitbare alleen gedurende de tijd
dat zij niet door of vanwege degene die daartoe naar burgerlijk recht bevoegd is,
zijn afgesloten.

Weg
Een aantal van de in deze verordening opgenomen bepalingen hebben betrekking op
(verboden) gedragingen “op of aan de weg”. In artikel 1:1 is de “weg” omschreven als
weg in de zin van de Wegenverkeerswet 1994 . Dat verschilt aanzienlijk van de oude
omschrijving, waar praktisch iedere publiek toegankelijke ruimte onder het begrip “weg”
viel. Daarop is kritiek gekomen, vooral omdat het begrip “weg” op die manier wel erg ver
af kwam te staan van wat het normale spraakgebruik daaronder verstaat. In de
aanwijzingen voor de decentrale regelgeving is juist aangegeven dat het normale
spraakgebruik zoveel mogelijk moet worden gevolgd (aanwijzing 66).
Bij die artikelen waarvan het duidelijk de bedoeling is dat er zaken worden geregeld die
zich niet alleen op of aan de weg afspelen, is gekozen voor de omschrijving “openbare
plaats”.
In de wetgeving bestaan verschillende definities van het begrip “weg”:
a. de “(Openbare) weg” in de zin van de Wegenwet: een begrip dat de wetgever
heeft gecreéerd in verband met de verkeersbehoefte. Een van de grondbeginselen
van de Wegenwet is dat het verkeer op wegen die openbaar zijn in de zin van
deze wet, het onbetwistbaar recht van vrij gebruik heeft (behoudens bepaalde
beperkingen; zie hierna);
b. de “weg” in de zin van de Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994), te weten de
voor het openbaar verkeer openstaande weg: een begrip ontstaan als gevolg van
de noodzaak om met betrekking tot de verkeersveiligheid en het in stand houden
van de weg in te grijpen.
In eerdere versies van deze toelichting was op deze plaats een nogal uitvoerige
verhandeling opgenomen over de betekenis van het begrip “weg” in de Wegenwet en de
Wegenverkeerswet. De volledigheid ging hier ten koste van de leesbaarheid en
overzichtelijkheid. Ook valt te betwijfelen of er aan deze theoretische achtergrond veel
behoefte bestond. Vandaar dat deze paragrafen zijn geschrapt. Uiteraard zijn de teksten
op verzoek nog wel beschikbaar.

Op of aan de weg

Verschillende bepalingen in deze verordening hebben betrekking op (verboden)
gedragingen “op of aan de weg”. De term “aan de weg” duidt begripsmatig op een zekere
nabijheid ten opzichte van de weg. Daaronder vallen bijvoorbeeld voortuinen van huizen
en andere open ruimtes die aan de weg zijn gelegen. Daaronder valt echter niet wat zich
binnenshuis bevindt of afspeelt.

Ook treinstations vallen buiten het bereik. Artikel 27 van de Spoorwegwet en

de daarop gebaseerde Algemeen Reglement Vervoer regelen het bevoegd gezag
betreffende veiligheid, orde en rust op en om stations.

Bebouwde kom

De reikwijdte van een aantal artikelen in deze verordening is (of kan) beperkt (zijn) tot
de bebouwde kom.

Voor het begrip “bebouwde kom” kan aangesloten worden bij de aanwijzing van
gedeputeerde staten van de bebouwde kom krachtens artikel 27, lid 2, van de
Wegenwet. Voor de duidelijkheid zou de grens van de bebouwde kom op een



topografische kaart weergegeven kunnen worden en als bijlage bij de APV gevoegd
kunnen worden.

Rechthebbende
Hieronder wordt verstaan de rechthebbende naar burgerlijk recht.

Handelsreclame

In het vierde lid van artikel 7 van de Grondwet, betreffende de vrijheid van
meningsuiting, wordt handelsreclame (commerciéle reclame) met zoveel woorden buiten
de werking van dit artikel geplaatst. Dit is vooral van belang in verband met het bepaalde
in het eerste lid van artikel 7, dat zich volgens vaste jurisprudentie verzet tegen een
vergunningsstelsel voor de verspreiding van gedrukte stukken e.d.

Aan een vergunningsstelsel voor handelsreclame staat het grondwetsartikel niet in de
weg. Onder het begrip “reclame” dient te worden verstaan: iedere vorm van openbare
aanprijzing van goederen en diensten. Door dit te beperken tot “handelsreclame” heeft
de in het vierde lid geformuleerde uitzondering slechts betrekking op reclame voor
commerciéle doeleinden in de ruime zin des woords en omvat zij elk aanbod van
goederen en diensten, maar is zij niet van toepassing op reclame voor ideéle doeleinden.
Dit betekent niet dat handelsreclame helemaal niet beschermd wordt. Voorschriften voor
handelsreclame zullen de toets aan artikel 10 EVRM en artikel 19 IV moeten kunnen
doorstaan. Deze verdragsbepalingen verzetten zich echter niet tegen een
vergunningsstelsel.

In dit artikel is met de term “bevoegd gezag” aangehaakt bij de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Die is van toepassing op de vergunning voor aanleg
of veranderen van een weg (artikel 2:4) en het vellen van houtopstanden (artikel 4:6 en
4:7). De vergunning voor het aanleggen of veranderen van een weg is aangewezen in
artikel 2.2, eerste lid onder d. van de Wabo, en de vergunning voor het vellen van
houtopstanden in artikel 2.2, eerste lid onder g.

De omgevingsvergunning wordt door één bevoegd gezag beoordeeld en doorloopt één
procedure. De beslissing op de aanvraag kent ook één procedure van rechtsbescherming.
Het bevoegd gezag is in de meeste gevallen het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente waar het project zal worden verricht. In een beperkt aantal gevallen
berust de bevoegdheid tot toestemmingsverlening niet bij het College van burgemeester
en wethouders, maar bij het College van gedeputeerde staten en in enkele gevallen bij
een Minister. Het bevoegd gezag is integraal verantwoordelijk voor het te nemen besluit
en is tevens belast met de bestuursrechtelijke handhaving.

Artikel 2.3.1.1 Gemeentelijk erfgoedregister

Het gemeentelijk erfgoedregister heeft betrekking op al het (beschermd) gemeentelijk aangewezen
cultureel erfgoed als dat krachtens deze verordening is gebeurd. Het gaat om door het
gemeentebestuur zelf aangewezen monumenten, stads- of dorpsgezichten of cultuurgoederen. Dit
artikel geeft uitvoering aan de verplichting van artikel 3.16, derde lid, van de Erfgoedwet en is
daarmee van toepassing op al het cultureel erfgoed, ongeacht of het om onroerende of roerende
zaken gaat, dat is aangewezen op grond van deze verordening. Het woord “onherroepelijk” betekent
hier dat tegen de aanwijzing geen beroep (of bezwaar) is ingesteld of dat het is afgewezen.

Artikel 2.3.2.1 Aanwijzing als gemeentelijk monument

Dit artikel regelt de toekenning van de status van gemeentelijk monument aan een monument of
archeologisch monument (een tuin en een park vallen binnen het begrip ‘monument’,
natuurlandschap niet). De aanwijzing vergt een belangenafweging tussen het met de aanwijzing te



dienen belang en de overige bij de aanwijzing betrokken belangen, waaronder planologische en/of
economische belangen of het gebruik van het monument of archeologisch monument. Deze
formulering is ontleend aan artikelen 3.1, eerste lid, en 3.16, tweede lid, van de Erfgoedwet.
Burgemeester en wethouders hebben beleidsvrijheid bij de aanwijzing van een monument of
archeologisch monument als beschermd gemeentelijk monument; er geldt bovendien niet zoiets als
de voorheen gehanteerde vijftigjarengrens voor monumenten. Bij de afweging van belangen die
daarbij een rol spelen moeten ook de belangen van het gebruik ten opzichte van de te beschermen
monumentale waarde uitdrukkelijk en gemotiveerd naar voren komen. Bij de voorbereiding van een
aanwijzing moeten deze belangen derhalve in concreto worden onderzocht. Artikel 2 van de oude
verordening (vergelijkbaar met het oude artikel 2, eerste lid, van de Monumentenwet 1988) over het
gebruik van het monument, keert echter niet terug in deze verordening. Voor de aanwijzing als
gemeentelijk monument voegt de bepaling over het gebruik van het (archeologisch) monument geen
belang toe dat niet al op grond van artikel 3:4, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) dient te worden meegewogen. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State gaat het bij een besluit over de aanwijzing als beschermd
monument om de afweging van het algemeen belang dat is gemoeid met de bescherming van het
cultureel erfgoed tegen de belangen die de eigenaar heeft bij al dan niet aanwijzing. Het gebruik van
het monument wordt beschouwd als een aspect van de belangen van de eigenaar en behoeft
daarom niet afzonderlijk te worden benoemd.

Artikel 2.3.2.2. aanvraag tot aanwijzing.
Dit artikel regelt wie een aanvraag tot aanwijzing van een monument kan indienen.

Artikel 2.3.2.3 Voornemen tot aanwijzing

Eerste lid

leder monument is gegeven de begripsbepaling van artikel 1.1 van de Erfgoedwet per definitie een
onroerende zaak (het gebouw). leder archeologisch monument omvat ten minste één onroerende
zaak (het terrein, dat vanwege en samen met de daar aanwezige overblijfselen, voorwerpen of
andere sporen van menselijke aanwezigheid in het verleden, met inbegrip van die overblijfselen,
voorwerpen en sporen, gegeven de begripsbepaling van artikel 1.1 van de Erfgoedwet wordt
aangemerkt als archeologisch monument). Voor alle zakelijk gerechtigden op de betreffende
onroerende zaken is ontvangst van het voornemen van een aanwijzing door burgemeester en
wethouders van belang, niet alleen voor de eigenaar. Zie ook artikel 1, onder a, onderdeel 1, jo.
artikel 1, onder b, onderdeel 5, van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende
zaken. Onder zakelijk gerechtigden vallen ook hypothecaire schuldeisers ten aanzien van de
onroerende zaak.

Tweede lid

De aanwijzing van kerkelijke monumenten vereist voorafgaand overleg met de eigenaar. Het gaat
dan per definitie om een monument dat eigendom is van een kerkgenootschap, een zelfstandig
onderdeel daarvan, een lichaam waarin kerkgenootschappen zijn verenigd, of van een ander
genootschap op geestelijke grondslag en dat uitsluitend of voor een overwegend deel wordt gebruikt
voor het gezamenlijk belijden van de godsdienst of levensovertuiging (artikel 1.1 van de Erfgoedwet).
Dit lid stemt overeen met de vergelijkbare eis in artikel 3.1 van de Erfgoedwet en artikel 3.2a van de
Wabo en doet recht aan de bijzondere positie van het kerkelijk monument als plaats voor het
gezamenlijk belijden van godsdienst of levensovertuiging. Dit geldt naast de algemene regel van
artikel 4:8 van de Awb op grond waarvan belanghebbenden zoals eigenaren moeten worden
gehoord. Het overleg met een eigenaar voorafgaand aan de aanwijzing wordt door ons belangrijk
geacht. De reden dat het woord kerk niet wordt genoemd in het artikel komt voort uit onze wens dit
overleg niet te beperken tot kerkelijke monumenten.

Voorbescherming



Het is wenselijk ook ten aanzien van gemeentelijk monumenten in voorbescherming te voorzien. Dat
gebeurt met dit artikel. De voorbescherming start zodra burgemeester en wethouders het
voornemen tot aanwijzing hebben bekendgemaakt aan de zakelijk gerechtigden. Het is vergelijkbaar
met de voorbescherming voor rijksmonumenten die voortvloeit uit artikel 5 van de Monumentenwet
1988 (dat, zoals dat luidde voor inwerkingtreding van Erfgoedwet, tot inwerkingtreding van de
Omgevingswet blijft gelden voor rijksmonumenten).

Artikel 2.3.2.4 Beslistermijn en inhoud aanwijzingsbesluit

In dit artikel is geregeld binnen welke termijn een beslissing wordt genomen op een aanvraag tot
aanwijzing. Wat betreft de termijn is aangesloten bij de termijn die gehanteerd wordt in de
Erfgoedwet (artikel 3.2, derde lid.

Artikel 2.3.2.5 Aanwijzing als voorlopig gemeentelijk monument

Dit artikel biedt burgemeester en wethouders de mogelijkheid om in spoedeisende gevallen een
monument of archeologisch monument als gemeentelijk monument aan te wijzen. In dat geval wordt
de adviescommissie zoals bedoeld in artikel 6.2.1.1 pas ingeschakeld na de voorlopige aanwijzing. De
bescherming van paragraaf 4 geldt echter vanaf het moment dat belanghebbenden schriftelijk in
kennis zijn gesteld van de voorlopige aanwijzing. Een bezwaarschrift heeft dus geen opschortende
werking en daarmee kan de voorlopige aanwijzing dus niet eenvoudig omzeild worden. Als de
aanwijzing definitief wordt door de opname in het erfgoedregister loopt deze bescherming door. Als
er uiteindelijk geen opname in het erfgoedregister plaatsvindt vervalt de bescherming.

Artikel 2.3.2.6 Bekendmaking aanwijzingsbesluit aan rechthebbenden en inschrijving

Eerste lid

Dit artikel geldt naast de algemene verplichting tot bekendmaking van besluiten op basis van de Awb.
Ontvangst van de aanwijzing door burgemeester en wethouders is voor alle zakelijk gerechtigden van
belang, niet alleen voor de eigenaar. Zie ook artikel 1, onder a, onderdeel 1, jo. artikel 1, onder b,
onderdeel 5, van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken. Op een
aanwijzingsbesluit is deze wet ook van toepassing. Onder zakelijk gerechtigden vallen ook
hypothecaire schuldeisers.

Tweede lid

De registratie van de aanwijzing in het gemeentelijk erfgoedregister is een louter administratieve
verrichting en niet een besluit. Overigens zal van de aanwijzing ook inschrijving in het gemeentelijke
beperkingenregister en in het kadaster plaatsvinden op grond van artikel 1, onder c en e, van de Wet
kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken.

Artikel 2.3.2.7 Wijziging gemeentelijk erfgoedregister, vervallen aanwijzing monument

Dit artikel bepaalt dat op het schrappen uit het register van een aanwijzing als gemeentelijk
monument dezelfde procedure geldt als bij de aanwijzing daarvan. Voorts is hierin bepaald dat de
aanwijzing als gemeentelijk monument vervalt zodra een monument is opgenomen in het
rijksmonumentenregister of in een provinciaal erfgoedregister.

Artikel 2.3.3.1 Aanwijzing als beschermd gemeentelijk stads- en dorpsgezicht

Dit artikel geeft de mogelijkheid aan de gemeenteraad om gemeentelijke stads- en dorpsgezichten
aan te wijzen, die vervolgens krachtens het bestemmingsplan moeten worden beschermd. Dit is
vergelijkbaar met de artikelen 35 en 36 van de Monumentenwet 1988; echter zonder de plicht de
minister te horen. Artikel 36 van de Monumentenwet 1988 zal vervallen met de inwerkingtreding van
de Omgevingswet. Daarna is het aanwijzen gemeentelijke van stads- en dorpsgezichten mogelijk via
het omgevingsplan. Voor de bescherming van rijksmonumenten binnen het gemeentelijke stads- en
dorpsgezicht geldt artikel 11 van de Monumentenwet en van gemeentelijke monumenten artikel
3.5.1.1 van deze verordening. Ook het Rijk zal de bescherming van stads- en dorpsgezichten van



landelijke betekenis dan op basis van de Omgevingswet regelen via een instructie aan de gemeenten,
die zij moeten overnemen in hun omgevingsplan.

Artikel 2.3.3.2 Wijziging, intrekking en vervallen van de aanwijzing als beschermd gemeentelijke
stads- en dorpsgezicht

Dit artikel bepaalt o0.a. dat bij wijziging (van niet-ondergeschikte aard) van een aanwijzing en bij
intrekking van de status als beschermd gemeentelijke stads- en dorpsgezicht dezelfde procedure
geldt als bij de aanwijzing daarvan. Voorts is hier bepaald dat een aanwijzing vervalt zodra het stads-
en dorpsgezicht waarop de aanwijzing betrekking door de minister of een provincie wordt
aangewezen als beschermd stads- en dorpsgezicht. Bij een wijziging van ondergeschikte betekenis
kan o.a. gedacht worden aan wijzigingen i.v.m. de verandering van bijvoorbeeld straatnamen of
huisnummers.

Artikel 2.5.1.1 Aanwijzing van de inzameldienst

In het eerste lid geeft de gemeenteraad aan burgemeester en wethouders de opdracht om een
onderdeel van de gemeentelijke dienst aan te wijzen, die met de inzameling van huishoudelijke
afvalstoffen is belast. De zorg voor deze inzameling berust ingevolge de artikelen 10.21 en 10.22 van
de Wm op de gemeenteraad en burgemeesters en wethouders. De aangewezen inzameldienst zal
aan die zorg praktische uitvoering geven.

In het derde lid wordt een grondslag gegeven om nadere regels te stellen over het inzamelen van
huishoudelijke afvalstoffen.

Redenen van algemeen belang van milieu en gezondheid die met de aanwijzing van inzameldiensten
zijn gemoeid dwingen ertoe geen regeling op te nemen voor het van rechtswege nemen van
aanwijzingsbesluiten in gevallen waarin niet tijdig op een aanvraag zou worden beslist. De regeling
van paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht is daarom niet van toepassing. Zo nodig
kunnen bij het aanwijzingsbesluit beperkingen of voorschriften worden verbonden aan de inzameling
van huishoudelijke afvalstoffen. Het ligt in de rede dat dit alleen aan de orde is wanneer er ten
aanzien van de aan te wijzen instantie bijzondere voorschriften of beperkingen moeten gelden.
Nadere regels over de inzameling kunnen, indien noodzakelijk, door burgemeester en wethouders op
grond van het derde lid worden gesteld.

Artikel 2.5.2.1 Aanwijzing van inzamelplaats

Op deze plaats wordt afzonderlijk geregeld dat op ten minste een plaats ook buiten kantooruren of in
het weekend (in voldoende mate dus) gelegenheid wordt geboden om huishoudelijke afvalstoffen
achter te laten. Hiertoe is het gemeentebestuur verplicht in verband met de in artikel 3.3.2.3
geboden mogelijkheid om niet telkens per week en bij elk perceel in te zamelen. Ingevolge artikel
10.26, tweede lid, van de Wm is dit verplicht. Het gaat hier om een daartoe ter beschikking gestelde
plaats, waar alle bestanddelen van huishoudelijke afvalstoffen kunnen worden achtergelaten. Het
onderscheid zich dus als locatie waar huishoudelijke afvalstoffen in een inzamelmiddel, zoals een
vuilniszak, een minicontainer of een afvalemmer naar toe worden gebracht, van een
inzamelvoorziening, zoals een boven- of een ondergrondse container, waarin collectief
huishoudelijke afvalstoffen kunnen worden achtergelaten met het oog op de inzameling daarvan.

Artikel 2.5.3.1 Inzameling bedrijfsafvalstoffen binnenstaddoor inzameldienst

De inzameldienst kan ook bedrijfsafvalstoffen (of bepaalde bestanddelen van bedrijfsafvalstoffen)
inzamelen. Anders dan bij huishoudelijke afvalstoffen geldt voor bedrijfsafvalstoffen echter geen
zorgplicht voor de gemeente. Inzameling van bedrijfsafvalstoffen door de inzameldienst is daarom
een daarvan te onderscheiden activiteit waarbij de inzameldienst tegen vergoeding afval inzamelt bij
bedrijven. In de praktijk gaat het daarbij veelal om afval uit de KWD-sector of bouw- en sloopafval.

Artikel 3.2.1.1 Voorwaarden omgevingsvergunning voor het bouwen



Niet ernstige gevallen van bodemverontreiniging, waarin naar het oordeel van het bevoegd gezag
toch nog sprake is van een onaanvaardbare verontreiniginggraad, zijn meestal overzichtelijke
gevallen. Op korte termijn en zonder de noodzaak van saneringsonderzoek is aan te geven op welke
wijze het verontreinigingprobleem kan worden ondervangen.

In dit soort niet ernstige gevallen hoeft de conclusie, dat het terrein verontreinigd is, niet te leiden
tot weigering van de omgevingsvergunning voor het bouwen.

In de voorwaarden van de omgevingsvergunning voor het bouwen kan aangegeven worden op welke
wijze het terrein gesaneerd moet worden en - in relatie tot de bouw - op welk tijdstip. Als
saneringsvoorwaarden valt te denken aan:
- de voorwaarde, dat onder het bouwwerk een isolerende en dampremmende laag wordt
aangebracht;
- de voorwaarde, dat een bepaald deel van de bodem wordt afgegraven en afgevoerd,
alsmede het aanbrengen van een schone bodemlaag;
- de voorwaarde, dat een pompinstallatie ter zuivering van het grondwater wordt
aangebracht en gedurende een aantal jaren na de totstandkoming van het bouwwerk in
stand wordt gehouden.

Er wordt op gewezen, dat sanering in deze gevallen in principe een verantwoordelijkheid van de
aanvrager om omgevingsvergunning voor het bouwen is. Het kan in het belang van de aanvrager zijn,
als deze bij het overleggen van de aanvraag om omgevingsvergunning voor het bouwen voor het
bouwen op een verontreinigde bodem tevens aangeeft hoe deze de sanering denkt te laten
plaatsvinden.

Ook bouwaanvragen waarbij sprake is van een ernstig geval van bodemverontreiniging kunnen op
grond van dit artikel worden afgedaan.

Artikel 3.2.1.2 Verbod tot bouwen op verontreinigde grond

Algemeen

In het tweede lid van artikel 8 van de Woningwet wordt aan de gemeenteraden de opdracht gegeven
om in de bouwverordening voorschriften op te nemen over het tegengaan van bouwen op
verontreinigde bodem. In het derde lid van genoemd artikel 8 is uitgewerkt op welke bouwwerken
deze voorschriften betrekking dienen te hebben. Het woord 'uitsluitend' in de redactie van dit derde
lid duidt erop dat aanvulling in de bouwverordening niet is toegestaan.

De indieningvereisten voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor het bouwen, waartoe het bodemonderzoek behoort, staan in de Regeling
omgevingsrecht. De structuur is als volgt:

- Bij de aanvraag om een omgevingsvergunning voor het bouwen moet een
onderzoeksrapport betreffende de bodemgesteldheid worden overgelegd, aldus artikel 2.4
onder d. van de Regeling omgevingsrecht.

- Artikel 4.4, lid 2 van het Bor bepaalt dat gegevens en bescheiden waarover het bevoegd
gezag al beschikt, niet opnieuw behoeven te worden verstrekt. Dit geldt in beginsel ook voor
gegevens die zijn verstrekt in de periode dat de Wabo nog niet in werking was getreden, en
die als archiefbescheiden in bewaring worden gehouden als bedoeld in artikel 3 van de
Archiefwet 1995. Uit het algemene bestuursrecht volgt dat het bevoegd gezag wel gehouden
is de volledigheid en actualiteit te toetsen van de gegevens en bescheiden die de aanvrager
niet bij de aanvraag verstrekt, omdat deze al in het bezit van het bevoegd gezag zijn.

- Indien blijkt dat de ingediende bescheiden (waaronder het bodemonderzoeksrapport)
onvoldoende zijn en dit gebrek niet kan worden opgelost door het stellen van een
voorwaarde bij de vergunningverlening, wordt de aanvrager in overeenstemming met artikel
4:5 van de Awb in de gelegenheid gesteld de ontbrekende gegevens aan te vullen.



- Indien de aard van het bouwplan daartoe aanleiding geeft, kan het bevoegd gezag in een
voorwaarde bij de omgevingsvergunning bepalen dat de desbetreffende gegevens en
bescheiden alsnog moeten worden verstrekt voordat met de bouw mag worden begonnen.
Tevens wordt hierbij een termijn gesteld en een exacte aanduiding welke gegevens en
bescheiden worden verlangd, aldus de Regeling omgevingsrecht.

De gezondheidsrisico's voor de mens bij het gebruik van het bouwwerk vormen in deze benadering
het onderscheidend criterium. Veiligheid en gezondheid zijn immers sinds de invoering van de
Woningwet in 1901 belangrijke grondslagen van de wet. Gelet op de uitgangspunten van de
Woningwet, kan de schade voor het milieu geen motief zijn voor de voorschriften in de
bouwverordening met betrekking tot het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond. Dit in
tegenstelling tot de Wet bodembescherming waarbij het herstel van de functionele eigenschappen
van de bodem voor mens, plant en dier centraal staat.

Met de inwerkingtreding van de Wabo is dit onderscheid minder van belang. Deze wet verenigt in
een overkoepelend vergunningstelsel milieueisen, bouw- en sloopeisen. Zie artikel 6.2, sub c van de
Wabo.

Bouwwerken bestemd voor het verblijf van mensen

Het doel van het artikel is en blijft: Het doel van de voorschriften is dat niet wordt gebouwd op een
bodem die dusdanig verontreinigd is, dat hierdoor gevaar voor de gezondheid van personen
ontstaat. Wat verstaan moet worden onder 'bouwwerken waarin voortdurend of nagenoeg
voortdurend mensen zullen verblijven' wordt in de Memorie van toelichting bij de Wet tot wijziging
van de Woningwet inzake het tegengaan van bouwen op verontreinigde grond (TK 1995-1996, 24
809, nr. 3) nader omschreven. Het betreft hier bouwwerken waarin dagelijks gedurende enige tijd
dezelfde mensen verblijven, bijvoorbeeld om te werken of onderwijs te geven of te genieten. Bij
'enige tijd' moet gedacht worden aan een verblijfsduur van twee of meer uren per (werk)dag. Het
gaat dus niet om een enkele keer twee of meer uren, maar om een meer structureel (over een
langere periode dan één dag) twee of meer uren verblijven van dezelfde mensen in het gebouw.
Gebouwen voor het opslaan van materialen of goederen, voor het telen of kweken van land- en
tuinbouw producten evenals gebouwen ten behoeve van nutsvoorzieningen, zoals
elektriciteitshuisjes en gebouwen voor de waterhuishouding of -zuivering, worden in de Memorie
van toelichting genoemd als voorbeelden van bouwwerken waarin niet voortdurend of nagenoeg
voortdurend mensen verblijven. De omstandigheid dat in deze bouwwerken wel eens mensen
aanwezig zijn, bijvoorbeeld voor het verrichten van over het algemeen kort durende
werkzaamheden, zoals onderhoudswerkzaamheden, maakt die gebouwen nog niet tot gebouwen die
feitelijk zijn bestemd voor het verblijven van mensen. In de Nota naar aanleiding van het verslag (TK,
1997-1996, 24809, nr. 5, p. 6) wordt naar aanleiding van Kamervragen verder opgemerkt dat een
recreatiewoning (in termen van het Bouwbesluit een logiesverblijf) onder het begrip 'voortdurend of
nagenoeg voortdurend verblijven van mensen' valt, terwijl dit niet geldt voor een schuur of garage bij
een woning.

Bouwwerken die de grond niet raken

Hierbij moet gedacht worden aan dakkapellen en het realiseren van een extra verdieping op een
gebouw. De Memorie van toelichting noemt in dit kader ook vergunningplichtige inpandige
verbouwingen, werkzaamheden aan een fundering of het maken van een kelder als voorbeeld.
Indien de bouwwerkzaamheden gepaard gaan met een functiewijziging kan echter onverminderd
bodemonderzoek worden geéist.

Bevoegd gezag bij ernstig en niet-ernstig geval van bodemverontreiniging
Burgemeester en wethouders zijn het bevoegde gezag om te beslissen of bij niet-ernstige gevallen
van bodemverontreiniging mag worden gebouwd.



Gedeputeerde staten of burgemeester en wethouders van de gemeenten, die daartoe zijn
aangewezen, zijn het bevoegde gezag ten aanzien van de te nemen saneringsmaatregelen, indien
sprake is van een ernstig geval van verontreinigde grond zijn.

Bij Besluit aanwijzing bevoegd gezag gemeenten Wet bodembescherming (Besluit van 12 december
2000) zijn gemeenten aangewezen die voor de toepassing van delen van deze wet worden gelijk
gesteld met een provincie (art. 88, zevende lid Wet bodembescherming). Het gevolg is dat de
provincie bevoegd gezag is en dat de vier grote steden op grond van de Wbb plus nog 25
aangewezen gemeenten bevoegd gezag zijn krachtens genoemd Besluit.

Met de invoering van de Waterwet is het waterbodembeheer van de Wet bodembescherming
overgegaan naar de Waterwet.

Hoe werkt de verbodsbepaling in de praktijk

Indien noch uit een bodemonderzoek noch op basis van een redelijk vermoeden kan worden gesteld
dat sprake is van een ernstig geval van verontreiniging geldt er voor de omgevingsvergunning voor
het bouwen geen aanhoudingsverplichting en moet het bevoegd gezag beslissen op de
bouwaanvraag. Het feit dat geen sprake is van een ernstig geval van verontreiniging neemt echter
niet weg dat toch sprake kan zijn van een verontreiniginggraad waarbij gevaar is te verwachten voor
de gezondheid van de gebruikers van het bouwwerk. Hoewel het bevoegd gezag de
omgevingsvergunning voor het bouwen in deze gevallen formeel kan weigeren, zal echter veelal
volstaan kunnen worden met het stellen van aanvullende voorwaarden dat bepaalde voorzieningen
worden getroffen. Zie hiervoor de toelichting onder artikel 2.4.2 van MBV.

Voor gevallen met een ernstige bodemverontreiniging geldt een aanhoudingsverplichting totdat het
bevoegde gezag als bedoeld in de Wet bodembescherming een saneringsplan heeft goedgekeurd.
Zodra het saneringsplan is goedgekeurd dient een beslissing te worden genomen op de
bouwaanvraag. Ook in deze gevallen zal de vergunning in de regel verleend kunnen worden onder de
voorwaarde dat vooruitlopend op de aanvang van de bouwwerkzaamheden, de op grond van het
goedgekeurde saneringsplan noodzakelijke voorzieningen worden getroffen.

Artikel 3.2.1.3 Bodemonderzoek

Inleiding

De artikelen over het bodemonderzoek in de MBV hebben tot doel te bevorderen dat niet wordt
gebouwd op verontreinigde grond. Artikel 3.2.1.2 bevat het verbod tot bouwen op verontreinigde
grond. Bij dit artikel is een uitvoerige toelichting geplaatst waarin de hele route van een
bodemonderzoek wordt beschreven, de van toepassing zijnde normen en de relatie wordt aangeduid
met de voorschriften uit de Woningwet en de Regeling omgevingsrecht. De hierna vermelde
toelichting per artikellid is beknopt. Een uitvoeriger beschrijving van het hele proces staat vermeld in
de toelichting bij artikel 3.2.1.2 Beide toelichtingen moeten in combinatie met elkaar worden
gelezen.

Lid 1

Uit de systematiek van NEN 5740 volgt dat voorafgaand aan het milieuhygiénisch bodemonderzoek
eerst een vooronderzoek volgens NEN 5725 wordt uitgevoerd - ook wel historisch onderzoek
genoemd - ten behoeve van het formuleren van de onderzoekshypothese en een eventuele
onderverdeling van het terrein. Indien het vooronderzoek naar de historie en de bodemgesteldheid
uitwijst dat de locatie onverdacht is, kan het bevoegd gezag op basis van het derde lid besluiten af te
wijken van de verplichting tot het uitvoeren van het verkennend onderzoek. Letter c richt zich
specifiek op het onderzoek naar asbest in de grond. Het bodemonderzoek volgens NEN 5740 is niet
toereikend om asbest in grond te onderzoeken. Daartoe is de NEN 5707, uitgave 2003 ontwikkeld.
Niet langer is in dit artikel geregeld bij welke instantie de burger een beoordeling van de
onderzoeksopzet van het bodemonderzoek kan vragen. Thans wordt dit beschouwd als een interne
organisatorische kwestie van de gemeente. De mogelijkheid om een dergelijke beoordeling te vragen
kan nog steeds als dienstverlening aan de burger worden aangeboden. De gemeente maakt bekend



dat en waar een dergelijke beoordeling kan plaatsvinden. Meestal is dit een afdeling of dienst milieu
of een intergemeentelijke milieudienst dan wel een private organisatie/adviesbureau waaraan de
gemeente bepaalde werkzaamheden heeft uitbesteed.

Lid 3

In plaats van de ontheffing, die voorheen in dit lid stond, is nu een bevoegdheid tot het afwijken
opgenomen. Er komt geen afzonderlijk besluit tot het afwijken, geen beschikking. De
omgevingsvergunning van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is er immers op gericht alles
in één brede omgevingsvergunning te regelen. De mogelijkheid om geen onderzoeksgegevens op te
vragen wordt geboden door artikel 4.4, lid 2 Bor.

Lid 4

Bouwwerken met een beperkte instandhoudingtermijn kunnen velerlei zijn, van klein tot groot en
voor een zeer divers gebruik. Vermelding van deze categorie betekent niet dat in alle gevallen kan
worden afgeweken van de plicht tot het indienen van een onderzoeksrapport. De gemeente kan
hiervoor beleid ontwikkelen.

Lid 5

De strekking van dit lid is het tegengaan dat een bodemonderzoek plaatsvindt voordat de bestaande
bebouwing wordt gesloopt en eventueel ten gevolge van deze werkzaamheden een
bodemverontreiniging optreedt die dan niet wordt gesignaleerd. Dit betekent dat het resultaat van
een bodemonderzoek niet altijd kan worden overgelegd bij de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor het bouwen. Daarom behoort dit onderzoek tot de bescheiden die ook
later kunnen worden ingediend.

Artikel 3.2.1.4 Verbodsbepaling en aanvraag vergunning

Artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wabo geeft gemeente de mogelijkheid om op basis
van hun verordening het slopen in een beschermd gemeentelijk stads- en dorpsgezicht aan een
omgevingsvergunning te onderwerpen. Daaraan is hier uitvoering gegeven.

Artikel 3.3.1.1 Kennisgeving incidentele festiviteiten

Eerste lid

De bevoegdheid voor het vaststellen van het aantal incidentele festiviteiten voor
inrichtingen in een gemeentelijke verordening staat in de artikelen 2.21 en 4.113 van het
Besluit. Volgens artikel 2.21, eerste lid, onderdeel b kan de gemeenteraad bij
verordening het aantal dagen of dagdelen aanwijzen waarop individuele inrichtingen voor
incidentele festiviteiten vrijstelling kunnen verkrijgen van de geluidsnormen. Een
incidentele festiviteit is een festiviteit die aan één of een klein aantal inrichtingen
gebonden is. Dit is bijvoorbeeld een optreden met levende muziek bij een café, een
jubileum, een personeels- of straatfeest of een “vroege vogels”-toernooi. In het Besluit is
bepaald dat het maximum aantal dagen waarvoor de geluidsnormen niet gelden
maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar betreft. Het betreft een maximum: de raad
heeft de bevoegdheid om, rekening houdend met de plaatselijke omstandigheden, in dit
artikel het aantal te verlagen. In het onderhavige artikel dient de raad in de verordening
te bepalen hoeveel incidentele festiviteiten per inrichting maximaal zijn toegestaan in de
gemeente. Het maximum aantal van 12 incidentele festiviteiten is ongewijzigd in
vergelijking met de vorige regeling voor horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen. Wat
wel verandert is dat de regeling nu ook geldt voor festiviteiten bij alle andere type A- en
B-inrichtingen die onder het Besluit vallen. Dit betekent dat bijvoorbeeld ook
detailhandel, kantoren, opslag- en transportbedrijven en metaalelektro-bedrijven een
beroep op deze regeling kunnen doen. De enige uitzonderingen waarvoor de regeling niet
geldt, zijn de type C-inrichtingen (d.w.z. inrichtingen die vergunningplichtig blijven of



vallen onder Besluit landbouw of Besluit glastuinbouw).

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Besluit moet bij inrichtingen de verlichting voor
sportbeoefening in de buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijn uitgeschakeld en
indien er geen sport wordt beoefend of onderhoud wordt uitgevoerd. Op basis van het
tweede lid van artikel 4.113 kan hiervan worden afgeweken. Dit kan bijvoorbeeld als
sportverenigingen buiten de reguliere competities en recreatieve wedstrijden en
trainingen gebruik willen maken van hun lichtinstallatie bij het houden van een
veteranentoernooi of een “vroege vogels”-toernooi. Volgens het Besluit is het maximum
aantal dagen waarvoor de beperkingen voor de verlichting niet gelden maximaal 12
dagen of dagdelen per jaar. Kortheidshalve wordt voor de verdere toelichting over dit
maximum verwezen naar de bovenstaande toelichting bij het eerste lid.

Volgens de toelichting bij het Besluit blijft ook bij gebruik van artikel 4.113 tweede lid de
algemene zorgplicht met betrekking tot lichthinder en duisterte voor de sportinrichtingen
gelden, al is enige mate van hinder is bij incidentele activiteiten aanvaardbaar. De
beoordeling of sprake is van onaanvaardbare lichthinder in geval van de viering van een
festiviteit is aan het bevoegd gezag.

Artikel 3.3.1.2 Verboden incidentele festiviteiten

Op 1 januari 2008 is het nieuwe Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer
(hierna: Besluit) in werking getreden, het zogenaamde Aktiviteitenbesluit (hierna Besluit)
genoemd. Zie toelichting onder artikel 4:1 APV.

Het Besluit gaat ervan uit dat wanneer bij of krachtens verordening dagen zijn
aangewezen, de houder van de inrichting toestemming heeft om de geluidsvoorschriften
voorschriften oer verlichting te overschrijden en daarmee dus enige hinder kan
veroorzaken.

Volgens de Voorzitter van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bood
het oude Besluit horecabedrijven milieubeheer niet de mogelijkheid festiviteiten, die
ontoelaatbare hinder veroorzaken te verbieden. Het besluit bevat, volgens de Voorzitter,
slechts de mogelijkheid bij of krachtens gemeentelijke verordening dagen of dagdelen
aan te wijzen waarop een aantal geluidsvoorschriften van het Besluit niet gelden (VZ
ABRS, 17 september 1998, Gst (1999), 7093, 2, met noot van Hennekens). Zoals in

artikel 4.1.2 is uiteengezet, kan bij overmatige hinder rechtstreeks worden opgetreden
op grond van het Besluit.

Het Besluit biedt nog wel de mogelijkheid om in uitzonderingsgevallen nadere eisen te
stellen aan een toegestane festiviteit ter voorkoming van nadelige gevolgen voor het
milieu. Zie hiervoor het commentaar bij artikel 4:2 van de APV.

Indien blijkt dat door een op zichzelf op basis van het Besluit toegestane festiviteit het
woon en leefsituatie in de omgeving van de inrichting en/of de openbare orde op
ontoelaatbare wijze wordt beinvloed, kan de burgemeester de festiviteit verbieden. De
burgemeester heeft deze (autonome) bevoegdheid op grond van artikel 174 van de
Gemeentewet, waarbij is bepaald dat de burgemeester is belast met de uitvoering van
verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de voor publiek
openstaande gebouwen. Dat de raad de bevoegdheid heeft het Besluit met een
autonome bepaling aan te vullen vloeit voort uit artikel 121 en 149 van de Gemeentewet.
In de toelichting bij het Besluit is expliciet vermeld dat de APV aanvullende voorschriften
kan bevatten vanuit openbare orde motieven. Dit is bevestigd in een uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 24 december 1998 (Gst.



(1999), 7093, 3 met noot van Hennekens).

Het hoeft geen betoog dat de burgemeester niet ongeclausuleerd gebruik kan maken van
deze bevoegdheid. Er moet steeds concreet worden gemotiveerd waarom de festiviteit
tot een zo grote verstoring van de openbare orde of het woon en leefklimaat leidt dat een
verbod geboden is.

Steeds moet bedacht worden dat het Besluit als uitgangspunt hanteert dat van eenmaal
aangewezen dagen in beginsel gebruik moet worden gemaakt.

Artikel 3.3.2.1 Regulering van andere inzamelaars

Dit artikel regelt de mate waarin het voor anderen dan de inzameldienst mogelijk is huishoudelijke
afvalstoffen in te zamelen. In beginsel is dit verboden. Er zijn echter drie categorieén van andere
inzamelaars dan de inzameldienst, die bepaalde bestanddelen van huishoudelijke afvalstoffen mogen
inzamelen. Ten eerste als een inzamelaar is aangewezen. Het gaat dan om een beschikking, waaraan
op grond van het tweede lid voorschriften en beperkingen kunnen worden verbonden. Een
aanwijzing wordt niet van rechtswege verleend als sprake zou zijn van niet tijdig beslissen. Ten
tweede kunnen burgemeester en wethouders bepaalde personen of organisaties vrijstellen bij
nadere regels. In het eerste lid, onder b, is mogelijk gemaakt dat er met generieke vrijstellingen kan
worden gewerkt voor bijvoorbeeld scholen die papier inzamelen of voor andere organisaties of
personen die bestanddelen huishoudelijke afvalstoffen inzamelen als inzamelaar. Ten derde zijn er
producenten van bijvoorbeeld witgoed voor wie op grond van de Wm in algemene maatregelen van
bestuur verplichtingen bestaan tot inname van afgedankte producten. Het gaat dan om de
producentenverantwoordelijkheid. Vanzelfsprekend kan daarvoor geen verbod gelden. De aanwijzing
van inzamelaars verschilt qua karakter van de aanwijzing van de inzameldienst. Het gaat bij de
inzamelaars om personen of organisaties die om verschillende redenen behulpzaam willen zijn bij de
taak om huishoudelijk afval in te zamelen. Deze aanwijzing heeft — anders dan de aanwijzing van de
inzameldienst — het karakter van een vergunning en gaat niet gepaard met een uitvoeringsplicht.

Artikel 3.3.2.2 Algemene verboden

Dit artikel regelt dat het aanbieden, overdragen of achterlaten van huishoudelijke afvalstoffen niet
anders mag geschieden dan via de kanalen die daarvoor in de artikelen 2.5.1.1, 3.3.2.1 en 2.5.2.1 zijn
aangewezen. Dit verbod is gericht tot de gebruikers van percelen waar huishoudelijke afvalstoffen
regelmatig kunnen ontstaan. Het tweede lid regelt dat de inzamelmiddelen en inzamelvoorzieningen
alleen mogen worden gebruikt voor het doel waarvoor zij worden aangeboden. Zo is de
papiercontainer uitsluitend bestemd voor het aanbieden van papier en karton, en is de ondergrondse
container voor restafval uitsluitend bestemd voor restafval (en dus niet voor afvalstromen die
gescheiden aangeboden kunnen worden, bouw- en sloopafval, gevaarlijk afval en dergelijke).

Artikel 3.3.2.3 Afvalscheiding

Dit artikel regelt welke bestanddelen van huishoudelijke afvalstoffen afzonderlijk moeten worden
ingezameld, met welke frequentie en op welke locatie. Deze locatie kan zijn bij elk perceel, nabij elk
perceel of een van deze met uitzondering van bepaalde gebieden van de gemeente.

Artikel 10.21 van de Wm schrijft voor dat het gemeentebestuur, al dan niet samen met het
gemeentebestuur van andere gemeenten, ervoor zorgt dat ten minste eenmaal per week de
huishoudelijke afvalstoffen worden ingezameld elk binnen haar grondgebied gelegen perceel waar
zodanige afvalstoffen geregeld kunnen ontstaan. Grove huishoudelijke afvalstoffen zijn daarvan
uitgezonderd. GFT-afval moet volgens dit artikel verplicht afzonderlijk wordt ingezameld. De
gemeenteraad kan volgens artikel 10.21, derde lid, van de Wm besluiten tot het afzonderlijk
inzamelen van andere bestanddelen van huishoudelijke afvalstoffen. Deze vrijheid is ingeperkt door
artikel 3 van de Regeling afgedankte elektrische en elektronische apparatuur. Dat verplicht



gemeenten ertoe om afgedankte elektrische en elektronische apparatuur van particuliere
huishoudens gescheiden in te zamelen.
Bij de uitoefening van de bevoegdheden met betrekking tot afvalstoffen dient het gemeentebestuur
bovendien rekening te houden met het Landelijk afvalbeheersplan (hierna: LAP). In het LAP zijn
bestanddelen huishoudelijke afvalstoffen benoemd, die door de consument gescheiden dienen te
worden. In het Landelijke afvalbeheerplan 2 (hierna: LAP-2) worden de volgende bestanddelen van
huishoudelijk afval genoemd die gescheiden kunnen worden ingezameld.

- GFT-afval;

- papier en karton;

- glas;

- textiel;

- kunststof verpakkingsmateriaal;

- elektrische of elektronische apparatuur;

- klein chemisch afval.
Deze lijst is overgenomen uit LAP-2. Het derde lid van artikel 3.3.2.3 biedt mogelijkheid om meer
maatwerk te kunnen geven, bijv. i.v.m. nascheiding; de lijst is in zoverre facultatief, dat daarin
variatie kan worden aangebracht of dat deze kan worden aangevuld.
Het regelen van de frequentie en locatie van de inzameling wordt in beginsel overgelaten aan
burgemeester en wethouders. De raad bepaalt wel welke bestanddelen in ieder geval afzonderlijk
ingezameld dienen te worden. Dit is onder meer van belang omdat artikel 3.3.2.4 aan burgers het
verbod oplegt om die bestanddelen ongescheiden ter inzameling aan te bieden.

Artikel 3.3.2.4 Gescheiden aanbieding

Dit artikel regelt de keerzijde van artikel 3.3.2.3. Wat gescheiden moet worden ingezameld, moet ook
gescheiden worden aangeboden. Concrete omschrijvingen van de bestanddelen kunnen door
burgemeester en wethouders in de nadere regels op grond van artikel 3.3.2.4 worden gegeven om
discussies te slechten en om in het kader van de handhaving houvast te bieden (welles/nietes-lijst).
Ook kan van de vrijstellingsmogelijkheid gebruik worden gemaakt om te regelen dat bepaalde
hoeveelheden (fracties) van de bestanddelen mogen voorkomen bij de inzameling van andere
bestanddelen. Zo zal niet verboden hoeven te zijn als er eens een papiertje tussen het GFT-afval
voorkomt.

Artikel 3.3.2.5 Tijdstip van aanbieding
De tijdstippen voor de inzameling worden door burgemeester en wethouders bepaald. Het gaat hier
om een besluit van algemene strekking.

Artikel 3.3.2.6 Wijze en plaats van aanbieding

Er is een onderscheid tussen inzamelmiddelen en inzamelvoorzieningen. Inzamelmiddelen dienen
het ter inzameling aanbieden door een huishouden, zoals een minicontainer, afvalemmer, plastic
afvalzak. Inzamelvoorzieningen, dienen het collectief ter inzameling aanbieden door meerdere
huishoudens, zoals een verzamelcontainer of een wijkcontainer, voor het inzamelen daarvan. Op
grond van dit artikel kunnen inzamelmiddelen worden voorgeschreven. Ook kunnen hier regels
worden gesteld over het gebruik van inzamelvoorzieningen.

Artikel 3.3.3.1 Aanbieden ter inzameling van bedrijfsafvalstoffen
Alleen die bedrijven die betalen voor de gemeentelijke inzamelvoorzieningen mogen hun
bedrijfsafvalstoffen aanbieden aan de inzameldienst.

Artikel 3.3.3.2 Regeling van inzameling van bedrijfsafvalstoffen

Het college kan, net als bij huishoudelijke afvalstoffen, regels stellen over de wijze waarop de
afvalstoffen ter inzameling moeten worden aangeboden. De basis voor het stellen van regels over de
inzameling van bedrijfsafvalstoffen kan worden gevonden in artikel 10.23, derde lid, van de Wm. De



memorie van toelichting zegt hierover: “Ten aanzien van de inzameling van bedrijfsafvalstoffen of
gevaarlijke afvalstoffen mogen ook in het belang van de bescherming van het milieuregels worden
gesteld. Blijkens het derde lid mogen deze regels geen vergunningstelsel inhouden. Dit is krachtens
artikel 10.48 Wm voorbehouden aan de minister. Vanzelfsprekend mogen de gemeenten hun
bevoegdheid evenmin benutten ter bevoordeling van de eigen inzameldienst en ten nadele van
andere aanbieders op de markt.” Het is dus mogelijk om in het belang van het milieu bepaalde dagen
te kunnen aanwijzen waarop bedrijfsafvalstoffen mogen worden ingezameld. Bijvoorbeeld ter
beperking of voorkoming van geluidhinder of aanzuigende werking of om ritten zoveel mogelijk te
combineren. Dit artikel kan met name van belang zijn voor de inzameling van bedrijfsafvalstoffen in
een (historisch) centrum. Uiteraard kunnen deze regels voor alle betrokken inzamelaars die
bedrijfsafvalstoffen ophalen.

Artikel 3.3.4.1 Dumpingsverbod

Dit artikel heeft primair een milieubeschermende functie en beoogt de gemeenten een instrument te
geven om illegale dumpingen, voor zover er geen hogere wet- of regelgeving van toepassing is, of het
ontstaan van zwerfafval tegen te gaan. Uiteraard zal in een aantal gevallen het brengen van stoffen
op of in de bodem zodanig kunnen gebeuren dat een hogere wet, zoals de Wet bodembescherming,
de Waterwet of het Besluit bodemkwaliteit van toepassing is. In het eerste lid worden bewust de
termen stof en voorwerp gebruikt en niet alleen de term afvalstof, omdat niet altijd duidelijk is of de
desbetreffende stoffen of voorwerpen afvalstoffen zijn. In artikel 10.25, onder a, van de Wm is de
mogelijkheid voor het opnemen van een dergelijk artikel in de afvalstoffenverordening.

Artikel 3.3.4.2 Zwerfafval in de openbare ruimte

Op grond van artikel 10.25, onder a en b, van de Wm kunnen gemeenten in hun
afvalstoffenverordening de zwerfafvalproblematiek regelen. Er is sprake van facultatief medebewind.
Gemeenten hebben hiertoe de bevoegdheid, maar geen wettelijke plicht.

Eerste lid

Dit lid gaat over straatafval. Dat is afval dat onderweg ontstaat, buiten een perceel, dat niet als
zwerfafval op straat of in het plantsoen terecht dient te komen en waarvoor afvalbakken of
voorzieningen zijn om zich daarvan ter plekke te ontdoen (voor zover van zeer beperkte omvang en
gewicht). Klein chemisch afval is uitdrukkelijk uitgesloten van de omschrijving. Dit afval dient in alle
gevallen via de daartoe opgezette inzamelstructuur te worden verwijderd. Het gaat hier per definitie
om afvalstoffen die "buiten een perceel ontstaan". Een huishoudelijke afvalstof, ontstaan op of
binnen het perceel, moet worden aangeboden volgens de bepalingen uit paragraaf 2.

Derde lid

Het begrip zwerfafval zelf behoeft geen verdere definitie nu de redactie blijkt dat van zwerfafval
sprake is wanneer ter inzameling gereedstaand afval wordt verspreid, omgestoten of omgeschopt,
etc. De redactie brengt ook mee dat doorzoeken op een manier die geen zwerfafval veroorzaakt,
bijvoorbeeld door morgensterren, niet onder het verbod valt.

Artikel 3.3.4.4 Zwerfafval rondom inrichtingen

Dit sluit aan bij artikel 2.13 van het Activiteitenbesluit milieubeheer, maar heeft het meer toegespitst
op de problematiek van zwerfafval en wijkt daarom op een aantal punten van dat artikel af. Het dient
ter aanvulling van het Activiteitenbesluit milieubeheer.

Artikel 3.3.4.5 Afval en verontreiniging op de weg
Het gaat in dit artikel over laden en lossen en het biedt de mogelijkheid om door middel van
bestuursdwang tot opruiming te dwingen.

Artikel 3.3.4.6 Geen opslag van afval in de openbare ruimte
Kern van dit artikel is opslag van huishoudelijke afvalstoffen. Het gaat niet om het bewaren van
afvalstoffen voor aanbieding tijdens de eerstvolgende inzameling daarvan. Er is geen behoefte aan



een mogelijkheid van ontheffing, nu in artikel 3.3.4.7 voor gebieden waar vanwege de bouw geen
ruimte is voor het houden van minicontainers een vrijstelling kan worden verleend.

Artikel 3.3.5.1 Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, afvalstoffen enz.

Deze bepaling verschaft een basis voor het treffen van maatregelen tegen een uit
oogpunt van welstand en bescherming van de openbare gezondheid ontoelaatbare opslag
van bromfietsen en caravans e.d., en landbouwproducten . Het college is bevoegd
bepaalde plaatsen aan te wijzen waar deze opslag verboden is c.q. aan bepaalde regels
gebonden is.

Deze bepaling ziet niet op handelingen die plaatsvinden op de “weg” in de zin van de
wegenverkeerswetgeving. Deze afbakening is aangebracht omdat voor zover de in deze
bepaling genoemde activiteiten plaatsvinden op de “weg” daartegen kan worden
opgetreden op basis van andere in deze verordening opgenomen voorschriften.

De in hoofdstuk 5, afdeling 1, “Parkeerexcessen” opgenomen artikelen bevatten onder
meer bepalingen ten aanzien van het plaatsen of hebben op de weg van niet-rijklare
voertuigen en voertuigwrakken, het gebruik van de weg als stallingsruimte voor auto’s
door garagebedrijven e.d. en het parkeren van caravans e.d.

Afbakening

Door in het eerste lid de zinsnede “buiten een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer” op te nemen wordt de afbakening met de Wet milieubeheer direct
vastgelegd. Hierdoor vervalt in het vierde lid de afbakening met de Wet milieubeheer.

Artikel 3.3.5.2 Natuurlijke behoefte doen
Deze bepaling staat al sinds jaar en dag in de APV. De gemeente kan in het kader van
een lik-op-stuk-beleid overgaan tot strikte handhaving van deze bepaling.

Artikel 3.4.1.1 Het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg of op andere
openbare plaatsen in strijd met de publieke functie van die weg of plaats

Dit artikel geeft het college de mogelijkheid greep te houden op situaties die hinder of
gevaar kunnen opleveren of ontsierend kunnen zijn. Voor de toepassing kan worden
gedacht aan het plaatsen van reclameborden of containers.

Deregulering

In het kader van de deregulering en de vermindering van administratieve lasten is
bekeken of de vergunningplicht in dit artikel kan vervallen. Dat is een discussie met vele
kanten, en voor diverse oplossingen valt iets te zeggen. Er is voor gekozen om een breed
gestelde algemene regel op te nemen in plaats van het voorheen bestaande
vergunningsstelsel. De gemeenteraad maakt daarmee een nadrukkelijke keuze voor het
bieden van meer ruimte aan burger en bedrijfsleven. De gedachte is dat voor een groot
aantal voorwerpen die in de openbare ruimte worden geplaatst een vergunning overbodig
is, omdat deze voorwerpen volstrekt geen overlast veroorzaken of zelfs bijdragen aan de
leefbaarheid.

Artikel 3.4.1.2 Aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg

Algemeen

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is bekeken of de
vergunningplicht in deze bepaling zou kunnen worden opgeheven. Wij hebben ervoor gekozen de
vergunningplicht te laten bestaan, omdat het in verband met de verkeersveiligheid en de
bruikbaarheid van wegen niet gewenst is dat niet-overheden zomaar wegen aanleggen, beschadigen
of veranderen. Het stellen van algemene regels in plaats van een vergunningvereiste hebben wij wel



overwogen, maar dat is niet goed mogelijk, omdat het hierbij veelal om specifiek maatwerk gaat.
Voor de aanleg van wegen en het daarvoor eisen van een vergunning van het college is de relatie
met de Wet op de ruimtelijke ordening (WRO) van belang. Op grond van de WRO mag een
aanlegvergunning voor de uitvoering van bepaalde werken of werkzaamheden bij een
bestemmingsplan alleen verplicht worden gesteld om te voorkomen dat een terrein minder geschikt
wordt voor de verwerkelijking van de daaraan bij het plan gegeven bestemming of ter handhaving
van een verwerkelijkte bestemming. Ingevolge artikel 14 WRO mag een vergunning alleen en moet zij
worden geweigerd, indien het werk of de werkzaamheid in strijd zou zijn met een bestemmingsplan
of de krachtens zodanig plan gestelde eisen.

Eerste lid

De vergunning voor het aanleggen of veranderen van een weg is aangewezen in artikel
2.2, eerste lid onder d. van de Wabo. Dat betekent dat de termijnen genoemd in artikel
3.9 van de Wabo van toepassing zijn op deze vergunning. De beslistermijn is 8 weken,
de verdagingstermijn zes weken.

De indieningsvereisten voor een aanvraag om een vergunning die onder de Wabo valt,
staan in de Ministeriele regeling omgevingsrecht (Mor). Het gaat dan om de algemene
indieningsvereisten uit artikel 1.3 van de Mor. Zie daarvoor de toelichting bij artikel 1.2
APV. Voor het aanleggen of veranderen van een weg zijn in de Mor geen aanvullende
indieningsvereisten opgenomen.

In artikel 2:18 van de Wabo is bepaald dat de vergunning alleen kan worden verleend of
geweigerd op de gronden vermeld in deze verordening. De weigeringsgronden staan in
artikel 3.1.2.4 van deze verordening.

Aan artikel 3.4.1.2 ligt een ander motief ten grondslag, namelijk de behoefte om de aanleg,
beschadiging en verandering van wegen te binden aan voorschriften met het oog op de
bruikbaarheid van die weg.

Indien de activiteit niet is verboden in een bestemmingsplan, beheersverordening of
voorbereidingsbesluit is de Wabo niet van toepassing en is het college bevoegd. Wanneer
het gaat om normaal onderhoud van de weg is er ingevolge het derde lid geen
vergunning nodig: het college hoeft zichzelf geen vergunning te verlenen.

Naast het opleggen van min of meer technische voorschriften kan het ook gewenst zijn
het tempo van wegenaanleg in de hand te houden. Het is natuurlijk hoogst onwenselijk
dat wegen voortijdig aangelegd worden waardoor - door de latere aanleg van
zogenaamde complementaire openbare voorzieningen, zoals riolering, water en
gasvoorziening en verlichting - de bruikbaarheid van die weg gedurende lange tijd sterk
verminderd zal zijn, nog daargelaten dat het veel extra kosten meebrengt.

Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is, moet uiteraard ook privaatrechtelijke
toestemming worden gegeven. Een afgegeven vergunning mag niet worden gefrustreerd
door privaatrechtelijke weigering van de gemeente. Als een derde eigenaar van de grond
is, ligt dat anders. Het college kan in dat geval de aanvrager om vergunning erop wijzen
dat hij ook privaatrechtelijke toestemming behoeft.

Tweede lid

Omdat voor de toepassing van dit artikel o0.a. het begrip “weg” uit de Wegenverkeerswet
1994 gebruikt wordst, is een vergunning vereist voor de aanleg, verandering enz. van
wegen die feitelijk voor het openbare verkeer openstaan. Dit betekent dat in beginsel de
vergunningsplicht ook geldt voor de zogenaamde “eigen wegen” die feitelijk voor het
openbare verkeer openstaan. Ook voor deze wegen is het namelijk wenselijk dat ten



behoeve van de bruikbaarheid daarvan voor brandweer, ambulance e.d. voorschriften
gesteld kunnen worden over de wijze van verharding, breedte e.d.

Die wenselijkheid is ook aanwezig voor wegen die bijvoorbeeld aangelegd worden op
grote bedrijfsterreinen. Daarvoor is in het tweede lid dan ook de toevoeging “evenals alle
niet openbare ontsluitingswegen van gebouwen” opgenomen. De plicht om gebouwen
door middel van een verbindingsweg op het openbaar wegennet aan te sluiten, staat in
de Bouwverordening.

Derde lid

Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de overheden die in de uitvoering van hun
publiekrechtelijke taak wegen aanleggen of veranderen. Er mag van uitgegaan worden
dat zij hun werkzaamheden afstemmen op de bruikbaarheid van de weg.

Desgewenst kunnen in het derde lid ook nog andere publiekrechtelijke lichamen,
bijvoorbeeld de op de Wet gemeenschappelijke regelingen gebaseerde
samenwerkingsverbanden, genoemd worden. Ook is het mogelijk om voor de
landinrichtingscommissie, als bedoeld in artikel 27, jo 124, tweede lid,
Landinrichtingswet, een uitzondering te maken.

De plicht om gebouwen door middel van een verbindingsweg op het openbaar wegennet
aan te sluiten, staat in artikel 37 model Bouwverordening.

Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122
van de Gemeentewet dat de bepalingen van de APV van rechtswege vervallen als in het
onderwerp door een wet, amvb of een provinciale verordening wordt voorzien. De term
“onderwerp” in artikel 122 betekent dat het om dezelfde materie moet gaan en dat
hetzelfde motief ten grondslag moet liggen aan zowel de lagere als de hogere regeling.
De formulering van de afbakeningsbepaling in het vierde lid sluit daarom aan bij de
Gemeentewet. Zie uitgebreid daarover onder het kopje Afbakeningsbepalingen in de
Algemene Toelichting.

Het nutsbedrijf zal op grond van artikel 3.4.1.2 een vergunning nodig hebben voor het
leggen van leidingen e.d. in een weg. Dat is niet zo voor telecommunicatiebedrijven en
kabeltelevisiebedrijven en de door hen beheerde telecommunicatiekabels met een
openbare status (telecommunicatie- en omroepnetwerken). Voor deze werken wordt een
regeling getroffen in de Telecommunicatiewet en de daarop gebaseerde (gemeentelijke)
Telecommunicatieverordening.

Jurisprudentie

De voorschriften mogen slechts slaan op datgene wat op de weg zelf betrekking heeft -
zoals de grenzen, de afmetingen, het profiel, de hoogte, de wijze van verharding - of wat
met die weg ten nauwste verband houdt zoals beplanting en verlichting langs en van de
weg, evenals de (situering van de) langs of in de weg liggende riolering, Vz.ARRS 10 01
1986, BR 1986, 426, Arob editie 1986, 86, 7 (Wegaanleg Gennep).

Relatie van artikel 2.1.5.2 met artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht. APV bepaling
als vorenbedoeld verbiedt het feitelijk beschadigen, zonder op die beschadiging gerichte
opzet, onverschillig wie de eigenaar is. Artikel 350 Sr. stelt daarentegen straf op
opzettelijke en wederrechtelijke beschadiging van enig goed, geheel of ten dele aan een
ander toebehorende, en derhalve op onrechtmatige beschadiging van eens anders
eigendom, gepleegd met het doel en de wil om te beschadigen. HR 07 01 1907, W. 8485
(APV Tiel)

Anti-rampalen (voor juwelierswinkel) in het voetgangersgebied van een druk
winkelcentrum leveren gevaar op voor de bruikbaarheid van de weg en voor het
doelmatig gebruik daarvan in de zin van artikel 2.1.5.2, derde lid, van de APV Zutphen.
Legalisering van de palen is niet aan de orde. Objecten die in dezelfde winkelstraat
staan, zoals fietsen, terrasstoelen en bloempotten, zijn anders dan de twee betonnen



palen. Deze kunnen ’s nachts van de openbare weg worden verwijderd. Er is bovendien
Toelichting APV Meppel 23

een aanvaardbaar alternatief. De palen kunnen achter de gevellijn worden gerealiseerd.
ABRS 04-02-2004, 200302804/1, LIN A0O2900.

Artikel 3.4.1.3 Maken, veranderen van een uitweg

Algemeen

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is in 2007
bezien of de vergunningplicht in deze bepaling zou kunnen worden opgeheven. In veel
gevallen kan de aanleg of verandering van een uitweg zonder meer gebeuren zonder dat
dit problemen oplevert. Overheidsbemoeienis is dan niet nodig. In andere gevallen is
overheidshemoeienis wel noodzakelijk ter bescherming van het algemeen belang. Er is
daarom voor gekozen de vergunningplicht te wijzigen in een meldingsplicht. Het stellen
van algemene regels in plaats van een meldingsplicht is wel overwogen, maar is niet
goed mogelijk, omdat het hierbij veelal om specifiek maatwerk gaat.

Op de wijze waarop dit artikel toen is vormgegeven is terechte kritiek gekomen: door het
college de gelegenheid te geven op een melding te reageren met nadere voorschriften,
wordt in die gevallen een verkapt vergunningstelsel gecreéerd. De tekst is daarom
aangepast en gewijzigd in een meer zuiver vergunningsstelsel, waarbij het college slechts
de keus heeft tussen toestaan en verbieden.

De belangen die het college hierbij kan afwegen zijn vooral en in de eerste plaats gevaar
of hinder voor het wegverkeer ter plaatse. Daarnaast kan worden gedacht aan het verlies
van een bestaande openbare parkeerplaats of de bescherming van openbare
groenvoorzieningen.

Uit de jurisprudentie over artikel 14 Wegenwet blijkt dat de eigenaar van een weg het
uitwegen daarop moet gedogen. Voorts blijkt uit de jurisprudentie dat regels in een
verordening mogen worden gesteld, bijvoorbeeld in het kader van de vrijheid van het
verkeer, veiligheid op de weg of de instandhouding van de bruikbaarheid van de weg.

Artikel 3.4.1.3 beoogt de aanleg van uitwegen zoveel mogelijk vrij te laten, maar te
voorkomen dat er gevaarlijke of hinderlijke situaties voor het verkeer ontstaan, dat een
uitrit op onaanvaardbare manier ten koste gaat van openbaar groen, en desgewenst ook
dat een uitweg feitelijk opheffing betekent van soms (zeer) schaarse parkeerruimte.

Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is, moet ook privaatrechtelijke
toestemming worden gegeven. Een publiekrechtelijk toelaatbare uitweg mag niet worden
gefrustreerd door privaatrechtelijke weigering van de gemeente. Als een derde eigenaar
van de grond is, ligt dat anders. Het college kan in dat geval de aanvrager om

vergunning erop wijzen dat hij ook privaatrechtelijke toestemming behoeft.

De indiener van de melding moet bij zijn melding een situatieschets van de gewenste
uitweg en een foto van de bestaande situatie ter plaatse voegen. Daarbij moet worden
opgemerkt dat met name bij elektronische formulieren het bijvoegen van een foto voor
burger en gemeente extra lasten betekent. Het valt te overwegen om deze eis niet op te
nemen. Aan de hand van deze gegevens kan het college sneller de afweging maken of de
gewenste uitweg al of niet kan worden toegestaan en eventueel onder oplegging van
welke voorschriften.

Een verbod dat in het belang van de verkeersveiligheid wordt gesteld, strijdt evenmin
met artikel 14 Wegenwet.

De grond bescherming van groenvoorzieningen in de gemeente kan bijvoorbeeld gebruikt
worden om het maken van een uitweg te verbieden als dat op een onaanvaardbare
manier ten koste gaat van het openbaar groen.

De melding van een uitweg valt niet onder de Wabo. Er is immers geen sprake van een
vergunning of ontheffing.



Jurisprudentie

Eigenaar dient uitwegen op de weg te gedogen. ARRS 01 09 1977, AB 1977, 366 m.nt.
JHvdV, Gst. 1977, 6472 m.nt. Kan, BR 1977, p. 914 m.nt. Crince le Roy (Maastricht I);
ARRS 08 06 1978, AA p. 574 m.nt. Wessel, Gst. 1977, 6514 (De Bilt); ARRS 08 05 1981,

AB 1981, nr. 391 m.nt. Borman (uitwegvergunning Nuth ).

Ontheffing verleend voor de verbreding in het belang van de veiligheid en bruikbaarheid
van de weg onder de voorwaarde dat moet worden bijgedragen in de kosten. Kosten van
de wegverbreding konden in redelijkheid niet geheel ten laste van appellante komen.
ARRS 20-06-1983, AB 1984, 75 m.nt. JHvdV. (Wegverbreding)

Weigering uitwegvergunning op basis van de verordeningsbepaling, die in het belang van
de verkeersveiligheid is gesteld, strijdt niet met artikel 14 van de Wegenwet. HR 30 09
1987, BR 1988, 212 m.nt. P.C.F. van Wijmen.

Weigering uitwegvergunning op grond van het belang van de bescherming van het
uiterlijk aanzien van de gemeente is in beginsel mogelijk. ARRS 22-12-1989, Bouw en
uitvoering 1991, nr. 5. Zie ook ABRS 13-07-1999, H01.98.1206 (VNG-databank).

Het schrijven van het college dat grond niet in gebruik wordt gegeven, is mede aan te
merken als een weigering om een uitwegvergunning te verlenen. Noch het
eigendomsrecht, noch de handhaving van het bestemmingsplan kan een rol spelen bij de
beslissing gelet op het opschrift van het hoofdstuk waarin het artikel is geplaatst. Rubrica
ext lex. ARRS 11 01 1991, Gst. 6929, nr. 6. m.nt. HH.

Via voorschriften aan de vergunning te verbinden kan de wijze waarop wordt uitgeweegd
worden geregeld. ARRS 28 10 1983, Gst. 6774, nr. 12 (APV Vlijmen); ARRS 01 04 1980,
tB/SV, p. 662 (APV Dongen)). Als voorschrift aan de vergunning kan o.a. een
onderhoudsplicht opgelegd worden, ARRS 12 07 1982, tB/S Ill, nr. 356.

De Wegenwet houdt een regeling in van de onderhoudsplicht van wegen en ziet niet toe
op de bescherming van de bruikbaarheid ervan. ARRS 09 02 1987, WO RvS 1987, R.J.
127/87, nr. 3.71.

Ter bescherming van de veiligheid op de weg en mits opgelegd naar evenredigheid kan
een financiéle voorwaarde worden verbonden aan een uitwegvergunning. ARRS, 20 06
1983, AB 1984, 75 m.nt.JHvdV. Zie ook ABRS 16 06 1995, Gst. 1996, 7035, 2 m.nt. EB.
Indien de uitweg gedeeltelijk is aangelegd op gemeentegrond, is uitwegvergunning
nodig. Nader onderzocht moet worden of er een privaatrechtelijke eigendomsverhouding
ten grondslag ligt aan de eis dat de uitrit moet voldoen aan het bestratingsplan. Vz.ABRS
2001 1994, JG 94.0176, Gst. 1995, 7005, 4 m.nt. HH.

Intrekken van een uitwegvergunning kan slechts plaatsvinden op grond van de gronden,
genoemd in artikel 1.11, lid 1, (thans: artikel 1.6 model) APV. De voorwaarde tot
betaling van een recognitie maakt geen deel uit van de vergunning, zij is gebaseerd op
het eigendomsrecht van de gemeente. ABRS 05 12 1996, Gst. 1997, 7061, 3 m.nt. HH.
Besluit inhoudende dat privaatrechtelijke toestemming voor gebruik van de uitweg is
geweigerd, is geen beschikking. De vraag of een vergunning kan worden verleend staat
immers los van de vraag of van die vergunning ook gebruik kan worden gemaakt.
Appellant niet ontvankelijk. ABRS 14 07 1997, AB 1997, 369 m.nt. FM.

Titel openbare orde staat weigeringsgrond bescherming uiterlijk aanzien wel toe. ABRS
13-07-1999, JB 1999, 224. Zie ook: Weigeringsgrond bescherming uiterlijk aanzien van
de omgeving mag. Titel hoofdstuk (openbare orde) kan niet leiden tot oordeel dat deze
weigeringsgrond geen onderdeel van artikel is. Expliciete verwijzing naar uitspraak 7
oktober 1996, Gst. 1997, 7050, 4 (zie onder jurisprudentie artikel 2.1.5.1). In dezelfde
zin: ABRS 14-08-2002, 200201413, LIN-nr. AE6496, JG 2002, 170 m.nt. M. Geertsema.
ABRS 28-01-2000, Gst. 2000, 7123, 3 m.nt. HH: Inrit is zonder uitwegvergunning
aangelegd, nu de brief dat de inrit in het trottoir zal worden gemaakt, zodra de kosten
daarvan aan de gemeente zijn betaald, geen besluit behelst in de zin van artikel 1:3,



eerste lid, Awb, maar slechts een mededeling van feitelijke aard is.

Weigering van toestemming voor gebruik van bij gemeente in eigendom zijnde
groenstrook naast woning ten behoeve van het maken van een uitweg is geen besluit in
de zin van artikel 1:3 Awb, maar een rechtshandeling naar burgerlijk recht. ZBRS 04-07-
2000, JB 2000, 225, Gst. 2000, 7128, 4 m.nt. HH.

De in artikel 2.1.5.3 (oud), derde lid, van de APV omschreven algemene belangen
verzetten zich niet tegen vergunningverlening. Vergunning moest van rechtswege
worden verleend. Vergunning werd niet verleend ter behartiging van enig openbaar
belang. Beginsel van “égalité devant les charges publiques” dan ook niet van toepassing.
Afwijzing nadeelcompensatie. ABRS 10-07-2000, Gst. 2000, 9.

Aanvragen bouwvergunning en uitwegvergunning moeten naar verschillende maatstaven
worden beoordeeld. Vergunningaanvrager heeft bijzonder belang bij uitwegvergunning,
nu het college een bouwvergunning heeft verleend voor een garage, namenlijk het
belang deze ook daadwerkelijk te kunnen gebruiken voor zijn auto. Slechts zeer
bijzondere belangen aan de kant van de gemeente zouden de weigering kunnen dragen.
Weigering op grond van te verwachten parkeerdruk ten gevolge van uitwegvergunning in
de toekomst is niet nader onderbouwd. ABRS 19-01-2001, Gst. 2001, 7139, 2 m.nt. HH.
Het college had een onderzoek moeten instellen naar de consequenties van de aanleg
van de inrit voor de verkeersveiligheid en voor de resterende parkeerruimte ter plaatse.
ABRS 29-05-2001, JB 2001, 180.

Marginale toetsing rechter. De rechtbank heeft de uitwegvergunning ten onrechte
vernietigd op basis van een eigen oordeel over veilig en doelmatig gebruik van de weg.
De rechter moet zich beperken tot de vraag of de voorgedragen beroepsgronden tot het
oordeel leiden dat het college het genomen besluit onvoldoende zorgvuldig heeft
voorbereid, dan wel bij beoordeling van de daarvoor in aanmerking komende belangen in
redelijkheid niet tot weigering van de gevraagde vergunning heeft kunnen besluiten.
ABRS 27-06-2001, JB 2001, 207.

Artikel 3.4.1.4 Vergunning voor voorwerpen op, in of boven openbaar water

Artikel 3.4.1.6 is, ter aanvulling van een aantal andere regelingen, bedoeld om de overige
openbare wateren te vrijwaren van activiteiten die het gebruik op enigerlei wijze nadelig
zouden kunnen beinvloeden. De veiligheid op het water heeft reeds een afdoende
regeling gevonden in een aantal bepalingen van het Wetboek van Strafrecht, te weten de
artikelen 162, 163 en 427, sub 6, en het Binnenvaartpolitiereglement (zie bij voorbeeld
artikel 1.15 van dit reglement).

Deregulering

Dit artikel is vervangen door een breed gestelde algemene regel. Daarmee legt de
overheid nadrukkelijk een deel van de verantwoordelijkheid bij de burger. In eerste
instantie moet deze zelf de afweging maken of een steiger of een meerpaal gevaar of
hinder oplevert voor het vaarverkeer, of een probleem voor het beheer en onderhoud.
Door een meldingsplicht op te nemen kan de gemeente vooraf toetsen en met de melder
overleggen of bijvoorbeeld het onderhoud van de oevers niet in het geding is. Zo kan
worden voorkomen dat een al geplaatst object weer moet worden verwijderd, met alle
financiéle gevolgen van dien.

Artikel 3.4.1.6 Verbod vuur te stoken

In deze toelichting wordt allereerst uitgebreid ingegaan op de wetgeving voor het
verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen, geregeld in artikel 10.2, eerste lid en
artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer.

Artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer beperkt zich alleen tot de bescherming van



het milieuhygiénische belang. Indien het college de openbare orde- en
veiligheidsaspecten wil reguleren is het verlenen van een (tweede) ontheffing op grond
van de APV noodzakelijk.

Voor welke afvalstoffen kan er een ontheffing op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet
milieubeheer worden gegeven en wat is de reikwijdte van de wet?
Uit de kamerbehandeling van het wetsvoorstel blijkt dat de ontheffing kan worden
verleend voor de volgende zaken:

- vreugdevuren, zoals paas- en oudejaarsvuren.

- instandhouding van waardevolle cultuurlandschappen, in het kader van klein

landschapsbeheer.

De minister gaf tegenover de Kamer voorts aan dat fruitsnoeihout en aardappelloof onder
de ontheffing zouden kunnen vallen. Hij sprak in zijn algemeenheid over hout dat men
van bomen of struiken afhaalt om het natuurlijke proces om welke reden dan ook te
bevorderen. Ook riet zou ons inziens hieronder kunnen vallen. Voor welke gevallen er
nog meer een ontheffing kan worden gegeven, is sterk afhankelijk van de lokaal
specifieke situatie, bijvoorbeeld indien er sprake is van een heidegebied of specifieke
beplanting. Op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer is het in ieder geval
verboden ontheffing te verlenen voor het verbranden van gevaarlijke afvalstoffen. Verder
is het meeverbranden van allerlei afvalstoffen (banden, verf, afgewerkte olie) verboden.

Artikel 10.2 Wet milieubeheer ziet alleen toe op het verbranden van afvalstoffen buiten
inrichtingen. Dit betekent dat, indien er sprake is van een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer, het verbrandingsverbod hierop niet van toepassing is. Hiervoor geldt
namelijk een ander wettelijk regiem. De verbranding van afvalstoffen binnen een
inrichting dient enerzijds te worden geregeld in de milieuvergunning of wordt anderzijds
geregeld in een van de zogenaamde artikel 8.40-Besluiten, waarin algemene milieuregels
zijn opgenomen voor homogene bedrijfscategorieén.

Tevens dient rekening gehouden te worden met de gemeentelijke zorgplicht voor de
inzameling van huishoudelijk GFT-afval (groente-, fruit- en tuinafval) op grond van
artikel 10.21 Wet milieubeheer. GFT-afval, afkomstig van huishoudens, dient in de eerste
plaats door de burger te worden aangeboden aan de aangewezen inzameldienst. Het
buitengebied wordt door gemeenten soms vrijgesteld van de inzamelplicht in het belang
van een doelmatig beheer van afvalstoffen. In deze gevallen kan een ontheffing voor het
verbranden van tuinafval worden gerechtvaardigd. Voor wat betreft stedelijke of
bebouwde komgebieden, is het verlenen van een ontheffing minder gerechtvaardigd.
Immers, de gemeente draagt zorg voor inzameling van huishoudelijk tuinafval en ook
grof tuinafval, een ontheffing voor het verbranden van snoeihout, lijkt daarmee niet
wenselijk.

Benadrukt dient te worden dat het aan het bevoegde gezag is om zelf invulling te geven
aan het ontheffingenbeleid. Dit geldt zeker ook voor een absoluut verbrandingsverbod.
Ook al geeft de Wet milieubeheer de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen, dit
betekent niet dat een gemeente ook verplicht is dit te doen. Gemeenten kunnen dus —
606k onder het regiem van de Wet milieubeheer - een absoluut stookverbod blijven
hanteren. Het verdient aanbeveling om een absoluut stookverbod in een beleidsnota of
milieubeleidsplan vast te leggen.

Welke voorschriften kunnen worden verbonden aan een ontheffing op grond van artikel
10.63, tweede lid Wet milieubeheer?

Aan een ontheffing kunnen de volgende voorschriften worden verbonden. Gedacht kan
worden aan het voorschrift dat:



- het stoken geen gevaar, schade of hinder mag opleveren voor de omgeving;

- de houder van de ontheffing tijdens de verbranding voortdurend ter plaatse
aanwezig dient te zijn en zorg dient te dragen voor een goed brandend vuur,
zodat zo min mogelijk rookontwikkeling plaatsvindt;

- de verbranding niet mag plaatsvinden in de periode tussen zonsondergang en
zonsopgang;

- verbranding slechts mag plaatsvinden met inachtneming van een bepaalde
afstand tot bouwwerken;

- van de voorgenomen verbranding het hoofd van de afdeling milieuzaken van de
dienst ... of zijn plaatsvervanger of de alarmcentrale van de regionale brandweer,
ten minste één uur voor de verbranding telefonisch moet worden geinformeerd
(telefoon ...).

In de ontheffing op grond van de Wet milieubeheer kunnen ook voorschriften worden
opgenomen over bodembeschermende voorzieningen en maatregelen. Veel gemeenten
eisen een bodembeschermende voorziening, bijvoorbeeld een betonplaat of zandbed. De
grondslag van een dergelijk voorschrift is in dit geval artikel 10.63, tweede lid, Wet
milieubeheer. Het verdient de aanbeveling om in de ontheffing ook een verwijzing naar
de zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming op te nemen.

Hoe kan het beste worden omgegaan met gevallen van bestrijding van bepaalde ziektes?
In enkele gevallen, bijvoorbeeld bij de bestrijding van bepaalde ziektes is het

noodzakelijk op korte termijn passende maatregelen, zoals het verbranden van de zieke
bomen, te nemen. De procedure van ontheffingverlening duurt in deze gevallen te lang
om telkens een ontheffing te verlenen. Daarom zou voor deze gevallen de ontheffing bij
voorbaat verleend kunnen worden, waarbij in de ontheffing nauwkeurig wordt
aangegeven in welke gevallen en onder welke omstandigheden van de ontheffing gebruik
mag worden gemaakt. Een aantal gemeenten eist bijvoorbeeld een verklaring van de
Plantenziektenkundige Dienst te Wageningen. Als voorschrift kan worden opgenomen dat
in geval van verbranding van met ziekte aangetast hout, besmet en niet-besmet
snoeihout zoveel mogelijk moet worden gescheiden.

Benadrukt wordt dat voor het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen altijd een
ontheffing nodig is op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer. Het college
kan een ontheffing verlenen, indien het belang van de bescherming van het milieu zich
daartegen niet verzet. Met andere woorden, het college kan een ontheffing weigeren op
grond van milieuhygiénische argumenten.

Bij het verbranden van afvalstoffen zijn echter vaak openbare orde- en

veiligheidsaspecten van belang. Artikel 10.63, tweede lid, van de Wet milieubeheer biedt
geen mogelijkheid om de ontheffing te weigeren, indien de openbare orde en veiligheid in
het geding is. Bovendien kunnen de voorschriften verbonden aan een dergelijke
ontheffing alleen dienen ter bescherming van het belang van het milieu. Artikel 3.4.1.6 vult
daarom voor wat betreft deze aspecten de Wet milieubeheer aan.

Voor artikel 3.4.1.6 betekent dit concreet het volgende. Artikel 3.4.1.6 biedt de
mogelijkheid om - naast de ontheffing op grond van de Wet milieubeheer - een
ontheffing te verlenen, waarin de aspecten van openbare orde en veiligheid worden
geregeld. Er ligt dus een ander motief ten grondslag aan de APV dan aan de Wet
milieubeheer. Tevens wordt het college de mogelijkheid geboden om aan deze ontheffing
voorschriften te verbinden die het belang van de openbare orde en veiligheid beogen te
beschermen. De weigeringsgronden worden genoemd in vierde lid.



Uitzonderingen artikel 3.4.1.6

In het tweede lid is een aantal uitzonderingen opgenomen op het verbod in het eerste lid.
Hierbij zijn de volgende punten van belang. In de eerste plaats valt verlichting door
middel van kaarsen, fakkels, sfeervuren — waarbij geen afvalstoffen worden verbrand -,
zoals terrashaarden en vuurkorven of vuur voor koken, bakken en braden niet onder het
nieuwe regiem van de Wet milieubeheer. Er is immers geen sprake van het verbranden
van afvalstoffen buiten inrichtingen. Vervolgens mag er geen sprake zijn van gevaar,
overlast of hinder voor de omgeving. Vooral binnen de bebouwde kom kunnen klachten
ontstaan over overlast of hinder door met name terrashaarden en vuurkorven. De laatste
zinsnede van het tweede lid biedt dus een handvat om handhavend op te treden.

De uitzonderingen betreffen een aanvulling op hogere regelgeving. Lid 1 regelt namelijk
het aanleggen, stoken of hebben van vuur, maar in de genoemde uitzonderingsgevallen
is geen sprake van het verbranden van afvalstoffen. De gemeentelijke wetgever regelt
dus een bepaalde materie (verbranden) vanuit eenzelfde motief (namelijk een
milieumotief: het voorkomen van overlast of hinder) als de hogere regelgever, maar
beperkt zich daarbij tot gedragingen die niet of nog niet worden bestreken door de
hogere regelgeving (namelijk het verbranden van niet-afvalstoffen buiten inrichtingen).

Binnen of buiten inrichting?

Ten slotte nog de discussie of er nu sprake is van binnen of buiten een inrichting in de zin
van de Wet milieubeheer.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State sprak zich uit over de vraag of
een weiland wel of geen inrichting is. Een weiland is geen inrichting, zolang het niet
intensief gebruikt wordt (1 december 1995, E03.94.0495, AB 1996, 128).

Indien het verbranden van afvalstoffen op een weiland of akkerland plaatsvindt, kan
worden verdedigd dat er sprake is van het verbranden van afvalstoffen buiten
inrichtingen en zijn de artikelen 10.2, eerste lid, Wet milieubeheer en artikel 10.63,
tweede lid, Wet milieubeheer en artikel 3.4.1.6 om deze reden van toepassing.

Artikel 3.4.3.1 Verbod hinderlijke of gevaarlijke handelsreclame

Algemeen

Vanwege de vereenvoudiging van vergunningen en de vermindering van administratieve
lasten is in 2008 het oude artikel 4.4.2 ingrijpend herzien. Dat houdt in dat de
reclamevergunning geheel is verdwenen en vervangen door een algemene regel die
verbiedt om door middel van een reclame het verkeer in gevaar te brengen of hinder dan
wel overlast te veroorzaken voor omwonenden.

De gedachte daarachter is dat voor een reclame van enige omvang of betekenis
doorgaans een bouwvergunning nodig is, waardoor al aan de welstand kan worden
getoetst. Een reclame waardoor het verkeer in gevaar wordt gebracht of overlast wordt
veroorzaakt voor omwonenden komt relatief zo weinig voor dat het moeilijk valt te
rechtvaardigen om voor die gevallen een vergunningplicht voor alle reclames in stand te
houden.

Gemeenten waar de ervaring is dat reclame niet of nauwelijks problemen oplevert en via
de bouwvergunningen afdoende kan worden geregeld, kunnen het daarbij laten.

Wabo

Op een vergunningstelsel voor handelsreclame aan gebouwen is de Wabo van
toepassing. Omdat een zodanig stelsel in de APV geschrapt is, is daarvoor geen regeling
opgenomen.



Handelsreclame is gedefinieerd in artikel 1:1 als: elke openbare aanprijzing van goederen of
diensten, waarmee kennelijk beoogd wordt een commercieel belang te dienen. Onroerende zaken
zijn volgens het artikel 3:3, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek onder meer de grond, de met de
grond verenigde beplantingen en de gebouwen en werken die duurzaam met de grond zijn verenigd.

Reclame en de vrijheid van meningsuiting

In het begrip handelsreclame ligt besloten dat het in artikel 1.1 gaat om niet-ideéle
reclame, waarbij geen gedachten of gevoelens worden geopenbaard. Zie ook de
toelichting bij artikel 1:1 (handelsreclame). Volgens vaste

jurisprudentie behoren reclame-uitingen in de commerciéle sfeer niet tot het eigenlijke
gebied van de vrijheid van meningsuiting als bedoeld in artikel 7 van de Grondwet.

Artikel 3.4.3.1 is daarom niet in strijd met artikel 7 van de Grondwet. In artikel 7, vierde lid,
van de Grondwet wordt de handelsreclame met zo veel woorden van de vrijheid van
drukpers uitgezonderd.

De volgende vraag is of artikel 3.4.3.1 ook in overeenstemming is met de artikelen 10 EVRM
en 19 IVBP. De bescherming van het recht op vrije meningsuiting strekt zich in deze
artikelen mede uit tot reclame. Deze vraag kan bevestigend worden beantwoord.
Allereerst is het de vraag of artikel 10 EVRM (iberhaupt wel toeziet op zuivere
handelsreclame. Weliswaar heeft de Hoge Raad dit in algemene zin gesteld in een
uitspraak van 13 februari 1987 (NJ 1987, 899), het Europese Hof heeft zich hierover nog
niet eenduidig uitgesproken (zie onder andere EHRM 24 februari 1994, NJ 1994, 518).
Wel mag er op grond van arresten van het Europese Hof vanuit worden gegaan dat de
bescherming ten aanzien van commerciéle reclame minder ver gaat dan de bescherming
ten aanzien van andere uitingen gelet op de strekking van het verdrag. Echter, ook
indien er vanuit wordt gegaan dat alle handelsreclame onder artikel 10 EVRM en artikel
19 IVBPR valt, zijn beperkingen mogelijk zolang deze voorzien zijn bij wet. Naar
algemeen wordt aangenomen worden hieronder ook gemeentelijke verordeningen
verstaan. Daarnaast dienen de beperkingen noodzakelijk te zijn in een democratische
samenleving ter bescherming van de in de artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBP genoemde
belangen. Hieronder vallen onder andere het voorkomen van wanordelijkheden en de
bescherming van rechten van derden.

De rechtspraak lijkt deze visie te bevestigen. In een uitspraak van 23 december 1994
stelt de ABRS in een zaak waarin een driehoeksreclamebord wordt geweigerd dat artikel
10 EVRM en artikel 19 IVBP alleen in het geding zijn als de verspreiding van reclame zo
zeer aan banden zou zijn gelegd dat de vrijheid om reclame te maken zelf zou worden
aangetast (JG 95.0207, AB 1995, 163). Ook is in een uitspraak van de Hoge Raad over
een aanplakverbod zonder schriftelijke toestemming van de rechthebbende bepaald dat
dit niet in strijd is met artikel 10 EVRM en 19 IVBP aangezien het verbod bij wet is
voorzien en noodzakelijk in een democratische samenleving ter voorkoming van
wanordelijkheden en ter bescherming van rechten van derden (HR 1 april 1997, NJ 1997,
457).

Het voorgaande betekent dat zolang niet in een absoluut verbod, te absolute
beperkingen of restrictief beleid is voorzien en er een duidelijke noodzaak voor de
beperkingen bestaat, zodanig dat er feitelijk een mogelijkheid van enige betekenis van
het middel van bekendmaking overblijft, beperkingen mogelijk blijven.

Jurisprudentie



Wanneer sprake is van een bouwwerk als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de
Woningwet, is de Woningwet van toepassing en geldt mitsdien, gezien het bepaalde in
arikel 4.7.2, derde lid, van de APV, het in het eerste lid van dit artikel gestelde verbod
niet. Nu in dit geval de Woningwet van toepassing is, heeft het college zich terecht op
het standpunt gesteld dat naast de door hen verleende bouwvergunning voor de
oprichting van de reclamezuil niet ook een reclamevergunning als bedoeld in artikel 4.7.2
van de APV is vereist. Zij hebben dan ook terecht het verzoek om toepassing van
bestuursdwang ten aanzien van de dubbelzijdige lichtreclamezuil afgewezen. ABRS 13-
11-2002, GS, 2003, 7180, 34 m.nt. J.Teunissen.

Het college heeft ten onrechte niet getoetst aan het bepaalde in het derde lid. Niet is
gebleken dat zij hebben beoordeeld of in dit geval de Woningwet een bouwvergunning

voor de betreffende reclame-objecten voorschrijft. Het standpunt van het college dat in
dit geval geen sprake is van overlappende regelgeving nu de APV een specifiek
welstandsdoel nastreeft ten opzichte van de Woningwet, doet hier niet aan af. Anders
dan het college meent, is het welstandstoezicht in het kader van de Woningwet niet
beperkt tot toetsing van bouwkundige elementen. ABRS 04-12-2002, GS, 2003, 7180, 35
m.nt. J. Teunissen.

In een recente uitspraak, waar het ging over de aanvraag voor een reclamevergunning
voor een halfronde tijdschriftenzuil, overwoog de Afdeling als volgt. De achtergrond van
dein artikel 4.7.2, derde lid (oud), van de APV vervatte uitzondering is dat, ingeval de
Woningwet van toepassing is, is gewaarborgd dat reeds bij de toepassing van die wet
een voldoende beoordeling van welstandsaspecten plaatsvindt. In casu was er sprake
van het plaatsen dan wel veranderen van een bouwwerk in de zin van de Woningwet.
Appellante had in plaats van een reclamevergunning een bouwvergunning moeten
aanvragen. ABRS 02-06-2004, 200400083/2, LIN-nr. AP0370.

Artikel 3.4.3.2 Parkeren van reclamevoertuigen

Deze bepaling richt zich tegen degenen die voor een beroep of bedrijf reclame maken
door een of meer voertuigen, voorzien van reclameopschriften, op de weg te parkeren.
Hierbij staat het maken van reclame voorop. Als handelsreclame in de zin van dit artikel
wordt niet gezien de vermelding op een voertuig van de naam van het bedrijf waarbij het
voertuig in gebruik is en een (korte) aanduiding van de goederen of diensten die dat
bedrijf pleegt aan te bieden. Deze voertuigen worden immers niet primair gebruikt “met
het kennelijke doel om daarmee handelsreclame te maken”, maar vooral als
vervoersmiddel.

Het excessieve is primair gelegen in het in relatie tussen het tekort aan parkeerruimte en
het niet gerechtvaardigde doel waartoe men het voertuig op de weg zet. Dit doel kan
reeds met één voertuig worden bereikt. In de tweede plaats kan het excessieve gelegen
zijn in het motief van het tegengaan van ontsiering van het uiterlijk aanzien van de
gemeente.

In deze bepaling gaat het om een “eigenlijk” parkeerexces, hetwelk veronderstelt dat de
gedraging plaatsvindt op een weg (in de zin van de WVW 1994). Het hebben van
handelsreclame op of aan onroerend goed op een vanaf de weg zichtbare plaats is
geregeld in artikel 3.4.3.1 van deze verordening.

Het in dit artikel omschreven verbod is beperkt tot het maken van handelsreclame
(commerciéle reclame). Uit de jurisprudentie en uit artikel 7, vierde lid, van de Grondwet
blijkt, dat de gemeentelijke wetgever in ieder geval het maken van handelsreclame aan
beperkingen mag onderwerpen. Voor wat betreft de relatie met artikel 10 EVRM en 19



IVBP zij verwezen naar de toelichting bij artikel 3.4.3.1.

Onder omstandigheden mag hij, blijkens bedoelde jurisprudentie, ook het maken van
reclame, waardoor gedachten of gevoelens worden geopenbaard (artikel 7 Grondwet) of
een mening wordt geuit (artikel 10 EVRM) aan beperkingen onderwerpen. Men spreekt
wel van “ideéle reclame”. De wenselijkheid en mogelijkheid hiervan dienen plaatselijk te
worden bezien.

Het hier geregelde verbod luidt algemeen: voor het gehele grondgebied van de gemeente
(behoudens de ontheffingsmogelijkheid van het tweede lid). Het staat de gemeenten
echter vanzelfsprekend vrij de werking van het verbod - naar plaats of tijd - afhankelijk

te stellen van het oordeel van het college.

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 1.1, wordt het begrip

“parkeren” zo uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de
bestuurder van een voertuig maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig.

Jurisprudentie

De Afdeling bestuursrechtspraak acht het beleid van het college van Zierikzee geen
ontheffingen te verlenen voor het parkeren van reclamevoertuigen binnen de bebouwde
kom en de daaropvolgende bestuursdwangaanschrijving aanvaardbaar. De bescherming
van het uiterlijk aanzien (beschermd stadsgezicht) speelt een belangrijke rol. ABRS 1-8-
1994, JG 95.0245.

De Afdeling bestuursrechtspraak meent dat het college van Groningen terecht een
dwangsomaanschrijving heeft doen uitgaan tegen een voor een winkel geplaatste riksja,
waarmee handelsreclame werd gemaakt. Voor de toepassing van deze bepaling is de
aanwezigheid van een verkeersgevaarlijke situatie niet vereist. ABRS 5-12-2001, nr.
200103426/1.

Artikel 3.4.4.1 Parkeren van voertuigen van autobedrijf e.d.

Eerste lid

Regelmatig kwam de vraag naar voren of rijschoolhouders en taxibedrijven die in de
uitoefening van hun (neven)bedrijf drie of meer auto’s op de weg parkeren ook onder het
verbod van het eerste lid van dit artikel vallen. De Afdeling rechtspraak van de Raad van
State heeft omtrent deze vraag beslist dat het bij elkaar parkeren van drie of meer taxi’s
door een exploitant van een taxibedrijf niet valt onder de werking van deze bepaling,
ARRS 28-9-1984, nr. R03.83.7524 (APV Schijndel). De rijschoolhouder die een aantal
voertuigen bij elkaar parkeert, viel volgens deze uitspraak eveneens niet onder de
werking van dit artikel.

Aangezien het parkeren van voertuigen van rijschoolhouders en taxiondernemers
excessieve vormen kan aannemen, is in het tweede lid daarom expliciet bepaald dat
onder “verhuren”, zoals in het eerste lid bedoeld, mede wordt verstaan het gebruiken
van voertuigen voor het geven van rijlessen of voor het vervoeren van personen tegen
betaling. Aldus kan ook tegen excessief gebruik van de weg door rijschoolhouders en
taxiondernemers worden opgetreden.

Tweede lid

Onder a is het woord “vergen” gebezigd in plaats van “duren” ten einde twijfel over de
vraag of met een bepaalde herstel- of onderhoudswerkzaamheid meer dan een uur
gemoeid is, zoveel mogelijk uit te sluiten. Bij het gebruik van de term “vergen” beschikt
men over een meer objectieve maatstaf.



De in het derde lid gestelde verbodsbepaling geldt uiteraard niet voor het normaal

parkeren van de voor persoonlijk gebruik gebezigde auto(’s) van de exploitant.

Het bepaalde bij artikel 3.4.4.1 kan niet als een soort “escape” fungeren ten opzichte van de
andere in deze afdeling opgenomen verbodsbepalingen. Artikel 3.4.4.1 mag met andere
woorden niet gelezen worden in verband met de andere artikelen in de afdeling, in die

zin dat de “faciliteit” die in artikel 3.4.4.1 is besloten - garagehouders enz. mogen twee
auto’s sowieso op de weg laten staan - ook impliceert dat zij een autowrak, een nietrijklaar
voertuig, een groot voertuig enz. ongelimiteerd lang op de weg mogen laten

staan, omdat de ruimte die hen is aangewezen dezelfde blijft.

Immers, in artikel 3.4.4.1 bestaat het excessieve in de ruimte die door het aantal voertuigen
in beslag wordt genomen, in bij voorbeeld de artikelen 3.4.4.3 bestaat het excessieve met
name in het niet gerechtvaardigde doel om gedurende lange tijd parkeerruimte in beslag

te nemen met wrakken of daarvan nauwelijks te onderscheiden vehikels. Dit doel is,

indien zulks door garagehouders geschiedt, even onduldbaar als wanneer particulieren

zich hieraan bezondigen.

Het bepaalde bij artikel 3.4.4.1 geeft de daarin genoemde personen dus niet een
“vrijstelling” om voertuigen te parkeren in afwijking van de andere verbodsbepalingen in
deze afdeling. Aldus besliste de Hoge Raad in zijn arrest van 16 februari 1970, nr. 65705
(parkeerexcessenverordening Maassluis, niet gepubliceerd).

Wanneer in de gemeente een automarkt wordt gehouden, dient nog de volgende
uitzondering te worden toegevoegd: “Het in het eerste lid (oud, nu derde lid) gestelde
verbod is niet van toepassing op het parkeren van voertuigen waarvoor een standplaats
op een automarkt is aangewezen, op deze standplaats gedurende de tijd dat deze markt
wordt gehouden.”

Derde lid, onder a

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen die autohandelaren en
exploitanten van garage-, herstel- en autoverhuurbedrijven die de weg voortdurend
gebruiken als stallingsruimte voor auto’s die hun toebehoren of zijn toevertrouwd. Het
gaat hier om situaties waarin het gebruik van parkeerruimte op buitensporige wijze
plaats heeft en uit dien hoofde niet toelaatbaar kan worden geacht (verkeersmotief).

Bij het opstellen van deze bepaling is er naar gestreefd de delictomschrijving zoveel
mogelijk vrij te houden van elementen waarvan de bewijslevering moeilijkheden kan
opleveren. Niettemin kan met name het bewijs dat betrokkene “zijn bedrijf of
nevenbedrijf dan wel een gewoonte” van de hier bedoelde activiteiten maakt, alsook dat
de desbetreffende voertuigen “hem toebehoren of zijn toevertrouwd”, onder
omstandigheden problemen opleveren. De woorden “drie of meer voertuigen” zijn
gekozen om de bewijslast niet onevenredig zwaar te doen zijn. Doordat het verbod
slechts betrekking heeft op het parkeren dat in het kader van (neven)bedrijf of gewoonte
plaatsvindt, blijft het normaal parkeren van de voor persoonlijk gebruik gebezigde
auto(’s) van de exploitant en eventueel van zijn gezinsleden mogelijk. (Zie het eerste lid,
onder b).

Deze bepaling heeft slechts betrekking op “eigenlijke” parkeerexcessen, dat wil zeggen
op het parkeren van voertuigen op de weg (in de zin van de WVW 1994). Het zou
uiteraard te ver gaan deze bepaling ook te laten gelden voor gedragingen buiten de weg.
De gemeente dient zelf het aantal meters in te vullen. In de APV’s van Rotterdam en Den
Haag bijvoorbeeld wordt een straal van 25 meter genoemd.



Derde lid, onder b

Reparatie- en sloopwerkzaamheden aan op de weg geparkeerde voertuigen in het kader
van de uitoefening van een (neven)bedrijf, geven veelal klachten inzake geluidsoverlast
en verontreiniging van de weg; in mindere mate wordt geklaagd over de als gevolg van
deze activiteiten verminderde parkeergelegenheid.

Met het oog op het vorenstaande is het derhalve wenselijk de strafbaarheid van het
herstellen of slopen op de weg niet te relateren aan de omstandigheid dat er sprake moet
zijn van drie of meer voertuigen. Indien het slopen of herstellen van een voertuig bij
herhaling geschiedt, moet - met het oog op de vorengenoemde bezwaren - hiertegen
kunnen worden opgetreden, daargelaten of zich in de onmiddellijke omgeving meer
auto’s bevinden die betrokkene “toebehoren of zijn toevertrouwd”. Wel zij er hier op
gewezen dat zowel het verontreinigen van de weg als het veroorzaken van hinderlijk
rumoer reeds is verboden bij artikel 2:28 APV. Met het oog op het toenemend aantal klachten
achten wij een strafbepaling welke zich in het bijzonder richt tot de onderhavige
activiteiten, wenselijk naast genoemde (algemene) verbodsbepalingen.

Gelet op de strekking van deze bepaling kan zij niet als een “parkeerexcesbepaling” in de
strikte betekenis van het woord worden aangemerkt. Gezien het verband met de andere
in deze afdeling opgenomen bepalingen achten wij het niettemin wenselijk het
onderhavige voorschrift in deze afdeling op te nemen.

Met de hier bedoelde bepaling kan naar verwachting beter worden opgetreden tegen met
het slopen en repareren van voertuigen gepaard gaande geluid- en stankoverlast en
verontreiniging van de weg.

Ingevolge de aanhef is slechts diegene strafbaar die bij herhaling de weg als werkplaats
voor reparatie- of sloopdoeleinden gebruikt. Ook voor diegenen moet echter de
mogelijkheid blijven bestaan aan de door hem (en zijn gezin) gebruikte auto kleine
reparatiewerkzaamheden te verrichten. Het vierde lid opent deze mogelijkheid.

Vierde lid

Het verlenen van een ontheffing ingevolge dit lid zal in het algemeen op zijn plaats zijn in
geval, alle omstandigheden in aanmerking genomen, redelijkerwijs moet worden
aanvaard dat de exploitant geen andere mogelijkheden ten dienste staan dan de hem
toebehorende of toevertrouwde auto’s op de weg te parkeren. Te denken is hierbij aan
het geval dat de exploitant van een reeds lang bestaand bedrijf in de feitelijke
onmogelijkheid verkeert op eigen terrein of in de nabijheid van zijn bedrijf stallingsruimte
te creéren c.q. daarover op andere wijze de beschikking te krijgen. Aan de ontheffing
kunnen uiteraard voorschriften worden verbonden, onder meer omtrent de plaats waar
en de tijd gedurende welke voertuigen voor de hier aan de orde zijnde doeleinden op de
weg mogen worden geplaatst, alsmede ten aanzien van het aantal voertuigen dat ter
plaatse door de houder van de ontheffing mag worden geparkeerd. In dit verband mag
worden gewezen op hetgeen in de algemene toelichting is gesteld over het voorzien in
vervangende parkeergelegenheid.

Tevens wordt hier de aandacht gevestigd op hetgeen daar is opgemerkt over het
verlenen van ontheffing ten aanzien van bestaande bedrijven.

Jurisprudentie

De Afdeling rechtspraak keurde zelfs de weigering van de gemeente Binnenmaas om
ontheffing te verlenen voor het parkeren van meer dan twee auto’s bij elkaar goed. Het
feit dat het bedrijf ter plaatse was toegestaan deed daaraan niet af. Het behoud van het
beperkte aantal parkeerplaatsen in de omgeving van het bedrijf woog zwaarder. ARRS
16-8-1988, AB 1989, 373.



Artikel 3.4.4.3 Voertuigwrakken

Voertuigen die ingeval van parkeren gedurende zekere tijd in het bijzonder een
parkeerexces kunnen opleveren door het in relatie tot het tekort aan parkeerruimte niet
gerechtvaardigde doel waartoe men een voertuig op de weg zet, geeft een achtergelaten
voertuigwrak, inclusief een fiets of bromfiets, in de eerste plaats aanstoot, doordat het
een ontsierend element in het straatbeeld vormt. Ook houdt een wrak een gevaar in voor
spelende kinderen en voor de weggebruikers. Het op de weg plaatsen of hebben van een
wrak is dus primair om die reden excessief. Daarnaast kan echter ook het zo juist
genoemde verkeersmotief een rol spelen bij het uitvaardigen van dit verbod.

Ofschoon een wrak vaak niet meer zal kunnen worden beschouwd als voertuig in de zin
van de wegenverkeerswetgeving, is de onderhavige bepaling gezien haar strekking en
het verband met de andere bepalingen wel als parkeerexcesbepaling aan te merken.

De onderhavige bepaling heeft betrekking op het plaatsen en hebben van wrakken op de
weg (in de zin van de WVW 1994). Het elders in de openlucht opslaan van wrakken vindt
reeds regeling in de model Afvalstoffenverordening en tevens in artikel 10.17 van de Wet
milieubeheer. De delictsomschrijving bevat derhalve niet tevens het bestanddeel “van de
weg af zichtbaar”.

Het verbod in dit artikel richt zich op degene die het voertuigwrak op de weg plaatst of
heeft. Dat is op zich al een ruimere kring van subjecten dan alleen de bestuurder; ook
andere belanghebbenden bij het voertuig vallen onder deze bepaling.

Artikel 3.4.4.4 Ontdoen van autowrakken

Hierin is de afgifte van autowrakken door huishoudens geregeld. Op grond van artikel 6 van het
Besluit beheer autowrakken (hierna: BBA) moeten gemeenten in hun afvalstoffenverordening
bepalen dat een autowrak, zijnde een huishoudelijk afvalstof, slechts mag worden afgegeven aan
autodemontagebedrijven, garages en autoschadeherstelbedrijven of aan een persoon die in een
ander land dan Nederland is gevestigd (onder strikte voorwaarden). Op grond van artikel 7 van het
BBA worden autowrakken, afkomstig van huishoudens uitdrukkelijk uitgezonderd van de
gemeentelijke zorgplicht voor de inzameling van huishoudelijk afval.

Artikel 3.4.4.5 Parkeren van grote voertuigen

Algemeen

In gemeentelijke kring wordt het meer en meer als noodzakelijk ervaren dat het
parkeren van grote voertuigen - in het bijzonder vrachtwagens - op wegen in de
stadscentra en in de woonwijken zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Maatschappelijk
gezien is er een tendens waarneembaar dat dit parkeren wordt ervaren als misbruik van
de weg. De gevaren en inconveniénten die deze parkeergedragingen kunnen opleveren,
zijn velerlei: onvoldoende opvallen bij schemer en duisternis van geparkeerde
vrachtwagens, onvoldoende zichtbaarheid van tussen of achter deze voertuigen spelende
kinderen, buitensporige inbeslagneming van de schaarse parkeerruimte, belemmering
van het uitzicht vanuit de woning, afbreuk aan het uiterlijk aanzien der gemeente enz.
Op den duur zal het parkeren van grote voertuigen dan ook niet meer dienen te
geschieden op wegen binnen de bebouwde kom, althans niet op die wegen binnen de
bebouwde kom, welke gelegen zijn in het centrum of in de woonwijken. Uit de
jurisprudentie kan worden opgemaakt, dat ook volgens de Hoge Raad het parkeren van
vrachtwagens in woonwijken enz., bezien tegen de achtergrond van de recente
verkeersomstandigheden en maatschappelijke inzichten, niet (meer) redelijkerwijze als
“normaal” verkeer kan worden beschouwd. De artikelen 5:6 en 5:7 bevatten regels
waarmee het parkeren van grote voertuigen, voor zover dit excessief is, kan worden
tegengegaan. Zie voorts ook de algemene toelichting onder punt 5 Vervangende
parkeergelegenheid.



Eerste lid

Deze bepaling beoogt aan de gemeentebesturen mogelijkheden te verschaffen om
aantasting van het uiterlijk aanzien van de gemeente door het doen of laten staan van
bepaalde voertuigen tegen te gaan. Het doen of laten staan van grote voertuigen kan
immers op bepaalde plaatsen, zoals op dorpspleinen, voor monumenten en historische
gebouwen, in parken, op rustieke plekjes in open landschappen een ernstige aantasting
van het stads-, dorps- of landschapsschoon betekenen. Vrachtauto’s, aanhangwagens,
kermiswagens en reclameauto’s bijvoorbeeld kunnen op dergelijke plaatsen een zeer
storend element vormen. Het zijn deze situaties waarop deze bepaling het oog heeft.
Aangezien over de vraag of er van aantasting van de schoonheid van stad, dorp of
landschap sprake is, verschillend kan worden geoordeeld, is er de voorkeur aan gegeven
het verbod niet zonder meer te doen werken, doch een nader oordeel van het
gemeentebestuur in dezen maatgevend te doen zijn. Aangezien de plaatsen waar
ontsiering van de hiervoor vermelde objecten zich kan voordoen, vrijwel steeds aan te
geven zullen zijn, is de bepaling aldus geredigeerd dat het verbod slechts geldt ten
aanzien van die plaatsen die het college heeft aangewezen.

Dit aanwijzen zal in de praktijk eenvoudig kunnen geschieden doordat het college in zijn
besluit verwijst naar een plattegrond van de gemeenten waarop de plaatsen waar niet
mag worden geparkeerd worden gearceerd.

Gezien het motief van deze bepaling heeft zij ook betrekking op het parkeren van grote
voertuigen buiten de weg. In zoverre heeft deze bepaling dus niet enkel betrekking op
“eigenlijke” parkeerexcessen.

Wat het motief: bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente betreft, dient er

op te worden gewezen, dat het niet noodzakelijkerwijs behoeft te gaan om (het parkeren
op of bij) plaatsen, die uit een oogpunt van stadsschoon of karakteristiek een bijzondere

betekenis hebben, wil er sprake kunnen zijn van een “parkeerexces”.

In het licht van het motief dat ten grondslag ligt aan het in het eerste lid bedoelde
verbod verdient het aanbeveling zowel een lengte- als een hoogtecriterium te hanteren.
Zeer wel denkbaar is immers dat een voertuig weliswaar nog geen lengte van 6 meter
heeft, doch niettemin op grond van de hoogte schadelijk moet worden geacht voor het
uiterlijk aanzien van de gemeente.

Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad is de bevoegdheid van het gemeentebestuur
ter zake zeer ruim. Het is met name niet vereist dat de bij openbare kennisgeving
aangewezen plaatsen voldoen aan aanmerkelijke eisen van schoonheid en karakteristiek.
In dit verband moge tevens worden gewezen op de subjectieve redactie van de
onderhavige bepaling.

Niet apart zijn vermeld de oplegger en de aanhangwagen. Het hier gestelde verbod zou
dan immers zelfs gelden voor het kleinste aanhangwagentje. Primair ware hier echter te
reguleren het parkeren van grote voertuigen.

Bij de aanwijzing van plaatsen waar volgens besluit van het college grote voertuigen met
het oog op de bescherming van het uiterlijk aanzien van de gemeente niet mogen
worden geparkeerd, zal eventueel rekening moeten worden gehouden met een
provinciale verordening die - geheel of gedeeltelijk - hetzelfde terrein uit hoofde van
hetzelfde motief bestrijkt, bij voorbeeld een verordening bescherming landschapsschoon.
Binnen de verboden zones zullen in ieder geval uitzonderingen moeten worden gemaakt



ten behoeve van autobussen in lijndienst.

Een speciaal probleem wordt gevormd door de vraag, hoe dit verbod onder de aandacht
van belanghebbenden te brengen. Het is in ieder geval gewenst, dat de in de gemeente
gevestigde ondernemingen door de gemeente in kennis worden gesteld van dit verbod.
In veel gemeenten wordt een systeem toegepast, waarbij langs de naar de gemeente
toeleidende wegen door middel van aanwijzingsborden kenbaar wordt gemaakt, dat
binnen de (bebouwde kom van de) gemeente het parkeren van grote voertuigen slechts
is toegelaten op de als zodanig aangeduide parkeergelegenheden.

Tweede lid

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen het parkeren van grote
voertuigen op de weg (in de zin van de WVW 1994), omdat het gepaard gaat met een
excessief gebruik van de weg.

Met betrekking tot dit motief: buitensporig gebruik van de weg, wordt opgemerkt, dat
het in dat verband niet noodzakelijkerwijs om (het parkeren van) méér voertuigen
behoeft te gaan. Ook het parkeren van één groot voertuig kan een parkeerexces in deze
zin opleveren.

In het licht van het motief van deze bepaling is het stellen van een hoogtegrens minder
opportuun.

Uit de aanwijzing van plaatsen waar het parkeren van grote voertuigen niet toelaatbaar
is, zal duidelijk moeten blijken of deze aanwijzing is gebaseerd op de bepaling van het
eerste lid of die van het tweede lid, zulks mede in verband met het bepaalde in het derde
lid. Geschiedt een aanwijzing door middel van een verwijzing naar een plattegrond (zie
onder eerste lid) dan kan bij voorbeeld door het gebruik van verschillende kleuren bij het
arceren van de plaatsen waar niet geparkeerd mag worden, worden aangegeven welk
motief ten grondslag ligt aan de aanwijzing of dat beide motieven daaraan ten grondslag
liggen. Zeer wel denkbaar is echter dat aan een aanwijzing beide motieven ten grondslag
kunnen liggen.

Zie wat betreft de vraag, hoe dit verbod kenbaar kan worden gemaakt, de toelichting op
eerste lid.

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 1,1, wordt het begrip
“parkeren” zo uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de
bestuurder van een voertuig maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig.

Derde lid

De werking van het in het tweede lid gestelde verbod is ingevolge dit lid beperkt tot de
avond en de nacht, alsmede het weekeinde en de doordeweekse feestdagen. Het lijkt in
het algemeen niet redelijk om het parkeren van grote voertuigen op de weg ook
gedurende de werkdag te verbieden. Dit zou de belangen van met name handel en
industrie te zeer schaden. Dit ligt echter anders wanneer de bescherming van het uiterlijk
aanzien van de gemeente in het geding is.

Het parkeren van grote voertuigen op plaatsen waar dit naar de mening van het college
schadelijk is voor dit uiterlijk aanzien, moet te allen tijde verboden kunnen worden.
Daarom geldt de in het derde lid vervatte uitzondering niet voor het in het eerste lid
gestelde verbod.



Overigens blijft ook tijdens de perioden waarin het verbod bedoeld in het tweede lid niet
van toepassing is, het zodanig parkeren van vrachtwagens dat aan bewoners of
gebruikers van gebouwen hinder of overlast wordt aangedaan, verboden krachtens het
hierop volgende artikel 3.4.4.6.

Vierde lid

Naast de krachtens het tweede lid geldende beperkingen kent dit lid aan het college de
bevoegdheid toe ter zake van de in de eerste twee leden omschreven verboden een
ontheffing te verlenen.

Aldus kan worden voorkomen dat de werking van deze verboden zou leiden tot een
onevenredige aantasting van bedrijfsbelangen.

Verzoeken om ontheffing zullen van geval tot geval moeten worden bekeken.
Omstandigheden welke in beginsel door alle bedrijven - ongeacht de aard - kunnen
worden aangevoerd, rechtvaardigen op zich nog geen ontheffing.

Van de mogelijkheid tot het verlenen van ontheffing zal onder meer gebruik dienen te
worden gemaakt:

- voor voertuigen die worden gebezigd bij de uitvoering van openbare werken en bij
bouwwerkzaamheden, voor zover ze in de onmiddellijke nabijheid van het werk
worden geparkeerd;

- voor chauffeurs die een schriftelijke medische verklaring overleggen, waaruit blijkt
dat betrokkene niet van een speciaal daartoe aangewezen parkeerterrein gebruik
kan maken en ook vaststaat dat betrokkene zonder ontheffing in moeilijkheden
zou komen.

Verder zou een soepel ontheffingenbeleid kunnen worden gevoerd, voor zover het gaat
om bij voorbeeld:

- rijdende winkels;

- wagens van kermisexploitanten;

- wagens van bedrijven die in geval van bij voorbeeld ongevallen in het wegverkeer
terstond moeten kunnen “uitrukken” (sleepwagens e.d.);

- voertuigen die speciaal uitgerust zijn voor bijzondere transporten (auto’s met speciale
klimaatregeling) of anderszins zodanig afwijken (elektrowagens met beperkte
actieradius) dat bijzondere eisen aan de parkeerplaats moeten worden gesteld.

Aan een ontheffing kunnen uiteraard voorschriften worden verbonden betreffende de tijd
en de plaats waarop deze zal gelden.

Jurisprudentie

De instelling van een parkeerverbod voor grote voertuigen dient of te gebeuren op basis
van de APV of op basis van een verkeersbesluit (Wegenverkeerswetgeving). Een
combinatie hiervan is niet mogelijk. Zie Vz. AGRS 27-4-1993 (B03.93.0018), JU 941157
(VNG-databank).

Ontheffingenbeleid van gemeenten Grave en Stad Delden, waarbij geen ontheffingen
worden verleend voor het parkeren van grote voertuigen in een woon buurt, wordt door
de Voorzitter van de ARRS als niet onredelijk aangemerkt. Vz. ARRS 18-12-
1992,503.92.4266, JU 931114 (VNG-databank) en Vz. ARRS 16-9-1993,503.93.3369, JU
941013 (VNG-databank).

De weigering een ontheffing te verlenen voor het parkeren van een groot voertuig wordt
vernietigd, omdat er geen sprake is van een hoge parkeerdruk ter plaatse, zoals werd
aangevoerd. ARRS 4-5-1993, JG 93.0353 .Bij een verzoek om bestuursdwang in geval

van het parkeren van een groot voertuig, waarbij het uiterlijk aanzien in het geding is,
dient het college een goede belangenafweging te maken tussen enerzijds de redelijke
eisen van welstand en anderzijds de belangen van de eigenaar van het voertuig. De



belangenafweging acht de Afdeling rechtspraak niet onredelijk. ARRS 3-6-1991, JG
92.0301.

Wanneer (nagenoeg) de gehele bebouwde kom wordt aangewezen als gebied waar geen
vrachtwagens mogen worden geparkeerd, dient het college zich ervan te vergewissen dat
geschikte alternatieve parkeergelegenheid aanwezig is, waarbij ook rekening moet
worden gehouden met de veiligheid van de geparkeerde vrachtwagens. ABRS 15-5-2001,
nr. 200002098/1.

Artikel 3.4.4.6 Parkeren van uitzichtbelemmerende voertuigen

Eerste lid

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te maken tegen het op de weg parkeren van
vrachtwagens e.d. bij andermans voor bewoning of ander dagelijks gebruik bestemd
gebouw, zodanig, dat daardoor het uitzicht van bewoners of gebruikers van het gebouw
op hinderlijke wijze wordt belemmerd of hun anderszins hinder of overlast wordt
aangedaan. Zie voorts ook de toelichting bij artikel 3.4.4.5.

Door opneming van de bestanddelen “of hun anderszins hinder of overlast wordt
aangedaan” zijn ook mogelijke andere vormen van hinder of overlast dan
uitzichtbelemmering, door het parkeren van grote voertuigen aan bewoners of gebruikers
van gebouwen berokkend, verboden. Hierbij kan worden gedacht aan belemmering van
de lichtval, stankoverlast en geluidsoverlast, bij voorbeeld ten gevolge van het starten en
warmdraaien van grote voertuigen.

Dat een dergelijke zinsnede houdbaar is, blijkt uit een reeds oude uitspraak van de Hoge
Raad (HR 16 januari 1986, NJ 1968, 198) waarin de Hoge Raad de bedoelde zinsnede in
de APV van Enschede verbindend achtte.

De delictsomschrijving kan desgewenst worden geconcretiseerd door het bestanddeel
“bij” te vervangen door “binnen een afstand van (...) meter van” (een voor bewoning
enz. bestemd pand op zodanige wijze dat enz.) Zo wordt in de APV van Rotterdam een
afstandsmaat van 10 meter gehanteerd.

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 1:1, wordt het begrip

“parkeren” zo uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de
bestuurder van een voertuig maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig.

Tweede lid

De in dit lid opgenomen uitzondering ziet bij voorbeeld op (het parkeren van)
"hoogwerkers", meetwagens e.d.

Een ontheffingsmogelijkheid is niet geboden. Niet goed valt in te zien hoe deze
mogelijkheid te rijmen valt met het hinderlijke karakter van het hier bedoelde parkeren.

Artikel 3.4.4.7 Aantasting groenvoorzieningen door voertuigen

Eerste lid

Het is helaas een veelvuldig voorkomend verschijnsel dat groenstroken, openbare
beplantingen, plantsoenen en grasperken worden benut voor het parkeren van
voertuigen.

Met de onderhavige bepaling wordt beoogd beschadiging van groenstroken e.d., die het
uiterlijk aanzien van de gemeente beogen te verfraaien, te voorkomen en het groen
beter aan zijn bestemming te doen beantwoorden.

Aangezien deze bepaling zich uitsluitend richt tegen een “oneigenlijk” parkeerexces - dat
wil zeggen tegen een gedraging welke buiten de “weg” (in de zin van de
wegenverkeerswetgeving) plaatsvindt, behoeft voor strijd met de bepalingen van de
wegenverkeerswetgeving niet te worden gevreesd. Om deze reden bestaat er geen



bezwaar tegen dat in deze bepaling ook het rijden over openbare beplantingen enz.
wordt verboden.

Doorgaans zal een groenstrook geen deel uitmaken van de weg. Bermen maken wel deel
uit van de “wegen” in de zin van artikel 1 van de WVW 1994. Aangezien de berm
rechtens deel uitmaakt van de weg, gelden de op de desbetreffende weg betrekking
hebbende verkeersvoorschriften eveneens voor de berm, zoals parkeerverboden e.d.
Artikel 10 van het RVV 1990 bepaalt dat auto’s, motoren e.d. op de rijbaan en op andere
weggedeelten - met uitzondering van het trottoir, het voetpad, het fietspad of het
ruiterpad - mogen worden geparkeerd. Onder deze andere weggedeelten waar wel
geparkeerd mag worden vallen ook de bermen van een weg. Indien in een bepaald geval
het parkeren in een berm als ongewenst moet worden aangemerkt, kan een
parkeerverbod voor die berm worden ingesteld. Dit kan door plaatsing van het bord E1
van Bijlage 1 van het RVV 1990 met een onderbord, waarop staat dat het parkeerverbod
alleen geldt voor de berm. Het is tevens mogelijk dat het parkeren op de rijbaan niet
wenselijk is, bijvoorbeeld uit oogpunt van de verkeersveiligheid, maar dat het parkeren
in de berm wel kan worden toegestaan. Ook in dit geval is plaatsing van het genoemde
bord E1 noodzakelijk, maar nu met een onderbord waarop staat dat parkeren in de berm
wel is toegestaan.

Omdat de wegenverkeerswetgeving onder “wegen” ook de bermen begrijpt, is het in
artikel 3.4.4.7 vervatte verbod beperkt tot groenstroken. De wegenverkeerswetgeving
voorziet niet in de gevallen waarin het voertuig op of in een groenvoorziening wordt
geplaatst, welke geen deel uitmaakt van de weg (in de zin van de Wegenverkeerswet).
Bij een parkeerverbod is het doen of laten staan van een voertuig niet strafbaar, indien
zulks geschiedt om personen de gelegenheid te geven in of uit te stappen dan wel voor
het laden of lossen van goederen.

Het moge duidelijk zijn dat de laatstgenoemde beperkingen niet van toepassing behoren
te zijn op een verbod tot het doen of laten staan van voertuigen in groenvoorzieningen.
Bewust is hier derhalve gekozen voor de bestanddelen “doen of laten staan” in plaats van
“parkeren”, omdat ook het tot stilstand brengen van een auto in een plantsoen
beschadiging van het groen en vermindering van de aantrekkelijkheid veroorzaakt.
Opgemerkt mag nog worden dat gedragingen als de onderhavige in sommige gevallen
ook zaakbeschadiging in de zin van artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht met zich
mee brengen.

Zie voorts HR 27 oktober 1930, NJ 1931, blz. 62, waarbij een bepaling in de APV van
Assen, volgens welke het in de kom van de gemeente verboden was zich te bevinden op
de van gemeentewege aangelegde grasperken, verbindend werd geacht. De bewering dat
de gemeentelijke wetgever niet bevoegd zou zijn naast het algemene verbod van artikel
461, Wetboek van Strafrecht bedoelde verbodsbepaling uit te vaardigen, ging niet op.
Deze APV-bepaling had naar het oordeel van de Hoge Raad kennelijk ten doel
“maatregelen te nemen tegen beschadiging van stadsbosch en door de gemeente
aangelegde grasperken, derhalve zorg voor de instandhouding van gemeentelijk terrein,
zijnde een onderwerp dat de huishouding van de gemeente betreft”.

Indien het in artikel 5.1.10 (oud) bedoelde voertuig een door een woonwagenbewoner
bewoonde woonwagen is, zal het college deze niet met toepassing van bestuursdwang op
grond van artikel 61 Woonwagenwet uit de gemeente kunnen doen verwijderen dan
nadat hiervoor door gedeputeerde staten toestemming is verleend als bedoeld in dat
artikel en nadat een waarschuwing op grond van het vierde lid van dat artikel is
uitgevaardigd. Zie Wnd. Vz. ARRS 24 juni 1983, nr. RO3.83.3806/S 5980 (Oosterhout).



Tweede lid

Bij de onder b bedoelde voertuigen kan worden gedacht aan voertuigen, in gebruik bij de
politie of de brandweer, als ook bij de gemeentelijke plantsoenendienst. Campings vallen
onder terreinen als bedoeld onder c.

Artikel 3.4.4.9 Overlast van fiets of bromfiets

In de praktijk wordt regelmatig overlast ondervonden van fietsen en bromfietsen die her
en der buiten de daartoe bestemde fietsenstallingen worden geplaatst. Het gaat hierbij
doorgaans om plaatsen, waar zich grote concentraties van gestalde (brom)fietsen
voordoen, zoals bijvoorbeeld bij stations, winkelcentra en dergelijke. Voorop staat dat
dan wel voldoende stallingsmogelijkheden ter plekke aanwezig zijn.

Ter regulering van overlast van foutief geplaatste (brom)fietsen is in het eerste lid van
dit artikel aan het college de bevoegdheid gegeven om plaatsen aan te wijzen waar het
verboden is (brom)fietsen neer te zetten buiten de daarvoor bestemde ruimten of
plaatsen dan wel deze daar te laten staan. De belangen die het college hierbij onder
meer in overweging kan nemen zijn: de bescherming van het uiterlijk aanzien van de
gemeente, de voorkoming of opheffing van overlast of de voorkoming van schade aan de
openbare gezondheid. Bij het laatste motief kan worden gedacht aan het voorkomen van
mogelijke verwondingen aan voetgangers die zich tussen een woud van (brom)fietsen
een weg moeten banen.

Na aanwijzing van een plaats waar het verbod zal gelden, kan tegen een foutief
geplaatste (brom)fiets worden opgetreden. Door middel van borden moet worden
aangegeven dat foutief geplaatste (brom)fietsen zullen worden verwijderd. Het feitelijk
verwijderen dient dan beschouwd te worden als toepassing van bestuursdwang.

Alvorens deze vorm van bestuursdwang te effectueren is het verstandig aan het publiek
bekend te maken, bijvoorbeeld door mededeling in het gemeenteblad, de plaatselijke
krant of een huis-aan-huisblad, met affiches en dergelijke, dat onjuist geplaatste
(brom)fietsen zullen worden verwijderd. Tevens is het raadzaam aan te geven waar de
verwijderde fietsen weer kunnen worden opgehaald en hoe hoog de kosten zijn die
vergoed moeten worden.

Artikel 3.4.5.1 Caravans e.d.

Eerste lid, onder a

Deze bepaling richt zich tegen het langer dan nodig plaatsen of hebben van voertuigen
die voor recreatie e.d. worden gebruikt. Hieronder vallen in ieder geval: caravans,
aanhangwagens, magazijnwagens, keetwagens e.d. op de weg. In deze bepaling zijn de
woorden “parkeren” gewijzigd in “te plaatsen of te hebben” om de handhaving van deze
bepaling eenvoudiger te maken. Met het steeds een paar meter verplaatsen van een
caravan, aanhangwagen e.d. op de openbare weg wordt overtreding van deze bepaling
niet langer meer voorkomen. Met de zinsnede “of anderszins voor andere dan
verkeersdoeleinden wordt gebruikt” is beoogd aan te geven dat alle soorten
(aanhang)wagens en voertuigen, die niet “dagelijks” worden gebruikt als vervoermiddel
onder deze bepaling kunnen vallen. Het excessieve van het hier bedoelde parkeren is in
de eerste plaats gelegen in het buitensporige gebruik van parkeerruimte dat daarmee
gepaard gaat. Daarnaast is dat het ontsieren van het uiterlijk aanzien van de gemeente.
Het plaatsen of hebben gedurende ten hoogste drie (achtereenvolgende) dagen wordt
niet verboden, opdat de betrokkene de gelegenheid zal hebben zijn (vouw)caravan een
te ondernemen reis gereed te maken, respectievelijk na de reis op te ruimen.

Ook met betrekking tot deze gevallen zou het voorzien in vervangende



parkeergelegenheid, waar dit soort voertuigen kan worden gestald, overwogen kunnen
worden. Verwezen wordt naar hetgeen hierover in de algemene toelichting is gesteld.
Gezien de veelal toenemende parkeerdruk op de openbare weg - vaak juist ook in
woonwijken - zou ervoor gekozen kunnen worden om de redactie van de bepaling in het
eerste lid onder a stringenter te redigeren en direct voor de gehele gemeente (of een
gedeelte daarvan) van toepassing te verklaren:

“a. langer dan gedurende drie achtereenvolgende dagen (binnen de bebouwde kom) op
de weg te plaatsen of te hebben;”

Eerste lid, onder b

Deze bepaling richt zich ook tegen het ontsieren van het uiterlijk aanzien van de
gemeente door het doen of laten staan van caravans e.d. elders dan op de weg in de zin
van de WVW 1994. In zoverre betreft deze bepaling derhalve niet een “eigenlijk”
parkeerexces, dat immers veronderstelt dat de gedraging plaatsvindt op een weg (in de
zin van de WVW 1994).

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 1.1, wordt het begrip

“parkeren” zo uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich niet alleen richt op de
bestuurder van een voertuig maar ook op de andere belanghebbenden bij het voertuig.

Jurisprudentie

De Afdeling rechtspraak van de Raad van State stelde de gemeente Beverwijk in het
gelijk enerzijds in de aanwijzing van een weg waar parkeren van een kampeerwagen
langer dan 48 uur niet is toegestaan en anderzijds in de weigering hiervan ontheffing te
verlenen. De verkeersveiligheid en het aanbod van parkeerruimte waren in het geding.
ARRS 11-3-1993, AB 1993, 553.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State geeft aan dat het college van
zijn bevoegdheid om voor een bepaalde locatie te bepalen dat er niet met een
kampeerwagen e.d. mag worden geparkeerd (zoals in art. 5.1.5, eerste lid, onder b
(oud) bedoeld), slechts gebruik kan maken voor zover het gaat om een locatie die geen
“weg” is in de zin van de wegenverkeerswetgeving. Binnenplein is weg in de zin van de
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WVW en valt daarmee niet onder “aangewezen plaats” uit de APV-bepaling. ABRS 18-4-
1997, JG 97.0210 m.nt. A.B. Engberts.

Artikel 3.4.6.1 Standplaatsvergunning en weigeringsgronden

Algemeen

Wij achten een vergunning voor het hebben van een standplaats, hoe eenvoudig ook,
noodzakelijk en evenredig. De vergunning dient om te voorkomen dat de openbare orde
wordt verstoord en overlast wordt tegengegaan. Gedacht kan worden aan bijvoorbeeld:
geluidsoverlast, stankoverlast, verkeershinder en overlast door zwerfafval. De
vergunning is persoonsgebonden.

Vergunning voor onbepaalde tijd

Een vergunning wordt in beginsel voor onbepaalde tijd verleend. Indien de

gemeente de vergunning met het oog op de verdeling van standplaatsen aan een termijn
wil verbinden, dan is het zaak te motiveren waarom dit noodzakelijk is in het belang van
onder meer de openbare orde, overlast en de verkeersveiligheid en milieu. Zie voor
nadere toelichting bij de artikelen 1:7 APV.

Vrijheid van meningsuiting
In het derde lid van artikel 5.2.3 (oud) werd een uitzondering gemaakt op het verbod op
de straathandel voor zover het betreft het uitstallen van stukken waarin gedachten en



gevoelens worden geopenbaard (artikel 7 Grondwet). Voor het aanbieden van gedrukte
stukken als zodanig kan geen vergunning worden geéist. Het wordt gezien als een
zelfstandig middel van verspreiding. Wel is een vergunning noodzakelijk indien vanaf een
standplaats gedrukte stukken worden aangeboden. Deze vergunning is niet vereist
vanwege het feit dat gedrukte stukken worden aangeboden, maar vanwege het feit dat
een standplaats wordt ingenomen. Dus het gaat hier om een standplaatsvergunning.

Tweede lid Weigeringsgronden
De generieke weigeringsgronden worden genoemd in artikel 3.1.2.4. Nadere uitleg daarvan
vindt men in de toelichting bij dat artikel.

Redelijke eisen van welstand

De weigeringsgrond kan gehanteerd worden indien een of meer standplaatsen worden
ingenomen op een zodanige plaats dat het straatbeeld ernstig verstoord wordt. Met deze
weigeringsgrond kan niet alleen verkapte marktvorming worden tegengegaan, ook wordt
daarmee het aanzien van monumentale gebouwen of stedenbouwkundige ensembles
gewaarborgd. Het college bepaalt zelfstandig de inhoud van deze weigeringsgrond. Het is
niet noodzakelijk, maar wel verstandig om bij voorbeeld de welstandscommissie om
advies te vragen.

Bestemmingsplan

De bepalingen in de APV met betrekking tot het innemen van een standplaats zijn
gebaseerd op ordening van de straathandel en zijn gebaseerd op de regulerende
bevoegdheid van de gemeente van zaken die tot haar huishouding behoren. Daarnaast
vormen de besluiten op grond van de Wet op de ruimtelijke ordening, zoals een
bestemmingsplan, een zelfstandige weigeringsgrond. Dit betekent dat bij de beoordeling
van een aanvraag voor een vergunning voor het innemen van een standplaats altijd gelet
moet worden op de voorschriften die uit het bestemmingsplan voortvloeien.

Als het bestemmingsplan standplaatsen ter plaatse niet toelaat, is het moeilijk uit te
leggen dat de vergunning weliswaar wordt verleend, maar dat daarvan geen gebruik
gemaakt kan worden wegens strijd met het bestemmingsplan. Strijd met het
bestemmingsplan is daarom als imperatieve weigeringsgrond opgenomen. Blijkens
jurisprudentie is dit aanvaardbaar omdat een dergelijke bepaling geen zelfstandige
planologische regeling bevat.

Maximumstelsel

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bepaald, dat het in het
belang van de openbare orde kan zijn om het aantal te verlenen vergunningen aan een
maximum te binden. Het aantal te verlenen vergunningen kan worden beperkt tot een
van tevoren vastgesteld maximum als de openbare orde in gevaar wordt gebracht. Wel
dient te worden aangetoond of aannemelijk gemaakt dat van zo'n gevaar in concreto
daadwerkelijk sprake is.

De Europese Dienstenrichtlijn komt wat dit betreft overeen met de bestaande lijn in de
Nederlandse rechtspraak: een maximumstelsel mag. Wel geldt op grond van artikel 9 jo
artikel 10 dat er een transparante en non-discriminatoire op objectieve gronden
gebaseerde verdeling/toekenning van vergunningen moet zijn.

Het aantal vergunningen moet vastgesteld worden voordat tot uitvoering van het beleid
wordt overgegaan. De locaties waar een standplaats mag worden ingenomen moeten zo
zorgvuldig mogelijk worden geselecteerd. Het totaal aantal aangewezen standplaatsen
tezamen levert het maximum aantal af te geven standplaatsvergunningen op. Het laten
opmaken van een politierapport met betrekking tot de mogelijkheden tot het innemen



van een standplaats op de verschillende locaties kan een verdere onderbouwing leveren
van het vastgestelde maximum aantal standplaatsvergunningen. In dit politierapport kan
worden aangegeven welke gevolgen het innemen van standplaatsen zal hebben voor de
verkeersveiligheid en de handhaving van de openbare orde.

Het innemen van een standplaats kan verder worden geordend door tijdstippen aan te
wijzen wanneer een standplaats mag worden ingenomen. Een verdeling naar dagen van
de week en eventueel naar dagdelen kan een nadere invulling geven aan het maximum
aantal standplaatsvergunningen. Een dergelijk beleid kan zowel voor de gehele gemeente
als voor nader aan te geven gedeelten van de gemeente van kracht zijn.

Een verdere verfijning van het maximum aantal standplaatsvergunningen kan worden
bereikt door een onderverdeling naar een aantal branches in te stellen. Per branche kan
dan een maximum aantal af te geven vergunningen worden bepaald. Opgemerkt moet
worden, dat een dergelijk maximum aantal vergunningen slechts door de rechter wordt
toegelaten indien het aantal aanvragen per branche het totaal aantal af te geven
vergunningen overtreft.

Indien voor een branche niet het maximum aantal vergunningen wordt afgegeven, acht
de rechter geen noodzaak tot handhaving van dit stelsel aanwezig.

Bij het vaststellen van een maximum aantal vergunningen, eventueel uitgesplitst naar
plaats, tijdstip of branche, moet rekening gehouden worden met het aantal reeds
afgegeven vergunningen.

Indien het totaal aantal aanvragen om een standplaatsvergunning het totaal aantal af te
geven vergunningen overtreft kan het college een wachtlijst opstellen. De aanvragen
worden dan geregistreerd in volgorde van binnenkomst. Indien een standplaatshouder te
kennen geeft zijn standplaats niet meer in te zullen nemen, kan deze vergunning aan de
eerste op de wachtlijst toegekend worden.

Ten slotte moet opgemerkt worden dat iedere aanvraag tot het innemen van een
standplaats afzonderlijk beoordeeld moet worden. Aan de hand van de in de APV
vastgestelde weigeringsgronden en het aan de hand hiervan geformuleerde beleid moet
een afweging plaatsvinden of de aangevraagde standplaatsvergunning verstrekt kan
worden.

Men houde ook de eis van de Dienstenrichtlijn voor ogen dat een wachtlijst noch direct
noch indirect discriminatoir mag zijn.

Beleidsregels

Aan de hand van de motieven, genoemd in artikel 3.1.2.4, kan het college beleidsregels
vaststellen, waarin wordt aangegeven wanneer wel of niet tot het afgeven van een
standplaatsvergunning wordt overgegaan. Het vaststellen van een dergelijk beleid,
waarin objectieve, algemeen bekendgemaakte criteria worden aangegeven, die bij de
beoordeling van een vergunningaanvraag worden gehanteerd, is blijkens de
jurisprudentie toegestaan. Wel moet worden opgemerkt dat te voeren beleid niet mag
leiden tot een beslissing omtrent een aangevraagde vergunning die niet kan worden
herleid op één van de in artikel 3.1.2.4 genoemde weigeringsgronden. Rb Utrecht 23-12-
1998, KG 1999, 78. Ook beleidsregels zijn volgens artikel 4, van de Dienstenrichtlijn
onderworpen aan dwingende reden van algemeen belang: de openbare orde, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid en het milieu.

Bij het hanteren van deze weigeringsgronden kan een verdeling gerealiseerd worden van



het aantal standplaatsen, waarbij de af te geven vergunningen zodanig over de week
verspreid worden, dat een concentratie van de in te nemen standplaatsen wordt
tegengegaan. De weigeringsgronden kunnen ook gebruikt worden wanneer veel
belangstelling voor dezelfde locatie ontstaat. Een aantal standplaatsen op één plek doet
ook de kans op feitelijke marktvorming ontstaan. Ook is het mogelijk om specifieke
standplaatsen op bepaalde locaties te weren. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan
bakkramen die in verband met stankoverlast of brandgevaarlijkheid niet in de directe
nabijheid van gebouwen gewenst zijn.

Inhoud standplaatsenbeleid

De motieven waarop een beleid met betrekking tot het innemen van standplaatsen
berust, mogen niet strijdig zijn met de bevoegdheidsgrondslag om ordenend op te
treden. Het beleid dat door het college wordt vastgesteld ter uitvoering van de APVbepalingen
mag niet de wettelijke grondslag (art. 149 Gemeentewet) van deze APVbepalingen
overschrijden.

De zaken die het college in het standplaatsenbeleid kan vastleggen betreffen:

e de vaststelling van het maximum aantal af te geven standplaatsvergunningen;

e de vaststelling van het aantal af te geven standplaatsvergunningen per branche. de
aanwijzing van locaties waar standplaatsen mogen worden ingenomen;

¢ de aanwijzing van tijdstippen waarop standplaatsen mogen worden ingenomen.

De vaststelling van het aantal af te geven vergunningen wordt bepaald aan de hand van
een feitelijke invulling van de verschillende in artikel 3.1.2.4 genoemde weigeringsgronden.
Nadat aan de hand van ieder motief afzonderlijk is bepaald op welke plaats in de
gemeente een standplaats kan worden ingenomen, valt aan de hand van het totaalbeeld
dat hieruit resulteert, aan te geven wat het maximum aantal af te geven
standplaatsvergunningen is. Aan de hand van ieder motief afzonderlijk is een aantal
plaatsen aan te duiden waar een standplaats ingenomen kan worden.

Nadat een overzicht van het aantal mogelijk in te nemen standplaatsen en het
maximumaantal standplaatsvergunningen is vastgesteld, kan het college een beleid
vaststellen ten aanzien van de handhaving en het toezicht en de wijze waarop gehandeld
wordt als het maximum aantal vergunningen reeds is afgegeven. Het betreft hier dan een
wachtlijstensysteem dat van toepassing is wanneer het aantal aanvragen het maximum
aantal af te geven standplaatsvergunningen overschrijdt.

Vergunningsvoorschriften

Aan de standplaatsvergunning kunnen voorschriften worden verbonden. Artikel 10 van de
Dienstenrichtlijn bepaalt dat vergunningstelsels gebaseerd moeten zijn op criteria die
ervoor zorgen dat de bevoegde instanties hun beoordelingsbevoegdheid niet op
willekeurige wijze uitoefenen. Die criteria zijn: niet-discriminatoir, gerechtvaardigd om
een dwingende reden van algemeen belang; evenredig met die reden van algemeen
belang; duidelijk en ondubbelzinnig; objectief; vooraf openbaar bekendgemaakt;
transparant en toegankelijk.

Voorschriften die aan een vergunning gesteld kunnen worden betreffen:

e het vervallen van de standplaats indien gedurende een bepaalde periode geen
standplaats is ingenomen;

e de soort goederen of diensten die mogen worden aangeboden. Hierbij moet men
wel het oog houden op een goede verdeling van de te verkopen goederen voor de
consument. Anders zou er oneerlijke concurrentie kunnen zijn;

e de grootte van de standplaats;

e de ruimte waarbinnen de waren uitgestald mogen worden;

e het uiterlijk aanzien van de standplaats;

e tijden van opbouw en ontruiming van de standplaats;



e eisen met betrekking tot de (brand)veiligheid;
e opruimen van rommel en schoon achterlaten van de locatie.

Overige regelgeving
Op het drijven van straathandel zijn ook andere regels dan de regels van de APV van
toepassing. Deze regels stellen vanuit andere motieven eisen aan de straathandel

Wet op de Ruimtelijke ordening

Een vergunning voor het innemen van een standplaats kan worden geweigerd vanwege
strijd met een geldend bestemmingsplan. Wanneer wel een vergunning, zoals vereist
krachtens de APV, wordt verstrekt, blijven eventuele eisen die in het geldende
bestemmingsplan worden gesteld, van kracht.

Het college kan een aanvraag voor het innemen van een standplaats mede opvatten als
een verzoek om vrijstelling van de gebruiksvoorschriften van het bestemmingsplan. In
een dergelijk geval wordt een aanvraag gebruikt voor twee afzonderlijke procedures. Het
is dan niet nodig twee afzonderlijke aanvragen in te dienen.

Winkeltijdenwet

De Winkeltijdenwet regelt een aantal zaken met betrekking tot de openingstijden van
winkels en het leveren van goederen aan particulieren. De bepalingen uit de
Winkeltijdenwet gelden ook voor de verkoop van goederen vanaf een standplaats. Het
toezicht op de naleving van de bepalingen van de Winkeltijdenwet geschiedt door de
Economische Controledienst.

Warenwet

Op het drijven van handel in waren zoals bedoeld in artikel 1 van de Warenwet
(eetwaren, waaronder tevens worden begrepen kauwpreparaten, andere dan van tabak,
en drinkwaren, alsmede andere roerende zaken) zijn de bepalingen uit de Warenwet van
toepassing. De Warenwet stelt regels met betrekking tot de goede hoedanigheid en
aanduiding van waren. Daarnaast stelt de Warenwet regels met betrekking tot de

hygiéne en degelijkheid van producten. Met betrekking tot het toezicht op de naleving
van de bepalingen van de Warenwet is een afzonderlijk regime van toepassing.

De voorschriften die uit de Warenwet voortvloeien gelden naast de voorschriften die door
het college gesteld kunnen worden op basis van een standplaatsvergunning.

Wet milieubeheer

In de Wet milieubeheer wordt een regeling getroffen ten aanzien van inrichtingen die
hinder of overlast kunnen veroorzaken voor de omgeving. Deze bepalingen gelden ook
voor een standplaatshouder, voor zover zijn verkoopplek als “inrichting” kan worden
aangemerkt. Van belang is de regelgeving die geldt voor bijvoorbeeld patatverkopers, die
voor wat betreft de frituurinrichting aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen. Ook van
belang is de Afvalstoffenverordening.

Gebruik van de openbare weg

Voor het innemen van een standplaats op de openbare weg is een vergunning vereist. In
veel gevallen zal de gemeente de eigenaar of rechthebbende van de openbare weg zijn.
Op grond hiervan kan de gemeente van degene die op de openbare weg met vergunning
een standplaats inneemt een vergoeding bedingen voor het gebruik van het deel van de
openbare weg. De grondslag voor het bedingen van een dergelijke vergoeding kan
gegeven worden in een retributieverordening of in een huurovereenkomst.

In een retributieverordening kan afhankelijk van het formaat en de locatie van de



standplaats een bepaald bedrag worden vastgesteld.

Voor wat betreft de huurovereenkomst kan worden opgemerkt dat een beleid kan worden
vastgesteld met betrekking tot de plaats en de grootte van de standplaats. Per in te
nemen locatie kan een vaste prijs worden berekend. De huurprijs en andere voorwaarden
die in een huurovereenkomst worden bedongen mogen geen belemmering vormen voor
het innemen van een standplaats. Uit jurisprudentie is gebleken dat het bedingen van
een hoge huurprijs voor het gebruik van de openbare weg niet zover kan gaan dat een
feitelijke belemmering ontstaat voor het innemen van een standplaats waarvoor een
vergunning is verleend, zie Vz. ARRS 12-04-1991, JG 91.0369 .

Met betrekking tot de keuze tussen het vaststellen van een retributieverordening en het
aangaan van een huurovereenkomst moet opgemerkt worden dat een dergelijke keuze
consequent gehanteerd dient te worden. (Zie hierover de algemene leerstukken met
betrekking tot de tweewegenleer).

Artikel 3.5.1.1 Instandhoudingsplicht gemeentelijk monument

Dit artikel is voor gemeentelijke monumenten naar analogie met artikel 11, eerste lid, van de
Monumentenwet 1988 geschreven, zoals dat is gewijzigd door artikel 10.18 van de Erfgoedwet, met
inbegrip van de instandhoudingsplicht die daarbij is geintroduceerd.

Omgevingsvergunning gemeentelijk monument
Dit artikel is gebaseerd op artikel 2.2 van de Wabo en inhoudelijk grotendeels gelijk aan de oude
verordening.

Artikel 3.5.1.3 Weigeringsgronden

In het eerste lid ligt op grond van de belangenafweging die moet worden gemaakt tevens besloten
dat rekening wordt gehouden met het gebruik van het monument. In het tweede lid is voor wat
betreft de vereiste overeenstemming met de eigenaar van een kerkelijk monument aangesloten bij
artikel 3.2a van de Wabo.

Artikel 3.6.1.1 en 3.6.1.2

In 2008 is de APV van 2005 ingetrokken, met uitzondering van hoofdstuk 4 afdeling 3,
dat handelde over ‘het bewaren van houtopstanden’, beter bekend als de kapvergunning.
Om tot een goede deregulering op dit punt te komen en regels te maken waaruit de visie
op de waarde en functie van bomen en groen in de gemeente blijkt, is de Groene Kaart
aangekondigd. De door het college van burgemeester en wethouders vastgestelde
Groene Kaart vervangt de oude kapvergunning. De APV geeft met de Groene Kaart de
beschermde houtopstanden weer en legt de mate van bescherming in categorieén vast.
Voor andere bomen geldt niet langer een kapverbod, behoudens de monumentale bomen
zoals genoemd in de bomenlijst die in 2005 is vastgesteld.

De reden voor de invoering van de Groene Kaart kan als volgt worden samengevat:

1. Privé meestal geen ontheffing meer nodig.

Voor houtopstanden op de Groene Kaart en de monumentale bomen geldt een
kapverbod. Voor andere houtopstanden niet meer. Bomen in privétuinen zijn niet

op de Groene Kaart opgenomen. Wanneer het geen monumentale bomen betreft,
hebben eigenaren ervan niet meer een ontheffing nodig indien ze kap overwegen.

Ca. 90% van de kapaanvragen betreft bomen in privétuinen. Zelden wordt een

dergelijke aanvraag voor een kapvergunning geweigerd. De beleidsregel gaat uit

van het compensatiebeginsel: het kroonvolume van gekapte bomen moet worden
gecompenseerd.

2. Bescherming vooraf duidelijk.

De Groene Kaart maakt de beschermingsgraad en redenen daartoe vooraf

inzichtelijk. Bij projecten en (her)inrichtingen kan dit dus al vooraf worden



meegewogen. Het afwegingskader, de beleidsregel bij de Groene Kaart, is daarbij
zoveel mogelijk SMART gemaakt, zodat het kapbelang objectief kan worden
afgewogen tegen het belang om de boom te behouden.
Wabo/omgevingsvergunning.

Artikel 2.2, lid 1, onder g, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat voor zover een gemeentelijke verordening (APV) een ontheffing is vereist
om houtopstand te vellen of te doen vellen geldt een zodanige bepaling als een verbod
om een project voor zover dat geheel of gedeeltelijk uit de aktiviteiten bestaat, uit te
voeren zonder omgevingsvergunning.. Dit betekent dat bij een verzoek om een
ontheffing voor kap een beslissing op grond van de Wabo moet worden genomen.
De bomenlijst en de Groene Kaart zijn als bijlage bij de APV opgenomen.

Artikel 6.2.1.1 Advies gemeentelijke adviescommissie

Artikel 15 van de Monumentenwet 1988 blijft van kracht tot de invoering van de Omgevingswet. Op
grond van dat artikel dient ten minste in de onderhavige verordening te zijn geregeld de inschakeling
van “een commissie op het gebied van de monumentenzorg die in elk geval tot taak heeft te
adviseren over aanvragen om een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, onder f, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.” Hieraan wordt in dit artikel
uitvoering gegeven. Binnen de commissie zijn enkele leden deskundig op het gebied van de
monumentenzorg. Hiertoe behoort ook de archeologische monumentenzorg.

De Monumentenwet 1988 laat de ruimte om voor de adviestaak voor monumenten de inschakeling
te regelen van een commissie waaraan in de praktijk meer taken in de fysieke leefomgeving zijn
toegedicht. In de praktijk wordt de monumentencommissie bijvoorbeeld wel gecombineerd met een
commissie voor ruimtelijke kwaliteit. Artikel 6.2.1.1 maakt daarvan gebruik om mogelijk te maken
dat vooruitlopend op de Omgevingswet gewerkt kan worden met een bredere gemeentelijke
adviescommissie omgevingskwaliteit. Nu een voorwaarde van de Omgevingswet zal zijn dat geen
leden van het gemeentebestuur deel uitmaken van deze commissie (onder de Monumentenwet
1988 geldt dat voor leden van burgemeester en wethouders), is deze voorwaarde daartoe
overgenomen in deze verordening.

Onder de Omgevingswet (artikel 17.9 van het wetsvoorstel zoals dat op 22 maart 2016 is
aangenomen door de Eerste Kamer) zal een adviescommissie ingesteld moeten worden die tot taak
heeft te adviseren over de aanvragen om een omgevingsvergunning voor een
rijksmonumentenactiviteit, voor zover het andere dan archeologische monumenten betreft. Ook
daarbinnen dienen enkele leden deskundig te zijn op het gebied van de monumentenzorg. Het gaat
(onder de Omgevingswet) om een adviescommissie met een bredere taak voor de
omgevingskwaliteit, waarin de erkenning ligt van het belang van aspecten als cultureel erfgoed,
architectonische kwaliteit van bouwwerken, stedenbouwkundige kwaliteit en kwaliteit van natuur en
landschap. Het gaat daarbij (onder de Omgevingswet) zowel om de menselijke beleving van de
fysieke leefomgeving als om de intrinsieke waarden die de maatschappij toekent aan de identiteit
van gebieden en aan dier- en plantensoorten. De Omgevingswet maakt uitdrukkelijk een bredere
taakstelling van deze commissie mogelijk.

Artikel 6.2.2.1 Aanwijzing als beschermd gemeentelijk stads- en dorpsgezicht

Dit artikel geeft de mogelijkheid aan de gemeenteraad om gemeentelijke stads- en dorpsgezichten
aan te wijzen, die vervolgens krachtens het bestemmingsplan moeten worden beschermd. Dit is
vergelijkbaar met de artikelen 35 en 36 van de Monumentenwet 1988; echter zonder de plicht de
minister te horen. Artikel 36 van de Monumentenwet 1988 zal vervallen met de inwerkingtreding van
de Omgevingswet. Daarna is het aanwijzen gemeentelijke van stads- en dorpsgezichten mogelijk via
het omgevingsplan. Voor de bescherming van rijksmonumenten binnen het gemeentelijke stads- en
dorpsgezicht geldt artikel 11 van de Monumentenwet en van gemeentelijke monumenten artikel
3.5.1.1 van deze verordening. Ook het Rijk zal de bescherming van stads- en dorpsgezichten van



landelijke betekenis dan op basis van de Omgevingswet regelen via een instructie aan de gemeenten,
die zij moeten overnemen in hun omgevingsplan.

Artikel 6.2.3.1 Advies omgevingsvergunning rijksmonument

Zie de toelichting bij artikel 9. De term “rijksmonument” is gedefinieerd in artikel 1.1 van de Wabo
(op grond van artikel 10.9 van de Erfgoedwet). De procedure inzake deze omgevingsvergunning is
geregeld in die wet. De gemeenteraad is verplicht om de inschakeling van een commissie die
adviseert over omgevingsvergunningen bij rijksmonumenten te regelen bij verordening (artikel 15
van de Monumentenwet 1988).



