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Bijlage 1 Duiding grensbedrag en oordeelsvorming  
 
De verantwoordingsgrens is een door de raad vastgesteld bedrag, waarboven het college de 
afwijkingen moet opnemen in de rechtmatigheidsverantwoording. De verantwoordingsgrens valt 
binnen de bandbreedte van 0% tot 2% van de totale lasten van de gemeente, exclusief 
toevoegingen aan de reserves. Het percentage geldt voor de fouten en onduidelijkheden samen. 
Fouten en onduidelijkheden worden dus bij elkaar opgeteld. 
 
De verantwoordingsgrens betekent dat rechtsmatigheidsfouten en/of onduidelijkheden pas in 
de rechtmatigheidsverantwoording worden opgenomen en toegelicht, wanneer zij bij elkaar 
opgeteld boven het door de raad vastgestelde percentage komen. 
 
Voor iedere gemeente (ongeacht de schaalgrootte) geldt dat de raad een afweging moet maken 
tussen enerzijds de hoogte van de verantwoordingsgrens en anderzijds de inspanningen die voor 
het ambtelijk apparaat verbonden zijn, aan het detecteren en rapporteren van de 
rechtmatigheidsfouten en onduidelijkheden. Dit gesprek binnen de gemeente tussen college en 
de raad moet ten tijde van het bepalen van de verantwoordingsgrens gevoerd worden.  
 
Dit besluit kan gevolgen hebben voor de inrichting van de interne beheersing. Bij het bepalen 
van de verantwoordingsgrens is de informatiebehoefte van de raad het vertrekpunt. Daarbij 
kunnen vervolgens de inspanningen die door de organisatie gedaan moeten worden om de 
informatie op een goede wijze te verkrijgen, het kwaliteitsniveau van interne beheersing, 
ervaringen met rechtmatigheid in het verleden, risicovolle processen zoals aanbestedingen, 
betrouwbaarheid begrotingsproces en visie op de sturingsfilosofie van de gemeente worden 
betrokken. 
 
Voor het bepalen van de verantwoordingsgrens werd tot en met 2024 uitgegaan van de totale 
lasten inclusief de toevoegingen aan de reserves. Tot 2023 waren toevoegingen aan de reserves 
onderdeel van de basis voor de goedkeuringstolerantie van de accountant. Dit was ingegeven 
door de situatie dat de accountant anders geen grondslag had om de rechtmatigheid van deze 
toevoegingen in zijn oordeel over rechtmatigheid te betrekken.  
 
Met de invoering van de rechtmatigheidsverantwoording is dat niet meer relevant. Daar een 
toevoeging aan een reserve feitelijk resultaatverdeling betreft is het zuiverder de lasten exclusief 
toevoegingen aan reserves als uitgangspunt te nemen. Dit is nu ook opgenomen in het Bado.  
 
Vanaf 2025 geldt ook voor de verantwoordingsgrens voor de rechtmatigheidsverantwoording als 
omvangbasis de lasten van de gemeente exclusief toevoegingen aan de reserves. Hiermee is de 
omvangbasis voor zowel de goedkeuringstolerantie van de accountant als de 
verantwoordingsgrens voor de rechtmatigheidsverantwoording uniform. 
 
De grens waarboven afwijkingen in de rechtmatigheidsverantwoording moeten worden 
opgenomen wordt door de raad bepaald en bedraagt maximaal 2% van de totale lasten, 
exclusief toevoegingen aan de reserves. Onder afwijkingen wordt verstaan fouten (dus het niet 
naleven van wet- en regelgeving) en afzonderlijke posten waarvan bij het college onduidelijkheid 
bestaat over de rechtmatigheid. Het percentage van maximaal 2% geldt voor fouten en 
onduidelijkheden opgeteld.  
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Blijven de fouten en de onduidelijkheden onder de verantwoordingsgrens dan worden geen 
afwijkingen opgenomen in de rechtmatigheidsverantwoording. Wel blijft het relevant om alle 
geconstateerde afwijkingen te vermelden in bijvoorbeeld de paragraaf bedrijfsvoering van de 
jaarstukken. Hiervoor kan de raad ook een grens met het college afspreken, de rapportagegrens.  
 
De verantwoordingsgrens is niet hetzelfde als de materialiteit van de accountant. De 
materialiteit is de basis voor de diepgang van de accountantscontrole en bepalend voor de 
oordeelsvorming van de accountant. De grenzen liggen vast in het Besluit accountantscontrole 
decentrale overheden (Bado). De verantwoordingsgrens en de materialiteit zijn dus niet 
hetzelfde, maar het wel of niet opnemen van een rechtmatigheidsfout kan wel degelijk gevolgen 
hebben voor de strekking van de controleverklaring.  
 
Ter illustratie volgt hieronder een voorbeeld waarbij verschillende casuïstiek is opgenomen, 
uitgaande van de onderstaande uitgangspunten:  
 
Totaal lasten: € 100.000.000 Door de raad vastgestelde verantwoordingsgrens: 2% € 2.000.000 
Door de raad vastgestelde rapportagegrens: € 400.000  
 
Casus 1:  
Rechtmatigheidsfouten:   € 2.500.000  
Onduidelijkheden:    € 750.000  
 
De gemeente neemt in de rechtmatigheidsverantwoording de rechtmatigheidsfouten op van  
€ 2.500.000 en de onduidelijkheden van € 750.000 omdat deze afwijkingen boven de 
verantwoordingsgrens liggen.  
 
Casus 2:  
 
Rechtmatigheidsfouten:   € 1.500.000  
Onduidelijkheden:    € 750.000  
 
De gemeente neemt in de rechtmatigheidsverantwoording de rechtmatigheidsfouten en 
onduidelijkheden op omdat de rechtmatigheidsfouten en de onduidelijkheden bij elkaar 
opgeteld boven de verantwoordinggrens van € 2.000.000 liggen.  
 
Casus 3:  
 
Rechtmatigheidsfouten:   € 500.000  
Onduidelijkheden:    € 300.000  
 
De gemeente neemt in de rechtmatigheidsverantwoording geen rechtmatigheidsfouten en 
onduidelijkheden op, omdat de rechtmatigheidsfouten en de onduidelijkheden bij elkaar 
opgeteld onder de verantwoordinggrens van € 2.000.000 liggen. In de paragraaf bedrijfsvoering 
worden de individuele rechtmatigheidsfouten gemeld, omdat deze boven de € 400.000 liggen. 


