
Van: info@groen-inzicht.nl <info@groen-inzicht.nl>  
Verzonden: donderdag 17 april 2025 20:08 
Aan: Ombudscommissie < @oss.nl> 
CC: Mailbeheerder externe < @oss.nl>; Raadsgriffie < @oss.nl> 
Onderwerp: Klacht over de afhandeling van ons Woo-verzoek aan de gemeente Oss 

Geachte leden van de ombudscommissie, 

Als bijlage treft u onze brief met bijlagen aan met een klacht over de afhandeling van ons 
Woo-verzoek aan de gemeente Oss. 

Graag zien wij een ontvangstbevestiging tegemoet

Met vriendelijke groet, 

 
voorzitter Vereniging GROEN inZICHT 

info@groen-inzicht.nl 
www.groen-inzicht.nl 
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VIA E-MAIL VERZONDEN ( @oss.nl)  
 
Gemeente Oss 
T.a.v. de Ombudscommissie Oss 
cc. Gemeenteraad, projectorganisatie Duurzame Polder 
Postbus 5 

SS 
 
 
Rosmalen, 17 april 2025 
 
Betreft: klacht over afhandeling Woo-verzoek gemeente Oss 
 
 
Geachte leden van de ombudscommissie, 
 
Vereniging GROENinZICHT (“de Vereniging”) wendt zich tot u met de volgende klacht 
 
Op 11 juli 2024 heeft de Vereniging een Woo-verzoek ingediend over alle/de documenten en 
correspondentie over het project “Duurzame Polder” (Productie 1). Tot op de dag van vandaag heeft 
de Vereniging de gevraagde informatie niet ontvangen. De wettelijke termijn van vier weken (inclusief 
twee weken verlenging) is daarmee flagrant geschonden. Over deze schending van de wettelijke 
verplichting om binnen zes weken te voldoen aan het openbaarmakingsverzoek dient de Vereniging 
hierbij formeel een klacht in. 
 
Na het indienen van het Woo-verzoek is een aantal keer telefonisch contact geweest met  

, jurist en omgevingsmanager van de projectorganisatie over de stand van zaken. Voor de 
inhoud van die gesprekken verwijzen wij naar de brief waarin we de gemeente ingebreke hebben 
gesteld (Productie 2). Telkens hebben we  aangehoord, maar nimmer zijn we 
akkoord gegaan uitstel. Daarnaast is nooit (schriftelijk) een nieuwe beslistermijn gecommuniceerd.  
 
Op 3 december 2024 heeft de Vereniging de gemeente in gebreke gesteld en gesommeerd de 
documenten en correspondentie uiterlijk voor 6 december 2024 te verstrekken. Ook dat heeft niet 
geleid tot het verstrekken van de documenten. De gemeente heeft wel in haar reactie op onze 
ingebrekestelling (brief d.d. 5 december, Productie 3) het volgende medegedeeld:  
 
”Het projectteam Duurzame Polder behandelt de afhandeling van uw Woo-verzoeken met hoge 
prioriteit. Ook heb ik het projectteam gevraagd om een inschatting te geven van de tijdsspanne 
waarbinnen zij alle Woo-verzoeken daadwerkelijk kunnen afhandelen. Zodra ik die inschatting heb 
ontvangen, zal ik deze nog met u delen.” 
 
Je zou verwachten daarna snel een nieuwe beslistermijn te vernemen, maar die hebben we nog 
steeds niet gehad. Inmiddels wacht de Vereniging al ruim 9 maanden (!) op een besluit op haar Woo-
verzoek.   
 
De Vereniging heeft in de ingebrekestelling een kortere termijn dat gebruikelijk gesteld, omdat zij de 
documenten wilde gebruiken bij de onderbouwing van een zienswijze over het Ontwerp Programma 
en de Plan MER Duurzame Polder. Door de stukken niet te verstrekken is de Vereniging in haar 
mogelijkheden haar zienswijze te onderbouwen geschaad. 
 
Het is tekenend dat de gemeente/de projectorganisatie voorrang geeft aan de eigen agenda en 
ondertussen het proces met betrekking tot Ontwerpprogramma Duurzame Polder en PlanMER 
doorzet en burgers wel strikt aan termijnen houdt, zoals bijvoorbeeld voor het indienen van 
zienswijzen.  
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De gemeente negeert haar wettelijke verplichting ten aanzien van ons Woo-verzoek. De focus van de 
gemeente ligt volledig op een voorgenomen plan uit te voeren en gaat voorbij aan de wettelijk vast 
gelegde rechten van burgers. 
 
De handelwijze voldoet op meerdere punten niet aan de Behoorlijkheidswijzer van de Nationale 
Ombudsman. Voorbeelden hiervan zijn: 

1) de gemeente hoort de inbreng van de Vereniging aan maar doet er vervolgens niets mee;  
2) de Vereniging mist een open, luisterend oor en  
3) een goede motivering van de voorgenomen besluiten wordt niet gegeven (illustratief zijn 

dooddoeners als: “wij maken een andere afweging”, “ wij hebben een opgave”); 
4) actieve deelname van de Vereniging en haar leden wordt voorkomen door informatie niet of 

gefragmenteerd te verstrekken (waarbij de gemeente dan wel stelt dat er inspraak is gegeven)  
 
De wijze waarop de gemeente met het Woo-verzoek is omgegaan is voor de Vereniging de druppel. 
Om die reden dient zij deze klacht in over de behandeling in zijn totaliteit en de behandeling van het 
Woo-verzoek in het bijzonder. 
 
De Vereniging verzoekt de ombudscommissie deze zaak in behandeling te nemen. Indien de 
Ombudscommissie nadere informatie of onderbouwing wenst te ontvangen verneemt de Vereniging 
dat graag en zal zij die gegevens verstrekken. 
 
Wij zien uw reactie graag spoedig tegemoet. 
 
Met vriendelijke groet, 
namens het Bestuur van  

OEN inZICHT 

    
Voorzittter     Penningmeester 
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VIA E-MAIL VERZONDEN 
 
Gemeente ’s-Hertogenbosch 
College van Burgemeester en Wethouders 
cc. Gemeenteraad, Stuurgroep Duurzame Polder 
Postbus 12345 

Z  ’s-HERTOGENBOSCH 
 
 
 
Rosmalen, 11 juli 2024 
 
Betreft: WOO-verzoek 
 
Geachte lezer, 
 
Vereniging GROEN inZICHT (www.groen-inzicht.nl) heeft vanaf het begin haar bedenkingen bij het 
proces dat de Gemeenten ’s Hertogenbosch en Oss volgen rondom een groot windturbine project in 
de polder tussen ’s-Hertogenbosch en Oss (genaamd de Duurzame Polder – 
www.duurzamepolder.nl). Ook over de rol van de Provincie Noord-Brabant en het Ministerie van 
Economische Zaken in het proces hebben wij vragen.  
 
Het heeft er naar onze mening alle schijn van dat het bestaande initiatief van een ontwikkelaar en een 
groep agrariërs leidend is voor de keuzes die gemaakt worden en dat de Gemeenten ’s-
Hertogenbosch en Oss (en Provincie Noord-Brabant) trachten deze plannen mogelijk te maken. 
Daarvoor worden nationale belangen en ontwikkelprogramma’s genegeerd en aan de kant 
geschoven voor een lokale ambitie. Om onze vermoedens te toetsen, dienen wij middels deze brief 
een aantal WOO-verzoeken in bij verschillende instanties van  
• de Gemeente ’s-Hertogenbosch (WOO verzoek 1, 2, 5, 6, 7, 8) 
• de Gemeente Oss (WOO verzoek 2, 5, 6, 7, 8) 
• Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Brabant (WOO verzoek 2 en 5) 
• het Ministerie van Economische Zaken (WOO verzoek 4 en 5)  
• het Ministerie van Defensie (WOO verzoek 3) 
• Projectgroep Duurzame Polder (WOO verzoek 2, 5, 7, 8) 
 
GROEN inZICHT heeft reeds in juli 2020 een WOB-verzoek gedaan richting de Gemeenten                       
’s-Hertogenbosch en Oss en de Provincie Noord-Brabant. Hoewel de nu opgevraagde informatie met 
name de periode na juli 2020 betreft, kan er op onderdelen een overlap zijn. In dat geval vernemen wij 
graag welke informatie dat betreft zodat we hierover in gesprek kunnen gaan. Ons uitgangspunt is 
dat wij niet nogmaals dezelfde informatie hoeven te ontvangen.  
 
Hieronder zullen wij puntsgewijs verder toelichten en aangeven welke informatie wij wensen te 
ontvangen. 
 
1. De Gemeente ’s-Hertogenbosch heeft in 2019 haar Visie Energielandschap opgesteld. Deze  

Visie schetst een kader met voorwaarden waarmee binnen de Gemeente ’s-Hertogenbosch 
windturbines en zonnevelden geplaatst kunnen worden. Dit als basis om invulling te 
kunnen geven aan (i) de eigen ambitie om in 2050 klimaatneutraal te zijn en (ii) de RES 
opgave. In de Visie Energielandschap vermeldt de Gemeente ‘s-Hertogenbosch dat een 
separaat traject loopt voor het project ‘de Duurzame Polder’, waarvoor op dat moment de 
(landelijke) overheid de  regie voert. Tevens vermeldt men in de Visie Energielandschap dat 
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in het traject Duurzame Polder ‘mogelijk aangepaste uitgangspunten volgen ten aanzien 
van het handelingsperspectief van de Visie Energielandschap’. Met instemming van de 
Visie Energielandschap door de Gemeenteraad, maakt men het voorbehoud dat voor de 
Duurzame Polder later andere afwegingen worden gemaakt dan in de Visie 
Energielandschap worden geschetst.     
 
GROEN inZICHT vindt bovenstaand dubieus, aangezien de omvang van het project Duurzame 
Polder voor wat betreft het deel binnen de Bossche gemeentegrenzen groter is dan de gehele 
eigen RES-opgave. Het kader dat de gemeente stelt voor het plaatsen van windturbines binnen 
haar gemeentegrenzen geldt niet voor juist dat project met immense impact voor de gemeente 
en haar inwoners. 
De Visie Energielandschap stelt dat voor de Duurzame Polder mogelijk ‘aangepaste 
uitgangspunten of kaders zullen gelden mits deze voldoende zijn onderbouwd. Dit terwijl de 
locatie van de Duurzame Polder op grond van  

a. de Visie Energielandschap (vanwege cultuurhistorische en ecologische waarden, de 
aanwezigheid van beschermde weidevogels in het gebied), en  

b. de RES die de gemeente ’s-Hertogenbosch heeft ondertekend en die uitgaat van een 
gelaagdheid bij het bepalen van geschikte gebieden en daarbij rekening houdt met 
overige belangen en Wro beperkingen die in de Rosmalense/Nulandse/Lithse polder 
spelen, zoals de aanwezige radarzone met laagvlieggebied van Defensie en mogelijke 
grootschalige woningbouw, maar ook het feit dat de energiebehoefte van de gemeente 
‘s-Hertogenbosch niet in de polder ligt maar eerder in de buurt van hoofdinfrastructuur 
en/of lokale industrie/bedrijventerreinen 
 

(waarschijnlijk) direct zou afvallen in een zoektocht naar een geschikt gebied voor de opwek 
van duurzame energie. Er heeft volgens GROEN inZICHT, zoals ook in het tussentijds advies 
van de commissie MER in juli 2023 terecht wordt gevraagd, nooit een ‘navolgbare 
locatieonderbouwing voor een windturbinepark in de Duurzame Polder plaatsgevonden’. In 
hetzelfde tussentijds advies adviseert de commissie MER om beperkingen vanuit het 
laagvlieggebied van Defensie dat boven het gebied ligt mee te nemen in de verdere plannen. 
Inmiddels is bekend dat Defensie naarstig op zoek is naar uitbreiding van geschikte  
laagvlieggebieden en een onverstoorde radarzone is hiervoor essentieel. Tevens is de 
Brabantse stedenrij aangewezen als potentieel uitbreidingsgebied voor grootschalige 
woningbouw en zijn gronden in en rondom de betreffende polder reeds in het bezit van 
projectontwikkelaars. De verantwoordelijk wethouder van de gemeente ’s-Hertogenbosch 
beweert meermaals zowel richting de Gemeenteraad als richting bewoners dat het Ministerie 
van Defensie de plannen voor het windturbinepark niet tegen kan houden.  

 
è WOO Verzoek 1: Graag ontvangen wij van de Gemeente ’s-Hertogenbosch alle 

communicatie (inclusief, maar niet beperkt tot sms’jes, What’s app berichten, e-mails, 
gespreksverslagen, notulen van vergaderingen binnen de Gemeente ‘s-Hertogenbosch, 
alsmede voor zover van toepassing met de (medewerkers van de) Gemeente Oss en/of 
medewerkers van de Provincie Noord-Brabant) die betrekking heeft op het besluit om de 
uitgangspunten in de Visie Energielandschap niet te laten gelden voor het Project 
Duurzame Polder.  

 
è WOO Verzoek 2: Graag ontvangen wij van de Gemeente ’s-Hertogenbosch, de 

Gemeente Oss, Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant en de Projectgroep Duurzame 
Polder alle communicatie (inclusief maar niet beperkt tot sms’jes, What’s app berichten, 
e-mails, gespreksverslagen, notulen van vergaderingen naar aanleiding van het 
tussentijds advies van de commissie MER in juli 2023). 
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è WOO Verzoek 3: Graag ontvangen wij van het Ministerie van Defensie alle communicatie 
(inclusief maar niet beperkt tot sms’jes, What’s app berichten, e-mails, 
gespreksverslagen, notulen van vergaderingen) (intern binnen het Ministerie alsmede met 
de Gemeente ’s-Hertogenbosch, Gedeputeerde Staten Noord-Brabant, voor zo ver van 
toepassing met projectgroep De Duurzame Polder en het Ministerie van EZ) rondom de 
plannen inzake de Duurzame Polder.  

 
2. Het Rijk is bevoegd gezag, men is voornemens de aanvraag voor windturbines in het 

project  Duurzame Polder vroegtijdig te weigeren, maar tekent vervolgens wel een 
bestuursovereenkomst met de Provincie Noord-Brabant en de betrokken Gemeenten               
‘s-Hertogenbosch en Oss waarin zij in lijkt te stemmen dat besluitvorming over het 
windturbine initiatief lokaal/regionaal kan plaatsvinden en de Provincie en Gemeenten 
tevens toestaat verder te gaan met de ongewijzigde plannen waar men niet achter staat.  
 
Wij constateren dat het Rijk op grond van de Rijks-Coördinatie Regeling in het kader van de 
Elektriciteitswet bevoegd gezag heef over het project Duurzame Polder. Dit is als zodanig 
onderkend, blijkens een brief van Gedeputeerde Staten Noord-Brabant aan Provinciale Staten 
Noord-Brabant van 25 mei 2021. Dezelfde brief vermeldt dat Het Rijk in een vroeg stadium 
kenbaar heeft gemaakt dat zij de aanvragers dringend zal verzoeken de aanvragen in te trekken 
of aan te passen op basis van de genomen raadsbesluiten. De brief stelt ook dat het Rijk anders 
voornemens is de aanvragen te weigeren.  
Opmerkelijk vinden wij dat de verantwoordelijk wethouder van de Gemeente ‘s-Hertogenbosch 
tijdens raadsvergaderingen waarbij besluitvorming rondom de Duurzame Polder (en ook tijdens 
bewonersbijeenkomsten), telkens verkondigde dat de Gemeente ‘s-Hertogenbosch zelf regie 
wilde houden. Dit werd aangevoerd om de lokale raadsleden in diverse stadia van besluitvorming 
rondom de Duurzame Polder te overtuigen om in te stemmen met het voorstel dat ter 
goedkeuring voorlag. Dit omdat volgens de wethouder ‘Het Rijk anders zelf zou besluiten tot 
grootschalige opwek van duurzame energie in de Rosmalense/Nulandse/Lithse polder zonder dat 
de Gemeente ‘s-Hertogenbosch daar enige zeggenschap over zou hebben’.  
GROEN inZICHT vraagt zich, gezien de initiële houding van Het Rijk tegenover de plannen, af of 
het Ministerie van EZ anders daadwerkelijk zelfstandig een dergelijk besluit zou hebben 
genomen.  
 

è WOO Verzoek 4: Graag ontvangen wij van het Ministerie van EZ alle communicatie 
(inclusief, maar niet beperkt tot e-mails, gespreksverslagen, notulen van vergaderingen, 
sms’jes en What’s app berichten) tussen medewerkers van het Ministerie van EZ en de 
Gemeente ‘s-Hertogenbosch, Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord Brabant 
alsmede de initiatiefnemers voor het plaatsen van windturbines binnen de Duurzame 
Polder waaruit blijkt (i) dat en (ii) waarom Het Rijk voornemens was de aanvragen voor het 
plaatsen van windturbines in de Rosmalense/Nulandse/Lithse polder af te wijzen. 
Daarnaast ontvangen wij van het Ministerie van EZ graag alle communicatie richting 
Gemeente ’s-Hertogenbosch, Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant en/of de 
initiatiefnemers waaruit zou blijken dat Het Rijk anders zelfstandig voornemens is/was tot 
het plaatsen van windturbines in de Rosmalense/Nulandse/Lithse polder.  

 
Wij constateren dat vervolgens in 2021 is besloten dat de Rijksbevoegdheid komt te vervallen. De 
achterliggende reden dat de Rijksbevoegdheid kwam te vervallen is dat de Duurzame Polder uit 2 
separate windparken zou bestaan, zo blijkt uit de brief van Gedeputeerde Staten Noord-Brabant 
aan Provinciale Staten Noord-Brabant uit mei 2021. Dit terwijl de polder overduidelijk 1 
aaneengesloten gebied betreft en het als 1 gezamenlijk project (‘Duurzame Polder’) en traject van 
de Gemeente ‘s-Hertogenbosch, de Gemeente Oss en de Provincie Noord Brabant wordt 
doorlopen, Er is daarnaast ook 1 Plan MER voor project Duurzame Polder hetgeen nogmaals 
bevestigt dat het 1 project is. Er is enkel sprake van 2 initiatiefnemers, omdat verschillende 
agrariërs en de projectontwikkelaar het in de beginfase (voor 2019) onderling niet eens kon 
worden over de voorwaarden. De bevoegdheid werd verlegd naar de Provincie Noord-Brabant, 
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die de bevoegdheid in het project op verzoek van de gemeenten ’s-Hertogenbosch en Oss 
overdraagt aan de Gemeenten.  
GROEN inZICHT vraagt zich af of hier een bestuurlijk truc is uitgehaald, waarbij:  
• Het Rijk de verantwoordelijkheid bij lagere overheden neerlegt om zijn handen niet te branden 

aan het project, mogelijk naar aanleiding van de problemen rondom het windmolenpark in de 
Drentse Veenkoloniën en soortgelijke procedures en/of landelijke belangen (waaronder vanuit 
Defensie) die er spelen. 

• De Provincie en uiteindelijk de Gemeenten de regie hebben gekregen om de ongewijzigde 
plannen, ondanks eerdere weerstand vanuit Het Rijk, verder door te kunnen ontwikkelen. 
 

è WOO Verzoek 5: Graag ontvangen wij van het Ministerie van EZ, Gedeputeerde Staten 
Noord-Brabant, Gemeente ’s-Hertogenbosch, de projectgroep Duurzame Polder en 
Gemeente Oss alle interne en onderlinge schriftelijke communicatie (inclusief eventuele 
sms’jes en What’s App berichten en notulen van gezamenlijke overleggen) rondom het 
bevoegd gezag van de Duurzame Polder.  

 
3. Verdere invulling door de Gemeente ’s-Hertogenbosch is niet gericht op daadwerkelijke 

participatie. De Gemeentelijke ambitie - die duidelijk verder gaat dan de RES opgave - 
wordt gepresenteerd als opgave waar niet over de discussiëren valt. Uit correspondentie 
tussen GS en PS Noord-Brabant valt op te maken dat de initiatieven voor Duurzame Polder 
leidend waren voor het handelen van de gemeente, het ‘moest grootschalig en op deze 
locatie’. Een integrale afweging, waarin rekening wordt gehouden met alle aspecten, wordt 
niet gemaakt.  
 
Wij constateren dat in 2021 een bestuursovereenkomst is getekend tussen de Gemeenten                 
’s-Hertogenbosch en Oss, Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant en het Ministerie van EZ. 
Daarin wordt een kwalitatieve doelstelling voor De Duurzame Polder overeengekomen van  

J tot 2030 voor duurzame energieopwekking via wind en zon, met aftrek van 100 ha 
zonnevelden die binnen de gemeentegrenzen maar buiten de Duurzame Polder wordt 
gerealiseerd. In het lokale bestuursakkoord 2022-2026 van de Gemeente ’s-Hertogenbosch 
besluit men vervolgens vanuit een lokale ambitie tot het plaatsen van 16 windturbines. Dit is circa 
40% meer dan de RES-opgave, nog los van andere projecten die binnen de gemeentegrenzen 
worden gerealiseerd. Van opwek via zonnevelden, binnen de Duurzame Polder, maar ook de 100 
ha zonnevelden die van de opgave van  afgehaald zou worden, is geen sprake (meer of 
nooit geweest).  
 
GROEN inZICHT vraagt zich af of het besluit tot het plaatsen van 16 turbines tot stand is 
gekomen naar aanleiding van harde eisen van de initiatiefnemers die regelmatig hebben 
aangegeven dat het voor hen ‘alles of niets is’. Tevens vraagt GROEN inZICHT zich af of een 
hogere dan overeengekomen opwek past binnen de afspraken van het gesloten 
bestuursakkoord, dan wel dat daar afstemming over is geweest tussen de Gemeente                  
’s-Hertogenbosch, de initiatiefnemers, Gedeputeerde Staten Noord-Brabant en het Ministerie van 
EZ. In het recentelijk gepresenteerde voorkeursalternatief worden de windturbines vervolgens 
precies daar gepositioneerd waar de aan het initiatief deelnemende agrariërs een grondpositie 
hebben, zo dicht mogelijk bij alle woonkernen en dus de meeste hinder, gezondheidsrisico’s en 
overlast veroorzaken. Opvallend vindt GROEN inZICHT ook dat het voorgedragen 
voorkeursalternatief afwijkt van de 4 eerder door de Duurzame Polder gepresenteerde 
denkrichtingen met 16 gepresenteerde alternatieven. Daarbij valt het GROEN inZICHT op dat de 
Gemeente ’s-Hertogenbosch in haar Visie Energielandschap stelde dat er geen wettelijke 
bepaling is die toepassing van het Voorzorgsbeginsel voorschrijft bij het vaststellen van een 
planologische regeling voor windturbines. 
 
è WOO Verzoek 6: Graag ontvangen wij van de Gemeente ’s-Hertogenbosch en de Gemeente 

Oss alle herleidbare vormen van communicatie met de initiatiefnemers van Windpark Den 
Bosch en Oss over de hoeveelheid op te wekken duurzame energie, het aantal te plaatsen 
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windturbines in de Duurzame Polder en de mogelijke locaties van de windturbines. Ook 
willen wij van de Gemeente ‘s-Hertogenbosch alle eventuele schriftelijke communicatie 
ontvangen inzake de afstemming met de initiatiefnemers van Windpark Den Bosch, 
Gedeputeerde Staten Noord-Brabant en het Ministerie van EZ omtrent het plaatsen van 16 
windmolens, waarmee de in de bestuursovereenkomst overeengekomen hoeveelheid opwek 
in de Duurzame Polder wordt overschreden. 
 

è WOO verzoek 7: Graag ontvangen wij van de Gemeente ’s-Hertogenbosch, de Gemeente 
Oss en de projectgroep Duurzame Polder alle informatie (inclusief maar niet beperkt tot 
sms’jes, What’s app berichten, email, gespreksverlagen en overleg notulen), waar wordt 
gesproken over de afwegingen ten aanzien van het voorkeursalternatief.  

 
Wij constateren verder dat de Omgevingsverordening Noord-Brabant voor het plaatsen van 
windturbines de focus legt op participatie en draagvlak. GROEN inZICHT is van mening dat het 
ontbreekt aan een reëel participatieproces, anders dan wellicht het financiële dat nog vorm moet 
worden gegeven. De projectgroep Duurzame Polder en de verantwoordelijke wethouder van ‘s-
Hertogenbosch verschuilen zich voortdurend achter een opgave, terwijl voor bewoners (en 
waarschijnlijk lokale gemeenteraadsleden) nimmer duidelijk was dat het een lokale ambitie is die de 
RES-opgave ver overstijgt. Georganiseerde bewonersbijeenkomsten waren op zijn minst sturend, 
kritische vragen werden ontweken of beantwoord met een wedervraag en de vraag/presentatie was 
enkel hoe er initieel 26 windturbines en later 16 in het Bossche deel de Rosmalens/Nulandse/Lithse 
polder geplaatst kunnen worden. Kortom; het werd als voldongen feit gepresenteerd, waardoor 
discussie kon worden vermeden. Van draagvlak is, in ieder geval bij omwonenden, geen enkele 
sprake hetgeen onderschreven wordt door de bijna 2 duizend leden die bewonersgroepen GROEN 
inZICHT en Behoud Lithse Polder inmiddels gezamenlijk hebben. Beide bewonersgroepen zijn om 
dezelfde reden vroegtijdig uit de klankbordgroep van De Duurzame Polder gestapt. 
 

è WOO verzoek 8: Graag ontvangen wij van de Gemeente ’s-Hertogenbosch, de Gemeente 
Oss, de Projectgroep Duurzame Polder iedere vorm van schriftelijke communicatie, zowel 
intern als naar Gedeputeerde Staten Noord-Brabant en het Ministerie van EZ, waar het gaat 
over draagvlak, gedragscode, het doorlopen participatieproces en weerstand/protestacties 
vanuit GROEN inZICHT en Behoud Lithse Polder.  

 
Tenslotte willen wij opmerken dat wij inzien dat dit een omvangrijk WOO-verzoek is. Helaas zien wij 
ons hiertoe genoodzaakt, daar het gehele proces rondom de Duurzame Polder bij ons veel vragen 
oproept en enkel gericht lijkt op het mogelijk maken van de plannen van de initiatiefnemers. Dit neigt 
niet naar de nieuwe bestuurscultuur waar de afgelopen jaren telkens over gesproken wordt. GROEN 
inZICHT vertrouwt erop dat de opgevraagde informatie binnen de daarvoor geldende termijnen wordt 
aangeleverd.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Vereniging GROEN inZICHT 
 

 
Voorzitter  Penningmeester 
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VIA E-MAIL VERZONDEN en AANGETEKEND 
 
Gemeente Oss 
cc. College van Burgemeester en Wethouders 
cc. Gemeenteraad, projectorganisatie Duurzame Polder 
Postbus 5 

  OSS 
 
 
 
 
Rosmalen, 3 december 2024 
 
Betreft: ingebrekestelling inzake WOO-verzoek d.d. 11 juli 2024 
 
Geachte lezer, 
 
GROEN inZICHT heeft op 11 juli 2024 een WOO-verzoek ingediend bij de Gemeente Oss. Op 16 
augustus ontvingen wij een brief van de Gemeente Oss, waarin wordt meegedeeld dat de 
beslistermijn verlengd wordt tot 31 oktober 2024 in verband mogelijke zienswijzen van betrokken 
derden. Op 23 augustus jongstleden heeft , jurist en omgevingsmanager van 
projectorganisatie de Duurzame Polder, gebeld met ondergetekende en aangegeven dat ze (de 
gemeenten Oss en ’s-Hertogenbosch) door de vakanties de beslistermijn hebben gemist (ruim twee 
weken te laat). Daarnaast werd er ook gemeld dat de Gemeenten Oss en ’s-Hertogenbosch nog nooit 
zo’n groot WOO-verzoek hebben ontvangen. Er werd verzocht, zonder nadere specificering, of we 
uitstel wilden verlenen. Dit verzoek is nimmer schriftelijk gedaan of bevestigd 
 
GROEN inZICHT stelt vast dat de Gemeente Oss niet binnen de termijn van vier weken de 
opgevraagde stukken heeft verstrekt en evenmin heeft medegedeeld dat zij deze termijn met twee 
weken verlengt.  
 
Op 10 oktober 2024 heeft  weer telefonisch contact gezocht en aangegeven dat dit 
een bewerkelijk verzoek is vanwege de omvang van de opgevraagde stukken, Ook heeft hij wederom 
om uitstel gevraagd, zonder dit uitstel nader te specificeren. Twee andere redenen voor het uitstel 
waren volgens : 

1. De interne organisatie heeft moeite de gevraagde stukken te produceren. Gebleken was dat 
er geen adequaat systeem aanwezig is om WOO-verzoeken te behandelen en 

2. Een aantal betrokken derden partijen dient op de hoogte te worden gesteld van het verzoek, 
omdat zij in de gelegenheid gesteld dienen te worden om een zienswijze in te brengen. Tot 
slot zou afstemming met de andere overheidsinstanties aan wie hetzelfde verzoek is gedaan 
dienen plaats te vinden.  

 
GROEN inZICHT ervaart op dit punt onduidelijkheid van de kant van de gemeenten ‘s-Hertogenbosch 
en Oss. Allereerst is inmiddels de datum van 31 oktober verstreken en is er formeel (schriftelijk) geen 
nieuwe beslistermijn medegedeeld. Daarnaast is de status van het telefonisch gesprek met  

 onduidelijk. De projectorganisatie Duurzame Polder is namelijk geen orgaan van de 
gemeenten. Onduidelijk is daardoor of dit telefoontje het standpunt van de gemeenten (correct) 
weergeeft. Ook is onduidelijk welke bezwaar- en beroepsmogelijkheden er zijn tegen de handelingen 
en besluiten van de projectorganisatie Duurzame Polder. GROEN inZICHT constateert een nieuw 
geval – het zoveelste – van schending van algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  
 
Allereerst stelt GROENinZICHT vast dat de gemeente in strijd handelt met art. 2.4 Woo als de 
mededeling juist is dat de gemeente geen adequaat systeem heeft om gegevens openbaar te maken.  
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Verder is de argumentatie van  om uitstel te vragen niet deugdelijk. De Woo kent 
dergelijke uitzonderingen niet, behalve dan de zienswijze van derden. Maar: een termijn van 10 weken 
voor een dergelijke zienswijze is onevenredig en wekt de indruk dat de gemeente er alles aan doet om 
het verzoek te frustreren. Het argument dat afstemming met andere overheidsinstanties moet 
plaatsvinden geeft een bevestiging voor die indruk. 
 
Voor dit moment beschouwt GROEN inZICHT dit verzoek uit praktisch oogpunt als een in art. 4.2a  
WOO genoemd overleg tussen bestuursorgaan en verzoeker. GROEN inZICHT heeft in de 
telefonische overleggen niet ingestemd met het verzoek. Zij heeft het aangehoord. 
 
GROEN inZICHT is niet bereid aan dit telefonische verzoek te voldoen en stelt de Gemeente Oss 
hierbij in gebreke. Indien de Gemeente Oss niet uiterlijk voor 6 december 2024 de opgevraagde 
stukken heeft verstrekt, zal GROEN inZICHT rechtsmaatregelen nemen. Zij behoudt zich het recht 
voor daartoe zonder nadere aankondiging over te gaan en behoudt zich tevens op deze plaats alle 
rechten en weren voor.  
 
GROEN inZICHT vertrouwt erop dat het zover niet zal hoeven te komen en ziet de gevraagde stukken 
tegemoet.  
 
Spoedshalve stuurt GROEN inZICHT deze brief vooruit per e-mail (met ontvangstbevestiging). Het 
origineel volgt per aangetekende post. 
 
Namens het bestuur 
Met vriendelijke groet, 
 

OEN inZICHT 

Voorzittter 
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Geachte , 

 

Op 3 december 2024 ontvingen wij per e-mail de kopie van uw brief waarin u de gemeente 

Oss in gebreke stelt in verband met de beantwoording van uw Woo-verzoeken van 11 juli 

2024. Graag reageer ik op een aantal punten uit uw brief. 

 

Allereerst wil ik benadrukken dat ik betreur dat de Woo-verzoeken tot op heden nog niet zijn 

beantwoord. Dit is simpelweg te wijten aan een gebrek aan tijd bij de betrokken ambtenaren 

van het projectteam Duurzame Polder. Vanwege de omvang en de inhoud van uw 

Woo-verzoeken was het ook niet mogelijk de behandeling van deze verzoeken aan andere – 

niet inhoudelijk betrokken – ambtenaren van onze gemeente over te dragen. Vanzelfsprekend 

heb ik er begrip voor dat u hier geen genoegen mee neemt. 

 

Ten tweede wens ik de volgende inhoudelijke kanttekeningen te plaatsen bij uw brief: 

 

i.  heeft u inderdaad tweemaal telefonisch benaderd voor informele 

afstemming. Doelstelling daarbij was u proactief op de hoogte te stellen van de 

stand van zaken en u vroegtijdig aan te geven dat de behandeling van uw 

Woo-verzoeken vanwege de omvang veel tijd in beslag zou nemen. Vanwege het 

informele karakter van deze gesprekken zijn er tijdens deze gesprekken door  

 geen formele verzoeken tot uitstel of andersoortige verzoeken 

gedaan; 

Datum Ons kenmerk Behandeld door Doorkiesnummer 

5 december 2024   14 0412 

Onderwerp    

Duurzame Polder - stand van zaken Woo-verzoeken   

   

   

   Leefomgeving, Wonen en Economie 

, Oss 

Telefoon 14  

Fax [0412] 64 26 05 

E-mail @oss.nl 

www.oss.nl 

 

Postbus 5 

  Oss 

 

Wilt u bij uw reactie de  

datum van deze brief en 

ons kenmerk vermelden? 

Vereniging GROEN inZICHT 

t.a.v.  

 

 Rosmalen 
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ii.  heeft niet aangegeven dat de gemeente Oss de beslistermijn in de 

zomer door vakanties heeft gemist. Zoals u zelf aangeeft heeft de gemeente Oss 

die beslistermijn tot eind oktober verlengd. Inmiddels is de beslistermijn overigens 

wel verstreken; 

iii. u stelt dat er sprake is van schending van algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, omdat de status van de handelingen van het projectteam Duurzame 

Polder onduidelijk is. Zoals aangegeven heeft  tweemaal informeel 

contact met u gehad om u proactief op de hoogte te stellen van de stand van 

zaken. De formele communicatie is steeds per brief verlopen. Bezwaar- en 

beroepsmogelijkheden staan u op de gebruikelijke wijzen ter beschikking. Ik 

herken mij dan ook niet in uw stelling dat er algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur zijn geschonden. 

 

Ten aanzien van de werkzaamheden kan ik u melden dat het projectteam Duurzame Polder 

nog altijd werkt aan de beantwoording van uw Woo-verzoeken. Zoals eerder aangegeven zijn 

uw Woo-verzoeken van een dusdanige omvang – u vraagt bijvoorbeeld naar alle 

communicatie rondom de afwegingen ten aanzien van het voorkeursalternatief – dat 

beantwoording van deze Woo-verzoeken veel tijd vergt. Het project Duurzame Polder loopt al 

jaren en onze ambtenaren moeten van duizenden e-mails en documenten beoordelen of deze 

onder het bereik van uw Woo-verzoeken vallen. U zult begrijpen dat dit voor onze organisatie 

– te midden van alle overige werkzaamheden voor het project Duurzame Polder – een 

omvangrijke taak is, die veel van onze mensen vraagt. 

 

Het projectteam Duurzame Polder behandelt de afhandeling van uw Woo-verzoeken met de 

hoogste prioriteit. Ook heb ik het projectteam gevraagd om een inschatting te geven van de 

tijdsspanne waarbinnen zij alle Woo-verzoeken daadwerkelijk kunnen afhandelen. Zodra ik die 

inschatting heb ontvangen, zal ik deze nog met u delen. 

 

Met vriendelijk groet, 

 

Wethouder 
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