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Aan de gemeenteraad van de gemeenten:

Albrandswaard, Barendrecht, Brielle, Capelle aan den IJssel, Goeree-Overflakkee, Hellevoetsluis,
Krimpen aan den IJssel, Lansingerland, Maassluis, Nissewaard, Ridderkerk, Rotterdam, Schiedam,
Vlaardingen en Westvoorne

Kenmerk: 21M003403

Datum: 6 juli 2021

Onderwerp: Publicatie landelijk rapport 2021 ‘Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd’ en het
regiorapport voor de regio Rotterdam-Rijnmond van de Inspectie Gezondheidszorg & Jeugd en de
Inspectie Justitie & Veiligheid

Bijlagen: 1. Landelijk rapport 2021 ‘Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd’
2. Het regiorapport voor de regio Rotterdam-Rijnmond ‘Kwetsbare kinderen
onvoldoende beschermd’ vervolgtoezicht

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 5 juli jl. heeft de Inspectie Gezondheidszorg & Jeugd (IGJ) mede namens de Inspectie
Justitie en Veiligheid (hierna: inspecties) twee rapporten gepubliceerd, namelijk het landelijk
rapport 2021 ‘Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd’ en het regio-rapport “Regio
Rijnmond ‘Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd’ vervolgtoezicht. Graag informeren wij u
hierover.

Deze rapporten zijn opgesteld naar aanleiding van het onderzoek dat beide inspecties hebben
uitgevoerd in de periode november 2020 — april 2021. Dit nadat in het najaar van 2019 in de
landelijke rapporten ‘Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd’ respectievelijk
‘Jeugdbeschermingsketen in gevaar is geoordeeld dat de wijze waarop jeugdbescherming en
jeugdreclassering op dat moment werden uitgevoerd niet acceptabel was. De inspecties vonden
dat er direct stappen moesten worden gezet die ertoe leidden dat kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel zonder vertraging hulp zouden krijgen. Hierop hebben de
inspecties een intensief toezicht traject ingezet, om verbeteringen versneld op gang te brengen.
Jeugdhulpregio, Jeugdbescherming Rijnmond en jeugdhulpaanbieders hebben vervolgens een
doorbraakaanpak ontwikkeld. Deze doorbraakaanpak houdt in dat per kind passende hulp
beschikbaar wordt gesteld. In de periode van toezicht van de IGJ heeft dit geleid tot een flinke
daling van het aantal kwetsbare kinderen dat op passende hulp wacht, van ca. 600 kinderen
met een maatregel in corona tijd tot ca. 130 kinderen. Voor de inspectie is dit onvoldoende
resultaat. De inspectie heeft aangegeven onze regio voor een half jaar onder verscherpt toezicht
te plaatsen enindringende gesprekken te gaan voeren met gemeenten in de regio’s.
Daarnaast is gisteren door minister Dekker en staatssecretaris Blokhuis bekend gemaakt dat
het Rijk interbestuurlijke gesprekken gaat voeren met de regio’s waar de inspectie zich zorgen
om maken.
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Wij zijn — met de IGJ - van mening dat de groep kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel, een van de meest kwetsbare groepen kinderen is die onze
bescherming en hoogste aandacht verdient. Voor deze groep kinderen moeten wij als regio in
samenwerking met gecertificeerde instellingen, gemeenten en aanbieders tijdige en passende
hulp en bescherming organiseren, hetgeen door ons ook in gezamenlijkheid gedegenis
opgepakt in deze doorbraakaanpak.

Het aantal kwetsbare kinderen dat wacht op tijdige en passende hulp is sinds eind 2020 sterk
gedaald. Ter onderbouwing hiervan verwijzen wij u naar de onderstaande informatie uit ons
dashboard. Daarnaast hebben aanbieders inmiddels extra personeel ingezet om de wachttijden
naar beneden te brengen en de wachtlijsten weg te werken. Ditis mede mogelijk gemaakt met
de extra financiéle middelen die gemeenten ten behoeve van de specialistische jeugdhulp
hebben vrijgemaakt. Tevens zijn wij met VWS en het Ondersteunings Team Zorg voor de Jeugd
(OZJ) een intensief traject gestart in het terudringen van de wachttijden.

Inmiddels is een daling te zien van het aantal wachtende kinderen, te weten: ongeveer 600
wachtende kinderen aan het einde van 2020, naar circa 130 wachtende kinderen aan het einde
van het eerste kwartaal in 2021, tot circa 70 wachtende kinderen op dit moment. De daling is
bereikt in een periode waarin onvoldoende rijksmiddelen beschikbaar waren waardoor de regio
zelf middelen heeft aangevuld. Tevens zijn in de afgelopen periode extra middelen beschikbaar
gesteld: een dekking van 4 miljoen euro voor spoedhulp en uitstroom uit de spoedhulp en in de
tweede helft van 2021 een bedrag van 7,5 miljoen euro en in 2022 15 miljoen extra voor het
wegwerken van de wachttijden. Dit alles boven op de reeds bestaande regionale middelen. Met
de toezeggingen vanuit het rijk om extra middelen beschikbaar te stellen kunnen wij deze
benutten om de wachtlijsten verder terug te dringen.

Met deze aanpak willen we de wachttijden voor alle kinderen die dringend jeugdhulp nodig
hebben de komende maanden laten dalen en zo de kwetsbare kinderen daadwerkelijk de zorg
verlenen die zij nodig hebben. We doen dat als jeugdhulpregio samen met Jeugdbescherming,
de aanbieders en de wijkteams uit uw gemeente. Wij nemen de rapporten van de inspectie zeer
serieus en onderzoeken op korte termijn welke lessen wij aanvullend nog kunnen leren en welke
verbeteringen wij verder kunnen doorvoeren.

Namens het Algemeen Bestuur van de Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond
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De accounthoudende wethouder aan het woord
namens de regio Rijnmond

staan.

Op deze punten
uit het rapport zijn we trots:

e De kwaliteit en betrokkenheid van alle
partijen in Rijnmond bij de aanpak van
de wachttijden voor alle kinderen die
jeugdhulp, veiligheid en bescherming
het hardst nodig hebben. Het resultaat
dat dit tot nu toe heeft opgeleverd is de
ingezette daling van de wachtlijst voor
de meest kwetsbare kinderen.

e De prestaties van de gecertificeerde
instellingen in onze regio: elk kwetsbaar
kind krijgt tijdig een jeugdbeschermer
en er komt op tijd een plan waar
jeugdbescherming en gezin achter

Met deze punten
uit het rapport gaan we aan
de slag:

e Wij zetten de doorbraakaanpak per kind
onverminderd voort. Jeugdbescherming,
aanbieders en wijkteams werken hierin
nauw samen.

e De gemeenten vanuit regio Rijnmond
stellen voor 2021 en 2022 in het totaal €
25 miljoen extra ter beschikking voor de
aanpak van wachttijden. De regionale
aanpak wachttijden is inmiddels gestart
en levert de komende periode de
volgende resultaten op:

Stevige aanpak van de wachttijden:
gezamenlijk wachtlijstbeheer door de
jeugdhulpaanbieders, wachtlijstbegeleiding
en het stap voor stap wegwerken van de
wachtlijsten. De regio stuurt stevig op de
afspraken die we maken met GI's en
aanbieders.

Snellere en betere triage en benutten van
alle mogelijkheden - lokaal,
(boven)regionaal of anderzins- om kinderen
zo snel mogelijk passend te helpen.
Spoedhulp is te allen tijde gegarandeerd.

Wat gaan jeugdigen en
ouders hiervan
merken?

Kortere wachttijden en wachtlijsten voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel

Zorgaanbieders accepteren de zorg voor een kind bij binnenkomst.
Zorgaanbieders starten meteen met hulp. Als na de start blijkt dat andere zorg
beter passend is bij de hulpvraag dan zorgt de zorgaanbieder voor een
aansluitende en warme opvolging.

De volledige bestuurlijke reactie is als bijlage opgenomen in dit rapport.




Dit rapport maakt deel uit van het toezichttraject Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd van
de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de Inspectie Justitie en Veiligheid (hierna: inspecties).
In de voortgangsrapportage van oktober 2020 hebben de inspecties gevraagd om een
doorbraakaanpak voor alle kinderen met een jeugdbeschermings- en/of reclasseringsmaatregel.
Deze aanpak moet ertoe leiden dat elk kind met een dergelijke maatregel tijdig een vaste
jeugdbeschermer, tijdig een gedragen koers en tijdig passende hulp krijgt. Dit rapport van de
inspecties geeft antwoord op de vraag of de regio Rijnmond hierin is geslaagd.

Bevindingen en conclusies

Tijdig een vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers

De regio Rijnmond is er op een enkele uitzondering na in geslaagd om tijdig een vaste
jeugdbeschermer toe te wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of
jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit te zetten voor deze kinderen.

Bevorderend is dat de regio in 2019 een extra investering heeft gedaan voor de uitvoering van de
wettelijke taken door de GI's. Daarnaast is de keuze gemaakt dat de regionale GI (JBRR) de focus
legt op de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen boven de uitvoering van preventieve
jeugdbescherming. De samenwerking op casushiveau tussen gezin, jeugdbescherming, lokaal team
en andere betrokkenen in de regio (teamtafel) is een positief voorbeeld voor andere
jeugdbeschermingsregio’s. De teamtafels leiden ertoe dat jeugdbeschermers er ook in zeer
complexe casussen in slagen om tijdig tot een gedragen koers te komen.

Tijdig passende hulp

De regio Rijnmond is er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten voor elk kind met een
jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel. De doorbraakaanpak in de regio’s heeft
onvoldoende tot het gewenste resultaat geleid.

De bestaande samenwerking in de regio leidt onvoldoende tot een kwantitatief en kwalitatief
toereikend passend specialistisch hulpaanbod. Bepaalde vormen van hulpaanbod zijn onvoldoende
beschikbaar en/of toegankelijk, de wachtlijsten zijn lang. Dit is een hardnekkig probleem met
ernstige gevolgen voor jeugdigen, waar zowel de IG] als de Ombudsman in verschillende rapporten
eerder op de gevolgen hebben gewezen. Verder is het proces om te komen tot passende hulp voor
jeugdigen met een maatregel zodanig gecompliceerd, dat dit de tijdige inzet van passende hulp
vertraagt.

Vervolg

Tijdig een vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft JBRR af. Over de landelijk werkende
instellingen (Leger des Heils Jeugdbescherming & Reclassering en William Schrikker Stichting)
rapporteren de inspecties wat betreft deze normen op geaggregeerd niveau in het landelijke
rapport.

Tijdig passende hulp

Gelet op het voorgaande kunnen de inspecties er onvoldoende van uitgaan dat de betrokken
partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er op korte termijn in slagen om elk kind met
een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties verwachten dat de
gemeenten, de gecertificeerde instellingen, hun opdrachtgevers, lokale teams en zorgaanbieders
alsnog aan deze norm voldoen en belemmeringen om aan de norm te voldoen wegnemen. De
inspecties zullen in de jeugdbeschermingsregio Rijnmond hiertoe verscherpt toezicht uitvoeren voor
een periode van een half jaar en hierover indringende gesprekken voeren met de regio en
gemeenten.
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De inspecties zien tot slot dat er landelijk belemmeringen zijn in het tijdig bieden van passende
hulp. De inspecties spreken de stelselverantwoordelijke ministers hierop aan in het landelijke
rapport.
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Dit rapport van de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de Inspectie Justitie en Veiligheid
(hierna: inspecties) geeft antwoord op de vraag of elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel!
in de jeugdbeschermingsregio? Rijnmond tijdig een vaste jeugdbeschermer, tijdig een gedragen

koers en tijdig passende hulp krijgt.

Dit regiorapport maakt deel uit van een landelijk onderzoek naar tijdige en passende hulp aan
kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel. In totaal verschijnen elf regiorapporten en
daarnaast publiceren de inspecties gelijktijdig een landelijk rapport. Dit landelijke rapport bevat
een overstijgend beeld van de mogelijkheden die regio’s en instellingen hebben om de hulp aan
kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregelen te verbeteren (best practices). Ook brengen de
inspecties knelpunten in beeld die overal in het land in meer of mindere mate (structurele)
belemmeringen opleveren/betekenen voor de bescherming aan kwetsbare kinderen met een

maatregel.

1.1 Kwetsbare kinderen onvoldoende
beschermd

In het najaar van 2019 hebben de inspecties in het rapport
en signalement met de titel Kwetsbare kinderen onvoldoende
beschermd respectievelijk Jeugdbeschermingsketen in gevaar
geoordeeld dat de wijze waarop jeugdbescherming en
jeugdreclassering op dat moment werd uitgevoerd niet
acceptabel was. De inspecties oordeelden dat de overheid
onvoldoende haar verantwoordelijkheid nam om kinderen te
beschermen die ernstig in hun ontwikkeling werden bedreigd.
Daarnaast constateerden zij structurele problemen die ertoe
leidden dat de jeugdbeschermingsketen maximaal onder druk
stond.

De inspecties vonden dat er direct stappen moesten worden
gezet die ertoe leidden dat kwetsbare kinderen zonder
vertraging hulp zouden krijgen. Hierop hebben de inspecties
een intensief toezicht traject ingezet.

1.2 Doorbraak nodig voor kinderen met een
maatregel

In 2020 en 2021 volgden de inspecties de activiteiten die
moeten leiden tot een directe verbetering op de korte termijn
en structurele verbetering op de langere termijn.

In de voortgangsrapportage van oktober 2020 deden de
inspecties verslag van de eerste bevindingen. De inspecties
zagen dat er voor de langere termijn een positieve beweging
in gang is gezet, maar stelden tegelijkertijd vast dat de

De bescherming van
kwetsbare kinderen:
een overheidstaak

De gemeente is op grond van de
Jeugdwet verantwoordelijk voor
het beschikbaar stellen van alle
vormen van jeugdhulp.
Gemeenten moeten onder
andere
jeugdbeschermingsmaatregelen
en jeugdreclassering
organiseren. De gemeente heeft
hierbij de rol van opdrachtgever
van gecertificeerde instellingen
voor Jeugdbescherming en
jeugdreclassering (hierna; GI's).
De taken van GI's vormen de
kern van de
overheidsverantwoordelijkheid
om kinderen die ernstig in hun
ontwikkeling worden bedreigd te
beschermen, als ouders hier
onvoldoende voor bij machte
zijn. De overheid grijpt hiermee
direct in de rechten van de
ouders in.

jeugdbescherming en jeugdreclassering nog niet op orde waren. Om die reden hebben de
inspecties gevraagd om een doorbraak te forceren voor alle kinderen met een jeugdbescherming of
-reclassering maatregel door middel van een onorthodoxe actiegerichte aanpak.

! Hiermee worden zowel de jeugdbeschermings- als ook de jeugdreclasseringsketen bedoeld.

2 De inspecties zijn bij het toezicht in de regio’s uitgegaan van de gebieden waarbinnen een regionale
gecertificeerde instelling werkzaam is en benoemen deze gebieden in het rapport als
‘jeugdbeschermingsregio’. Voor de meeste jeugdbeschermingsregio’s komen deze grenzen overeen met de
provinciegrenzen van één of twee provincies. In Noord- en Zuid-Holland zijn twee regionale gecertificeerde

instellingen werkzaam.
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De doorbraakaanpak moest ertoe leiden dat voor elk kind met een jeugdbeschermings- en/of
jeugdreclasseringsmaatregel tijdig een vaste jeugdbeschermer wordt toegewezen, tijdig een
gedragen koers is uitgezet en dat tijdig passende hulp wordt ingezet die leidt tot het opheffen van
de ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het verminderen van het recidive risico. En dat daarmee
de uitspraak van de rechter tijdig wordt uitgevoerd.

1.3 Opzet van het onderzoek

Monitoring

Van oktober 2020 tot februari 2021 hebben de inspecties de doorbraakaanpak van elke
jeugdbeschermingsregio gemonitord door frequente gesprekken met accounthoudende3
wethouders of afgevaardigde ambtenaren te voeren. In deze gesprekken werd telkens de stand van
zaken omtrent bovengenoemde normen en de doorbraakaanpak besproken.

Verdiepende praktijktoets

In februari en maart 2021 hebben de inspecties tijdens de zogeheten verdiepende praktijktoets
getoetst of kinderen met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel tijdig een
jeugdbeschermer, gedragen koers en passende hulp hebben. Dit hebben zij gedaan door middel
van dossiertoetsen en gesprekken met kinderen, ouders en jeugdbeschermers/jeugdreclasseerders.
Aanvullend hierop zijn de inspecties met gemeenten/ jeugdhulpregio’s in gesprek gegaan met een
medewerker van de zorgbemiddelingstafel en hebben de inspecties twee zorgbemiddelingstafels
bijgewoond. In april 2021 vond een gesprek plaats met de accounthoudende wethouder voor
jeugdbescherming in de regio en met de wethouder jeugd van Rotterdam over de voorlopige
bevindingen van de inspecties uit de monitoring en de praktijktoets.

In dit rapport staan de resultaten en conclusies van de monitoring en de verdiepende praktijktoets.

3 Voor elke gecertificeerde instelling is binnen de jeugdbeschermingsregio een accounthoudende jeugdhulpregio
aangewezen die naar andere jeugdhulpregio’s acteert bij risico’s van discontinuiteit.
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2.1 Beschrijving jeugdbeschermingsregio Rijnmond

De Jeugdbeschermingsregio Rijnmond valt samen met de jeugdhulpregio Rijnmond. De volgende
gemeenten vallen onder de jeugdhulpregio Rijnmond: Albrandswaard, Barendrecht, Brielle, Capelle
aan den IJssel, Goeree-Overflakkee, Hellevoetsluis, Krimpen aan den IJssel, Lansingerland,
Maassluis, Nissewaard, Ridderkerk, Rotterdam, Schiedam, Vlaardingen en Westvoorne. Deze
gemeenten werken voor de jeugdbescherming en jeugdhulp samen in de gemeenschappelijke
regeling jeugdhulp Rijnmond (Hierna te noemen: GRJIR). De GRIR is een gemeenschappelijke
regeling waarbinnen de deelnemende gemeentes samen de inkoop van specialistische jeugdhulp
vormgeven4. De gemeenten verzorgen vanuit de GRIR de gezamenlijke inkoop van pleegzorg en
residentiéle jeugdhulp, specialistische dag- en specialistische ambulante jeugdhulp, crisisdienst en
crisishulp, jeugdbescherming en jeugdreclassering en Veilig Thuis.

De regio beoogt met deze samenwerking te zorgen voor een breder aanbod aan voorzieningen dan
dat gemeenten individueel zouden kunnen bieden. Het idee is om de zorg gezamenlijk in te kopen,
waarmee de beschikbaarheid is geregeld voordat het feitelijke gebruik ervan bekend is.

De GRIR werkt met een resultaatgericht arrangementenmodel. Een arrangement is het pakket aan
jeugdhulp dat een jeugdige (en zijn gezin) nodig heeft. De arrangementen zijn onderverdeeld in
verschillende percelen. Op basis van de behoeften van een jeugdige (en zijn gezin) wordt een
jeugdhulparrangement samengesteld. De regio beoogt hiermee maatwerk te stimuleren.

Het kan in de praktijk voorkomen dat bepaald aanbod niet is ingekocht, maar alsnog ingezet wordt
voor de jeugdige. De werkwijze binnen de regio Rijnmond in een dergelijke situatie is dat het team
Zorgbemiddeling (dat is ondergebracht bij JBRR, maar waar ook de overige GI’'s en lokale teams
casuistiek kunnen inbrengen) zoekt naar een gecontracteerde hoofdaannemer, waarna de niet
gecontracteerde aanbieder als onderaannemer optreedt. De gecontracteerde hoofdaannemer is
vervolgens verantwoordelijk voor de kwaliteit van de niet gecontracteerde onderaannemer.

De huidige contracten voor de inkoop van jeugdhulp lopen tot en met 2022. Drie gemeenten
overwegen om de specialistische jeugdhulp deels zelf, los van de GRIR, te gaan inkopen:
Maassluis, Schiedam en Vlaardingen.

Verbeterplannen

De GRIJR heeft in 2020 in het kader van het onderzoek dat de VNG heeft laten uitvoeren een
verbeteragenda opgesteld voor de tijdige inzet van jeugdbescherming en jeugdhulp voor jeugdigen
met een maatregel,.> De inspecties constateerden in 2020 voor Rijnmond dat de verbeteracties
met name de inzet van tijdige jeugdbescherming vanuit de GI betroffen. Het verbeterplan ging
onvoldoende in op het verbeteren van de beschikbaarheid van passende hulp voor jeugdigen met
een maatregel. Op dit punt waren de acties en termijnen niet concreet en was de financiéle dekking
niet geregeld.

In de regio Rijnmond zijn al geruime tijd wachtlijsten voor gespecialiseerde jeugdhulp. De 1G]
constateerde in april 2019 dat na crisishulp sprake was van lange wachtlijsten door een
onvoldoende toereikend aanbod van hulp. Ook de Kinderombudsman rapporteerde in juni 20197
dat er onvoldoende hulpaanbod is in Rijnmond en deed aanbevelingen om wachtlijsten terug te
dringen. Mede als gevolg van de coronacrisis is de druk op de specialistische jeugdhulp, waaronder
de jeugd-GGZ verder toegenomen in de regio.

4 GRJR Handboek (jeugdhulprijnmond.nl)
5 https://vng.nl/nieuws/stel-gemeenten-in-staat-jongeren-te-helpen
6 Samen werken aan veiligheid in Rotterdam: een onderzoek bij JBRR, Enver en de wijkteams, 1G], 16 april

2019
7 Het is mijn toekomst! Waar wachten we op?, gemeentelijke kinderombudsman, 18 juni 2019.
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In maart 2021 hebben jeugdhulpaanbieders een plan ingediend bij de GRIR voor besteding van de
extra middelen die de regio heeft vrijgemaakt om de spoedhulp en de benodigde (ambulante)
vervolghulp te kunnen garanderen. Daarnaast werkt de regio aan een plan met gemeenten en
aanbieders om de wachtlijsten bij de ambulante jeugdhulp aan te pakken. De bedoeling is om dit
onder andere te gaan doen via een gezamenlijke triage door de zorgaanbieders en een betere
aansluiting op het lokale aanbod.

2.2 Beschrijving betrokken GI's

In Rijnmond zijn drie gecertificeerde instellingen voor jeugdbescherming en jeugdreclassering
(GI's) actief, namelijk: Jeugdbescherming Regio Rotterdam (JBRR), Leger des Heils
Jeugdbescherming en Reclassering (hierna: LJ&R) en William Schrikker Stichting Jeugdbescherming
en Jeugdreclassering (hierna: WSS).

JBRR is de regionaal georganiseerde GI die zich richt op een brede doelgroep. LJ&R en de WSS zijn
werkzaam in heel Nederland als landelijk werkende GI. Beide GI's richten zich op een specifieke
doelgroep. LJ&R heeft te maken met gezinnen en jongeren die vastlopen in complexe situaties en
met meervoudige problematiek. Het gaat hierbij vaak om langdurige problematiek. De WSS biedt
ondersteuning en hulp aan kinderen met een (verstandelijke) beperking of chronische ziekte, en/of
aan kinderen van ouders met een beperking. De WSS werkt in Rijnmond als onderaannemer van
JBRR.
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Tijdens de monitoringsfase van oktober 2020 tot en met februari 2021 voerden de inspecties vijf
gesprekken met beleidsmedewerkers die als contactpersonen zijn aangewezen voor de GRIR. Bij de
meeste gesprekken was naast de contactpersonen een vertegenwoordiger van JBRR aanwezig.

Tijdens deze gesprekken bespraken de inspecties en de regio de stand van zaken omtrent de
doorbraakaanpak.

3.1 Beschrijving doorbraakaanpak

De doorbraakaanpak richtte zich in de eerste plaats op het realiseren van passende specialistische
hulp voor kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel. De regio heeft voor een projectmatige
aanpak gekozen: eerst zicht op de omvang van het probleem, vervolgens een inhoudelijke analyse
op kindniveau (en op stelselniveau) en vervolgens het organiseren van hulp voor elke jeugdige.
De regio had bij de start van de aanpak rond de 600 jeugdigen met een
jeugdbeschermingsmaatregel in beeld die wachtten op passende hulp.

De doorbraakaanpak is in de regio Rijnmond niet gericht geweest op de tijdige inzet van een vaste
jeugdbeschermer omdat dit geen knelpunt was. Gedurende de doorbraakaanpak heeft JBRR zich
gericht op het realiseren van een tijdige en gedragen koers voor elk kind. Reden hiervoor was dat
JBRR de KPI's (Kwaliteit Prestatie Indicatoren) niet haalde die zijn gesteld voor het tijdig opstellen
van een plan van aanpak.

3.2 Beeld op basis van monitoring

> Tijdig vaste jeugdbeschermer

De doorbraakaanpak is in de regio Rijnmond niet gericht geweest op de tijdige inzet van een vaste
jeugdbeschermer, omdat dit zowel voor JBRR als de WSS geen knelpunt was. De verbeteragenda
die de regio had op dit punt heeft zijn vruchten afgeworpen. Daarnaast heeft JBRR gekozen voor
het scheiden van de uitvoering van jeugdbeschermingsmaatregelen en de uitvoering van
preventieve jeugdbescherming. Jeugdigen met een maatregel krijgen direct een vaste
jeugdbeschermer uit een gebiedsteam, waar dit niet lukt pakt het ‘ventielteam’ een zaak actief op.
Waar aan de orde draagt het ventielteam de zaak over aan een jeugdbeschermer uit een
gebiedsteam op een passend moment (bijvoorbeeld als het plan van aanpak is afgerond).

LJ&R werkt met een instroomteam. Dit instroomteam is in het leven geroepen vanwege de
aanhoudende wachttijden bij de start van een maatregel. Vanaf de tweede helft van 2020 is LJ&R
actief personeel gaan werven om tekorten binnen de organisatie op te lossen. Sinds ongeveer een
half jaar werkt LJ&R met een actief instroomteam dat de eerste activiteiten bij de uitvoering van
een maatregel verricht. Nadat het plan tot stand is gekomen en de eerste hulp ingezet is, draagt de
instroommedewerker het stokje over aan een jeugdbeschermer uit het regioteam.

» Tijdig gedragen koers

JBRR haalde bij de start van de monitoring volgens de registratie de KPI's (Kwaliteit Prestatie
Indicatoren) voor het tijdig opstellen van een plan van aanpak voor een jeugdige niet. JBRR heeft
onderzocht en geanalyseerd wat de oorzaken hiervan waren en hier een verbetertraject op ingezet.
Aan het einde van het monitoringtraject kon JBRR onderbouwen dat de instelling voldoet aan de
norm van de inspecties dat elk kind tijdig een gedragen koers heeft. Dat wil zeggen dat de koers is
uitgezet en dat dit samen met ouders en andere betrokkenen is gebeurd. JBRR gaf aan het einde
van de monitoring aan dat er dan nog niet altijd een door jeugdige en/of ouders getekend plan ligt.
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Op basis van de gegevens uit de monitoring vormde het tijdig uitzetten van een gedragen koers
voor de WSS en voor LJ&R geen knelpunt.

» Tijdig passende hulp

Eind november 2020 heeft de GRIR een eerste inventarisatie en analyse op stelselniveau gemaakt

van de knelpunten om te komen tot tijdig passende hulp voor jeugdigen met een maatregel. Uit

deze analyse komen met name tekorten aan hulp naar voren:

= Tekort aan gezinshuizen en pleegzorgplekken.

= Tekort aan gezinshuizen plus, verloop personeel op deze plekken, contra-indicaties.

= Tekort aan vervolgplekken na intensieve behandelsetting, wachtlijsten, waardoor gebrek aan
perspectief leidt tot verergering of terugval problematiek.

= Tekort aan (alternatieven voor) JZ+.

= Strafrechtketenpartners adviseren plekken die niet zijn ingekocht,

= Tekort aan intensieve behandelplekken voor kleine groep jonge kinderen met ernstige trauma’s
en hechtingsproblematiek. Zorgaanbieders pakken dit onvoldoende op.

= QOvergang van 3-milieuvoorziening/gesloten setting naar open setting verloopt moeizaam.

= Ontbreken vervolgaanbod 18+ in Wiz of Wmo.

Daarnaast komt uit deze eerste inventarisatie als een knelpunt naar voren dat zorgaanbieders in
het derde kwartaal van 2020 het budgetplafond voor ambulante hulp bereikten dat de regio had
ingesteld.

In de monitoringsfase zijn verder als knelpunten in het functioneren van het stelsel in de regio
benoemd:

= Binnen het arrangementenmodel wordt niet optimaal gebruik gemaakt van mogelijkheden om
maatwerk te bieden.

= Aanbieders hebben geen verplichting om hulp te bieden.

= Ontbreken van doorzettingsmacht aan zorgbemiddelingstafels.

= Niet alleen kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel, maar ook andere kinderen wachten
te lang op de tijdige inzet van passende hulp. De regio wil uit ethische overwegingen geen
voorrang geven aan jeugdigen met een maatregel. Complicerende factor hierbij is de toename
van hulpvragen als gevolg van de coronamaatregelen.

= Zorgaanbieders geven soms aan dat hulp is gestart, maar dan is er alleen een intakegesprek
geweest en moet het kind/gezin vervolgens wachten of krijgt het overbruggingshulp.

= Financiéle tekorten bij de gemeenten (waarbij de regio verwijst naar rapport AEF).

De GRIJR heeft een doorbraakplan opgesteld en er is een projectgroep samengesteld om het plan
uit te voeren. Contractmanagers, ambtenaren uit de gemeenten in de regio, en vertegenwoordigers
van de GI's waren aangesloten. Het eerste deel van het plan bestond uit een brede uitvraag naar
de vraag of jeugdigen passende hulp kregen. De regio wilde deze uitvraag verder verfijnen over de
hele groep jeugdigen om zowel op kind- als stelselniveau tot een juiste aanpak te komen.

In het plan van aanpak stond verder dat de analyses op kindniveau en op stelselniveau vertaald
worden naar maatregelen voor de korte en voor de langere termijn. De regio werkt aan een model
voor doorzettingsmacht en prioritering (afwegingskader prioriteitstelling). Ook brengt GRIJR
aspecten in het verwijsproces van de gecertificeerde instellingen naar jeugdhulp in kaart die
belemmerend werken en welke oplossingsrichtingen hiervoor zijn.

"Oplossingen kosten tijd, het is als een ‘'mammoettanker’ die niet zomaar te keren is.”
Vertegenwoordiger GRIR
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De inspecties hebben gedurende de monitoring enerzijds waardering geuit voor de grondigheid
waarmee de analyse is aangepakt, anderzijds aangegeven dat het nodig was om tijdig actiegericht
aan de slag te gaan met het organiseren en bieden van hulp aan kinderen met een maatregel
waarvan op dat moment al duidelijk was dat zij niet de (juiste) hulp kregen, die zij nodig hadden.
De inspecties stelden in januari 2021 vast dat er onvoldoende voortgang was om de norm medio
februari te halen. Ook in cijfers was nauwelijks een afname zichtbaar: ruim 500 jeugdigen met een
jeugdbeschermingsmaatregel wachtten op dat moment nog op passende hulp. De regio heeft in de
doorbraakaanpak vastgehouden aan bestaande structuren en (zorgbemiddelings)tafels die naar de
mening van de inspecties onvoldoende resultaat hebben opgeleverd.

In april 2021 ontvingen de inspecties een actueel overzicht van het aantal wachtende jeugdigen op
passende hulp in de regio. Uit dit overzicht kwam naar voren dat nog 132 jeugdigen met een
maatregel zouden wachten op passende hulp. De afname van dit aantal kwam volgens de regio
door een scherpere analyse. Het aantal van 600 jeugdigen met een maatregel die wachtten op
passende hulp was gebaseerd op een (gedeeltelijke) uitvraag bij een deel van de
jeugdbeschermers naar welke jeugdigen naar hun professionele oordeel te lang wachtten op
passende hulp. Deze gedeeltelijke uitvraag was geéxtrapoleerd naar alle jeugdigen met een
maatregel. Achteraf bezien heeft deze werkwijze volgens de regio niet geleid tot een reéel beeld
van het aantal kinderen dat wachtte op passende hulp.

Daarnaast is voor een deel van de jeugdigen die op de lijst voor de doorbraakaanpak stonden de
aanvraag geannuleerd. De redenen hiervoor waren: ‘verhuizing, ouders willen geen hulp meer,
eerder aangevraagde hulp is niet gerealiseerd, aangaan van andere soort dienstverlening
/traject/zorgaanbieders, dubbele aanvragen’. De regio zet verder in op het beter laten aansluiten
van de lokale teams om hulp in te zetten en het beter aanleveren van data door de GI'’s.
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In dit hoofdstuk geven de inspecties hun conclusies uit de verdiepende praktijktoets weer per
norm. De inspecties hebben in Rijnmond in totaal 24 dossiers onderzocht, 13 gesprekken met
jeugdbeschermers gevoerd en 12 gesprekken met ouders en kinderen. De inspecties hebben
daarnaast de zorgbemiddelingstafel voor jeugdhulp met verblijf en de zorgbemiddelingstafel voor
forensische jeugdhulp bijgewoond en een gesprek gevoerd met een medewerker van het
zorgbemiddelingsteam.

In april 2021 vond een gesprek plaats met de accounthoudende wethouder voor de
jeugdbescherming en jeugdreclassering in de Jeugdbeschermingsregio en met de wethouder jeugd
van Rotterdam over de voorlopige bevindingen van de inspecties uit de monitoring en de
praktijktoets.

Bevindingen

Tijdig een vaste jeugdbeschermer voor elke jeugdige met een
jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel

Vast: De jeugdbeschermer blijft gedurende de uitvoering van de OTS verbonden aan

het gezin, of de wisseling van jeugdbeschermer vindt voorspelbaar/op vaste momenten
plaats (bijv. na de afronding van het plan van aanpak). Er is hooguit één wisseling
wegens verloop of ziekte. Bij wisseling komt het gezin niet bij bureaudienst/
wachtlijstbeheer terecht.

Tijdig: Binnen vijf werkdagen nadat de GI in kennis is gesteld is een jeugdbeschermer
aan het kind / gezin gekoppeld.

Bevindingen

"Ik heb zelf een geschiedenis in de jeugdzorg. Sinds ik zwanger was van mijn kind werd ik
lastiggevallen door jeugdzorg. Nu is er een OTS. Ja, er is veel contact. In het begin denk je, ‘irritant,
laat me met rust’. Maar ik heb tegen [naam jeugdbeschermer] gezegd: 'Ik vond het niet eens erg’.
Bij haar heb ik dat niet zo ervaren. Je voelt aan dat ze oprecht is. Dat heb ik nooit meegemaakt. Wat
ze zegt dat doet ze. Geen valse beloften.” Ouder van een kleuter

De regio is er op een enkele uitzondering na in geslaagd om aan elke jeugdige tijdig een vaste
jeugdbeschermer te koppelen. Deze uitkomst komt overeen met de verwachtingen op basis van de
monitoring. De verbeteragenda die de GRIR op dit punt heeft opgesteld na de rapportage van de
inspecties in 2019 (zie 3.2) heeft zijn vruchten afgeworpen en JBRR heeft er hard aan gewerkt om
de eigen processen op orde te krijgen. De inspecties hebben in totaal 37 casussen beoordeeld op
een vaste jeugdbeschermer. Dit was op twee gevallen na op orde. De inspecties hebben in totaal
34 casussen beoordeeld op de tijdige beschikbaarheid van een jeugdbeschermer. Dit was op drie
gevallen na op orde.

De inspecties hebben specifiek bij JBRR de volgende bevorderende factoren gezien die eraan
bijdragen dat vrijwel elke jeugdige tijdig een vaste jeugdbeschermer heeft:
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De beoogde jeugdbeschermer is vrijwel standaard op de zitting aanwezig. Hierdoor wordt
meestal op dezelfde dag kennisgemaakt, waarna de jeugdbeschermer meteen de eerste
afspraken maakt in samenspraak met het gezin.

JBRR maakt een onderscheid tussen jeugdigen met een maatregel en preventieve
jeugdbescherming. De jeugdbeschermer start altijd direct na het uitspreken van een
maatregel.

In de regio wordt altijd preventieve jeugdbescherming ingezet tijdens het raadsonderzoek. De
overdracht van preventieve jeugdbescherming naar een vaste jeugdbeschermer is helder en
vooraf duidelijk gecommuniceerd. Doordat voor gezinnen duidelijk is dat en waarom deze
overdracht plaatsvindt, leidt dit niet tot discontinuiteit.

Medewerkers geven aan het naar hun zin te hebben. Er is sprake van werkdruk, maar deze
wordt door de meeste medewerkers niet als te hoog ervaren.

JBRR kiest er in een aantal situaties voor om met twee jeugdbeschermers te werken. Dit is
standaard het geval bij hoog risico zaken en indien een aspirant jeugdbeschermer een zaak
oppakt. Ook in andere zaken hebben jeugdbeschermers de keuze om in tweetallen te werken.

Uit de praktijktoets komt een aantal punten naar voren die aandacht van de regio, de GI’'s en de
ketenpartners verdienen:

Beschikkingen van de rechtbank komen soms (heel) laat aan bij de GI’s.

Er zijn ook jeugdbeschermers die een te hoge werkdruk ervaren, met name door de tijd die het
kost om passende hulp voor een jeugdige te realiseren.

Specifiek in coronatijd: Jeugdbeschermers noemen het thuiswerken en beeldbellen als een
factor die de druk doet toenemen. Er is minder persoonlijk contact, minder mogelijkheid om
even stoom afblazen of af te stemmen met collega's.

De inspecties hebben casuistiek getoetst waarvan de maatregel is gestart in de tweede helft
van 2020. Bij langer lopende zaken kunnen veel verschillende professionals betrokken zijn,
zowel in het kader van preventieve jeugdbescherming als bij de uitvoering van een maatregel.
De inspecties hebben een voorbeeld gezien van een gezin waar vijf jeugdbeschermers bij
betrokken waren (incl. het ventielteam), onder andere vanwege een verhuizing uit een andere
regio.

LJ&R werkt met een instroomteam in Rijnmond. Dat is een half jaar geleden gestart. Toen waren er
65 zaken bij dit team ondergebracht. Nu zijn er nog zo’'n dertig zaken bij het instroomteam. Er zijn
nieuwe collega’s gestart. De inspecties beoordelen het werken met een instroomteam tijdens deze
praktijktoets als niet wenselijk, maar wel als voldoende, als de jeugdbeschermer daadwerkelijk met
het gezin aan de slag gaat, in contact is met het gezin en samen met hen werkt aan een gedragen
koers. Dat was in de onderzochte casuistiek op orde.

Ook voor de onderzochte casuistiek van de WSS geldt dat de kinderen tijdig een vaste
jeugdbeschermer hadden.

"Tk vind de caseload te hoog, de norm vddr de transitie was 16 kinderen. Het stelstel is
veranderd en nu is de norm 16 gezinnen. Daar moeten we het mee doen, dat is best
ingewikkeld. Ik ervaar zeker werkdruk. Ik ben al een keer uitgevallen, dat geldt ook voor
collega’s om mij heen. De caseload geeft druk, maar ook de toeleiding naar zorg geeft druk.
Zo zijn er wachtlijsten bij aanbieders, of er is geen hulp beschikbaar. Daardoor ga ik ook zelf
werk uitvoeren. Het geeft werkdruk als een jeugdige op crisisopvang zit en de druk bij mij

wordt neergelegd’.” jeugdbeschermer
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Voor elk kind met een jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel

tijdig een gedragen koers

Tijdig: De koers is tijdig wanneer deze binnen zes weken is bepaald, of zoveel eerder
als de jeugdbeschermer en betrokkenen noodzakelijk achten gezien de onveiligheid/
ontwikkelingsbedreiging/recidive risico van het kind. De inspecties hanteren wat betreft
$ de termijn hierbij het principe ‘comply or explain’.

Gedragen: De koers is gedragen als deze is uitgezet in samenspraak met het gezin,
netwerk en met betrokken professionals.

Wensen, behoeften, mogelijkheden van jeugdigen, ouders en netwerk zijn bekend bij
hulpverleners.

De jeugdige en ouders bepalen, binnen hun mogelijkheden, in samenspraak met de
hulpverlener de hulpvraag en de doelen van de geboden hulp.

Koers: Er is sprake van een koers bij een jeugdbeschermingsmaat-regel als de doelen
en de noodzakelijke hulp zijn bepaald, die leiden tot het afwenden van de
ontwikkelingsbedreiging/het recidiverisico.

De inspecties spreken van een koers en niet van een ‘plan’. In de praktijk wordt de
koers vastgelegd in een plan, maar het plan is het middel, niet het doel.

Het moet voor hulpverleners, jeugdigen en hun ouders duidelijk zijn wat de doelen van
de hulp zijn en hoe hieraan gewerkt wordt. De doelen en afspraken zijn haalbaar,
concreet en ontwikkelingsgericht.

Bevindingen

“"Er is een plan opgesteld aan het begin. De wensen van mij en mijn kinderen zijn prima
meegenomen. De kinderen zijn ook gehoord, hun mening wordt betrokken in het plan. De
jeugdbeschermer heeft gesproken met mijn oudste kind over de doelen.” Ouder van twee
kinderen (15 en 10 jaar)

De regio Rijnmond is er grotendeels in geslaagd om tijdig een gedragen koers uit te zetten voor elk
kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel.

Op basis van de monitoringsgesprekken verwachtten de inspecties dat elk kind met een
jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel in Rijnmond tijdig een gedragen koers had.
Deze verwachting is tijdens de praktijktoets grotendeels bevestigd. De inspecties hebben in totaal
23 casussen die na half november zijn gestart beoordeeld op de tijdige aanwezigheid van een
gedragen koers. In 20 zaken was dit op orde. Voor LJ&R en WSS geldt dit voor alle onderzochte
zaken.

De inspecties hebben bij JBRR verschillende bevorderende factoren gezien die bijdragen aan het

tijdig uitzetten van een gedragen koers:

= JBRR organiseert bij aanvang van de maatregel een teamtafel met het gezin, de
jeugdbeschermer en het lokale team om kort na de start van de maatregel tot een koers te
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komen. Dit lukt doorgaans, zelfs bij complexe echtscheidingen. De teamtafel helpt ook in de
communicatie naar ouders, jeugdige en andere betrokkenen om tijdig aan de slag te gaan.
De teamtafels vinden in coronatijd digitaal (met beeldbellen) plaats. Dit maakt het makkelijker
andere disciplines te laten aansluiten, zoals scholen, hulpverlening en wijkagenten.

= De jeugdbeschermers zijn goed in staat met beide ouders in contact te treden en de
werkrelatie aan te gaan met beide ouders. Meerzijdige partijdigheid, zelfs ook in zaken waar de
onveiligheid tussen ouders zo groot is dat één ouder een 'aware knop' heeft.

= JBRR kijkt naar het hele systeem. De doelen zijn gericht op wat de ontwikkelingsbedreiging van
het kind veroorzaakt, ook als dit bij ouders of een ander gezinslid ligt.

= Cultuursensitiviteit bij de jeugdbeschermer.

Voorbeeldcasus

Een jeugdige van 16 jaar heeft een jeugdreclasseringsmaatregel. Binnen vijf dagen is er een
aanvangsgesprek geweest. De ouder en de jeugdige zijn toen naar kantoor gekomen. Dat was een
bewuste keuze van de jeugdreclasseerder, om neutraal te kunnen starten. Toen heeft de
Jjeugdreclasseerder het proces uitgelegd. Na het aanvangsgesprek heeft binnen twee weken een
teamtafel plaatsgevonden. Daar sloten naast de jeugdige en de ouder ook het wijkteam, de wijkagent
en de school bij aan.

Een belangrijke belemmerende factor is de tijdigheid waarmee de hulp vervolgens wordt ingezet.
De inspecties hebben een voorbeeld gezien waarbij de jeugdbeschermer samen met het gezin tot
een gedragen koers is gekomen. Het draagvlak bij het gezin voor de uitgezette koers nam echter af
doordat de hulp niet tot stand kwam. Een andere belemmering is dat het lastig is de rol van
jeugdbeschermer waar te maken als de jeugdige (ver) buiten de regio is geplaatst. Face-to-face-
gesprekken vragen dan veel tijd.

De inspecties hebben bij JBRR drie zaken onderzocht waarin niet tijdig met het gezin een koers was
uitgezet. De redenen dat het bij drie casussen niet lukte om tot een tijdig gedragen koers te komen
zijn uiteenlopend. Bij één casus lukte het de jeugdbeschermer niet om in contact te komen met de
ouders. De inspectie zou hierin verwachten dat opgeschaald werd in de vorm van bijvoorbeeld een
schriftelijke aanwijzing om alsnog in gesprek te komen in het belang van de jeugdige. Uit een
andere casus bleek op basis van de gesprekken dat de ouder zelf een duidelijk visie had op wat
nodig is, echter was het voor de ouders niet helder of de koers al was uitgezet. De ouder in kwestie
had ook geen plan ontvangen van de jeugdbeschermer. In de derde casus liep een klacht. De
inspecties vinden het risicovol als na het uitspreken van een ondertoezichtstelling in verband met
de ontwikkelingsbedreiging geen contact tot stand komt en geen zicht is op de veiligheid van de
jeugdige.

Voorbeeldcasus

Over een 14-jarige jeugdige zijn zorgen om de veiligheid en sociaal emotionele ontwikkeling. In het
verleden heeft de jeugdige uitingen van suicidaliteit gedaan en zichzelf beschadigd. Veilig Thuis is
betrokken geweest vanwege melding huiselijk geweld. Hulpverlening komt niet van de grond, ouders
mijden hulp. De ondertoezichtstelling is in oktober 2020 uitgesproken voor een half jaar. In februari
stelt JBRR vast dat de OTS verlengd moet worden. Er is nog geen zicht op hoe het met de jeugdige en
diens thuissituatie gaat doordat ouders de jeugdbeschermer niet toelaten.
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Tijdige inzet van passende hulp die leidt tot het opheffen van de
ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het verminderen van het recidive

risico.

Passende hulp: Hulpverleners bieden hulp die aansluit bij de problematiek,
ontwikkelingsbehoefte en mogelijkheden van jeugdigen en hun ouders.

Daarnaast is de hulp bij een jeugdbeschermingsmaat-regel passend wanneer
professional(s) kunnen toelichten en ouders/jeugdige ervaren dat de hulp bijdraagt aan
het opheffen van de onveiligheid/ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk verminderen
van het recidiverisico.

De hulp is passend als deze overeenkomt met het plan, dat een gedragen koers bevat.
De hulp is ook passend als blijkt dat professional en gezin het ingezette alternatief
passend vinden.

Tijdig: De hulp is tijdig wanneer binnen drie maanden na het uitspreken van de
maatregel passende hulp is ingezet, of zoveel eerder als de jeugdbeschermer en
betrokkenen noodzakelijk achten gezien de onveiligheid/ontwikkelingsbedreiging/
recidive risico van het kind. De inspecties hanteren wat betreft de termijn hierbij het
principe ‘comply or explain’.

De hulp is niet gestart als na de intake het kind/gezin op een wachtlijst terecht komt.
Indien het kind / gezin heeft moeten wachten op passende hulp, maar deze is in de
doorbraakaanpak tot stand gekomen, dan beoordelen de inspecties dit positief.

Bevindingen

"We ervaren momenteel heel veel knelpunten rondom het plaatsen van jongeren.
Zorgaanbieders zitten vol, we zien een toename in crisiscasuistiek van jeugdigen die eigenlijk
behandeling nodig hebben. We zien dat door de voortdurende coronamaatregelen het niet
goed gaat met de Rijnmondse jeugd. Ik maak mij zorgen over onze jongeren.” medewerker
zorgbemiddeling

De regio Rijnmond is er niet in geslaagd om tijdig passende hulp die leidt tot het afwenden van de
ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het verminderen van het recidive risico, in te zetten voor
elk kind met een jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel.

Op basis van de monitoringsgesprekken verwachtten de inspecties dat niet elk kind met een
jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel in Rijnmond tijdig passende hulp kreeg.
Deze verwachting is tijdens de praktijktoets bevestigd. De inspecties hebben in totaal voor 37
jeugdigen met een maatregel beoordeeld of tijdig passende hulp is ingezet. Dit was voor veertien
jeugdigen het geval en voor 23 niet.

Voor jeugdigen en gezinnen die te maken krijgen met jeugdbescherming is het nodig dat de
noodzakelijke hulp zonder vertraging wordt ingezet. De goede start die de jeugdbeschermer met
een gezin maakt, wordt tenietgedaan doordat kinderen en hun ouders vervolgens erg lang moeten
wachten op passende hulp om de ontwikkelingsbedreiging af te wenden. De ontwikkeling van de
jeugdige wordt ernstig bedreigd, de jeugdbeschermer heeft beperkt de tijd om in gedeelde
verantwoordelijkheid met de ouders de ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige af te wenden. Een
ondertoezichtstelling wordt hooguit voor een jaar uitgesproken. De inspecties vinden het niet
acceptabel dat deze beperkte tijd, waarin de overheid direct ingrijpt in de verantwoordelijkheid van
ouders, wordt gevuld met wachten.
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Dit beperkt de mogelijkheden die een jeugdbeschermer heeft om samen met de jeugdige en zijn
gezin de noodzakelijke stappen te zetten en kan leiden tot verergering van de problematiek. Een
maatregel kan worden verlengd, maar de inspecties vinden het niet acceptabel wanneer deze
verlenging het gevolg is van niet tijdige inzet van hulp.

Naast de rapporten van de inspecties met de titel Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd,
heeft de IG] heeft in het rapport Samen werken aan veiligheid in Rotterdam: een onderzoek bij
JBRR, Enver en de wijkteams (maart 2019) grote zorgen geuit over de beschikbaarheid van
(specialistische) jeugdhulp in de regio. Sindsdien is de beschikbaarheid van hulp in de regio verder
verslechterd.

"De inspectie constateert dat de lange wachtlijsten bij de specialistische vervolghulp zorgen
voor een verstopping van het systeem. De caseload van de regievoerders, de
wijkteammedewerkers en jeugdbeschermers van JBRR (zowel CIT als gebiedsteam), wordt
door de lange wachtlijsten en periode van wachten aan de achterkant verzwaard, terwijl aan
de voorkant nieuwe aanmeldingen blijven komen. Doordat de wachtlijsten lang zijn, treedt
het risico op dat de aangevraagde hulp niet meer passend is tegen de tijd dat de hulp
verleend kan worden.” 1G] 2019

Voorbeeldcasus

Een gezin met drie kinderen van 14, 12, en 9 jaar. Er is sprake van een complexe scheiding waar de
kinderen onder lijden. Zowel kinderen als ouders hebben hier hulp bij nodig. Eén van de kinderen is
uithuisgeplaatst na een zedendelict, gecombineerd met problemen in de thuissituatie. De instelling
waar het kind verblijft, geeft na een jaar aan dat ze geen passende hulp kunnen bieden en dat de
jeugdige niet open staat voor hulp. De jeugdbeschermer vindt een kleinschalige voorziening passend,
maar voorzieningen wijzen de jeugdige steeds af wegens een zedenverleden. De jeugdige wordt
hierdoor meerdere malen besproken bij de zorgbemiddelingstafel.

Het gezin wacht in de tussentijd op deelname aan het therapeutisch programma ‘kinderen uit de knel’,
omdat zowel ouders als kinderen vastlopen. In november 2020 is de eerste aanmelding gedaan. Het
gezin hoorde echter 4 a 5 maanden later dat er een opnamestop is. Dit heeft invioed op het gezin
aangezien de loyaliteitsconflicten binnen het gezin in de tussentijd niet worden opgelost. De druk
binnen het gezin zorgt er ook voor dat de jeugdbeschermer zich genoodzaakt voelt om het gezin
meerdere keren per week zelf te bezoeken om te bemiddelen in het gezin. De situatie heeft grote
impact op het gezin; de kinderen komen steeds meer in loyaliteitsconflict. En zij kunnen opgelopen
trauma’s niet verwerken zolang de ruzies tussen beide ouders nog spelen.

De inspecties hebben kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Naast het uitdiepen van de casussen
hebben zij ook in algemene zin met jeugdbeschermers, zorgaanbieders en jeugdhulpregio’s
gesproken over de beschikbaarheid van (specialistische) jeugdhulp. Op basis hiervan kunnen zij
een nadere duiding en een richting geven van de bevorderende factoren en van de knelpunten bij
de tijdige inzet van passende jeugdhulp aan kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel.

De bevorderende factoren die de inspecties hebben gezien zijn:

o Eén regio en regionale samenwerking;

o De inzet van jeugdhulp voor jeugdigen met een jeugdreclasseringsmaatregel;
o Voorzetting van hulp, combineren van hulp, inzet van crisishulp of spoedhulp.
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De knelpunten die de inspecties bij de verdiepende praktijktoets hebben geconstateerd zijn deels in
lijn met de analyse van de knelpunten die de regio zelf heeft gemaakt bij aanvang van de
monitoring en die aan het eind van het monitoring (zie 3.2). Daarnaast hebben de inspecties
knelpunten in het verwijsproces gevonden die belemmerend werken voor de tijdige inzet van
passende hulp.

Het betreft de volgende knelpunten:

Onvoldoende sturing vanuit de regio;

Niet tijdige inzet van hulp in de voorliggende periode;

Tekorten aan verschillende vormen van hulp;

Wachtlijsten, schaarste, opnamestops;

Knelpunten bij het organiseren van maatwerk bij meervoudig complexe problematiek;
Veel stappen in het traject om te komen tot passende hulp;

Lange wachttijden voor en tijdens intakeprocedures;

(Beperkte) inhoudelijke of financiéle bemoeienis van gemeenten op casusniveau.

O O O 0O O O O O

Deze bevorderende en belemmerende factoren lichten de inspecties hieronder nader toe.

Jeugdbeschermer over de tijdige inzet van passende hulp: "Kinderrechters hogen de druk op
en leggen het bij jou als persoon neer. Je kunt alleen ‘ja en amen’ zeggen. We proberen het
heel hard te regelen, maar het lukt niet. Het heeft geen zin om druk bij ons op te voeren, de
druk zou bij gemeenten of aanbieders gelegd moeten worden (...) In de hele keten wordt de
druk opgevoerd. Soms vanuit ouders, dan vanuit advocaten. Iedereen in het systeem heeft er
last van en legt dit bij ons als regievoerders neer”. Jeugdbeschermer

Bevorderende factoren
Eén regio en regionale samenwerking

De jeugdbeschermingsregio voor jeugdbescherming valt samen met één jeugdhulpregio in de regio
Rijnmond. Dit bevordert de samenwerking tussen gemeenten, GI's en zorgaanbieders. Dit komt
onder andere tot uiting in inkoop, de regie die vanuit de GRIR wordt gevoerd en de verschillende
zorgbemiddelingstafels. Dit is potentieel een bevorderende factor voor het tijdig bieden van
passende hulp. In de praktijk komt deze bevorderende factor nog onvoldoende uit de verf (zie
hierna onder belemmerende factoren).

De inspecties zijn positief over de centrale en gezaghebbende rol die JBRR als grootste GI in de
regio vervult bij de toeleiding naar passende jeugdhulp. JBRR heeft een centrale positie in het
zorglandschap, onder andere door de rol die zij vervult bij de zorgbemiddeling in het vrijwillig en
gedwongen kader, de zorgbemiddelingstafel en het CIT.

Inzet van jeugdhulp voor jeugdigen met een jeugdreclasseringsmaatregel

Over het algemeen lukt het beter om tijdig hulp in te zetten voor jeugdigen met een
jeugdreclasseringsmaatregel dan voor jeugdigen (en hun ouders) met een
kinderbeschermingsmaatregel. De reden hiervoor is volgens betrokkenen dat
jeugdreclasseringstrajecten meer afgebakend en over het algemeen beter te voorspellen zijn.
Verder is de noodzakelijke hulp veelal in het vonnis opgenomen, waardoor de koers al vastligt en
direct gestart kan worden met het regelen van passende hulp. Daarnaast werkt de regio met een
goed functionerende forensische zorgbemiddelingstafel, dit werkt bevorderend voor het komen tot
passende hulp.
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Voorzetting van hulp, combineren van hulp, inzet van crisishulp of spoedhulp

In zaken waarin het wel is gelukt om tijdig hulp in te zetten, is dit meestal gebeurd doordat
voorafgaand aan de ondertoezichtstelling al een traject was gestart in het kader van de preventieve
jeugdbescherming. Doordat de jeugdhulp al eerder was aangevraagd, was deze inmiddels in gang
gezet of hoefde de jeugdige en zijn gezin na de uitspraak van de OTS niet lang (meer) te wachten
op de noodzakelijke hulp. Verder is zichtbaar dat na de OTS veelal hulp wordt ingezet vanuit het
lokale team voor het aanpakken van praktische zaken in een gezin. Tot slot lukt de inzet van hulp
in acute situaties, zoals crisishulp of spoedhulp meestal wel (waarna het inzetten van vervolghulp
tot moeilijkheden leidt).

Belemmerende factoren
Onvoldoende sturing vanuit de regio

De IGJ heeft in een eerder onderzoek® benoemd dat de gemeenten geen eenduidige visie uitdragen
en vanuit het opdrachtgeverschap onvoldoende richting geven aan de hulpverlenende organisaties
in het jeugdhulpnetwerk. De regio verwacht dat de zorgaanbieders gezamenlijk verantwoordelijk
zijn voor het bieden van een toereikend aanbod aan passende hulp. Tijdens de praktijktoets
hebben de inspecties gezien dat de samenwerking tussen zorgaanbieders verbetert. Zo ervaart
zorgbemiddeling dat zorgaanbieders steeds meer in de samenwerkingsmodus komen om
gezamenlijk passende hulp te bieden. Er zijn voorbeelden waarbij aanbieders gezamenlijk op de
spoedpoli werken en waarbij zorgaanbieders gezamenlijk maatwerk voor een jeugdige organiseren.
Maar zorgaanbieders zijn als opdrachtnemer en marktspeler niet in de positie om de samenwerking
zo te optimaliseren dat voldoende passend hulpaanbod en maatwerk tot stand komt.

Ook in de uitvoering van de doorbraakaanpak heeft de regio onvoldoende slagkracht getoond. Bij
de start hebben jeugdbeschermers jeugdigen en hun gezinnen aangemeld die te lang wachten op
passende hulp. Gedurende de verdiepende praktijktoets hebben inspecties jeugdbeschermers
gesproken die jeugdigen of gezinnen hadden aangemeld voor de doorbraakaanpak. Een vervolg is
hier echter niet op gekomen, jeugdbeschermers hebben hier niets meer van gehoord.

Tijdens het toezicht werd verder duidelijk dat een aantal gemeenten in de regio Rijnmond
overweegt zelf specialistische jeugdhulp te gaan inkopen en organiseren na het verstrijken van de
huidige aanbestedingstermijn. Zorgaanbieders en GI's hebben hier zorgen over. De inspecties zien
hierin risico’s voor de continuiteit en beschikbaarheid van specialistische jeugdhulp.

Niet tijdige inzet van passende hulp in de voorliggende periode

Zorgbemiddeling constateert dat jeugdigen niet tijdig de passende hulp krijgen in het preventieve
kader, bijvoorbeeld via de wijkteams. Tegen de tijd dat de jeugdige wordt ingebracht bij de
zorgbemiddelingstafel (al dan niet met een jeugdbeschermingsmaatregel), is het de ervaring van
zorgbemiddeling dat jeugdigen dermate externaliserend gedrag vertonen dat zij direct zware hulp,
vaak een gesloten plaatsing nodig hebben. Het ontbreekt voor deze jeugdigen in een eerdere fase
aan de beschikbaarheid van behandelcapaciteit.

Tekorten aan verschillende vormen van hulp

In Rijnmond zijn onvoldoende mogelijkheden om jeugdigen die met zeer ernstige problematiek
kampen te plaatsen. Het betreft jeugdigen die te maken hebben met een combinatie van
problemen, zoals: agressieproblematiek, GGZ-problematiek, trauma en/of een verstandelijke
beperking. Het zijn jeugdigen die door hun problematiek tussen het aanbod in vallen. Als gevolg
van deze kindeigen problematiek, al dan niet in combinatie met problemen in de thuissituatie,
kunnen deze kinderen niet (meer) thuis opgroeien. De regio Rijnmond heeft voor deze jeugdigen
tekorten aan verschillende vormen van hulp, waaronder driemilieuvoorzieningen,
gezinshuis(plus)plekken, pleegzorgplekken, (alternatieven voor) JeugdzorgPlus, intensieve
behandelplekken voor jeugdigen met ernstige trauma’s en hechtingsproblematiek, vervolgplekken
(in open setting) na intensieve of gesloten behandeling, verblijf- of behandelplekken bij het

8 Samen werken aan veiligheid in Rotterdam: een onderzoek bij JBRR, Enver en de wijkteams
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bereiken van de 18-jarige leeftijd. Daarnaast blijkt het in de praktijk moeilijk om tot maatwerk te
komen voor deze jeugdigen.

Voorbeeldcasus

Jeugdige (15) woonde bij ouders thuis, samen met jonger kind. Sinds twee jaar vindt fors geweld
plaats in de thuissituatie tussen ouders. Ook de jeugdige heeft fors geweld naar moeder gepleegd. De
jeugdige vertoonde al agressief gedrag sinds groep 4, dit is steeds ernstiger geworden. In het vrijwillig
kader is veel hulp ingezet, niets bleek toereikend. In februari is de jeugdige uit huis geplaatst wegens
forse mishandeling van moeder, in de crisisopvang. De crisisopvang wilde dat de jeugdige zo snel
mogelijk naar huis ging, met inzet van ambulante spoedhulp. De ouders bleven aangeven het niet te
zien zitten, zij zijn bang voor de jeugdige. Na twee weken escaleerde het thuis, de jeugdige is in de
crisisopvang en mag niet meer volledig naar huis. De jeugdbeschermer gaat met hulp van de
zorgbemiddelingstafel op zoek naar een 24-uursvoorziening voor de jeugdige.

Wachtlijsten, schaarste, opnamestops

"Ik merk, net als collega’s in het team, dat de wachtlijsten oplopen bij iedere nieuwe
aanmelding. Iedereen heeft hier last van. Dat het zo heftig is, is iets van het laatste half jaar.
Daarvoor wel wat wachtlijsten van één of twee maanden, nu hebben we het over vier of vijf
maanden. Dat is niet te doen.” jeugdbeschermer

Een aantal specifieke vormen van hulp is onvoldoende beschikbaar als gevolg van wachtlijsten en
opnamestops. Dit leidt tot zeer lange wachttijden voor gespecialiseerde jeugdhulp en
specialistische J-GGZ° (waaronder traumatherapie, ambulante behandeling, speltherapie),
bijvoorbeeld ook voor hulp aan kinderen in (complexe) echtscheidingssituaties (zoals Kinderen uit
de Knel), interculturele begeleiding en behandeling van hechtingsproblematiek. Een kind kan langer
dan een jaar op een wachtlijst staan voor traumatherapie, terwijl het inzetten van een alternatief
geen reéle optie is door een opnamestop wegens het bereiken van het budgetplafond voor
ambulante hulp.

Uit de praktijktoets komt verder - zoals hierboven benoemd - een tekort aan residentieel aanbod
naar voren (JenO, LVB en GGZ). Een bijkomend probleem voor deze kinderen is bijvoorbeeld dat
GGZ-behandeling (waaronder traumabehandeling) niet kan starten, zolang de situatie van het kind
op dat moment niet stabiel is. De problematiek van het kind verergert tijdens het wachten.

Voor sommige vormen van hulp geldt een budgetplafond voor aanbieders van ambulante hulp, als
gevolg van financiéle tekorten. Dit betreft specialistische jeugdhulp en jeugd-GGZ. Hierdoor kan de
jeugdbeschermer niet de meest passende hulp inzetten wanneer het budgetplafond is bereikt.

Voor de specialistische ambulante jeugdhulp, waaronder de jeugd-GGZ, heeft de regio sinds juli
2020 ook een zorgbemiddelingstafel. De inspecties zijn in de praktijktoets geen casuistiek
tegengekomen die via die tafel heeft geleid tot tijdige inzet van passende hulp.

° Verwijzing naar factsheet J-GGZ
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Voorbeeldcasus

Een gezin met drie kinderen (3, 4 en 6 jaar) met een verleden met huiselijk geweld. De kinderen
hebben in hun leven op zeven plekken gewoond. Beide ouders hebben in het verleden in detentie
gezeten. De kinderen wonen momenteel bij hun moeder en de kinderen hebben omgang met de vader.
Gezien het verleden is het van belang dat de kinderen traumabehandeling krijgen. De kinderen zijn
hiervoor aangemeld bij J-GGZ, maar zij wezen de kinderen zes weken na de aanmelding af omdat de
situatie onvoldoende stabiel werd bevonden. Na acht weken kon de jeugdbeschermer bij een andere
aanbieder aanmelden voor intensieve thuisbegeleiding en videohome training. Maar de
jeugdbeschermer is van oordeel dat de kinderen ook echt traumahulp nodig hebben, omdat zij steeds
weer getriggerd worden in de trauma’s. De jeugdbeschermer heeft vervolgens zelf een hulpverlener
gezocht en gevonden die de kinderen kan helpen met hun trauma’s.

Knelpunten bij het organiseren van maatwerk bij meervoudig complexe problematiek

De regio Rijnmond heeft een zorgbemiddelingstafel voor jeugdhulp met verblijf en gezinsopnamen.
Deze zorgbhemiddelingstafel komt wekelijks bijeen. Vertegenwoordigers van zorgaanbieders en de
gecertificeerde instellingen bespreken met elkaar jeugdigen die moeilijk te plaatsen zijn en zoeken
naar een passende oplossing voor de jeugdige. De inspecties hebben verschillende casussen
onderzocht die zijn besproken aan de zorgbemiddelingstafel. Aan de zorgbemiddelingstafel
bespreken verwijzer en zorgaanbieders met elkaar de mogelijkheden, maar dit leidt niet altijd
direct tot een oplossing. Casussen komen meerdere keren terug op de zorgbemiddelingstafel
zonder dat passende hulp of een maatwerkoplossing tot stand komt. Dit heeft verschillende
oorzaken:

o

Ontbreken doorzettingsmacht Aan de zorgbemiddelingstafel is geen partij die
doorzettingsmacht heeft om te bepalen welke instelling de noodzakelijke hulp gaat bieden (al
dan niet in de vorm van maatwerk of in samenwerking met een andere aanbieder). Daar waar
problemen ontstaan bij het oppakken van dossiers door zorgaanbieders kan de
zorgbemiddelingstafel wel escaleren naar de contractmanager van de GRIR.

Contra-indicaties Instellingen geven op basis van contra-indicaties aan niet de juiste hulp te
kunnen bieden, juist bij jeugdigen met meervoudig complexe problemen.

Voorbeeldcasus

De jeugdige is 17 en heeft een licht verstandelijke beperking (LVB). De jeugdige is 5 als hij uit huis
wordt geplaatst en heeft sindsdien op heel veel plekken gewoond. De jeugdige verbleef vorig jaar op
een Jeugd en Opvoedhulp-groep voor jeugdigen zonder LVB-expertise. Dat ging mis vanwege de
verstandelijke beperking. De jeugdige werd vervolgens afgewezen door verschillende zorgaanbieders,
omdat zij geen passend aanbod hebben. De jeugdige werd verplaatst naar een LVB-groep en zou daar
therapie krijgen. De therapie is echter niet gestart, het beschikbare aanbod is niet passend. De
jeugdige moest van de groep weg omdat hij zich agressief gedroeg. De jeugdige verblijft nu bij vader,
waar de jeugdige eerder nooit contact mee had. De jeugdbeschermer zoekt een beschermd wonen plek
met veel begeleiding voor de jeugdige. Dat is in Rotterdam niet beschikbaar. Mogelijk verhuist de
jeugdige naar Brabant voor een passend aanbod. De jeugdige moet volgens de jeugdbeschermer de
mogelijkheid krijgen de noodzakelijke therapie te volgen.
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o Onvoldoende beschikbaarheid hulp Het ontbreken van voldoende passende hulp maakt dat
de zorgbemiddelingstafel niet direct tot de inzet van passende hulp leidt. Zorgaanbieders willen
wel hulp bieden, maar hebben geen behandelplekken beschikbaar. De zorgbemiddelingstafel
heeft een enorme toename van aanvragen voor jeugdigen met een LVB en forse psychiatrie
gezien, een toename die samenhangt met het wegvallen van structuur als gevolg van de
coronamaatregelen.

"De rek is eruit, we kunnen niet verder ambulantiseren. Daarbij speelt ook mee dat er niet
voldoende ambulante behandelcapaciteit is.” Medewerker zorgbemiddeling

o Resultaatgerichte financiering en hoofd- en onderaannemerschap De gemeenten
binnen de Gemeenschappelijke Regeling werken resultaatgericht. Dit houdt in dat een
gecertificeerde instelling (GI) vaststelt dat er hulp en zorg nodig is en welke doelen en
resultaten behaald moeten worden. Vervolgens bepaalt de jeugdhulpaanbieder hoe ze invulling
geven aan de hulp om de doelen en resultaten te behalen. Als de jeugdhulpaanbieder (delen
van) de hulp niet zelf kan bieden, schakelt hij een onderaannemer in.

Soms werkt de resultaatgerichte financiering en het werken met een hoofd- en onderaannemer
belemmerend bij het accepteren van een jeugdige met meervoudig complexe problematiek.
Resultaatgerichte financiering kan leiden tot de perverse prikkel dat de hoofdaannemer liever
kiest voor een jeugdige met minder complexe problematiek dan voor een jeugdige met
complexe problemen, waarvoor meer inzet nodig is met mogelijk minder resultaat.

Veel stappen in het traject om te komen tot passende hulp

Het traject dat een jeugdbeschermer moet doorlopen om tot het juiste arrangement en vervolgens
tot de passende (specialistische) hulp voor een jeugdige of zijn gezin te komen wordt als complex
ervaren. Zeker wanneer het ingekochte aanbod geen mogelijkheden biedt (omdat hulp niet is
ingekocht of omdat deze als gevolg van wachtlijsten of budgetplafonds niet beschikbaar is). Dan is
het de bedoeling dat de jeugdbeschermer samen met zorgbemiddeling optrekt om passende hulp
te organiseren. Bij ambulante hulp speelt zorgbemiddeling een minder grote rol. Dan vraagt
zorgbemiddeling de jeugdbeschermers om af te stemmen met het lokale team, omdat er veel zorg
in de gemeenten ook lokaal is ingekocht. De bedoeling is dan dat het wijkteam het verder regelt,
zodat de jeugdbeschermers daar niet veel tijd aan kwijt zijn.

In de praktijk hebben de inspecties voorbeelden gehoord van jeugdbeschermers die andersom
redeneren, (zelf) naar de passende hulp op zoek gaan en daar dan vervolgens een hoofdaannemer
bij zoeken. Het is formeel niet de bedoeling dat jeugdbeschermers zelf op zoek gaan, maar dat zij
dit via zorgbemiddeling van JBRR laten lopen. De reden hiervoor is dat zorgbemiddeling (via de
hoofdaannemer) zicht houdt op de kwaliteit van de hulp die wordt ingezet. Daarnaast is een
hoofdaannemer zelf verantwoordelijk voor (de kwaliteit van) zijn onderaannemers, waardoor hij
niet kan worden verplicht een onderaannemer aan te nemen. Het uitgangspunt is dat de aanbieder
moet leveren, en wat de aanbieder niet kan wegens onvoldoende specialisme, moet via een
onderaannemer geregeld worden.

Lange wachttijden voor en tijdens intakeprocedures

"Ik wilde voor de jeugdige een persoonlijkheidsonderzoek laten afnemen. Er was een goede
ingang, waar eerder geen hulpverlening van de grond kwam. Ik had de jeugdige gelijk
aangemeld bij de organisatie waar de kortste wachtlijst was. De intake was in januari maar
het onderzoek kon pas in juni.” jeugdreclasseerder
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Een jeugdige die is aangemeld bij een zorgaanbieder, krijgt niet altijd direct hulp. Het duurt vaak
enkele weken voordat de intake plaatsvindt. Zorgaanbieders geven soms aan dat hulp is gestart,
maar dan is er alleen een intakegesprek geweest en moet het kind/gezin vervolgens wachten of
krijgt het overbruggingshulp. Na de aanmelding kan het ook gebeuren dat na weken of zelfs
maanden het bericht komt dat de zorgaanbieder geen passend aanbod heeft, of dat de situatie van
de jeugdige/in het gezin niet stabiel genoeg wordt bevonden om de behandeling te starten. Na het
intaketraject volgt dan een afwijzing. Pas na de afmelding bij de ene zorgaanbieder kan de
jeugdbeschermer een nieuwe aanmelding doen bij een andere aanbieder. De aanvraag voor hulp
voor een jeugdige start dan opnieuw bij de volgende aanbieder.

Voorbeeldcasus

Het kind staat op de wachtlijst voor videohometraining bij een jeugdhulpaanbieder (wachtlijst is 3
maanden), maar het duurde een aantal maanden voordat het arrangement was doorgezet. Na
twee/drie maanden krijgt de jeugdbeschermer het bericht dat het kind op wachtlijst staat en daarna
duurde het nog drie maanden voordat de hulp kon starten.

Voorbeeldcasus

Een gezin met twee kinderen, waarvan de oudste seksueel grensoverschrijdend gedrag vertoont. Deze
jeugdige is geplaatst in een gesloten setting, maar dit bleek niet passend te zijn. De jeugdige is weer
terug naar huis gegaan, wat niet goed ging/verliep. De jeugdige is vervolgens meerdere keren zes keer
overgeplaatst van gesloten naar een open instelling en andersom. Op dit moment verblijft de jeugdige
in een open instelling, waarvoor de jeugdige gemotiveerd is. Deze plek is niet ingekocht door de
gemeente en bevindt zich buiten de regio. De jeugdbeschermer is momenteel bezig de financiering
rond te krijgen via onderaannemerschap.

(Beperkte) inhoudelijke of financiéle bemoeienis van gemeenten op casusniveau

De inspecties benoemen in het rapport uit 2019 dat de gecertificeerde instelling de wettelijke taak
heeft te bepalen of en, zo ja, welke jeugdhulp is aangewezen bij de uitvoering van de
kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering. De Jeugdwet schrijft voor dat de GI

hiertoe overlegt met het college van de gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft. Dit
overleg is er primair op gericht om te weten welke jeugdhulp door de gemeente is gecontracteerd
en anderzijds dat de gemeente als financier dient te weten welke jeugdhulp nodig wordt geacht (en
dus moet worden ingekocht).1? Dit overleg is niet bedoeld om te komen tot overeenstemming over
de bepaling van de jeugdhulp door de GI, de GI heeft hierin de eindverantwoordelijkheid. Goede
samenwerking en gezamenlijke besluitvorming op casusniveau tussen gecertificeerde instelling
moet gericht zijn op tijdige inzet van de passende hulp voor de jeugdige. Het administratieve en
bureaucratische proces mag niet vertragen, of ertoe leiden dat de noodzakelijke hulp aan een
jeugdige wordt onthouden. Het overleg dient plaats te vinden met inachtneming van de
privacywetgeving en de regels omtrent het beroepsgeheim.

Jeugdbeschermers en zorgbemiddeling ervaren over het algemeen geen inhoudelijke of financiéle
bemoeienis van gemeenten bij de inzet van de noodzakelijke hulp. Zorgbemiddeling benoemt wel
dat bij een aantal gemeenten onderhandeld moet worden om de hulp geregeld te krijgen, maar dat
het doorgaans lukt als zorgbemiddeling aangeeft deze hulp nodig te vinden.

10 Kamerstukken Eerste Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 33 684, F; Kamerstukken Eerste Kamer,
vergaderjaar 2013-2014, 33 684, F p.45 e.v.
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Als het budgetplafond is bereikt, moet de zogenaamde ‘discretionaire’ aanvraag worden voorgelegd
aan de gemeente. Dit werkt vertragend. Het gebeurt dat gemeenten in discussie gaan over de
prijs, omdat ze dan letterlijk ‘het prijskaartje’ zien. Van zorgbemiddeling wordt gevraagd dit extra
inhoudelijk onderbouwen. Zorgbemiddeling houdt hierbij in de gaten dat geen privacygevoelige
informatie met de gemeenten wordt gedeeld.
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5.1 Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig een vaste
jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers

De inspecties hebben in oktober 2020 aan alle jeugdbeschermingsregio’s een termijn van vier
maanden gesteld om te zorgen dat elke jeugdige met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig een
vaste jeugdbeschermer heeft en dat voor elk kind met een maatregel tijdig een gedragen koers is
uitgezet.

De inspecties hebben in maart 2021 een praktijktoets uitgevoerd om te toetsen of aan deze norm
is voldaan. De inspecties stellen vast dat de regio Rijnmond op een enkele uitzondering na aan de
norm voldoet. Bevorderend is dat de regio in 2019 een extra investering heeft gedaan voor de
uitvoering van de wettelijke taken door de GI’'s. Daarnaast is de keuze gemaakt dat de regionale GI
(JBRR) de focus legt op de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen boven de uitvoering van
preventieve jeugdbescherming. De samenwerking op casusniveau tussen gezin, jeugdbescherming,
lokaal team en andere betrokkenen in de regio (teamtafel) is een positief voorbeeld voor andere
jeugdbeschermingsregio’s. De teamtafels leiden ertoe dat jeugdbeschermers er ook in zeer
complexe casussen in slagen om tijdig tot een gedragen koers te komen.

Vervolg GI's

Over de landelijk werkende instellingen (LJenR en WSS) rapporteren de inspecties wat betreft deze
normen op geaggregeerd niveau in het landelijke rapport.

5.2 Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp

De inspecties hebben in oktober 2020 aan alle jeugdbeschermingsregio’s een termijn van vier
maanden gesteld om te zorgen dat elke jeugdige met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig
passende hulp ontvangt.

De inspecties hebben maart 2021 een praktijktoets uitgevoerd om te toetsen of aan deze norm is
voldaan. De inspecties stellen vast dat de jeugdbeschermingsregio Rijnmond niet aan de norm
voldoet. De doorbraakaanpak in de regio heeft onvoldoende tot het gewenste resultaat geleid. Bij
aanvang van de monitoring had de regio een analyse gemaakt van kinderen die wachtten op
passende hulp en van de onderliggende knelpunten. Hierop is niet tijdig een onorthodoxe,
actiegerichte aanpak gevolgd om de kinderen alsnog de passende hulp te bieden, maar zijn
bestaande structuren ingezet om tot passende hulp voor jeugdigen met een maatregel te komen.

Voor jeugdigen en gezinnen die te maken krijgen met jeugdbescherming is het nodig dat de
noodzakelijke hulp zonder vertraging wordt ingezet. De ontwikkeling van de jeugdige wordt ernstig
bedreigd, de jeugdbeschermer heeft beperkt de tijd om in gedeelde verantwoordelijkheid met de
ouders de ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige af te wenden. Een ondertoezichtstelling
bijvoorbeeld, wordt hooguit voor een jaar uitgesproken. De inspecties vinden het niet acceptabel
dat deze beperkte tijd, waarin de overheid direct ingrijpt in de verantwoordelijkheid van ouders,
wordt gevuld met wachten. Dit beperkt de mogelijkheden die een jeugdbeschermer heeft om
samen met de jeugdige en zijn gezin de noodzakelijke stappen te zetten en kan leiden tot
verergering van de problematiek. Een maatregel kan worden verlengd, maar de inspecties vinden
het vanuit het perspectief van ouders en jeugdigen niet acceptabel wanneer deze verlenging het
gevolg is van niet tijdige inzet van hulp.

Het is de inspecties gebleken dat de bestaande samenwerking in de regio nog onvoldoende leidt tot
een kwantitatief en kwalitatief toereikend passend specialistisch hulpaanbod voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel. Bepaalde vormen van hulpaanbod zijn onvoldoende beschikbaar
en/of toegankelijk, de wachtlijsten zijn lang. Dit is een hardnekkig probleem met ernstige gevolgen
voor jeugdigen, waar zowel de IG] als de Ombudsman in verschillende rapporten eerder op de
gevolgen hebben gewezen.
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Verder is het de inspecties gebleken dat het proces om te komen tot passende hulp voor jeugdigen
met een maatregel zodanig gecompliceerd is, dat dit de tijdige inzet van passende hulp vertraagt.
De jeugdhulp die de gecertificeerde instelling nodig acht bij de uitvoering van een
jeugdbeschermingsmaatregel of machtiging uithuisplaatsing, wordt niet zonder vertraging ingezet.
De oorzaken hiervoor hangen enerzijds samen met de stappen die de jeugdbeschermer moet
zetten om tot een arrangement te komen. Anderzijds spelen het ontbreken van doorzettingsmacht
bij complexe casuistiek, contra-indicaties, het werken met hoofd- en onderaannemers en
resultaatgerichte financiering hierin een belemmerende rol. Resultaatgerichte financiering kan
leiden tot de perverse prikkel dat de hoofdaannemer liever kiest voor een jeugdige met minder
complexe problematiek dan voor een jeugdige met complexe problemen, waarvoor meer inzet
nodig is met mogelijk minder resultaat.

In een beperkte mate leidt overleg met gemeenten over de financiering van hulp tot vertraging.

5.3 Vervolg passende hulp: Verscherpt toezicht

Gelet op het voorgaande kunnen de inspecties er onvoldoende van uitgaan dat de betrokken
partijen, onder regie van de accounthoudende gemeente, er op korte termijn in slagen om elk kind
met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties verwachten dat
de gemeenten, de gecertificeerde instellingen, hun opdrachtgevers, lokale teams en zorgaanbieders
alsnog aan deze norm voldoen en belemmeringen om aan de norm te voldoen wegnemen. De
inspecties zullen in de regio Rijnmond hiertoe verscherpt toezicht uitvoeren voor een periode van
een half jaar en hierover indringende gesprekken voeren met de regio en gemeenten.

Concreet verwachten de inspecties per direct dat de regio’s zorgen dat elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp krijgt.

Hiervoor is nodig:

Gemeenten
= Maak mogelijk dat de GI de noodzakelijk geachte hulp zonder vertraging kan inzetten. Dat wil
zeggen dat de inzet van hulp onverwijld plaatsvindt.
o Neem bureaucratische belemmeringen weg.
o Heroverweeg resultaatgestuurde financiering van specialistisch jeugdhulpaanbod.
o Stel geen budgetplafonds in voor specialistisch hulpaanbod.

Jeugdhulpregio, GI's, zorgaanbieders en lokale teams gezamenlijk
= Scherp gezamenlijk de doorbraakaanpak aan op basis van de analyse van de inspecties en zet
deze in voor kinderen met een maatregel die nu wachten op passende hulp.

Daarnaast verwachten de inspecties in de periode van het verscherpt toezicht:

= Dat (betrokken partijen in) de jeugdhulpregio’s in deze periode tot een gezamenlijke aanpak
komen, waarvan zij aannemelijk kunnen maken dat dit op de korte termijn leidt tot een
kwantitatief en kwalitatief toereikend passend specialistisch hulpaanbod voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel.

De inspecties zien tot slot dat er landelijk belemmeringen zijn in het tijdig bieden van passende

hulp. De inspecties spreken de stelselverantwoordelijke ministers hierop aan in het landelijke
rapport.
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Reactie van de accounthoudende wethouder namens de jeugdbeschermingsregio
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Aan: Inspectie Gezondheidszorg & Jeugd
ta.v. mevrouw K. Louwes

Stadplateau 1

3521 AZ Utrecht

Kenmerk: 21MQO03177
Datum: 29 juni 2021
Onderwerp: Bestuurlijke reactie op het concept-rapport Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd

Geachte mevrouw Louwes,

Op 15 juni jl. hebben wij van u de aanbiedingsbrief met referentienummer 1GJ/210615-
MIJ/103314, evenals het concept-regiorapport vervolgtoezicht ‘Kwetsbare kinderen
onveoldoende beschermd’, onder embargo voor onze regio ontvangen. U geeft ons de
gelegenheid om voor 30 juni een bestuurlijke reactie te geven op het concept-regiorapport.
Hieronder vindt u onze bestuurlijke reactie. Onze reactie hebben wij ook toegelicht in het
gesprek met u op 22 juni over de uitkomsten van het toezicht.

In uw brief spreekt u uw zorgen uit over het feit dat in onze regio de doorbraakaanpak nog
onvoldoende tot het gewenste resultaat heeft geleid, namelijk het bieden van tijdige en
passende hulp voor elk kind. Vanwege uw verwachting dat wij met de huidige koers en het
huidige zorgaanbod niet op korte termijn erin slagen om dit alsnog te realiseren bent u
voornemens om onze regio voor een half jaar onder verscherpt toezicht te plaatsen.

U stelt in uw brief onder andere dat in onze aanpak elementen aanwezig zijn die zorgen dat wij
nog beter kunnen koersen op betere, tijdige en passende hulp voor de kinderen in onze regio.
Het doet ons deugd dat de inspectie heeft gezien wat in onze regio inmiddels beter en goed
gaat. Ook uw positieve bevindingen over de taakuitvoering door Jeugdbescherming Rotterdam
Rijnmond delen wij. Tegelijkertijd zijn wij van mening dat de rapportage onvoldoende recht doet
aan de ontwikkelingen die zijn ingezet tijdens de toets-periode en de resultaten die dit inmiddels
heeft opgeleverd. Het aantal kwetsbare kinderen dat wacht op tijdige en passende hulp is sinds
eind 2020 sterk gedaald. En aanbieders hebben inmiddels extra personeel ingezet om de
wachttijden naar beneden te brengen en de wachtlijsten weg te werken. Wij menen dan ook dat
er om deze reden geen noodzaak is om over te gaan tot verscherpt toezicht.

Wij zijn — met u — van mening dat de doelgroep van uw toezicht, kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel, een van de meest kwetsbare groepen kinderen is die onze
bescherming en hoogste aandacht verdient. Voor deze groep kinderen moeten wij als regio in
samenwerking met gecertificeerde instellingen, gemeenten en aanbieders tijdige en passende
hulp en bescherming organiseren.

In dit licht werken wij als regio nog meer samen om de jeugdhulp te transformeren naar hulp
dicht bij onze jeugdigen en hun gezinnen en passend voor elk kind. Deze transformatie zetten
wij in met elkaar en met de gecertificeerde instellingen, veilig thuis en de aanbieders. Begin
2021 hebben alle gemeenteraden van onze regio Rijnmond onze regiovisie Nabij en Passend
vastgesteld. Belangrijkste uitgangspunt van deze transformatie is zoveel mogelijk lokaal
maatwerk leveren, met goede aansluitende regionale voorzieningen. Naast samenwerking met
alle maatschappelijke partners is het cok nodig dat we als regic steviger inzetten op onze rol als
opdrachtgever, zodat we de bestaande wachttijden naar beneden brengen. Deze transformatie
is een complexe opgave en een lange termijn opgave, maar is wel ingezet.



Vanaf het begin van uw toezichtsperiode hebben wij aangegeven dat cnze aanpak niet binnen 4
maanden zou leiden tot een reductie tot 0 wachtende kinderen. Wij kiezen voor een aanpak die
structureel leidt tot een verbeterde situatie voor de meest kwetsbare kinderen. Een van de
onderdelen van deze duurzame benadering was ons uitgangspunt dat we onze professionals —
de medewerkers van het zorgbemiddelingsteam — de beslissing laten om op basis van
inhoudelijke afwegingen te bepalen welk kind het snelst hulp nodig heeft. Hierbij geldt dat de
kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel in ieder geval zo snel mogelijk tijdige en
passende hulp nodig hebben. Zoals meermaals toegelicht hechten wij aan dit uitgangspunt. Dit
omdat het voorrang geven mogelijk op korte termijn leidt tot het tot O reduceren van de
wachtende kinderen, maar tegelijkertijd tot mogelijke schrijnende situaties voor kinderen die
vanuit een andere problematiek, zoals zelfmutilatie, eetproblemen of suicide, schrijnend zijn.
Helaas constateren we dat deze problematiek tijdens de coronacrisis is toegenomen. Tweede
argument om niet te kiezen om bepaalde groepen bij voorbaat voorrang te verlenen, is dat dit
ons inziens op langere termijn mogelijk zou leiden tot perverse prikkels.

Vanuit bovenstaande visie en uitgangspunten zijn wij meteen na het verschijnen van uw
tussenrapportage in oktober 2020 gestart met de doorbraakaanpak voor de groep kinderen met
een jeugdbeschermingsmaatregel. Jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond heeft na de
analysefase, waarin duidelijk is geworden om welke kinderen het precies gaat, ingezet op een
nieuwe kindgerichte aanpak, waarin JBRR met aanbieders en wijkteams de individuele situatie
en noodzakelijke hulp per kind heeft besproken en heeft gezorgd voor een doorbraak op hulp
daar waar mogelijk: lokaal, lokaal ingekocht, regionaal ingekocht of een alternatief. Dit heeft
geresulteerd vanuit een startsituatie van ongeveer 600 wachtende doelgroepkinderen eind
2020, naar ca. 130 wachtende kinderen eind kwartaal 1 2021, tot ca. 70 wachtende kinderen op
dit moment. Naar onze mening een actiegerichte, onorthodoxe aanpak met een belangrijke rol
van het zorgbemiddelingsteam.

In dezelfde periode als het verschijnen van uw tussenrapportage in oktober 2020 nam de
zorgvraag in onze regio toe, als gevolg van de tweede lockdown in de coronacrisis. Deze
toename van zorgvraag en daarmee de toename van wachttijden/-lijsten met name in de
ambulante jeugdhulp maakten dat de regio een aantal maatregelen nam.

+ Ten eerste heeft de regio — vooruitiopend op financiéle middelen vanuit het rijk —
spoedhulp en uitstroom uit de spoedhulp gegarandeerd door voor € 4 miljoen ruimte te
bieden aan aanbieders.

+ Daarnaast stelt de regio voor de tweede helft van 2021 € 7,5 miljoen extra en voor 2022
€ 15 miljoen extra beschikbaar voor het wegwerken van de wachttijden.

s Ten derde hebben regio en aanbieders ondersteund door het Ondersteuningsteam Zorg
voor de Jeugd en met betrokkenheid van het ministerie van VWS, vanaf februari
gewerkt aan een gezamenlijk plan voor het wegwerken van de wachttijiden/-lijsten.
Rijnmond maakt hiermee deel uit van €én van twee landelijke pilots om de wachttijden
zo spoedig mogelijk naar een acceptabel niveau te verminderen.

De uitvoering van ons regionale plan is gestart en dit zal een direct effect hebben op het
verminderen van de wachttijden voor die kinderen die dat het hardst nodig hebben en daarmee
dus ook op de kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel.

Bovenstaande ontwikkelingen zijn ingezet tijdens de toezichtsperiode van de |GJ en hebben
daarna tot resultaat geleid. Met uw verwachting dat de huidige koers niet tot realisatie van het
doel van mindering van het aantal wachtende kinderen leidt, zijn wij het dan ook niet eens. Wij
zijn van mening dat wij in samenwerking met de gecertificeerde instellingen, gemeenten,
aanbieders, OZJ en VWS in de afgelopen maanden een koers hebben uitgezet die er
structureel voor zorgt dat de wachttijden, juist voor de kwetsbare kinderen, afnemen én dat wij
hebben gezorgd voor de juiste randvoorwaarden om kwalitatief en kwantitatief het juiste aanbod
te organiseren.



Wij dringen er dan ook bij u op aan om in uw wijze van toezicht aan te sluiten op dat wat de
regio nodig heeft in de uitvoering van het plan dat we ontwikkeld hebben en geen apart
toezichtstraject voor het komende half jaar in te richten. Op deze manier voorkomen wij een
mogelijk negatief effect op het urgentiebesef en op de energie die nodig is om met alle
betrokken partijen volle vaart aan de slag te blijven op het wegwerken van de wachttijden.

Wat betreft uw aankondiging om onze regio onder verscherpt toezicht te plaatsen willen wij nog
het volgende opmerken. Zoals ook door u zelf aangegeven, is er geen wettelijk kader
waarbinnen het toezicht van de IGJ ten aanzien van jeugdhulpregio’s past. Wij zoeken dan ook
naar duidelijkheid over de rol die de IGJ op dit vlak inneemt. Het lijkt ons gelet op heldere
bestuurlijke verhoudingen nodig om VWS te vragen hoe het ministerie als
stelselverantwoordelijke aan kijkt tegen de opstelling van IGJ in het toezicht op gemeenten,
afgezet tegen de rol die het rijk daar zelf in heeft richting medeoverheden.

Tijdens ons gesprek gaf u aan dat het regiorapport tegelijkertijd verschijnt met alle andere
regiorapporten en uw bevindingen ten aanzien van het rijk als stelselverantwoordelijke. Wij
spraken af dat u geen aparte (begeleiding)brief specifiek gericht op Rijnmond zou sturen in die
bewoordingen en toon zoals uw brief van 15 juni. Wij ontvangen graag tijdig vooraf een bericht
van u welke documenten op 8 juli openbaar worden.

Tot slot vraagt u om een bestuurlijke reactie door beantwoording van een drietal vragen in het
rapport. Voor de beantwoording van deze vragen verwijs ik U graag naar bijgevoegd document.
Als bijlage bij deze brief vindt u ook onze reactie op de feitelijke onjuistheden in de rapportage
met ons verzoek om deze aan te passen. Als de inspectie nadere toelichting/onderbouwing

wil op onze reactie zijn wij gaarne bereid die te geven.

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van deze brief, dan kunt u zich richten tot
I i< '<focrnummer [ vie mailadres
Namens het Algemeen Bestuur van de Gemeenschappelijke Regeling Jeugdhulp Rijnmond

Hoogachtend,

Mw. J. Bokhove
Voorzitter Gemeenschappeliike Regeling Jeugdhulp Rijnmond
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VVoorwoord

Dit rapport gaat over kinderen die een jeugdbeschermingsmaatregel hebben. Het
kan zijn dat zij door de rechter onder toezicht zijn gesteld. Het kan ook zijn dat ze
vanwege een strafbaar feit een jeugdreclasseringsmaatregel kregen opgelegd. Dit
doet een rechter niet zomaar. De zorgen zijn dan groot. In beide situaties hebben
jeugdbeschermers bij een gecertificeerde instelling de zware taak om deze kinderen
te begeleiden.

Achter al deze maatregelen zitten lange en persoonlijke verhalen. In dit rapport
noemen we bijvoorbeeld K., een baby van acht maanden oud met ouders die beiden
verslaafd zijn aan drugs. En Q., die met haar vijf jaar zag dat haar moeder werd
geslagen en misbruikt. Of drie jonge kinderen die al meerdere keren geweld
meemaakten en inmiddels op zeven verschillende plekken hebben gewoond. En de
veertienjarige M. Hij heeft een zedendelict gepleegd en is uit huis geplaatst.

Deze verhalen maken indruk en laten je voelen waar het bij dit onderwerp écht om
gaat.

Een jeugdbeschermingsmaatregel gaat niet over regels of procedures maar gaat
over kinderen die het recht hebben om te worden beschermd. Wanneer we ons
laten doordringen in welke situaties deze kinderen zich bevinden, voelen we een
enorm besef van urgentie.

We gunnen deze kinderen een jeugdbeschermer die samen met hen en hun ouders
bespreekt wat nodig is om de problemen op te lossen. En juist omdat deze kinderen
vaak al zoveel hebben meegemaakt is het fijn als één iemand ze een tijd begeleidt,
zodat zij elkaar leren kennen en kunnen vertrouwen. Dit lukt niet als er steeds
iemand anders komt aan wie zij hun verhaal moeten vertellen.

Ook gunnen we hen dat snel duidelijk is welke hulp zij nodig hebben om hun
problemen op te lossen. En als dan het besluit genomen is welke hulp er moet
komen, is het belangrijk dat zij niet te lang op deze hulp moeten wachten. Sterker
nog, de kans is groot dat de problemen tijdens dat wachten alleen maar groter
worden.

De vergelijking met de intensive care blijft opgaan. De jeugdbescherming is de
intensive care voor de meest kwetsbare kinderen. In Nederland kan iemand die
acute medische zorg nodig heeft terecht op de intensive care. Het is zo afgesproken
dat daar altijd bedden beschikbaar zijn. Een kind dat acute jeugdbescherming en
jeugdhulp nodig heeft, zou er ook zeker van moeten kunnen zijn dat deze hulp tijdig
beschikbaar is.

Het is onze opdracht als inspecties om te kijken of de jeugdhulp in ons land goed en
veilig is. Dit is de rapportage over het vervolgtoezicht in 2021 na ons rapport
Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd uit 2019. In het najaar van 2020
schreven we dat verbeteringen voor kinderen die nu een maatregel hebben niet
langer konden wachten. We vroegen om een actiegerichte doorbraakaanpak.

We hebben in de afgelopen periode gezien dat er door alle betrokken partijen hard
gewerkt wordt voor deze kinderen. In alle jeugdbeschermingsregio’s zien we
verbetering.
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Maar in de ene regio is meer vooruitgang geboekt dan in de andere. Deels komt dit
door gemaakte keuzes en een actiegerichte vooruitstrevende aanpak en anderzijds
heeft het te maken met structurele problemen die moeilijk het hoofd te bieden zijn.

Realiteit is dat het hele systeem zo onder druk staat dat een regio die nu in staat is
om tijdig een vaste jeugdbeschermer, een gedragen koers en passende hulp te
bieden, binnenkort een regio kan zijn waar dit niet lukt. Het is een wankel
evenwicht: de regio die vandaag “groen” is kan morgen “rood” zijn. Ondanks de
ingezette verbeteringen blijft de jeugdbescherming enorm kwetsbaar.

Alle mensen die een taak hebben binnen de jeugdbescherming vinden het belangrijk
dat deze kinderen goed geholpen worden en zetten zich maximaal in. We
verwachten met dit rapport in handen, de aanbevelingen die we doen en de eerder
getoonde betrokkenheid van alle partijen, dat ieder kind in de jeugdbescherming de
komende tijd ervaart dat er tijd, ruimte en hulp voor hen is. Dat ze belangrijk zijn.

Korrie Louwes,

Hoofdinspecteur Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd
en

Hans Faber,

Hoofdinspecteur Inspectie Justitie en Veiligheid
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Samenvatting

Dit rapport is een vervolg op eerdere rapportages over tijdige hulp aan kinderen en
ouders die te maken hebben met jeugdbescherming en jeugdreclassering (hierna:
jeugdbescherming). De jeugdbescherming is de intensive care voor de meest
kwetsbare kinderen in de samenleving. Voor jeugdigen en gezinnen die te maken
krijgen met jeugdbescherming is het nodig dat hulp zonder vertraging wordt
ingezet. De ontwikkeling van de jeugdige wordt ernstig bedreigd en de overheid
grijpt - via de jeugdbeschermer - direct in op het gezin. Dat gebeurt na een besluit
van de kinderrechter. De jeugdbeschermer heeft slechts beperkt de tijd om in
gedeelde verantwoordelijkheid met de ouders de ontwikkelingsbedreiging van de
jeugdige af te wenden. Het is niet acceptabel dat deze beperkte tijd wordt gevuld
met wachten. Dit leidt tot verergering van de problematiek bij jeugdigen en beperkt
de mogelijkheden die een jeugdbeschermer heeft om samen met de jeugdige en zijn
gezin de noodzakelijke stappen te zetten.

In oktober 2020 hebben de inspecties gevraagd om een onorthodoxe, actiegerichte
doorbraakaanpak. De doorbraakaanpak moest leiden tot tijdig een vaste
jeugdbeschermer voor elk kind met een jeugdbeschermings- en/of
jeugdreclasseringsmaatregel, tijdig een uitgezette gedragen koers en tijdige inzet
van passende hulp die leidt tot het opheffen van de ontwikkelingsbedreiging,
respectievelijk het verminderen van het recidive risico. De inspecties richten zich op
alle betrokken partijen in de jeugdbeschermingsregio: de accounthoudende regio
voor de jeugdbescherming, de gemeenten in de regio, de gecertificeerde
instellingen, hun opdrachtgevers, lokale teams en zorgaanbieders. De inspecties
hebben de uitkomsten van de doorbraakaanpak in alle jeugdbeschermingsregio’s
uitgebreid aan de hand van vele casussen getoetst. Dit rapport bevat de
overstijgende bevindingen van de inspecties. Gelijktijdig met dit landelijke rapport
publiceren de inspecties elf regiorapporten.

Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer en een gedragen koers

Sinds 2019 is veel verbeterd bij de gecertificeerde instellingen (GI's) voor
jeugdbescherming en jeugdreclassering. Tegelijkertijd blijft de vitale functie van
jeugdbescherming zeer kwetsbaar. Jeugdbescherming Brabant, Jeugdbescherming
Gelderland, De Jeugd- en Gezinsbeschermers, en het Leger des Heils
Jeugdbescherming en Reclassering zijn er met de jeugdhulpregio’s niet in geslaagd
om samen voorwaarden te creéren waardoor elke jeugdige met een maatregel en
hun ouders tijdig een jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers heeft. Voor
deze instellingen bepalen de inspecties het vervolgtoezicht na een bestuurlijk
gesprek. Briedis is per 1 juni 2021 failliet verklaard. De inspecties houden daar
toezicht op de overdracht van jeugdigen met een maatregel naar andere GI’'s en
richten zich hierbij op de continuiteit van hulp aan deze jeugdigen. In Zeeland en
Brabant is de situatie na de verdiepende praktijktoets verder verslechterd als gevolg
van het faillissement van Briedis, de beéindiging van het contract van de Zeeuwse
gemeenten met Intervence en een tijdelijke opnamestop bij Jeugdbescherming
Brabant en de William Schrikker Stichting. De inspecties volgen de situatie in deze
regio’s intensief.

Elk kind tijdig passende hulp

De jeugdbeschermingsregio’s Friesland en Overijssel zijn er grotendeels in geslaagd
om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig van passende hulp te
voorzien. De inspecties sluiten het toezichttraject op deze norm in deze regio’s af.
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De jeugdbeschermingsregio’s Gelderland, Groningen & Drenthe, Limburg, Utrecht &
Flevoland en Zeeland, zijn er niet in geslaagd om elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig van passende hulp te voorzien. De inspecties
hebben voldoende aanwijzingen dat de betrokken partijen, onder regie van de
accounthoudende regio, er alsnog op korte termijn in slagen om elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties volgen
dit vanuit het reguliere toezicht.

De jeugdbeschermingsregio’s Brabant, Noord-Holland/Amsterdam, Rijnmond, Zuid
West zijn er niet in geslaagd om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tijdig van passende hulp te voorzien. De inspecties hebben niet voldoende
aanwijzingen dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio,
er op korte termijn in slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tijdig passende hulp te bieden. De inspecties zullen hiertoe in deze regio’s
verscherpt toezicht uitvoeren voor een periode van een half jaar en hierover
indringende gesprekken voeren met de regio en gemeenten. Daarmee intensiveren
de inspecties hun activiteiten in deze regio’s. Intensief toezicht en nauw contact met
de betrokken regio’s moet eraan bijdragen dat op korte termijn, alsnog elk kind met
een beschermingsmaatregel tijdig passende hulp krijgt. De betrokken regio’s delen
het nut en de noodzaak van extra maatregelen en zullen hun inspanningen de
komende periode kracht bij zetten.

Aanbevelingen

Dit rapport en de elf afzonderlijke regiorapporten bevatten aanbevelingen aan de
jeugdbeschermingsregio’s waarin de gemeenten, GI's, zorgaanbieders en lokale
teams samenwerken. Daarnaast doen de inspecties aanbevelingen aan het Rijk.
Deze richten zich op het in beeld brengen van vraag en aanbod en vervolgens op de
garantie van een kwalitatief en kwantitatief toereikend aanbod van
jeugdbescherming, jeugdreclassering en specialistische jeugdhulp voor jeugdigen
met een maatregel.
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Inleiding

Jeugdbescherming en jeugdreclassering zijn te beschouwen als | De bescherming van

de intensive care van de samenleving voor de meest kwetsbare kinderen: een
kwetsbare kinderen. Wanneer de ontwikkeling van een overheidstaak

jeugdige ernstig bedreigd wordt en een afname van de Ieder kind heeft recht op
bedreiging niet van de grond komt, krijgen gezinnen te maken bescherming tegen

met jeugdbescherming. De overheid zet na de uitspraak van mishandeling. Hieronder

de kinderrechter een jeugdbeschermer naast de ouder(s). De vallen alle vormen van
jeugdbeschermer heeft beperkt de tijd om in gedeelde lichamelijke en geestelijke
verantwoordelijkheid met de gezaghebbende ouders de mishandeling, verwaarlozing
ontwikkelingsbedreiging van de jeugdige af te wenden. en (seksueel) misbruik. Zowel
Voor jeugdigen en gezinnen die te maken krijgen met in het gezin als daarbuiten.
jeugdbescherming is het nodig dat de hulp zonder vertraging De overheid is verplicht
wordt ingezet. Het is niet acceptabel dat deze beperkte tijd, maatregelen te nemen om
waarin de overheid direct ingrijpt in de verantwoordelijkheid kindermishandeling te

van ouders, wordt gevuld met wachten. Wachten verergert de voorkomen. Ook moet de
problematiek en beperkt de mogelijkheden die een overheid zorgen voor opvang
jeugdbeschermer heeft om samen met de jeugdige en zijn en behandeling van kinderen
gezin de juiste stappen te zetten om tot verbetering van de die hiervan slachtoffer zijn
situatie te komen. (artikel 19 IVRK).

Voorgeschiedenis

In het najaar van 2019 oordeelden de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd en de
Inspectie Justitie en Veiligheid (hierna: de inspecties) in het rapport en signalement
met de titel Kwetsbare kinderen onvoldoende beschermd respectievelijk
Jeugdbeschermingsketen in gevaar dat de wijze waarop jeugdbescherming en
jeugdreclassering op dat moment werd uitgevoerd niet acceptabel was. De
inspecties stelden dat de overheid onvoldoende haar verantwoordelijkheid nam om
kinderen die ernstig in hun ontwikkeling werden bedreigd te beschermen. Daarnaast
constateerden zij dat de jeugdbeschermingsketen maximaal onder druk stond door
structurele problemen zoals personeelsverloop bij de jeugdbescherming, financiéle
tekorten en wachttijden voor passende hulp. De inspecties vroegen om directe actie
die zou leiden tot hulp zonder vertraging voor kwetsbare kinderen. Hierop zetten de
inspecties een intensief toezicht traject in.

In 2020 en 2021 volgden de inspecties de activiteiten die moeten leiden tot een
directe verbetering op de korte termijn en structurele verbetering op de langere
termijn.

In de voortgangsrapportage van oktober 2020 deden de inspecties verslag van de
eerste bevindingen. De inspecties zagen dat er voor de lange termijn een positieve
beweging in gang was gezet, maar stelden tegelijkertijd vast dat er onvoldoende
was gebeurd voor de kinderen die nu een kinderbeschermings- of
jeugdreclasseringsmaatregel hebben en nog geen hulp krijgen. Om die reden
vroegen de inspecties aan de jeugdbeschermingsregio’s om, samen met de
gecertificeerde instellingen, zorgaanbieders, lokale teams en gemeenten om een
doorbraak te forceren voor alle kinderen met een jeugdbeschermings- of
reclasseringsmaatregel door middel van een onorthodoxe actiegerichte
doorbraakaanpak.
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1.2

Deze doorbraakaanpak moest leiden tot tijdig een vaste jeugdbeschermer voor elk
kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel, een tijdig
uitgezette gedragen koers en een tijdige inzet van passende hulp die leidt tot het
opheffen van de ontwikkelingsbedreiging, respectievelijk het verminderen van het
recidive risico. Daarmee geeft de jeugdbeschermer op een adequate manier
invulling aan de maatregel die de rechter heeft uitgesproken.

Dit onderzoek

Monitoring

Van oktober 2020 tot en met februari 2021 monitorden de inspecties de
doorbraakaanpak van elke jeugdbeschermingsregio door frequent gesprekken te
voeren met door de regio aangewezen contactpersonen. Aanvullend zijn andere
onderzoeksactiviteiten ingezet. In Zeeland voerden de inspecties bijvoorbeeld
tussentijds een verdiepende praktijktoets uit wegens de (beoogde) beéindiging van
het contract met de gecertificeerde instelling Intervence.

Verdiepende praktijktoets

In maart 2021 hebben de inspecties tijdens de verdiepende praktijktoets getoetst of
kinderen met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel tijdig een
jeugdbeschermer, gedragen koers en passende hulp hebben. Dit is gedaan door
middel van dossiertoetsen en gesprekken met kinderen, ouders en
jeugdbeschermers/jeugdreclasseerders. Aanvullend en op maat hebben de
inspecties in een aantal regio’s gesprekken gevoerd met jeugdhulpregio’s en/of
zorgaanbieders. De normen waarop de inspecties hebben getoetst staan in bijlage 5.

In dit rapport staan de geaggregeerde resultaten en conclusies van de monitoring
en de verdiepende praktijktoetsen in de regio’s.

In dit rapport gebruiken de inspecties deze begrippen:

Accounthoudende regio: \oor elke gecertificeerde instelling is binnen de
jeugdbeschermingsregio een accounthoudende jeugdhulpregio aangewezen die naar
andere jeugdhulpregio’s acteert bij risico’s van discontinuiteit.

Gecertificeerde instelling (GI): Nederland kent 15 gecertificeerde instellingen
voor jeugdbescherming en jeugdreclassering. Dit zijn de bevoegde instanties voor
het uitvoeren van jeugdbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering. De
opdracht aan de gecertificeerde instellingen voor jeugdbescherming en
jeugdreclassering op basis van de Jeugdwet is om te bepalen welke hulp het kind
nodig heeft om gezond en veilig op te groeien, te groeien naar zelfstandigheid en
voldoende zelfredzaam te zijn en maatschappelijk te participeren. De in te zetten
hulp moet verantwoord zijn, waaronder wordt verstaan hulp van goed niveau die in
ieder geval veilig, doeltreffend, doelmatig en cliéntgericht wordt verleend en die is
afgestemd op de reéle behoefte van de jeugdige of ouder.

Jeugdhulpregio: In 2015 is de jeugdhulp gedecentraliseerd naar gemeenten. Een
aantal vormen van jeugdhulp kan niet op gemeentelijk niveau uitgevoerd worden
wegens de benodigde deskundigheid, de beperkte omvang van sommige
doelgroepen en de schaal waarop sommige gespecialiseerde voorzieningen zijn
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georganiseerd. Daarom zijn er jeugdhulpregio’s, waarbinnen gemeenten
gezamenlijk hulp organiseren.

Jeugdbeschermingsregio: De inspecties zijn bij het toezicht in de regio’s
uitgegaan van de gebieden waarbinnen een regionale gecertificeerde instelling
werkzaam is en benoemen deze gebieden in het rapport als
‘jeugdbeschermingsregio’. Voor de meeste jeugdbeschermingsregio’s komen deze
grenzen overeen met de provinciegrenzen van één of twee provincies. In Noord- en
Zuid-Holland zijn twee regionale gecertificeerde instellingen werkzaam.

Lokale teams: Wijkteams of jeugdteams die een rol spelen bij het toeleiden van
inwoners naar verschillende vormen van hulp, waaronder jeugdhulp. Lokale teams
bieden in veel gemeenten ook zelf laagdrempelige hulp.

Zorgaanbieders: Aanbieders van (specialistische) jeugdhulp, zoals jeugd- en
opvoedhulp, jeugd-GGZ en hulp aan jeugdigen met een licht verstandelijke
beperking.
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Regio's

Noord-Holland/
Amsterdam

Dit is een kaart van Nederland met daarin aangegeven de elf jeugdbeschermingsregio’s:
Friesland, Groningen/Drenthe, Overijssel, Gelderland, Utrecht/Flevoland, Noord-
Holland/Amsterdam, Zuid-West, Rijnmond, Zeeland, Brabant en Limburg.
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2.1

Kinderen en ouders in de jeugdbescherming

De inspecties spraken met ouders, jeugdigen en jeugdbeschermers en bekeken vele
dossiers. In totaal hebben de inspecties zicht gekregen op de situatie van 400
jeugdigen en gezinnen met een maatregel.

Kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel zijn kinderen die ernstig in hun
ontwikkeling worden bedreigd. Hun ouders zijn (tijdelijk of structureel) niet in staat
om hen de bescherming of begeleiding te bieden die nodig is om gezond en veilig te
kunnen opgroeien. Het lukt ook niet met steun van het sociale netwerk en met
vrijwillige hulpverlening. Pas als alle mogelijkheden in het vrijwillig kader zijn
uitgeput, komt het tot een kinderbeschermingsmaatregel, nadat ook de
kinderrechter heeft bepaald dat hulp in het vrijwillig kader ontoereikend is gebleken
en er geen afdoende alternatieven meer zijn. De overheid draagt de
verantwoordelijkheid om deze kinderen zonder vertraging te beschermen tegen de
bedreigingen in hun gezonde en veilige ontwikkeling, omdat ouders dit niet kunnen
of omdat zij zelf de bedreiging vormen.

Het gaat ook om jeugdigen met een jeugdreclasseringsmaatregel. Ook de
problematiek van deze kinderen en hun ouders is vaak complex, waardoor deze
kinderen dringend zorg en ondersteuning nodig hebben. Hiertoe legt een
kinderrechter een jeugdige een jeugdreclasseringsmaatregel op. De overheid draagt
de verantwoordelijkheid voor de begeleiding van deze jeugdige, gericht op het
voorkomen van recidive, de re-integratie en het borgen van de veiligheid van de
jeugdige en zijn omgeving.

Waarom is tijdig passende hulp voor hen noodzakelijk?

De urgentie om in te grijpen in een gezin is groot op het moment dat de
kinderrechter een jeugdbeschermingsmaatregel uitspreekt. De overheid grijpt in de
privélevens van deze gezinnen in om de ontwikkelingsbedreiging voor de kinderen
op te heffen, respectievelijk te voorkomen dat een jeugdige recidiveert in zijn
strafbare gedrag. Deze urgentie maakt het noodzakelijk dat een
kinderbeschermings- of jeugdreclasseringsmaatregel integraal, deskundig en zonder
vertraging wordt uitgevoerd. De noodzakelijke hulp moet onmiddellijk kunnen
starten zodat concreet zicht is op verbetering.

De opsomming in het kader hiernaast laat zich lezen als afzonderlijke casuistiek.
Maar de baby die in deze belaste omstandigheden wordt geboren, is zonder tijdige
inzet van de juiste hulp aan zijn ouders en voor hemzelf een paar jaar later mogelijk
het kind van 8 met forse trauma’s en gedragsproblemen. Het kind van 8 met forse
trauma’s en gedragsproblemen, dat als gevolg van de eigen problematiek en die van
haar ouder niet meer thuis kan wonen, loopt zonder passende plek het risico om
verder in de tijd af te glijden naar criminaliteit, verslaving, wordt mogelijk
loverboyslachtoffer of komt bij zware specialistische zorgvormen terecht. In veel
gevallen zien de inspecties in de onderzochte casuistiek terug dat ouders zelf ook
een belast verleden of een geschiedenis in de jeugdzorg hebben.
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Voorbeelden kinderen en ouders met een kinderbeschermings- of jeugd
reclasseringsmaatregel

= P. is vijf maanden oud en heeft ouders met ernstige psychiatrische problemen. Tijdens
ruzies zijn zij soms gewelddadig.

= K. is een baby van acht maanden, zijn beide ouders zijn verslaafd aan drugs.

*  B. is een peuter van 13 maanden, ze is uithuisgeplaatst, omdat haar ouders veel drank en
drugs gebruiken. Ze was getuige van heftige ruzies. Ouders willen geen afspraken maken
met hulpverleners.

= I js een peuter van 2 jaar. Door kindermishandeling heeft ze kale plekken op haar hoofd en
blauwe plekken op haar lichaam.

= De ouders van J. hebben veel meegemaakt. Hier kunnen ze niet goed mee omgaan. Hun
relatie is gewelddadig.

= C. is 4 jaar. Zijn moeder is in het buitenland en zijn vader mishandelt hem.

= N. js 4 jaar. Hij heeft last van de scheiding van zijn ouders. N. laat zorgelijk gedrag op
school zien en vraagt of hij in een ander gezin mag wonen. Zijn moeder heeft N. een jaar
geleden bij vader afgezet en hem langere tijd niet gezien. Zijn vader heeft ernstige
psychische problemen.

. Q. is 5 jaar en woont bij haar moeder. Haar moeder heeft veel nare dingen meegemaakt.
Q. heeft gezien dat haar moeder seksueel werd misbruikt en geslagen.

= M., S. en E. zjjn drie jonge kinderen, die meerdere situaties van huiselijke geweld
meemaakten. Ze hebben al op zeven plekken gewoond.

= F. is 10 jaar, haar moeder is slachtoffer van de toeslagenaffaire. Beiden hebben last van
psychische problemen. Er zijn financiéle problemen en daarmee samenhangende
problemen, zoals een dreigende huisuitzetting.

= D.van 9enS. van 10 jaar, zitten knel in de complexe scheiding van hun ouders. Ouders
geven beide geen toestemming voor start van hulp of woonplek bij de andere ouder.

= De ouders van H. zitten in een zeer complexe scheiding. Omdat de vader van H. erg
agressief is, draagt zijn moeder een aware knop

= Door haar (verslavings-)problematiek heeft de moeder van de elfjarige G. hem ernstig
verwaarloosd.

=  Het oudste kind Z. van 14, in een gezin van drie kinderen laat steeds meer zorgelijk gedrag
zien (verslaving, criminaliteit).

= K. is een jongen van 12 jaar. Hij woont al langere tijd bij oma, maar oma kan de zorg niet
meer aan. De problemen van K. vragen om specialistische behandeling.

= P.is eenjongen van 12 jaar. P. zit klem tussen ouders door de complexe scheiding. P. heeft
aangegeven niet meer te willen leven, de ouders worden het niet eens over behandeling
van P.

L] Y. is een meisje van 13 met een trauma. Zij is zeer seksueel grensoverschrijdend binnen
haar gezin en naar andere kinderen.

= S. is een meisje van 14 met psychische problemen. Ze beschadigt zichzelf. Haar ouders
mijden de zorg, waardoor S. buiten beeld en uit zorg blijft.

= M. js een jongen van 14. Hij is dader van een zedendelict en uithuisgeplaatst. Er zijn grote
zorgen over alle aspecten van zijn ontwikkeling.

= F. is 15 jaar en heeft een succesvolle behandeling in de JeugdzorgPlus achter de rug. Er is
geen vervolgplek voor haar beschikbaar.

= B. is een jongen van 15 jaar. Hij is als kind mishandeld en heeft situaties met huiselijk
geweld meegemaakt. B. ‘loopt over zijn ouders heen’ en laat zelfbepalend gedrag zien. B.
heeft op wacht heeft gestaan bij beroving.

= R. is 16 jaar en slachtoffer van een loverboy.

= J. is een autistische jongen van 16 jaar die drugs gebruikt en verzuimt van school. J. is
veroordeeld voor diefstal met geweld tegen personen.

. V. is een jongen van 16 en zeer agressief in zijn gezin. V. is uit huis geplaatst.

= L. s een meisje van 16 met een combinatie van complexe problemen en een geschiedenis
in instellingen. Ze verblijft herhaaldelijk op de Zeer intensieve kortdurende observatie en
stabilisatie afdeling (ZIKOS) van de JeugdzorgPlus .

= D. is een jongen van 17, lange hulpverleningsgeschiedenis, woonde vijf jaar op groepen. Er
is geen vervolgplek voor hem.

= M. is een jongen 17 jaar, verdacht van poging tot doodslag.
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2.2

Wat is nodig om de ontwikkelingsbedreiging/recidiverisico af te wenden?

Om de ontwikkelingsbedreiging of het recidiverisico af te wenden zijn deskundige
jeugdbeschermers nodig. De vaardigheden van jeugdbeschermers moeten divers
zijn om die jeugdigen en ouders die niet open staan voor hulp, hier téch toe te
bewegen en gemotiveerd te houden, ook als die hulp niet direct beschikbaar is.
Jeugdbeschermers zetten hun bevoegdheden pas in wanneer dit echt nodig is.

Het is van belang dat jeugdbeschermers direct na het uitspreken van de maatregel
aan het werk kunnen met het gezin. En dat zij tijd en professionele ruimte hebben
om met ouders en jeugdige aan de slag te gaan om vervolgens een goede
inschatting te kunnen maken welke hulp het beste aansluit en zal helpen. De
jeugdbeschermer heeft daarnaast ook tijd en ruimte nodig voor overleg met de
gemeente, school, netwerk, specialisten en het lokale veld over wat nodig en
mogelijk is.

Nadat duidelijk is welke hulp nodig is voor het afwenden van de

ontwikkelingsbedreiging of het verminderen van recidiverisico, moet deze zonder
vertraging kunnen worden ingezet.
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3 Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer en een gedragen
koers

Feiten en cijfers - Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer

Cijfers CBS

Volgens de voorlopige cijfers van het CBS zijn in 2020 10.310
jeugdigen ingestroomd in de jeugdbescherming (OTS en voogdij). In
2020 zijn volgens het CBS 5.015 jeugdigen ingestroomd in de
jeugdreclassering.

Cijfers verdiepende praktijktoets

Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer

De inspecties hebben voor 354 jeugdigen beoordeeld of zij tijdig een
jeugdbeschermer toegewezen hebben gekregen. Dit was voor 307
jeugdigen gelukt (87%). De inspecties hebben voor 400 jeugdigen
beoordeeld of zij een vaste jeugdbeschermer hebben. Dit was het geval
voor 367 jeugdigen (92%).

Geéxtrapoleerd naar 2020 zou betekenen dat bijna 2.000 jeugdigen
waarvan de maatregel in 2020 is gestart niet tijdig een vaste
jeugdbeschermer hebben gekregen. Zo'n 1.400 jeugdigen hebben in
2020 in de eerste maanden van de uitvoering van de maatregel met
meer dan één wisseling van de jeugdbeschermer of jeugdreclasseerder
te maken gehad, of zijn bij uitval van de jeugdbeschermer
ondergebracht bij de bureaudienst of wachtlijstbeheer.

Hierbij merken de inspecties op dat zij voor het overgrote deel zaken
hebben getoetst die zijn gestart in de periode augustus 2020 - januari
2021 en geen voogdijzaken hebben onderzocht. Bij langer lopende
zaken zijn vaak veel verschillende jeugdbeschermers betrokken, zowel
in het kader van preventieve jeugdbescherming als bij de uitvoering
van een maatregel. Dit is voor een belangrijk deel het gevolg van
personeelsverloop en verzuim.

Elk kind tijdig een gedragen koers

De inspecties hebben voor 283 jeugdigen beoordeeld of voor hen een
koers is uitgezet. Dit was voor 262 jeugdigen gelukt (93%). De
inspecties hebben voor 258 jeugdigen beoordeeld of de koers tijdig
was. Dit was voor 230 jeugdigen gelukt (89%). De inspecties hebben
voor 278 jeugdigen beoordeeld of de koers gedragen was. Dit is voor
249 jeugdigen gelukt (90%).

Geéxtrapoleerd naar heel 2020 zou dit betekenen dat bijna 1.700

jeugdigen waarvan de maatregel in 2020 is gestart niet tijdig een
gedragen koers hebben gekregen.
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De feiten en cijfers per regio staan in de afzonderlijke regiorapporten.

Tijdig vaste jeugdbeschermar F’

en tjeig een gedragen Koers / =
- Aflsuiter traject /

- Bestuurlijk gespreks
Initer sief toezicht

Deze kaart van Nederland gaat over de normen 'Elk kind tijdig een vaste
jeugdbeschermer’ en 'Elk kind tijdig een gedragen koers’. In de
jeugdbeschermingsregio’s Friesland, Groningen/Drenthe, Overijssel,
Utrecht/Flevoland, Amsterdam, Rijnmond, Zeeland en Limburg sluiten de
inspecties het toezichttraject wat deze normen betreft af. In de regio’s Brabant,
Noord-Holland en Gelderland voeren de inspecties een bestuurlijk gesprek met
respectievelijk Jeugdbescherming Brabant, De Jeugd- en Gezinsbeschermers en
Jeugdbescherming Gelderland. Ook met het Leger des Heils Jeugdbescherming en
Jeugdreclassering volgt een bestuurlijk gesprek. Afhankelijk van de uitkomsten
van het gesprek bepalen de inspecties het vervolg. In de regio Zeeland vind er
vanuit de inspecties intensief toezicht plaats.

Bijlage 1 bevat een overzicht van de conclusies per regio.

Bijlage 3 bevat een samenvatting van de bevindingen van de landelijk
werkende instellingen voor jeugdbescherming en jeugdreclassering:
Briedis, Jeugd Veilig Verder, Leger des Heils Jeugdbescherming en
Reclassering en de William Schrikker Stichting.

Bijlage 4 bevat een samenvatting van de bevindingen per regio.
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3.1

Grote stappen gezet ....

Sinds 2019 is er veel verbeterd bij de gecertificeerde instellingen voor
jeugdbescherming en jeugdreclassering en daar omheen. De inspecties zien dat een
aantal regio’s heeft geinvesteerd in de samenwerking rond en inrichting van
jeugdbescherming en jeugdreclassering, waardoor de meeste GI's erin slagen om
tijdig een vaste jeugdbeschermer in te zetten voor jeugdigen met een maatregel.

Zelfs al is de bezetting krap, en werkt de GI met een instroomteam of met
wachtlijstbeheer, dan nog slagen jeugdbeschermers er vaak in om tijdig een
gedragen koers uit te zetten met de jeugdige en zijn gezin. Jeugdbeschermers
zetten zich - ondanks de ervaren langdurig hoge werkdruk - hier volop voor in.
Jeugdbeschermers geven mooie voorbeelden van de manier waarop zij inzicht
krijgen in eventuele weerstand bij ouders en kinderen en hoe ze deze weerstand
weten om te vormen tot een positieve, samenwerkende houding. Ook vertellen ze
hoe ze het gezin motiveren tot het bereiken van een doel, al dan niet met de inzet
van hulpverlening.

Een tijdige start van de maatregel met een deskundige jeugdbeschermer die luistert
naar het gezin, maar ook grenzen stelt, helpt om een gedragen plan op te stellen.

In de praktijk zagen de inspecties dat zo’n snelle start en laagdrempelig contact ook
helpt om ouders en jeugdigen gemotiveerd te krijgen en te houden voor het traject.

GI's hebben in een aantal regio’s geinvesteerd in het werven van personeel en in
het behoud van de huidige medewerkers. GI's hebben inwerkprogramma’s voor
nieuwe medewerkers, intervisie groepen en bieden deskundigheidsbevordering. Van
bestuurders hoorden de inspecties dat ze het belangrijk vinden dat jeugd-
beschermers weer trots kunnen zijn op hun werk. Het beroep van jeugdbeschermer
is een vak dat veel van de professional vraagt. Daar moet de werkgever aandacht
voor hebben en regelmatig bij stil staan. Het werk is intensief, soms zwaar, maar
het is ook leuk, mooi en dankbaar werk, dat maatschappelijke waardering verdient.

Aandachtpunt: spreken met kinderen

De inspecties zien dat jeugdbeschermers niet altijd met de kinderen spreken. Als
een kind erg jong is of niet kan spreken, is dit navolgbaar. Jeugdbeschermers
kiezen er soms ook voor om een kind niet te spreken omdat dit te belastend
voor het kind zou zijn, of omdat andere professionals al met het kind spreken.
De inspecties vinden dat er nooit een goede reden is het kind niet te spreken,
zeker bij ingrijpende beslissingen over het kind, zoals bijvoorbeeld een
uithuisplaatsing.

De inspecties verwachten dat jeugdbeschermers altijd zoeken naar manieren om
de ‘stem van het kind’ een plek te geven in hun overwegingen. Een heel klein
kind hoeft niet geinterviewd te worden, maar kan misschien in de ruimte waar
de ouders een gesprek hebben in een hoekje spelen. Aanwezigheid bij
gesprekken is bijna altijd mogelijk en voor kinderen belangrijk in het proces. De
jeugdbeschermer kan het kind helpen om te begrijpen wat er gebeurt en om iets
van de situatie te mogen vinden. Het gevoel van controle, regie en inspraak
waar dat mogelijk is, is voor kinderen belangrijk om ingrijpende stappen als een
uithuisplaatsing te kunnen verwerken.
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Goede voorbeelden

= Jeugdbeschermingsregio Overijssel heeft Jeugdbescherming Overijssel
(JbOV) voldoende financiéle ruimte geboden door tarieven volgens de
benchmark te hanteren, zodat JbOV kan voldoen aan de wettelijke taken en
in staat is om voldoende medewerkers te werven.

JbOV heeft een doorlopende vacature voor nieuwe jeugdbeschermers, zodat
verzuim of verloop snel opgevangen wordt. De mensen ‘op de bank’ krijgen
een training en volgen het inwerkprogramma. Ze zijn meteen inzetbaar
wanneer dat nodig is.

= Bureau Jeugdzorg Limburg (BJZ Limburg), JbOV, Samen Veilig
Midden Nederland (SVMN), Jeugdbescherming Regio Rijnmond
(IBRR) sturen op de processen en op tijdigheid.

Jeugdbeschermers ervaren dit als ondersteunend, ook in hun relatie met
jeugdigen, ouders en ketenpartners brengt dit voorspelbaarheid en
structuur.

= GI's werken met een inwerkprogramma voor nieuwe medewerkers.
Ondanks de vaak hoge werkdruk en krappe budgetten, maken zij tijd vrij
om nieuwe medewerkers goed in te werken en te begeleiden.
Ook medewerkers die lang in dienst zijn, hebben mogelijkheden om te
reflecteren op het werk en om elkaar te ontmoeten.

= JB Gelderland, JBRR, JbOV en Jeugdbescherming west (JBw) bieden
jeugdbeschermers de mogelijkheid om met een dubbele bezetting te werken
in het kader van het inwerkprogramma of bij zeer complexe casussen.

= JBRR werkt met systeemgerichte teamtafels die kort na de zitting
plaatsvinden. Bij deze teamtafel zijn het gezin, de jeugdbeschermer, het
lokale team en eventuele andere betrokkenen aanwezig om gezamenlijk de
koers uit te zetten.

Het lukt met een enkele uitzondering om gezinnen aan tafel te krijgen,
kennis te maken en al te starten met het uitzetten van een plan om te
komen tot passende hulp. Ook ouders in een complexe scheiding komen aan
tafel. Dit is opvallend, omdat het in veel delen van het land niet lukt.

= Een aantal GI’'s slaagt erin om de vaste jeugdbeschermer naar de zitting te
laten gaan waar de maatregel over een jeugdige wordt uitgesproken, zodat
zij direct kennis kunnen maken met het gezin en de volgende stappen met
hen kunnen doornemen.
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3.2

3.2.1

3.2.2

... maar kwetsbaarheid blijft

Naast deze positieve ontwikkelingen en mooie voorbeelden zien de inspecties dat de
vitale functie van jeugdbescherming zeer kwetsbaar blijft. Op een intensive care is
altijd beschikbare ruimte nodig, altijd ook lege bedden voor onverwacht snelle
instroom. Voor kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel mag worden
verwacht dat er altijd een jeugdbeschermer beschikbaar is die meteen met hen en
met hun gezin aan het werk kan. Niet alle regio’s slagen hierin.

In het signalement Jeugdbeschermingsketen in gevaar uit 2019 signaleerden de
inspecties dat de kwaliteit en de tijdigheid van de bescherming van een kind dat
ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd mede afhankelijk is van de lokale
context. Er is ongelijkheid in de bescherming van het kind, afhankelijk van waar hij
woont. Deze ongelijkheid tekent zich ook in dit onderzoek van de inspecties af.

Werken met 'de minimale variant’

Om een jeugdbeschermings- en jeugdreclasseringsmaatregel kwalitatief goed en
tijdig uit te voeren, heeft een GI nodig dat het personeelsbestand op orde is en
ruimte biedt voor onvoorziene situaties. Daarnaast is het belangrijk dat een GI kan
investeren in de deskundigheid en het werkplezier van hun medewerkers. Dit vraagt
(financiéle) bewegingsruimte bij de GI. De meeste GI's hebben deze
bewegingsruimte en overcapaciteit niet. Zodra er een verhoogde instroom is, zijn er
moeilijkheden om deze kinderen van een jeugdbeschermer te voorzien. Negen GI’s
werkten op het moment van de praktijktoets hierdoor met wachtlijstbeheer,
instroomteams, verdeellijsten, of ‘beperkt hulpaanbod’.

De inspecties beoordelen het werken met deze ‘minimale varianten’ als niet
wenselijk. Het doet geen recht aan de urgentie van de jeugdbeschermings-
maatregel. De inspecties hebben het werken met een ‘minimale variant’ in dit
toezicht wel als voldoende beoordeeld, als de jeugdbeschermer daadwerkelijk met
het gezin aan de slag gaat, in contact is met het gezin en samen met hen werkt aan
een gedragen koers.

Briedis, Jeugdbescherming Brabant, Jeugdbescherming Gelderland, De Jeugd- en
Gezinsbeschermers, en het Leger des Heils Jeugdbescherming en Reclassering zijn
er met de jeugdhulpregio’s niet in geslaagd om samen voorwaarden te creéren
waardoor elke jeugdige met een maatregel en hun ouders tijdig een
jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers heeft.

In Zeeland en Brabant is de situatie na de praktijktoets verder verslechterd als
gevolg van het faillissement van Briedis, de beéindiging van het contract van de
Zeeuwse gemeenten met Intervence en een tijdelijke opnamestop bij JB Brabant en
de William Schrikker Stichting.

Verloop en verzuim

Het verloop onder jeugdbeschermers blijft hoog en het gevolg hiervan is dat
gezinnen tijdens een traject vaak te maken krijgen met een of meer wisselingen van
jeugdbeschermer. In 2019 benoemden de inspecties als oorzaken de hoge
werkdruk, de inzet van nieuwe, onervaren medewerkers die nog niet zijn toegerust
voor hun taak, in combinatie met de krappe arbeidsmarkt die het mogelijk maakt
om elders aan de slag te gaan met en lagere werkdruk en betere
arbeidsvoorwaarden. Die factoren voor verloop en verzuim zijn onveranderd, hoewel
er een (tijdelijke) verbetering was te zien tijdens de coronacrisis.

Het beroep van jeugdbeschermer is veelzijdig en vraagt veel van een medewerker.

De aard van het werk van een jeugdbeschermer vraagt om goed toegeruste,
ervaren en deskundige professionals. De problematiek in de gezinnen is meestal
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ingewikkeld en er zijn regelmatig problemen op verschillende leefgebieden. Het kan
gaan om psychiatrie, maatschappelijke problemen en complexe opvoedsituaties.
Een jeugdbeschermer heeft vaardigheden nodig om zowel met een volwassene als
een kind het gesprek te kunnen voeren. Tot slot is er ook sprake van een complex
stelsel waarbinnen de jeugdbeschermer invulling moet geven aan de maatregel,
waarbij gemeenten en regio’s direct of indirect vanuit hun eigen perspectief en visie
invloed uitoefenen op de uitvoering van de jeugdbescherming.

Voor een startende jeugdbeschermer kan deze complexiteit en verantwoordelijkheid
te groot zijn. Ook ervaren jeugdbeschermers houden het niet altijd vol om langdurig
met deze hoge werkdruk en grote verantwoordelijkheid om te gaan.

De druk is hoog en de beloning is vaak gelijk aan een soortgelijke baan die minder
intensief is. Voor jeugdbeschermers is dit te vaak de reden om naar een ander
onderdeel van de jeugdhulpverlening over te stappen. Er zijn ook ervaren
jeugdbeschermers die zo opbranden dat ze de hulpverlening helemaal de rug
toekeren.

Met een vertrekkende medewerker verliest de GI kennis, ervaring en expertise die
deze medewerker heeft opgedaan en in kon zetten. Onervaren medewerkers kunnen
het gat van een ervaren medewerker niet meteen vullen. Het risico bij schaarste
aan personeel is dat een GI teveel van een onervaren medewerker vraagt en dat er
minder tijd is om een onervaren medewerker goed te begeleiden.
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Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende
hulp

Grote, structurele problemen maken het voor jeugdbeschermers, zorgaanbieders en
gemeenten moeilijk, en soms onmogelijk om voor een kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende (specialistische) hulp in te zetten. Het
individuele kind, dat ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd en waarvoor de
overheid verantwoordelijkheid draagt, mag niet de dupe zijn van deze structurele
problemen. Dat is precies de reden waarom de inspecties om een actiegerichte
doorbraakaanpak hebben gevraagd. Deze doorbraakaanpak moest ertoe leiden dat
de jeugdbeschermingsmaatregel effectief kan zijn ondanks deze structurele
problemen.

De inspecties hebben getoetst of elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tijdig passende hulp krijgt. Geen enkele regio is hier volledig in geslaagd. Op het
punt van de tijdige inzet van passende hulp zijn grote regionale verschillen te zien.
In verschillende regio’s zijn met de doorbraakaanpak in de
jeugdbeschermingsregio’s wel belangrijke stappen gezet. Dit hoofdstuk besteedt
aandacht aan succesfactoren waarmee regio’s van elkaar kunnen leren en hun
aanpak kunnen aanscherpen. Het hoofdstuk gaat ook in op de belemmeringen bij
het uitvoeren van de doorbraakaanpak, waaronder de bestaande structurele
problemen.

Feiten en cijfers - Tijdig passende hulp

Cijfers CBS

Volgens de voorlopige cijfers van het CBS zijn in 2020 10.310 jeugdigen
ingestroomd in de jeugdbescherming (OTS en voogdij). In 2020 zijn
volgens het CBS 5.015 jeugdigen ingestroomd in de jeugdreclassering.

Cijfers verdiepende praktijktoets

Elk kind tijdig passende hulp

De inspecties hebben voor de onderzoeksperiode augustus-half november
2020 gekozen omdat van deze jeugdigen redelijkerwijs mocht worden
verwacht dat zij (al dan niet met inzet van de doorbraakaanpak) medio
februari 2021 passende hulp zouden hebben.

De inspecties hebben voor 366 jeugdigen beoordeeld of passende hulp is
ingezet. Dit was voor 284 jeugdigen (78%) gelukt en voor 82 kinderen
(22%) niet. De inspecties hebben voor 357 jeugdigen, waarvan de
maatregel in augustus-half november 2020 is gestart, beoordeeld of de
passende hulp tijdig is ingezet. Dit was voor 239 jeugdigen (67%) gelukt
en voor 118 kinderen (33%) niet.

Geéxtrapoleerd naar heel 2020 zou dit betekenen dat zo’'n 5.000

jeugdigen waarvan de maatregel in 2020 is gestart niet tijdig passende
hulp hebben gekregen.

Pagina 21 van 48


https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2021/17/instroom-in-jeugdbescherming-2015-2020
https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/rapportages/2021/jeugdbescherming-en-jeugdreclassering-2020/2-jeugdreclassering

De jeugdbeschermingsregio’s Friesland en Overijssel zijn er
grotendeels in geslaagd om elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig van passende hulp te voorzien. De
inspecties sluiten het toezichttraject op deze norm in deze regio’s af.

De jeugdbeschermingsregio’s Gelderland, Groningen & Drenthe,
Limburg, Utrecht & Flevoland en Zeeland, zijn er niet in geslaagd om
elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig van passende hulp te
voorzien. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen dat de betrokken
partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er alsnog op korte
termijn in slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig
passende hulp te bieden. De inspecties volgen dit vanuit het reguliere
toezicht.

De jeugdbeschermingsregio’s Brabant, Noord-Holland/Amsterdam,
Rijnmond, Zuid West zijn er niet in geslaagd om elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig van passende hulp te voorzien. De
inspecties hebben niet voldoende aanwijzingen dat de betrokken partijen,
onder regie van de accounthoudende regio, er op korte termijn in slagen
om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te
bieden. De inspecties zullen in deze regio’s verscherpt toezicht uitvoeren
voor een periode van een half jaar en hierover indringende gesprekken
voeren met de regio en gemeenten.

Tijdig passende hulp -

~

;
.

- Aflsuiten traject

Regulier toezicht
- Verscherpt toezicht
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4.1.1

Deze kaart van Nederland gaat over de norm 'Elk kind tijdig passende hulp’. In de
Jjeugdbeschermingsregio’s Friesland en Overijssel sluiten de inspecties het
toezichttraject af. De inspecties blijven de regio’s Gelderland, Utrecht/Flevoland,
Groningen/Drenthe, Zeeland en Limburg volgen vanuit het reguliere toezicht. In de
regio’s Brabant, Rijnmond, Zuid-West en Amsterdam/Noord-Holland zullen de
inspecties verscherpt toezicht uitvoeren voor de periode van een half jaar en hierover
indringende gesprekken voeren met de regio en gemeenten.

De feiten en cijfers per regio staan in de afzonderlijke regiorapporten. Bijlage
2 bevat een overzicht van de conclusies per regio, bijlage 4 bevat een
samenvatting van de bevindingen per regio.

De doorbraakaanpak

Successen van de doorbraakaanpak

De inspecties stellen vast dat de regio’s de meerwaarde zien van de
doorbraakaanpak en deze willen bestendigen of gebruiken om lopende trajecten te
versnellen door lering te trekken uit de ervaringen in de doorbraakaanpak.
Bijvoorbeeld omdat er nu beter inzicht is in structurele tekorten aan hulpaanbod,
omdat de samenwerking is verbeterd, maar ook omdat betrokken professionals met
elkaar op nieuwe manieren naar oplossingen hebben gezocht. De doorbraakaanpak
heeft verder de start van expertteams/tafels geforceerd in regio’s waar deze
voorheen niet bestonden.

De meeste regio’s hebben samenwerking rond de jeugdbeschermingsketen
georganiseerd en uitgewerkt. Er is bij gemeenten meer besef gekomen dat GI's
gebaat zijn bij eendracht en versimpeling van routes. De jeugdbeschermers kunnen
niet alléén zorgen voor passende hulp voor hun cliénten. Dit lukt alleen samen met
gemeenten die de juiste voorwaarden scheppen, met lokale teams en met
aanbieders.

De doorbraakaanpak heeft in veel regio’s de samenwerking een extra impuls
gegeven, waar successen mee zijn bereikt in het organiseren van passende hulp
voor jeugdigen met een maatregel. Een goede samenwerking tussen
zorgaanbieders, lokale teams, GI's en gemeenten is een duidelijke succesfactor,
waarvan de inspecties verwachten dat deze wordt voortgezet en uitgebouwd.

Helpend daarbij is de gezamenlijke grondhouding: het met elkaar niet accepteren

dat een kind met een maatregel niet tijdig de passende hulp krijgt.

Andere belangrijke succesfactoren zijn:

= Hulpaanbieders die zijn aangesloten bij de doorbraakaanpak in de regio.

= Gedragen/overeenstemming in samenwerking in en tussen regio’s en
(boven)regionale bestuurlijke cohesie.

= Expertteams met een heldere werkwijze, gebaseerd op samenwerking en
vertrouwen en met mandaat om hulp in te zetten.

= Vertrouwen op elkaars professionaliteit en expertise.

= De deskundige en vasthoudende jeugdbeschermer.

= Een meedenkend team voor passend aanbod bij de GI en bij inkoopregio
(zorgbemiddeling, zorgmakelaars).
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In regio’s waar actiegericht en per kind of gezin is bekeken: ‘wat is er nodig, hoe
kunnen we deze hulp inzetten?’ zijn de grootste successen bereikt.

Knelpunten doorbraakaanpak
Naast deze succesfactoren hebben de inspecties ook belemmeringen gezien in een
aantal regio’s om te komen tot een succesvolle doorbraakaanpak.

Niet alle regio’s hebben gekozen voor een onorthodoxe, actiegerichte aanpak.
Jeugdbeschermers die de inspecties tijdens de praktijktoets spraken, hebben de
doorbraakaanpak hierdoor soms ervaren als een ‘herhaling van zetten’. Naar hun
gevoel liepen ze opnieuw de stappen door die zij al met het gezin en zorgaanbieders
hadden doorlopen. Dit nam tijd en leidde niet tot passende hulp.

In een aantal regio’s kwam de samenwerking niet goed op gang en bleven regio’s
oplossingen zoeken binnen de te beperkte mogelijkheden van de direct eigen kring.
Verder hebben de inspecties gezien dat expertiseteams konden meedenken en
alternatieve oplossingen konden aandragen, maar als de noodzakelijke hulp er niet
is, dan konden zij ook niet voor alle kinderen een oplossing vinden. Het lukte dan
niet om door de structurele problemen heen te breken en tot een oplossing te
komen voor elk kind.
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Succesfactoren doorbraakaanpak

In de regio’s Friesland, Overijssel, Gelderland, Utrecht & Flevoland is
de doorbraakaanpak in goede samenwerking tussen zorgaanbieders, GI's,
gemeenten en lokale teams tot stand gebracht en/of verder uitgebouwd. Die
samenwerking is zowel terug te zien op bestuurlijk niveau als op
casusniveau. Vertrouwen op elkaars expertise en professionaliteit is hierbij
een belangrijke succesfactor.

In Friesland, Limburg, Zeeland en in jeugdhulpregio Amsterdam-
Amstelland spelen bestaande financiéle tekorten geen rol bij de inzet van
hulp aan jeugdigen met een jeugdbeschermingsmaatregel. In Amsterdam-
Amstelland gelden budgetplafonds niet voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel.

In Friesland, Gelderland, Groningen & Drenthe, Rijnmond, Zeeland en
bij de WSS zijn zorgmakelaars bij de GI's en/of gemeenten met kennis van
het zorglandschap en de zoektocht naar passende hulp (deels) kunnen
overnemen van de jeugdbeschermer.

Brabant: Participatie van alle jeugdhulpregio’s, alle GI's en het
Bovenregionaal Expertise Centrum in de doorbraakaanpak. In de JZ-regio
West Brabant West zijn aanbieders al gezamenlijk verantwoordelijk voor de
wachtlijst en hulp aan kinderen.

Friesland: Urgentiebesef, goede samenwerking, mandaat en bestuurlijke
steun, gedragenheid van de aanpak, goede samenwerking en contacten.

Overijssel: Het gedeelde gevoel van urgentie om het doel te bereiken is
groot. Verantwoordelijkheden worden meer gedeeld tussen verschillende
partners, er kan sneller opgeschaald worden en partijen kijken samen naar
oplossingen.

Utrecht: Bestaande structuren zijn zeer geschikt voor de doorbraakaanpak.
Opgepakt als gezamenlijke verantwoordelijkheid. Bestuurders, gemeenten
en uitvoerenden trekken als partners op en elkaar goed te vinden.
Overeenstemming en een gedeelde visie helpt.

Gelderland: Er is duidelijk commitment uitgesproken middels het
afstemmen en gezamenlijk bestuurlijk goedkeuren van het doorbraakplan
voor de hele regio Gelderland. De urgentie wordt in alle gemeenten gevoeld.

Limburg: Gedragen aanpak, onderdeel van andere activiteiten van de
verbeteragenda. Voor de doorbraakaanpak is toegezegd dat financiéle
tekorten en capaciteit van expertteams geen rol spelen.

Rijnmond: Rijnmond heeft een grondige analyse gemaakt van de
problematiek. Er is een goede samenwerking tot stand gebracht.

Zeeland: Jeugdhulpaanbieders willen actief meedoen in de aanpak van de
wachtlijst. Voor de doorbraakaanpak is toegezegd dat financiéle tekorten
geen rol spelen.

Zuid West: De doorbraakaanpak maakte duidelijk waar de tekorten in de
passende hulp liggen; aan welke hulp behoefte is en wat GI's nodig hebben
om hun werk goed te doen.
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4.2.1

4.2.2

Structurele problemen

Onvoldoende residentieel hulpaanbod voor jeugdigen met de meest complexe
problemen

In 2019 en ook in dit rapport trekken de inspecties de vergelijking tussen de
jeugdbescherming en de jeugdreclassering en de intensive care van een ziekenhuis.
Een intensive care is bedoeld voor een kort en intensief verblijf, gericht op herstel.
Ook voor kinderen (en hun ouders) met een jeugdbeschermingsmaatregel is het de
bedoeling dat zij na een korte en intensieve periode op eigen kracht of met
vrijwillige hulp verder kunnen. De ambitie van gemeenten, die ook in de Jeugdwet
besloten ligt, is dat jeugdigen thuis of zo thuis mogelijk opgroeien. Gemeenten
sturen hier onder andere op door het residentiéle hulpaanbod zoveel mogelijk af te
bouwen.

Voor een deel van de kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel is na de
intensieve periode echter langdurige hulp en zorg nodig. Net als bij de intensive
care in een ziekenhuis, is het soms nodig om te herstellen en te revalideren. Dit kan
tijd kosten. De intensive care is dan niet meer nodig, maar de hulp is nog intensief
en specialistisch. In de jeugdhulp gaat het om kinderen die als gevolg van hun eigen
problematiek, al dan niet in combinatie met problemen in de thuissituatie, niet
(meer) thuis kunnen opgroeien. Dat zijn jeugdigen die zeer beschadigd zijn en zelf
een combinatie van problemen hebben, zoals agressieproblematiek, GGZ-
problematiek, trauma, verslaving, verstandelijke beperking. Voor hen is een stabiele
plek nodig totdat zij op eigen benen kunnen staan. Soms hebben zij ook als zij
volwassen zijn hulp nodig, bijvoorbeeld in een voorziening voor beschermd wonen.

Uit het toezicht in het hele land komt naar voren dat kinderen met dergelijke
problemen om uiteenlopende redenen lang op crisisplekken verblijven, op
wachtlijsten staan, veel te maken hebben met verplaatsingen en geen passende
behandeling krijgen. Voor deze kinderen is echt te weinig aanbod en voor
aanbieders is het om verschillende redenen niet aantrekkelijk of haalbaar dit aanbod
te creéren.

Deze kinderen kunnen niet thuis wonen, in dat geval is de ambitie ‘zo thuis
mogelijk’ bijvoorbeeld in gezinshuizen. Als het de ambitie is om deze kinderen, die
voorheen in (grootschalige) residentiéle voorzieningen verbleven, ‘zo thuis mogelijk’
te laten opgroeien en daar te laten blijven, dan is het nodig om de
(hoog)specialistische hulp daar in te zetten. Dat betekent dat er voldoende
gezinshuizen nodig zijn die deze complexe kinderen kunnen ‘*handelen’, met
integrale deskundigheid en soms met (vierentwintig uurs) een-op-een begeleiding.

Ook voor jeugdigen met ouders die niet in staat zijn om te zorgen voor een veilige
omgeving, is het nodig dat er een langdurig verblijf is met zo min mogelijk
verhuizingen, zodat de jeugdige op zo’n normaal en gezond mogelijke manier kan
groeien naar volwassenheid.

Onvoldoende specialistisch ambulant (GGZ) hulpaanbod: wachtlijsten

De vraag naar dit residentiéle aanbod zou een stuk kleiner kunnen worden als
kinderen en hun ouders in hun thuissituatie tijdig de hulp krijgen die nodig is. En dat
met die hulp voorkomen wordt dat het kind ernstig beschadigd raakt of ouders
overvraagd raken. Zo tijdig mogelijk, en bij voorkeur niet in het gedwongen kader
(zonder jeugdbeschermingsmaatregel). Als de kinderrechter als ultimum remedium
stelt dat de ontwikkelingsbedreiging van een kind moet worden afgewend met een
jeugdbeschermingsmaatregel, dan moet die hulp direct kunnen worden ingezet.
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Maar ook deze ambulante jeugdhulp is onvoldoende beschikbaar: of het nu gaat om
hulp bij een complexe scheiding of bijvoorbeeld om ambulante (spoed-)opvoedhulp.
De inspecties zien landelijke verschillen, maar het tekort aan jeugd GGZ is overal in
het land manifest!, waardoor jeugdigen lang op wachtlijsten staan. Problematiek
verergert doordat trauma’s niet behandeld worden. Met name in de grote steden
dringen kinderen met zeer ernstige problematiek om voorrang en moeten
onmogelijke keuzes worden gemaakt. Het is zo ernstig dat moet worden
geprioriteerd tussen kinderen met de grootste ontwikkelingsbedreiging, tussen
bijvoorbeeld de dreiging van mogelijke suicide afwenden of verwerking van een
ernstig trauma van een kind met een jeugdbeschermingsmaatregel.

Onvoldoende bovenregionale samenwerking

Voor een kwalitatief en kwantitatief toereikend specialistisch hulpaanbod is
bovenregionale samenwerking noodzakelijk. Er is namelijk een beperkt aantal
kinderen dat dit aanbod nodig heeft en een beperkt aantal voorzieningen kan deze
specialistische hulp bieden. Gemeenten, soms afzonderlijk en soms in
jeugdhulpregio-verband, maken de afweging welk hulpaanbod voor hun inwoners
essentieel is. De (gemeenten in de) jeugdhulpregio’s kunnen deze afweging zelf
maken, dit is inherent aan de decentralisatie van de jeugdhulp. Door verschillen in
hulpvragen van inwoners in verschillende gemeenten ontstaan verschillende
zorglandschappen die aansluiten bij wat inwoners nodig hebben. Echter hierdoor
ontstaat het risico dat een bepaald aanbod van specialistische hulp wegvalt, omdat
heel weinig inwoners van deze vorm van hulp gebruik hoeven te maken. Een
gemeente kiest dan voor andere oplossingen die te koste gaan van de
(hoog)specialistische zorg en de alternatieven die geboden worden, beschikken vaak
over te weinig deskundigheid om aan de complexe hulpvraag te kunnen
beantwoorden.

Specialistisch hulpaanbod is meestal duur en met krappe budgetten, bezuinigen
diverse gemeenten op dit onderdeel. Met lagere tarieven, of door lagere instroom
van cliénten is het voor de gespecialiseerde aanbieder niet rendabel om het aanbod
te blijven leveren of de zorgaanbieder komt in de financiéle problemen. Daarnaast
pakken de verschillende vormen van inkoop, contractering, verantwoording en
financiering in een aantal jeugdbeschermingsregio’s nadelig uit voor het organiseren
van (hoog)specialistisch jeugdhulpaanbod, dat vaak juist voor de jeugdigen en hun
gezinnen met een jeugdbeschermingsmaatregel moet worden ingezet. Deze
omstandigheden maken het voor zorgaanbieders complex om in te zetten op
innovatie en leiden tot financiéle zorgen bij de specialistische jeugdhulpaanbieders.

Het is dan ook belangrijk dat jeugdhulpregio’s de specialistische jeugdhulp op het
juiste schaalniveau met elkaar en zoveel als mogelijk onder dezelfde voorwaarden
en met eenzelfde financieringssystematiek inkopen. Voor het bestendigen en
innoveren van het specialistisch jeugdhulpaanbod is bovenregionale inkoop en een
goede bovenregionale samenwerking nodig tussen de regio’s, de gecertificeerde
instellingen en het specialistische jeugdhulpaanbod.

Samenwerking op bovenregionaal niveau werkt als jeugdhulpregio’s en gemeenten
een gemeenschappelijke visie en doelen hebben. Ook helpt het wanneer de
samenstelling van inwoners en de hulpbehoefte op elkaar lijkt. Hoe groter de
verschillen in visie, des te moeilijker het is om samen te werken. Daarnaast zijn er
jeugdbeschermingsregio’s die te maken hebben met één jeugdhulpregio, maar ook
die met negen jeugdhulpregio’s te maken hebben. Hoe meer jeugdhulpregio’s en
gemeenten deel uit maken van een jeugdbeschermingsregio, des te lastiger is de

1 Onvoldoende tijdige en juiste hulp voor jongeren met ernstige psychische problemen naar factsheet, IGJ 2021
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samenwerking goed vorm te geven. Een laatste complicerende factor is dat de
jeugdhulpregio’s in wisselende samenstelling gezamenlijk verschillende vormen van
jeugdhulp al dan niet bovenregionaal inkopen.

Noch de regio’s, noch de zorgaanbieders hebben inzicht in het totale, landelijke
tekort aan verschillende vormen van hulp.

Knelpunten in de toeleiding naar passende hulp

De inspecties hebben in het rapport uit 2019 benoemd dat de gecertificeerde
instelling de wettelijke taak heeft te bepalen of, en zo ja welke, jeugdhulp is
aangewezen bij de uitvoering van een jeugdbeschermings- of
jeugdreclasseringsmaatregel. De Jeugdwet schrijft voor dat de GI hiertoe overlegt
met het college van de gemeente waar de jeugdige zijn woonplaats heeft. Dit
overleg is er primair op gericht om te weten welke jeugdhulp door de gemeente is
gecontracteerd en anderzijds dat de gemeente als financier dient te weten welke
jeugdhulp nodig wordt geacht (en dus moet worden ingekocht). Afstemming tussen
de GI en de gemeente dient gericht te zijn op en ondersteunend aan het vinden van
passend aanbod, op basis van de koers die de GI multidisciplinair en met het gezin
heeft uitgezet. Het administratieve en bureaucratische proces mag niet vertragen, of
ertoe leiden dat de noodzakelijke hulp aan een jeugdige wordt onthouden.
Bovendien dient het overleg plaats te vinden met inachtneming van de
privacywetgeving en de regels omtrent het beroepsgeheim. Voor een
jeugdhulpbepaling voor een jeugdige met een maatregel is geen beschikking van de
gemeente nodig.

De inspecties hebben positieve voorbeelden gezien waarbij GI, gezin, (namens de
gemeente) het lokale team en eventuele andere betrokkenen in een vroeg stadium
met elkaar om tafel gaan. En waarbij alle betrokkenen vanuit hun eigen rol en
verantwoordelijkheid in goede samenwerking meedenken om te komen tot een
passend hulpaanbod.

De inspecties hebben overal in het land, maar per regio en soms per gemeente
verschillend, ook voorbeelden gezien waarbij een gemeente jeugdhulpbepalingen
van GI's (inhoudelijk) toetst. Met name voor (dure) hoog specialistische hulp en
maatwerktrajecten zien de inspecties dat het proces in de praktijk vertraagt,
bijvoorbeeld door controles op de jeugdhulpbepaling van de GI. Gemeenten vragen
de GI waarom de inzet van de hulp nodig is, of het ook anders maar vooral ook
goedkoper kan. De processen zijn per regio en per gemeente verschillend ingericht.
Soms wordt gevraagd om een schriftelijke onderbouwing, soms wordt de bepaling
opnieuw besproken aan tafels met gemeenten, GI en eventuele andere bij de casus
betrokkenen. Overigens laten de jeugdhulpregio’s vrijwel zonder uitzondering weten
dat de bepaling van de GI vervolgens vrijwel altijd wordt gevolgd.

De verschillende procedures, inkoopvoorwaarden en contractering van zorgaanbod
vormen niet alleen een knelpunt voor de GI's, maar ook voor de veelal grote,
bovenregionaal werkende specialistische hulpaanbieders.

Voor de inzet van hulp aan jeugdigen met de meest complexe problemen werkt
resultaat-gestuurde financiering in de praktijk vertragend. Bij deze
financieringsvorm wordt de jeugdhulpaanbieder gefinancierd op basis van het
behaalde resultaat, waarbij het te behalen resultaat vooraf wordt bepaald. Dit leidt
in de praktijk vaak tot lange ‘onderhandelingen’ met zorgaanbieder(s), over welke
hulp moet worden ingezet en tot welk resultaat dit moet leiden. Juist voor
kwetsbare jeugdigen (met meervoudig complexe problematiek) is de kans op falen
van een hulpverleningstraject of plaatsing groot. Resultaatgerichte financiering leidt
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ertoe dat zorgaanbieders de meest kwetsbare jeugdigen niet (tijdig) accepteren en
de jeugdige niet wordt geholpen.

Verschillende regio’s werken met een beperkt aantal hoofdaannemers, die
onderaannemers inschakelen als zij zelf bepaalde onderdelen van de hulp niet
kunnen bieden. De GI kan zelf niet direct verwijzen naar de twee verschillende
aanbieders, of soms zelfs twee producten van één aanbieder (dit wordt ‘stapelen’
van hulp genoemd). Dit levert in de praktijk knelpunten op voor de tijdige inzet van
passende hulp. Als de jeugdbeschermer een geschikte onderaannemer heeft
gevonden voor een jeugdige (omdat de hoofdaannemer de noodzakelijke hulp niet
kan bieden), dan is het aan de hoofdaannemer deze zorgaanbieder als
onderaannemer aan te stellen en de hoofdaannemer is hier niet altijd toe bereid.
Ook hebben de inspecties voorbeelden gezien dat de hoofdaannemer zelf (minder
passende) hulp inzet, in plaats van een onderaannemer in te schakelen.

Knelpunten bij zorgaanbieders

Naast wachtlijsten en vertraging als gevolg van gemeentelijke processen, kan de
werkwijze bij zorgaanbieders tot vertraging leiden. De inspecties hebben
voorbeelden gezien dat het weken duurt voordat een intake plaatsvindt, waarbij de
zorgaanbieder op dat moment vaststelt dat deze een jeugdige of zijn gezin niet kan
helpen. Dat betekent dat opnieuw een intake moet plaatsvinden bij een andere
zorgaanbieder. Ook hebben de inspecties gezien dat een jeugdige of zijn gezin na
een succesvolle intake opnieuw op een wachtlijst komt te staan.

Zorgaanbieders hanteren contra-indicaties bij de intake van een jeugdige en/of zijn
gezin. Dit maakt het bij uitstek lastig om jeugdigen met combinaties van problemen
geplaatst of in zorg te krijgen. Een zorgaanbieder is bijvoorbeeld gespecialiseerd in
het werken met jeugdigen met gedragsproblemen, maar niet met GGZ-problemen
of verslavingsproblematiek. Of een zorgaanbieder is gespecialiseerd in de
behandeling van GGZ-problemen, maar heeft geen expertise op het gebied van LVB.
Ook komt het voor dat een jeugdige niet op een groep of in een gezinshuis terecht
kan omdat zijn of haar problematiek te ontregelend zou werken op de rest van de
groep.

Een ander probleem is dat een instabiele situatie een reden is om niet met de
behandeling van een jeugdige te starten, ook niet als de jeugdbeschermer dit wel
raadzaam vindt. Dat soort situaties doen zich voor bij complexe echtscheidingen, bij
onduidelijkheid waar een jeugdige gaat wonen. De inspecties hebben voorbeelden
gezien van jeugdigen waarvan de verblijfplaats na de crisisopvang niet duidelijk is,
het verblijf in de crisisopvang voortduurt, waardoor de behandeling van de jeugdige
niet kan starten.

De inspecties vinden het wenselijk dat zorgaanbieders met ‘samenwerkingscriteria’
gaan werken in plaats van contra-indicaties of uitsluitingscriteria. Als een jeugdige
een combinatie van problemen heeft, dan is samenwerking tussen verschillende
expertises/ zorgaanbieders dus noodzakelijk. In een aantal regio’s komt een
dergelijke samenwerking goed van de grond. Bijvoorbeeld in de regio Utrecht, waar
zorgaanbieders in (interprofessionele) teams samenwerken en zo maatwerk kunnen
bieden.
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5.1

5.1.1

Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer en een gedragen koers

Voor dertien procent van de kinderen met een jeugdbeschermings- en/of
jeugdreclasseringsmaatregel is het niet gelukt om tijdig een vaste jeugdbeschermer
en voor elf procent niet om tijdig een gedragen koers uit te zetten. In 2019
signaleerden de inspecties? dat de kwaliteit en de tijdigheid van de bescherming van
een kind dat ernstig in zijn ontwikkeling wordt bedreigd mede afhankelijk is van de
lokale context. De ongelijkheid tussen gemeenten met betrekking tot de inzet van
jeugdbescherming constateren de inspecties nog steeds.

Doordat veel regio’s hebben geinvesteerd in de gecertificeerde instellingen, is er
sinds 2019 veel verbeterd. Het lukt de meeste GI's om kinderen tijdig een vaste
jeugdbeschermer toe te wijzen. Ondanks bijvoorbeeld een krappe bezetting of
werken met een instroomteam lukt het vaak ook om een tijdig gedragen koers uit te
zetten. De jeugdbeschermers maken zich hier hard voor.

Toch blijft de vitale functie van jeugdbescherming zeer kwetsbaar. Op een intensive
care is altijd extra capaciteit beschikbaar. Wanneer dit in het gedrang komt, wordt
hier actief op geacteerd. Voor kinderen met een jeugdbeschermingsmaatregel mag
ook worden verwacht dat er altijd een jeugdbeschermer en passende hulp
beschikbaar zijn. Dit is momenteel niet het geval.

Nog altijd minimale varianten

Negen GI's werken met wachtlijstbeheer, instroomteams, verdeellijsten, of ‘beperkt
hulpaanbod’. Deze ‘minimale varianten’ doen de kinderen en hun gezinnen tekort en
geen recht aan de urgentie van een jeugdbeschermings- of
jeugdreclasseringsmaatregel. De inspecties beoordeelden deze werkwijzen
desondanks voor nu toch als voldoende, als de jeugdbeschermer in contact is met
het gezin en actief samen met hen werkt aan een gedragen koers en het inzetten
van noodzakelijke hulp. De gecertificeerde instellingen Briedis, Jeugdbescherming
Brabant, Jeugdbescherming Gelderland, De Jeugd- en Gezinsbeschermers en het
Leger des Heils Jeugdbescherming en Reclassering lukte dit op het moment van de
praktijktoets nog onvoldoende. In Zeeland en Brabant is de situatie na de
praktijktoets verder verslechterd door het faillissement van Briedis, de beéindiging
van het contract van de Zeeuwse gemeenten met Intervence en de opnamestop bij
Jeugdbescherming Brabant en de William Schrikker Stichting.

Nog altijd hoog verloop en verzuim

GI's spannen zich in om jeugdbeschermers te behouden en voor te bereiden op het
werk. Maar door de krappe arbeidsmarkt en de hoge werkdruk is het voor
jeugdbeschermers aantrekkelijk om elders in de jeugdhulp te werken onder betere
omstandigheden. De inhoud van het werk is zwaar en blijft zwaar. Dat geldt voor
nieuwe onervaren medewerkers die nog niet genoeg zijn toegerust voor hun taak en
snel weer uitstromen. Het geldt ook voor deskundige en ervaren medewerkers. Met
dit gegeven moet de sector omgaan en erop anticiperen. Ook op een intensive care
wisselt het personeel regelmatig. Het zou mogelijk moeten zijn dat een professional
makkelijk kan variéren tussen posities in de jeugdsector (bijvoorbeeld van lokaal
team naar GI, van GI naar behandelgroep, van Veilig Thuis of Raad voor de

2 Signalement Jeugdbeschermingsketen in gevaar
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5.1.2

Kinderbescherming en v.v.) zodat op die manier professionals behouden blijven voor
de jeugdhulp.

Elk kind met een maatregel tijdig passende hulp

Voor ongeveer 33 procent van de kinderen met een maatregel is het niet gelukt om
tijdig passende hulp te organiseren. Grote, structurele problemen maken de inzet
van tijdige passende (specialistische) hulp moeilijk en soms zelfs onmogelijk. Het
individuele kind dat bescherming nodig heeft, is de dupe van deze problemen. De
inspecties stelden dat een onorthodoxe actiegerichte aanpak nodig was om ervoor
te zorgen dat jeugdigen wel de hulp kregen die nodig was. Deze zogenoemde
doorbraakaanpak moest ertoe leiden dat de jeugdbeschermingsmaatregel effectief
kan zijn.

Actieve samenwerking bepalend voor succes

In verschillende regio’s zijn met de doorbraakaanpak stappen gezet en successen
geboekt. Een goede, gedragen samenwerking tussen zorgaanbieders, lokale teams,
GI's en gemeenten is een duidelijke succesfactor. Dit moet de komende periode
worden voortgezet en uitgebouwd. Gezamenlijke verantwoordelijkheid helpt om
ervoor te zorgen dat een kind met een maatregel tijdig de passende hulp krijgt. De
regio’s die per kind of gezin keken wat er nodig was en hoe deze hulp kon worden
ingezet, bereikten de grootse successen.

In een aantal regio’s is niet gekozen voor een onorthodoxe actiegerichte aanpak. In
deze regio’s kwam het onvoldoende tot nieuwe oplossingsrichtingen en kwam de
samenwerking niet goed op gang. Daarnaast zijn er regio’s waar de expertteams
meedenken en oplossingen kunnen aandragen maar niet de positie hebben om de
inzet of beschikbaarheid van hulp te forceren. Mandaat is nodig om passende hulp in
te kunnen zetten.

Structurele problemen

Tekort aan residentieel aanbod voor jeugdigen met zeer complexe problemen

Er zijn kinderen die niet (meer) thuis kunnen opgroeien. De problemen van deze
kinderen zijn om diverse redenen zo complex dat zij langdurige (intensieve) hulp en
begeleiding of behandeling nodig hebben. Er is een structureel tekort aan
residentieel aanbod voor deze groep jeugdigen. Uit het toezicht in het hele land
blijkt dat deze kinderen nu lang op crisisplekken verblijven, op wachtlijsten staan,
veel te maken hebben met verplaatsingen en geen passende behandeling krijgen.
Voor hen is te weinig hulpaanbod en voor aanbieders is het om verschillende
redenen niet aantrekkelijk of haalbaar dit aanbod te creéren.

Tekort aan ambulant aanbod

Daarnaast is er onvoldoende (specialistische) ambulante jeugdhulp en jeugd-GGZ
beschikbaar. Deze hulp is belangrijk om te voorkomen dat jeugdigen zo beschadigd
raken of de thuissituatie zo onveilig wordt, dat zij niet meer thuis kunnen opgroeien.
En om bij een uithuisplaatsing goed te kunnen terugwerken naar huis. Het gebrek
aan passend hulpaanbod verschilt per regio. Met name in de grote steden dringen
kinderen met zeer ernstige problematiek om voorrang en moeten onmogelijke
keuzes worden gemaakt.

Onvoldoende bovenregionale samenwerking

Voor een kwalitatief en kwantitatief toereikend specialistisch hulpaanbod is
bovenregionale samenwerking nodig. Keuzes die afzonderlijke jeugdhulpregio’s
maken bij het beéindigen of continueren van contracten hebben gevolgen voor de
dekkingsgraad van het bovenregionale aanbod. Daarnaast pakken de verschillende
vormen van inkoop, contractering, verantwoording en financiering in een aantal
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5.2

jeugdbeschermingsregio’s nadelig uit voor het organiseren van (hoog)specialistisch
jeugdhulpaanbod. Dit maakt het complex om in te zetten op innovatie en leidt tot
financiéle zorgen bij de specialistische jeugdhulpaanbieders.

Vertragende processen in toeleiding

Gemeentelijke processen of keuzes in de inkoop en contractering vertragen in veel
regio’s de inzet van hulp. Hoe de processen zijn ingericht, verschilt per regio en
soms zelfs per gemeente. Het komt voor dat de gemeente de jeugdbeschermer
vraagt zich inhoudelijk te verantwoorden voor de inzet van bepaalde hulp, met
name voor (dure) specialistische hulp en maatwerktrajecten. In een aantal
gemeenten is het proces zo gecompliceerd, dat dit de tijdige inzet van passende
hulp tegenwerkt. Resultaatgestuurde financiering en werken met hoofd- en
onderaannemerschap werken in de praktijk vertragend bij de inzet van passende
hulp.

Knelpunten bij hulpaanbieders

Soms duurt het weken voordat een jeugdige een intake heeft bij een zorgaanbieder.
Na de intake kan het zijn dat de wachttijd voor de behandeling dan pas ingaat. Of
soms blijkt na de intake dat de hulp niet passend is. De jeugdige komt dan opnieuw
bij een andere aanbieder op de wachtlijst. Contra-indicaties die individuele
organisaties opstellen maken het lastig om voor jeugdigen met ernstige problemen
of combinaties van problemen de juiste hulp te krijgen. Hulpaanbieders werken op
dit punt nog weinig met elkaar samen en combineren over het algemeen hun kennis
niet.

Aanbevelingen
Rijk

= Zorg dat vraag en aanbod van jeugdbescherming, jeugdreclassering en
specialistische jeugdhulp goed in beeld zijn. Garandeer als
stelselverantwoordelijke dat overal in het land een kwalitatief en kwantitatief
toereikend aanbod van jeugdbescherming, jeugdreclassering en specialistische
jeugdhulp is voor jeugdigen met een maatregel. Stel een ondergrens aan het
benodigde aantal specialistische plekken.

= Bewaak dat de beschikbaar gestelde extra middelen voor de jeugdhulp ook
daadwerkelijk worden ingezet voor de meest kwetsbare jeugdigen en gezinnen.
Denk daarbij aan de hulp aan en huisvesting van jeugdigen die vanwege
combinaties van problemen niet meer thuis kunnen wonen en aan (hoog)
specialistische jeugdhulp.

= Stel samen met gemeenten en gecertificeerde instellingen een norm voor de
maximale caseload, leidt daaruit af wat de minimaal noodzakelijke bezetting is.
Maak mogelijk dat gecertificeerde instellingen en (gespecialiseerde)
hulpaanbieders voldoende ‘ruim in het jasje’ zitten om zonder vertraging de hulp
te kunnen inzetten die nodig is. Dit betekent dat overcapaciteit wordt
meegefinancierd. Stel een basistarief als ondergrens in.

= Zorg samen met GI's, jeugdhulpaanbieders en andere partijen in de
jeugdbeschermingsketen dat professionals behouden blijven voor de jeugdhulp,
bijvoorbeeld door te bevorderen dat zij makkelijk kunnen switchen tussen
posities in de jeugdsector (bijvoorbeeld van lokaal team naar GI, van GI naar
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een behandelgroep, van een behandelgroep naar Veilig Thuis of Raad voor de
Kinderbescherming). Zorg samen met sociale partners voor passende beloning
en arbeidsvoorwaarden.

= Onderken dat ook in de toekomst een beperkte groep kinderen intensieve en
soms gedwongen jeugdhulp nodig heeft. Soms ook (langdurig) verblijf. Zorg er
samen met de regio’s voor dat dit aanbod beschikbaar komt en blijft. Dat
betekent dat er voldoende kleinschalige voorzieningen moeten zijn die deze
complexe kinderen kunnen bieden wat ze nodig hebben; met integrale
deskundigheid en soms met (24-uurs) een-op-een begeleiding.

Jeugdbeschermingsregio’s

De inspecties doen hieronder een aantal algemene aanbevelingen aan de
jeugdbeschermingsregio’s (en de gezamenlijke gemeenten, lokale teams, GI's en
zorgaanbieders daarbinnen). Niet elke aanbeveling is van toepassing op elke
jeugdbeschermingsregio. In de regiorapporten staan de aanbevelingen per regio.

= Continueer de doorbraakaanpak en scherp deze aan voor jeugdigen met een
maatregel. Maak hierbij gebruik van de goede voorbeelden uit andere regio’s en
betrek de volgende aanbevelingen hierbij.

= Breng met hulpaanbieders, gecertificeerde instellingen en lokale teams in kaart
wat aan (hoog) specialistische hulp is ingekocht en waar de tekorten aan hulp
zijn. Maak hierbij gebruik van de ervaringen uit de doorbraakaanpak. Geef
gezamenlijk vorm aan een aanpak waarmee deze tekorten worden
ondervangen. Ga na welke vormen van hulp de regio niet zelf kan realiseren en
zoek hierin bovenregionale of landelijke samenwerking.

= Bied als gezamenlijke jeugdhulpregio’s hulpaanbieders ruimte door het maken
van lange termijn afspraken en financiéle rust, om gezamenlijk (hoog)
specialistisch aanbod en maatwerk te creéren voor jeugdigen met complexe
hulpvragen, die nu ‘tussen het aanbod in’ vallen.

= Zorg voor tijdig, structureel en laagdrempelig overleg tussen de partijen als
lokale teams en GI's, niet als stap in het beoordelingsproces, maar als
inhoudelijke afstemming en kennisdeling om te komen tot passende hulp. Geef
het kind en zijn gezin bij dit overleg een centrale rol.

= Maak mogelijk dat de GI de noodzakelijk geachte hulp zonder vertraging kan
inzetten. Dat wil zeggen dat de inzet van hulp onverwijld plaatsvindt en dat de
noodzakelijk geachte hulp niet wordt heroverwogen. Bij een bepaling van een GI
is geen beschikking van een gemeente nodig.

o Stel een jeugdhulpbepaling van een GI niet ter discussie.

o Maak het proces rond de inzet van hulp aan een kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel simpel en snel.

o Heroverweeg de resultaat gestuurde financiering van specialistische
jeugdhulp die ertoe leidt dat zorgaanbieders de meest kwetsbare jeugdigen
soms niet accepteren en de jeugdige niet adequaat wordt geholpen.

o Stel geen budgetplafonds in voor het jeugdhulpaanbod.
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GI'’s

. Neem best practises van andere GI's over die leiden tot de tijdige inzet van een
vaste jeugdbeschermer en het tijdig uitzetten van een gedragen koers.

. Overleg tijdig met de daartoe aangewezen inhoudelijk deskundige van de
gemeente of het lokale team over de beschikbaarheid en de mogelijkheden om
de noodzakelijke hulp in te zetten. Tijdig wil zeggen: gedurende of direct na het
uitzetten van de koers met jeugdige, ouders en intern (en eventueel extern)
betrokken disciplines.

] Schaal tijdig op naar het expertteam indien de passende hulp niet op tijd kan
starten.

. Breng expertise en kennis in om per jeugdbeschermingsregio en landelijk
helder te krijgen wat aan hulp is ingekocht en waar de tekorten aan hulp zijn.
Geef gezamenlijk een aanpak vorm waarmee deze tekorten worden
ondervangen.

Hulpaanbieders

= Werk met ‘samenwerkingscriteria’ in plaats van met contra-indicaties of
uitsluitingscriteria. Als een jeugdige een combinatie van problemen heeft, dan
is samenwerking tussen verschillende expertises en hulpaanbieders
noodzakelijk. Dit betekent niet naast elkaar werken, maar met elkaar werken.

= Breng expertise en kennis in om per jeugdbeschermingsregio en landelijk
helder te krijgen wat aan hulp is ingekocht en waar de tekorten aan hulp zijn.
Geef gezamenlijk een aanpak vorm waarmee deze tekorten kunnen worden
ondervangen.
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Bijlage 1 Overzicht bevindingen per regio

Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers

Rotterdam ZuidWest
Rijnmond

Utrecht/
Flevoland

REGIO Friesland Groningen Overijssel

Drenthe

Tijdig vaste JB

Tijdig gedragen
koers

VENOIgtraje‘:t ‘------

Gelderland Noord-
Holland

TijdigvaStejB -----

Tijdig gedragen

koers

Vervolgtraject Bestuurlijk Intensief Bestuurlijk tuurlijk
gesprek toezicht gesprek gesprek

Deze tabel gaat over de norm 'Elk kind tijdig passende hulp’. In de regio’s Friesland,
Groningen/Drenthe, Overijssel, Utrecht/Flevoland, Rotterdam-Rijnmond, Zuid-West, Limburg
en Amsterdam sluiten de inspecties het toezichttraject af. Met de regio’s Brabant, Gelderland
en Noord-Holland vindt een bestuurlijk gesprek plaats. In de regio Zeeland zullen de inspecties
intensief toezicht uitvoeren.

REGIO Limburg Amsterdam Brabant Zeeland
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Bijlage 2 Overzicht bevindingen per regio

Elk kind tijdig passende hulp

REGIO Friesland Overijssel Gelderland Utrecht/ Groningen/ Zeeland
Flevoland Drenthe

Tijdig passende hulp

Beschikbaarheid specialistisch hulp-
aanbod (residentieel en ambulant)
povmeen Samenwerkmg --- -

Veel stappen in traject om te komen
Vervolgtraject Regulier Regulier Regulier Regulier
toezicht toezicht toezicht toezicht

tot hulp

REGIO Limburg Brabant Rotterdam ZuidWest Amsterdam/
Rijnmond Noord-
Holland

Tijdig passende hulp

Beschikbaarheid specialistisch hulp-
aanbod (residentieel en ambulant)

(bovenregionale) samenwerking

Veel stappen in traject om te komen
tot hulp

Vervolgtraject Regulier
toezicht

Deze tabel gaat over de normen 'Elk kind tijdig een vaste jeugdbeschermer’ en 'Elk kind tijdig
een gedragen koers’. In de jeugdbeschermingsregio’s Friesland en Overijssel sluiten de
inspecties het toezichttraject af. De inspecties blijven de regio’s Gelderland, Utrecht/Flevoland,
Groningen/Drenthe, Zeeland en Limburg volgen vanuit het reguliere toezicht. In de regio’s
Brabant, Rotterdam-Rijnmond, Zuid-West en Amsterdam/Noord-Holland zullen de inspecties
verscherpt toezicht uitvoeren voor de periode van een half jaar.
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Bijlage 3 Gecertificeerde instellingen werkend in
meerdere regio’s

Jeugd Veilig Verder

Jeugd Veilig Verder voert een aantal jeugdbeschermingsmaatregelen uit in Brabant
en in Gelderland en is onderdeel van Jeugdbescherming Regio Amsterdam.

De inspecties hebben een beperkt aantal casussen van JVV onderzocht op de
normen tijdig een vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. Dit was
grotendeels op orde. JVV werkt met een instroomteam.

Vervolg
De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft JVV af.

Briedis

Norm: Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig een vaste
Jjeugdbeschermer

Briedis slaagt er niet in om tijdig aan elk kind met een jeugdbeschermingsmaategel
een vaste jeugdbeschermer te verbinden. De inspecties hebben elf casussen die
tussen augustus 2020 en januari 2021 gestart zijn in zijn geheel beoordeeld op
zowel de normen tijdig en een vaste jeugdbeschermer.

In zes gevallen was dit niet tijdig, is de jeugdbeschermer eenmaal gestart dan was
er in alle gevallen een vaste jeugdbeschermer.

Bevorderende factoren

- Als de jeugdbeschermer is gestart is er sprake van weinig wisselingen

- In enkele dossiers was zichtbaar dat er twee jeugdbeschermers gekoppeld
waren aan het gezin.

Belemmerende factoren:

- Briedis wordt soms niet tijdig geinformeerd door rechtbank over uitspraak
jeugdbeschermingsmaatregel.

- Ondanks dat Briedis aangaf geen ruimte te hebben, werd de
jeugdbeschermingsmaatregel door de rechter aan Briedis toegewezen.

- Krapte op de arbeidsmarkt maakt het lastig jeugdbeschermers te werven.
Personeelstekorten door de uitstroom van jeugdbeschermers en onvoldoende
instroom.

Norm: Voor elke kind met een jeugdbeschermingsmaatregel een tijdig
gedragen koers

Briedis slaagt er overwegend wel in om tijdig voor elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tot een gedragen koers te komen. De inspecties
hebben vier casussen in zijn geheel beoordeeld op de vraag of tijdig een gedragen
koers is uitgezet. Bij één casus was zichtbaar dat dit niet tijdig was. De koers is in
alle gevallen uitgezet met de ouder of de ouders samen. Niet in alle gevallen is de
jeugdige gesproken.

Bevorderende factor:
- Jeugdbeschermers die - ondanks de ervaren werkdruk - zich voluit inzetten om

tijdig tot een gedragen koers te komen.

Belemmerende factoren:
- Klacht en tucht procedures
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- De dynamiek binnen de complexe scheidingen maakt het soms lastig een koers
te bepalen.

- Doordat er in veel gevallen al sprake is geweest van een eerder traject in een
dwang kader, dan wel een langdurige periode in het vrijwillig kader zijn met
name ouders niet meer gemotiveerd om hulp te accepteren. Dit bemoeilijkt om
een gedragen koers te hebben waar beide ouders tevreden mee zijn.

Vervolg

Briedis is per 1 juni 2021 failliet verklaard. De inspecties volgen de overdracht van
de werkzaamheden van Briedis intensief en rapporteren hierover. Een belangrijk
punt voor de inspecties is de continuiteit voor jeugdigen en ouders met een
jeugdbeschermingsmaatregel bij Briedis.

Leger des Heils Jeugdbescherming en Reclassering
Norm: Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig een vaste

Jjeugdbeschermer

LJ&R slaagt er niet in om aan elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig
een jeugdbeschermer te koppelen. In de onderzochte casussen hebben de gezinnen
deels een vaste jeugdbeschermer zoals omschreven bij de norm.

De inspecties hebben 26 casussen beoordeeld op het tijdig toewijzen van een
jeugdbeschermer. In 18 gevallen was er tijdig een jeugdbeschermer aan het gezin
gekoppeld. 26 casussen beoordeelden de inspecties op de beschikbaarheid van een
vaste jeugdbeschermer. Dit was in 22 casussen op orde.

Bevorderende factoren:

- Als een gezin tijdig een jeugdbeschermer heeft, ook als dit een tijdelijke
jeugdbeschermer uit het instroomteam betreft, brengt deze de veiligheid in
kaart en werkt deze met het gezin aan een plan van aanpak en zet de hulp die
nodig is in.

- LJ&R heeft de afgelopen zes maanden meer personeel aangenomen, zodat
zaken sneller verdeeld kunnen worden.

Belemmerende factoren:

- Door wisselingen van personeel in het instroomteam hebben gezinnen soms
gedurende korte tijd met veel verschillende mensen te maken.

- Door een gezin te laten wisselen van team, zorg je voor een extra
overdrachtsmoment.

- Gezinnen die wisselen van jeugdbeschermer, komen als er geen nieuwe vaste
jeugdbeschermer beschikbaar is tijdelijk weer op de instroomlijst. Dit brengt
opnieuw een overdrachtsmoment met zich mee.

Norm: Voor elke kind met een jeugdbeschermingsmaatregel een tijdig
gedragen koers

LJ&R slaagt er niet voor elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel in om tijdig
tot een gedragen koers te komen. In de onderzochte casussen hebben de gezinnen
deels tijdig een gedragen koers.

De inspecties hebben 24 casussen beoordeeld op de aanwezigheid van een koers. In
24 casussen was dit zichtbaar op orde. Deze casussen hebben de inspecties ook
beoordeeld op de tijdigheid van de gedragen koers. Dit was in 19 gevallen op orde.
In de dossiers en tijdens de gesprekken hebben de inspecties gezien en gehoord dat
LJ&R voor alle onderzochte casussen een koers heeft en dat de koers op één na een
gedragen koers is. De tijdigheid is in vijf gevallen niet op orde.
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Bevorderende factoren:

- Luisteren naar alle betrokkenen in het gezin, ook de kinderen;

- Tijd nemen als jeugdbeschermer om veel contact te hebben met alle partijen;
- Bijstellen van de koers als dat nodig is/flexibiliteit.

Belemmerende factoren:

- Ouders en gezinsleden die verschillende wensen of verwachtingen hebben;
- Onvoldoende beschikbaarheid van jeugdbeschermers;

- Complexiteit van de doelgroep van LJ&R, vaak chronische problematiek.

Vervolg

Bij LJ&R is op korte termijn verbetering nodig. De inspecties voeren over de tijdige
inzet van jeugdbeschermers en het tijdig uitzetten van een gedragen koers een
bestuurlijk gesprek met LJ&R en bepalen op basis daarvan het vervolg.

William Schrikker Stichting Jeugdbescherming en Jeugdreclassering
Norm: Elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig een vaste

Jjeugdbeschermer

De WSS slaagt er vrijwel altijd in om tijdig aan elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel een jeugdbeschermer te koppelen. In bijna alle
onderzochte casussen hebben de gezinnen een vaste jeugdbeschermer.

De inspecties hebben 48 casussen beoordeeld die tussen half november 2020 en 1
januari 2021 zijn gestart op het tijdig toewijzen van een jeugdbeschermer. In 45
gevallen was er tijdig een jeugdbeschermer aan het gezin gekoppeld. De inspecties
hebben 68 casussen beoordeeld op de beschikbaarheid van een vaste
jeugdbeschermer. Dit was in 67 casussen op orde.

Bevorderende factoren:

- Zowel uit de verschillende dossiers als uit gesprekken met de jeugdbeschermers
en ouders blijkt dat het in veel gevallen lukt dat de betrokken jeugdbeschermer
zelf aanwezig is bij de zitting waarin de beschermingsmaatregel is uitgesproken.
Dit heeft een gunstig effect op tijdig contact.

- In de gesprekken met jeugdbeschermers geven veel jeugdbeschermers aan dat
zij werkzaam zijn in een stabiel team.

- De inspecties hebben een groot aantal jeugdbeschermers gesproken die minder
dan een jaar werkzaam waren bij de WSS. Zij gaven aan dat ze standaard een
inwerkprogramma krijgen (genaamd leerlijn), dat er ondersteuning is van een
mentor en dat er een rustige opbouw van de caseload is.

Belemmerende factoren:

- In het afgelopen jaar is het verloop binnen verschillende kernteams hoog
geweest, daardoor zijn er veel nieuwe jeugdbeschermers werkzaam. Als er
verloop is, betekent dat er wisselingen plaatsvinden wat van invloed is op de
continuiteit.

- In de interviews geven de meeste jeugdbeschermers aan dat zij werkdruk
ervaren. Deze is afhankelijk van de caseload en de complexiteit ervan. Teveel
werkdruk is een risico voor verloop.

Norm: Voor elke kind met een maatregel een tijdig gedragen koers

De WSS slaagt er in om tijdig voor elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tot een gedragen koers te komen. In alle onderzochte casussen hebben de gezinnen
tijdig een gedragen koers.

De inspecties hebben 34 casussen uit de periode augustus 2020 en 1 januari 2021
beoordeeld op de aanwezigheid van een koers. Zowel uit de dossiers, de gesprekken
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met jeugdbeschermers en de gesprekken met ouders en jeugdigen blijkt dat dit in
alle casussen zichtbaar op orde was.

De inspecties hebben 13 casussen beoordeeld op de tijdigheid van de gedragen
koers. Dit is in alle gevallen op orde. Het lukt jeugdbeschermers meestal ook om
binnen zes weken het plan van aanpak af te hebben gerond, maar als dat niet is
gelukt dan zijn ouders en kinderen voor die tijd gesproken en betrokken bij de
uitgezette koers.

De inspecties hebben 34 casussen beoordeeld op de gedragenheid van de koers. In
alle gevallen was er sprake van gedragenheid van de koers. Uit gesprekken met
jeugdbeschermers blijkt dat zij altijd ouders en kinderen spreken over de doelen en
het plan van aanpak. En waar dat niet mogelijk is, is dat navolgbaar wegens
bijvoorbeeld de zeer jonge leeftijd van de kinderen of dat kinderen te beperkt zijn
om te kunnen spreken.

Bevorderende factoren:

De dossiers die de inspecties hebben ingezien, zijn over het algemeen
overzichtelijk, gestructureerd en zijn de handelingen en verrichtingen van de
jeugdbeschermer goed en navolgbaar bijgehouden. In geval van overdracht
van een casus is dit bevorderend.

Het werkt bevorderend voor het tijdig opstellen van een koers indien er tijdig
een vaste jeugdbeschermer is aangesteld, zoals het geval is bij de WSS.
Goed toegeruste jeugdbeschermers geven mooie voorbeelden van manieren
waarop zij spreken met ouders en kinderen, inzicht verkrijgen in eventuele
weerstand bij ouders en kinderen en deze weerstand weten om te vormen tot
een positieve, codperatieve houding.

Belemmerende factoren:

In de interviews geven de meeste jeugdbeschermers aan dat zij werkdruk
ervaren. Deze is afhankelijk van de caseload en de complexiteit ervan. De
werkdruk zorgt ervoor dat jeugdbeschermers telkens prioriteiten moeten
stellen.

Bij jeugdreclasseringsmaatregelen duurt het soms lang voordat vonnissen van
de rechtbank bij de WSS aankomen. Als de WSS niet is uitgenodigd voor de
zitting, is dan ook niet bekend dat er een maatregel is uitgesproken. Dit is
negatief voor het draagvlak bij ouders en kinderen voor de maatregel en er is
daarbij de nodige tijd verstreken voordat de jeugdbeschermer aan de slag kan.

Vervolg
De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft WSS af.
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Bijlage 4 Samenvattingen per jeugdbeschermingsregio

Jeugdbeschermingsregio Friesland

De regio Friesland is er, op een uitzondering na, in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te
wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen
koers uit te zetten voor hen. Daarnaast is het grotendeels gelukt om tijdig passende hulp in te zetten voor
deze kinderen.

De regio Friesland maakt de wettelijke verantwoordelijkheid om te zorgen voor een tijdig kwalitatief en
kwantitatief toereikend aanbod van jeugdhulp voor jeugdigen met een jeugdbeschermingsmaatregel
voldoende waar. De goede samenwerking tussen de verschillende betrokken partijen binnen de regio (GI's,
gemeenten, aanbieders) is hiervoor een belangrijke oorzaak. Dit komt mede doordat partijen werken
vanuit dezelfde grondhouding en visie, een gedeeld urgentiebesef en een lerende houding hebben.

De regio wil de gekozen aanpak voortzetten voor jeugdigen met een maatregel. Dit vergroot de
mogelijkheden die een jeugdbeschermer heeft om samen met de jeugdige en zijn gezin de stappen te
zetten die leiden tot afwending van de ontwikkelingsbedreiging.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Regiecentrum Bescherming en Veiligheid af op de
normen tijdig vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties hebben voldoende
aanwijzingen dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er (op een enkele
uitzondering na) structureel in slagen elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp
te bieden. De inspecties volgen dit in het reguliere toezicht en sluiten dit traject voor deze regio af.

Jeugdbeschermingsregio Overijssel

De regio Overijssel is er, op een uitzondering na, in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te
wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen
koers uit te zetten voor deze kinderen. Daarnaast is het grotendeels gelukt om tijdig passende hulp in te
zetten voor deze kinderen.

De regio Overijssel maakt de wettelijke verantwoordelijkheid om te zorgen voor een tijdig kwalitatief en
kwantitatief toereikend aanbod van jeugdhulp voor jeugdigen met een jeugdbeschermingsmaatregel
voldoende waar. De verschillende partijen in Overijssel delen dezelfde grondhouding en hebben het
gezamenlijke uitgangspunt dat de passende hulp die nodig is voor een jeugdige met een maatregel
geleverd wordt. Zowel IJsselland als Twente zegt dat gemeenten krappe budgetten hebben, maar dat zij
de hulp die volgens de jeugdbeschermer en het gezin nodig is, financieren als deze onder de Jeugdwet
valt. Daarbij hebben de jeugdhulpregio’s zicht op de schaarste aan (gespecialiseerde) gezinshuizen en de
doorstroom van 18- naar 18+ en pakken dit aan.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Jeugdbescherming Overijssel af op de normen
tijdig vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen
dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er (op een enkele uitzondering na)
structureel in slagen elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De
inspecties volgen dit in het reguliere toezicht en sluiten dit traject voor deze regio af.
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Jeugdbeschermingsregio Gelderland

De regio Gelderland is er niet in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen aan elk
kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit
te zetten voor deze kinderen. De William Schrikker Stichting en Jeugd Veilig Verder lukt het in
Gelderland wel om tijdig een jeugdbeschermer in te zetten. Voor zowel Jeugdbescherming Gelderland
als het Leger des Heils Jeugdbescherming & Reclassering is op korte termijn verbetering nodig op deze
norm. Hierdoor lukt het hen ook onvoldoende om tijdig een gedragen koers uit te zetten.

Daarnaast is regio Gelderland er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten voor elk kind met
een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel. Het knelpunt in Gelderland zit vooral in de
tijdigheid waarmee de hulp wordt ingezet. Tussen gemeenten verschilt de wijze van inkoop van
jeugdhulp en de aanmeldprocedure. In een aantal gemeenten is het proces zo gecompliceerd dat dit de
tijdige inzet van passende hulp vertraagt. Daarbij is er onvoldoende (hoog)specialistische hulp voor
jeugdigen met een zeer complexe hulpvraag.

Positief in Gelderland is de goed georganiseerde bovenregionale samenwerking die nodig is om te
komen tot een kwantitatief en kwalitatief toereikend passend specialistisch hulpaanbod.

Vervolg

Op korte termijn is verbetering nodig om te komen tot het tijdig toewijzen van een vaste
jeugdbeschermer en het uitzetten van een gedragen koers. De inspecties gaan hierover in gesprek met
de bestuurder van Jeugdbescherming Gelderland en bepalen aansluitend het vervolg. De inspecties
hebben voldoende aanwijzingen dat de betrokken partijen, onder regie van de jeugdbeschermings-
regio, er alsnog op korte termijn in slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig
passende hulp te bieden. De inspecties volgen dit vanuit het reguliere toezicht.

Jeugdbeschermingsregio Groningen-Drenthe

De regio Groningen-Drenthe is er grotendeels in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te
wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een
gedragen koers uit te zetten voor hen. De regio is er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten
voor deze kinderen.

In de regio is onvoldoende passend specialistisch hulpaanbod voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel. De afstemming tussen verschillende gemeenten over het inzetten van
gecombineerde hulp (bijvoorbeeld geestelijke gezondheidszorg en hulp voor mensen met een lichte
verstandelijke beperking) en de samenwerking intern bij gemeenten in het brede sociale domein verloopt
moeizaam. Dit belemmert het tijdig inzetten van hulp wanneer een cliént verschillende vormen van hulp
nodig heeft en afstemming en maatwerk cruciaal is. Daarbij vragen Drentse gemeenten soms
verantwoording voor de inzet van jeugdhulp. Jeugdbeschermers vinden dit belastend.

Positief is het gedeelde gevoel van urgentie over de noodzaak van tijdige passende hulp voor deze
kinderen. Meer structureel overleg tussen gemeenten, expertteams, prachtteams, zorgaanbieders en GI's
leidt tot beter vinden van de juiste hulp en maakt schaarste in het hulpaanbod inzichtelijk. Daarnaast
gaat de jeugdhulpregio Groningen bijvoorbeeld werken met één standaard bepaling jeugdhulp voor alle
GI's en creéert de jeugdhulpregio Drenthe extra ‘kleinschalige woonvormen’.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Jeugdbescherming Noord af op de normen tijdig
vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen dat
de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er alsnog op korte termijn in slagen
om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties volgen
dit vanuit het reguliere toezicht.
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Jeugdbeschermingsregio Limburg

De regio Limburg is er grotendeels in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen aan elk
kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit te
zetten voor hen. Dit is onder meer gelukt door de aanwezigheid van de jeugdbeschermer op de
rechtszitting, werken zonder wachtlijstbeheer en de aandacht voor de begeleiding van startende
jeugdbeschermers. De regio is er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten voor deze
kinderen.

Tussen gemeenten verschilt de wijze van inkoop van jeugdhulp en de aanmeldprocedure. In een aantal
gemeenten is het proces zo gecompliceerd dat dit de tijdige inzet van passende hulp vertraagt. Daarbij
ontbreekt het in Limburg onder andere aan voldoende jeugd-GGZ, groepen voor licht verstandelijk
beperkte jeugdigen, perspectief biedende pleeggezinnen en (hoog)specialistische hulp voor jeugdigen met
een zeer complexe hulpvraag. Daar staat tegenover dat er in de regio Limburg gewerkt wordt met een
gezamenlijke verbeteragenda die door alle partijen wordt omarmd. Daarnaast is er bestuurlijke cohesie in
de regio tussen gemeenten, GI en zorgaanbieders en is er overeenstemming over de tarieven van de GI's
in de regio.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Bureau Jeugdzorg Limburg af op de normen
tijdig vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen
dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er alsnog op korte termijn in
slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden.

De inspecties volgen dit vanuit het reguliere toezicht.

Jeugdbeschermingsregio Zeeland

Op basis van de praktijktoets kwamen de inspecties tot de conclusie dat de regio Zeeland er niet in is
geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings-
en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit te zetten voor hen. Na de
praktijktoets zijn de inspecties geinformeerd dat het de gecertificeerde instellingen (hierna: GI’s) die in
Zeeland werkzaam zijn (Briedis, Intervence, Leger des Heils Jeugdbescherming & Reclassering, William
Schrikker Stichting), sinds 1 april 2021 niet meer lukt om aan gezinnen waar een
jeugdbeschermingsmaatregel is uitgesproken een vaste jeugdbeschermer te koppelen. Dit komt mede
door het wegvallen van Briedis! als GI.

Daarnaast is de regio er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten voor deze kinderen.

In de regio is onvoldoende passend specialistisch hulpaanbod en de wachtlijsten zijn lang. De hulp die
een GI nodig vindt, wordt in verschillende gemeenten met vertraging ingezet door bijvoorbeeld een
uitgebreid aanmeldproces. Daar staat tegenover dat de jeugdhulpaanbieders betrokkenheid zien bij de
doorbraakaanpak en dat voor bijna alle aangemelde jeugdigen passende hulp gevonden.

Vervolg

De inspecties verwachten dat de Zeeuwse gemeenten, Intervence en Jeugdbescherming west in gesprek
gaan over het huidige tekort aan jeugdbeschermers en op korte termijn komen tot passende
verbetermaatregelen. De inspecties volgen dit intensief. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen
dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er alsnog op korte termijn in
slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties
volgen dit vanuit het reguliere toezicht.

1 Over Briedis is op 1 juni een faillissement uitgesproken en richt zich nu op een overdracht van jeugd-
beschermingsmaatregelen naar andere GI’s.
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Jeugdbeschermingsregio Utrecht/Flevoland

De regio Utrecht/Flevoland is er grotendeels in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen
aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers
uit te zetten voor deze kinderen. Veel gecertificeerde instellingen hebben last van krapte op de
arbeidsmarkt en een hoog personeelsverloop, zo ook SAVE.

SAVE stuurt meer op “tijdig een gedragen koers” dit heeft een positieve invloed op de dynamiek tussen
jeugdbeschermers, ouders en kinderen.

Het is de regio niet gelukt om tijdig passende hulp in te zetten voor deze kinderen.

In de regio is onvoldoende (hoog)specialistische hulp voor jeugdigen met een zeer complexe hulpvraag. Dit
leidt tot lange wachtlijsten bij jeugdhulpgaanbieders. Sommige gemeenten bemoeien zich met de
indicatiestelling van SAVE dit heeft een vertragende werking op de tijdige inzet van passende hulp. In de
regio Flevoland kosten de gemeentelijke aanmeldprocedures en de verschillen daartussen veel tijd.

In de multidisciplinaire samenwerkingsvormen wordt gezamenlijke verantwoordelijkheid uitgedragen.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Samen Veilig Midden Nederland af op de normen
tijdig vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties hebben voldoende aanwijzingen
dat de betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er alsnog op korte termijn in slagen
om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties volgen dit
vanuit het reguliere toezicht.

Jeugdbeschermingsregio Brabant

De regio Brabant is er niet in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen aan elk kind
met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit te zetten
voor hen. Er zijn verschillen tussen de Gecertificeerde Instellingen in de regio’s. De William Schrikker
Stichting, Jeugd Veilig Verder en het inmiddels failliet verklaarde Briedis hebben dit in deze regio’s op een
enkele uitzondering na op orde. Bij Jeudbescherming Brabant en het Leger des Heils Jeugdbescherming &
Reclassering is op korte termijn verbetering nodig.

Het lukt de regio nog niet om samen voorwaarden te creéren waardoor jeugdigen met een maatregel en
hun ouders tijdig een jeugdbeschermer hebben. Dit komt mede door het ontbreken van een
kostendekkend tarief en het grote verloop van jeugdbeschermers.

Daarnaast is het de regio Brabant niet gelukt om tijdig passende hulp in te zetten voor deze kinderen. In
de regio is onvoldoende passend specialistisch hulpaanbod voor kinderen met een
jeugdbeschermingsmaatregel. Daarbij is in een aantal gemeenten het proces zo gecompliceerd dat dit de
tijdige inzet van passende hulp vertraagt. Het is positief dat de alle partijen de gekozen aanpak om de
doorbraak te forceren willen voortzetten voor jeugdigen met een maatregel. Toch hebben de inspecties
zorgen over de jeugdigen met een maatregel die op dit moment wachten op passende hulp en de
oorzaken die hieraan ten grondslag liggen.

Vervolg

Op korte termijn is verbetering nodig om te komen tot het tijdig toewijzen van een vaste jeugdbeschermer
en het uitzetten van een gedragen koers. De inspecties gaan hierover in gesprek met de bestuurder van
Jeugdbescherming Brabant en bepalen aansluitend het vervolg.

De inspecties kunnen er daarnaast onvoldoende van uitgaan dat de betrokken partijen, onder regie van de
jeugdbeschermingsregio, er op korte termijn in slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tijdig passende hulp te bieden. De inspecties zullen hiertoe in de regio Brabant verscherpt toezicht
uitvoeren voor een periode van een half jaar en hierover indringende gesprekken voeren met de regio en
gemeenten.
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ﬁeugdbeschermingsregio's Noord-Holland en Amsterdam \

De regio’s Noord-Holland en Amsterdam zijn er niet in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe
te wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een
gedragen koers uit te zetten voor hen. Er zijn verschillen tussen de Gecertificeerde Instellingen in de
regio’s. De William Schrikker Stichting, het Leger des Heils Jeugdbescherming & Reclassering en het
inmiddels failliet verklaarde Briedis hebben dit in deze regio’s op een enkele uitzondering na op orde.
Jeugdbescherming Regio Amsterdam heeft dit grotendeels op orde. Bij De Jeugd- en Gezinsbeschermers
GB is op korte termijn verbetering nodig.

Daarnaast zijn de regio’s er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in te zetten voor deze kinderen. Het
ontbreekt in Amsterdam en Noord-Holland aan effectieve (bovenregionale) samenwerking die nodig is
voor voldoende passend specialistisch hulpaanbod. Het residentiéle aanbod wordt afgebouwd zonder dat
voldoende passende alternatieven beschikbaar zijn. Er bestaat richting voor de lange termijn, maar dat
biedt geen antwoord op bestaande knelpunten voor kinderen die nu hulp nodig hebben. Daarbij is in een
aantal gemeenten het proces zo gecompliceerd dat dit de tijdige inzet van passende hulp vertraagt.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft JBRA af op de normen tijdig vaste
jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. Op korte termijn is verbetering bij DJBG nodig om te
komen tot het tijdig toewijzen van een vaste jeugdbeschermer en het uitzetten van een gedragen koers.
De inspecties gaan hierover in gesprek met de bestuurder DJGB en bepalen aansluitend het vervolg.

De inspecties kunnen er daarnaast onvoldoende van uitgaan dat de betrokken partijen, onder regie van
de accounthoudende regio, er op korte termijn in slagen om elk kind met een
jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties zullen hiertoe in de regio

Noord-Holland/Amsterdam verscherpt toezicht uitvoeren voor een periode van een half jaar en hierover
Q:Iringende gesprekken voeren met de regio en gemeenten. /

Gugdbeschermingsregio Rijnmond
De regio Rijnmond is er, op een enkele uitzondering na, in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer
toe te wijzen aan elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een
gedragen koers uit te zetten voor hen. Een extra investering in 2019 en de focus op de uitvoering van
jeugdbeschermingsmaatregelen boven preventieve jeugdbescherming, draagt hieraan bij. De
samenwerking op casusniveau tussen gezin, jeugdbescherming, lokaal team en andere betrokkenen in de
regio is effectief en een positief voorbeeld voor andere jeugdbeschermingsregio’s.
Het is de regio niet gelukt om tijdig passende hulp in te zetten voor deze kinderen.

De bestaande samenwerking in de regio leidt onvoldoende tot een kwantitatief en kwalitatief toereikend
passend specialistisch hulpaanbod. Bepaalde vormen van hulpaanbod zijn onvoldoende beschikbaar en de
wachtlijsten zijn lang. Daarbij is het proces zo gecompliceerd dat dit de tijdige inzet van passende hulp
vertraagt.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft JBRR af op de normen tijdig vaste
jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers. De inspecties kunnen er onvoldoende van uitgaan dat de
betrokken partijen, onder regie van de accounthoudende regio, er op korte termijn in slagen om elk kind
met een jeugdbeschermingsmaatregel tijdig passende hulp te bieden. De inspecties zullen hiertoe in de
regio Rijnmond verscherpt toezicht uitvoeren voor een periode van een half jaar en hierover indringende

\gesprekken voeren met de regio en gemeenten. /
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ﬂaugdbeschermingsregio Zuid West \

De regio Zuid West is er grotendeels in geslaagd om tijdig een vaste jeugdbeschermer toe te wijzen aan
elk kind met een jeugdbeschermings- en/of jeugdreclasseringsmaatregel en tijdig een gedragen koers uit
te zetten voor hen. De regio heeft hier de afgelopen jaren in geinvesteerd. Desondanks ervaren de
jeugdbeschermers nog altijd een hoge werkdruk. De regio is er niet in geslaagd om tijdig passende hulp in
te zetten voor deze kinderen. De aanpak binnen de regio verschilt en heeft in Haaglanden en Midden
Holland meer resultaat opgeleverd dan in Holland Rijnland en Zuid-Holland Zuid.

Een effectieve (bovenregionale) samenwerking ontbreekt. Het proces voor de inzet van passende hulp is
complex en verschilt per regio. Dit vertraagt de inzet van passende hulp. Ondanks het besef van de
wethouders over de noodzaak van een toereikend hulpaanbod, hebbende inspecties zorgen over de
kinderen die nu wachten op passende hulp en de oorzaken die hieraan ten grondslag liggen.

Vervolg

De inspecties sluiten het toezichttraject voor wat betreft Jeugdbescherming west af op de normen tijdig
vaste jeugdbeschermer en tijdig een gedragen koers.

De inspecties kunnen er onvoldoende van uitgaan dat de betrokken partijen, onder regie van de
accounthoudende regio, er op korte termijn in slagen om elk kind met een jeugdbeschermingsmaatregel
tijdig passende hulp te bieden. De inspecties zullen hiertoe in de regio Zuid-West verscherpt toezicht
uitvoeren voor een periode van een half jaar en hierover indringende gesprekken voeren met de regio en

Qemeenten. J

Pagina 46 van 48



Bijlage 5 Gehanteerde normen

Tijdig een vaste jeugdbeschermer voor elke jeugdige met een jeugdbeschermings- en of

jeugdreclasseringsmaatregel

Vast: De jeugdbeschermer blijft gedurende de uitvoering van de OTS verbonden aan het gezin, of de wisseling van
jeugdbeschermer vindt voorspelbaar/ op vaste momenten plaats (bijv. na de afronding van het plan van aanpak). Er
is hooguit één wisseling wegens verloop of ziekte. Bij wisseling komt het gezin niet bij bureaudienst/
wachtlijstbeheer terecht.

Tijdig: Binnen vijf werkdagen nadat de GI in kennis is gesteld is een jeugdbeschermer aan het kind / gezin
gekoppeld.

Voor elk kind met een jeugdbeschermings- en of jeugdreclasseringsmaatregel tijdig een gedragen koers

Tijdig: De koers is tijdig wanneer deze binnen zes weken is bepaald, of zoveel eerder als de jeugdbeschermer en
betrokkenen noodzakelijk achten gezien de onveiligheid/ ontwikkelingsbedreiging/ recidive risico van het kind. De
inspecties hanteren wat betreft de termijn hierbij het principe ‘comply or explain’.

Gedragen: De koers is gedragen als deze is uitgezet in samenspraak met het gezin, netwerk en met betrokken
professionals.

Wensen, behoeften, mogelijkheden van jeugdigen, ouders en netwerk zijn bekend bij hulpverleners.

De jeugdige en ouders bepalen, binnen hun mogelijkheden, in samenspraak met de hulpverlener de hulpvraag en
de doelen van de geboden hulp.

Koers: Er is sprake van een koers bij een jeugdbeschermingsmaatregel als de doelen en de noodzakelijke hulp zijn
bepaald, die leiden tot het afwenden van de ontwikkelingsbedreiging/ het recidiverisico.

De inspecties spreken van een koers en niet van een ‘plan’. In de praktijk wordt de koers vastgelegd in een plan,
maar het plan is het middel, niet het doel.

Het moet voor hulpverleners, jeugdigen en hun ouders duidelijk zijn wat de doelen van de hulp zijn en hoe hieraan
gewerkt wordt. De doelen en afspraken zijn haalbaar, concreet en ontwikkelingsgericht.

Tijdige inzet van passende hulp die leidt tot het opheffen van de ontwikkelingsbedreiging,

respectievelijk het verminderen van het recidive risico.

Passende hulp: Hulpverleners bieden hulp die aansluit bij de problematiek, ontwikkelingsbehoefte en
mogelijkheden van jeugdigen en hun ouders.

Daarnaast is de hulp bij een jeugdbeschermingsmaat-regel passend wanneer professional(s) kunnen toelichten en
ouders/jeugdige ervaren dat de hulp bijdraagt aan het opheffen van de onveiligheid/ontwikkelingsbedreiging,
respectievelijk verminderen van het recidiverisico.

De hulp is passend als deze overeenkomt met het plan, dat een gedragen koers bevat. De hulp is ook passend als
blijkt dat professional en gezin het ingezette alternatief passend vinden.

Tijdig: De hulp is tijdig wanneer binnen drie maanden na het uitspreken van de maatregel passende hulp is ingezet,
of zoveel eerder als de jeugdbeschermer en betrokkenen noodzakelijk achten gezien de onveiligheid/
ontwikkelingsbedreiging/ recidive risico van het kind. De inspecties hanteren wat betreft de termijn hierbij het
principe ‘comply or explain’.

De hulp is niet gestart als na de intake het kind/ gezin op een wachtlijst terecht komt.

Indien het kind / gezin heeft moeten wachten op passende hulp, maar deze is in de doorbraakaanpak tot stand
gekomen, dan beoordelen de inspecties dit positief.
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Duidelijk. Onafhankelijk. Eerlijk.
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