Schriftelijke vragen D66 —02.12.2025
Ambulante handel (kaas- en viskraam) Marktveld - vervolgvragen D66

vught

Op 5 november j.l. heeft de D66-fractie schriftelijke vragen gesteld over het
standplaatsenbeleid die op 12 november zijn beantwoord. Ook heeft de fractie kennisgenomen
van het door het college vastgestelde beleid. Inmiddels hebben de betrokken
standplaatshouders een vergunning verkregen voor 1 jaar. In een artikel in het Brabants
Dagblad van 18 november getiteld “‘Fout op fout op fout’: wethouder erkent blunder met kaas-
en viskraam” wordt onder meer door het college gereageerd op de ontstane commotie. Ook
heeft de wethouder op 17 november een mededeling aan de raad verstuurd.

De fractie van D66 heeft naar aanleiding hiervan deze vervolgvragen aan het college:

1. De wethouder deelt mede: ‘het college is voornemens het standplaatsenbeleid 2025 te
herzien. Het concludeert dat het huidige beleid onjuist is’. Het beleid lijkt juridisch niet
handhaafbaar, de D66-fractie wil duidelijkheid hierover. Aangezien sprake is van onjuist
beleid, kunnen we hiermee vaststellen dat het standplaatsenbeleid 2025 officieel niet
meer van kracht is en onverkort het oude beleid geldt?

2. Eris bij monde van de wethouder sprake geweest van ‘fout op fout op fout’. Welke
fouten zijn gemaakt en kunnen deze nader worden toegelicht?

3. Het college deelt mee dat ‘in januari in gesprek gegaan wordt met de
standplaatshouders, ondernemers en vertegenwoordigers van de winkelcentra. Doel is
te komen tot beleid waarin alle partijen elkaar vinden.” Kunt u toelichten waarom een
dergelijk gesprek noodzakelijk is? Wat is de directe aanleiding om in gesprek te gaan?

4. In een van de artikelen in het Brabants Dagblad wordt gesteld dat de (toenmalige)
burgemeester een toezegging heeft gedaan aan de eigenaar/exploitant van de viswinkel
over het intrekken van de vergunningen van de viskraam. Klopt dit?

a. Zoja, wanneer en op welke manier vond dit contact plaats, en is dit de
aanleiding geweest het standplaatsenbeleid te herzien?

Als er schriftelijke communicatie is geweest (e-mail, berichtenverkeer) hierover in
de afgelopen 18 maanden: graag deze bij de beantwoording voegen.

b. Zo niet, is er contact geweest met de eigenaar/exploitant om te achterhalen op
basis waarvan deze bewering is gedaan en blijkt uit dit contact een eventueel
misverstand? Zo ja, waarop is dit misverstand gebaseerd? Zo nee, is het college
voornemens dit te achterhalen?

5. Er bestaat onderscheid tussen ‘beleid’ en ‘beleidsregels’. Beleid dient te worden
vastgesteld door de raad en de aanpassing van de APV is in dit geval gemandateerd naar
het college. Is het college het echter met D66 eens dat de verregaande aanpassing van
beleid door het toevoegen van een criterium van complementariteit het daarmee een
bevoegdheid zou moeten zijn van de gemeenteraad? Zo nee, waarom niet?

6. Als het college voornemens is om het eerder gepubliceerde standplaatsenbeleid aan te
passen, zal dit dan wel aan de raad worden voorgelegd? Zo nee, waarom niet?
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