











gerealiseerd aan de zijde van de bestaande
woningen en een strook met parkeervakken en
een trottoir aan de zijde van het nieuwe
plangebied. De aanwonenden willen graag
betrokken worden bij de definitieve uitwerking van
deze plannen. In de reactie van de gemeente op
onze eerste inspraakreactie is dit nogmaals
toegezeqgd.

b. | Inspreker handhaaft de wens om een tweede
ontsluiting van het planvoornemen te realiseren,
gebaseerd op de volgende argumenten:

1. Veiligheid voor inwoners van De Moer staat
voorop. In Hooivork | wonen voornamelijk
jonge gezinnen met schoolgaande jeugd. Ook
het planvoornemen zal veel jonge gezinnen
met schoolgaande jeugd aantrekken. Op hun
weg naar de basisschool zullen zij één of
meerdere keren de verkeerstroom moeten
kruisen. Fietsende jongeren richting
Kaatsheuvel zullen ook geconfronteerd
worden met een sterke toegenomen
verkeersstroom met alle gevaren van dien.
Deze onveilige situaties zullen zich
voornamelijk afspelen tijdens de spitstijden.

De gemeentelijke reactie op deze
inspraakreactie gaat voorbij aan het feit dat in
de plannen de volledige extra verkeersdruk
wordt afgewikkeld via één onoverzichtelijk
kruispunt waarbij afwikkeling geschiedt over
straten die gekruist moeten worden door
schoolgaande fietsers/voetgangers. Een
noordelijkere extra ontsluiting zal in ieder
geval deze problematiek verminderen.

2. De bocht in de Dorsvlegel ter hoogte van
huisnummer 16 is in de huidige situatie al
onoverzichtelijk. Verkeer vanuit beide
richtingen heeft geen zicht op het
tegemoetkomende verkeer. De bocht is voor
bepaalde verkeersdeelnemers (bijv. busjes
van pakketbezorgers; de vuilniswagens) nu al
te krap. De te realiseren ontsluiting zal, met
nég eens 482 verkeersbewegingen per
etmaal, alleen maar voor meer problemen
zorgen.

Inspreker is blij met de toezegging van de
herinrichting van de Dorsvlegel richting de
Middelstraat. Echter is de grootste bottleneck
de bocht van de Dorsvlegel. Hier is geen
ruimte voor herinrichting. De kruising op deze
plaats blijft smal en onoverzichtelijk. Het
(extra) verkeer zal hier in een ‘fuik’ rijden
waardoor ontstoppingen kunnen ontstaan.
Bovenstaande is niet te voorkomen met een
herinrichting van de Dorsvlegel. Er is alleen
risicoreductie mogelijk door de
verkeersstroom uit Lobelia te verminderen via
een tweede ontsluitingsroute.

3. De problemen worden verergerd doordat een
groot deel van de extra verkeersbewegingen
in de spitsuren zal plaatsvinden. In bijlage 1
van de Toelichting wordt gesproken over een
aandeel van 10% van het totale extra
verkeersaanbod. Gezien de samenstelling

Reactie op argument 1

De gemeente stelt de veiligheid voor inwoners
voorop. Er is in het kader van dit bestemmingsplan
door een verkeerskundige een memo
verkeersaspecten opgesteld om de impact van en
naar de omgeving in beeld te brengen. Hieruit blijkt
dat het bestaande wegennet ruimschoots voldoet
om de bestaande en extra verkeergeneratie op te
vangen. Eris daarom vanuit verkeerskundig
oogpunt geen reden om te spreken van een
onveilige situatie. Het gaat tenslotte om
overzichtelijke erftoegangswegen in een 30 km/u
Zone.

Daarnaast wordt dit kruispunt bij de herinrichting
van de Dorsvlegel en het realiseren van de T-
splitsing overzichtelijker gemaakt waardoor de
veiligheid toeneemt.

Reactie op argument 2

Bij het voorstel voor herinrichting van de Dorsvlegel
wordt er aan de zijde van de bestaande woningen
een trottoir aangelegd. De bocht verplaatst hierdoor
meer van de woningen af en wordt overzichtelijker.
Het realiseren van een tweede ontsluiting is
hierdoor niet noodzakelijk.

Reactie op argument 3

De grootste drukte wordt verwacht tijdens de
spitsuren. De vuistregel voor het aandeel
verkeerbewegingen in de spits is 10%, zoals ook is
opgenomen in de memo verkeersaspecten
opgesteld door een verkeerskundige. In de CROW
publicatie 258 wordt zelfs gerekend met 8% voor
een spitsuur. De gemeente heeft het rapport
“Mobiliteit en de bereikbaarheid in stedelijk en ruraal
gebied” doorgenomen en heeft niet kunnen vinden
waar inspreker de gemiddelde spitsgrootte van ca
35% vandaan heeft gehaald. Het rapport van het
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is niet
leidend.

Er is in het kader van dit bestemmingsplan door een
verkeerskundige een memo verkeersaspecten
opgesteld om de impact van en naar de omgeving
in beeld te brengen. Hieruit blijkt dat het bestaande
wegennet ruimschoots voldoet om de bestaande en
extra verkeergeneratie op te vangen. Er is daarom
vanuit verkeerskundig oogpunt geen reden om te
spreken van een onveilige situatie.

Reactie op argument 4

Het creéren van verkeersveiligheid voor inwoners is
een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Voor het
bestemmingsplan is door een verkeerskundige een
memo verkeersaspecten opgesteld waarin staat dat
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van de nieuwe wijk wordt echter een groter
gedeelte verwacht. Het rapport “Mobiliteit en
bereikbaarheid in stedelijk en ruraal gebied”
wordt gesproken over een gemiddelde
spitsgrootte van ca 35% van het
totaalaanbod. Juist in de spitsperiode zal de
kans op het optreden van gevaarlijke en
onveilige situaties het grootst zijn.

De gemeente gaat hierbij uit van
‘ervaringscijfers’. Maar er wordt niet
onderbouwd waarom hierbij afgeweken wordt
van de door de inspreker aangehaalde
spitsgrootte van 35%, afgeleid uit
bovengenoemde rapport. Uitgaande van dit
percentage en een verdeling van 30% door
de Hooivork en 70% voor de Dorsviegel
betekent dit een extra spitsaanbod van 118
voertuighewegingen voor de Dorsvilegel en 51
voertuighewegingen voor de Hooivork. Dit zijn
onaanvaardbare aantallen.

4. Het creéren van (verkeers-) veiligheid voor
inwoners is een gemeentelijke
verantwoordelijkheid. Deze zienswijze dient
dan 66k gezien te worden als formele reactie
van de ondertekenaars op de brief van de
gemeente van 5 oktober 2023 (zaaknummer
zk20.01008).

Antwoord gemeente op de inspraakreactie:
De gemeente heeft per brief op 5 oktober
2023 de optie voorgelegd aan de wijk om van
de beoogde calamiteitenontsluiting een
tweede ontsluiting te creéren. Dit onder de
voorwaarde dat de gemeente een
gezamenlijke beslissing ontvangt van alle
bewoners. Zoals blijkt uit de binnengekomen
inspraakreacties is hiervan geen sprake en
houden we vast aan één hoofdontsluiting.

Verkeersveiligheid kan en mag niet
afhankelijk zijn van het feit dat al of niet
overeenstemming wordt bereikt tussen
belanghebbende bewoners. Die
verantwoordelijkheid ligt bij de gemeente en
de gemeente zal daarover een beslissing
moeten nemen. Wij hebben eerder in onze
inspraak betoogd dat het uit het oogpunt van
verkeersveiligheid noodzakelijk is om de extra
verkeersstroom te verdelen waardoor de
verkeersdruk op de enige ontsluiting wordt
verminderd.

vanuit verkeerskundig oogpunt geen reden is om te
spreken van een onveilige situatie.

De gemeente heeft genoemde optie voorgelegd als
handreiking richting de omwonenden van het plan
en is niet voorgesteld omdat er sprake is van een
onveilige situatie. De verkeersveiligheid van het
plan is dus niet afhankelijk van het feit dat al of niet
overeenstemming wordt bereikt met de
omwonenden.

Reactie op zienswijze

Het door een verkeerskundige opgestelde memo
onderbouwd dat er geen sprake is van een
verkeersonveilige situatie. Als handreiking heeft de
gemeente aanwonenden een optie gegeven om van
de beoogde calamiteitenontsluiting een tweede
ontsluiting te creéren. Dit onder voorwaarde dat de
gemeente een gezamenlijke beslissing ontvangt van
alle omwonenden van het planvoornemen. Zoals
blijkt uit de binnengekomen is hiervan geen sprake
en houden we vast aan één hoofdontsluiting.

c. | Inspreker geeft aan dat de gemeente op geen
enkele wijze, inhoudelijk antwoord op de
alternatieven van een tweede ontsluiting, in de
ingediende inspraakreactie heeft gegeven.
Inspreker verzoekt een vermindering van de
verkeersdruk op de Dorsvlegel bij de
hoofdontsluiting door de realisatie van een tweede
ontsluiting. Daarvoor bestaan vier opties die ook
besproken zijn in de omgevingsdialoog:
a. via de calamiteitenroute
b. via het noorden over het terrein van Moonen
rechtstreek naar de Zijstraat
¢. via het bestaande zandpad langs de bosrand
d. via het huidige perceel van Hazenberg

Zoals hierboven is genoemd is het realiseren van
een tweede ontsluiting niet noodzakelijk voor de
verkeersveiligheid. Vanwege de bezwaren van
omwonenden is het niet wenselijk om van de
calamiteitenroute een tweede ontsluiting te maken.
Voor de overige opties zijn onder andere de kosten
niet te verantwoorden voor een planvoornemen
waar de verkeersveiligheid voldoet. Ook zijn de
gronden (gedeeltelijk) niet in eigendom van de
gemeente en houden we vast aan één ontsluiting.

Omdat de gemeente vasthoudt aan één ontsluiting
is er geen aanleiding inhoudelijk in te gaan op de
opties voor een tweede ontsluiting.

Bestemmingsplan ‘Lobelia, De Moer’ — Nota zienswijzen en ambtshalve aanpassingen
Vastgesteld door de raad van de gemeente Loon op Zand op PM 2024 6







Hiermee sluiten de nieuw te bouwen woningen aan
bij de woningen in De Moer. De bouw- en
goothoogte van de woningen aan de Dorsvlegel en
de woningen aan De Hooivork zijn vergelijkbaar met
de woningen in het planvoornemen.

buffer vormt voor de achterliggende terreinen zal
verdwijnen. Inspreker geeft aan dat tijdens een
gesprek met de projectontwikkelaar werd
gesproken over een passend aanbod voor een
strook bouwgrond grenzend aan het perceel van
de inspreker. Op 11 oktober 2023 heeft de
inspreker samen met buren aangegeven gebruik
te willen maken van dit aanbod. Hier is op 21
december 2023 gereageerd dat er voor de
jaarwisseling een voorstel voor zou worden
uitgebracht. Inspreker heeft nog geen voorstel
ontvangen en zou graag met de
projectontwikkelaar hierover in gesprek gaan.

f. Inspreker ziet dat in het bestemmingsplan Het bestemmingsplan omschrijft de
wijzigingen zijn aangebracht die van toepassing hoofdgroenstructuren in het stedenbouwkundig plan
zijn op de groenstroken door het planvoornemen. en gaat niet in op alle overige groenelementen. De
Echter is voor de overgang van Hooivork Il en IlI daadwerkelijke inrichting van de groenelementen in
deze verandering niet terug te vinden. de openbare ruimte worden nog opgesteld en bij de

aanvraag van een omgevingsvergunning definitief
gemaakt.

g. | Inspreker ziet in het bestemmingsplan terugkomen | Uit de resultaten van het bodemonderzoek op het
dat het terrein achter woningen aan de Hooivork perceel van Middelstraat 10 blijkt dat de bodem en
diverse ernstige bodem- en het grondwater op meerdere plekken verontreinigd
grondwaterverontreinigingen kent. Inspreker geeft | zijn. De verontreinigingen zijn direct te herleiden
aan te willen weten wat de impact en gevolgen aan het huidige gebruik van het perceel. De
van deze verontreinigingen zijn op hun perceel. aanwezige verontreinigingen in de bodem en het
Daarnaast geeft de inspreker aan dat de grond grondwater worden gesaneerd om de
van de grondwal tussen deze percelen nog nietis | bodemkwaliteit binnen het plangebied geschikt te
onderzocht. maken voor de toekomstige woonfunctie. De

verontreinigingen hebben daardoor ook geen impact
op de percelen van inspreker. De grondwal wordt
verwijderd waarna de grond hieronder ook
gesaneerd wordt. Mogelijk verontreinigde gronden
zijn hierdoor verwijderd.

h. | De grondwal met begroeiing, die nu een groene Bewoners van de Hooivork aangrenzend aan het

planvoornemen hebben van de projectontwikkelaar
een aanbod voor een strook bouwgrond grenzend
aan hun percelen gekregen. Hierdoor kunnen
bewoners een eigen groenbuffer tussen de beoogde
en hun eigen woningen realiseren. Inmiddels heeft
de projectontwikkelaar contact opgenomen met de
bewoners die interesse hadden in een strook
bouwgrond.

Conclusie en gevolgen voor het bestemmingsplan

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3 AMBTSHALVE AANPASSINGEN

Door het toevoegen van een extra artikel groen na het voorontwerp is er iets misgegaan met de
verwijzingen in de artikelen vanaf artikel 5. Hierna worden de verwijzingen benoemd en aangegeven
wat de juiste verwijzing is, de verwijzingen worden conform onderstaand overzicht aangepast in de
regels. Daarnaast zijn er als gevolg van de zienswijzen ook wijzigingen verricht waardoor een
actualisatie van de verwijzingen moet plaatsvinden. Verder wordt er binnen wonen een artikel strijdig
gebruik toegevoegd. In het ontwerpplan zijn wel afwijkingen voor gebruik opgenomen maar het strijdig
gebruik was hierop niet adequaat afgestemd, met het toevoegen van het artikel wordt dit hersteld.

In artikel 5.3 wordt verwezen naar artikel 4.2, dit moet 5.2 zijn.

In artikel 5.5.2 wordt verwezen naar artikel 4.5.1, dit moet 5.5.1 zijn.

In de aanhef van artikel 7.4.1 wordt verwezen naar artikel 6.2.3, dit moet 7.2.3 zijn.

In artikel 7.4.1 onder a wordt verwezen naar artikel 6.2, dit moet 7.2 zijn.

In de aanhef van artikel 7.4.2 wordt verwezen naar 6.2.1 onder b en 6.2.2 onder e, dit moet

RN~

o

7.2.1 onder b en 7.2.2 onder e zijn.

In artikel 7.4.3 wordt verwezen naar 6.2.5 onder b, dit moet 7.2.5 onder b zijn.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Artikel 7.5.1 b kan worden geschrapt. Het lid geeft strijdig gebruik weer in het artikel dat een
beroep aan huis mogelijk maakt. Dit staat hier niet juist en moet separaat worden opgenomen
daarom wordt een nieuw lid, artikel 7.5.2 zoals hierna onder punt 8 geformuleerd.
Artikel 7.5.2 toevoegen dat luidt: Onder gebruiken en/of het laten gebruiken in strijd met de
bestemming wordt in ieder geval verstaan het in gebruik nemen of het laten gebruiken van
gronden en bouwwerken voor een doel of op een wijze, die in strijd is met de in dit plan
daaraan gegeven bestemming en/of:
a. het gebruiken of laten gebruiken van (vrijstaande) bijgebouwen voor bewoning;
b. het gebruiken van gronden en gebouwen voor bedrijfsactiviteiten, met dien verstande
dat aan huis verbonden beroepen conform artikel 7.5.1 zijn toegestaan;
c. het gebruik van gronden, gebouwen, bouwwerken en onderkomens voor erotische
dienstverlening;
d. het gebruik van gronden en/of opstallen voor doeleinden van (buiten)opslag, stort of
lozing;
e. het gebruik van gronden en/of opstallen voor doeleinden van handel of detailhandel,
f.  het gebruik van gronden en /of opstallen voor mantelzorg.
In artikel 7.6.1 wordt verwezen naar artikel 6.5.1 b, dit moet 7.5.2 b en e zijn.

. In artikel 7.6.2 wordt verwezen naar artikel 6.1, dit moet artikel 7.1 in samenhang met 7.5.2

onder a en/of onder f zijn.

In artikel 7.6.3 wordt verwezen naar artikel 6.5.1 b, dit moet 7.5.2.b zijn.

In artikel 8.2 wordt verwezen naar artikel 7.1, dit moet 8.1 zijn.

In artikel 8.3 wordt verwezen naar artikel 7.2, dit moet 8.2 zijn.

In de aanhef van artikel 8.4.2 wordt verwezen naar artikel 7.4.1, dit moet 8.4.1 zijn.

In artikel 8.4.2 onder ¢ wordt verwezen naar artikel 7.3 dit moet 8.3 zijn.

In artikel 8.4.3 onder a wordt verwezen naar artikel 7.4.1, dit moet 8.4.1 zijn.

In de aanhef van artikel 9.3 wordt verwezen naar artikel 8.2, dit moet 9.2 zijn.

In artikel 11.2.2 b wordt verwezen naar artikel 10.2.2.a dit moet 11.2.2a zijn.

In artikel 11.2.4 a wordt verwezen naar artikel 10.2.1 en 10.2.2 dit moet 11.2.1 en 11.2.2 zijn.
In artikel 11.2.4.b wordt verwezen naar 10.2.4 a, dit moet 11.2.4 a zijn.

In artikel 11.2.7 wordt verwezen naar artikel 10.2, dit moet 11.2 zijn.

In artikel 13.2 ‘Voorwaarden afwijking’ wordt verwezen naar artikel 11.1, dit moet 12.1 zijn.
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