Bundel van de Gemeenteraad van 8 oktober 2020

Agenda bijlagen
Voorlopige Agenda Raad 08-10-2020 (G20-002348)

1 Opening
2 Vaststelling van de agenda

« Voorgesteld wordt om als agendapunt 3b aan deze agenda toe te voegen: Interpellatiedebat van de fractie
van GemeenteBelang Westland over het afvaldossier (risicobeheersing en informatievoorziening).
Agendapunt 3 wordt dan 3a.

» Op verzoek van de fractie van Westland Verstandig: Agendapunt 5 doorgeleiden naar de raadsvergadering
van 27 oktober 2020.

2. Interpellatiedebat GBW over het afvaldossier (risicobeheersing en informatievoorziening)
Interpellatiedebat GBW over het afvaldossier (risicobeheersing en informatievoorziening) (G20-002529)

3 Interpellatiedebat WV met het college over het afvaldossier
Interpellatiedebat WV over het afvaldossier (G20-002522)

bijlage | interpellatiedebat 8-10-20 (G20-002523)
bijlage Il interpellatiedebat 8-10-20 (G20-002524)
bijlage IV interpellatiedebat 8-10-20 (G20-002526)
bijlage V interpellatiedebat 8-10-20 (G20-002527)
bijlage VI interpellatiedebat 8-10-20 (G20-002528)

4 Bespreking gang van zaken rondom het afvaldossier
4.1) Motie WV inzake motie van wantrouwen wethouder Snijders VERWORPEN (G20-002567)

4.2) Motie WV inzake motie van afkeuring VERWORPEN (G20-002566)
4.3) Motie GBW inzake onderzoek risicomanagement AANVAARD (G20-002564)
4.4) Motie WV-GL inzake afscheid HYC VERWORPEN (G20-002565)

5 Motie WV inzake onderzoek nascheiding huishoudelijk afval
Motie WV inzake onderzoek nascheiding (G20-002146)

6 Sluiting
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AGENDA EN STUKKEN
RAADSVERGADERING

Verzameling 2020

RAAD

Westland, 8 oktober 2020

GEMEENTE Nr. G20-002348

agendapunt 2

VOORLOPIGE AGENDA

Voor de extra vergadering van de raad van de gemeente Westland, te houden op
donderdag 8 oktober 2020 om 20.00 uur in de raadzaal aan de Verdilaan te Naaldwijk

Hierbij bent u uitgenodigd tot het bijwonen van een extra vergadering van de gemeenteraad, die
zal worden gehouden op donderdag 8 oktober 2020 vanaf 20.00 uur in raadzaal aan de Verdilaan
nummer 7 te Naaldwijk. De hierbij aan u voorgelegde concept-agenda luidt als volgt:

1. Opening
2. Vaststelling van de agenda

e Voorgesteld wordt om als agendapunt 3b aan deze agenda toe te voegen: Interpella-
tiedebat van de fractie van GemeenteBelang Westland over het afvaldossier (risico-
beheersing en informatievoorziening).Agendapunt 3 wordt dan 3a.

e Op verzoek van de fractie van Westland Verstandig: Agendapunt 5 doorgeleiden naar
de raadsvergadering van 27 oktober 2020

3. Interpellatiedebat fractie Westland Verstandig met het college over het afvaldossier
4. Bespreking gang van zaken rondom het afvaldossier

5. Motie Westland Verstandig inzake onderzoek nascheiding huishoudelijk afval

6. Sluiting

De voorzitter van de raad van de gemeente Westland,

B.R. Arends
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Interpellatiedebat 8 oktober 2020

De reden van dit interpellatiedebat en inleiding

De reden van dit interpellatiedebat is dat de afvallasten oplopen van goed € 7
miljoen in 2018 naar ruim € 14 miljoen in 2021 mogelijk mede door:

a.

te vermijden fouten gemaakt door het College bij het aangaan van de
contracten HVC en Renewi;

te late en verkeerde acties om eindigende contracten op concurrentiebasis
te vervangen c.q. te verlengen, waardoor geen concurrerende prijzen en
condities konden worden bedongen;

niet voldoende informatie geven aan de Raad en evenmin aan de Raad
melden dat naar de mening van het College intern niet voldoende
vakkennis was in 2018 en 2019 en overgegaan is tot het inhuren van
externen die nu ook weer weg zijn en blijkbaar door het College als leidend
werden aanvaard terwijl het College wist dat die mensen geen kennis
hadden van de specifieke Westlandse omstandigheden. De wel aanwezige
medewerkers met vakkennis werden niet ingezet;

ongelukkige keuzes;

achterhouden informatie aan Raad en ook aan de raadsaccountant
informatie over 2019;

niet correct begroten voor 2020 ondanks aanwezige kennis dat structureel
meer kosten gemaakt werden in 2019;

te laat informeren Raad over blunders in september 2020 waardoor net als
in 2019 de  gemeente moet bijpassen en dat gaat ten koste van andere
nuttige en nodige Westlandse voorzieningen;

ook recent in de raadscommissie van 16 september en de brief van 30
september de Raad bewust verkeerd informeren op een aantal punten;

De vragen:

Het College heeft ruim de tijd genomen voor het geven van een reactie.
Aangenomen mag worden dat goed nagedacht is en het College de Raad eerlijk en
transparant informeert. Dit interpellatiedebat wil Westland Verstandig gebruiken
om de echte feiten boven water te krijgen om straks daarover met het College in
debat te gaan en daarna eventueel conclusies verbinden aan hetgeen we gehoord
hebben.
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Vragen aan wethouders Snijders, Van der Stee en hele College en haar
leden

OPK Vragen voor wethouder Snijders

Vraag 1

Het College en de wethouder gaven eerder meermaals aan dat Peute het contract
opzei en niet meer door wenste te gaan. Inmiddels reageerde Peute naar
Westland Verstandig en de eerste reactie van 24 september jl. wordt bijgevoegd
evenals de correspondentie tussen Peute en de gemeente (bijlage I).

Is het College het met Westland Verstandig eens dat -zacht gezegd- de informatie
vanuit het College richting Raad onjuist, onvolledig en zelfs misleidend geweest is.
Peute heeft aangeboden wel te willen doorgaan in 2020 op dezelfde condities met
prijsgarantie voor papier en karton en alle ophaalkosten voor rekening Peute. Zelfs
bood Peute aan de kosten van de vrijwilligers voor haar rekening te nemen.
Herkent de wethouder dat?

Waarom reageerde het College destijds niet naar Peute? Peute zei pas op, toen
het College niet meer reageerde. Waarom heeft het College dit in 2019 niet aan de
Raad bericht?

Peute reageerde opnieuw op 30 september (zie bijlage II). Is de inhoud van de
mail van Peute van 30 september 2020 juist?

Vraag 2

Waarom en wanneer werd HVC benaderd door het College en waarom ging het
College in zee met HVC die geen erkende OPK-verzamelaar is? Waarom ging het
College in zee met HVC die een veel slechter aanbod deed dan Peute (alle
inzamelkosten moesten betaald worden, geen (echte) garantieprijs etc.). Waarom
ging het College met HVC in zee zonder andere partijen uit te nodigen. Geen
enkele vorm van concurrentie. Klopt dat? Waarom heeft het College de
keuzemogelijkheid niet aan de Raad voorgelegd? Wat zijn de financiéle gevolgen
van de keuze?
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Vraag 3

Peute reageerde ook op de brief van het College op 30 september 2020 en voegde
bij de correspondentie. Zie bijlage III. Het daarin gestelde, als het allemaal waar
is, is wel erg onthutsend. Gaarne reactie op de diverse statements zoals dat HVC
geen erkende verwerker van oud papier is en niet beschikt over een OPK-
certificaat en PRN-erkenning. Wat betekent dat voor Westland? Is het juist dat het
College de kosten droeg als de vrijwilligers niet kwamen opdagen? Bij de
beantwoording betrekken de correspondentie die Peute bijvoegt.

Vraag 4

Wanneer was het College ermee bekend dat HVC met Suez wilde werken en had
het College toen niet direct moeten ingrijpen, wetende dat het Suez als
onderaannemer van Peute was, die eerder niet meer met vrijwilligers wilde
werken. Waarom heeft het College, toen bleek dat ook HVC niet met vrijwilligers
wilde werken, niet afgezien van het contract HVC en gekozen voor Peute of
aanbesteed. En waarom de Raad niet geinformeerd?

Vraag 5
Waarom heeft het College in 2019 niet het OPK aanbesteed ervan uitgaande dat
er veel aanbieders zijn. Zie mail Peute bijlage III.

Vraag 6
Waarom niet Renewi gevraagd? Heeft Renewi dat aan het College gevraagd omdat
zij (nog steeds) met vrijwilligers in Lansingerland en Goeree Overflakkee OPK
ophaalt?

Vraag 7
Is het College bereid om de overeenkomst met HVC te beéindigen en alsnog het
OPK aan te besteden om veel lagere kosten te hebben?

Vraag 8

Meent het College met Westland Verstandig dat zij door HVC ontzettend bij de
neus genomen is en HVC ook debet is aan de chaotische wijze van verzamelen van
papier in 2020 gezien de enorme hoeveelheid klachten?
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Vraag 9
Is het College nog niet op de hoogte van het algemeen bekende gegeven dat HVC,
zonder concurrentie, altijd fors hogere prijzen verlangt?

Vraag 10

Wie neemt hier de verantwoording: alleen wethouder Snijders als afvalwethouder,
wethouder Van der Stee als wethouder die over financién en contracten gaat of
het hele College. Wisten alle collegeleden van deze kwestie?

Afval

Vraag 1

Als bijlage IV voeg ik bij het P.V. en de nota van inlichtingen.

Waarom is het bestek zo opgesteld dat behalve Renewi geen bedrijven wilden en
konden inschrijven. Zie de opmerkingen met name over de op- en overslag punt 7
en 8. Zie ook bijlage VI. Waarom wordt het bestek zo geschreven en worden de
vragen van de belangstellende bedrijven zo beantwoord dat geen ander bedrijf
wilde of kon inschrijven dan Renewi die de bestaande verzamelaar was?

Waarom werd pas de aanbesteding half 2018 opgestart. Daarmee kwam het
College toch in tijdnood en stond eind december met de rug tegen de muur? Ziet
het College dit als tekortkoming?

Vraag 2

Renewi dicteerde na de door het College verkeerd uitgezette aanbesteding de
condities en verhoogde de prijs per aansluiting van € 30,-- naar bijna € 50,-- en
alles inbegrepen zelfs tot € 65,--. Waarom is dit niet aan de Raad gemeld?

Vraag 3

Waarom heeft het College, zonder de Raad daarin te kennen en zonder daartoe
verplicht te zijn, het contract al in februari met 3 jaar verlengd zodat dat slechte
contract doorloopt tot maar liefst 1 januari 2025. Het echte contract eindigde na 3
jaar. Waarom werd de Raad niet geinformeerd en gaf de wethouder op 16
september nog aan: de duur is 3 jaren.
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Vraag 4

In het raadsvoorstel in oktober 2018 schetst het College nog een rooskleurig beeld
over de kosten. Als de wethouder dat nu terugziet is dan dat voorstel toen niet al
onjuist en wordt de Raad daarin al niet op het verkeerde been gezet?

Vraag 5

Klopt het dat het contract in 2019 is aangepast doordat het vervoer Wateringen /
Dordrecht plotsklaps door een derde moest worden gedaan? Wat was de rol van
HVC daarbij? Zie bijlage VI.

Vraag 6

Klopt het dat alle info van Renewi en de gemeente in één computerprogramma,
waartoe de gemeente en Renewi toegang hebben, werd verwerkt vanaf begin
2019. Waarom kent de Raad dat niet en volgt niet al uit die informatie exact welke
kosten er waren. Waarom dan toch Renewi de schuld geven?

Vragen aan de wethouders Snijders en/of Van der Stee:

Vraag 7

Waarom niet eerder gemeld aan de Raad en waarom niet meegenomen in
begroting 2020? 2019 gaf toch al structurele overschrijdingen die gemakkelijk —als
het dossier bekend was- in beeld gebracht konden worden. Juist?

Waarom geven de 2 betrokken wethouders aan dat ze het financiéle tekort niet
hebben kunnen zien nu toch alle bestanddelen er al waren ruim vddr november
2019: contracten, nadelige indexeringsclausule.

Vraag 8
Ik voeg bij de bijlagen V en VI.

Bijlage V is de reactie van de raadsaccountant:
- Deze geeft aan —kort gezegd- het College gevolgd te hebben en niet over
specifieke stukken de beschikking kreeg.

Kan wethouder Van der Stee hierop reageren en aangeven waarom in dit toch
financieel gevoelige dossier de accountant niet alle informatie kreeg?
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Vraag 9
Bijlage VI zijn opmerkingen van een verontruste bewoner uit Westland met kennis
van zaken. Wil wethouder Snijders hierop reageren? In de bijlage wordt ingegaan

op:

De op- en overslagkosten die aan HVC toekomen. Is dit aan de Raad
gemeld?

foute aanbesteding; Reactie?

overdag ophalen papier is goedkoper! Reactie?

kosten die er op korte termijn bij gaan komen: vervangingen. Waarom
horen we dat niet van de wethouder?

Vraag 10

Waarom hebben de wethouders niet eerder gemeld dat er overschrijdingen
waren en komen ze pas in september met die mededeling, terwijl
wethouder Snijders heeft aangegeven in april al op de hoogte te zijn
geweest van de meerkosten? Waren beide wethouders niet al in 2019
gealarmeerd?

Waarom heeft de afdeling Control van de gemeente niet bijtijds ingegrepen
en aangegeven dat de kosten uit de hand liepen?

Ook de afdeling Control moet dus al veel eerder in 2019, maar in ieder
geval in april 2020 begrepen hebben dat de kosten de spuigaten uitliepen.
Waarom geen melding? Waarom eerst dan intern een onderzoek doen wat
de oorzaak is voordat een en ander gemeld wordt? Wat is er uit het
onderzoek gebleken?

Is het College het met onze fractie eens dat dit gewoon gemeld had
moeten worden in het kader van de actieve informatieplicht en ook in het
kader van de plicht van de Raad om het College op de uitvoering te
controleren?

Vraag 11

Zijn de beide wethouders het met onze fractie eens dat door deze wijze
van handelen de Raad geen serieuze invulling kan geven aan haar
controleplicht omdat zij gewoonweg de informatie niet heeft?

Het College geeft aan dat zij zo nu en dan wel het waarschuwend vingertje
heeft opgestoken en komt in de bijlagen met antwoorden op artikel 42-
vragen van een aantal specifieke partijen. Wordt hiermee het nut van
artikel 42-vragen onderstreept, maar waarom moet dat dan uit het College
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getrokken worden? Voorts willen we de vraag stellen of de antwoorden wel
zo concreet zijn dat daaruit de huidige situatie kan worden afgeleid?
Gaarne de mening van het College hierover en waar dat dan concreet uit
blijkt.

Vraag over brief 30 september 2020

Aan wethouders Snijders en Van der Stee

Vraag 12

Waarom is niet gekozen om een hernieuwde inschrijving afval te doen en
met Renewi nog voor bijvoorbeeld één jaar te contracteren? Had dit
gekund?

U geeft aan in de brief van 30 september: “dit mondde uit in een contract
begin 2019 waarbij wij sterk gestegen prijzen moesten accepteren”. U had
zich toch zelf in die positie gemanoeuvreerd dat er tijdsdruk was. Juist of
niet juist? Kunnen wij de marktconsultatie krijgen waarvan op pagina 2
melding wordt gemaakt. Waarom is die marktconsultatie niet met de Raad
al gedeeld?

Probeert de zesde alinea op pagina 2 van de brief van 30 september 2020
niet te verbloemen dat gewoon meer dan het dubbele betaald moest
worden aan Renewi per huisaansluiting en ook met HVC over de
verwerking slechtere contracten werden afgesloten?

In de laatste alinea op pagina 2 wordt aangegeven dat Renewi de eerste
maanden van 2019 niet de juiste informatie gaf. Klopt dit gezien gebruik
gemeenschappelijk programma (Alpha);

Op pagina 2 eerste alinea van de brief van 30 september geeft u aan: “Op
deze wijze was de prijs nog enigszins te beheersen”. Is dit juist afgezet
tegen het contract met Peute?

Is bij Renewi gevraagd hoeveel het zou kosten als zij papier zouden gaan
doen?

Op pagina 3 van de brief van 30 september wordt aangegeven dat vanaf
het moment dat Peute aangaf het contract niet te willen verlengen, met
man en macht gewerkt is om de inzamelverwerking te kunnen garanderen.
Dit vraagt uitleg uitgaande van de brieven die Peute zelf gestuurd heeft en
de antwoorden daarop en het niet reageren door de gemeente. Hoe is dit
gebeurd?
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Waarom wordt de Raad in de tweede alinea van pagina 3 op het verkeerde
been gezet: Peute garandeerde de papierprijs en de gemeente had
helemaal geen risico voor wat betreft de prijs van het papier. Juist of niet
juist?

Gezegd wordt in de brief van 30 september: “Toen de definitieve cijfers
van de jaarrekening bekend waren” toen pas bleek wat er aan de hand
was. Dat moet toch eerder gebleken zijn, uitgaande van de uitgaven en
handelingen die verricht zijn. Waarom pas zo laat over 2019? Dit is toch
een tekortkoming in de organisatie dat zaken niet op tijd worden
geconstateerd, laat staan worden doorgegeven aan de Raad? Hoe kan dat?
Waarom de opmerking: “de inwoners van Westland hebben langer kunnen
profiteren van een niet kostendekkend tarief”. Miscalculatie in 2019
betekent dat de gemeente financieel een strop lijdt omdat het ook niet
doorverhaald kan worden naar de burgers? In 2020 hetzelfde. Dit is toch
niet in orde. Is het College het hiermee eens?

Op pagina 5: Inmiddels wordt aangegeven dat vanaf 1 januari 2019 een
structurele toename van kosten heeft plaatsgevonden vanwege het nieuwe
contract. De kostenstijging wordt veroorzaakt door variabelen binnen de
contractskosten, structureel de toegenomen kosten van de contracten.
Onderin verklaart de wethouder dat “als er een structurele doorrekening is,
wordt deze meegenomen in de voorbereiding van de eerstvolgende
begroting”. Dit had dus voor de begroting van 2020 gemoeten omdat er
sprake was van een structurele stijging door het nieuwe contract. Een
verhoging van het tarief van € 30 naar € 65,-- is toch structureel te
noemen als het contract voor drie jaar wordt aangegaan? Is het dan te
verklaren dat niet in de begroting 2020 een en ander is meegenomen? Is
dat geen nalatigheid om dat niet te doen en volgt dat niet ook uit de
woorden van wethouder Van der Stee zelf al tijdens de gecombineerde
commissievergadering. Hoe valt dit te rechtvaardigen? Dit zeker nu de
afvalstoffenheffing een heffing is waarvan het belangrijk is dat deze goed
wordt ingeschat omdat deze 1 op 1 wordt doorbelast aan onze inwoners.
Als je dus te laag begroot, dan betekent dat dat er een tekort is en dat
tekort kan niet meer worden ingehaald in het jaar daarop. Zeker met de
wetenschap dat er een egalisatiereserve meer is en dat we die voor andere
doeleinden hebben aangewend.

Wat betekent de BTW-clausule op pagina 7 onderaan en op pagina 8 van
de brief dat de BTW weliswaar bij het BTW compensatiefonds gedeclareerd
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kan worden en dat die ook wordt uitbetaald, maar dat we de burgers wel
die BTW laten betalen? Is het dan niet juist om dat bedrag dan bij wege
van egalisatiereserve op te nemen als blijkt dat de BTW toch vergoed
wordt?

Waarom is gecontracteerd met Renewi op de NEA-index 2016 = 100 van
binnenlands vervoer? Dit is een immens hoge index.

Vragen aan College en haar leden

Vraag 13
Waarom is de Raad niet direct en expliciet geinformeerd door het College:

a.
b.

over het uit de hand lopen van de kosten;

het ontbreken intern van vakkennis en de maatregelen waardoor alleen
medewerkers kwamen die Westland niet kenden;

de nadere afspraken met Renewi (nadat duidelijk was dat de prijzen per
aansluiting erg hoog waren en waardoor de kosten nog hoger konden
worden) over onder meer de looptijd van de overeenkomst (onder meer
geen 3 jaar maar 6 jaar: 19, 20, 21, 22, 23, 24) en het lichten uit de
overeenkomst van het vervoer Wateringen / Dordrecht om dat aan een
derde te gunnen;

het verzwijgen van de bereidheden van Peute om in 2020 op dezelfde
financiéle condities door te gaan welke golden in de 10 jaar daarvoor (en in
ieder geval 2019) en het aanbod van Peute om zelf de afvloeiing van de
vrijwilligers financieel te regelen;

Hoe ligt de verantwoordelijkheid: is dit een hele
collegeverantwoordelijkheid nu het Renewi-contract door het College
uiteraard is goedgekeurd en de burgemeester heeft het ondertekend?
Neemt het College hier een collectieve verantwoordelijkheid of laat men dat
over aan de wethouders Van der Stee en Snijders die respectievelijk
financién en afval voor de gemeente in goede banen hadden moeten
leiden?

Hoe is de communicatie tussen de wethouders Van der Stee en Snijders
verlopen? Waarom heeft Van der Stee niet eerst om opheldering gevraagd
aan Snijders of aan het College en waarom heeft Snijders zijn collega van
financién niet bijtijds gewaarschuwd al in 2019 omdat op zijn afdeling toch
duidelijk moest zijn wat er aan de hand was?



ESTLANDVERSTANDIG

Vindt het College dat in 2018 en 2019 het contractmanagement en —beheer
afdoende is geweest?

In het slot van de brief van 30 september wordt de Raad weer verder in
slaap gesust. Alles zit goed en we zijn afhankelijk van anderen. Hoe kunnen
we herhaling van hetgeen zich nu vanaf 2018 zich al heeft voorgedaan
voorkomen?
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Motie onderzoek nascheiding

De Raad van de Gemeente Westland in vergadering bijeen op 22 september 2020;

Overwegende:

dat de raad eerder op voorstel van het College gekozen heeft voor bronscheiding
in Westland;

dat inmiddels vastgesteld kan worden dat de huidige en voorgenomen wijze van
verzamelen van huishoudelijk afval op veel weerstand van onze inwoners stuit;

dat de vele klachten over het niet ophalen, verkeerde informatie vanuit gemeente,
rondslingerend afval op een groot aantal plekken in Westland aangeven dat het
huidig inzamelen geen succes is;

dat Westland Verstandig binnen enkele weken duizenden verklaringen van
inwoners kreeg die wensen dat de gemeente overgaat op nascheiding. Minder
bakken, frequenter ophalen, minder rondslingerend vuil;

dat vele andere grotere gemeenten inmiddels zijn overgegaan van bronscheiding
naar nascheiding, vanwege het verder terugdringen van de hoeveelheid restafval
en vanwege de wensen vanuit hun inwoners;

dat nu uit de door Westland Verstandig ontvangen verklaringen blijkt dat onze
inwoners niet voor bronscheiding zijn, moet gevreesd worden dat ook de wil om
zelf te scheiden met bakken en zakken niet groot genoeg is om tot een succes te
leiden;

dat als de inwoners er niet achter staan, dit systeem van bronscheiding geen
succes zal worden. Ook wordt door onze inwoners nog steeds veel kritiek geuit op
het verzamelen van restafval 1 keer in de 3 weken;

dat men ambtelijk in 2017 ook voor nascheiding was, maar plotsklaps dit College
toch koos voor bronscheiding en daarin werd gevolgd door de meerderheid van de



Raad. Inmiddels weten we echter meer en vaststaat dat nascheiding bij veel
andere gemeenten het wint van bronscheiding;

dat de afvalverwerker HVC in staat is het Westlandse huishoudelijke afval, ook bij
nascheiding, te verwerken;

dat het vorenstaande de reden is om het College te verzoeken na te gaan wat de
gevolgen zijn als Westland alsnog overgaat tot nascheiding en dus plastic etc. en
restafval in 1 bak laat gooien, welke bak dan wekelijks op vaste dagen wordt
opgehaald en enkel groen en papier apart worden ingezameld. Naar verluidt zijn
recent al berekeningen gemaakt door het College over een en ander;

Verzoekt het College:

Aan de Raad te rapporteren binnen 2 maanden welke gevolgen -financieel en
organisatorisch- het heeft als de gemeente op korte termijn overgaat tot
nascheiding en daarbij te betrekken de annuleringskosten voor de extra bak en of
zak voor plastic etc., de mogelijkheid waar dat kan tot ondergronds verzamelen of
gewoon met 1 bak bij de inwoners thuis of bovengrondse verzamelcontainers en
het financiéle effect daarvan en de effecten op de thans lopende contracten met
de inzamelaar en verwerker.

Gaat over tot de orde van de dag.

Namens de fractie van Westland Verstandig,
Peter Duijsens
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