
Bundel - Commissie Bestuur van 17 september 2026

1 Opening

2 Vaststellen van de agenda van 17 september 2026

3 Vaststellen van de behandelvoorraad
Ter vaststelling (volgt uiterlijk 15 september 2026).

4 Toezeggingen /moties 
Ter vaststelling:
Lijst toezeggingen en moties commissie Bestuur 17 september 2026 (volgt 10 september 2026)
Lijst aangenomen moties commissie Bestuur 17 september 2026 (volgt 10 september 2026)

5 Ingekomen stukken
Indien aanwezig: (Volgt 17 september 2026).

6 Raadsvoorstel Toestemming wijziging Gemeenschappelijke Regeling BghU
Wethouder: Schilderman, Beleidsterrein: Financiën
Indicatieve behandeltijd: 15 minuten
De Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht 
(BghU) werkt aan een wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling. Hierdoor wordt de 
gemeenschappelijke regeling aangepast van een bedrijfsvoeringsorganisatie naar een ‘openbaar 
lichaam’ met o.a. een Algemeen en een Dagelijks Bestuur. Dit is ter verbetering van de bestuurlijke 
aansturing, een duidelijke rolverdeling en meer nabijheid. De beoogde inwerkingtreding hiervan is 
per 1 januari 2027.
Het wijzigen van een Gemeenschappelijke Regeling gaat in twee stappen. Eerder heeft de raad al een 
positieve zienswijze afgegeven; op basis van alle reacties van de deelnemende organisaties volgt nu 
het definitieve verzoek tot instemming met de wijziging.

Dossier 5358 voorblad
Raadsvoorstel Toestemming wijziging Gemeenschappelijke Regeling BghU
GR BghU 2027
Brief weging zienswijzen 30 april 2026 getekend

7 Raadsbrief voortgang aanpak Agenda tegen uitbuiting 2025 
Burgemeester, Beleidsterrein: Openbare Orde en Veiligheid
Indicatieve behandeltijd: 90 minuten
Geagendeerd door: Derk van Bergen(ChristenUnie) , Tess Meerding (VVD), Hester Assen 
(GroenLinks-PvdA), Lars van Rooij (Student en Starter), Ellis te Riele (CDA), Imane Hazyoun (Denk), 
Venita Dada-Antonij (D66), Bernadet Veer (EenUtrecht), Sjaak van Bemmel (Partij voor de Dieren), 
Alessia Gigliotti (Bij1) Charlotte Passier (Volt)
De agenderende partijen willen aan de hand van de voortgangsrapportage met de burgemeester in 
gesprek over de aanpak van mensenhandel in Utrecht. Mensenhandel is een ingrijpende en 
mensonterende vorm van criminaliteit die zich in onze gemeente afspeelt. De seksuele, criminele en 
arbeidsuitbuiting vinden vaak plaats buiten het gezichtsveld van de inwoners.
De fracties willen in gesprek over de voortgang van de aanpak van deze vorm van criminaliteit, over 
de samenwerking met maatschappelijke partners, over de gestelde prioriteiten en over 
bewustwordingscampagne. De huidige agenda loopt tot 2026. De agenderende fracties willen 
daarom ook in gesprek over de nieuwe Agenda tegen Uitbuiting 2027-2030.

Dossier 5343 voorblad
Raadsbrief voortgang aanpak Agenda tegen uitbuiting 2025
Factsheet aanpak uitbuiting

8 Kranslegging door college bij Nakba-herdenking op het Domplein, bij het Verzetsmonument



Burgemeester, Beleidsterrein: Openbare Orde en Veiligheid
Indicatieve behandeltijd: 120 minuten.
Geagendeerd door: Mika Raterman (JA21), Yvonne Hessel (Utrecht Solidair), Tess Meerding (VVD), 
David Bosch (UtrechtNu!), Bert van Steeg (CDA), Nina Bodnarova (Forum voor Democratie), Derk van 
Bergen (ChristenUnie)
Bij1, Student & Starter, D66, GroenLinks-PvdA, Denk Partij voor de Dieren
Op 15 mei 2026 hebben de burgemeester en wethouder Voortman namens het voltallige college een 
krans gelegd tijdens de Nakba-herdenking op het Domplein, bij het Verzetsmonument. Deze officiële
deelname heeft in de stad en daarbuiten tot veel maatschappelijke en politieke discussie geleid. 
Daarbij zijn vragen ontstaan over de bestuurlijke afwegingen die aan deze aanwezigheid ten 
grondslag lagen, de keuze van locatie en context, de wijze waarop is omgegaan met het 
Verzetsmonument, en de betekenis van deelname door het college aan een herdenking met een 
politiek en internationaal beladen karakter. Juist omdat hier namens het voltallige college is 
opgetreden, en dit in de buitenwereld mede wordt gezien als een openbare en institutionele uiting 
van het gemeentebestuur, is het van belang dat de gemeenteraad hierover met het college in debat 
kan gaan.
De fracties van CDA en ChristenUnie vinden het pijnlijk dat de Nakba herdenking is ontsierd door de 
verwijdering kransen voor de 4 mei herdenking. Zij hebben daarnaast vragen bij de afweging die het 
college heeft gemaakt om met zowel de burgemeester als wethouder vertegenwoordigd te zijn. 
Genoemde fracties willen ook spreken over de relatie tussen organisatoren en een eerder verstoring 
van de gemeenteraad.
De fracties van Bij1, Student & Starter, D66, GL-PvdA, Denk en Partij voor de Dieren bespreken graag 
hoe de Nakba-herdenking ieder jaar op een vaste manier vormgegeven kan worden, waardoor 
protocollen duidelijk zijn en de ongelukkige situatie met de kransen, die ook wij betreuren, 
voorkomen wordt.

Dossier 5385 voorblad
Beantwoording SV2026 nr 89 advies Nakba herdenking
Bijlage - Beantwoording SV2026 nr 89 advies Nakba herdenking



Commissie Bestuur
Dossiernummer 5358
Vergaderdatum 17 september 2026
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Titel Raadsvoorstel Toestemming wijziging 

Gemeenschappelijke Regeling BghU

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Bestuur 25 juni 2026
Commissie Bestuur 17 september 2026
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Voorstel aan de gemeenteraad 
 
Toestemming wijziging Gemeenschappelijke Regeling 
Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap 
Utrecht (BghU) 
 
 
Beleidsveld Financiën 
Organisatieonderdeel Bedrijfsvoerings- en Strategienetwerk 
Kenmerk 34186323   
Vergaderdatum Raad Volgt 
Referendabel Nee, artikel 1:2 lid 2 onder i Verordening raadgevend referendum  
Geheim  Nee 
 
 
Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor te besluiten: 
 
1. Het college toestemming te verlenen voor het wijzigen van de Gemeenschappelijke Regeling 

Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht conform bijgevoegd 
voorgenomen Wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking 
gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht 2027, met als belangrijkste wijzigingen:  
a. de omvorming naar een openbaar lichaam met een tweeledige bestuursstructuur (Algemeen 

en Dagelijks Bestuur),  
b. het aanwijzen van Utrecht en HDSR als vaste leden van het Dagelijks Bestuur; en  
c. het aanpassen van de stemverhoudingen. 

 
 
 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
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Samenvatting 
De Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap 
Utrecht (BghU) werkt aan een wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling. Hierdoor wordt de 
gemeenschappelijke regeling aangepast van een bedrijfsvoeringsorganisatie naar een openbaar 
lichaam met een nieuwe bestuursstructuur. Dit is ter verbetering van de bestuurlijke aansturing, een 
duidelijke rolverdeling en meer nabijheid. De beoogde inwerkingtreding hiervan is per 1 januari 2027.  
 
Context 
Aanleiding 
Op 30 april 2026 is het voorstel voor wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling 
Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht aan het college van B&W 
aangeboden. Daarbij is het college gevraagd om uiterlijk 2 september 2026 te laten weten of wordt 
ingestemd met de wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling.  
 
De aanleiding voor de huidige wijziging is de behoefte om de bestuurlijke structuur en governance van 
de BghU te versterken, omdat de huidige vorm (bedrijfsvoeringsorganisatie) in de praktijk 
onvoldoende mogelijkheden biedt voor effectieve en structurele bestuurlijke sturing. Daarvoor moet de 
Gemeenschappelijke Regeling van de Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap 
Utrecht gewijzigd worden.  
 
Voorgeschiedenis/proces 
Het wijzigen van een Gemeenschappelijke Regeling gaat in twee stappen. Eerst vragen alle 
deelnemende colleges van B&W hun gemeenteraden om zienswijze op het ontwerpwijzigingsbesluit. 
Deze zienswijze neemt het college vervolgens mee in haar besluit om wel of niet in te stemmen met 
het ontwerpwijzigingsbesluit. Vervolgens stelt de Gemeenschappelijke Regeling een definitief 
wijzigingsbesluit op waar het college mee kan instemmen als zij toestemming hebben gekregen van 
de gemeenteraad.   
 
De gemeenteraad van Utrecht heeft op 26 februari 2026 een zienswijze ingediend op het 
wijzigingsbesluit. Daarbij is M101/2026 aangenomen, waarin het college wordt verzocht zich in te 
spannen voor het voorzitterschap in het Dagelijks Bestuur. De eerste inzet op het voorzitterschap 
heeft plaatsgevonden richting het opstellen van de gemeenschappelijke regeling van de 
Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht. Conform de Wgr wordt een 
keuze voor het voorzitterschap gemaakt nadat de gemeenschappelijke regeling is vastgesteld en 
nadat het nieuwe bestuur van de Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht 
is gevormd. Op dat moment wijst het Algemeen Bestuur een voorzitter aan. Zoals de motie opdraagt, 
zullen we ons er dan verder voor inzetten dat Utrecht de rol van voorzitter kan vervullen en zullen we 
richting uw raad over de uitkomst hiervan rapporteren.  
 
Op basis van de reacties en zienswijzen van alle deelnemende partijen op het ontwerp 
Wijzigingsbesluit Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & 
hoogheemraadschap Utrecht, is het voorgenomen wijzigingsbesluit niet gewijzigd. De aangepaste 
tekst voldoet aan de specifieke eisen die de Wgr stelt aan openbare lichamen (bijvoorbeeld de eis dat 
er een DB, een AB en een voorzitter moeten zijn en hoe elk bestuursorgaan moet worden 
samengesteld en aangewezen). Daarmee is het voorgenomen wijzigingsbesluit niet in strijd met het 
recht of met het algemeen belang. 
 
Het college kan zich vinden in de voorgestelde wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling 
Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht en vraagt met dit voorstel om 
toestemming van de gemeenteraad. 
 
Juridische context 
Conform artikel 50, lid 3 van de Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & 
hoogheemraadschap Utrecht stelt het algemeen bestuur aan alle deelnemers voor om de 
Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht te 
wijzigen. Voor wijziging van een Gemeenschappelijke Regeling heeft het college op grond van artikel 
1, vierde en vijfde lid, Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) toestemming nodig van de raad. 

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b9b2d0eb-e6f1-4156-a103-e0abfc159180
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/01934c68-8bce-4b1a-a4cd-0773aad068d3
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Gedeeltelijke toestemming of het amenderen van het wijzigingsbesluit zijn niet mogelijk. Ook het verbinden 
van voorwaarden aan de toestemming is niet mogelijk. De raad beslist uitsluitend over de vraag of 
toestemming wordt verleend of niet. Volgens de Wgr kan de raad deze toestemming alleen weigeren op 
grond van strijd met het recht of strijd met het algemeen belang. 
 
Beslistermijn 
Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht heeft verzocht om uiterlijk 2 
september 2026 kenbaar te maken of de gemeente Utrecht instemt met de voorgenomen wijziging 
van de Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap 
Utrecht. In afstemming met BghU zullen een aantal gemeenten, waaronder de gemeente Utrecht, de 
besluitvorming op een later moment aanleveren. Voor inwerkingtreding van de wijziging is instemming 
van alle deelnemende partijen vereist. 
 
Beoogd effect 
Na doorvoering van de voorgestelde wijzigingen uit het voorgenomen Wijzigingsbesluit ontstaat een 
versterkte governance met meer bestuurlijke nabijheid, een duidelijke rolverdeling tussen 
opdrachtgever en eigenaar en een effectievere en structurele bestuurlijke sturing van de BghU. 
 
Eerdere besluitvorming en informatievoorziening aan de raad 
- De raad heeft op 26 februari 2026 een positieve zienswijze over de ontwerpwijziging van 

Gemeenschappelijke Regeling ingediend bij het college: Raadsvoorstel Zienswijze 
Wijzigingsbesluit gemeenschappelijke regeling BghU Utrecht. 

 
Beslispunten, Argumenten en Kanttekeningen/Risico’s  
 
Beslispunt    
    
1 Het college toestemming te verlenen voor het wijzigen van de 

Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & 
hoogheemraadschap Utrecht conform bijgevoegd voorgenomen Wijzigingsbesluit 
Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & 
hoogheemraadschap Utrecht 2027, met als belangrijkste wijzigingen: 
a. de omvorming naar een openbaar lichaam met een tweeledige 

bestuursstructuur (Algemeen en Dagelijks Bestuur),  
b. het aanwijzen van Utrecht en HDSR als vaste leden van het Dagelijks 

Bestuur; en  
c. het aanpassen van de stemverhoudingen. 

    
Argumenten 

 

  
1.1 Er is geen strijd met het recht of met het algemeen belang. 
  Voor wijziging van een Gemeenschappelijke Regeling heeft het college op grond 

van artikel 1, vierde en vijfde lid, Wet Gemeenschappelijke Regelingen (Wgr) 
toestemming nodig van de raad. Volgens de Wgr kan de raad deze toestemming 
alleen weigeren wegens strijd met het recht of het algemeen belang.  
 
De raad heeft op 26 februari 2026 een positieve zienswijze ingediend bij het 
college. Het college heeft deze zienswijze meegenomen in de reactie richting de 
Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap Utrecht.  
 
Het bestuur van de BghU heeft de zienswijze van de gemeente Utrecht 
grotendeels overgenomen. De belangrijkste aandachtspunten ten aanzien van 
governance, rolverdeling, bestuurlijke nabijheid en stemverhoudingen zijn 
verwerkt in het voorgenomen wijzigingsbesluit.  
 
In reactie op de M101/2026 is het voorstel om het voorzitterschap niet structureel 
te beleggen bij een deelnemer. In plaats daarvan is gekozen om het 

https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b9b2d0eb-e6f1-4156-a103-e0abfc159180
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b9b2d0eb-e6f1-4156-a103-e0abfc159180
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/b9b2d0eb-e6f1-4156-a103-e0abfc159180
https://utrecht.bestuurlijkeinformatie.nl/Reports/Item/01934c68-8bce-4b1a-a4cd-0773aad068d3
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voorzitterschap te laten aanwijzen door het Algemeen bestuur (artikel 18), zodat 
dit per bestuursperiode, op basis van actuele verhoudingen, expertise en 
draagvlak, kan worden ingevuld. Daarmee blijft het mogelijk dat de gemeente 
Utrecht alsnog het voorzitterschap bekleedt, zonder dat er sprake is van een 
vooraf vastgelegde dominante positie. Zo wordt zowel bestuurlijke flexibiliteit als 
een evenwichtige samenwerking tussen de deelnemers gewaarborgd.  
 
Het college kan zich vinden in de aangepaste Regeling en heeft hiermee in 
principe ingestemd om de volgende redenen: 
- De omvorming naar een openbaar lichaam versterkt de governance door een 

heldere scheiding tussen het Algemeen Bestuur en het Dagelijks Bestuur, 
waardoor verantwoordelijkheden duidelijker zijn belegd en sturing effectiever 
wordt. De gemeente Utrecht neemt als vast lid deel aan het Dagelijks Bestuur 
en staat daardoor dichter op de uitvoering. 

- De rolverdeling tussen kaderstelling (Algemeen Bestuur) en uitvoering 
(Dagelijks Bestuur) wordt hiermee verduidelijkt, wat de transparantie en 
onderlinge aanspreekbaarheid vergroot. 

- De positie van Utrecht blijft geborgd door vaste vertegenwoordiging in het 
Dagelijks Bestuur en stemweging op basis van financiële bijdrage, waardoor 
Utrecht relatief de zwaarste stem behoudt. 

 
De aangepaste tekst voldoet aan de specifieke eisen die de Wgr stelt aan 
openbare lichamen (bijvoorbeeld de eis dat er een DB, een AB en een voorzitter 
moeten zijn en hoe elk bestuursorgaan moet worden samengesteld en 
aangewezen). Daarmee is het voorgenomen wijzigingsbesluit niet in strijd met het 
recht of met het algemeen belang. 

  
 
Financiën 
Dit voorstel heeft geen financiële consequenties voor de gemeente. De omzetting van een 
bedrijfsvoeringsorganisatie naar een openbaar lichaam leidt niet tot een stijging van de bijdragen van 
de deelnemers. De hiermee samenhangende kosten worden volledig opgevangen binnen de 
bestaande begroting van de BghU. 
 
Vervolg  
Na toestemming van de raad kan het college een definitief besluit nemen om in te stemmen met de 
wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & 
hoogheemraadschap Utrecht. De wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling komt tot stand 
indien alle deelnemers hebben ingestemd met het voorgenomen wijzigingsbesluit.  
 
Samen stad maken  
‘Gemeente aan zet’ is van toepassing, er is niet samengewerkt met Utrechters voor dit voorstel. 
 
Communicatie 
De Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking gemeenten & hoogheemraadschap 
Utrecht wordt door het college geïnformeerd over de besluitvorming. De gewijzigde 
Gemeenschappelijke Regeling wordt de gemeente gepubliceerd waarin de betreffende organisatie is 
gevestigd. In dit geval zal de gemeente Utrecht de gewijzigde gemeenschappelijke regeling publiceren 
op overheid.nl. 
 
(Niet)Referendabel 
Dit raadsbesluit is niet referendabel op grond van de Verordening raadgevend referendum gemeente 
Utrecht, omdat het een raadsbesluit betreft over stukken van een Gemeenschappelijke Regeling 
(artikel 1:2, tweede lid onder i van de Verordening raadgevend referendum gemeente Utrecht). 
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Bijlagen 
Bijlagen besluitvorming 
- Gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap 

Utrecht 2027 
 
Bijlagen informatief 
- Brief Weging zienswijzen GR BghU 



Gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking gemeenten en 
hoogheemraadschap Utrecht 2027 

Intitulé 

Gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht 

2027 

De colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten Bunnik, De Bilt, Houten, Lopik, 

Nieuwegein, Stichtse Vecht, Utrecht, Utrechtse Heuvelrug en Zeist en het college van dijkgraaf en 

hoogheemraden van het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden,  

Overwegende dat: 

de samenwerking voor alle deelnemers bijdraagt aan de kwaliteit van het innen van belastingen en 

deze kwaliteit ook voor inwoners en bedrijven herkenbaar gaat zijn; 

door de veranderende omgeving van belastingen een grotere bestuurlijke nabijheid en duidelijker rol- 

en taakverdeling tussen bestuurlijk opdrachtgever en opdrachtnemer gewenst is dan mogelijk is in een 
bedrijfsvoeringsorganisatie; 

heldere rol- en taakverdeling bijdraagt aan borging van de verbeterpunten uit evaluaties en 
onderzoeken; 

met de gewenste omvorming van de bedrijfsvoeringsorganisatie tot openbaar lichaam het noodzakelijk 
is om de gemeenschappelijke regeling 2020 aan te passen; 

het uit overwegingen van kwaliteit, continuïteit en efficiency gewenst is om hun samenwerking bij de 
beleidsvoorbereiding, heffing en invordering van waterschapsbelastingen en gemeentelijke belastingen, 

alsmede bij de uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken en het beheer en de uitvoering van 
vastgoedinformatie vorm te geven op basis van een gemeenschappelijke regeling; 

de colleges van burgemeester en wethouders en het college van dijkgraaf en hoogheemraden van 
hun raden onderscheidenlijk hun algemeen bestuur van HDSR daartoe de vereiste toestemming 
hebben verkregen;  
 

Gelet op  

hoofdstuk V van de Wet gemeenschappelijke regelingen;  

artikel 232, vierde lid, van de Gemeentewet;  

artikel 124, vijfde lid, van de Waterschapswet;  

artikel 30, achtste lid, van de Wet waardering onroerende zaken,  

en titel 10.1 van de Algemene wet bestuursrecht 

Besluiten 

Tot het wijzigen van de gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking gemeenten en 
hoogheemraadschap Utrecht 2020, zodat deze als volgt komt te luiden: 

 

 

 

 

 

 

  



Hoofdstuk 1: Algemene bepalingen 
 

Artikel 1: Begripsbepalingen 

In deze gemeenschappelijke regeling wordt verstaan onder: 

a. Algemeen Bestuur: het Algemeen Bestuur van de BghU; 

b. ambtenaar van het samenwerkingsverband: de door het Dagelijks Bestuur aangewezen 
ambtenaar van het samenwerkingsverband, als bedoeld in artikel 232, vierde lid onder c, van de 

Gemeentewet respectievelijk artikel 124, vijfde lid onder c, van de Waterschapswet, bevoegd tot 

heffing of invordering van belastingen en tot uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken; 
c. belastingdeurwaarder: de door het dagelijks bestuur aangewezen ambtenaar van het 

samenwerkingsverband als bedoeld in artikel 232, vierde lid onder d, van de Gemeentewet 
respectievelijk artikel 124, vijfde lid onder d, van de Waterschapswet, dan wel als een 

belastingdeurwaarder aangewezen gerechtsdeurwaarder, bedoeld in de Gerechtsdeurwaarderswet; 
d. belastingen: de gemeentebelastingen en de waterschapbelastingen; 

e. belastingverordening: de verordeningen van de deelnemers tot heffing en invordering van belasting 

als bedoeld in artikel 216 van de Gemeentewet en artikel 110 van de Waterschapswet; 

f. BghU: het openbaar lichaam Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht; 

g. colleges: de colleges van burgemeester en wethouders van de deelnemende gemeenten, alsmede 
het college van dijkgraaf en hoogheemraden van het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse 

Rijnlanden; 
h. Dagelijks Bestuur: het Dagelijks Bestuur van de BghU; 

i. deelnemende gemeenten: de gemeenten Bunnik, De Bilt, Houten, Lopik, Nieuwegein, Stichtse 
Vecht, Utrecht, Utrechtse Heuvelrug en Zeist; 

j. deelnemers: de rechtspersonen waartoe de colleges behoren, als bedoeld in artikel 1:1, vierde lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht; 

k. directeur: de door het Dagelijks Bestuur van het samenwerkingsverband benoemde secretaris, die 
tevens de bestuurder in de zin van Wet op de ondernemingsraden is; 

l. gedeputeerde staten: Gedeputeerde staten van Utrecht; 

m. gemeentelijke belastingen: de belastingen die de gemeente heft en waarvan de heffing en 
invordering op grond van artikel 30 of 31 is overgedragen aan het samenwerkingsverband; 

n. heffingsambtenaar: de door het Dagelijks Bestuur aangewezen ambtenaar van het 
samenwerkingsverband, als bedoeld in artikel 232, vierde lid onder a, van de Gemeentewet 

respectievelijk artikel 124, vijfde lid onder a, van de Waterschapswet, bevoegd tot heffing van 
belastingen en tot uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken; 

o. invorderingsambtenaar: de door het Dagelijks Bestuur aangewezen ambtenaar van het 
samenwerkingsverband, als bedoeld in artikel 232, vierde lid onder b, van de Gemeentewet 

respectievelijk artikel 124, vijfde lid onder b, van de Waterschapswet, bevoegd tot invordering van 

belastingen; 
p. kwijtscheldingsregels: de door de vertegenwoordigende organen van de deelnemers vastgestelde 

regels als bedoeld in artikel 255, derde en vierde lid, van de Gemeentewet respectievelijk artikel 
144, derde en vierde lid, van de Waterschapswet; 

q. nadere regels: nadere regels ter uitvoering van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, van de 
Invorderingswet 1990 en van de belastingverordening; 

r. regeling: de Gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking gemeenten en 
hoogheemraadschap Utrecht 2027;  

s. samenwerkingsverband: het openbaar lichaam Belastingsamenwerking gemeenten en 
hoogheemraadschap Utrecht; 

t. vertegenwoordigende organen: de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten en het 

algemeen bestuur van het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden; 
u. Voorzitter: de Voorzitter van het bestuur van het openbaar lichaam, tevens Voorzitter van het 

Algemeen en Dagelijks Bestuur; 
v. waterschapsbelastingen: de belastingen die het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse 

Rijnlanden heft als bedoeld in artikel 113 van de Waterschapswet; 
w. Wgr: Wet gemeenschappelijke regelingen.  

 

  



Artikel 2: Belang 

In het kader van deze regeling worden de belangen van de deelnemers behartigd, elk voor zover het hun 
grondgebied en hun belangen betreft, op het gebied van: 

a. de heffing en invordering van belastingen; 

b. de uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken, waaronder tevens wordt begrepen de 
administratie van vastgoedgegevens op basis van die wet en het verstrekken van 

vastgoedgegevens aan de deelnemers en derden, en 
c. basisadministraties en basisregistraties. 

 
Artikel 3: Taken 

1. Het college van dijkgraaf en hoogheemraden van het waterschap Hoogheemraadschap De Stichtse 

Rijnlanden draagt aan het Algemeen Bestuur van het samenwerkingsverband de bevoegdheid tot 
heffing en invordering van alle door het algemeen bestuur van het waterschap 

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden ingestelde waterschapsbelastingen over, voor zover 

deze waterschapsbelastingen later niet zijn opgeheven. 
2. De colleges van de deelnemende gemeenten dragen aan het Algemeen Bestuur van 

samenwerkingsverband over de bevoegdheid tot heffing en invordering van de volgende 
gemeentelijke belastingen, voor zover de betreffende belasting door de raad van die gemeente is 

ingesteld en niet later weer is opgeheven: 
a. de onroerende-zaakbelasting, bedoeld in artikel 220 van de Gemeentewet; 

b. de forensenbelasting, bedoeld in artikel 223 van de Gemeentewet; 
c. de toeristenbelasting, bedoeld in artikel 224 van de Gemeentewet; 

d. de hondenbelasting, bedoeld in artikel 226 van de Gemeentewet; 
e. de precariobelasting, bedoeld in artikel 228 van de Gemeentewet; 

f. de rioolheffing, bedoeld in artikel 228a van de Gemeentewet; 

g. reinigingsrechten geheven krachtens artikel 229, eerste lid onder a en b, van de 
Gemeentewet; 

h. de vermakelijkhedenretributie, bedoeld in artikel 229, eerste lid onder c, van de Gemeentewet; 
i. de BIZ-bijdrage, bedoeld in artikel 1 van de Experimentenwet BI-zones, of bedoeld in artikel 1 

van de Wet op de bedrijveninvesteringszones; 
j. de afvalstoffenheffing, bedoeld in artikel 15.33 van de Wet milieubeheer en 

k. de belastingen op roerende woon- en bedrijfsruimten, bedoeld in artikel 221 van de 
Gemeentewet 

3. De colleges van de deelnemende gemeenten dragen aan het samenwerkingsverband over de 

uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken. 
 

Artikel 4: Additionele overdracht 

1. Het college van een deelnemende gemeente kan de bevoegdheid tot heffing en invordering van 

andere gemeentelijke belastingen dan bedoeld in artikel 3 overdragen aan het 
samenwerkingsverband. 

2. Het college van een deelnemende gemeente kan taken en bevoegdheden in het kader van 
basisadministraties of basisregistraties overdragen aan het samenwerkingsverband. 

3. Het Dagelijks Bestuur neemt hetgeen dat op grond van de vorige leden is overgedragen, op in een 
register bij de gemeenschappelijke regeling en zendt deze ter kennisname aan de colleges en aan 
gedeputeerde staten, overeenkomstig het bepaalde in artikel 26, vierde lid, van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen. 

 

Artikel 5: Het openbaar lichaam 

1. Er is een openbaar lichaam Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht. 
Hierna te noemen BghU. 

2. Het samenwerkingsverband is gevestigd te Utrecht. 
3. Het gebied waarvoor deze regeling geldt omvat het grondgebied van de deelnemers. 

 
Artikel 6: Bestuur 

Het bestuur van de BghU bestaat uit: 

a. het Algemeen Bestuur; 

b. het Dagelijks Bestuur; 
c. de Voorzitter. 



 

Hoofdstuk 2: Inrichting en samenstelling van het bestuur 
 

Afdeling 1: Het Algemeen Bestuur 

Artikel 7: Samenstelling 

1. Aan het hoofd van de BghU staat het Algemeen Bestuur, bestaande uit tien leden. 
2. Het college van dijkgraaf en hoogheemraden van het waterschap wijst uit zijn midden één lid voor 

het Algemeen Bestuur aan. 
3. De colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten wijzen ieder uit hun midden één 

lid voor het Algemeen Bestuur aan. 
4. De colleges wijzen ieder uit hun midden een plaatsvervanger aan die een lid bij verhindering 

vervangt. 
5. De leden van het Algemeen Bestuur worden aangewezen voor de duur van de zittingsperiode van 

de colleges van de deelnemers. 
6. Indien tussentijds binnen het Algemeen Bestuur een plaats vacant of beschikbaar komt, wijst het 

college van de deelnemer die het aangaat in zijn eerstvolgende vergadering, of, als dit niet mogelijk 

is, ten spoedigste daarna, een nieuw lid aan.   
7. Hij die ter vervulling van een tussentijdse vacature als lid van het Algemeen Bestuur wordt 

benoemd, treedt af op het tijdstip waarop degene in wiens plaats hij is benoemd, zou hebben 
moeten aftreden. 

8. Een lid van het Algemeen Bestuur kan te allen tijde ontslag nemen. Hij deelt zijn ontslag mee aan 
de deelnemer die het aangaat. De betreffende deelnemer doet mededeling van het ontslag aan het 

Algemeen Bestuur. 
9. Een lid van het Algemeen Bestuur dat de hoedanigheid als lid van het college verliest, houdt ook op 

lid te zijn van het Algemeen Bestuur. Het lidmaatschap van het Algemeen Bestuur is onverenigbaar 

met de betrekking van ambtenaar aangesteld bij de BghU. 
10. Met ambtenaar als bedoeld in het negende lid worden voor de toepassing van dit artikel 

gelijkgesteld zij die in dienst van de BghU werkzaam zijn op arbeidsovereenkomst naar burgerlijk 
recht, dan wel een overeenkomst van opdracht bij de BghU hebben. 

 

Artikel 8: Stemverhouding en besluiten Algemeen Bestuur 

1. Het Algemeen Bestuur vergadert en besluit slechts indien meer dan de helft van het aantal leden 
van het Algemeen Bestuur aanwezig is. Indien ingevolge de vorige zin de vergadering niet kan 

worden geopend, belegt de Voorzitter opnieuw een vergadering tegen een tijdstip dat ten minste 

vierentwintig uur na het bezorgen van een oproeping is gelegen. 
2. Besluiten worden genomen met gewone meerderheid van stemmen, tenzij in deze regeling anders 

is bepaald. Als de stemmen staken, wordt het voorstel geacht te zijn verworpen. 
3. Het aantal stemmen dat een lid in de vergadering kan uitbrengen, wordt bepaald door de bijdrage 

van de deelnemer. De bijdrage van een deelnemer wordt bepaald aan de hand van de in de 
begroting voor het betreffende jaar opgenomen bijdragen.  

4. Hierbij geldt de volgende stemverdeling:  
a. Een deelnemer met een bijdrage tot en met € 200.000 heeft 1 stem; 

b. Een deelnemer met een bijdrage van € 200.001 tot en met € 500.000 heeft 2 stemmen; 

c. Een deelnemer met een bijdrage van € 500.001 tot en met € 1.000.000 heeft 3 stemmen; 
d. Een deelnemer met een bijdrage van € 1.000.001 tot en met € 2.000.000 heeft 4 stemmen; 

e. Een deelnemer met een bijdrage van € 2.000.001 tot en met € 5.000.000 heeft 6 stemmen; 
f. Een deelnemer met een bijdrage van meer dan € 5.000.001 heeft 10 stemmen; 

 
Artikel 9: Vergaderingen van het Algemeen Bestuur 

1. Het Algemeen Bestuur vergadert jaarlijks tenminste tweemaal en voorts zo vaak als de Voorzitter of 

het Dagelijks Bestuur dit nodig acht of tenminste twee leden dit, onder opgaaf van redenen, 
schriftelijk aan de Voorzitter verzoeken. 

2. Het Algemeen Bestuur vergadert binnen twee weken na een conform het eerste lid ingediend 

verzoek. 
3. De vergaderingen van het Algemeen Bestuur zijn in beginsel openbaar. De deuren worden gesloten 

wanneer twee van de aanwezige leden daarom verzoeken of de Voorzitter het nodig acht. Het 

Algemeen Bestuur beslist vervolgens of met gesloten deuren wordt vergaderd. 

  



4. In een besloten vergadering van het Algemeen Bestuur worden geen besluiten genomen over: 
a. de begroting, begrotingswijzigingen;  

b. de jaarstukken;  
c. invoeren, wijzigen of afschaffen retributies of andere heffingen;  

d. vaststellen, wijzigen of intrekken van verordeningen;  

e. benoeming en ontslag van leden van het Dagelijks Bestuur en bestuursorganen binnen de 
regeling; 

f. het wijzigen, opheffen van deze regeling en de vaststelling van het liquidatieplan; 
g. oprichten, wijzigingen, verlengen of opheffen van en de deelneming in gemeenschappelijke 

regelingen, stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties;  
h. toetreden tot en uittreden uit de regeling. 

5. Met betrekking tot het opleggen van geheimhouding is artikel 23 jo. artikel 62 van de Wgr van 
overeenkomstige toepassing. 

6. Ingezetenen van de gemeenten respectievelijk het waterschap en andere belanghebbenden 
kunnen via de reguliere procedures bij de colleges en de vertegenwoordigende organen betrokken 

worden bij de voorbereiding, uitvoering en evaluatie van beleid. 

 

Artikel 10: Reglement van orde 

Het Algemeen Bestuur stelt voor zijn vergaderingen en andere werkzaamheden een reglement van 
orde vast. Dit reglement wordt ter kennis gebracht van de deelnemers. 

 
 

Artikel 11: Bevoegdheden Algemeen Bestuur 

1. Aan het Algemeen Bestuur komen in het kader van deze regeling alle bevoegdheden toe, die niet 

aan een ander orgaan zijn opgedragen of overgedragen. Het Algemeen Bestuur kan bevoegdheden 
aan het Dagelijks Bestuur mandateren, tenzij de aard van de bevoegdheid zich hiertegen verzet. 

2. Het Algemeen Bestuur is bevoegd tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, 
maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties en onderlinge 

waarborgmaatschappijen, indien dit in het bijzonder aangewezen moet worden geacht voor de 
behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. Een besluit tot oprichting of deelname 

wordt niet genomen dan nadat de vertegenwoordigende organen een ontwerpbesluit is 
toegezonden en in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken aan 

het Algemeen Bestuur. 

3. Het Algemeen Bestuur kan commissies van advies (als bedoeld in artikel 24 Wgr) en commissies 
ter behartiging van bepaalde belangen (als bedoeld in artikel 25 Wgr) instellen. Het Algemeen 

Bestuur bepaalt daarbij welke bevoegdheden aan de commissies worden toegekend en op welke 
wijze deze worden samengesteld.  

4. De volgende bevoegdheden van het Algemeen Bestuur zijn niet op- of overdraagbaar: 
a. het aanwijzen van de Voorzitter, plaatsvervangend Voorzitter en leden van het Dagelijks 

Bestuur; 
b. het vaststellen van de begroting, respectievelijk begrotingswijzigingen en de jaarstukken; 

c. het vaststellen van een reglement van orde; 

d. het vaststellen van verdeelsleutels en Bijdrageregeling, de Financiële verordening en de 
Controle verordening; 

e. het vaststellen van de verordening voor de behandeling van klachten als bedoeld in hoofdstuk 

9 van de Algemene wet bestuursrecht; 

f. het instellen van commissies als bedoeld in artikel 24, 24a en 25 van de Wgr. 
 

Artikel 12: Ontslag 

Het college van de deelnemer kan het door hem in het Algemeen Bestuur aangewezen lid te allen tijde 
ontslaan wanneer dit lid het vertrouwen van het betreffende college niet langer bezit. 

 

  



Afdeling 2: Dagelijks Bestuur 

Artikel 13: Samenstelling 

1. Het Dagelijks Bestuur bestaat uit maximaal vier leden, waarbij het Dagelijks Bestuur niet meer dan 
de helft van de stemmen in het Algemeen Bestuur mag vertegenwoordigen.  

2. De Voorzitter en de overige leden van het Dagelijks Bestuur worden door en uit het midden van het 

Algemeen Bestuur gekozen. Als leden van het Dagelijks Bestuur worden in ieder geval 
aangewezen de leden van het Algemeen Bestuur namens HDSR en de gemeente Utrecht. 

3. Het lidmaatschap van een lid van het Dagelijks Bestuur eindigt, zodra men ophoudt lid te zijn van 
het Algemeen Bestuur. 

4. Een lid van het Dagelijks Bestuur, waaronder de Voorzitter, kan door het Algemeen Bestuur worden 
ontslagen, indien dit lid het vertrouwen van het Algemeen Bestuur niet meer bezit.  

5. Een lid van het Dagelijks Bestuur kan te allen tijde ontslag nemen. Hij doet hiervan mededeling aan 
het Algemeen Bestuur. Een lid dat ontslag heeft genomen blijft zijn functie waarnemen totdat in zijn 

opvolging is voorzien.  

6. Indien tussentijds een plaats in het Dagelijks Bestuur beschikbaar komt, kiest het Algemeen Bestuur 
zo spoedig mogelijk een nieuw lid van het Dagelijks Bestuur. 

7. Gaat het openvallen van een plaats in het Dagelijks Bestuur gepaard met het openvallen van een 

plaats in het Algemeen Bestuur, dan wordt het kiezen van een nieuw lid van het Dagelijks Bestuur 

uitgesteld totdat de opengevallen plaats in het Algemeen Bestuur is bezet.   
 

Artikel 14: Vergaderingen van het Dagelijks Bestuur 

1. Het Dagelijks Bestuur vergadert tenminste viermaal per jaar en voorts zo dikwijls als de Voorzitter 

dit nodig acht of een lid van het Dagelijks Bestuur daarom verzoekt. 

2. In de vergaderingen van het Dagelijks Bestuur kan slechts worden beraadslaagd en besloten indien 
tenminste twee leden aanwezig zijn. 

3. Indien het vereiste aantal leden niet aanwezig is, belegt de Voorzitter een nieuwe vergadering. 
4. De leden van het Dagelijks Bestuur hebben ieder één stem. Besluiten worden bij gewone 

meerderheid van stemmen genomen. 
5. Indien de stemmen staken wordt het besluitpunt in een volgende vergadering opnieuw in stemming 

gebracht. Staken ook dan de stemmen, dan wordt het voorstel geacht te zijn verworpen. 
6. De vergaderingen van het Dagelijks Bestuur zijn niet openbaar, voor zover het Dagelijks Bestuur 

niet anders heeft bepaald. 

7. Het Dagelijks Bestuur stelt een reglement van orde voor zijn vergadering vast. Dit reglement wordt 
ter kennis gebracht van het Algemeen Bestuur.   

 

Artikel 15: Algemene taken van het Dagelijks Bestuur 

1. Het Dagelijks Bestuur is belast met het dagelijkse bestuur van de BghU, tenzij de Voorzitter bij of 
krachtens de Wgr of krachtens deze gemeenschappelijke regeling daarmee is belast. 

2. Het Dagelijks Bestuur is belast met de voorbereiding van al hetgeen in de vergadering van het 
Algemeen Bestuur ter overweging en besluitvorming moet worden gebracht. 

3. Het Dagelijks Bestuur is belast met de uitvoering van de besluiten van het Algemeen Bestuur, tenzij 

de Voorzitter daarmee krachtens deze gemeenschappelijke regeling is belast.  

 

Artikel 16: Specifieke taken van het Dagelijks Bestuur 

Het Dagelijks Bestuur is in ieder geval belast met: 

a. de organisatorische inrichting en de bedrijfsvoering van de BghU en de personele 
aangelegenheden; 

b. het beheer van de inkomsten, uitgaven en het vermogen van de BghU; 
c. de zorg, voor zover niet aan anderen opgedragen, voor de controle op het geldelijk beheer en 

boekhouding; 

d. het houden van toezicht op de uitoefening van de bevoegdheden door de heffingsambtenaar, 
de invorderingsambtenaar, de ambtenaar van de BghU en de belastingdeurwaarder; 

e. de behartiging van de belangen van de BghU bij andere overheden, instellingen, diensten of 
personen, waarmee contact voor de BghU van belang is; 

f. het beheer van een register met de belastingverordeningen en de kwijtscheldingsregels die de 
BghU voor de deelnemers uitvoert. 

  



Artikel 17: Bevoegdheden van het Dagelijks Bestuur 

Het Dagelijks Bestuur is in ieder geval bevoegd tot: 
a. het nemen van conservatoire maatregelen; 

b. het voeren van rechtsgedingen en het instellen van beroep; 

c. benoeming, schorsing en ontslag van de directeur en het personeel van de BghU; 
d. het regelen van de rechtspositie en de arbeidsvoorwaarden van de directeur en het personeel 

van de BghU; 
e. uitoefening van de bevoegdheden en de verplichtingen die bij of krachtens de Algemene wet 

inzake rijksbelastingen (AWR), de Invorderingswet 1990, de Kostenwet invordering 
rijksbelastingen, de Gemeentewet, de Waterschapswet, de Waterwet, de Wet milieubeheer en 

de Wet waardering onroerende zaken (Wet WOZ) zijn toegekend aan de Minister van 
Financiën het bestuur van ’s-Rijksbelastingdienst en de directeur respectievelijk het Dagelijks 

Bestuur of het college van burgemeester en wethouders van de deelnemers; 
f. de aanwijzing van een of meer ambtenaren van BghU als heffingsambtenaar en als 

invorderingsambtenaar; 

g. de aanwijzing van een of meer ambtenaren van BghU of een gerechtsdeurwaarder als 
belastingdeurwaarder; 

h. het aanwijzen van een of meer ambtenaren van BghU als ambtenaar als bedoeld in artikel 1, 
sub b, van deze regeling; 

i. het vaststellen van instructies en beleidsregels voor de heffingsambtenaar, de 
invorderingsambtenaar, de ambtenaar van BghU en de belastingdeurwaarder voor de 

uitoefening van hun bevoegdheden; 
j. het stellen van beleidsregels en nadere regels met betrekking tot de heffing en de invordering 

van de belastingen; 

k. het geheel of gedeeltelijk oninbaar verklaren van de belastingen; 
l. het besluiten tot het aanbesteden van leveringen en diensten; 

m. het besluiten tot privaatrechtelijke rechtshandelingen van BghU, waaronder mede begrepen 
het sluiten van dienstverleningsovereenkomsten; 

n. het doen van aangifte van strafbare feiten, waarvan het kennis heeft genomen.     
 

 
 

Afdeling 3: Voorzitter 

Artikel 18: Aanwijzing Voorzitter 

1. Het Algemeen Bestuur wijst uit zijn midden de Voorzitter aan. 

2. Uit de leden van het Dagelijks Bestuur wordt een plaatsvervangend Voorzitter aangewezen door het 
Algemeen Bestuur. 

3. Het Algemeen Bestuur kan de Voorzitter of de plaatsvervangend Voorzitter ontslaan. 
 

Artikel 19: Taken en bevoegdheden Voorzitter 

1. De Voorzitter is belast met de leiding van de vergaderingen van het Algemeen Bestuur en het 

Dagelijks Bestuur van BghU. 

2. De Voorzitter tekent de stukken die van het Algemeen Bestuur en het Dagelijks Bestuur uitgaan. 
3. De Voorzitter vertegenwoordigt BghU in en buiten rechte. De Voorzitter kan deze 

vertegenwoordiging met instemming van het Dagelijks Bestuur aan een door deze aan te wijzen 
gemachtigde opdragen. 

4. Indien de Voorzitter behoort tot het bestuur van een deelnemer die partij is bij een geding waarbij 
BghU is betrokken, oefent de plaatsvervangend Voorzitter met betrekking tot dat geding de in het 

derde lid van dit artikel genoemde bevoegdheid uit. 
5. Indien ook de deelnemer van welks bestuur de plaatsvervangend Voorzitter deel uitmaakt bij het in 

het vierde lid van dit artikel bedoelde geding betrokken is, wordt een ander lid van het Dagelijks 
Bestuur gemandateerd om BghU met betrekking tot dat geding te vertegenwoordigen. 

 

  



Afdeling 4: Verantwoording en Inlichtingen 

Artikel 20: Informatieplicht en verantwoordingsplicht 

1. De leden van het Dagelijks Bestuur zijn, samen en ieder afzonderlijk, aan het Algemeen Bestuur 
verantwoording verschuldigd voor het door hen gevoerde bestuur. 

2. Zij geven ongevraagd aan het Algemeen Bestuur alle informatie die voor een juiste beoordeling van 

het door het Dagelijks Bestuur te voeren en gevoerde bestuur nodig is. 
3. Zij geven samen, dan wel afzonderlijk, aan het Algemeen Bestuur, wanneer dit bestuur of een of 

meer leden daarvan hierom verzoeken, alle gevraagde inlichtingen. 
4. Het eerste tot en met het derde lid zijn van overeenkomstige toepassing op de Voorzitter voor het 

door hem gevoerde bestuur. 
 

Artikel 21: Informatieverstrekking door het Algemeen en Dagelijks Bestuur en de Voorzitter 

1. Het Algemeen Bestuur geeft aan de vertegenwoordigende organen ongevraagd alle informatie die 

voor een juiste beoordeling van het door het bestuur gevoerde en te voeren beleid nodig is. 

2. Het Algemeen Bestuur verstrekt aan de vertegenwoordigende organen alle inlichtingen die door 

een of meer leden van de vertegenwoordigende organen worden verlangd.  

3. Ontwikkelingen die van invloed zijn op de bijdragen zendt het Algemeen middels een tussentijdse 
rapportage tijdig naar de vertegenwoordigende organen ter informatie. 

 
Artikel 22: Informatieverstrekking door individuele leden van het Algemeen Bestuur 

Een lid of een plaatsvervangend lid van het Algemeen Bestuur is aan het college door wie hij is benoemd, 

met inachtneming van het bepaalde in artikel 16 Wgr, verantwoording verschuldigd voor het door hem in 

dat bestuur gevoerde beleid. 

 

Afdeling 5: Secretaris 

Artikel 23: Benoeming, schorsing en ontslag 

1. De secretaris wordt door het Dagelijks Bestuur benoemd. 
2. De bevoegdheid tot schorsing of ontslag van de secretaris berust bij het Dagelijks Bestuur. 

 

Artikel 24: Taak 

1. De secretaris staat het Algemeen Bestuur, het Dagelijks Bestuur en de Voorzitter ter zijde bij de 

uitoefening van hun taak. De secretaris is aanwezig in de vergadering van het Algemeen Bestuur 
en het Dagelijks Bestuur. De secretaris ondertekent de stukken die van het bestuur uitgaan, mede. 

2. De secretaris staat, als directeur, aan het hoofd van de ambtelijke organisatie van het 
samenwerkingsverband. 

 

Hoofdstuk 3: De heffingsambtenaar, de invorderingsambtenaar, de ambtenaar van 

BghU en de belastingdeurwaarder 

Artikel 25: Algemene bepaling 

De BghU heeft een of meer heffingsambtenaren, invorderingsambtenaren, ambtenaren van BghU en 

belastingdeurwaarders. 
 

Artikel 26: Bevoegdheden heffingsambtenaar 

1. De heffingsambtenaar is bevoegd tot heffing van de belastingen waarvoor door de 
vertegenwoordigende organen van de deelnemers van BghU een belastingverordening is 

vastgesteld en waarvan de heffing en de invordering door de colleges van de deelnemers is 
opgedragen aan BghU. 

2. De heffingsambtenaar heeft ter zake van de belastingen en de Wet waardering onroerende zaken 

de bevoegdheden en verplichtingen die bij of krachtens de Algemene wet inzake rijksbelastingen, 

de Invorderingswet 1990, de Kostenwet invordering rijksbelastingen, de Gemeentewet, de 
Waterschapswet, de Wet milieubeheer, de Waterwet of de Wet waardering onroerende zaken zijn 



toegekend aan de inspecteur, respectievelijk de ambtenaar belast met de heffing van de 
deelnemers. 

3. Bij de uitoefening van de bevoegdheden als bedoeld in het eerste en tweede lid neemt de 
heffingsambtenaar de nadere regels van het bestuur in acht en houdt hij rekening met de 

beleidsregels die het bestuur heeft geformuleerd ter zake van de uitoefening van zijn bevoegdheid. 

 

Artikel 27: Bevoegdheden invorderingsambtenaar 

1. De invorderingsambtenaar is bevoegd tot invordering van alle belastingen die door de 
heffingsambtenaar worden geheven. 

2. De invorderingsambtenaar heeft ter zake van de belastingen de bevoegdheden en verplichtingen 
die bij of krachtens de Algemene wet inzake rijksbelastingen, de Invorderingswet 1990, de 

Kostenwet invordering rijksbelastingen, de Gemeentewet, de Waterschapswet, de Wet milieubeheer 
of de Waterwet zijn toegekend aan de ontvanger, respectievelijk de ambtenaar belast met de 

invordering van de deelnemers. 

3. De invorderingsambtenaar beslist niet tot het voeren van een executieprocedure in eerste aanleg 
en niet tot het instellen van hoger beroep en cassatie, dan nadat hij het bestuur van zijn voornemen 

op de hoogte heeft gesteld. 
4. Bij de uitoefening van de bevoegdheden als bedoeld in het eerste en tweede lid neemt de 

invorderingsambtenaar de kwijtscheldingsregels van de desbetreffende deelnemer en de nadere 
regels van het bestuur in acht, alsmede houdt hij rekening met de beleidsregels van het bestuur ter 

zake van de uitoefening van zijn bevoegdheid. 
5. De invorderingsambtenaar is bevoegd het Dagelijks Bestuur gemotiveerd te verzoeken tot het 

voornemen van een besluit als bedoeld in artikel 17, onder k. van deze regeling. 
 

Artikel 28: Bevoegdheden ambtenaar van de BghU 

1. De ambtenaar van de BghU heeft ter zake van de belastingen en de Wet waardering onroerende 
zaken de bevoegdheden en verplichtingen die bij of krachtens de Algemene wet inzake 

rijksbelastingen, de Invorderingswet 1990, de Kostenwet invordering rijksbelastingen, de 
Gemeentewet, de Waterschapswet, de Wet milieubeheer, de Waterwet of de Wet waardering 

onroerende zaken zijn toegekend aan de ambtenaren van de Rijksbelastingdienst, respectievelijk 
de ambtenaar belast met de heffing of invordering van de deelnemers als bedoeld in artikel 231, 

tweede lid onder d, van de Gemeentewet en artikel 123, derde lid onder d, van de Waterschapswet. 

2. Bij de uitoefening van de bevoegdheden als bedoeld in het eerste lid neemt de ambtenaar van de 

BghU de nadere regels van het bestuur in acht, alsmede houdt hij rekening met de beleidsregels 

van het bestuur ter zake van de uitoefening van zijn bevoegdheid. 
 

Artikel 29: Bevoegdheden belastingdeurwaarder 

1. De belastingdeurwaarder heeft ter zake van de belastingen de bevoegdheden en verplichtingen die 

bij of krachtens de Algemene wet inzake rijksbelastingen, de Invorderingswet 1990, de Kostenwet 
invordering rijksbelastingen, de Gemeentewet, de Waterschapswet, de Wet milieubeheer of de 

Waterwet zijn toegekend aan de belastingdeurwaarder. 

2. Bij de uitoefening van de bevoegdheden als bedoeld in het eerste lid neemt de 

belastingdeurwaarder de nadere regels van het bestuur in acht en houdt hij rekening met de 

beleidsregels die het bestuur heeft geformuleerd ter zake van de uitoefening van zijn bevoegdheid. 

 

Afdeling 6: Ombudsfunctie 

Artikel 30: Ombudsfunctie 

Onverminderd het bepaalde in artikel 1a van de Wet Nationale ombudsman is de Nationale 
ombudsman als bedoeld in artikel 2 van de Wet Nationale ombudsman bevoegd verzoekschriften als 

bedoeld in artikel 9:18 van de Algemene wet bestuursrecht te behandelen. 

 

  



Hoofdstuk 4: Ambtelijk apparaat BghU 

Artikel 31: Ambtelijk apparaat 

1. De BghU heeft een ambtelijke organisatie, met aan het hoofd een directeur. 
2. Het Dagelijks Bestuur stelt een organisatieverordening vast. 

 

Hoofdstuk 5: Begroting, rekening, administratie en controle 

Afdeling 1: Inleidende bepalingen 

Artikel 32: Kostentoerekening 

1. Het Algemeen Bestuur stelt jaarlijks, als onderdeel van de begroting, binnen de kaders van de 
bijdrageverordening als bedoeld in het tweede lid, de toerekening van de kosten vast voor de 

uitvoering van de taken als bedoeld in artikel 3 onderscheidenlijk artikel 4. 

2. Het Algemeen Bestuur stelt een bijdrageverordening vast met daarin de methode en richtlijnen voor 

de kostenverdeelsleutel. 

3. In afwijking van artikel 8, tweede lid wordt de bijdrageverordening als bedoeld in het tweede lid van 
dit artikel vastgesteld bij unanimiteit. 

 

Artikel 33: Inrichting 

1. De begroting, de begrotingswijzigingen, de meerjarenraming, de jaarrekening en het jaarverslag 
worden ingericht overeenkomstig artikel 198 van de Gemeentewet en het Besluit begroting en 

verantwoording provincies en gemeenten. 

2. Op de administratie en controle is Hoofdstuk XIV van de Gemeentewet alsmede het Besluit 
begroting en verantwoording provincies en gemeenten van overeenkomstige toepassing. 

 

 

Afdeling 2: De begroting 

Artikel 34: Kadernota 

Het Dagelijks Bestuur zendt uiterlijk voor 30 januari van het jaar voorafgaande aan dat waarvoor de 

begroting dient, de algemene financiële en beleidsmatige kaders aan de vertegenwoordigende 
organen. 

 

Artikel 35: Ontwerpbegroting 

1. Het Dagelijks Bestuur stuurt jaarlijks vóór 30 april de ontwerpbegroting voor het komende 
kalenderjaar, evenals de financiële beleidsuitgangspunten voor de komende jaren 

(meerjarenraming), aan de vertegenwoordigende organen.  
2. De vertegenwoordigende organen kunnen binnen twaalf weken na ontvangst van de 

ontwerpbegroting het Dagelijks Bestuur hun zienswijze naar voren brengen. 

3. Het Dagelijks Bestuur voegt de commentaren waarin deze zienswijze zijn vervat, bij de 
ontwerpbegroting, zoals het Algemeen Bestuur wordt aangeboden. Het Dagelijks Bestuur stelt de 

vertegenwoordigende organen voorafgaande aan het vaststellen van de begroting door het 
Algemeen Bestuur schriftelijk en gemotiveerd in kennis van zijn oordeel over de zienswijze.  

4. Het Dagelijks Bestuur stuurt de begroting binnen twee weken na vaststelling, maar in ieder geval 
vóór 15 september van het jaar voorafgaande aan dat waarvoor de begroting dient, aan 

Gedeputeerde Staten. 
5. Op wijzigingen van de begroting zijn voorgaande bepalingen van overeenkomstige toepassing. 

6. In gevallen, dit ter beoordeling van het Algemeen Bestuur, kan een wijziging van de begroting die 

geen verhoging tot gevolg heeft van begrote deelnemersbijdragen voor het betreffende 
begrotingsjaar worden vastgesteld door het Algemeen Bestuur zonder dat de vertegenwoordigende 

organen van de deelnemers hun zienswijze hebben kunnen geven. Van de vaststelling door het 
Algemeen Bestuur van een dergelijke begrotingswijziging wordt mededeling gedaan aan de 

vertegenwoordigende organen. 

 



Artikel 36: Bijdrage deelnemers 

1. In de begroting wordt aangegeven de door elke deelnemer, voor het jaar waarop de begroting 
betrekking heeft, verschuldigde bijdrage. 

2. De deelnemers betalen bij wijze van bevoorschotting volgens een nader vast te stellen ritme. 

3. De deelnemers dragen zorg voor dat de BghU te allen tijde over voldoende middelen beschikt om 
aan al zijn verplichtingen jegens derden te kunnen voldoen. 

4. De deelnemers staan gezamenlijk garant voor de juiste betaling van rente, aflossing, boeten en 
kosten van de door de BghU af te sluiten langlopende leningen, kasgeldleningen en in rekening 

courant op te nemen gelden, naar verhouding van de in het eerste lid bedoelde bijdrage op 1 
januari van het jaar waarin de rente en aflossing is verschuldigd. 

 

Afdeling 3: Jaarrekening 

Artikel 37: Jaarrekening en jaarverslag 

1. Van in de inkomsten en uitgaven van de BghU over het afgelopen jaar wordt door het Dagelijks 

Bestuur verantwoording afgelegd aan het Algemeen Bestuur onder overlegging van de jaarrekening 

met de daarbij behorende bescheiden. 

2. Het Dagelijks Bestuur zendt vóór 30 april van het jaar volgende op het jaar waarop deze betrekking 
hebben, de voorlopige jaarstukken, bestaande uit de concept jaarrekening en het concept 

jaarverslag, aan de vertegenwoordigende organen van de deelnemers van de BghU. 
3. Het Algemeen Bestuur stelt jaarlijks vóór 15 juli volgende op het jaar waarop deze betrekking 

hebben, de jaarstukken vast. 
4. Het Dagelijks Bestuur zendt de jaarstukken binnen twee weken na vaststelling, doch in ieder geval 

vóór 15 juli van het jaar volgende op het jaar waarop de jaarstukken betrekking hebben, toe aan 

gedeputeerde staten van Utrecht. 
5. Na vaststelling van de jaarstukken zendt het Dagelijks Bestuur deze aan de vertegenwoordigende 

organen.  
 

Artikel 38: Definitieve bijdrage 

1. In de jaarrekening wordt de door elk van de deelnemers over het betreffende dienstjaar werkelijk 
verschuldigde bijdrage opgenomen. 

2. Verrekening van het verschil tussen het op grond van artikel 36 van deze regeling bepaalde bedrag 
en de werkelijk verschuldigde bijdrage vindt plaats terstond na de in artikel 37, vijfde lid van deze 

regeling bedoelde mededeling. 

 

Hoofdstuk 6: Toetreding, uittreding, wijziging, opheffing 

Artikel 39: Toetreding 

1. Het college van burgemeester en wethouders van een gemeente of het dagelijks bestuur van een 

waterschap dat wenst toe te treden, dient hiertoe een verzoek in bij het Dagelijks Bestuur. Het 
college van de desbetreffende gemeente of het dagelijks bestuur van het desbetreffende 

waterschap voegt hierbij het besluit tot toestemming van de gemeenteraad respectievelijk het 

algemeen bestuur van het waterschap als bedoeld in artikel 61, vierde lid van de Wet 

gemeenschappelijke regelingen. 
2. Het Dagelijks Bestuur legt het verzoek tot toetreding ter advisering voor aan het Algemeen Bestuur. 

3. Vervolgens zendt het Dagelijks Bestuur het verzoek tot toetreding met het advies van het Algemeen 
Bestuur toe aan het Dagelijks Bestuur van het waterschap en de colleges van burgemeester en 

wethouders van de deelnemers en verzoekt de deelnemers tot het nemen van een besluit omtrent 

de verzochte toetreding. Van hun besluit stellen de deelnemers het Algemeen Bestuur schriftelijk in 
kennis.  

4. Toetreding kan geschieden nadat de colleges en het toetredende bestuursorgaan hiertoe 
eensluidend hebben besloten. 

5. Het Algemeen Bestuur kan algemene en specifieke regels stellen omtrent de toetreding van nieuwe 
waterschappen of gemeenten. 

6. De toetreding gaat in op de datum waarop de aangepaste gemeenschappelijke regeling in werking 
treedt. 

7. Het college van burgemeester en wethouders of het college van het waterschap dat toetreedt doet 

zo spoedig mogelijk de nodige aanwijzing overeenkomstig het bepaalde in artikel 7  van deze 
regeling. 



 

Artikel 40: Uittreding 

1. Een deelnemer kan uittreden uit de regeling. 
2. Voor uittreding uit de regeling wordt een opzegtermijn van ten minste één kalenderjaar in acht 

genomen. Gedurende drie jaar na de datum van toetreding tot de regeling is uittreding niet mogelijk. 

3. Het voornemen tot uittreding wordt, na verkregen toestemming  door het betreffende college bij 
aangetekende kennisgeving aan het Algemeen Bestuur van de BghU en aan de andere deelnemers 

meegedeeld. 
4. Na ontvangst van de in het tweede lid vermelde kennisgeving wordt een in overleg met de 

uittredende deelnemer aan te wijzen onafhankelijke derde opdracht verleend een uittredingsplan op 
te stellen als ware tot opheffing van de regeling besloten. 

5. Op grond van het in het vierde lid opgestelde uittredingsplan besluit het college dat een 
kennisgeving als bedoeld in het derde lid heeft gedaan of daadwerkelijk tot uittreding wordt 

overgegaan. Het college besluit hier niet toe dan nadat het toestemming van zijn 

vertegenwoordigend orgaan heeft gekregen als bedoeld in artikel 61, tweede lid, van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen. Het college zendt zijn besluit tot uittreding, alsmede het 

toestemmingsbesluit van het vertegenwoordigend orgaan, aan het Algemeen Bestuur. De 
procedure voor uittreding vangt aan de dag nadat het Algemeen Bestuur de besluiten heeft 

ontvangen. 
6. Ter voorbereiding op de besluitvorming van het Algemeen Bestuur, inventariseert het Algemeen 

Bestuur met inachtneming van het bepaalde in deze regeling de gevolgen van de uittreding, de 
wijze waarop met deze gevolgen kan of moet worden omgegaan en de voorwaarden voor uittreding 

en legt deze vast in een concept uittredingsplan. Onder de gevolgen van de uittreding worden 
verstaan de financiële, juridische, personele en organisatorische consequenties die het directe 

gevolg zijn van de uittreding. 

7. De vertegenwoordiger van de uittredende deelnemer in het Algemeen Bestuur houdt gedurende de 
periode van het besluit tot uittreding tot de daadwerkelijke uittreding bij de beraadslaging in en 

besluitvorming door het Algemeen Bestuur rekening met de belangen van het 
samenwerkingsverband zoals deze zich kunnen voordoen vanaf het moment van daadwerkelijke 

uittreding. Indien nodig neemt deze vertegenwoordiger geen deel aan de beraadslaging en 
stemmingen van het Algemeen Bestuur. 

8. Indien de uittreding een wijziging van de gemeenschappelijke regeling noodzakelijk maakt, stelt het 
bestuur, ter voorbereiding op zijn besluitvorming, een voorstel op voor wijziging van deze regeling. 

Artikel 45 is onverkort van toepassing. 

 

Artikel 41 Procedure voor vaststelling uittredingsplan 

1. Wanneer toepassing wordt gegeven aan artikel 40, vijfde lid, stelt het Algemeen Bestuur het 
uittredingsplan vast. De in het uittredingsplan omschreven financiële verplichtingen zijn voor de 

uittredende deelnemer bindend. 
2. Het uittredingsplan bepaalt met inachtneming van het bepaalde in deze regeling de systematiek 

voor de berekening van de financiële gevolgen van de uittreding te betalen door de uittredende 
deelnemer. 

3. Het uittredingsplan bevat een voorlopige berekening van de financiële gevolgen van de uittreding, 

te betalen door de uittredende deelnemer, hierna te noemen: de voorlopige uittreedsom. 
4. Ten minste acht maanden voorafgaand aan het moment van uittreding, stelt het Algemeen Bestuur 

het voorlopige uittredingsplan en de voorlopige uittreedsom vast. Het Algemeen Bestuur baseert de 
berekening van de voorlopige uittreedsom op de systematiek als bedoeld in het tweede lid en op de 

jaarrekening van het meest recent verstreken boekjaar. 
5. Uiterlijk zes maanden voorafgaand aan het moment van uittreding, stelt het Algemeen Bestuur het 

definitieve uittredingsplan en de definitieve uittreedsom vast. Het Algemeen Bestuur baseert de 
berekening van de definitieve uittreedsom op de systematiek als bedoeld in het tweede lid en op de 

jaarrekening van het meest recent verstreken begrotingsjaar. 
6. Nadat het uittredingsplan is vastgesteld is de uittredende deelnemer gehouden om binnen zes 

maanden de daarin voor hem omschreven financiële verplichtingen aan het samenwerkingsverband 

te voldoen. 
7. De kosten van het opstellen van het uittredingsplan komen voor rekening van de deelnemer die het 

voornemen heeft om uit te treden. 

8. De leden van het Algemeen Bestuur kunnen het uittredingsplan op de voor hen gebruikelijke wijze 

voor consultatie toezenden aan hun vertegenwoordigend orgaan. 



9. De ondernemingsraad van het samenwerkingsverband wordt in de gelegenheid gesteld om advies 
uit te brengen over de personele en organisatorische gevolgen die voortvloeien uit het 

uittredingsplan, overeenkomstig de bepalingen in de Wet op de ondernemingsraden. 
 

Artikel 42 Onafhankelijke externe deskundige 

1. Na ontvangst van de in artikel 40, tweede lid, vermelde kennisgeving wordt een in overleg met de 
uittredende deelnemer aan te wijzen onafhankelijke externe deskundige opdracht verleend een 

uittredingsplan op te stellen als ware tot opheffing van de regeling besloten. 
2. Ter voorbereiding op de besluitvorming van het Algemeen Bestuur, stelt het Algemeen Bestuur een 

projectgroep samen die onder leiding van de onafhankelijke externe deskundige het concept-
uittredingsplan voorbereid. 

3. Het Algemeen Bestuur geeft een onafhankelijke financieel deskundige, niet zijnde de onafhankelijk 
externe deskundige bedoeld in het eerste lid, opdracht om het door de projectgroep voorbereide 

concept uittredingsplan te toetsen, nadat voor de opdracht instemming is verkregen van de 

uittredende deelnemer. 
4. De kosten voor het inschakelen van een onafhankelijke externe financieel deskundige zijn voor 

rekening van de uittredende deelnemer. 
5. Het tarief van de onafhankelijke externe financieel deskundige dient in overeenstemming te zijn met 

hetgeen voor dit soort werkzaamheden in de desbetreffende adviesbranche gebruikelijk is. 
 

Artikel 43 Uittreedsom 

1. De voorlopige respectievelijk definitieve uittreedsom bestaat uitsluitend uit een vergoeding ter 

compensatie van de directe kosten van uittreding (frictiekosten en desintegratiekosten), verminderd 

met het aandeel van de uittredende deelnemer in het eigen vermogen minus de 
bestemmingsreserves van het samenwerkingsverband op de datum van uittreding. 

2. De frictiekosten en desintegratiekosten worden berekend op basis van de principes van goed 
koopmanschap en de principes van accounting, met dien verstande dat: 

a. Onder frictiekosten worden verstaan alle incidentele kosten te maken door het 
samenwerkingsverband die het directe gevolg van de beslissing tot uittreding van een 

deelnemer, zoals inhuur externe deskundigen, een accountant en een advocaat. 
b. Onder desintegratiekosten worden verstaan kosten te maken door en de schade voor het 

samenwerkingsverband die samenhangen met de afbouw van overcapaciteit in personele en 
materiële sfeer en andere verplichtingen, de afbouw van risico’s daarbij inbegrepen, ontstaan 

als direct gevolg van de uittreding. 

c. Het bepaalde in het tweede lid onder b is van overeenkomstige toepassing op kosten te 
dragen door het samenwerkingsverband die samenhangen met de afbouw van overcapaciteit 

en materiële sfeer en andere verplichtingen, de afbouw van risico’s daarbij inbegrepen, 
ontstaan binnen een periode van vijf jaar vanaf het moment van uittreding als direct gevolg 

van de uittreding. Voor de periode van vijf jaar is aansluiting gezocht bij de termijn van de 
begrotingssystematiek. 

3. Het samenwerkingsverband brengt alle frictiekosten en desintegratiekosten in rekening bij de 
uittredende deelnemer. De uittredende deelnemer is verplicht tot betaling van de definitieve 

uittreedsom. 

4. Kosten die de uittredende deelnemer maakt ter voorbereiding op of als gevolg van de beslissing tot 
uittreding komen voor rekening van de uittredende deelnemer. 

5. De waarde van de personeelsformatie die de uittredende deelnemer als gevolg van de uittreding 
eventueel overneemt van het samenwerkingsverband wordt gekapitaliseerd en in mindering 

gebracht op de uittreedsom. 
6. Het samenwerkingsverband is gehouden redelijkerwijs al het mogelijke te doen om de 

uittredingskosten zo laag mogelijk te houden. Het voorgaande hoeft niet te leiden tot wijziging van 
overeenkomsten met en verplichtingen jegens derden die zijn aangegaan respectievelijk bepaald 

voorafgaand aan het tijdstip van ontvangst door het bestuur van het besluit tot uittreding. 
7. Het samenwerkingsverband en de uittredende deelnemer zijn gehouden om in het kader van de 

bepaling van de inhoud van het uittredingsplan alle relevante informatie over en weer te 

verstrekken. 
 



Artikel 44 Overige bepalingen rond uittreding 

1. De raming en berekening van de kosten voor uittreding wordt gebaseerd op de feiten en 
omstandigheden die bekend zijn tot aan het moment van de daadwerkelijke uittreding. 

2. Beleidswijzigingen, wijziging van economische omstandigheden en wijziging van inzichten die zich 

zullen voordoen of opkomen na het moment van de daadwerkelijke uittreding kunnen niet worden 
betrokken bij de bepaling van de hoogte van de uittreedsom. 

3. Feiten en omstandigheden die zich hebben voorgedaan na het moment van daadwerkelijke 
uittreding kunnen niet leiden tot wijziging van de hoogte van de uittreedsom, tenzij de uittredende 

deelnemer dan wel het Algemeen Bestuur kan aantonen dat de hoogte van de uittreedsom anders 
zou zijn bepaald indien: 

a. De wederpartij onjuiste inlichtingen heeft verstrekt waarvan deze diende aan te nemen dat de 
hoogte van de uittreedsom anders zou luiden indien deze onjuiste inlichtingen niet zouden zijn 

verstrekt; 
b. De wederpartij inlichtingen die hem op het moment van het bepalen van de uittreedsom 

bekend waren niet heeft verstrekt terwijl de wederpartij redelijkerwijs had moeten aannemen 

dat deze inlichtingen van invloed zouden kunnen zijn op de bepaling van de hoogte van de 
uittreedsom. 

4. Bij de voorbereiding van het concept-uittredingsplan biedt het Algemeen Bestuur de uittredende 
deelnemer de keuze tussen betaling van een uittreedsom in een aantal termijnen of voor betaling 

van de uittreedsom in één keer. In het definitieve uittredingsplan bepaalt het Algemeen Bestuur 
conform de voorkeur van de uittredende deelnemer of de uittreedsom in een daarbij te bepalen 

aantal termijnen of in één keer dient te betalen. 
 

Artikel 45: Wijziging van de regeling 

1. Zowel het Algemeen Bestuur, als de colleges van de deelnemers aan deze regeling kunnen 
voorstellen doen tot wijziging van de regeling. 

2. Het Algemeen Bestuur zendt het ontwerp tot wijziging van de regeling toe aan de colleges van de 
deelnemers. De colleges zenden het ontwerp tot wijziging aan de vertegenwoordigende organen. 

De vertegenwoordigende organen kunnen binnen acht weken een zienswijze indienen.    
3. Wijziging van de regeling kan plaatsvinden bij daartoe strekkende eensluidende besluiten van de 

colleges van alle deelnemers na verkregen toestemming van de vertegenwoordigende organen 
conform artikel 1 Wgr. 

4. Een besluit tot wijziging dat conform het gestelde in artikel 1, respectievelijk artikel 61 Wgr tot stand 

is gekomen, treedt in werking op de in het wijzigingsbesluit genoemde datum tenzij de datum van 
bekendmaking is gelegen na de in het wijzigingsbesluit opgenomen datum. 

 

Artikel 46: Opheffing en liquidatie 

1. Tot opheffing van deze regeling kan slechts worden overgegaan bij daartoe gelijkluidende besluiten 
van de colleges van alle deelnemers.  

2. Een besluit tot opheffing vermeldt de datum waarop de opheffing ingaat. De opheffing gaat eerst in 
nadat deze is bekend gemaakt.  

3. Het Dagelijks Bestuur zal, nadat tot opheffing besloten is, overgaan tot de voorbereiding van de 

liquidatie van BghU en stelt daartoe zo spoedig mogelijk een ontwerp liquidatieplan op. Het 

liquidatieplan wordt ‐ nadat de vertegenwoordigende organen zijn gehoord ‐ vastgesteld door het 

Algemeen Bestuur. In het liquidatieplan kan van de bepalingen van deze regeling worden 
afgeweken.  

4. Het Dagelijks Bestuur is belast met de liquidatie conform het liquidatieplan.  
5. Van het besluit tot liquidatie wordt Gedeputeerde Staten in kennis gesteld.  

6. Het openbaar lichaam blijft na zijn ontbinding voortbestaan voor zover dit tot vereffening van zijn 
vermogen nodig. Zo nodig blijven de bestuursorganen en commissies van BghU ook na het tijdstip 

van opheffen in functie totdat de liquidatie is beëindigd.  
 

 

 

  



Hoofdstuk 7: Overige bepalingen 

Artikel 47: Archief 

Het Dagelijks Bestuur draagt zorg voor de archiefbescheiden van de organen van het openbaar 
lichaam. 

 

Artikel 48: Archiefbeheer 

1. De secretaris is belast met het beheer van de archiefbescheiden van de organen van het openbaar 

lichaam, voor zover deze niet zijn overgebracht naar de archiefbewaarplaats. 
2. Het Dagelijks Bestuur stelt voorschriften vast voor het beheer van de archiefbescheiden van de 

organen van het openbaar lichaam, die nog niet naar de archiefbewaarplaats zijn overgebracht. 
 

Artikel 49: Archiefbewaarplaats 

Voor de bewaring van de over te brengen archiefbescheiden van de organen van het openbaar lichaam 

wordt aangewezen de archiefbewaarplaats van het Utrechts Archief. 
 

Artikel 50: Toezicht 

Met het toezicht op het beheer van de archiefbescheiden van de organen van het openbaar lichaam, voor 
zover deze niet zijn overgebracht naar de archiefbewaarplaats, is belast de archivaris van het Utrechts 

Archief. 
 

Artikel 51: Verantwoording 

1. De archivaris van het Utrechts Archief brengt tweejaarlijks aan het Dagelijks Bestuur verslag uit 
over het toezicht op het beheer van de archiefbescheiden van de organen van het openbaar 

lichaam, die nog niet zijn overgebracht naar de archiefbewaarplaats. 

2. Het Dagelijks Bestuur brengt tweejaarlijks verslag uit aan het Algemeen Bestuur over de uitoefening 
van de aan hen opgedragen zorg voor de archiefbescheiden en de uitvoering van het archiefbeheer 

van de organen van het openbaar lichaam. 
 

Artikel 52: Terbeschikkingstelling 

1. De deelnemers aan de regeling stellen tijdig aan het Dagelijks Bestuur van het openbaar lichaam 
de archiefbescheiden beschikbaar, die nodig zijn voor de uitvoering van de overgedragen taken. 

2. In een verklaring van terbeschikkingstelling worden de periode van terbeschikkingstelling en het 
toezicht op het beheer van de ter beschikking gestelde archiefbescheiden vastgelegd. 

3. In de verklaring kunnen nadere voorwaarden worden gesteld aan de terbeschikkingstelling. 

 
Artikel 53: Uitvoeringsprotocol 

 Het Algemeen Bestuur stelt een uitvoeringsprotocol vast waarin ten minste aan bod komen: 

a. de randvoorwaarden en uitgangspunten voor de dienstverlening van het 

samenwerkingsverband; 

b. de door het samenwerkingsverband te leveren producten en diensten; 
c. de definitie van resultaatgebieden; 

d. de wijze van aanslagoplegging; 

e. de invulling van klantcontacten; 
f. het regime voor afdrachten; 

g. de wederzijdse uitwisseling van eigendom en gegevens; 
h. de werkrelatie tussen het samenwerkingsverband en de deelnemers, en 

i. de invulling van overlegstructuren tussen het samenwerkingsverband en de deelnemers. 
 

Artikel 54: Maatwerkparagraaf 

Binnen de kaders van het uitvoeringsprotocol, bedoeld in artikel 53, kan het samenwerkingsverband 

jaarlijks met iedere afzonderlijke deelnemer een maatwerkparagraaf in het uitvoeringsprotocol 

afspreken waarbij nadere afspraken kunnen worden gemaakt over additionele taken als bedoeld in 
artikel 4. 

 



Artikel 55: Secretarissenoverleg 

Het Dagelijks Bestuur stelt een verordening vast waarbij een adviesgroep, onder de naam 
secretarissenoverleg, wordt ingesteld. De secretaris onderscheidenlijk de secretaris-directeur kan zich 

laten vertegenwoordigen. 

 

Artikel 56: Geschillen 

1. Onverminderd het bepaalde in artikel 28 en artikel 62 van de Wet gemeenschappelijke regelingen 
worden geschillen over de toepassing van de regeling, in de ruimste zin van het woord, 

onderworpen aan een niet-bindend deskundigenadvies. 
2. Voordat wordt overgegaan tot het vragen van het in het eerste lid bedoelde deskundigenadvies, 

wordt het geschil besproken tussen een afvaardiging van het Algemeen Bestuur en een 
afvaardiging van het college waarmee het geschil bestaat. 

3. Indien het in het tweede lid bedoelde overleg niet tot een oplossing leidt, benoemt het Algemeen 

Bestuur en het college waarmee het geschil bestaat elk een onafhankelijke deskundige. Beide 
deskundigen benoemen een derde deskundige, die tevens als Voorzitter van de adviescommissie 

optreedt. Het Algemeen Bestuur treedt mede namens het betreffende college op als opdrachtgever 

van de commissie. In de opdracht wordt tenminste het probleem geschetst, worden de te 

beantwoorden vragen geformuleerd en wordt de termijn genoemd waarbinnen de commissie haar 
advies dient uit te brengen. 

4. De in het derde lid bedoelde commissie regelt zelf de wijze waarop zij haar advies tot stand brengt. 
Het advies wordt tegelijkertijd toegezonden aan het Algemeen Bestuur en aan het betreffende 

college. 
5. Op basis van het advies treden de in het tweede lid bedoelde personen nogmaals in overleg om te 

trachten tot een oplossing van het geschil te komen. Indien het overleg niet tot een oplossing leidt, 

is elk der partijen vrij om het geschil overeenkomstig het gestelde in artikel 28 van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen voor te leggen aan gedeputeerde staten. 

6. De kosten van de adviescommissie worden door het Algemeen Bestuur en het betreffende college 
ieder voor de helft gedragen. 

 

Hoofdstuk 8: Slotbepalingen 

Artikel 57: Inwerkingtreding 

Deze gewijzigde regeling treedt in werking op de eerste dag van de maand nadat de regeling 
overeenkomstig de Wet gemeenschappelijke regelingen bekend is gemaakt, doch niet eerder dan met 

ingang van 1 januari 2027 en vervangt de Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking 
gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht 2020. 

 

Artikel 58: Duur van de regeling 

De regeling wordt aangegaan voor onbepaalde tijd. 

 

Artikel 59: Evaluatie 

1. Het Algemeen Bestuur evalueert in het jaar voorafgaande aan reguliere 

gemeenteraadsverkiezingen de samenwerking en gaat daarbij in elk geval in op het functioneren 

van het samenwerkingsverband. 

2. De resultaten van de evaluatie, bedoeld in het eerste lid, worden uiterlijk in januari van het jaar van 

de gemeenteraadsverkiezing aangeboden aan de colleges en de vertegenwoordigende organen. 
 

Artikel 60: Citeerwijze 

Deze regeling kan worden aangehaald als “Gemeenschappelijke Regeling Belastingsamenwerking 

gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht 2027”. 

 



Artikel 61: Overgangsbepaling 

De delegatiebesluiten genomen krachtens artikel 3 en 4 van de Gemeenschappelijke regeling 
Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht blijven van kracht, in die zin dat 

bevoegdheden die aan het bestuur zijn toegekend thans aan het Algemeen Bestuur van het 

samenwerkingsverband worden toegekend. De delegatiebesluiten worden geacht te zijn vastgesteld op 
grond van artikel 3 en 4 van deze regeling. 

  



Ondertekening 

Aldus besloten en akkoord door: 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bunnik, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente De Bilt, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Houten, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Lopik, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nieuwegein, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Stichtse Vecht, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrechtse Heuvelrug, d.d. De secretaris, 

De burgemeester, 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeist, d.d.  

De secretaris, De burgemeester, 

Het dagelijks bestuur van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, d.d.  

De secretaris, De dijkgraaf, 
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Aan: Algemeen Bestuur HDSR en de gemeenteraden van Bunnik, De Bilt, Houten, Lopik, Nieuwegein,
Stichtse Vecht, Utrecht, Utrechtse Heuvelrug en Zeist

onderwerp
Weging zienswijzen CR BghU Behandeld door

M. Vrisou van Eck
Doorkiesnummer
088-0640200
Bijlage(en) gewijzigde CR

30 april 2026
Ons kenmerk
Verzonden

Geachte gemeenteraden en algemeen bestuur HDSR,

Op l5 december jl. heeft het Bestuurvan Belastingsamenwerking gemeenten en hoogheemraadschap
Utrecht (BghU) u een ontwerp van de gewijzigde gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking
gemeenten en hoogheemraadschap Utrecht gezonden om deze ter zienswuze aan te bieden aan uw
gemeenteraden en algemeen bestuur. Van iedere deelnemer hebben wij een zienswijze mogen
ontvangen. ln deze brief lichten wij toe hoe wij uw zienswijzen hebben gelezen en op welke wijze wij uw
zienswijzen hebben gewogen en of uw zienswijzen aanleiding zijn om de gemeenschappelijke regeling
aan te passen. Deze brief sluiten wij af met een schets van het vervolgproces.

l Waardering

ledere ingediende zienswijze bevat blijken van waardering voor BghU en de gerealiseerde verbeteringen
de afgelopen periode. Wij willen onze dank overbrengen voor de uitgesproken waardering voor het werk
van BghU. Ook zijn we u erkentelijk voor de breed gedragen waardering voor het proces om tot een

aanpassing van de rechtsvorm voor BghU te komen. De insteekvan het Bestuur is om meer bestuurlijke
nabijheid, een duidelijke verdeling van rollen, taken en verantwoordelijkheden, en een adequatere
bestuurlijke sturing van de belastingtaken te bereiken. BghU blijft streven naar continue verbetering voor
deelnemers, inwoners en bedrijven.
ln de zienswijze van een aantal deelnemers is aandacht gevraagd voor specifieke onderdelen. Wij gaan

onderstaand in op de in uw zienswijzen gestelde vragen en voorstellen.

2. Financiële verwachtingen

De gemeenten Bunnik en Utrecht hebben aangegeven te verwachten dat de wijziging van de bestuurlijke
structuur niet zal leiden tot een verhoging van de deelnemersbijdragen. De structuurverandering heeft
naar verwachting nauwel Uks f inancieel effect.

3. Effecten van de bestuurlijke nabijheid blijven monitoren

De gemeente Utrecht en het waterschap HDSR vragen aandacht voor het monitoren van de effecten. We

constateren dat uw gemeenteraad, het algemeen bestuur van het waterschap en het Bestuur van BghU op
één lijn zitten: de structuurwUziging is ingezet om effectiever en sneller te kunnen (bij)sturen, zonder
hulpconstructies in te zetten. ln de gemeenschappelijke regeling is opgenomen dat in het jaar
voorafgaand aan de gemeenteraadsverkiezingen een evaluatie zal plaats vinden. ln ieder geval zal de

nieuwe governance onderdeel van de evaluatie zijn.
De gemeenteraad van Stichtse Vecht vraagt om iedere twee jaar te evalueren. Om iedere twee jaar te
evalueren is voor een beleidsarme samenwerking wellicht een erg hoge frequentie. Het Bestuur is
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voornemens om eenmalig de bestuurlijke sturing en besluitvorming te evalueren, twee jaar na de

inwerkintreding van de gewijzigde CR BghU. Van een dergelijke evaluatie ligt het in de lijn der
verwachting dat u als vertegenwoordigende organen van deelnemers over deze evaluatie te zijner tijd
wordt geïnformeerd.

4. Kaderstelling en controle

De gemeenteraad van Zeist heeft aandacht gevraagd voor het tijdig en transparant delen van bestuurlijke
stukken. ln de gewijzigde gemeenschappelijke regeling is voor de positie van de gemeenteraad en het
algemeen bestuur van HDSR expliciet aandacht geweest. Dit heeft onder meer geresulteerd in het
verduidelijken van de processen, gelijktijdig aanbieden van de (concept)jaarrekening en

ontwerpbegroting. Daarmee kunt u als gemeenteraad en algemeen bestuur van het waterschap
gelijktijdig terugbl ikken en vooru itkijken.
ln de structuur van het openbaar lichaam (door de gescheiden bevoegdheden tussen Dagelijks Bestuur en

Algemeen Bestuur) is het beter te organiseren dat u als gemeenteraad of Algemeen Bestuur van het
waterschap eerst een reactie krijgt op uw zienswijze alvorens het Algemeen Bestuur van BghU de

begroting vaststelt. Deze aanpassingen dragen er toe bij dat u als gemeenteraad of algemeen bestuur in
uw controlerende en kaderstellende taken beter gefaciliteerd kunt worden door BghU.
Daarnaast is met de wijziging van deze regeling de kadernota en de begroting qua termijn uit elkaar
getrokken. Waar het voorheen zo was dat de uiterste termijn voor de begroting en kadernota gelijk
waren, wordt de kadernota vanaf 2027 verstuurd aan de gemeenteraden en het algemeen bestuur van

HDSR voor 30 januari (in plaats van 30 april). Dit stelt u in staat om, voordat de ontwerpbegroting voor
zienswijzen wordt gezonden, reeds kennis te nemen van de verwachte ontwikkelingen en mee te geven

aan uw bestuurslid in het Algemeen Bestuur van BghU hoe u daarover denkt.

5. Bijdragen op basis van werkelijke dienstverlening

De zienswijze van de gemeenteraad van Zeist verzoekt om in 2026 inzichtelijk te krijgen wat de kosten
per aanslag per deelnemer zijn. Dit is een separaat traject ten opzichte van de wijziging van de GR en een

bestuursaangelegenheid. Afgesproken is dat in 2027 ten behoeve van herijking van het
kostenverdelingsmodel een analyse wordt gemaakt van de kosten in 2026. Wanneer de analyse gereed is

zal deze aan het Bestuur van BghU worden voorgelegd om een besluit te nemen over het vervolg.

6. Blik naar buiten

Het algemeen bestuur van HDSR vraagt BghU om, nu het oordeel van de Waarderingskamer voldoende is,

meer naar buiten gericht te zun. De afgelopen periode heeft BghU veel aandacht besteed aan het
verbeteren van de kwaliteit van de dienstverlening waarvan het verkrijgen van drie sterren (waar vijf
sterren het hoogst haalbare is) van de Waarderingskamer een gevolg is. Nu deze mijlpaal is behaald kan

meer ruimte ontstaan voor verbinding met de omgeving van BghU. Daarbij is het streven van de

organisatie en het Bestuur BghU om de dienstverlening zo goed mogelijk vorm te geven en de balans
tussen professionele ruimte en wensen van deelnemers zo optimaal mogelijkvorm te geven. Het Bestuur
en de organisatie zien graag de waardering van de Waarderingskamer verder stijgen naar vier sterren. De

komende tijd wordt geïnventariseerd welke stappen daartoe moeten worden gezet. Via de reguliere
rapportagemomenten zullen wij u informeren over deze voortgang.
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7. Balans tussen bestuurlijke sturing en ruimte voor de uiWoering

Het algemeen bestuur van HDSR vraagt aandacht voor bestuurlijke sturing en de ruimte die de

uitvoeringsorganisatie heeft om professioneel haar taak uit te voeren, mede in het licht van de
taakstel ling.
Uw bezorgdheid over politieke sturing op de organisatie en de mogelijke druk die dit kan geven op de

organisatie, waarderen wij als uiting van het belang dat u hecht aan een goed functionerende
uiwoeringsorganisatie met voldoende ruimte en mandaat. U uit een zorg over het samenvallen van

bestuurlijke ambitie en het nog moeten realiseren van een bezuinigingsopgave welke nu als taakstelling
is opgenomen in de begroting. De structuurwijziging naar een openbaar lichaam kan juist de door u
benoemde potentiële spanning beter kanaliseren. Door de heldere scheiding van de rollen, taken en

verantwoordelijkheden in de bestuurlijke structuurverwachten wij een gedegen proces te kunnen
doorlopen. Juist het Dagelijks Bestuur BghU vervult straks zijn rol met oog voor de belangen van de
organisatie.

8. Voorzitterschap in de regeling geborgd voor HDSR

Bij twee deelnemers is in de besluitvorming specifiek aandacht geweest voor de toekomstige invulling van
de rol van voorzitter van BghU.
De gemeenteraad van Utrecht heeft in een motie het college, respectievelUk de portefeuillehouder,
opgeroepen de rol van voorzitter van BghU te gaan bekleden. Het Algemeen Bestuur van HDSR stelt in de
zienswijze als randvoorwaarde voor toestemming dat de rol van voorzitter door HDSR wordt vervuld en

als zodanig wordt vastgelegd in de regeling.
Wij waarderen de bestuurlijke betrokkenheid van HDSR en de gemeente Utrecht bij BghU zeer. HDSR en

de gemeente Utrecht hebben sinds de oprichting van BghU een stabiele en betrokken bijdrage geleverd

aan het bestuur. Op deze plek nemen wij graag de ruimte om uitgebreid op dit onderdeel in te gaan.

Bestuurlijke ruimte
Het bestuur van BghU ziet meerwaarde in het behouden van bestuurlijke ruimte om gezamenlijk, in
overleg met alle deelnemers, de rolverdeling binnen het bestuur vorm te geven. Op die manier kan het
bestuur optimaal functioneren en recht doen aan de belangen van de organisatie, de deelnemers,
inwoners en bedrijven. Deze zorgvuldige balans en zuivere werking vinden wij, net als u, van groot
belang. De voorgestelde inrichting van het bestuursmodel biedt hiervoor naar onze overtuiging de beste
uitgangspunten. Hieronder lichten wij dit nader toe.

Taken van de voorzitter binnen een openbaar lichaam
De rol van de voorzitter binnen een openbaar lichaam is anders dan in een Bedrijfsvoeringsorganisatie.
De wijziging van rechtsvorm naar een openbaar lichaam maakt een andere invulling van het
voorzitterschap dan tot nu toe gebruikelijk was, noodzakelijk. Deze wijziging vloeit voort uit een
juridische beperking: binnen een openbaar lichaam krijgt een voorzitter eigenstandige bevoegdheden en
(daarmee) de status van bestuursorgaan. Daarnaast is de rol van de voorzitter gericht op het zorgvuldig
leiden van vergaderingen van het Dagelijks en Algemeen Bestuur, het bewaken van een ordentelijk proces

en het verbinden van deelnemers en organisatie. Daarbij is het van belang dat de voorzitter ruimte biedt
aan alle belangen en deze evenwichtig tot uitdrukking laat komen. Deze rolopvatting staat centraal in de

voorgestelde inrichting. Van de voorzitter wordt verwacht dat deze boven de eigen belangen staat. De

voorzitter heeft de verantwoordelijkheid voor het borgen van de integrale afweging van alle belangen.

Belang van de belastingopbrengsten voor HDSR
Het bestuur van BghU onderkent het grote belang dat HDSR heeft bij de belastingopbrengsten die via
BghU worden gerealiseerd en bij het functioneren van de organisatie in algemene zin. Een belang dat
overigens collectief wordt gedeeld door alle deelnemers.
De opbrengsten die BghU realiseert zijn de belangrijkste en vrijwel de enige inkomstenbron voor HDSR.

Dit is anders dan voor de andere deelnemers. Het is om deze reden essentieel dat de belangen van HDSR

goed voor hetvoetlicht kunnen worden gebracht in bestuurlijke overleggen. ln de ontwerpregeling is
daarom nadrukkelijk gezocht naar een evenwichtige situatie die recht doet aan het belang dat HDSR heeft
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bij een goed functionerende BghU. Dat evenwicht is onder meer gezocht in het aanwijzen van HDSR als

vast lid van het Dagelijks Bestuur.
ln deze balans is een duidelijke rolscheiding aangebracht. ln hetAlgemeen Bestuurvindt de zorgvuldige
afweging plaats van zowel de belangen van de individuele deelnemers als het samenwerkingsverband als
geheel. HetAlgemeen Bestuur is daarbij de plek waar deelnemers de individuele belangen van de eigen
gemeente of het eigen waterschap kunnen inbrengen. Het Dagelijks Bestuur richt zich op de belangen
van de organisatie BghU. De voorzitter zorgïin beide gremia voor het ordentelijk functioneren van het
Dagelijks en Algemeen Bestuur.
Gelet op de grote belangen van HDSR bij het goed functioneren van de BghU is het lidmaatschap van

HDSR in het Dagelijks Bestuur expliciet geborgd. Hierdoor is HDSR altijd vertegenwoordigd in het
Dagelijks Bestuur. Daarbij past de opmerking dat, in de voorgestelde structuur, het nadrukkelUk mogeliik
is dat een vertegenwoordiger van HDSR door het Algemeen Bestuur wordt benoemd tot voorzitter.

Vergelijkbare gemeenschappelijke regelingen
HDSR geeft aan dat in belastingsamenwerkingen vaak de rol van voorzitter door een deelnemend
waterschap wordt ingevuld. Dit is inderdaad in veel belastingsamenwerkingen het geval. Wel is
kenmerkend dat in geen van deze gemeenschappelijke regelingen hetvoorzitterschap structureel aan één

deelnemer is toegewezen. Dat het voorzitterschap in deze regelingen door het waterschap wordt ingevuld
is, zoals te doen gebruikelijk, het resultaat van gezamenlijk overleg binnen het Algemeen Bestuur. We

zien in de samenwerking met de deelnemers in BghU geen aanleiding om van deze werkwijze af te
wijken.

Verhoudingen tussen deelnemers
ln de voorgestelde regeling is, mede gezien de specifieke verhoudingen binnen BghU, bewust gezocht
naar een evenwichtige balans. Om recht te doen aan de belangen van alle deelnemers aan de
belastingsamenwerking zijn zowel HDSR als de gemeente Utrecht geborgd als deelnemers in het
Dagelijks Bestuur.
Daarnaast biedt het nietvastleggen wie structureel de voorzitter levert, de ruimte om met alle leden van
het Algemeen Bestuur BghU tezamen een voorzitter aan te wijzen. Daarbij zal oog te hebben voor de
belangen van de deelnemers, de chemie tussen deelnemers, bestuursleden en organisatie (of het
ontbreken daarvan), affiniteit en draagvlak onderdeel zijn van de gezamenlijk te maken keuze. Dat
betekent ook dat een bestuurslid dat tot voorzitter is gekozen de afweging kan maken op enig moment
zijn of haar functie als voorzitter over te dragen.

Afweging en vervolgstap
Het bestuur acht het wenselijk om bestuurlijke ruimte te behouden en het voorzitterschap niet vooraf aan
één deelnemer toe te wijzen. Dat betekent dat het bestuur van BghU in goed overleg de invulling van de
rol van voorzitterwilvormgeven. Daarbij spelen uiteraard de in deze reactie genoemde uitgangspunten
een nadrukkelijke rol.
Daarbij blUft het nadrukkelijk mogelijk dat een vertegenwoordiger van HDSR door het Algemeen Bestuur
wordt benoemd tot voorzitter. Om gezamenlijk te blijven leren en waar nodig bij te sturen, stellen wij
voor om de werking van de regeling na twee jaar bestuurlijk te evalueren. lndien daar aanleiding toe is,

kunnen zowel de regeling als de onderlinge werkafspraken in goed overleg worden aangepast.
Wij blijven graag met u in gesprek om gezamenlijk te komen tot een inrichting die recht doet aan ieders
belangen en bijdraagt aan een goed functionerende samenwerking. Wij kijken uit om in gezamenlijkheid,
met respect voor elkaars belangen en wensen, de BghU toewerkend naar excellente dienstverlening te
bestu ren.

9. Streven naar verdere verbetering.

Het algemeen bestuur van HDSR vraagt het Bestuur van BghU zich nu uit te spreken over verdere ambities
en koppelt daarbij governance aan het presteren in de uitvoering van de taak. Vanzelfsprekend streeft het
Bestuur van BghU vanuit de missie en visie naar een goede en betrouwbare dienstverlening voor
inwoners, bedrijven, de organisatie en deelnemers. U veronderstelt een causale relatie tussen de
structuur van het Bestuur en de prestaties van de organisatie gemeten naar de maatstaven van de
Waarderingskamer. De verbeterpunten van BghU om te komen tot een beoordeling 'goed' zijn gelegen in
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de interne organisatie en de processen van belastingoplegging en inning. De Waarderingskamer toetst en
beoordeelt periodiek de betrouwbaarheid van de WOZ-waarde, administratie en verwerkingsprocessen, de
bestuurlijke inrichting is daarvan geen onderdeel. Vanzelfsprekend streven wij naar excellente
dienstverlening.WU werken samen met de organisatie van BghU graag toe naar het predicaat 'goed' en

het verkrijgen van vier sterren van de Waarderingskamer als bevestiging van dat kwaliteitsniveau. ln de

aankomende període zullen de randvoorwaarden waaronder deze ambitie gerealiseerd wordt nadrukkelijk
onderwerp van gesprek zijn.

I 0" Evenwichtig bestuursmodel

De gemeenteraad van Stichtse Vecht benadrukt het belang van een evenwichtig bestuursmodel. ln de
nadere duiding op dit onderdeel in de zienswijze gaat Stichtse Vecht ervan uit dat het Dagelijks Bestuur
jaarlijks een ander DB lid krijgt (naast Utrecht en HDSR) en daarmee ieder jaar een ander lid van het
Algemeen Bestuur wordt benoemd tot lid van het Dagelijks Bestuur. Het is niet gebruikelijk om zo vaak te
wisselen. Het is de bedoeling om eens per vier jaar een bestuurswissel plaats te laten vinden,
voornamelijk na de gemeenteraadsverkiezingen zal eerst een nieuw Algemeen Bestuur worden
voorgedragen. Uit dit Algemeen Bestuur wordt het Dagelijks Bestuur gekozen. Het algemeen bestuurslid
van HDSR zou kunnen wisselen na de verkiezingen voor het waterschap. De gemeenteraadsverkiezingen
en waterschapsverkiezingen vinden niet tegelijkertijd plaats. Daarmee wordt de bestuurlijke continuïteit
geborgd.

I I . Verwijzingen

De gemeenteraad van Stichtse Vecht vraagt aandacht voor twee verwijzingen, deze verwijzingen zijn
gecorrigeerd. De herhaling in art. 4Q en 42 is ter verduidelijking van de proces gang opgenomen. Mocht
een deelnemer willen uittreden dan wordt de juiste procesgang door het tweemaal opnemen beter
geborgd. ln artikel 43, tweede lid sub c. is de periode van vijf jaar bepaald om de afbouwfrictiekosten en

desintegratiekosten te berekenen en BghU in staat te stellen om de organisatie en de resultaten van het
vertrek van een deelnemer op te vangen. Deze termijn is niet gewijzigd.

I 2. Participatie expliciet opnemen

De gemeenteraad van Stichtse Vecht vraagt om een artikel toe te voegen over participatie. ln de nieuwe
regeling BghU is opgenomen in artikel 9, zesde lid dat ingezetenen van de gemeenten respectievelijk het
waterschap en andere belanghebbenden via de reguliere procedures bij de colleges en de

vertegenwoordigende organen passend en worden betrokken bij de voorbereiding, uitvoering en

evaluatie van beleid. Daarmee is vastgelegd dat BghU zelf geen bevoegdheden heeft om een
participatietraject te starten. De bevoegdheid daartoe is niet aan hetAlgemeen Bestuur op- of
overgedragen. De deelnemers stellen zelf de kaders en de verordeningen vast. Participatie kan zich
richten op de kaders en verordeningen, waardoor participatie door BghU niet logisch is en daardoor niet
als passend wordt beschouwd.

Vervolgproces
De ingediende zienswijzen zijn zoals bovenstaand aangegeven verwerkt in de gemeenschappelijke
regeling. Binnen het Bestuur bestaat consensus over de wijze waarop de ingebrachte zienswijzen zUn
gewogen en verwerkt in de gemeenschappelijke regeling. Daarom heeft het Bestuur op I april 2026
ingestemd met het aanbieden van de gewijzigde gemeenschappelijke regeling voor besluiWorming aan de

deelnemende colleges. Uw college zal uw raad of algemeen bestuurverzoeken toestemming te verlenen
alvorens uw college kan instemmen met de wijziging van de regeling.
Wij hebben uw college verzocht om uiterlijk 9 juli 2026 bericht te mogen ontvangen van de verleende
toestemming en instemming. Gezien de zomervakantieperiode in zicht, zal de wijziging van de
gemeenschappelijke regeling niet worden afgerond voor de eerder gecommuniceerde datum van I 5 juli
2026, maar zal deze worden geagendeerd voor het bestuurlijke overleg op 2 september 2026.
De gewijzigde gemeenschappelijke regeling is beoogd om in werking te treden op1 januari2O27.
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Geachte leden van de raad, 
 
Met deze brief informeren we u over de voortgang van de Agenda tegen uitbuiting (2023 – 2026). We 
kijken terug op de gerealiseerde activiteiten in 2025 en blikken vooruit op komend jaar.  
 
Samen met onze partners willen we uitbuiting voorkomen, daders aanpakken en slachtoffers snel en 
adequaat helpen. Dat doen we als:     

- signaleerder in contact met de samenleving; 
- beleidsmaker voor een sluitende aanpak en het stroomlijnen van processen; 
- regisseur die de samenwerking en verbinding tussen en met partners op lokaal, regionaal en 

landelijk niveau bevordert en coördineert; 
- verantwoordelijke voor hulp en opvang. 

Door goede samenwerking en afstemming willen we met elkaar bereiken dat meldingen en signalen 
van arbeids-, seksuele en criminele uitbuiting worden opgepakt. Ondanks beperkte middelen en 
beperkte capaciteit blijven we ons samen met onze partners richten op preventie, het vergroten van 
bewustwording en het verbeteren van de manier waarop meldingen worden ontvangen en opgevolgd.  
 
Ambities en acties 2025  
 
Ambitie 1: Gerichtere inzet op preventie  
Trainingen en bijeenkomsten 
In 2025 is vanuit het fieldlab Online Ronselen de campagne ‘Praat erover’ gelanceerd. Deze 
campagne richt zich op het voorkomen van het online benaderen van jongeren voor criminele 
activiteiten. De campagne is specifiek gericht op volwassenen rond jongeren zoals ouders, docenten, 
sportcoaches en andere professionals. Zij worden geïnformeerd over de risico’s, signalen en 
mogelijke gevolgen van online ronselpraktijken. Onderdeel van de campagne was een online ervaring 
op sociale media, waarin handelingsperspectief wordt geboden en wordt verwezen naar lokaal 
hulpaanbod, zoals Veilig Thuis, Keerpunt, het jongerenwerk en de wijkagent. 
 
Voor en met ca. 70 samenwerkingspartners betrokken bij de persoonsgerichte aanpak organiseerde 
de gemeente Utrecht een professionaliseringsdag over het thema digitale criminaliteit. Hierbij werd 
ook uitgebreid aandacht besteed aan (onbedoeld) daderschap van geldezels. 
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In aanloop naar de Week tegen Mensenhandel in 2025 heeft gemeente Utrecht financieel bijgedragen 
aan de campagne ‘Rake Woorden’. De campagne had als doel jongeren die (mogelijk) betrokken zijn 
bij criminaliteit te bereiken en hen te stimuleren tijdig hulp te zoeken. In de campagne werden 
fragmenten gedeeld uit een podcast waarin jongeren open vertellen over hun ervaringen en hun weg 
uit de criminaliteit. Via Snapchat, TikTok en Instagram is een brede doelgroep bereikt. Gedurende de 
campagneperiode zijn 54 chats gevoerd met jongeren en hun naasten. In dezelfde periode was 
sprake van een duidelijke stijging in websitebezoeken en chatcontacten, waaronder ook van jongeren 
onder de 18 jaar. Na afloop van de campagne namen deze cijfers weer af. Dit onderstreept het belang 
van gerichte online campagnes om deze doelgroep effectief te blijven bereiken. Daarnaast is een 
verbetering zichtbaar in de inhoud en kwaliteit van de gevoerde chats ten opzichte van eerdere 
periodes. De campagne is uitgevoerd in samenwerking met onder meer Dealbreakers (RIEC Den 
Haag), Young Perspectives, Keerpunt, RIEC Midden‑Nederland en diverse gemeenten, waaronder 
Utrecht. In Utrecht werd extra aandacht besteed aan de campagne via Jongerenwerk Utrecht (JoU) 
en in de contacten met scholen.  
 
Onderzoek 
In oktober 2025 heeft een kick-offbijeenkomst plaatsgevonden, die het startpunt vormde voor de 
ontwikkeling van een effectieve meldroute, gedragen door alle betrokken partners. Door meer kennis 
te delen over hoe, waar en met welk effect signalen van uitbuiting worden opgepakt, wordt de 
bereidheid van professionals vergroot om hun signalen te melden. De kick-off had tevens als doel het 
contact en de samenwerking met forensische partners te versterken. Dit draagt bij aan meer zicht op 
de problematiek, een aanbeveling die ook voortkomt uit het actieonderzoek naar criminele uitbuiting 
onder jongeren in Utrecht.  
 
Ambitie 2: Ontmoedigen van daders 
Gemeenten spelen een belangrijke rol bij het signaleren van uitbuiting. Daarom heeft de gemeente 
Utrecht in 2025 ook weer ingezet op het trainen van professionals en het opwerpen van barrières. 
Door meer preventief te werken en tijdig hulpverlening in te zetten bij signalen van criminele uitbuiting, 
kan verdere schade worden voorkomen. Daarnaast heeft de gemeente een belangrijke bestuurlijke 
taak in het verstoren en tegengaan van mensenhandel. Dit betreft onder meer bestuursrechtelijke 
maatregelen zoals het intrekken of weigeren van vergunningen (bijvoorbeeld binnen de 
sekswerkbranche), het sluiten van panden en het optreden tegen misstanden. Ook de samenwerking 
met partners zoals de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA), het Basisteam Uitbuiting (BUIT), politie, 
OM en andere regionale ketenpartners is belangrijk. Door integraal samen te werken worden signalen 
sneller herkend, kan informatie veilig worden gedeeld en versterken maatregelen elkaar. De inzet en 
integrale samenwerking geldt voor alle vormen van mensenhandel (criminele, seksuele en 
arbeidsuitbuiting), waarbij een combinatie van preventie, zorg, toezicht & handhaving en bestuurlijke 
maatregelen nodig is om daders te versto.ren en slachtoffers tijdig in beeld te krijgen. We 
investeerden door onderstaande acties ook in het opwerpen van barrières: 
 
Aanhoudingen   
Politie Midden-Nederland heeft in 2025 het gestelde streefcijfer van 21 aangeleverde verdachten aan 
het Openbaar Ministerie ruimschoots behaald; in totaal zijn 25 zaken ingestuurd. 
 
Gericht toezicht 
In 2025 zijn er 114 meldingen binnengekomen over onvergund en illegaal sekswerk. De meldingen 
hadden betrekking op sekswerk in woningen, hotels en massagesalons. Tijdens de controles bleek in 
sommige gevallen dat er sprake was van signalen van uitbuiting, mensenhandel of mensensmokkel. 
Deze signalen zijn overgedragen aan de politie. Sinds 2025 wordt actief toezicht op veilig en gezond 
thuissekswerk uitgevoerd. Bij actieve controles op thuissekswerk wordt op voorhand door de 
gemeente en Belle Hulpverlening overlegd over de advertentie en zorgsignalen. Belle Hulpverlening 
gaat met actief toezicht enkel mee als er zorgsignalen zijn en er daarmee dus een gegronde reden is 
om als hulpverlening aanwezig te zijn tijdens de controle, dit is altijd een gezamenlijk besluit.  
 
Op basis van zorgsignalen is 20 keer gecontroleerd op thuissekswerk. In alle situaties was er sprake 
van een zorgwekkende situatie en werd er niet voldaan aan de regels voor thuissekswerk. Bij 5 
controles waren er signalen van uitbuiting, mensenhandel of mensensmokkel en is Team 
Migratiecriminaliteit en Mensenhandel (TMM) van de politie ingeschakeld. 
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Dat gemeentelijke controles effectief zijn, blijkt uit een gezamenlijke controle in november 2025 van 
BUIT (gemeente Utrecht) en de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) bij een Grieks restaurant in 
Utrecht. Tijdens deze controle werden twee slachtoffers van vermoedelijke mensenhandel 
aangetroffen. Na het vaststellen van deze misstanden zijn direct beschikbare bestuurlijke 
bevoegdheden ingezet, waaronder het tijdelijk sluiten van het restaurant. De twee slachtoffers zijn 
direct in veiligheid gebracht. Één slachtoffer werd opgevangen in een hotel en één op een COSM 
opvangplek (Categorale Opvang voor Slachtoffers van Mensenhandel). Daar is gebruik gemaakt van 
de B8 regeling, waarmee het slachtoffer een bedenktijd van drie maanden kreeg om aangifte te doen. 
 
Fieldlab Mensenhandel in de zorg 
Gemeente Utrecht neemt deel aan het landelijke Fieldlab Mensenhandel in de Zorg, gericht op het 
tegengaan van arbeidsuitbuiting van derdelanders in de care sector. In 2025 vond de eerste controle 
plaats in de regio door de Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) naar aanleiding van signalen van 
mogelijke uitbuiting. In januari 2026 werd binnen het Fieldlab de 100 dagenfase bereikt. Daarbij is een 
gezamenlijke integrale controle uitgevoerd. Deze inzet is erop gericht barrières op te werpen, zodat 
tussen- en uitzendbureaus het moeilijker wordt gemaakt om uitbuiting te faciliteren. 
 
Deelname aan het Fieldlab heeft nu al een positieve samenwerking opgeleverd. De werkrelatie tussen 
Nederlandse Arbeidsinspectie (NLA) en de gemeente Utrecht is verbeterd en signalen worden sneller 
gedeeld en opgepakt. 
 
Samenwerking NLA 
Binnen de gemeente Utrecht worden signalen van mogelijke arbeidsuitbuiting actief opgepakt en 
geduid. Na weging van het signaal wordt, wanneer dit binnen het wettelijke kader van de Nederlandse 
Arbeidsinspectie valt, het signaal doorgezet naar de Nederlandse Arbeidsinspectie en waar mogelijk 
verrijkt met aanvullende inhoudelijke informatie. Daarnaast vindt bij casuïstiek afstemming plaats met 
ketenpartners, zoals politie en het RIEC, en wordt beoordeeld of een integrale aanpak passend is. 
Indien de Nederlandse Arbeidsinspectie in haar onderzoek stuit op strafbare feiten, zoals 
mensenhandel (artikel 273f Sr), kan zij opschalen richting politie en Openbaar Ministerie binnen de 
strafrechtelijke keten. De gemeente wordt in dat geval doorgaans niet via een terugmelding 
betrokken, maar kan later wel een rol vervullen vanuit zorg, toezicht of een bestuurlijke aanpak. Op 
deze wijze borgt de gemeente dat signalen niet blijven liggen, maar structureel worden doorgeleid en 
opgepakt. 
 
Wetgeving 
Op 10 juni 2025 stemde de Tweede Kamer in met het wetsvoorstel Modernisering en uitbreiding 
strafbaarstelling mensenhandel, dat de juridische basis versterkt en slachtoffers beter beschermt. Het 
wetsvoorstel ligt nu bij de Eerste Kamer. Daarnaast is op 1 oktober 2025 het wetsvoorstel voor de 
implementatie van de herziene Europese Richtlijn mensenhandel ingediend, waarmee aanvullende 
vormen van uitbuiting expliciet strafbaar worden, zoals gedwongen huwelijk, illegale adoptie en 
draagmoederschap. Ook wordt de strafbaarheid van het gebruikmaken van gedwongen diensten 
uitgebreid naar niet‑seksuele diensten. Daarnaast is de Wet ernstige benadeling in behandeling. Deze 
wet biedt gemeenten een aanvullend bestuursrechtelijk instrument om snel te kunnen handelen bij 
ernstige misstanden die (kunnen) raken aan arbeids-, seksuele of criminele uitbuiting. De verwachting 
is dat alle drie de wetten per 1 juli 2026 in werking treden. We blijven alert op de ontwikkelingen en 
bereiden voor hoe deze wetgeving binnen de gemeente kan worden toegepast. 
 
Ambitie 3: Versterken aanbod aan slachtoffers 
Meldingen 
Samen met onze partners willen we blijven bijdragen aan het tegengaan van mensenhandel. Het is 
een complex en vaak verborgen probleem, waardoor het lastig is om volledig zicht te krijgen op de 
omvang en ernst ervan. Veel signalen blijven onder de radar, waardoor het werkelijke aantal 
slachtoffers vermoedelijk aanzienlijk hoger ligt. Elke melding helpt ons om beter inzicht te krijgen in 
wat werkt aan preventieve maatregelen. Tegelijkertijd laten deze meldingen vaak slechts het topje van 
de ijsberg zien. 
 
In 2025 zijn er 71 meldingen van mensenhandel gedaan bij het Advies- en Meldpunt Mensenhandel 
van Veilig Thuis Utrecht. Dit is een forsere daling ten opzichte van 2024, toen er 157 meldingen 
werden doorgegeven. De daling is enerzijds toe te schrijven aan het feit dat Veilig Thuis in 2025 
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minder actief het meldpunt heeft gepromoot. Daarnaast was er in 2024 sprake van een piek in het 
aantal meldingen, mede door de pilot actieonderzoek criminele uitbuiting en de grote hoeveelheid 
voorlichtingen die toen plaatsvonden. Voor het resterende deel is de afname lastig te duiden. In het 
nieuwe jaarplan van Veilig Thuis Utrecht worden nieuwe activiteiten vastgesteld die mogelijk weer 
invloed hebben op de zichtbaarheid en het gebruik van het meldpunt. 
 
Zorgtrajecten 
In 2025 behandelden de zorgcoördinatoren mensenhandel van Moviera in de gemeente Utrecht 62 
aanmeldingen, ten opzichte van 45 in 2024. In totaal werden er in 2025 277 meldingen van mogelijke 
mensenhandel geregistreerd. Deze stijging is toe te schrijven door het feit dat Moviera in 2025 
intensiever contact heeft gelegd met o.a. Stadsteam Back‑Up, COA en Nidos, waardoor zij ook 
Moviera beter weten te vinden en meldingen sneller worden doorgezet.  
Hulpaanbod 
Naast Moviera en Veilig Thuis, zetten verschillende organisaties zich in om slachtoffers van uitbuiting 
te ondersteunen. Belle Hulpverlening heeft een breed hulp- en dienstverleningsaanbod voor 
(ex)sekswerkers en slachtoffers van mensenhandel, waaronder sinds 2022 een vertrouwenspersoon. 
Belle Hulpverlening wordt beter gevonden door ketenpartners voor consultatie, advies en 
aanmeldingen. Ook wordt er beter gebruik gemaakt van de spreekuren en van het informatie- en 
adviescentrum. Er zijn in samenwerking met Pretty Human 3 trajecten gestart met slachtoffers. 
Aandachtspunt is dat casuïstiek van TMM niet altijd automatisch wordt doorgezet naar Belle 
Hulpverlening. Ook wanneer er geen duidelijke sprake is van mensenhandel, maar wél zorg of 
ondersteuning nodig is, kan Belle veel betekenen. Zij bieden brede begeleiding voor sekswerkers en 
(mogelijke) slachtoffers en kijken samen met de cliënt welke hulp passend is. 
 
Multiproblematiek 
Het is belangrijk om te vermelden dat signalen niet per definitie duiden op mensenhandel; ze kunnen 
ook verband houden met andere problematieken zoals huiselijk geweld of kindermishandeling. In de 
eerste veiligheidsbeoordeling worden deze signalen doorgaans wel gelabeld als mogelijke uitbuiting, 
om het belang van nader onderzoek te onderstrepen. Als het signaal wordt opgepakt, vindt er verdere 
analyse plaats of wordt het signaal, indien nodig, doorgezet naar relevante ketenpartners. Een 
belangrijke succesfactor is de goede en intensieve samenwerking tussen Veilig Thuis en de zorg- en 
coördinatiefunctionarissen (Zoco’s). Zij bespreken meldingen vaak gezamenlijk en bepalen op basis 
van de aard en ernst van het signaal wie de verdere opvolging op zich neemt.  
 
Aandachtspunten in de aanpak  
Signalen en zorgen van partners  
Mensen met multiproblematiek, zoals verslavings- en/of GGZ‑problematiek, vragen om specifieke 
expertise. Die kennis is niet altijd aanwezig bij alle partners. Moviera vangt ook slachtoffers van 
mensenhandel op, maar bij ernstige multiproblematiek geldt in de vrouwenopvang landelijk vaak een 
contra‑indicatie, waardoor meer specialistische ondersteuning nodig is.  
Ook is het belangrijk dat andere ketenpartners oog hebben voor signalen van mensenhandel bij 
cliënten. Middels bijeenkomsten, training en bewustwording zorgen we ervoor dat professionals 
voldoende kennis krijgen om signalen te herkennen en tijdig te handelen. 
Verder ziet de politie in de praktijk een verschuiving in de aard van zaken. Waar eerder vaker sprake 
was van seksuele uitbuiting, wordt nu relatief vaker ook criminele uitbuiting gesignaleerd. Ook is 
sprake van veranderende slachtofferprofielen, wat aandacht vraagt in de aanpak. 
 
Het bereiken en ondersteunen van slachtoffers blijft complex, omdat betrokkenen zich vaak niet als 
slachtoffer herkennen of geen hulpvraag hebben. Waar nodig en mogelijk wordt passende hulp en 
zorg ingezet binnen de bestaande kaders. 
 
Als we mensenhandel echt willen aanpakken, is het wenselijk dat we als gemeentelijke organisatie 
integraal samenwerken en onze inzet goed op elkaar afstemmen. 
 
Gegevensdeling 
De aanpak van mensenhandel vraagt om intensieve samenwerking en het delen van informatie 
binnen de wettelijke kaders. Dit is vaak complex, vooral bij gevoelige persoonsgegevens, zoals bij 
seksuele uitbuiting. Daarom heeft het ministerie van Justitie en Veiligheid samen met partners een 
hulptool ontwikkeld die duidelijk maakt wat er binnen de privacywetgeving wél mogelijk is. De AVG 
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blijft van toepassing. Daarnaast geldt sinds maart 2025 de Wet gegevensdeling in 
samenwerkingsverbanden (WGS) voor onder meer Zorg- en Veiligheidshuizen. Deze wet maakt het 
voor samenwerkingspartners, waaronder de gemeente, juridisch eenvoudiger om informatie te delen. 
 
Vooruitblik 2026 / 2027 
In 2026 zetten we onder andere in op: 

- Uitbuiting van migranten wordt meegenomen in bestaande aanpakken, onder andere via het 
Utrecht International Centre en de Utrechtse gecoördineerde aanpak EU-arbeidsmigranten.  

- Landelijk wordt eind van het voorjaar 2026 een overheidsbrede mediacampagne gestart 
gericht op het vergroten van bewustwording rondom criminele uitbuiting. De politie Midden-
Nederland sluit hierbij aan. 

- Zoals eerder genoemd, loopt ook in 2026 het actieonderzoek naar de aanpak van criminele 
uitbuiting door; 

- Criminele uitbuiting vindt in toenemende mate plaats in de digitale wereld. Aandacht in de 
aanpak voor de online component is dan ook onmisbaar. In de interventies van het 
Uitvoeringsprogramma Vergroten digitale weerbaarheid Vergroten digitale weerbaarheid is 
aandacht voor het risico dat jongeren kunnen lopen om via uitbuiting verzeild te raken in 
digitale criminaliteit zoals sextortion of geldezelschap. 

- Het is wenselijk om aan te sluiten bij de aanpak ‘Stop Geweld tegen Vrouwen’ en daarin 
aandacht te hebben voor het voorkomen en vroegtijdig signaleren van seksuele uitbuiting. 

- Agenda tegen Uitbuiting (2027-2030) 

Randvoorwaarden 
Effectieve samenwerking 
Het tegengaan van uitbuiting blijft ook de komende jaren noodzakelijk en vraagt om een structurele en 
duurzame aanpak in samenwerking met maatschappelijke organisaties en programma’s. 
Naast lokale en regionale samenwerking zijn we goed aangesloten bij landelijke ontwikkelingen via de 
VNG en de G4, wat ons in staat stelt om kennis te delen, beleid te ontwikkelen en elkaar te 
versterken. Door deze gezamenlijke inzet kunnen we blijven leren, ontwikkelen en zowel slachtoffers 
als daders beter ondersteunen binnen de aanpak van uitbuiting. 
 
Conclusie 
De inzet van 2025 is weergegeven in bijgaande infographic. Deze voortgangsbrief staat op zichzelf, 
maar sluit inhoudelijk aan bij de bredere veiligheidsagenda, waarin het tegengaan van uitbuiting een 
belangrijk speerpunt is. Parallel aan deze brief ontvangt u de voortgangsrapportage over de 
veiligheidsagenda. De mogelijkheden zijn zoals bekend beperkt, daarom richten we ons met name op 
het samenwerken met en ondersteunen van andere partijen. 
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
 

https://www.utrecht.nl/fileadmin/uploads/documenten/wonen-en-leven/veiligheid/digitale-veiligheid/2024-02-uitvoeringsprogramma-digitale-veiligheid.pdf


Aanpak Uitbuiting

Utrecht.nl

We hebben ons de afgelopen jaren ingezet om uitbuiting tegen te gaan en aan te pakken. 
In de Agenda tegen uitbuiting 2023-2026 staan allerlei acties om steeds dichter bij 
een stad zonder uitbuiting te komen. Deze acties zijn vooral gericht op het krijgen van 
meer inzicht in wat er in onze stad speelt. Zodat we slachtoffers beter kunnen helpen, 
daders kunnen afschrikken en uitbuiting kunnen voorkomen. Dat kunnen we niet alleen. 
Hiervoor hebben we de samenwerkingspartners en de ogen en oren van de inwoners 
in de stad nodig. Deze factsheet geeft meer inzicht in de inzet in 2025.

Wat hebben we 
gedaan in 2025?

Cijfers 2025

Samenwerkingspartners
De gemeente verstrekt 
jaarlijks subsidies aan o.a. 
Jongerenwerk Utrecht (JOU), 
Belle, Pretty Human en Halt. 
Zij geven verschillende workshops 
en trainingen uitbuiting.

Gemeente Utrecht nam deel 
aan het landelijke Fieldlab 
Mensenhandel in de Zorg, 
gericht op het tegengaan 
van arbeidsuitbuiting van 
derdelanders in de care 
sector. Deze inzet is erop 
gericht barrières op te werpen, 
zodat tussen- en uitzendbureaus 
het moeilijker wordt gemaakt 
om uitbuiting te faciliteren.

Deelname aan het Fieldlab heeft 
nu al een positieve samenwerking 
opgeleverd. De werkrelatie tussen 
Nederlandse Arbeidsinspectie 
(NLA) en de gemeente Utrecht 
is verbeterd en signalen worden 
sneller gedeeld en opgepakt.

We gaven een vervolg op het 
actieonderzoek Regioplan dat 
in 2024 plaatsvond. Samen met 
de partners hebben we nagedacht 
over het inzichtelijk maken en ver-
beteren van een routekaart crimi-
nele uitbuiting. Nieuw hierbij was 
dat dit keer ook de forensische 
partners aansloten, zoals reclasse-
ring, De Waag, Halt en Fivoor.

71 meldingen meldpunt bij Veilig Thuis, waarvan 36 criminele uitbuiting, 
11 seksuele uitbuiting, 2 orgaanhandel en 2 arbeidsuitbuiting. 
62 aanmeldingen bij Moviera. 114 meldingen meldingen binnengekomen 
over onvergund en illegaal sekswerk. 25 zaken met een verdenking 
van mensenhandel ingestuurd naar het Openbaar Ministerie. 

Meer weten over de aanpak uitbuiting?

54
chats met jongeren naar 
aanleiding van de cam
pagne ‘Rake Woorden’.

3
Trajecten gestart in samen
werking met Pretty Human.

277
meldingen van mogelijke 
mensenhandel geregi
streerd bij Moviera.

20
Controles op thuisseks
werk, waarbij 5 signalen 
van uitbuiting.

70
Profesionaliseringsdag 
over het thema digitale 
criminaliteit voor en met 
ca. 70 samenwerkings
partners.

https://www.utrecht.nl/uitbuiting


Opvang slachtoffers 
mensenhandel 
schaars

Rake Woorden

Illegaal sekswerk

Een vrouw van 27 jaar oud is uitgebuit in een restaurant 
in Utrecht. In eerste instantie kon zij geplaatst worden 
in een COSM (Categorale Opvang Slachtoffers 
Mensenhandel voor niet Nederlandse volwassen 
slachtoffers van mensenhandel die in de bedenktijd 
van aangifte zitten). De gemeente Utrecht is na de 
bedenktijd verantwoordelijk dat slachtoffer doorstroomt. 
De enige mogelijkheid om haar te plaatsen bleek een 
daklozenopvang te zijn. Een niet wenselijke locatie 
omdat er mogelijk sprake is van LVB en autisme 
en de kans om weer slachtoffer te worden, groot 
is. Inmiddels verblijft zij op een OMM plek (opvang 

De campagne ‘Rake Woorden’ heeft als doel om jongeren 
die (mogelijk) betrokken zijn bij criminaliteit te bereiken 
en hen te stimuleren tijdig hulp te zoeken. Fragmenten 
uit een podcast waarin jongeren open vertellen 
over hun ervaringen en hun weg uit de criminaliteit 
werden gedeeld via Snapchat, TikTok en Instagram. 
Gedurende de campagneperiode zijn 54 chats gevoerd 
met jongeren en hun naasten. In dezelfde periode was 
sprake van een duidelijke stijging in websitebezoeken 
en chatcontacten. De campagne is uitgevoerd in 
samenwerking met Dealbreakers (RIEC Den Haag), 
Young Perspectives, Keerpunt, RIEC Midden‑Nederland 
en diverse gemeenten, waaronder Utrecht. In Utrecht 
werd extra aandacht besteed aan de campagne via 
JoU en in de contacten met scholen. 

In april 2025 is naar aanleiding van seksadvertenties 
een woningcontrole uitgevoerd. De woning bleek 
een illegaal seksbedrijf te zijn waar drie sekswerkers 
werkten die afkomstig waren buiten de EU. 
De bewoner van deze woning was ervan op de hoogte 
dat deze sekswerkers vanuit de woning werkten 
en illegaal in Nederland waren. Hij had de sekswerkers 
ook geholpen bij het maken van de advertenties en het 
klantencontact en verdiende hier fors aan. De eigenaar 
van de woning is strafbaar voor mensensmokkel en 
is overgedragen aan de politie.

slachtoffers mensenhandel met multiproblematiek). 
Echter zijn deze plekken schaars en is er heel weinig 
doorstroming en zal slachtoffer ook hier niet kunnen 
blijven. Via het buurtteam wordt er nu gekeken welke 
mogelijkheden er voor haar zijn.

Praktijkvoorbeelden
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Geachte leden van de raad, 
 
Hierbij ontvangt u de beantwoording van de schriftelijke raadsvragen jaargang 2026 nummer 89 van 
Mika Raterman (JA21) en Yvonne Hessel (Utrecht Solidair) over de kranslegging van het college bij 
de Nakba herdenking van 19 mei 2026. De gestelde vragen zijn onderaan bijgevoegd. 
 
Inleiding vooraf 
De Nakba herdenking, en de aanwezigheid van burgemeester en wethouder hierbij, heeft veel 
uiteenlopende reacties opgeroepen uit de samenleving en vragen rondom de motivatie van deze 
aanwezigheid. Daarom geven we hieronder graag een verdere toelichting. 
 
Maar om te beginnen benadrukken we graag nogmaals dat het een grote menselijke fout was dat de 
kransen van de 4 mei-herdenking nog bij het monument lagen. Wij hebben hiervoor excuses 
aangeboden. We begrijpen heel goed dat dit als pijnlijk ervaren is door verschillende inwoners van de 
stad, onder wie delen van de Joodse gemeenschappen in Utrecht. Er heeft op 28 mei jl. daarom een 
gesprek plaatsgevonden met vertegenwoordigers van de Joodse gemeenschappen en wij zijn blijvend 
met deze gemeenschappen in gesprek. We zien daarnaast aanleiding om het protocol rondom 
herdenkingen bij monumenten nader tegen het licht te houden. Hierbij staan wij ervoor om er voor alle 
Utrechters te zijn, en geloven we dat de erkenning van de pijn en het leed van één gemeenschap, de 
erkenning van de pijn en het leed van een andere gemeenschap niet uitsluit. Beide gemeenschappen, 
geluiden en perspectieven kun je gelijktijdig zien, horen en er ruimte voor geven. Juist dat is belangrijk 
in tijden van polarisatie en onrust, niet of of, maar én én. 
 
Onze aanwezigheid bij de herdenking van de Nakba was ter erkenning en ondersteuning van 
Palestijnse Utrechters. Voor hen en voor vele andere Utrechters is de Nakba een belangrijk moment in 
hun levens- en familiegeschiedenis. Een moment dat nog tot de dag van vandaag sporen achterlaat in 
hun dagelijks leven in Utrecht. Uw raad heeft opgeroepen om actief met de organisatie mee te denken 
in motie 411. Hieronder zullen we verder ingaan op de door u gestelde vragen. 
 
Besluitvorming en mandaat van het college 
 
Vraag 1 
Op welke datum en in welke collegevergadering is het besluit genomen dat de burgemeester en 
wethouder Voortman namens het voltallige college van B&W een krans zouden leggen bij de Nakba-
herdenking op het Domplein op 15 mei 2026? Is dit besluit collegiaal genomen en gedragen door alle 
individuele collegeleden, of is het achteraf als collegestandpunt gepresenteerd? 
Antwoord 1  
Onze aanwezigheid bij de Nakba herdenking 2025 is op 6 mei 2025 besproken tijdens de 
collegevergadering. Het advies hiervoor, dat gericht was op het bijwonen van de Nakba herdenking in 
2025 door wethouder Voortman namens het college, is in de bijlage meegestuurd.  

mailto:inclusie@utrecht.nl
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Na de bijwoning van de Nakba herdenking 2025 door wethouder Voortman en een 
vertegenwoordiging van de gemeenteraad, is bovendien op 10 juli 2025 door uw raad motie M411 
aangenomen, waarbij wij zijn opgedragen om, waar daar behoefte aan is, met organisaties mee te 
denken die de Nakba herdenking willen organiseren. 
 
Vraag 2 
Waarom heeft het college, gelet op het politiek gevoelige en internationale karakter ervan, gemeend 
de raad voorafgaand aan de uitvoering hierin niet te kennen? 
Antwoord 2 
Wij ontvangen regelmatig uitnodigingen om herdenkingen bij te wonen. Hierbij is het niet de gewoonte 
de raad hier voorafgaand aan het bijwonen van herdenkingen of andere openbare gelegenheden te 
informeren. 
 
Vraag 3 
Welke ambtelijke adviezen zijn aan dit besluit voorafgegaan? Kan de raad de eventuele ambtelijke 
adviezen krijgen? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord 3 
Zie het antwoord op vraag 1. 
 
Vraag 4 
Wegen voor het college bij de keuze om als overheid deel te nemen aan een herdenking van een 
buitenlands historisch conflict ook de overwegingen van neutraliteit, gelijke behandeling en 
evenwicht? Zo ja, hoe heeft het college die toets concreet uitgevoerd? 
Antwoord 4 
Er wordt altijd een weging gemaakt om wel of niet op een uitnodiging in te gaan. We staan aan de 
kant van mensenrechten, en steunen Utrechters die zelf of via geliefden te maken hebben met 
mensenrechtenschendingen, nu en in het verleden. Dat is ook ons primaire doel bij het bijwonen van 
herdenkingen. Daarnaast kijken we ook naar de manier waarop een thema leeft in de betreffende 
Utrechtse gemeenschap, en in hoeverre deze gemeenschap aangeeft dat het hen steunt als een 
vertegenwoordiging van ons bij de herdenking aansluit. Wij zien het als onze verantwoordelijkheid om 
gemeenschappen in onze stad te steunen wanneer zij zich geraakt of onveilig voelen. Het uiten van 
deze steun is geen politiek statement, maar inherent aan onze rol en in het bijzonder die van de 
burgemeester. En zo doen wij dat eveneens voor andere gemeenschappen. 
In deze tijd, waarin Palestijnen in Gaza en op de Westelijke Jordaanoever dagelijks worden 
geconfronteerd met ernstige schendingen van hun mensenrechten, geweld en verlies, is het van 
belang hun verdriet en pijn te erkennen. Om die reden heeft een afvaardiging van ons, op uitnodiging 
van Utrecht4Palestine, Palestine Cafe Utrecht en New Neighbours Utrecht, bloemen gelegd tijdens 
deze herdenking. Wij hopen dat het Palestijnse volk uiteindelijk in rust en waardigheid kan leven en 
zich weer op de toekomst kan richten. Deze weging, maar ook het gewicht dat via motie 2025M411 
door uw raad aan de Nakba herdenking is gegeven, hebben een rol gespeeld in de beslissing om in 
2026 ook de burgemeester bij de herdenking aanwezig te laten zijn. Ook zijn er bloemen gelegd 
namens een meerderheid van uw raad, hetgeen het belang dat uw raad aan de Nakba herdenking 
hecht, bevestigt.  
 
Vraag 5 
Op basis van welke overwegingen zijn het Domplein en het Verzetsmonument als locatie voor deze 
herdenking gekozen? Acht het college deze keuze gepast, en zo ja, waarom? 
Antwoord 5  
Het is aan de organisator om de locatie te kiezen waar zij willen herdenken. De organisatie heeft zelf 
het Domplein en Verzetsmoment gekozen. Het is niet aan ons om hier een inhoudelijk oordeel over te 
vellen. De burgemeester kan alleen op basis van drie gronden in de Wet Openbare Manifestaties 
beperkingen stellen, te weten volksgezondheid, verkeer, en (de vrees) voor wanordelijkheden. 
 
Het Verzetsmonument, de 4 meikransen en de aantasting van een gedenkteken 
 
Vraag 6 
Is het college zich ervan bewust dat het Verzetsmonument op het Domplein in opdracht is gemaakt 
van het Comité tot Oprichting van een monument voor de Gevallenen in het Verzet van de Stad 
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Utrecht, en is opgericht ter nagedachtenis aan de plaatselijke verzetsmannen en -vrouwen die in de 
strijd tegen de bezetter zijn omgekomen? 
Antwoord 6 
Ja.  
 
Vraag 7 
Op 15 en 16 mei 2026 is ter plaatse waargenomen dat de kransen die op 4 mei 2026 bij het 
Verzetsmonument waren gelegd, onder meer door de gemeente, door verzetsorganisaties, door 
veteranen en door nabestaanden, op een hoop waren gegooid en achter het monument waren 
gedeponeerd om ruimte te maken voor de Palestijnse kransen, vlaggen, borden, symbolen en 
tekeningen. Was het college hiervan op de hoogte? 
Antwoord 7 
Het was een grote menselijke fout dat de kransen van de 4 mei herdenking nog niet waren opgehaald. 
Dit had niet mogen gebeuren en hiervoor hebben we onze excuses aangeboden. Om deze situaties in 
de toekomst te voorkomen, hebben we de termijn voor het ophalen van kransen en andere 
voorwerpen die achtergelaten worden bij herdenkingen, aangescherpt. 
 
Vraag 8 
Acht het college het aanvaardbaar dat de kransen van de Utrechtse Dodenherdenking op deze wijze 
terzijde zijn geschoven ten gunste van een politieke demonstratie over een buitenlands conflict? 
Antwoord 8 
Zie het antwoord op vraag 7. 
 
Vraag 9 
Is door of namens het college, voorafgaand aan of tijdens de Nakba-herdenking, op enig moment 
opgetreden of geïntervenieerd toen bleek dat de 4 meikransen werden verplaatst en het 
Verzetsmonument als drager en achtergrond werd gebruikt voor politieke spandoeken, waaronder een 
“Free Palestine”-spandoek? Zo nee, waarom niet? 
Vraag 10 
Acht het college het, achteraf bezien, een fatsoenlijke handelwijze dat een gedenkteken voor het 
Utrechtse verzet tegen de nazi-bezetting is gebruikt als prikbord voor politieke uitingen over een 
hedendaags buitenlands conflict, en dat de burgemeester en een wethouder, in ambtshoedanigheid, 
daaraan deelnamen in plaats van daartegen op te treden? 
Antwoord 9 en 10  
We zien dat het monument, en het Domplein in bredere zin, door de jaren heen een plek is geworden 
waar juist vanwege deze herinneringen ook andere humanitaire kwesties worden herdacht of onder de 
aandacht worden gebracht. Zo sprak toenmalig minister Veldkamp er in februari 2023, bij de 
herdenking van de aanval op Oekraïne een jaar eerder. Wij waren voorafgaand en tijdens de 
herdenking er niet van op de hoogte dat de kransen achter het monument lagen. Zie verder de 
antwoorden op vraag 4, 5 en 7. 
 
Vraag 11 
Welke schriftelijke afspraken zijn er met de organisatoren gemaakt over de eerbiediging van het 
monument, de behandeling van de aanwezige 4 meikransen en het al dan niet plaatsen van politieke 
spandoeken op of tegen het monument? Is het college bereid deze afspraken aan de raad te 
verstrekken? 
Antwoord 11 
Het recht op vrije meningsuiting en het demonstratierecht zijn grondrechten. Het stellen van 
voorschriften aan een manifestatie zoals deze herdenking kan enkel op basis van de wettelijke 
gronden in de Wom, te weten wanordelijkheden, volksgezondheid of verkeer. Er zijn voor deze 
herdenking geen expliciete afspraken gemaakt over het plaatsen van spandoeken of uitingen rondom 
deze herdenking. Organisatoren van herdenkingen worden in algemene zin gewezen op de richtlijnen 
m.b.t. openbare manifestaties om te zorgen dat de openbare orde niet wordt verstoord. Indien daar 
aanleiding voor is, worden specifieke afspraken gemaakt. Dat is in dit geval niet gebeurd. 
  
Vraag 12 
Is het college bereid om in overleg met het Utrechts Comité 4 mei, verzetsorganisaties, 
veteranenverenigingen en de Joodse gemeenschap een protocol vast te stellen waarin het 
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Verzetsmonument op het Domplein wordt aangemerkt als exclusief gedenkteken voor het Utrechtse 
verzet, en waarin het oneigenlijk gebruik ervan voor politieke demonstraties over andere onderwerpen 
wordt uitgesloten? 
Antwoord 12 
Nee, zie de antwoorden op de vragen 5, 9, 10 en 11. Wel zien we aanleiding om het protocol rondom 
herdenkingen bij monumenten nader tegen het licht te houden.  
 
 
De organiserende keten, PGNL en Amin Abou Rashed 
 
Vraag 13 
Was het college voorafgaand aan 15 mei 2026 ervan op de hoogte dat één van de sprekers op de 
Nakba-herdenking, de heer Mohamed Kotesh, optrad namens PGNL (Palestijnse Gemeenschap 
Nederland)? 
Antwoord 13 
Ja. De afvaardiging van ons was alleen aanwezig bij de herdenking en heeft bloemen gelegd. Wij zijn 
niet aanwezig geweest tijdens de toespraken.     
 
Vraag 14 
Was het college ervan op de hoogte dat PGNL in 2016 is opgericht door Amin Abou Rashed, en dat 
deze door het U.S. Treasury OFAC op 10 juni 2025 op de SDN-terreurlijst is geplaatst vanwege zijn 
link met Hamas? 
Antwoord 14 
Ja. De VS hanteert andere criteria dan Nederland voor plaatsing op de SDN-terreurlijst. Amin Abou 
Rashed staat niet op de Nederlandse SDN-terreurlijst. We hebben regelmatig contact met de AIVD 
over uiteenlopende veiligheidsonderwerpen. Uitgangspunt daarbij is dat zij ons informeren als er 
signalen zijn die relevant zijn voor Utrecht. Dat is in deze situatie niet het geval geweest. 
 
Vraag 15 
Was het college ervan op de hoogte dat het Nederlandse Openbaar Ministerie op 14 april 2026 voor 
de rechtbank Rotterdam vier jaar gevangenisstraf heeft geëist tegen de heer Abou Rashed wegens 
onder meer het overtreden van de Sanctiewet 1977 en het doorsluizen van miljoenen euro’s naar 
Hamas-gelieerde organisaties, en dat de uitspraak van de rechtbank is geagendeerd voor 27 mei 
2026, elf dagen ná de kranslegging? 
Antwoord 15 
De heer Abou Rashed was niet aanwezig bij de herdenking. Zoals bij antwoord 14 is aangegeven 
hebben we regelmatig contact met de AIVD, waarbij het uitgangspunt is dat zij ons informeren als er 
signalen zijn die relevant zijn voor Utrecht.  
 
Vraag 16 
Indien het college van deze feiten op de hoogte was: waarom heeft het college dit geen aanleiding 
gevonden om te heroverwegen of een institutionele kranslegging namens het voltallige college bij een 
door deze keten mede-vormgegeven bijeenkomst passend was? 
Antwoord 16 
Zie het antwoord op vraag 15. 
 
Vraag 17 
Acht het college het gepast officieel deel te nemen aan een plechtigheid georganiseerd door groepen 
en personen die verdacht worden van nauwe banden met een internationaal erkende 
terreurorganisatie en waarom wel of niet? 
Antwoord 17 
Utrecht is als mensenrechtenstad een plek waar ruimte is voor herdenken en waarin 
gemeenschappen de mogelijkheid hebben de geschiedenis en ervaren pijn collectief te benoemen en 
te verwerken. Wij vinden het daarom belangrijk om de pijn die gemeenschappen ervaren in Utrecht te 
erkennen. Dit kan in de vorm van het aanwezig zijn bij herdenkingen, zoals bijvoorbeeld op 4 mei en 
bij Keti Koti, omdat zoals uw raad ook in Motie 411 Erkenning en ruimte voor Utrechtse Nakba 
herdenking aangeeft, openbare herdenkingen een belangrijke gemeenschapsoverstijgende functie 
vervullen, door ruimte te bieden voor dialoog, bewustwording en collectieve reflectie. Het aanwezig 
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zijn bij een herdenking heeft dan ook uitsluitend het doel om pijn van Utrechtse gemeenschappen te 
erkennen en niet om welke organisatie of persoon dan ook politiek te steunen.  
 
Vraag 18 
Ontvangen de organisaties die betrokken zijn bij deze vertoning, Utrecht4Palestine, New Neighbours 
Utrecht, Palestine Café Utrecht, PGNL, Utrecht Student Encampment en Utrecht Medics for Gaza, 
subsidie of andere financiële middelen van de gemeente Utrecht? Zo ja, om welk bedrag gaat het per 
organisatie? 
Antwoord 18 
Ter bevordering van een inclusieve stad verlenen we aan Palestine Café een opdracht van 
€17.946,50 voor het organiseren van diverse activiteiten in het kader van Palestijnse kunst, cultuur en 
erfgoed, waaronder het organiseren van de Nakba herdenking, mede naar aanleiding van Motie 411 – 
en als onderdeel van de beleidsnota inclusie en diversiteit, waarmee we onder meer inzetten op het 
ondersteunen van Utrechtse gemeenschappen in gemarginaliseerde posities in de stad. 
 
 
De waarschuwing van de AIVD 
 
Vraag 19 
Heeft het college voorafgaand aan de kranslegging kennisgenomen van het AIVD-jaarverslag 2025, 
gepubliceerd in april 2026, waarin de dienst stelt dat “het Hamas-netwerk in Nederland betrokken is bij 
bredere organisaties die demonstraties organiseren namens een groter deel van de Palestijnse 
gemeenschap” en dat dergelijke demonstraties “kunnen leiden tot verdeeldheid in de samenleving”? 
Antwoord 19 
Wij hebben voorafgaand aan onze aanwezigheid bij de herdenking kennisgenomen van het 
jaarverslag van de AIVD. In het jaarverslag van de AIVD worden geen namen van personen of 
organisaties genoemd. We hebben regelmatig contact met de AIVD over uiteenlopende 
veiligheidsonderwerpen. Uitgangspunt daarbij is dat zij ons informeren als er signalen zijn die relevant 
zijn voor Utrecht.   
 
Vraag 20 
Hoe verhoudt zich de officiële, namens het voltallige college uitgevoerde kranslegging op 15 mei 2026 
tot deze expliciete vaststelling van de AIVD, in aanmerking nemende dat de organiserende keten 
PGNL, opgericht door een persoon die door de Verenigde Staten als Hamas-operative is 
gesanctioneerd, inhoudelijk en publiek aanwezig was? 
Antwoord 20 
Zie het antwoord op vraag 19. 
 
Vraag 21 
Acht het college zich gebonden aan de bestuurlijke verantwoordelijkheid om te voorkomen dat de 
gemeente Utrecht, door aanwezigheid, kranslegging, ambtelijke ondersteuning of welke andere vorm 
van erkenning dan ook, een platform of legitimering biedt aan organisaties die door de AIVD in 
verband worden gebracht met een terroristisch netwerk? Zo ja, hoe verklaart het college dat het op 15 
mei 2026 anders heeft gehandeld? 
Antwoord 21 
Ja, zie verder het antwoord op de vragen 13, 14, 15 en 19. 
 
 
De Nakba zelf en de inhoud van de herdenking 
 
Vraag 22 
De Nakba verwijst naar de gebeurtenissen rond 1948 in het voormalige Britse Mandaatgebied. Op 
welke historische grondslag baseert het college zich wanneer het de verantwoordelijkheid voor de 
gebeurtenissen van 1948, die vluchtelingenstromen aan twee zijden voortbrachten, waaronder ruim 
850.000 Joden uit Irak, Egypte, Jemen, Libië, Marokko, Tunesië, Syrië en Algerije, eenzijdig duidt op 
een wijze die door deelname aan deze specifieke herdenking impliciet wordt onderschreven? 
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Vraag 23 
Acht het college het van belang dat in een door de gemeente bijgewoonde herdenking ook recht wordt 
gedaan aan de feiten dat het VN-verdelingsplan van 29 november 1947 door alle Arabische staten 
werd verworpen, dat zij op 15 mei 1948 de jonge staat Israël binnenvielen, dat Joodse 
gemeenschappen uit Oost-Jeruzalem en Gush Etzion volledig zijn verdreven, en dat de 850.000 
Joodse vluchtelingen uit Arabische landen door de Israëlische Knesset jaarlijks op 30 november 
worden herdacht (Yom Haplitim)? Zo ja, hoe heeft dit een plek gekregen in de afweging om aanwezig 
te zijn? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord 22 en 23 
Wij vinden het belangrijk om Utrechtse gemeenschappen die lijden onder gebeurtenissen in het 
verleden, ook als dit in het buitenland gebeurd is, te ondersteunen. In deze tijd, waarin Palestijnen in 
Gaza en op de Westelijke Jordaanoever dagelijks worden geconfronteerd met ernstige schendingen 
van hun mensenrechten, geweld en verlies, is het van belang hun verdriet en pijn te erkennen. Om die 
reden heeft een afvaardiging van ons, op uitnodiging van Utrecht4Palestine, Palestine Cafe Utrecht en 
New Neighbours Utrecht, bloemen gelegd tijdens deze herdenking, in de hoop dat het Palestijnse volk 
uiteindelijk in rust en waardigheid kan leven en zich weer op de toekomst kan richten. 
 
Vraag 24 
Is het college zich ervan bewust dat de term “Nakba” in huidige politieke context per definitie de 
oprichting van de staat Israël zelf, niet enkel een specifieke gebeurtenis daarin, markeert als 
rampzalig, en dat deelname van de overheid aan deze herdenking daarmee onvermijdelijk een 
politieke positie inhoudt over het bestaansrecht van de enige Joodse staat ter wereld? 
Antwoord 24 
Wij delen het standpunt niet dat deelname aan de Nakba herdenking een politieke positie inhoudt.  
 
Vraag 25 
Heeft het college beoogd met de kranslegging stelling te nemen in het politieke en historische debat 
over de als Nakba aangeduide gebeurtenissen en de oprichting van de staat Israël? 
Antwoord 25 
Nee. Wij beschouwen het als onze verantwoordelijkheid om gemeenschappen in onze stad te steunen 
wanneer zij zich geraakt of onveilig voelen. Onze aanwezigheid bij de herdenking diende als steun 
voor de Palestijnse gemeenschap in Utrecht en hun geleefde ervaring. 
 
 
“Free Palestine” en de eerdere uitspraken van de burgemeester 
 
Vraag 26 
Het college legde een krans voor een spandoek met de tekst “Free Palestine”. Hoe leest het college 
deze slogan? Sluit het college bij deze interpretatie expliciet de variant uit die in het herziene Hamas-
handvest van 2017 wordt verkondigd, “the full and complete liberation of Palestine, from the river to 
the sea”, een formulering die per definitie het einde inhoudt van Israël als Joodse staat? 
Vraag 27 
Burgemeester Dijksma heeft op 9 november 2023, naar aanleiding van een sit-in op Utrecht Centraal, 
publiek verklaard dat de leuze “From the river to the sea, Palestine will be free” “kan worden gezien 
als een oproep tot geweld”. Hoe verhoudt deze eerdere uitspraak van de burgemeester zich tot de 
keuze van het college om in 2026 wel een krans te leggen voor een “Free Palestine”-spandoek bij een 
herdenking die door dezelfde keten van organisaties werd gevormd waar deze leuzen worden 
gescandeerd? 
Antwoord 26 en 27 
Wij hechten in onze stad groot belang aan een veilige, respectvolle en inclusieve samenleving, waarin 
iedereen zich gezien en beschermd weet. Voor geen enkele vorm van haat, uitsluiting of discriminatie 
mag er ooit plaats zijn. Tegen antisemitisme zal dan ook onverminderd en consequent worden 
opgetreden. We zien dat er sprake is van groeiend antisemitisme en toenemende moslimdiscriminatie 
en andere vormen van uitsluiting. Voor sommige inwoners van Utrecht is het conflict in het Midden-
Oosten een dagelijkse confronterende realiteit. Wij hebben de bloemen bij het monument gelegd om 
de Palestijnse gemeenschappen en hen die zich hun lot aantrekken in Utrecht te steunen, vanwege 
de pijn die zij voelen, zowel vanwege het verleden als vanwege het heden en niet om een politiek 
statement te maken. Helaas betekent het ook dat de spanningen in onze stad merkbaar zijn en 
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mensen zich daardoor onveilig voelen. Dit heeft onze volle aandacht en samen met politie en het 
Openbaar Ministerie (OM) zijn wij voortdurend alert op mogelijke strafbare feiten.  
 
 
Consistentie, neutraliteit en gelijke behandeling  
 
Vraag 28 
Waarom heeft het college de keuze gemaakt om de Nakba officieel te herdenken, gezien er geen 
connectie met Nederland is en er zo talloze andere gebeurtenissen over de hele wereld herdacht 
kunnen worden? 
Vraag 29 
Heeft het college van Utrecht in de afgelopen tien jaar institutionele kransleggingen verricht namens 
het voltallige college bij herdenkingen van: de Armeense Genocide (24 april); de Grieks-Turkse 
bevolkingsuitwisseling van 1923; de slachtoffers van de Sovjetinvasie in Hongarije in 1956; de 
Praagse Lente in 1968; de deling van India en Pakistan in 1947 met circa twintig miljoen ontheemden; 
de Yezidi-genocide van 2014; de Oeigoeren in Xinjiang; of de circa 850.000 Joden die tussen 1948 en 
de jaren ’70 uit Arabische en islamitische landen zijn verdreven (Yom Haplitim, 30 november)? Indien 
nee, op welke criteria baseert het college zijn keuze voor wél of niet institutionele aanwezigheid bij 
internationale herdenkingen? 
Vraag 30 
Begrijpt het college dat zijn deelname en kranslegging op 15 mei 2026 hebben geleid tot een 
aanhoudende discussie over de vraag waar en wanneer het college namens Utrecht wel of geen 
krans zou moeten leggen, en wat de criteria daarvoor zouden moeten zijn? 
Vraag 31 
Is het college bereid om, ter waarborging van gelijke behandeling en consistentie, in 2026 of 2027 
namens het voltallige college eveneens een krans te leggen bij Yom Haplitim ter herdenking van de 
Joodse vluchtelingen uit Arabische en islamitische landen? 
Vraag 32 
Is het college voornemens andere gebeurtenissen uit de menselijke geschiedenis officieel te gaan 
herdenken en zo ja welke en waarom wel of niet? 
Vraag 33 
Hoe verhoudt zich de aanwezigheid van de burgemeester en wethouder Voortman bij deze 
herdenking tot de rol van de burgemeester als neutrale macht en tot de wettelijke taak onder artikel 
170 lid 2 Gemeentewet om de bestuurlijke integriteit te bevorderen? 
Antwoord 28 t/m 33 
Wij zijn er voor alle Utrechters. Wij waren uitgenodigd door de organisatie van de Nakba herdenking 
2026, na de herdenking in 2025 al bijgewoond te hebben. Ook vanuit de raad - middels motie M411 – 
is gewezen op het belang om de Nakba herdenking te ondersteunen. Alle uitnodigingen voor 
herdenkingen worden bekeken en gewogen. Als mensenrechtenstad hebben we daarbij ook aandacht 
voor groepen Utrechters wier rechten geschonden zijn in heden of verleden, of die geliefden hebben 
waarbij dat het geval is. Dat sluit aan bij wie we als stad willen zijn: een plek waar we omkijken naar 
elkaar en waar ieders geschiedenis telt. Zoals eerder genoemd (zie antwoord vraag 1 t/m 4), is voor 
ons verder een belangrijk uitgangspunt dat een kwestie leeft binnen Utrechtse gemeenschappen, en 
dat deze gemeenschappen aangeven dat het veel voor hen betekent als wij hen ondersteunen met 
aanwezigheid bij de Utrechtse herdenking van de betreffende gebeurtenis. Op basis van deze punten 
maken we bij elke uitnodiging een weging, en bij de uitnodiging van de Nakba herdenking hebben we 
op basis van deze criteria besloten deze bij te wonen. Wij zijn niet voornemens om zelf nieuwe 
herdenkingen te gaan organiseren, omdat we willen aansluiten bij wat er speelt bij gemeenschappen 
in de stad.   
 
 
De Joodse gemeenschap in Utrecht 
 
Vraag 34 
Heeft het college, voorafgaand aan deze kranslegging, overleg gevoerd met de Nederlands-
Israëlitische Gemeente Utrecht (NIG Utrecht), de Liberaal Joodse Gemeente Utrecht (LJGU), of met 
andere vertegenwoordigers van de Joodse gemeenschap in Utrecht? Zo ja, wat waren hun 
standpunten? Zo nee, waarom is dit overleg achterwege gebleven? 
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Antwoord 34 
Nee, dit is niet gebruikelijk in de behandeling van uitnodigingen voor herdenkingen. Wel heeft de 
burgemeester naderhand op haar uitnodiging met vertegenwoordigers van de Joodse 
gemeenschappen gesproken om excuses aan te bieden voor de wijze waarop is omgegaan met de 
kransen van de 4 mei herdenking en onder meer persoonlijk toe te lichten waarom ze aanwezig was 
bij deze herdenking.  
 
Vraag 35 
Hoe weegt het college de openbare verklaring van het Centraal Joods Overleg van 17 mei 2026, 
waarin de koepelorganisatie stelt dat “anti-Israëlische narratieven een directe en aantoonbare impact 
(hebben) op de veiligheid en het gevoel van thuishoren van Joden in Nederland”? 
Antwoord 35 
Dat nemen we serieus, we zijn ook doorlopend en in goed contact met de Joodse gemeenschappen in 
de stad om hun (gevoel van) veiligheid en thuishoren te waarborgen.  
 
Vraag 36 
Welke concrete maatregelen treft het college om de fysieke veiligheid van Joodse Utrechters, van de 
Utrechtse synagogen en van de Joodse begraafplaats te waarborgen in de aanloop naar en in de 
nasleep van de uitspraak in de zaak-Abou Rashed op 27 mei 2026? 
Antwoord 36 
In Utrecht hebben wij voortdurend aandacht voor de veiligheid van de Joodse gemeenschap en hun 
instellingen.  
De veiligheidsmaatregelen worden gebaseerd op actuele informatie en risico-inschattingen en komen 
tot stand in nauwe afstemming met de politie en andere veiligheidsdiensten. Deze maatregelen sluiten 
aan bij het landelijk vastgestelde dreigingsbeeld en omvatten zowel zichtbare als onzichtbare inzet. 
Om veiligheidsredenen doen wij nooit uitspraken over specifieke maatregelen. Wij treffen die 
maatregelen die, op basis van de actuele situatie, noodzakelijk worden geacht. 
 
 
Reflectie, oordeel en politieke verantwoordelijkheid 
 
Vraag 37 
Deelt het college de opvatting dat het onverenigbaar is met de waardigheid van het ambt, en met de 
eerbied die wij in Utrecht aan onze verzetsstrijders verschuldigd zijn, dat de kransen van de Nationale 
Dodenherdenking achter het Verzetsmonument zijn gedeponeerd om plaats te maken voor kransen, 
vlaggen en spandoeken die betrekking hebben op een politiek conflict op een ander continent, en dat 
de burgemeester en een wethouder daaraan in ambtshoedanigheid hebben deelgenomen? 
Antwoord 37 
Zie de antwoorden op de vragen 5 t/m 12. 
 
Vraag 38 
Acht het college het uitlegbaar aan de families van Utrechtse verzetsstrijders, aan veteranen, aan 
overlevenden van de Tweede Wereldoorlog en aan hun nabestaanden, dat juist het monument dat 
hun verlies herdenkt op 15 mei 2026 is gebruikt als drager en achtergrond van politieke uitingen over 
het Israëlisch-Palestijnse conflict, een conflict waar Nederland geen partij in is, en dat geen enkele 
inhoudelijke band heeft met het Utrechtse verzet tegen de nazi-bezetting? 
 
Antwoord 38 
Ja, zie verder de antwoorden op vraag 5 t/m 12. 
 
Vraag 39 
Deelt het college de opvatting dat een Nederlandse lokale overheid, in welke vorm, op welke wijze en 
met welke intentie dan ook, niet behoort bij te dragen aan de normalisering of legitimering van leuzen, 
symbolen of organisatorische ketens die herleidbaar zijn tot een terroristische beweging die de 
vernietiging van een soevereine staat en haar bevolking tot doel heeft? 
Antwoord 39 
Ja, dit is hier echter niet van toepassing. 
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Vraag 40 
Deelt het college de opvatting dat het Verzetsmonument op het Domplein, evenals alle andere 
gemeentelijke gedenktekens, eigendom is van alle Utrechters tezamen en dat in Nederland voor 
iedere ingezetene, ongeacht herkomst of overtuiging, dezelfde gedragsnorm geldt: dat nationale 
herdenkingsmonumenten worden gerespecteerd, dat de eerbetonen die er liggen niet worden 
verstoord, en dat zij niet worden geclaimd voor demonstraties over conflicten waarmee zij geen 
inhoudelijke band hebben? 
Antwoord 40 
Het monument is voor een ieder en kan door niemand worden geclaimd.  
 
Vraag 41 
Is het college bereid om voor toekomstige institutionele kransleggingen of officiële aanwezigheid van 
collegeleden bij herdenkingen van buitenlandse conflicten een transparant toetsingskader vast te 
stellen, waarin in elk geval worden meegewogen: bestuurlijke neutraliteit, consistentie ten opzichte 
van andere conflicten, de antecedenten van de organiserende partijen, het oordeel van de AIVD en de 
gevolgen voor alle Utrechtse gemeenschappen, en dit kader ter vaststelling voor te leggen aan de 
gemeenteraad? 
Antwoord 41 
Bij uitnodigingen wordt steeds zorgvuldig overwogen om al dan niet aanwezig te zijn, rekening 
houdend met de specifieke omstandigheden. Wij zien geen meerwaarde in een dergelijk 
toetsingskader. 
 
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester, 
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Schriftelijke vragen inzake de 
kranslegging van het voltallige college 
bij de Nakba-herdenking op het 
Domplein van 15 mei 2026 
19-05-2026 

Vragen:  

Besluitvorming en mandaat van het college 

1. Op welke datum en in welke collegevergadering is het besluit genomen dat de 
burgemeester en wethouder Voortman namens het voltallige college van B&W 
een krans zouden leggen bij de Nakba-herdenking op het Domplein op 15 mei 
2026? Is dit besluit collegiaal genomen en gedragen door alle individuele 
collegeleden, of is het achteraf als collegestandpunt gepresenteerd? 

2. Waarom heeft het college, gelet op het politiek gevoelige en internationale 
karakter ervan, gemeend de raad voorafgaand aan de uitvoering hierin niet te 
kennen? 

3. Welke ambtelijke adviezen zijn aan dit besluit voorafgegaan? Kan de raad de 
eventuele ambtelijke adviezen krijgen? Zo nee, waarom niet? 

4. Wegen voor het college bij de keuze om als overheid deel te nemen aan een 
herdenking van een buitenlands historisch conflict ook de overwegingen van 
neutraliteit, gelijke behandeling en evenwicht? Zo ja, hoe heeft het college die 
toets concreet uitgevoerd? 

5. Op basis van welke overwegingen zijn het Domplein en het Verzetsmonument 
als locatie voor deze herdenking gekozen? Acht het college deze keuze 
gepast, en zo ja, waarom? 
 
Het Verzetsmonument, de 4 meikransen en de aantasting van een 
gedenkteken 
 

6. Is het college zich ervan bewust dat het Verzetsmonument op het Domplein in 
opdracht is gemaakt van het Comité tot Oprichting van een monument voor de 
Gevallenen in het Verzet van de Stad Utrecht, en is opgericht ter 
nagedachtenis aan de plaatselijke verzetsmannen en -vrouwen die in de strijd 
tegen de bezetter zijn omgekomen? 

7. Op 15 en 16 mei 2026 is ter plaatse waargenomen dat de kransen die op 4 
mei 2026 bij het Verzetsmonument waren gelegd, onder meer door de 
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gemeente, door verzetsorganisaties, door veteranen en door nabestaanden, 
op een hoop waren gegooid en achter het monument waren gedeponeerd om 
ruimte te maken voor de Palestijnse kransen, vlaggen, borden, symbolen en 
tekeningen. Was het college hiervan op de hoogte? 

8. Acht het college het aanvaardbaar dat de kransen van de Utrechtse 
Dodenherdenking op deze wijze terzijde zijn geschoven ten gunste van een 
politieke demonstratie over een buitenlands conflict? 

9. Is door of namens het college, voorafgaand aan of tijdens de Nakba-
herdenking, op enig moment opgetreden of geïntervenieerd toen bleek dat de 
4 meikransen werden verplaatst en het Verzetsmonument als drager en 
achtergrond werd gebruikt voor politieke spandoeken, waaronder een “Free 
Palestine”-spandoek? Zo nee, waarom niet? 

10. Acht het college het, achteraf bezien, een fatsoenlijke handelwijze dat een 
gedenkteken voor het Utrechtse verzet tegen de nazi-bezetting is gebruikt als 
prikbord voor politieke uitingen over een hedendaags buitenlands conflict, en 
dat de burgemeester en een wethouder, in ambtshoedanigheid, daaraan 
deelnamen in plaats van daartegen op te treden? 

11. Welke schriftelijke afspraken zijn er met de organisatoren gemaakt over de 
eerbiediging van het monument, de behandeling van de aanwezige 4 
meikransen en het al dan niet plaatsen van politieke spandoeken op of tegen 
het monument? Is het college bereid deze afspraken aan de raad te 
verstrekken? 

12. Is het college bereid om in overleg met het Utrechts Comité 4 mei, 
verzetsorganisaties, veteranenverenigingen en de Joodse gemeenschap een 
protocol vast te stellen waarin het Verzetsmonument op het Domplein wordt 
aangemerkt als exclusief gedenkteken voor het Utrechtse verzet, en waarin 
het oneigenlijk gebruik ervan voor politieke demonstraties over andere 
onderwerpen wordt uitgesloten? 
 
De organiserende keten, PGNL en Amin Abou Rashed 
 

13. Was het college voorafgaand aan 15 mei 2026 ervan op de hoogte dat één 
van de sprekers op de Nakba-herdenking, de heer Mohamed Kotesh, optrad 
namens PGNL (Palestijnse Gemeenschap Nederland)? 

14. Was het college ervan op de hoogte dat PGNL in 2016 is opgericht door Amin 
Abou Rashed, en dat deze door het U.S. Treasury OFAC op 10 juni 2025 op 
de SDN-terreurlijst is geplaatst vanwege zijn link met Hamas? 

15. Was het college ervan op de hoogte dat het Nederlandse Openbaar Ministerie 
op 14 april 2026 voor de rechtbank Rotterdam vier jaar gevangenisstraf heeft 
geëist tegen de heer Abou Rashed wegens onder meer het overtreden van de 
Sanctiewet 1977 en het doorsluizen van miljoenen euro’s naar Hamas-
gelieerde organisaties, en dat de uitspraak van de rechtbank is geagendeerd 
voor 27 mei 2026, elf dagen ná de kranslegging? 

16. Indien het college van deze feiten op de hoogte was: waarom heeft het 
college dit geen aanleiding gevonden om te heroverwegen of een 
institutionele kranslegging namens het voltallige college bij een door deze 
keten mede-vormgegeven bijeenkomst passend was? 

17. Acht het college het gepast officieel deel te nemen aan een plechtigheid 
georganiseerd door groepen en personen die verdacht worden van nauwe 
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banden met een internationaal erkende terreurorganisatie en waarom wel of 
niet? 

18. Ontvangen de organisaties die betrokken zijn bij deze vertoning, 
Utrecht4Palestine, New Neighbours Utrecht, Palestine Café Utrecht, PGNL, 
Utrecht Student Encampment en Utrecht Medics for Gaza, subsidie of andere 
financiële middelen van de gemeente Utrecht? Zo ja, om welk bedrag gaat het 
per organisatie? 
 
De waarschuwing van de AIVD 
 

19. Heeft het college voorafgaand aan de kranslegging kennisgenomen van het 
AIVD-jaarverslag 2025, gepubliceerd in april 2026, waarin de dienst stelt dat 
“het Hamas-netwerk in Nederland betrokken is bij bredere organisaties die 
demonstraties organiseren namens een groter deel van de Palestijnse 
gemeenschap” en dat dergelijke demonstraties “kunnen leiden tot 
verdeeldheid in de samenleving”? 

20. Hoe verhoudt zich de officiële, namens het voltallige college uitgevoerde 
kranslegging op 15 mei 2026 tot deze expliciete vaststelling van de AIVD, in 
aanmerking nemende dat de organiserende keten PGNL, opgericht door een 
persoon die door de Verenigde Staten als Hamas-operative is gesanctioneerd, 
inhoudelijk en publiek aanwezig was? 

21. Acht het college zich gebonden aan de bestuurlijke verantwoordelijkheid om te 
voorkomen dat de gemeente Utrecht, door aanwezigheid, kranslegging, 
ambtelijke ondersteuning of welke andere vorm van erkenning dan ook, een 
platform of legitimering biedt aan organisaties die door de AIVD in verband 
worden gebracht met een terroristisch netwerk? Zo ja, hoe verklaart het 
college dat het op 15 mei 2026 anders heeft gehandeld? 
 
De Nakba zelf en de inhoud van de herdenking 
 

22. De Nakba verwijst naar de gebeurtenissen rond 1948 in het voormalige Britse 
Mandaatgebied. Op welke historische grondslag baseert het college zich 
wanneer het de verantwoordelijkheid voor de gebeurtenissen van 1948, die 
vluchtelingenstromen aan twee zijden voortbrachten, waaronder ruim 850.000 
Joden uit Irak, Egypte, Jemen, Libië, Marokko, Tunesië, Syrië en Algerije, 
eenzijdig duidt op een wijze die door deelname aan deze specifieke 
herdenking impliciet wordt onderschreven? 

23. Acht het college het van belang dat in een door de gemeente bijgewoonde 
herdenking ook recht wordt gedaan aan de feiten dat het VN-verdelingsplan 
van 29 november 1947 door alle Arabische staten werd verworpen, dat zij op 
15 mei 1948 de jonge staat Israël binnenvielen, dat Joodse gemeenschappen 
uit Oost-Jeruzalem en Gush Etzion volledig zijn verdreven, en dat de 850.000 
Joodse vluchtelingen uit Arabische landen door de Israëlische Knesset 
jaarlijks op 30 november worden herdacht (Yom Haplitim)? Zo ja, hoe heeft dit 
een plek gekregen in de afweging om aanwezig te zijn? Zo nee, waarom niet? 

24. Is het college zich ervan bewust dat de term “Nakba” in huidige politieke 
context per definitie de oprichting van de staat Israël zelf, niet enkel een 
specifieke gebeurtenis daarin, markeert als rampzalig, en dat deelname van 
de overheid aan deze herdenking daarmee onvermijdelijk een politieke positie 
inhoudt over het bestaansrecht van de enige Joodse staat ter wereld? 
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25. Heeft het college beoogd met de kranslegging stelling te nemen in het 
politieke en historische debat over de als Nakba aangeduide gebeurtenissen 
en de oprichting van de staat Israël? 
 
“Free Palestine” en de eerdere uitspraken van de burgemeester 
 

26. Het college legde een krans voor een spandoek met de tekst “Free Palestine”. 
Hoe leest het college deze slogan? Sluit het college bij deze interpretatie 
expliciet de variant uit die in het herziene Hamas-handvest van 2017 wordt 
verkondigd, “the full and complete liberation of Palestine, from the river to the 
sea”, een formulering die per definitie het einde inhoudt van Israël als Joodse 
staat? 

27. Burgemeester Dijksma heeft op 9 november 2023, naar aanleiding van een 
sit-in op Utrecht Centraal, publiek verklaard dat de leuze “From the river to the 
sea, Palestine will be free” “kan worden gezien als een oproep tot geweld”. 
Hoe verhoudt deze eerdere uitspraak van de burgemeester zich tot de keuze 
van het college om in 2026 wel een krans te leggen voor een “Free Palestine”-
spandoek bij een herdenking die door dezelfde keten van organisaties werd 
gevormd waar deze leuzen worden gescandeerd? 
 
Consistentie, neutraliteit en gelijke behandeling 
 

28. Waarom heeft het college de keuze gemaakt om de Nakba officieel te 
herdenken, gezien er geen connectie met Nederland is en er zo talloze andere 
gebeurtenissen over de hele wereld herdacht kunnen worden? 

29. Heeft het college van Utrecht in de afgelopen tien jaar institutionele 
kransleggingen verricht namens het voltallige college bij herdenkingen van: de 
Armeense Genocide (24 april); de Grieks-Turkse bevolkingsuitwisseling van 
1923; de slachtoffers van de Sovjetinvasie in Hongarije in 1956; de Praagse 
Lente in 1968; de deling van India en Pakistan in 1947 met circa twintig 
miljoen ontheemden; de Yezidi-genocide van 2014; de Oeigoeren in Xinjiang; 
of de circa 850.000 Joden die tussen 1948 en de jaren ’70 uit Arabische en 
islamitische landen zijn verdreven (Yom Haplitim, 30 november)? Indien nee, 
op welke criteria baseert het college zijn keuze voor wél of niet institutionele 
aanwezigheid bij internationale herdenkingen? 

30. Begrijpt het college dat zijn deelname en kranslegging op 15 mei 2026 hebben 
geleid tot een aanhoudende discussie over de vraag waar en wanneer het 
college namens Utrecht wel of geen krans zou moeten leggen, en wat de 
criteria daarvoor zouden moeten zijn? 

31. Is het college bereid om, ter waarborging van gelijke behandeling en 
consistentie, in 2026 of 2027 namens het voltallige college eveneens een 
krans te leggen bij Yom Haplitim ter herdenking van de Joodse vluchtelingen 
uit Arabische en islamitische landen? 

32. Is het college voornemens andere gebeurtenissen uit de menselijke 
geschiedenis officieel te gaan herdenken en zo ja welke en waarom wel of 
niet? 

33. Hoe verhoudt zich de aanwezigheid van de burgemeester en wethouder 
Voortman bij deze herdenking tot de rol van de burgemeester als neutrale 
macht en tot de wettelijke taak onder artikel 170 lid 2 Gemeentewet om de 
bestuurlijke integriteit te bevorderen? 
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De Joodse gemeenschap in Utrecht 
 

34. Heeft het college, voorafgaand aan deze kranslegging, overleg gevoerd met 
de Nederlands-Israëlitische Gemeente Utrecht (NIG Utrecht), de Liberaal 
Joodse Gemeente Utrecht (LJGU), of met andere vertegenwoordigers van de 
Joodse gemeenschap in Utrecht? Zo ja, wat waren hun standpunten? Zo nee, 
waarom is dit overleg achterwege gebleven? 

35. Hoe weegt het college de openbare verklaring van het Centraal Joods Overleg 
van 17 mei 2026, waarin de koepelorganisatie stelt dat “anti-Israëlische 
narratieven een directe en aantoonbare impact (hebben) op de veiligheid en 
het gevoel van thuishoren van Joden in Nederland”? 

36. Welke concrete maatregelen treft het college om de fysieke veiligheid van 
Joodse Utrechters, van de Utrechtse synagogen en van de Joodse 
begraafplaats te waarborgen in de aanloop naar en in de nasleep van de 
uitspraak in de zaak-Abou Rashed op 27 mei 2026? 
 
Reflectie, oordeel en politieke verantwoordelijkheid 
 

37. Deelt het college de opvatting dat het onverenigbaar is met de waardigheid 
van het ambt, en met de eerbied die wij in Utrecht aan onze verzetsstrijders 
verschuldigd zijn, dat de kransen van de Nationale Dodenherdenking achter 
het Verzetsmonument zijn gedeponeerd om plaats te maken voor kransen, 
vlaggen en spandoeken die betrekking hebben op een politiek conflict op een 
ander continent, en dat de burgemeester en een wethouder daaraan in 
ambtshoedanigheid hebben deelgenomen? 

38. Acht het college het uitlegbaar aan de families van Utrechtse verzetsstrijders, 
aan veteranen, aan overlevenden van de Tweede Wereldoorlog en aan hun 
nabestaanden, dat juist het monument dat hun verlies herdenkt op 15 mei 
2026 is gebruikt als drager en achtergrond van politieke uitingen over het 
Israëlisch-Palestijnse conflict, een conflict waar Nederland geen partij in is, en 
dat geen enkele inhoudelijke band heeft met het Utrechtse verzet tegen de 
nazi-bezetting? 

39. Deelt het college de opvatting dat een Nederlandse lokale overheid, in welke 
vorm, op welke wijze en met welke intentie dan ook, niet behoort bij te dragen 
aan de normalisering of legitimering van leuzen, symbolen of organisatorische 
ketens die herleidbaar zijn tot een terroristische beweging die de vernietiging 
van een soevereine staat en haar bevolking tot doel heeft? 

40. Deelt het college de opvatting dat het Verzetsmonument op het Domplein, 
evenals alle andere gemeentelijke gedenktekens, eigendom is van alle 
Utrechters tezamen en dat in Nederland voor iedere ingezetene, ongeacht 
herkomst of overtuiging, dezelfde gedragsnorm geldt: dat nationale 
herdenkingsmonumenten worden gerespecteerd, dat de eerbetonen die er 
liggen niet worden verstoord, en dat zij niet worden geclaimd voor 
demonstraties over conflicten waarmee zij geen inhoudelijke band hebben? 

41. Is het college bereid om voor toekomstige institutionele kransleggingen of 
officiële aanwezigheid van collegeleden bij herdenkingen van buitenlandse 
conflicten een transparant toetsingskader vast te stellen, waarin in elk geval 
worden meegewogen: bestuurlijke neutraliteit, consistentie ten opzichte van 
andere conflicten, de antecedenten van de organiserende partijen, het oordeel 



 

 
 15

van de AIVD en de gevolgen voor alle Utrechtse gemeenschappen, en dit 
kader ter vaststelling voor te leggen aan de gemeenteraad? 

Gesteld door: 
• Mika Raterman, JA21 
• Yvonne Hessel, Utrecht Solidair 



MEMO

Datum 2 mei 2025 

Behandeld door , ,  

E-mailadres @utrecht.nl 

Kenmerk 

Onderwerp Advies aan wethouder Voortman over aanwezigheid Nakba 

herdenking 

Beleidsveld Diversiteit en Inclusie 

Geachte collegeleden, 

- Wethouder Voortman en de Burgemeester zijn uitgenodigd door Utrecht4Palestine om het 

stiltemoment bij op 15 mei 2025 op het Domplein ter herdenking van de Nakba bij te wonen. 
Na afloop van de herdenking is er een aantal toespraken.  

- De uitnodigingstekst luidt als volgt:  

o Geachte wethouder Linda Voortman, Graag nodigen wij u uit voor de Nakba 
(catastrophe) Herdenking op donderdag 15 mei op het Domplein te Utrecht. Op deze 

dag herdenken we de gedwongen ontheemding van meer dan 700.000 Palestijnen en 
het verwoesten van 500 Palestijnse dorpen en steden in 1948. Een tragedie die tot op 

heden diepe sporen nalaat. Gezien de duizenden doden en gewonden, de massale 
verwoesting, de vele mensenrechtenschendingen en de verschrikkelijke 
oorlogsmisdaden in Gaza, is deze herdenking urgenter dan ooit. Om 19:00 uur is er 

een moment van stilte met de mogelijkheid om bloemen neer te leggen. Uw 
aanwezigheid en het neerleggen van een bloem of krans zou een krachtige 

boodschap zijn van solidariteit en medeleven namens de stad Utrecht. We hopen van 
harte dat u hierbij aanwezig kunt zijn. Met vriendelijke groet, Utrecht4Palestine 

- Een gelijkluidende uitnodiging is ook aan Burgemeester Dijksma verstuurd. 

- Met de organisatie van de herdenking is goed contact. 
- De digitale flyer van de herdenking + demonstratie, die ‘Manifestatie’ wordt genoemd, staat in 

de bijlage. Titel: “Nakba manifestatie, sta stil bij 77 jaar van voortdurende etnische zuivering”. 
- Na de herdenking zijn er speeches en is er een demonstratie. De herdenking en demonstratie 

zijn twee aparte bijeenkomsten na elkaar.  

- In deze tijd maakt alles dat gerelateerd is aan de situatie in Israël en Palestina veel emoties 
los. Internationaal, nationaal, online en ook lokaal, zowel politiek als maatschappelijk. Daarom 

hechten wij eraan diverse aandachtspunten onder de aandacht te brengen bij de afweging om 
wel of niet op de uitnodiging in te gaan. 

Afwegingen 

- Aanwezigheid van een wethouder betekent aanwezigheid namens het gehele college. 

- Onderwerp van herdenking is Nakba (“Catastrofe”), waarbij herdacht wordt dat 750.000 
Palestijnen uit hun huizen verdreven werden na de vorming van de staat Israël in mei 1948. 
Dat de Nakba heeft plaatsgevonden en dat er 7 50.000 Palestijnen hun huizen verlaten 

hebben en niet teruggekeerd zijn, is vrij onomstreden onder alle partijen (en wordt ook 
bijvoorbeeld op websites van de VN beschreven maar ook bijvoorbeeld op de website van het 

CIDI). Over de manier en de schaal waarop dit gebeurd is en de motieven hiervoor, 
verschillen de meningen tussen verschillende Israëlische en Palestijnse partijen. De twee 

uiterste narratieven zijn enerzijds dat de Nakba nog steeds voortduurt en aan de andere kant 
dat de Nakba deels ook de schuld is van de Arabieren zelf.  
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- Vanwege de link tussen de Nakba en het huidige geweld in Gaza en de Westelijke 

Jordaanoever (die ook door de organisatie gemaakt wordt) en de daaropvolgende 
demonstratie kan de aanwezigheid van een collegelid gevoelig liggen, omdat dit door partijen 

(bijvoorbeeld de (landelijke) politiek en/of media) geframed zou kunnen worden als expliciete 
en eenzijdige keuze voor één van de twee partijen in het conflict.  

- De organisatie noemt de Nakba als etnische zuivering en het hedendaagse Israëlische regime 

een apartheidsregime in de uitnodiging. Dit kan gevoelig liggen. Beide termen kennen hun 
eigen frame/ beeldvorming, maar zijn nog niet bewezen door een internationaal rechtsorgaan. 

Het wordt echter wel vastgesteld door meerdere mensenrechtenorganisaties, zoals Amnesty, 
Human Rights Watch, en de Israëlische mensenrechtenorganisatie B’Tselem. De VN heeft 

niet uitgeroepen dat er sprake is van apartheid, wel hebben meerdere VN-rapporteurs het 
Israëlische beleid in bezette gebieden beschreven als apartheid.  

- Mogelijk zijn er partijen bij de herdenking die het bestaansrecht van de staat Israël niet 

erkennen. De organiserende partijen hebben dit echter niet expliciet uitgesproken in de 
uitnodiging. 

- Utrecht is een mensenrechtenstad en het college heeft in haar laatste woordvoeringslijn 
uitgesproken dat zij vindt dat, evenals het Internationaal Strafhof, de beelden en 
getuigenissen uit Gaza de schijn hebben van genocide.  

Conclusie 

- Er is onderscheid tussen enerzijds herdenken en stil staan bij het leed van het Palestijnse volk 

en alle slachtoffers van geweld, (zowel nu als ook in 1948) en eenzijdig partij te kiezen in het 
conflict. 

- Het college kan vanuit mensenrechtenoverwegingen deelnemen aan herdenkingen van 
slachtoffers van (oorlogs)geweld. We stonden bijvoorbeeld ook stil bij de eerste herdenking 

van slachtoffers na de inval van de Oekraïne in de Jaarbeurs. Daarbij aangetekend dat dit 
uitzonderlijk is, want we nemen vrijwel nooit deel aan herdenkingen van slachtoffers aan 
oorlogen in andere gebieden. 

- We staan aan de kant van mensenrechten en steunen slachtoffers in conflicten, en dat is dan 
ook ons primaire doel bij het bijwonen van de herdenking.  

Advies 

Op basis van bovenstaande afwegingen komen wij tot het volgende advies:  

 Vanuit mensenrechtenoogpunt als lid van het college steun betuigen aan de Palestijnse 
gemeenschap in Utrecht voor het leed dat zij en hun families in het verleden en ook nog 
vandaag ondervinden tijdens het stiltemoment van de herdenking. 

 Daarbij zijn we aanwezig  bij het stiltemoment, en heeft het symbolische meerwaarde om een 
bloem of krans neer te leggen. 

 Daarna vertrekken en niet aan de rest van het programma deelnemen als collegelid. 

 Gelet op het algemene uitgangspunt dat er maximaal één vertegenwoordiger van het college 
deelneemt aan een herdenking, wordt het voorstel om wethouder Voortman af te vaardigen. 

Randvoorwaarden:  

- Het gehele college steunt deze aanwezigheid tijdens de herdenking. 
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Bijlage 1: de uitnodigingsflyer en -tekst op Instagram. 
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