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Beantwoording schriftelijke vragen Berichtgeving Omroep Flevoland en
omgang met niet-vastgesteld rapport jeugdzorg

Geachte mevrouw Van Slot, de heer Schoone, mevrouw Van der Raad, mevrouw Zegstroo en de heer
Tilstra,

Op 25 juni jl. heeft u vragen gesteld n.a.v. de berichtgeving Omroep Flevoland en omgang met niet-
vastgesteld rapport jeugdzorg. Op 27 juni heeft het college een brief naar de raad gestuurd met
informatie over deze berichtgeving van Omroep Flevoland over de jeugdzorg in Lelystad, zie 25.282
Brief berichtgeving van Omroep Flevoland over de jeugdzorg in Lelystad op 25 juni 2025.

Uw vragen nr. 1, 2, 6 en 9 t/m 12 worden beantwoord in deze brief. Hieronder ontvangt u de
antwoorden op de resterende vragen. Eerst wordt de vraag herhaald, daarna volgt het antwoord.

3. Wat betekent het formeel “niet bestaan” van dit rapport in juridische en bestuurlijke zin?

Antwoord 3

Met “niet bestaan” bedoelen we dat de conceptrapportage geen formeel rapport is. Deze
conceptrapportage is nooit definitief opgeleverd en daarom ook niet door het college vastgesteld. Wij
vinden het onwenselijk en zorgelijk dat een conceptrapportage dat niet is vastgesteld toch terechtkomt
bij de media. Er ligt een document dat niet in overeenstemming is met de uitvraag van de
opdrachtgever en voldoet derhalve niet. Is daarmede geen betrouwbare informatiebron en kan ook
niet gebruikt worden ter onderbouwing van een argument of besluit. De conceptrapportage voldoet
inhoudelijk niet aan het zorgvuldigheidsbeginsel.

Bovendien heeft het onderzoeksbureau zelf bij het opleveren van de conceptrapportage gemaild, dat
deze conceptrapportage alleen te gebruiken is voor interne doeleinden en niet te verstrekken is aan
de geinterviewden en/of hun organisaties. De reden hiervoor is dat het aantal geinterviewden
dusdanig klein is. Hierdoor zijn citaten gemakkelijk herleidbaar naar personen.

Mocht de gemeente desondanks de conceptrapportage toch breder te willen delen, dan zorgt het
onderzoeksbureau voor een aangepaste versie zonder herleidbare citaten.
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4. Wat waren de totale kosten van dit onderzoek, en acht het college deze uitgave
verantwoord gezien het resultaat?

Antwoord 4

De kosten waren rond de € 18.000,- (exclusief de uren van ambtenaren). Het onderzoeksbureau heeft
tijd en energie gestoken in het onderzoek. Wij betreuren, dat pas bij de conceptrapportage naar voren
is gekomen dat het resultaat onvoldoende aansloot op de bedoeling van de opdracht.

Inhoud van het rapport
5. Welke onderzoeksmethodiek is toegepast, en in hoeverre speelde deze een rol in de
afwijzing van het rapport?

Antwoord 5
Zie ook het antwoord op vraag 8 en de brief naar de raad, 25.282 Brief berichtgeving van Omroep
Flevoland over de jeugdzorg in Lelystad op 25 juni 2025.
Voorafgaand het onderzoek was aangegeven dat het onderzoek de volgende stappen zou bevatten:
- Klein documentenonderzoek van documenten die belangrijk zijn voor het onderzoek.
- Interviews (met topiclijsten) om de knelpunten op te halen en de medewerkers te laten
nadenken over overeenkomsten en mogelijkheden voor hernieuwde samenwerking.
- Analyse van de interviews zodat meer inzicht verkregen wordt in de verklaringen voor de
knelpunten en mogelijke oplossingsrichtingen.
- Opstellen van verbetervoorstellen en deze te bespreken en uit te werken tot een actieagenda.
Uit de conceptrapportage is niet helder op te maken 6f en hoe de verschillende stappen zijn gezet. Zie
de brief naar de raad, 25.282 Brief berichtgeving van Omroep Flevoland over de jeugdzorg in
Lelystad op 25 juni 2025 voor de redenen waarom de conceptrapportage niet definitief is opgeleverd
en vastgesteld.

7. Wie heeft opdracht gegeven voor dit onderzoek?

Antwoord 7
Formele opdrachtgever voor het onderzoek was de directeur sociaal domein.

8. Wat waren de onderzoeksvragen om te beantwoorden?

Antwoord 8

De onderzoeksvragen zoals ook geformuleerd in de inleiding van de conceptrapportage waren om
een analyse op de samenwerking te doen door middel van een kortdurend en snel onderzoek om
inzicht, overzicht en uitzicht te bieden in de situatie waar de samenwerking binnen de jeugdketen als
moeizaam en ingewikkeld ervaren wordt. Vanuit dit inzicht en overzicht is gevraagd om een analyse
op basis waarvan verbetervoorstellen worden geformuleerd die geconcretiseerd worden in een
gezamenlijke actieagenda met de jeugdketen.

We vertrouwen erop uw vragen hiermee voldoende te hebben beantwoord.
Hoogachtend,

het college van de gemeente Lelystad,

interim gemeentesecretaris,

A.N. van den Bergh
*Deze brief is digitaal vastgesteld en ondertekend
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Publicatie Omroep Flevoland rapport jeugdzorg Lelystad

Geachte raadsleden,

Omroep Flevoland heeft op woensdag 25 juni een artikel geplaatst over een rapport over de jeugdzorg
in Lelystad, waarvan de gemeente in 2023 besloot het niet te publiceren. Het rapport met de titel
‘Verbeteren samenwerking jeugdketen’ binnen de jeugdhulpketen van de gemeente Lelystad is bij het
artikel gevoegd.

Historie

Begin 2023 werd tijdens een bestuurlijk overleg duidelijk dat de samenwerking tussen verschillende
organisaties binnen de jeugdhulpketen in Lelystad behoorlijk verstoord was. Toen is besloten de
knelpunten in kaart te brengen en te onderzoeken of er een oplossing mogelijk was. Dat heeft in een
daaropvolgend ambtelijk overleg geleid tot een ‘onderzoek naar de samenwerking’. In de inleiding van
de eindrapportage staat vermeld dat ‘de gemeente Lelystad (aan de onderzoekers) heeft gevraagd
om een analyse op de samenwerking te doen door middel van een kortdurend en snel onderzoek om
inzicht, overzicht en uitzicht te bieden in deze situatie’. De kosten voor het onderzoek waren rond de €
18.000,-. Dit is exclusief de uren van ambtenaren.

Het college heeft pas op het moment van opleveren van de conceptrapportage kennisgenomen van
het feit dat en op welke wijze er onderzoek had plaatsgevonden en wat daarvan de resultaten waren,
zoals vastgelegd in het conceptrapport dat bij het artikel van Omroep Flevoland gevoegd is.

Conceptrapport kwalitatief onvoldoende
Het conceptrapport is op veel punten onduidelijk, ook over de basisprincipes die nodig zijn voor een
onderzoek:
e eris geen duidelijke onderzoeksvraag
e hetis niet duidelijk welke documenten zijn geraadpleegd en waarom déze
o Uit het conceptverslag wordt niet helder welke interviewvragen zijn gesteld, anders dan het
benoemen van 3 topics waardver vragen zijn gesteld
e eris geen analyse van het probleem gedaan, er worden alleen ervaren knelpunten benoemd
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e er worden gevolgen geformuleerd, geen resultaten gerapporteerd uit de interviews
de oorzaak-gevolg relaties worden aangenomen, maar zijn niet onderbouwd en niet
herleidbaar

o Dbij de interviewtopics lijkt de vraag gesteld te zijn aan alle geinterviewden wat ‘ieder zelf kan
doen om de samenwerking te verbeteren’; daar is in de resultaten niets van terug te vinden

¢ de aanbevelingen zijn voornamelijk gericht op verbeteringen bij gemeente Lelystad en Jeugd
Lelystad (JEL), er zijn geen verbetervoorstellen voor de overige bevraagde partners

e hetis onduidelijk op welke manier deze verbetervoorstellen bijdragen aan een oplossing voor
een probleem, er heeft namelijk geen probleemanalyse plaatsgevonden.

e hetis onduidelijk of een knelpunt of gevolg door alle geinterviewden benoemd is of enkel door
één persoon; de losse quotes komen op zichzelf te staan.

e hetis onduidelijk hoe het aantal van 12 geinterviewden zich verhoudt tot het totaal aantal
mensen dat bevraagd had kunnen worden; daardoor kan onvoldoende worden vastgesteld of
het gaat om breed gedragen knelpunten

e het valt op dat er vooral veel ‘gevonden’ wordt van de gemeente en JEL, waarbij de directeur
bestuurder van JEL als enige in persoon wordt geadresseerd

Redenen besluit stopzetten onderzoek
Het college heeft op basis van verschillende redenen besloten om het onderzoek stop te zetten en
geen definitief rapport op te laten stellen:

e een conceptrapport van een onderzoek naar knelpunten in de samenwerking dat geen
onderzoeksvraag, probleemanalyse, onderbouwde onderzoeksaanpak en herleidbare
resultaten bevat met aanbevelingen die daarbij aansluiten, voldoet niet aan de basisprincipes
van een onderzoeksrapport

e in de quotes uit de interviews wordt vooral ingezoomd op één persoon, de directeur-
bestuurder van JEL, zonder dat daarvoor een feitelijke onderbouwing wordt gegeven en
zonder dat duidelijk is of de geschetste problemen mogelijk ook (mede) aan anderen te wijten
zijn. Knelpunt 9 is zelfs teruggebracht tot ‘Communicatie en basishouding van JEL, terwijl de
toelichting bij dit punt ook de ervaring van JEL over de andere partners belicht. Dit achten wij
ongepast en onterecht, en het kan onnodige schade toebrengen aan de betreffende persoon.

Het besluit om geen definitief onderzoeksrapport te laten opstellen is aan de onderzoekers
medegedeeld. Ook is een brief gestuurd aan alle organisaties die hebben meegewerkt aan het
onderzoek met de reden waarom niet overgegaan werd tot een definitief rapport. Deze is al eerder
verzonden en opnieuw bijgevoegd (bijlage 1).

Vervolg op het onderzoek

Voorafgaand aan het onderzoek waren we het erover eens dat er (ernstige) knelpunten waren in de
samenwerking. Dat is ook de reden dat het onderzoek is gestart. Ondanks het feit dat het onderzoek
geen definitief rapport kent met aanbevelingen, is er wel een procesvoorstel opgesteld om de
samenwerking te verbeteren. Deze is eerder gedeeld met de raad en opnieuw bijgevoegd (bijlage 2).
In het procesvoorstel zijn verschillende knelpunten, die in het onderzoek ook benoemd zijn, terug te
lezen. Ook zijn er verschillende stappen geformuleerd om te komen tot een oplossing.

Daarnaast is er een bestuurlijke bijeenkomst geweest om door te praten over een gezamenlijke visie.
Ook zijn er bilaterale gesprekken geweest om door te praten over taken en rollen. En er zijn
overleggen geweest om lijsten met casuistiek door te lopen.

Het heeft helaas op dat moment (nog) niet geleid tot een echt structurele verbetering van de
samenwerking en oplossingen voor alle knelpunten.

Onduidelijkheid over rolverdeling tussen gemeente en JEL in toegang tot jeugdhulp

Waar het nog steeds aan schort, is duidelijkheid over de taken van de gemeente en welke opdracht
en taken JEL heeft als toegang tot jeugdhulp. En vooral wat dat in de praktijk betekent. Het lijkt erop




dat sommige organisaties en mogelijk ook ouders het beeld hebben dat JEL hulp verleent of
verantwoordelijk is voor de hulp die ingezet moet worden.

De opdracht van JEL is om een beschikking of toewijzing af te geven wanneer er door een verwijzer
(bijvoorbeeld een huisarts of jeugdbescherming) verwezen wordt naar jeugdhulp. JEL is de toegang
tot jeugdhulp en dient zich daarbij te houden aan de Jeugdwet, de Jeugdverordening, de Algemene
wet bestuursrecht én (in beginsel) aan de contractafspraken die gemaakt zijn tussen de gemeente en
jeugdhulpaanbieders. Daarnaast fungeert JEL als verwijzer naar jeugdhulp wanneer ouders zelf een
aanvraag doen. JEL voert daarvoor met ouders en/of de jeugdige een gesprek volgens de GIZ
methodiek om te kunnen bepalen welke hulp aansluit bij de vraag van ouders en/of de jeugdige.

Gemeente Lelystad koopt jeugdhulp in via een aanbestedingsprocedure en maakt daarvoor
contractafspraken met aanbieders. Mocht blijken dat bepaald zorgaanbod niet is ingekocht, dan is dit
een vraag voor de gemeente. Wanneer er een verwijzing is naar aanbod dat niet gecontracteerd is,
loopt de route ook eerst via de gemeente. Er wordt vervolgens door de afdeling contractmanagement
gecheckt of een niet-gecontracteerde aanbieder voldoet aan kwaliteitscriteria (die ook gelden voor
gecontracteerde aanbieders). Daarna kunnen er tariefafspraken gemaakt worden die vergelijkbaar zijn
met de gecontracteerde aanbieders. De in het rapport benoemde knelpunten over maatwerk en het
inkoopbeleid gaan dus niet over taken van JEL, maar over verantwoordelijkheden van de gemeente.
Het is onterecht dat dit in de beeldvorming anders is gepresenteerd.

Excuses, verheldering en inzet voor samenwerking

De gemeente erkent dat de communicatie en afstemming met de verschillende partners binnen de
jeugdhulpketen niet altijd optimaal zijn verlopen, wat in gevallen heeft geleid tot onduidelijkheid en
verwarring bij andere partijen zoals ketenpartners. Dit heeft onterecht zware druk gelegd op JEL. Dat
dit ook heeft geleid tot persoonlijke aantijgingen, met name richting de directeur-bestuurder van JEL,
ook via (sociale) media, raakt ons als college diep.

Wij bieden JEL, en in het bijzonder haar directeur-bestuurder en medewerkers, daarvoor onze
excuses aan. Die excuses zullen wij zowel intern als extern uitspreken in een statement (bijlage 3). Wij
hadden eerder duidelijker moeten zijn over de rolverdeling en nemen het ons kwalijk dat dit niet
voldoende is gebeurd.

Het college wil graag nog een opmerking maken over de onderlinge communicatie. In het
conceptrapport wordt gesteld dat de communicatie vooral ‘vervelend’ was vanuit JEL naar anderen.
Dat beeld klopt niet. JEL heeft zelf ook aangegeven dat zij de communicatie van andere partners
richting JEL als lastig heeft ervaren.

Er is een manier van communiceren ontstaan die van twee kanten komt, niet helpt en zelfs schadelijk
is geweest. In gesprekken die we één-op-één gevoerd hebben én in overleg met JEL is dit besproken.
Wat daaruit naar voren kwam, is dat veel misging in de communicatie tussen JEL en andere
organisaties doordat het voor anderen niet duidelijk was wat precies de taak van JEL is, en wat bij de
gemeente hoort. Daardoor vroegen organisaties vaak iets aan JEL, terwijl dat eigenlijk een vraag aan
de gemeente had moeten zijn. JEL kreeg zo dubbele druk: van de organisaties én van haar opdracht.
Om beter met elkaar te kunnen samenwerken en duidelijker te communiceren, maken we nu helder
wie waarvoor verantwoordelijk is. Dat is een belangrijke eerste stap.

Wij benadrukken dat de medewerkers van JEL zich dagelijks inzetten voor het welzijn van kinderen,
jongeren en hun gezinnen, vaak onder grote druk en met beperkte middelen. Ze spelen een cruciale
rol bij de uitvoering van het knoppenplan en bij het bieden van ondersteuning aan ouders, kinderen en
jongeren in de regio. De gemeente constateert dat JEL de opdracht uitvoert conform de overeenkomst
tussen de gemeente en JEL en heeft het volste vertrouwen in de deskundigheid en toewijding van
zowel de medewerkers als de directeur-bestuurder van JEL.

Rol van de media

Het college betreurt het ten zeerste dat het conceptrapport via de media in de openbaarheid is
gekomen, met alle beschadigende gevolgen voor meerdere personen en organisaties van dien. Wij
hebben geen aanwijzingen wie het document heeft gedeeld, uiteraard wordt dat onderzocht en indien
dat nodig blijkt zal de gemeente juridische maatregelen nemen.




De inhoud van de berichtgeving van Omroep Flevoland is op meerdere punten feitelijk onjuist en op
de persoon gericht. Het geschetste beeld van de betrokken wethouder(s), JEL en haar directeur-
bestuurder herkennen wij niet. Wij vinden het schadelijk en onnodig. In een tijd waarin persoonlijke
aanvallen via (sociale) media snel escaleren, mag van een journalistiek medium verwacht worden dat
het zich bewust is van zijn verantwoordelijkheid. Juist daarom is het voor ons onbegrijpelijk dat
Omroep Flevoland deze publicatie heeft gedaan op deze wijze.

Tegelijkertijd erkennen wij onze eigen rol in het ontstaan van onduidelijkheid over de opdracht en
positie van JEL. Dit is mede oorzaak geweest van spanningen in samenwerkingen met partners. We
zorgen daarom op dit moment met de hoogste prioriteit voor helderheid over de taak- en
bevoegdheidsverdeling, zoals ook afgesproken in de motie die hierover onlangs is aangenomen in uw
raad. Met verschillende jeugdbeschermingsorganisaties zijn inmiddels afspraken gemaakt over het
proces van verwijzen, wat een belangrijke eerste stap is in het verbeteren van de samenwerking.

We blijven openstaan voor het gesprek met partners, professionals, u als raad en inwoners. In het
belang van het gezamenlijk verbeteren van de jeugdzorg in Lelystad.

Hoogachtend,

het college van de gemeente Lelystad,
interim gemeentesecretaris,

A.N. van den Bergh
*Deze brief is digitaal vastgesteld en ondertekend

Bijlagen:
1. Brief voortgang traject Verbeteren samenwerking jeugdketen getekend
2. Procesvoorstel Verbeteren samenwerking jeugdketen

3. Statement gemeente Lelystad naar aanleiding van berichtgeving Omroep Flevoland op 25 juni 2025



Eindrapportage: Analyse op de samenwerking binnen de jeugdhulp keten van de gemeente Lelystad
Shirley Fransman en Mirjam Faber

13 Juni 2023

Inleiding

‘De samenwerking binnen de jeygdketen in Lelystad is verstoord. Met name tussen Veilig Thuis, de
Raad voor de Kindcrbeschermlné, de gecertificeerde instellingen, LISA en JEL is de samenwerking
mocizaam en ingewikkeld geworden. De gemeente Lelystad heeft gevraagd om een analyse op de
samenwerking door middel van kortdurend en snel onderzoek om inzicht, overzicht en uitzicht te
bieden in deze situatie. Vanuit dit inzicht en overzicht is gevraagd om een analyse op basis waarvan
verbetervoorstellen zijn geformuleerd.
rz k

Voor aanvang van het onderzoek is gestart met een klein documentenonderzoek waarbij
kennisgenomen is van documenten die relevant zijn voor het onderzoek. Er is gekozen voor
kwalitatief onderzoek in de vorm van het afnemen van interviews. Voor het afnemen van de
interviews is een topiclijst ontwikkeld waarin de volgende onderdelen staan opgenomen:

- Welke knelpunten worden ervaren in de onderlinge samenwerking?

- Waarazie je oplossingsrichtingen voor verbetering van de samenwerking?

- Welke stappen kun je zelf vanuit de eigen organisatie zetten om de samenwerking te

verbeteren?

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode van april tot en met juni 2023. In totaal zijn er 12
interviews afgenomen met medewerkers, zowel management als professionals betrokken bij de
uitvoering, van de volgende organisaties:

- Gecertificeerde Instellingen (SAVE en WSS)

- Jeugd Lelystad (JEL) 2

- LISA (GGD, Icare, MDF, Stichting MEE, Welzijn Lelystad)

- Raad voor de Kinderbescherming

- Veilig Thuis Flevoland

- Flevolandse Versnellingsaanpak

- Beleidsmedewerkers gemeente Lelystad

Gedurende het onderzoek bleken de samenwerkingsproblemen dusdanig groot dat het niet haalbaar
was om een gezamenlijke actieagenda te maken.

Knelpunten
Uit de interviews zijn de volgende knelpunten in de samenwerking in de keten opgehaald:

JEL heeft geen behoefte aan samenwerking met de overige ketenpartners
Geen mogelijkheden voor maatwerk

Machteloosheid die door de keten geuit wordt

(Non) reactie van de gemeente op jarenlange signalen uit de keten
Onduidelijke visie van de gemeente

Inkoopbeleid: onvoldoende passende zorg ingekocht

Onduidelijkheid over regievoering

Gebrek aan onderling vertrouwen in expertise/kennis tussen ketenpartners
Communicatie en hasishouding JEL

10. Professionals kunnen niet aanmelden bij JEL
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Hieronder volgt een korte toelichting met enkele voorbeelden per knelpunt.

! 1.

2.

JEL heeft geen behoefte aan samenwerking met de overige ketenpartners

De ketenpartners benoemen het gebrek aan bereidheid van JEL om samen te werken en
mogelijke oplossingen tv'é.onderzoeken. Managers en medewerkers zijn bezorgd over het
gebrek aan effectieve samenwerking en communicatie. Zelfs wanneer er een acute casus is,
die onmiddellijke actie vereist omdat de veiligheid van de kinderen in gevaar is, is JEL niet
bereid om samen te werken of mee te denken. Deze problematische samenwerking wordt
door de ketenpartners over JEL benoemd op het gebied van casuistiek, beleid en
netwerkvorming.

“JEL heeft geen mogelijkheden voor maatwerk, ze bepalen zelf hun prioriteit. Maar
soms weet Je al dat iets heel ernstig is en dat het meteen aangepakt moet worden.
Dat er geen onderzoek meer moet komen, maar dat er direct hulp ingezet moet
worden. Er is daarover geen afstemming mogelijk.”

Uit: interview Veilig Thuis

“We hadden een zwangere vrouw en er waren grote zorgen. We wilden in de keten
overleggen hoe we het konden aanpakken en vroegen de WMO en JEL om aan te
sluiten. Maar JEL wilde niet meedenken, want er was volgens hen geen hulpvraag: er
was immers nog geen kind. Toen de baby geboren werd, is het meteen uit huis
gehaald. Misschien was dat op termijn ook gebeurd, maar we hadden samen kunnen
onderzoeken of we dat hadden kunnen voorkomen.

Ze wilden gewoon niet meedenken; kom verdorie gewoon zitten om mee te denken.
Na deze casus hebben we JEL gevraagd om de casus die echt complex was samenars
evalueren. Ook daar wilden ze niet aan meedoen.”

Uit: interview LISA }

“Er is geen samenwerking; ik heb liever een slechte samenwerking dan dit. JEL houdt
olle mogelijke manieren van samenwerking tegen. Hier is de directeur bestuurder ook
heel duidelijk en transparant in. Zij heeft een opdracht uit te voeren, meer niet.”

Uit: interview SAVE

“De directeur van JEL staat altijd wel open voor het gesprek, maar ze staat heel erg
voor haar mensen en voor haar opdracht. En ze faciliteert niet op samenwerking in
het grijze gebied.”
Uit: interview LISA

Geen mogelijkheden voor maatwerk

Op het moment dat gezinnen volgens (al langer) betrokken hulpverleners maatwerk nodig
hebben, lukt het bijna nooit om dat voor elkaar te krijgen: JEL houdt hiervoor alle deuren
dicht. De gemeente heeft nu de rol op zich genomen om te beoordelen of maatwerk nodig

is, wat leidt tot langdurige toetsing en vertraging in het organiseren van hulp voor kwetsbare
gezinnen.




3.

“JEL is financieel gedreven in ploats van inhoudsgedreven. JEL weigert in sommige
gevallen beschikkingen aof te geven, omdat de directeur vindt dat gezinnen dit niet
nodig hebben. Het begrip ‘eigen kracht’ wordt erg letterlijk genomen.”

Uit: interview SAVE ’

~
-

“Gezinnen waar een LVB of psychische kwetsbaarheid speelt hebben soms pieken in
hun hulpvraag. Dit is inherent oan de doelgroep en onze professionals zien dit al in
een vroeg stadium aankomen. Door hierop snel te anticiperen, kun je erger
voorkomen, maor dat lukt dus niet, want door die zogenaamde normalisatie kan je
niet meer bieden. Je hebt maaotwerk nodig maar dat kan niet. We kunnen alleen
verzoeken doen aan mailadressen. En dan krijgen we een nee. Heel frustrerend om zo
samen te moeten werken. Of eigenlijk dus niet samen te werken.”

Uit: interview WSS

“Mogelijkheden voor maatwerk zijn er niet. JEL houdt hiervoor olle deuren dicht.
Maatwerk gaat nu via de gemeente, die alles op inhoud opnieuw gaat toetsen. Het
gevolg is frustratie dat er geen vertrouwen is in het oordeel van SAVE. Bovendien
duurt deze toetsing ontzettend loang (maanden) en in de tussentijd wachten deze
gezinnen op hulp.”

U;'t: interview SAVE

Machteloosheid die door de keten gevoeld wordt

Medewerkers en managers van de ketenpa}tners voelen zich gefrustreerd en moedeloos
door de werkwijze van JEL. Op managementniveau is veelvuldig toenadering gezocht met
JEL. De gevolgen van het handelen van JEL in de keten zijn tweeledig: ten eerste zijn er grote
zorgen over het niet toekennen van passende hulp aan gezinnen die dat echt nodig hebben.
Ten tweede resulteren deze verharde samenwerkingsrelaties in grote kans op uitval van
betrokken medewerkers (burnout).

“Het effect voor de gezinnen is groot. Ze vallen tussen de loketten. We zouden samen
moeten werken in de keten om gezinnen op te vangen. We moeten afstemmen wie
wat kan doen maar dat gaat niet in Lelystad.

Onze medewerkers willen niet alleen casuistiek uit Lelystad, ze vragen echt om
casuistiek uit een andere gemeente.”

Uit: interview Veilig Thuis

“We hadden een gezin met een meisje in een loverboy circuit. We hadden daar
Ambulante Crisis Hulp (ACH) ingezet en JEL wil niet eerder dan bij de eindevaluatie
aansluiten. Het was overduidelijk wat nodig wos. Maar JEL neemt 8 weken om zelf
onderzoek te doen, Ondertussen hebben wij de ouders telkens wanhopig aan de lijn.
Soms zijn er veel meldingen van school en politie maar dan nog lijkt het niet aan te

komen bif JEL. Ze doen rustig hun onderzoek en zeggen zonder de meldingen en ons
advies serieus te nemen: we doen niets.”
uit: interview Veilig Thuis
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"Als we hadden geweten dat er niets zou uitkomen, hadden we een voorlopige |
ondertoezichtstelling (VOTS) aangevraagd. Dat is natuurlijk absurd want dat is niet

nodig. Maar dan zou het gezin mogelijk wel passende hulp kunnen krijgen.”

Uit: interview Veilig Thuis

“De onderlinge Spmenwerking met JEL ervaren we als oké. Het is helder binnen welke
opdracht JEL werkt en dat hun baas doarin geen ruimte biedt. Dit neemt niet weg dot
het enorm frustreert en men er moedeloos van wordt en het enorme gevolgen heeft
voor de Lelystadse gezinnen en kinderen.”
Uit: interview WSS
4. (Non) reactie van de gemeente op jarenlange signalen uit de keten
Managers van alle betrokken ketenpartners, met uitzondering van JEL, hebben veelvuldig
aan de bel getrokken bij de gemeente over de samenwerking. Dat er kinderen en gezinnen
de dupe worden en geen passende hulp krijgen door de rigide werkwijze van JEL en de
gemeente. De signalen van de ketenpartners zijn onvoldoende serieus genomen. Er is niet
geacteerd op deze signalen.
Ook een algemene evaluatie’met de ketenpartners heeft niet plaatsgevonden.
De ketenpartners, met uitzondering van JEL, vinden dat de gemeente hen en de Lelystadse
gezinnen in de steek heeft gelaten.

“Er is een gebrek aan vertrouwen en samenwerking. Er is een ‘loat maar zitten
houding’ ontstaan.”
Uit: interview gemeente

“Er waren negatieve neveneffecten, vanuit de overgang van het JGT naar JEL, die
bijgestuurd hadden moeten worden en dit is niet gebeurd. Het gevolg was dat
iedereen in zijn eigen winkel ging zitten.”

Uit: interview gemeente :

S. Onduidelijke visie van de gemeente
De betrokken organisaties, met uitzondering van JEL, benoemen dat de visie van de

gemeente op jeugdhulp diffuus is. Het gebrek aan een duidelijke en goed gedragen visie
heeft verschillende negatieve gevolgen. Het lokale beleid van de gemeente legt de nadruk op
strikte controle en begrenzing (financieel gedreven), terwijl het regionale beleid gericht is op
aansluiting bij ouders en kinderen en een open/lerende houding voorstaat.

“Ik begrijp dat het lastig is voor de gemeente, want ze moeten bezuinigen. Er moet
een visie komen op jeugdhulp. Een goed gedragen visie die aansluit bij de praktijk.

En het liefst ook een gedeelde Flevolandse visie over hoe je de toegang invult. Dat

zou zoveel tijd schelen voor de medewerkers.”

Uit: interview WSS



"De gemeente heeft ons de opdracht gegeven om samen te werken met JEL. En JEL
houdt voor ons de deur dicht (dat lijkt hun opdracht).”
Uit: interview LISA

"De praktijk in onze gemeente is dat we een strikt regime voeren. We begrenzen in
ploats van dat we aansluiten. Volgens de regiovisie moeten we aansluiten bij ouders
en kinderen en het met hen samen doen. Evenals met het zorglondschop. Somen
doen: dus met verwijzers en aonbieders. Maar de lokale opdracht oan JEL, als
belangrijke partner hierin, is precies contra. Alleen bieden wat is ingekocht en
afgesproken. Een gesprek kan wel, maar je wordt niet gehoord of erkend; je krijgt
nooit iets, er is geen samenwerking.”

Uit: interview gemeente

* 6. Inkoopbeleid: onvoldoende passende zorg ingekocht

In alle interviews, met uitzondering van JEL, wordt gesproken over het niet passende
zorgaanbod. Er is te weinig diversiteit. Specifiek hulpaanbod zoals perspectief onderzoek
(met als doel om inzichtelijk te krijgen of ouders de opvoeding van hun kind na verblijf in een
(netwerk)pleeggezin of residentiéle instelling weer (deels) op zich kunnen nemen) en aanbod
op gebied van seksuele ontwikkeling en FACT zijn niet ingekocht. Maatwerk aanvragen kost

veel tijd en energie en lukt bijna nooit.

“Het zorgaanbod is onvolledig en beperkt. Perspectief onderzoek is bijvoorbeeld niet
ingekocht en ouderschapsbemiddeling (OBM) alleen bij Triade-Vitree, die de vroag
niet aan kan met een wachtlijst van een jaar tot gevolg. Het effect van een te beperkt
zorgaonbod is dat er duurdere alternatieven gezocht moeten worden (in de vorm van
onderaannemerschap) en kinderen op verkeerde plekken terechtkomen.”

Uit: interview WSS

“JEL is een beschikkingsfabriek; zij voeren hun opdracht bijzonder goed uit. Zij geven
enkel beschikkingen af die binnen de contracten vallen.

Er is weinig keuzevrijheid in ingekochte producten.”

Uit: interview SAVE

7. Onduidelijkheid over regievoering

Binnen de keten is onduidelijkheid over casusregie. JEL geeft aan dat zij regie kunnen voeren

op casuistiek. De andere betrokken ketenpartners ervaren dit niet zo. Er wordt wel door alle
i betrokkenen in de keten erkend dat casusregie nodig is voor gezinnen met complexe
problematiek,

“Casusregie is niet ingericht, woardoor afschalen vanuit SAVE naar het vrijwiliig
kader onmogelijk is.”
Uit: interview SAVE
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8. Gebrek aan enderling vertrouwen in kennis en expertise tussen ketenpartners en JEL

Veilig Thuis, SAVE, WSS, LISA en de Raad voor de Kinderbescherming hebben vaak al een
samenwerkingsrelatie opgebouwd met de gezinnen; doordat er onderzoek is gedaan, door
eerder ingezette hulpverlening of vanwege een jeugdbeschermingsmaatregel. Als hieruit
blijkt dat gespecialiseerde jeugdhulp nodig is, wordt het als overbodig, vertragend en
belastend voor ouders,_e"gvaren dat JEL opnieuw onderzoek doet. De organisaties vragen zich
af hoe het komt dat JEL zo weinig vertrouwen heeft in hun kennis en expertise.

Er wordt door JEL ook niet gevraagd aan de andere organisaties of zij willen meedenken of
samenwerken. Ze vertrouwen er inmiddels niet meer op dat hun expertise door JEL serieus
genomen wordt.

JEL geeft aan dat de andere ketenpartners casuistiek en onderzoek bij hen over de schutting
gooien en vervolgens verwachten dat JEL hun adviezen overneemt, maar volgens de
opdrachtverstrekking aan JEL moet zij zelfstandig onderzoek doen.

“Veilig Thuis zegt: “dit kind heeft speltherapie nodig.” Wij gaan toch ook niet
vertellen wat zij moeten doen?” :
Uit: interview JEL

“Ik heb 1 keer bij een intake kunnen zitten samen met ouders. Ik schaamde me dood
o;ndat het hele onderzoek opnieuw gedaan moest worden. We hadden dat net
gedaan.”

Uit: interview LISA

“Er is een melding binnengekomen bij Veeilig Thuis en vervolgens is ACH ingezet. In de
tussenliggende periode doet de Raad voor de Kinderbescherming onderzoek. Na
aofloop van ACH gaat JEL onderzoek doen en adviseert geen vervolghulp. Terwijl ACH
heeft geconstateerd dat er sprake is van een verslaving van moeder, geeft JEL aan
dat zij uitgaan van het verhaal van de ouders en moeder zegt niet versloafd te zijn.
JEL legt de adviezen van Veilig Thuis en ACH naast zich neer.”

Uit: interview met de Raad voor de Kinderbescherming

“Gecertificeerde Instellingen hebben de bevoegdheid om hulp te indiceren. Zij kunnen
de inschatting maken wat een gezin nodig heeft. Maar JEL doet het dan opnieuw. Dat
is niet nodig. Expertise wordt in twijfel getrokken.”

Uit: interview Raad voor de Kinderbescherming

9, Communicatie en basishouding van JEL

De wijze waarop JEL met haar ketenpartners omgaat is niet alleen formeel en zakelijk, maar
wordt door de geinterviewden vijandig, dwingend, dominant, krenkend, bepalend en
dreigend genoemd.

JEL daarentegen geeft aan dat de organisaties richting JEL vanuit macht communiceren en
geen respect hehben voor JEL.




“Jel reageert niet op mails. Ze bellen ook niet terug als je de voicemail inspreekt”
vit: interview WSS

“leder gesprek dat ik met hen voer is na 2 minuten dood”
Uit: interview LISA

“Ik haal er mijn gram uit als ik ze kan wijzen op wat ze niet goed doen.”
Uit: interview JEL

“De communicatie met JEL is heel moeilijk en defensief. Het gebeurt op een zokeljjke,
- dreigende toon en zij staan niet open voor feedback.
De directeur-bestuurder van JEL is heel dwingend en dominant. Als een leeuwin
beschermt ze haar mensen. Dit uit zich ook in taal waarin ze het voortdurend heeft
; over MIJN mensen.”
Uit: interview met de Raad voor de Kinderbescherming

10. Professionals kunnen niet aanmelden bij JEL
Alleen gezaghebbende oudets en voogden kunnen bij JEL een aanvraag doen voor
gespecialiseerde jeugdhulp. De overige ketenpartners zouden graag zien dat het mogelijk is
om ook als professional, met toestemming van de betrokkene, een aanvraag te doen. Juist in
gevallen waar al eerder hulp is verleend of onderzoek is gedaan kunnen professionals samen
met betrokkenen beter onder woorden brengen wat de zorgvraag is dan ouders alleen.

“Aanmeldingen moeten door ouders gedoan worden. Soms kunnen ouders dat niet.
Met name ouders die onder de doelgroep van MEE vallen en waarbij er sprake is van
een verstandelijke beperking hebben niet zelf de vaardigheden om een aanmelding te
doen.”

Uit: interview LISA

Gevolgen

Analyse van de interviews maken onderstaande gevolgen zichtbaar:

1. Toename van het aantal meldingen bij Veilig Thuis
. 2. Het spreekwoordelijke ‘van kastje naar de muur’ gevoel is groot
3. Oneigenlijk gebruik maken van routes en mogelijkheden
4, Beperkt ingekochte zorg maakt dat passende zorg niet kan worden ingezet en duurdere
, alternatieven nodig zijn
5. Professionals willen niet in Lelystad werken en er is een risico op het ontwikkelen van
(psychische) klachten
. Dubbel onderzoek is inefficiént, kostbaar en niet klantgericht
. Inrichting toekomstscenario Kind & Jeugd loopt gevaar
. Negatief imago voor Lelystad
. Contact tussen JEL en de overige ketenpartners is onherstelbaar beschadigd
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Hieronder volgt een tocelichting op de gevolgen.

1.

Toename van het aantal meldingen bij Velllg Thuis

Veilig Thuis ziet regionaal een groel in het aantal meldingen vergeleken met vorig Jaar.
Vergeleken met de rest van Flevoland is de groei van het aantal meldingen in Lelystad
extreem groot. pe

Daarnaast ligt het recidivecijfer van meldingen bij Veilig Thuis in Lelystad erg hoog. Meer dan
50% wordt opnieuw gemeld bij Vellig Thuis. Deze recidivecijfers zijn in Lelystad fors hoger
dan in de rest van Flevoland. De verklaring hiervoor zou kunnen liggen in het ontbreken van

regievoering en dat de inzet van benodigde hulp lang op zich laat wachten.

Het spreekwoordelijke 'van kastie naar de muur’ gevoel is groot

Door negatieve ervaringen met JEL zijn er gezinnen die zich terughoudend opstellen ten
aanzien van het aanmelden bij JEL. Ouders gaan via andere wegen op zoek naar antwoorden
op hun hulpvraag. Ouders raken wanhopig en hebben het gevoel dat ze van het kastje naar
de muur gestuurd worden en niet geholpen worden.

“Ouders willen niet danmelden bij JEL. Ze hebben een slechte naam. Ze blijven liever
zwemmen. Ouders hebben het gevoel grip op de situatie te verliezen. We zijn bang
dot het aantal multi problem gezinnen hierdoor op termijn zal toenemen.”

Uit: interview LISA

Parallel daaraan wordt het ‘kastje naar de muur’ gevoel versterkt doordat er door een gebrek
aan ketensamenwerking wisselende boodsZ:happen afgegeven worden. Waar kan een ouder
zich melden? Wat kan een organisatie voor hen betekenen? Ouders raken het spoor bijster
en verliezen het vertrouwen in de hulpverlening.

“We worden vaak door wanhopige ouders gebeld. Het gaat niet goed hier. En wij
kunnen niets anders dan ze terugverwijzen naar JEL. Daardoor ontstaan mogelijk
soms andere routes. We kunnen niet anders. We lopen helemaal vast in dit systeem.”
Uit: interview Veilig Thuis

Oneigenlijk gebruik maken van routes en mogelijkheden

Als gevolg van het ontbreken van samenwerking en verschil van visie over noodzakelijke hulp
tussen JEL en de overige ketenpartners komt het voor dat oneigenlijke routes worden
gebruikt.

“Wij wilden eigenlijk een OTS beéindigen, maar de ouders en wij vonden een
regievoerder wel nodig, zodat ouders een aanspreekpunt hebben wanneer er een
zorgvroag ontstaat of wanneer zij willen sparren. JEL weigert om regie te voeren.
Hun standpunt is dat als de OTS beéindigd kan worden, het ook niet nodig is om regie
te voeren. Ouders hebben huilend aan de Raad voor de Kinderbescherming gevraagd
of ze in dat geval alstublieft de OTS willen verlengen, omdat ze het nog niet olleen
kunnen,”

Uit: interview SAVE
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“Soms kiezen we voor een zorgmelding om via Veilig Thuis bif JEL binnen te komen.,”
Uit: interview LISA

Vanwege het gebrek aan samenwerking en de onmogelijkheid voor de keten ofm in overleg
met JEL hulpverlening i{f‘te zetten doen organisaties ook steeds vaker een beroep op
huisartsen en jeugdartsen om verwijzingen af te geven.

Beperkt ingek zorgm assende zorg ni n worden ingezet en duurder

| g lie 2
De ervaring van professionals is dat er onvoldoende verscheidenheid is aan ingekochte zorg,
met als gevolg dat kinderen in sommige gevallen niet de zorg krijgen die zij nodig hebben.
Ook kan het zijn dat er gewerkt moet worden met onderaannemers die een hoger tarief
rekenen.

Professionals willen niet in Lelystad werken en er is een risico op het ontwikkelen van
{psychische) klachten

De problemen in de samenwerking hebben ertoe geleid dat professionals vertrekken uit
Lelystad en Flevoland. Zij vinden de ontstane situatie onwerkbaar. Frustratie en wanhoop
lopen dusdanig hoog op en’oplossingen worden niet meer gezien, waardoor mensen kiezen
voor een functie buiten Lelystad waar de samenwerking als prettiger wordt ervaren. Ook
worden er binnen organisaties alternatieve processen ingericht om ervoor te zorgen dat het
voor medewerkers vol te houden is om met casuistiek in Lelystad bezig te zijn.

“Ik neem liever geen cases uit Lelystad aan. Want het is zo frustrerend om zo te
moeten werken. Enorm wanhopige en oversture ouders, die je niet kunt helpen,
terwijl je weet dat het heel hard nodig is. We kijken hoe we ze kunnen omzeilen.
Maar het kaon niet.” ‘

Interview: Veilig Thuis

Dubbel onderzoek is inefficiént, kostbaar en niet klantgericht

Onderzoek door Veilig Thuis, LISA en de Gecertificeerde Instelling (in geval van een Bepaling
Jeugdhulp) wordt door JEL niet overgenomen. JEL doet zelfstandig onafhankelijk onderzoek
en hanteert een onderzoekstermijn van 8 weken. Gedurende de onderzoeksfase wordt er
geen hulpverlening ingezet, waardoor het gezin wacht op ondersteuning. Hierdoor voelen
professionals zich niet serieus genomen in hun professionaliteit. Ouders moeten het verhaal
ook telkens opnieuw doen. Het opnieuw doen van onderzoek is niet alleen inefficiént, maar
ook kostbaar en niet klantgericht.

“Het voelt alsof Veilig Thuis bepoalt wat er ingezet moet worden, maar het zijn twee
verschillende onderzoeken. De opdracht voor Veilig Thuis is onderzoeken of er sprake
Is van Huiselijk Geweld of kindermishandeling en niet meer dan dat. JEL onderzoekt
of er jeugdhulp nodig is.”

Uit: interview met JEL




“Len forensisch arts heeft op verzoek van Veilig Thuis onderzoek gedoan noar
mishandeling van een kind omdat het kind heel veel littekens heeft. De forensisch
arts kon niet zeggen dat het komt door mishandeling, maar wel dat duidelijk is dat er
meer toezicht nodig is op het kind.

Met dat advies goat het dossier naar JEL. Die zeggen: "ouders willen géen hulp en het
is veilig. We doen niets.””

uit: interview Veilig Thuis

7. Inrichting toekomstscenario Kind & Jeugd loopt gevaar

Het toekomstscenario kind- en gezinsbescherming zet de stap naar een structuur die
vertrouwen ondersteunt. Dat vergt een nieuwe opzet van de kind- en gezinsbescherming.
De basisprincipes die leidend zijn voor het toekomstscenario (samenhangende hulp en steun
organiseren, een lerende cultuur in de keten en fouten mogen maken) zijn in de huidige
ketensamenwerking niet inpasbaar, wat een risico met zich meebrengt voor de
implementatie van het toekomstscenario.

Negatief Lel |
De ontstane situatie zorgt voor een negatief imago van Lelystad. Zowel professionals als
inwoners wisselen ervaringen uit over de ontstane situatie, wat zorgt voor een slecht imago
voor de stad.

“Kom niet naar Lelystad, want daar krijg je niet de hulp die je nodig hebt.”
Uit: interview SAVE

“Op dit moment heerst niet het gevoel dat het belang van de jeugdige en het gezin
voorop staan en dat zij de zorg krijgen die zij nodig hebben.”
Uit: interview gemeente

“Als ik hier een kind zou hebben, zou ik verhuizen.”
Uit: interview JEL

Contact tussen JEL en de overige ketenpartners is onherstelbaar beschadigd

Meerdere ketenpartners hebben aangegeven dat zij de afgelopen jaren op alle mogelijke
manieren hebben geprobeerd om in gesprek te gaan met JEL om de ervaren problemen op te
lossen en een samenwerkingsrelatie op te bouwen. Betrokkenen zien geen enkele
mogelijkheid om met de huidige personeelsbezetting de ontstane situatie op te lossen en
geven daarbij aan dat de relatie onherstelbaar is beschadigd.

“Wij zien op geen enkele manier hoe we de samenwerking kunnen verbeteren, want
dat hebben we de afgelopen 3 joar al op verschillende manieren en op alle niveaus
geprobeerd, zonder resultaat. Ik denk ook dat de inzet van een coach voor de
directeur onvoldoende is.”

Uit: interview Raad voor de Kinderbescherming
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“Het verbreden van de opdracht aan JEL Is noodzakelijk, maar biedt niet de volledige
oplossing. Naast het verbreden van de opdracht vanuit de gemeente oan Jel is er een
cultuurverandering noodzakelifk en deze kan alleen ingezet worden als de huidige
directeur vertrekt.”
Uit: interview Veilig Thuis
“Uitbreiding vah de opdracht aan JEL zal niet voldoende vertrouwen geven voor
hernieuwde samenwerking. Een wissel van mensen zou handiger zijn. Beginnen met
een schone lei. Er is te veel gebeurd om nog vertrouwen te krijgen. Het zit ook in de
persoon.”

. Uit: interview WSS

Verbetervoorstellen

Hieronder een opsomming, gevolgd door een toelichting op de verbetervoorstellen:

1. Verplicht JEL onderdeel te zijn van integrale ketensamenwerking

2. Personeelswisseling directeur-bestuurder JEL

3. Heldere visie gemeente

4. Versterken van samenwerking en herstellen van vertrouwen tussen de gemeente en
ketenp\artners

S. Uitbreiding van gecontracteerd zorgaanbod

6. Biedt mogelijkheden voor maatwerk

7. Richt de regiefunctie goed in

8. Specialistische jeugdhulp kan door ouders en professionals (met toestemming van ouders)
aangevraagd worden

9. Faciliteer een lerende werkomgeving voor de gehele jeugdhulpketen

10. In het geval van een jeugdreclassering- of kinderbeschermingsmastregel bepaalt de
gecertificeerde instelling welke specialistische jeugdhulp ingezet wordt

1. Verplicht JEL onderdeel te zijn van integrale ketensamenwerking
JEL is een cruciale schakel binnen de jeugdhulpketen en moet verplicht worden om samen te
werken met alle organisaties die hier onderdeel van zijn.
Uit de analyse van de interviews is duidelijk geworden dat er geen samenwerkingsrelatie is

tussen JEL en overige ketenpartners. Integraal werken betekent in samenhang en in
afstemming domeinoverstijgend samenwerken aan effectieve en efficiénte hulp en
ondersteuning voor het gezin. Doordat JEL geen samenwerkingsbehoefte heeft met de
keten, is integrale ketensamenwerking onmogelijk. Integrale ketensamenwerking wordt
landelijk als noodzakelijk gezien. Dit gedachtegoed wordt ook vertaald in de regiovisie op
jeugdhulp en het landelijke toekomstscenario.

2. Personeelswisselling directeur-bestuurder JEL
Omdat meerdere organisaties hebben aangegeven geen mogelijkheden meer te zien en geen
vertrouwen te hebben in het herstellen van de samenwerking met de directeur-bestuurder
van JEL is een personeelswisseling nodig.




Heldere visie pemeente

Een heldere visie op jeugdhulp zal Lelystad helpen sturing te bieden aan de ketenpartners.
Op die manier kunnen duidelijke doelen gesteld worden, samenwerking tussen betrokken
partijen versterkt worden en biedt dit een kader voor een integrale aanpak. Hierdoor wordt
ook een kader gecreée(a\voor de gemeente om duidelijker te zijn in de opdrachtverstrekking
aan organisaties. '

Uit het onderzoek is gebleken dat voor ketenpartners de visie van de gemeente Lelystad op
jeugdhulp onvoldoende duidelijk is. Niet duidelijk is of de visie binnen de gemeente Lelystad
onvoldoende uitgewerkt is, of dat deze onvoldoende concreet uitgedragen wordt richting
betrokken ketenpartners.

Versterken van samenwerking en herstellen van vertrouwen tussen de gemeente en
ketenpartners

Door het inbouwen van jaarlijks twee evaluatiemomenten met betrokken ketenpartners
acteert de gemeente op de kritiek dat er de afgelopen jaren onvoldoende is gereageerd op
signalen uit de keten. Evaluatiemomenten bieden de gelegenheid voor ketenpartners om
signalen en oplossingsrichtingen met de gemeente te bespreken. De gemeente draagt
hierdoor bij aan het versterken van de relatie en het herstellen van vertrouwen.

Lji;brgigir{g van gecontracteerd zorgaanbod

Uitbreiding van zorgaanbod is nodig om passende zorg te kunnen bieden aan kinderen en
gezinnen. Het huidige aanbod blijkt onvoldoende. Betrek ketenpartners bij dit inkoopproces,
omdat zij vanuit hun ervaring en expertise zicht hebben op zorg die passend en noodzakelijk
is.

Biedt mogelijkheden voor maatwerk
Richt een team in dat zonder ruggespraak snel domeinoverstijgende oplossingen kan
forceren en beslissingen kan nemen. In bijzondere situaties moet het mogelijk zijn om af te

wijken van de standaard.

Rich regiefunctie goed in

Het uitgangspunt is dat ouders zelf regie voeren. In gevallen waarin ouders niet in staat zijn
om zelf regie te voeren is het nodig dat de regierol, samen met de ouder, door een
professional wordt uitgevoerd. Om duidelijk te maken welke partij wanneer regie heeft, is
het belangrijk dat de regierol duidelijk beschreven en belegd wordt.

Specialistische jeugdhulp kan door ouders en professionals (met toestemming van ouders)
ngevr worden

Maak het mogelijk dat professionals, met toestemming van ouders, een aanvraag kunnen

doen. Niet in alle gevallen kunnen ouders zelfstandig een aanvraag doen en/of hun hulpvraag

voldoende duidelijk verwoorden.
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10.

faciliteer cen lerende werkamgeving voor de gehele jeugdhulpketen

Gezamenlijke scholing draagt bij aan een lerende en inspirerende werkomgeving. Dit 2o0u

gedaan kunnen worden op het gebied van privacy (AVG) en andere relevante wetgeving,

zodat verschillende interpretatie van wetgeving niet langer speelt.

Evaluatie op casusniveau biedt een andere mogelijkheid om de lerende werkomgeving te
stimuleren. X

i : ; : Sating: : . W
Conform de jeugdwet bepaalt de gecertificeerde instelling of en zo ja, welke jeugdhulp nodig
is"Inhoudelijke toetsing door een andere partij is hiermee overbodig en werkt vertragend.

13
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Aan: deelnemende organisaties aan het onderzoek
t.a.v. bestuurder

uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum verzending
12 oktober 2023

behandeld door doorkiesnummer bijlagen dossiernummer
e 14-0320 0
onderwerp

Voortgang traject “Verbeteren samenwerking jeugdketen”

Geachte bestuurder,

In april 2023 informeerde wethouder Broekema u dat de gemeente Lelystad een traject “Verbeteren
samenwerking Jeugdketen” ging starten om de samenwerking in en rondom de jeugdhulpketen te
verbeteren. De samenwerking binnen de jeugdketen in Lelystad, met name tussen de gecertificeerde
instellingen, Jeugd Lelystad, Lisa Lelystad, de Raad voor de Kinderbescherming en Veilig Thuis,
wordt momenteel door diverse partners ervaren als moeizaam en ingewikkeld.

In dit kader heeft de gemeente Lelystad een opdracht gegeven aan een extern onderzoeksbureau om
een analyse te doen op de samenwerking door middel van een kortdurend en snel onderzoek met het
doel om te komen tot verbetervoorstellen. Deze verbetervoorstellen wilden wij geconcretiseerd
hebben in een gezamenlijke actieagenda met de jeugdketen.

Met deze brief delen wij u mee dat wij u niet kunnen informeren over de (voorlopige) uitkomsten van
het externe onderzoek. Het conceptonderzoeksrapport van het externe bureau voldeed niet aan de
opdracht zoals wij die voor ogen hadden. Onze oorspronkelijke vraagstelling aan het
onderzoeksbureau bleek onvoldoende duidelijk geformuleerd te zijn. Dit is met het externe bureau
besproken en er is besloten om niet verder te gaan met het externe onderzoek en geen definitief
rapport te vragen.

Wij betreuren hoe het e.e.a. gelopen is en dat dit pas naar voren is gekomen nadat interviews zijn
afgenomen met een deel van het management en/of professionals betrokken bij de uitvoering van uw
en andere organisaties. Wij bedanken het onderzoeksbureau en alle medewerkers die hebben
deelgenomen aan de interviews voor de tijd en energie die zij hierin hebben gestoken.

Gemeente Lelystad
Stadhuisplein 2
Postbus 91

8200 AB Lelystad
14 0320
www.lelystad.nl
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Proces hoe nu verder

Dit neemt niet weg dat we het onderwerp nog steeds serieus nemen. We hebben signalen dat er
knelpunten worden ervaren in de jeugdketen. Om onze Lelystadse kinderen en hun gezinnen zo
passend mogelijk te ondersteunen is het van essentieel belang dat de knelpunten in kaart worden
gebracht, zodat deze aangepakt kunnen worden en als gevolg daarvan de samenwerking verbetert.
Dit is een belangrijke voorwaarde om de transformatie kans van slagen te geven.

Wij realiseren ons dat wij dit niet alleen kunnen, daarvoor zijn alle partners nodig. Zoals wij het zien is
het de verantwoordelijkheid van iedere organisatie om daaraan een essentié€le bijdrage te leveren.

Voorafgaand aan deze brief hebben wethouder Messelink-Dijkstra en directeur sociaal domein

mw. Dijkhuis reeds bestuurlijke gesprekken gevoerd met u en andere organisaties die hebben
deelgenomen aan het onderzoek.

We komen voor het einde van dit jaar bij u terug met een plan van aanpak hoe we de samenwerking
gezamenlijk kunnen verbeteren. Een belangrijk onderdeel is om duidelijkheid te verschaffen in ieders
rol / opdracht en verantwoordelijkheden.

Wij gaan ervanuit u zo voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

de algemeen directeur,

J.S.W. Ozenga

cc. Deze brief is naar alle organisaties gestuurd die deel hebben genomen aan het onderzoek.



Procesvoorstel “Verbeteren samenwerking jeugdketen”

Inleiding

De samenwerking binnen de jeugdketen in Lelystad, met name tussen de gecertificeerde instellingen,
Jeugd Lelystad, Lisa Lelystad, de Raad voor de Kinderbescherming en Veilig Thuis, wordt momenteel door
diverse partners ervaren als moeizaam en ingewikkeld. Om de Lelystadse kinderen en hun gezinnen zo
passend mogelijk te ondersteunen is het van essentieel belang dat de ervaren knelpunten aangepakt
worden en als gevolg daarvan de samenwerking verbetert. Dit is een belangrijke voorwaarde om de
transformatie kans van slagen te geven.

Dat kan de gemeente niet alleen, daarvoor zijn alle partners nodig. Het is de verantwoordelijkheid van
iedere organisatie om daaraan een essentiéle bijdrage te leveren.

In de brief Voortgang traject “Verbeteren samenwerking jeugdketen” van 12 oktober heeft de gemeente
aangegeven voor het einde van dit jaar met een plan van aanpak te komen hoe de samenwerking in de
jeugdketen gezamenlijk verbeterd kan worden. Een belangrijk onderdeel is om duidelijkheid te verschaffen
in ieders rol / opdracht en verantwoordelijkheden.

Tweesporenbeleid
De gemeente hanteert een tweesporenbeleid om de samenwerking in de jeugdketen te verbeteren:

1. Enerzijds is het nodig, dat er vanuit een zelfde vertrekpunt gewerkt wordt. Het inzicht in hetzelfde
referentiekader is hierbij bepalend. In onze ogen is samenwerking dat ieder vanuit zijn eigen rol zijn
taak oppakt en overdraagt waar een andere organisatie aan zet is. Een belangrijk onderdeel hierbij
is duidelijkheid in ieders rol, taak en verantwoordelijkheden.

2. Daarnaast is het nodig om de ervaren knelpunten aan te pakken.

Hieronder vindt u een procesvoorstel.

Procesvoorstel
Het proces om te komen tot een verbetering van de samenwerking in de jeugdketen willen we oppakken
via onderstaande processtappen.

December 2023:
- Gemeente deelt procesvoorstel Verbeteren samenwerking jeugdketen met de partijen.

- Gemeente stelt een overzicht van ieders rol, taak en verantwoordelijkheden op: Welke wettelijke
taken en kaders zijn er rondom de jeugdketen, welke opdrachten zijn aan welke partners gegeven
en hoe verhouden deze zich tot elkaar?

Januari 2024:

- Gemeente organiseert (een) bestuurlijke bijeenkomst(en) over de visie. Het is belangrijk dat er
vanuit een zelfde vertrekpunt gewerkt wordt. Kunnen we komen tot een gezamenlijk gedragen
visie? Wat kan elke organisatie bijdragen aan het realiseren van deze visie en wat is daarvoor
nodig?

- Bilaterale gesprekken worden gepland in januari over de ervaren knelpunten in combinatie met het
overzicht over rol, taak en verantwoordelijkheid. In die gesprekken wordt besproken:
o Of we het eens zijn over de taakformulering
o Welke knelpunten er nog zijn
o Wat daarin nodig is / oplossing

Eerder opgehaalde knelpunten zijn:
1. Op- en afschalen gaat moeilijk; waaronder gemis van een waakvlamfunctie;
2. Komen tot maatwerk (niet gecontracteerd aanbod) duurt lang;
3. Er mist specifiek aanbod en aanbod is onvoldoende integraal;
4. Onvoldoende duurzaam herstellen veiligheid na doorzetten melding/ hermeldingen. (inclusief
vraagstuk regie en Jeugdbeschermingstafel).

Februari / begin maart 2024
Eind februari / begin maart wordt in een 2¢ gesprek gekeken of de oplossing werkt en het knelpunt is
opgelost.

Vervolg:
In navolging van de 2 bilaterale gesprekken worden vervolgens kwartaal bila gesprekken ingepland om
vinger aan de pols te houden.
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Statement gemeente Lelystad naar aanleiding van berichtgeving Omroep
Flevoland op 25 juni 2025

Op woensdag 25 juni publiceerde Omroep Flevoland opnieuw een artikel over een niet vastgesteld
conceptrapport over de samenwerking in de jeugdhulpketen in Lelystad. Het rapport is opgesteld in 2023,
maar nooit vastgesteld of gepubliceerd door het college. De gemeente Lelystad betreurt het dat dit
concept, zonder onderbouwing en buiten de juiste context, nu via de media is verspreid.

Het betreffende rapport is destijds niet vastgesteld, omdat het niet voldeed aan de minimale eisen van
zorgvuldig onderzoek. Er ontbrak onder meer een duidelijke onderzoeksvraag, probleemanalyse, en
onderbouwing van bevindingen. Daarbij werden citaten niet herleid naar bronnen en werden aannames
gepresenteerd als feiten. Opvallend was bovendien dat vooral één persoon, de directeur-bestuurder van
Jeugd Lelystad (JEL), in de rapportage werd uitgelicht, zonder feitelijke basis of bredere context. De
gemeente besloot daarom geen definitieve rapportage te laten opstellen. Deze beslissing is destijds
toegelicht in een brief aan alle betrokken organisaties.

Wat is er daarna gedaan?

Hoewel het rapport niet bruikbaar bleek, waren de signalen over knelpunten in de samenwerking voor ons
aanleiding tot actie. Er is een plan opgesteld met verbeterstappen. Bestuurlijke overleggen en bilaterale
gesprekken volgden, evenals gezamenlijke besprekingen over casuistiek en rollen. Ook op het gebied
van communicatie is met partners verkend hoe de afstemming verbeterd kon worden. In oktober 2024
werd het Knoppenplan vastgesteld dat het jeugdzorgbeleid beschrijft met als uitgangspunt dat ouders en
jongeren altijd gehoord worden, bijvoorbeeld door meer naar de bredere situatie van het gezin te kijken.
We hebben dus sindsdien belangrijke stappen gezet. Recent opnieuw door het vastleggen van afspraken
met drie jeugdbeschermingsorganisaties over het verwijzingsproces.

Excuses aan JEL

De gemeente erkent dat de communicatie en afstemming met de verschillende partners binnen de
jeugdhulpketen niet altijd optimaal zijn verlopen, wat in gevallen heeft geleid tot onduidelijkheid en
verwarring bij andere partijen zoals ketenpartners. Dit heeft onterecht zware druk gelegd op JEL. Dat dit
inmiddels ook heeft geleid tot persoonlijke aantijgingen, met name richting de directeur-bestuurder van
JEL, onder andere via (sociale) media, raakt ons als college diep. Wij bieden JEL, en in het bijzonder haar
directeur-bestuurder en medewerkers, daarvoor onze excuses aan. Wij hadden als gemeente eerder en
duidelijker moeten zijn over de rolverdeling en nemen het ons kwalijk dat dit niet voldoende is gebeurd.

Wij benadrukken dat de medewerkers van JEL zich dagelijks inzetten voor het welzijn van kinderen,
jongeren en hun gezinnen, vaak onder grote druk en binnen wettelijke en door de gemeente gestelde
(financiéle) kaders. Ze spelen een cruciale rol bij de uitvoering van het Knoppenplan en bij het toeleiden
naar passende ondersteuning aan ouders, kinderen en jongeren in Lelystad. De gemeente constateert
dat JEL de opdracht uitvoert conform de overeenkomst tussen de gemeente en JEL en heeft het volste
vertrouwen in de deskundigheid en toewijding van zowel de medewerkers als de directeur-bestuurder van
JEL.

Rol van de media

Het college betreurt het daarnaast ten zeerste dat het conceptrapport via de media in de openbaarheid is
gekomen, met alle beschadigende gevolgen voor meerdere personen en organisaties van dien. Wij
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hebben geen aanwijzingen wie het document heeft gedeeld, uiteraard wordt dat onderzocht en indien dat
nodig blijkt zullen we als gemeente juridische maatregelen nemen.

De inhoud van de berichtgeving van Omroep Flevoland is op meerdere punten feitelijk onjuist en op de
persoon gericht. Het geschetste beeld van de betrokken wethouder(s), JEL en haar directeur-bestuurder
herkennen wij niet. Wij vinden het schadelijk en onnodig. In een tijd waarin persoonlijke aanvallen via
(sociale) media snel escaleren, mag van een journalistiek medium verwacht worden dat het zich bewust is
van zijn verantwoordelijkheid. Juist daarom is het voor ons onbegrijpelijk dat Omroep Flevoland deze
publicatie heeft gedaan op deze wijze.

Samen verder

Wij blijven werken aan verbetering van de samenwerking in de jeugdzorg. Dat vraagt om heldere
afspraken, wederzijds vertrouwen en ruimte voor ieders perspectief. We blijven het gesprek voeren met
professionals, partners, de gemeenteraad en inwoners. In het belang van ouders, kinderen en jongeren in
Lelystad.

Namens het college van burgemeester en wethouders van Lelystad

Noot voor de redactie: Voor meer informatie kunt u contact opnemen met Susanne aan ‘t Goor,
bestuurscommunicatieadviseur / woordvoerder gemeente Lelystad, via email sah.aant.goor@lelystad.nl
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