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de mogelijkheden tot beperking van risico’s 
“directe schade”



BEHEERSING VAN SCHADERISICO’S



als: “opdrachtgever”,

risico’s op 
sfeer van “directe schade” 

risico’s die 

20230179) uitgebracht inzake het project “beperken van
”





“

(…),

(…)

(…).”

De schade kan bestaan uit “directe schade” (schade door een nadelige wijziging van de 
aanwendingsmogelijkheden van het eigen object) en “indirecte schade” (schade door een 

•

•

•

•

•

“Wet nadeelcompensatie” (titel 4.5 Awb) 



•

•

normaal maatschappelijk risico bij “directe schade” en “inkomensschade”

beoordeling van “indirecte schade” zijn

• Omgevingsplannen zijn geen grondslag voor “indirecte schade”, maar wel voor 
“directe schade”

•

het gaat om “indirecte schade” waarbij 



• ij “indirecte schade” in de vorm van waardevermindering van een onroerende zaak 

• Het vaste forfait van 4% is niet van toepassing op “directe schade” en evenmin op 
“inkomensschade”. Voor deze categorieën schade wordt wat betreft het normaal 



binnen het vigerende bestemmingsplan “Burgum 2016” 

onder meer ook de “bruidsschat” omvat, wordt 



“nadeelcompensatie” 
schade en indirecte schade. Voor de onderhavige casuïstiek is het begrip “directe schade” 

De meest “vergaande” 

van de “bruidsschat”) in een omgevingsplan.

van “vermogensschade” ofwel waardevermindering is gelegen. Bij het beoordelen van 
“directe schade” zal onderzocht moeten worden, of en in hoeverre het geconstateerde 

in de oude en nieuwe planologische situatie de “maximale invulling van bouw
iksmogelijkheden” bestaat, doch aan welk 

“hoogste waarde” ontleent. Dit betekent, dat het vervallen van minder profijtelijke 



Huidige risico’s 

voorbereidingsbesluit is genomen, betreft het een voorbereidingsbesluit naar “oud” recht, 

– –

“d grond” van artikel 6.1 tweede lid Wro. Van een entree tot de planschaderegeling k

te worden aangehouden in een zogenoemd “aanhoudingsbesluit”, dat als de planschade

en “aanhoudingsbesluit” zoals 
bedoeld in de “d grond”. Het bestaan van een aanhoudingsbesluit s een “conditio sine 
qua non” is voor het kunnen indienen van een aanvraag om tegemoetkoming in planschade; 

de Omgevingswet is de oude systematiek van het “aanhouden” van die aanvraag van 



“Bruidsschat Omgevingsplan”. 
“aanhouden van aanvragen”. Aanvragen om omgevingsvergunning dienen niet te worden 

van de Omgevingswet een “voorbereidingsbesluit naar oud recht” niet direct als een 

Omgevingsplan, geldt die weigering als “schade oorzaak”.

“buitenplans” 

“Burgum 2016” 



van de Omgevingswet is een situatie ontstaan waarbij enerzijds een indirect c.q. “latent” 

chrijven instrument “passieve risicoaanvaarding”. Opdrachtgever kan thans op 3 

belemmeringen voor het bouwen (c.q. voor de “vergunbaarheid” daarvan) komen te 

is dat opdrachtgever meer tijd krijgt om “na te denken” over de te volgen koers. 



scenario wordt gekozen staat opdrachtgever het instrument “passieve risicoaanvaarding” 

gemaakt tussen “twee kwaden” (schaderisico versus risico op realisatie van ongewenste 



toepassing op “directe schade”.

die opgedaan zijn in het planschadestelsel en het “klassieke” (voorheen buitenwettelijke) 

van “directe schade” in de sfeer van “klassieke” 

“De vaststelling van de omvang van het normale maatschappelijke risico is in de eerste 

(…)



(…)

De jurisprudentie rondom het normaal maatschappelijk risico bij “directe” planschade laat 

risico, ook al omdat bij directe planschade geen “minimum forfait” van toepassin

chade “geen wonderen mogen worden verwacht”.



CHADERISICO’S

. Het betreft als het ware “ankers” waarvoor gemeenten kunnen gaan liggen, 

beschrijven de “ankers” c.q. de in te zetten instrumenten met de daarbij behorende 

kunnen maken voor één of meerdere “ankers”. 

Daarbij houden wij een volgorde “in de tijd” aan: het 

instrumenten c.q. de 4 “ankers” betreffen:

Het kanaliseren van schaderisico (“voorwaardelijk” maken van schade);

Het repareren / compenseren van schade “in natura”.



Het verleggen van schaderisico (“hogere kostenregeling” en 
“kostenverhaal”)

Het gaat daarbij met name om ingrepen waarbij het initiatief c.q. de “oorzaak” niet primair 



“beleidsvoornemen” wordt in de jurisprudentie niet de eis gesteld dat het 

Omgevingswet onverkort doorgezet, althans: wat betreft “directe schade”. De specifieke 
regeling van artikel 15.5 Omgevingswet (“geen voorzienbaarheid 

de woning is gekocht na vaststelling van het omgevingsplan”) mist bij directe schade 

“trendbreuk” ten opzichte van het planschadestelsel.

“ ”



n de sfeer van de “actieve risicoaanvaarding” 

“actieve risicoaanvaarding” zal kunnen worden tegengeworpen.

“verwijtbaar stilzitten”). Het leerstuk van de “passieve 
risicoaanvaarding” is in hoofdstuk 15 Omgevingswet wettelijk verankerd in artikel 15.6, dat 

“

”

“voorzienbaarheid” (namelijk door “kennis geven van een voornemen”), er dient sprake te 

zijn van een “benuttingsperiode” èn er dienen “activiteiten achterwege te zijn gelaten”. 



• de “benuttingstermijn” is gefixeerd op een jaar (

•

• in het planschaderecht nog bestaande criterium dat van een eigenaar “een 

kon worden verlangd” (ofwel: “kon van de aanvrager gevergd 

worden dat hij een benuttingspoging deed”) 

“mis” gaat bij de toepasbaarheid van dit leerstuk, is het in 

“benuttingsperiode” Het instrument “passieve risicoaanvaarding” is, zo lang het 

schaderisico’s

”kon van de eigenaar een benuttingspoging worden 

verlangd”

na afloop van de benuttingsperiode de schade ‘in ieder geval’ voor 

kunnen zijn van voldoende concrete “wetenschap”: van de voorgenomen maatregel
deze reden verwachten wij geen grote effecten in de sfeer van de “actieve 
risicoaanvaarding”. 



– –

weer kunnen worden aangestuurd op “passieve risicoaanvaarding”.



“Schade als gevolg van een bepaling als bedoeld in artikel 3.3 of artikel 3.6, eerste lid, onder 

die bepalingen genomen besluit.”

planschade wegens “sloopbescherming” en “omgevingsvergunningplichtigheid” (artikel 3.3
en het “achter een afwijkingsbevoegdheid zetten” van bouw

het ware “voorwaardelijk” gemaakt
“directe planschade” kon 

“Als voor een activiteit een omgevingsvergunning is vereist op grond van een regel als 

die activiteit als schadeveroorzakend besluit.”

Dit artikel is niet alleen relevant voor “indirecte schade” (het artikel regelt in essentie dat het 

omgevingsplan geen grondslag voor “indirecte schade” kan zijn), maar ook voor “directe 



schade”, nu ook schade als gevolg van het 

“

”

Naast een behoorlijk “filter” op het aantal potentiële 

“ ”

“ ”



“ ”

“zinledig” en bestaat het risico dat de rechter zal oordelen dat van de eigenaar niet gevergd 

oordeelde de Afdeling dat het vragen van een afwijking voor de appellant “niet onredelijk 
belastend” was. Dat houdt “de deur open” voor gevallen waarin dit wèl aan de orde is. 

, dit ter voorkoming van “willekeur”.
te stellen voorwaarden mogen best “streng” zijn, maar niet 

, maar het opnemen van “ ” criteria in de regels

die zonder nader “filter” 



“risicoprofiel” van het wegbestemmen “hoog” lijkt, is toepassing van dit instrument 

stellen. Indien opdrachtgever niet beschikt over zowel het instrument “passieve 
” als het instrument “kanalisering van planschaderisico”, dan wordt 



De figuur van de “compensatie in natura” is in hoofdstuk 15 Omgevingswet niet geregeld, 

Awb. Het hierop betrekking hebbende artikel 4:126 lid 4 Awb luidt: “
”.

in de aangehaalde uitspraak “Raalte”. Compensatie “in natura” 

“Reparatie” van het 

wegbestemde aanwendingsmogelijkheden worden “teruggegeven”. Dit is echter, zeker als 

een “uiterste termijn van reparatie” opgenomen moet worden, die 

“buitenplanse ” (“BOPA”)
manier van “compenseren in natura” is het 

hoeft namelijk geen “uiterste datum van reparatie” genoemd te worden



“De Afdeling merkt hierbij op dat ingeval [verzoeker] een aanvraag doet voor een 

tegemoetkoming van € 318.500,00 en deze vergunning ook wordt verleend, hem alsnog 

tegemoetkoming en de waarde die door de verleende vergunning wordt gecompenseerd.”

“ ”

belangrijke “valkuil”. Het “repareren in natura” is namelijk alleen mogelijk indien ten tijde van 

derden, dan heeft “compensatie in natura” geen zin meer, omdat daarmee de nieuwe 

en dat het alsnog (met een “BOPA”) faciliteren van aanwendingsmogelijkheden 

Gelet op de bewerkelijkheid van het instrument en de risico’s die daaraan kleven (welke 
risico’s de gemeente niet allemaal in de hand heeft) lijkt de rol van dit instrument beperkt te 
blijven tot “uiterste redmiddel” als één van de andere instrumenten niet



op “directe 

schade”

“buitenplans” 

Het aspect “actieve risicoaanvaarding” kan 

eerstuk van de “passieve risicoaanvaarding” 

alsnog voor de “route” van artikel 15.6 Omgevingswet wordt gekozen

het “achter een 

zetten” van 

schade “in natura” te repareren


