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Mevrouw — meneer,

Ik heb van de gemeente Roermond, per aangetekende en gewone post, ontvangen d.d. 24-2-2022
(kenmerk: 115402-2021 ) een beslissing op bezwaar met bijlagen waarbij, zowel in de aangetekende
alsook gewone post, ontbreekt “het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 1 januari 2022,

Ik kon R d.d. 24-2-2022 telefonisch niet bereiken.

voorstel van burgemeester en wethouders van 11 januari 2022”.

Dit schrijven dient tevens ter stuiting van de verjaring van vorderingen van mij op de gemeenteraad,
de burgemeester, het college van de gemeente Roermond. '

Al mijn rechten worden voorbehouden.

Roermond, 24 februari 2022,

Bijlage 177: beslissing op bezwaar van de gemeente Roermond d.d. 22-2-2022 (kenmerk: 115402-

2021) met alle door _ontvangen d.d. 24-2-2022 bijlagen:

brier Berg aan gemeente Roermond 115402-2021 24022022 mn
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uw nummer AANTEKENEN en per gewone post

uw datum 16 augustus 2021 w

gemeente Roermond

ons nummer 115402-2021 L ROERMOND
onze datum 22 februari 2022
verzonden -

2 3 FEB, 2022

inlichtingen bij I

sector/afdeling VTH

doorkiesnr.
bijlage(n) Beslissing op bezwaar
betreffende Toezending beslissing op bezwaar

Geachte heer_

Bijgaand ontvangt u het besluit van de raad van Roermond van 17 februari 2022. Hierbij is beslist op
het door u ingediende bezwaarschrift (aangevuld bij brief van 5 september 2021) tegen het
raadsbesluit van 8 juli 2021 inhoudende de afwijzing van uw verzoek om herziening van het
bestemmingsplan “Binnenstad Roermond’. Tevens is besloten Op uw bezwaren gericht tegen het
mandaatbesluit (ook van 8 juli 2021), de beide conceptbesluiten en het advies van de Commissie
Ruimte (welke ook betrekking hebben op het besluit van de raad van 8 juli 2021). Kortheidshalve
verwijzen wij u naar de inhoud van de beslissing op bezwaar.

Beroep _
Tegen deze beslissing op bezwaar kan binnen zes weken na verzending daarvan beroep worden
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het beroepschrift moet Zijn
ondertekend en ten minste bevatten:

- de naam en het adres van de indiener;

- de dagtekening;

- een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht; en

- de gronden van het beroep.

Voorlopige voorziening 7
Wanneer beroep is ingesteld kan, indien onverwijlde spoed gelet op de betrokken belangen dit vereist,
daarnaast om een voorlopige voorziening worden gevraagd bij de voorzieningenrechter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het verzoekschrift dient te Zijn ondertekend en
ten minste te bevatten:

- de naam en het adres van de verzoeker;

- de dagtekening;

- een omschrijving van het bes|uit waartegen het beroep is gericht; en

- de gronden van het beroep.
Bij het verzoekschrift dient een afschrift van het beroepschrift te worden overgelegd.
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Zowel voor het beroep als het verzoek om voorlopige voorziening wordt een bedrag aan griffierechten
geheven.

Tot slot
Deze brief is zowel aangetekend als per gewone post naar u verzonden. Wij veronderstellen u
hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Burgemeester en wethouders van Roermond,
namens dezen,
Clustermanager Vergunning, Toezicht en Handhaving

Mevr.
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gemeente Roermond

Zaaknummer: 115402-2021
DE RAAD VAN DE GEMEENTE ROERMOND,

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 11 januari 2022;

gezien het advies van de commissie Ruimte van 2 februari 2022;

Besluit :

1. Het bezwaarschrift van 16 augustus 2021, voor zover het is gericht tegen het besluit van 8 juli 2021
tot afwijzing van het verzoek tot herziening van het bestemmingsplan, ontvankelijk maar ongegrond te
verklaren. '

2. Het bezwaar voor zover het is gericht tegen het mandateringsbesluit, de beide conceptbesluiten en
het advies van de Commissie Ruimte niet-ontvankelijk te verklaren.

3. Het bestreden besluit als bedoeld onder punt 1 in stand te laten.

Het verzoek om een prcceskostenvergueding af te wijzen.

5. Het nemen van beslissingen op bezwaar betreffende afwijzende besluiten op verzoeken om
herziening van baslemmingsp'annen. in het verlengde van de mandatering van 8 juli 2021, te
mandateren aan het college van burgemeester en wethouders.

e

Aldus besloten door de raad van de gemeente Roermond in zijn openbare vergadering van 17 februari
2022.

De griffier, De voorzitter,

J. Vervuurt

\.U




Commissie-advies

Naam commissie: Commissie Ruimte

Datum commissievergadering: 2 februari 2022

Fracties afwezig bij commissiebehandeling:

OwwrR OeL - [OJcpbA  [Obs [Jwb [Ipes CIsP  [spPr XIDENK [XLL
Onderwerp: BOB afwijzen verzoek om herziening van bp Binnenstad Roermond

Advies commissie:
Is dit onderwerp rijp voor behandeling in de gemeenteraad? XKJa [INee [Jnvit

Wijze van agendering voor de raad:
D hamerstuk [ bespreekstuk COnvt

Woordvoering vindt plaats door de vertegenwoordiger van LVR, GL en V\/D.

De fracties kunnen instemmen met het voorstel en spreken complimenten uit voor de gehanteerde
zorgvuldigheid in dit dossier.

In reactie op een vraag van de LVR deelt wethouder Waajen mede dat door Wonen Limburg, de
wijkregisseur en door diverse andere instanties geprobeerd is om in gesprek te komen.

De commissie acht dit stuk rijp voor behandeling in de raad. Agendering als hamerstuk.

Standpunt college:

(W



Advies

Aan De gemeenteraad

Van Commissie behandeling bezwaarschriften
Datum 6 december 2021

Onderwerp

Bij besluit van 8 juli 2021, verzonden op 9 juli 2021, heeft de gemeenteraad van Roermond (hierna:
de raad) besloten het verzoek om herziening van het bestemmingsplan “Binnenstad Roermond" af te
wijzen.

Tegen dit besluit heeft de hee_. woonachtig op het adres T -
Roermond, (hierna: bezwaarmaker) bij brief van 16 augustus 2021, eveneens ontvangen op 16
augustus 2021, een bezwaarschrift ingediend.

Overeenkomstig de Verordening behandeling bezwaarschriften Roermond 2018 is het bezwaarschrift
ter advisering in handen gesteld van de algemene kamer van de Commissie behandeling
bezwaarschriften (hierna: de commissie).

Adviescommissie

De commissie bestaande uit de heer mr.-_(voorzitter), de heer mr. IEG_—

en de heer mr. (commissieleden), komt op basis van het gestelde in het
bezwaarschrift en na kennisneming van de overige op de zaak betrekking hebbende stukken tot de
volgende bevindingen.

Ontvankelijkheid

Het besluit van 8 juli 2021 is door verzending daarvan op 9 juli 2021 bekendgemaakt. Hiertegen kon
ingevolge de artikelen 6:7 en 6:8 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) een
bezwaarschrift worden ingediend gedurende zes weken, derhalve tot 21 augustus 2021. Het
bezwaarschrift is ontvangen op 16 augustus 2021 en daarmee tijdig ingediend.

verweerschrift inhoudelijk hierop is gereageerd (subsidiair). De commissie is van oordeel dat de
aanvullende bezwaargronden ontvankelijk zijn.

De bezwaarschriften bevatten talrijke bezwaargronden, verzoeken om schadevergoeding,
kostenvergoedingen en wrakingsverzoeken. Voor wat betreft de wrakingsverzoeken en de verzoeken
om schadevergoeding en kostenvergoeding wordt geconstateerd dat dit verzoeken betreft welke geen



betrekking hebben op het besluit van de raad van 8 juli 2021. Deze verzoeken worden in deze
procedure buiten beschouwing gelaten.

Bezwaarmaker kan als belanghebbende worden beschouwd. Nu ook overigens aan alle wettelijke
voorschriften is voldaan, concludeert de commissie dat er geen gronden aanwezig zijn om het
bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren,

Nadere stukken
Partijen zijn overeenkomstig artikel 7:4 van de Awb in de gelegenheid gesteld nadere stukken in te
dienen. Van de zijde van het college is op voorhand een verweerschrift overgelegd.

Hoorzitting
Bezwaarmaker heeft aangegeven dat hij geen gebruik wenst te maken van zijn recht om te worden
gehoord. Gelet op artikel 7:3 onder ¢ van de Awb is daarom afgezien van het houden van een
hoorzitting. Bezwaarmaker is op zijn verzoek, bij brief van 28 september 2021, in de gelegenheid

daarmee tijdig ingediend.

Bezwaren

De bezwaren kunnen als volgt worden samengevat:

- Bezwaarmaker maakt bezwaar tegen de afwijzing van de aanvraag voor het herzien van het
bestemmingspian C.q. vaststellen van een nieuw bestemmingspian voor de woontoren aan de
Schuitenberg;

- Bezwaarmaker maakt bezwaar tegen het verlenen van een mandaat aan het college om een
besluit tot afwijzing van een aanvraag tot vaststelling van een bestemmingsplan te nemen
(artikel 3.9 Wet op de ruimtelijke ordening, hierna Wro);

- Bezwaarmaker maakt bezwaar tegen het concept-raadsbesiuit tot het afwijzen van het
verzoek van bezwaarmaker;

- Bezwaarmaker maakt bezwaar tegen het concept-besiuit tot het verlenen van een mandaat
aan het college om een besluit tot afwijzing van een aanvraag tot vaststeliing van een
bestemmingsplan (artikel 3.9 Wro) te nemen;

- Bezwaarmaker maakt bezwaar tegen het advies van de Commissie Ruimte van 23 juni 2021;

- Bezwaarmaker verzoekt in aanvulling op het eerdere verzoek van 14 april 2020 om nadere

Schuitenberg te Roermond;

- Bezwaarmaker vindt dat de gemeente Roermond partijdig is/schijnt bij het afwijzen van zijn
verzoek tot vaststelling van een nieuw bestemminsplan;

- Bezwaarmaker verzoekt om het bestreden besjuit exceptief en expliciet te toetsen;

In het aanvullende bezwaarschrift van 5 september 2021, ontvangen op 6 september 2021, vult
bezwaarmaker als volgt de gronden aan:

- De termijn die is genoemd in de uitspraak van de Afdeling van 28 april 2021
(ECLI:N L:RVS:2021:923) is overschreden en bezwaarmaker stelt het college met
terugwerkende kracht in gebreke.

- Bezwaarmaker verzoekt om exceptieve toetsing van het mandaatbesiuit;

- Bezwaarmaker vindt dat het mandaatbesluit onrechtmatig is;



- Bezwaarmaker vindt dat het besiuit tot afwijzing van zijri verzoek tot herziening van het
bestemmingsplan “Binnenstad Roermond” onrechtmatig is, omdat het college niet bevoegd is
om een gemandateerd besluit te nemen.

Beoordeling en advies
Nu het bezwaarschrift ontvankelijk is, dient op grondslag daarvan een heroverweging van het
bestreden besluit plaats te vinden.

De commissie constateert daartoe als volgt,

Opgenomen waaraan de bewoners van de waontoren moeten voldoen om op die manier een goed
woon- en leefklimaat te waarborgen voor de bewoners van de woontoren.

Op 8 juli 2020 heeft de gemeenteraad besloten om het verzoek afte wijzen.

De commissie ziet zich gesteld voor de vraag of het besluit strekkende tot afwijzing van de herziening
van het bestemmingsplan op goede gronden is genomen.

Overwegingen over de totstandkoming
Alvorens de commissie wenst in te gaan op alle ingediende bezwaargronden, wenst de commissie in
het algemeen een ocordeel te geven over de totstandkoming van het bestreden besluit.

Bij de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan dient de raad bestemmingen aan te wijzen en
regels te geven die de raad uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht (artikel 3.1
Wro). De raad hesft daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belaingen afwegen. Bij de vaststelling
van het onderhavige bestemmingsplan heeft de raad de aanwezigheid van reguliere woningen op het
adres Schuitenberg 87 te Roermond passend geacht.

De inhoudelijke afwegingen terzake de goede ruimtelijke ordening en het woon- en leefklimaat zijn in
het kader van de besluitvorming op de aanvraag voor het herzien van het vigerende
bestemmingsplan wederom gemaakt. Volgens vaste rechtspraak is het niet mogelijk om in een

onderscheid, hetgeen in strijd is met artikel 3.1 Wro. Naar het oordeel van de commissie kan alleen al
om deze reden het verzoek tot wijzigen van het bestemmingsplan niet gehonoreerd worden.

Voorts merkt de commissie op dat niet is gebleken van een oOnaanvaardbare aantasting van het
woon- en leefklimaat als gevolg van andere woningen in zijn omgeving.

Gelet op het vorenstaande is de commissie van oordeel dat het bestreden besluit zorgvuldig tot stand
is gekomen. Anders dan bezwaarmaker stelt, is de commissie van oordeel dat bezwaarmaker geen
feiten of omstandigheden heeft aangevoerd die de commissie tot een ander oordeel doet komen.

Overwegingen over de mandatering
Besluiten in de zin van artikel 1:3 van de Awb vallen uiteen in beschikkingen en besluiten van
algemene strekking. Een besluit is een beschikking als het is bedoeld voor één persoon of een



beperkte groep personen. Indien een besluit niet is bedoeld voor &én persoon of een beperkte groep

Overige overwegingen

In zoverre bezwaarmaker met zijn opmerking over de partijdigheid bedoelt te stellen dat er sprake is
van vooringenomenheid als bedoeld in artikel 2:4 van de Awb merkt de commissie op dat haar niet is
gebleken dat respectievelijk de raad en het college zich niet op objectieve en onpartijdige wijze van
haar taken heeft gekweten.

Ten aanzien van de overige gronden van bezwaar verwijst de commissie naar hetgeen daarover is
opgenomen in het verweerschrift. De commissie schaart zich derhalve achter deze inhoudelijke
weerlegging van de bezwaargronden, waarbij zij verder verwijst naar de inhoud hiervan.

Advies
Gelet op het vorenstaande adviseert de commissie:
1. Het bezwaarschrift voor zover het is gericht tegen het besluit tot afwijzing van het verzoek tot
herziening van het bestemmingsplan ontvankelijk maar ongegrond te verklaren:
2. Het bezwaar voor zover het is gericht tegen het mandateringsbesiuit, de beide concept-
besiuiten en het advies van de Commissie Ruimte niet-ontvankelijk te verklaren;



3. Het bestreden besluit als bedoeld onder punt 1 in stand te laten.

Roermond, 6 december 2021

De commissie behandeling bezwaarschriften,

De voorzitter, De secretaris,
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bijlage(n) -

betreffende Varweer bezwaarschrift tegen de afwijzing van het verzoak om herziening bestemmingspian
“'Binnenstad Roermond’ = - . L g :

Geachte voorzitter, leden van de commissie,

Bij brief van 16 augustus 2021 heeft.de heer _(hierna: bezwaarmaker) bezwaar
gemaakt tegen de afwijzing van zijn verzoek om herziening van bestemmingsplan ‘Binnenstad

Voorgeschiedenis ] .

- = Op 21 mei 2019 heeft bezwaarmaker een handhavingsverzoek ingediend, omdat hij overlast
ondervindt van het springen op de vioer door Zljn bovenbuurman. Dit is voigens )
‘bezwaarmaker te wijten aan een tic van zijn bovenbuurman. Het handhavingsverzoek is door
-het college van burgemeester en wethouders van Roermond (hiema: het college) op 26
-augustus, verzonden op 5 september 2019, afgewezen.

* Bezwaarmaker heeft hiertegen op 14 oktober 2019 bezwaar gemaakt. Bij besluit van 10 maart
2020 is besloten het bezwaar ongegrond te verklaren. ;

*  Op 14 april 2020 heeft bezwaarmaker beroep ingesteld bij de Rechtbank Limburg tegen de
beslissing op bezwaar. In zijn beroepschrift vraagt hij ook om herziening van het
bestemmingsplan 'Binnenstad Roermond’. Bezwaarmaker wil dat het bestemmingsplan wordt
herzien c.q. een postzegelbestemmingsplan wordt vastgesteld voor wat betreft de woontoren
aan de Schuitenberg,-waar verzosker en.de bedoelde buurman woonachtig zijn. De wens van
bezwaarmaker is om in het bestem_iﬁingsp_lan criteria op te nemen waar de bewoners van de
woontoren aan moeten voldoen zodat een goed woon- en.leefklimaat in de woontoren wordt

b gmarbdrgd. Hierbij hoopt bezwaarmaker dat zijn-.bov.an_buurma_p gedwongen kan worden te
verhuizen, omdat hij niet aan deze criteria zal voldoen, Bij overtreding van deze criteria kan
 het college dan worden verzocht om handhavend op te treden.
De. aanvraag tot herziening van het best_emming_sp_lan is apgenomen in het beroepschrift van
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beslist, heeft hij een ingebrekestelling ingediend en beroep ingesteld bi] de Afdeling
bestuursrechtspraak bij de Raad van State (hiema: de Afdeling).

* Op 28 april 2021 heeft de Afdeling geoordeeld dat het verzoek van bezwaarmaker tot
herziening van het bestemmingsplan dient te worden aangemerkt als een aanvraag en de
gemeenteraad een termijn gesteld waarbinnen alsnog een besluit dient te worden genomen
op de aanvraag van bezwaarmaker. g ; ;

e Op8ijuli 2021 heeft de gemeenteraad besloten het verzoek van bezwaarmaker tot herziening
van het van het bestemmingsplan ‘Binnenstad Roermond" af te wijzen. Tevens is er besioten
op de ingebrekestelling van bezwaarmaker en is een dwangsom van €1.442,- aan hem
toegekend. _ Ca

e Op 16 juli 2021 heeft de Rechtbank Liin__burg-uitspraak gedaan op het beroepschrift van 14
april 2020. Het overgrote deel van de beroepsgronden is ongegrond verklaard. Tegen deze
uitspraak heeft bezwaarde hoger beroep ingesteld bij de Afdeling.

*  Op 16 augustus 2021 heeft bezwaarmaker een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van
de gemeenteraad van 8 juli 2021, waarbij in het bezwaarschrift tevens een wrakingsverzoek
en verzoeken voor vergoeding van kosten, onkosten, schade en nadeelcompensatie zijin:
opgenomen. v . ;

* Bijbriefvan s september 2021, ontvangen op'6 september 2021, heeft bezwaarmaker een

aanvi.rlle'nq bezwaarschrift toegestuurd.

Ontvankelijkheid

Het aanvull_end_e bezwaarschrift is na het aflopen vah de bezwaariérniijn ingediend, waardoor nieuw
aangevoerde bezwaargronden niet-ontvankelijk zijn. e : ;

Gronden bezwaar : ; : : _
De brief van 1 6 augustus 2021 van bezwaarmaker bestaat uit 114 paragrafen. De voor deze
bezwaarprocedure relevante paragrafen zijn; ;o 2 : '

e 16, 17,18, 19 en 20- hier wordt vermeld waartegen bezwaar wordt gemaakt,
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verzoek en de motivering van de afwijzing van het oorspronkelijke verzoek ook van
toepassing is op het aangevulde verzoek.

®  34:vermeende partijdigheid van de gemeente Roermond.

* 58/59: het verzoek om exceptief te toetsen.

* 62tm71: dit betreft een verzoek om geen hoorzitting te houden, maar alleen schriftelijk te
reageren. !

e 73tm110: dit vormt de motivering van het bezwaar.

Op grond van het bovenstaande wordt uitgegaan van de volgende bezwaargronden:
1. Bezwaarde maakt bezwaar tegen de afwijzing van de aanvraag voor het herzien van het
bestemmingsplan ©.q. vaststellen van een nieuw bestemmingsplan voor de woontoren aan de
. Schuitenberg.
2. Bezwaarde maakt bezwaar tegen het verlenen van een mandaat aan het college om een
‘besluit tot afwijzing van een aanvraag tot vaststelling vaneen bestemmingsplan (artikel 3.9
- Wro) te nemen. : '
3. Bezwaarde maakt bezwaar tegen het concept-raadsbesluit tot het afwijzen van het verzoek
van bezwaarmaker.
4.  Bezwaarde maakt bezwaar tegen het concept-besiuit tot het verienen van een mandaat aan
het college om een besiuit tot afwijzing van een aanvraag tot vaststelling van een
~ bestemmingsplan (artikel 3.9 Wro) te nemen: P ¥
5. Bezwaarde maakt bezwaar tegen het advies van de Commissie Ruimte van 23 juni 2021.

7. Bezwaarmaker vindt dat (het lijkt of)-de gemeente Roermond partijdig is bij het afwijzen van

Zijn verzoek tot vaststelling van een nieuw bestemmingspian (zie 77/80).

Bezwaarde verzoekt om het bestreden besluit exceptief en expliciet te tostsen.

9. Bezwaarmaker verzoekt om in nnderhavige'-bezwaarpmce_dure geen hoorzitting te houden,
maar om alleen schriftelijk op elkaar te reageren,

-

Tenslotte wordt vastgesteld dat er.geen bezwaar is ingediend tegen de aan bezwaarmaker
toegekende dwangsom. . :

In het aanvullend bezwaarschrift wordt uitgegaan van de volgende bezwaargronden:
10. De termijn die is genoemd i de uitspraak van de Afdeling van 28 aprit 2021
& (ECLI:NL_:RVS_:2021:923) is:overschreden en bezwaarmaker stelt het college met
terugwerkende kracht in gebreke, _ :
- 1. Verzocht wordt om exceptieve toetsing van het mandaatbesluit;
12. Bezwaarmaker vindt dat het mandaatbesluit onrechtmatig is.
13. Bezwaarmaker vindt dat het besluit tot afwijzing van zijn verzoek tot-herziening van
bestemmingsplan ‘Binnenstad Roermond" onrechtmatig is, omidat het college niet bevoegd is
om een gemandateerd besluit te nemen. o

In'het onderstaande zal ve_r_\.vé'ef worden gevoerd waarbij de nummering van het verweer :

correspondeert met de bovenstaande nummering van de'b&waargg'ondan, Het raadsvoorste| en het
raadsbesluit samen worden aangeduid als ‘het bestreden besluit”. ©=
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1.

uitspraken van de Afdeling weer waarop het standpunt van de gemeenteraad is gebaseerd,

De Afdeling beschouwen wij als een onafhankelijke instantie, waardoor het volgen van de
redeneringen van de Afdeling, zoals de gemeenteraad heeft gedaan, niet vooringenomen is en
ook niet onzorgvuldig zal zijn. Dit is anders als er do'elbewgst tegen de vaste jurisprudentie zou

worden verweten, maar daar is in casu dus geen sprake van,
Vervolgens wordt in de paragrafen 82 en 83 aangegeven dat het er niet om gaat wie er in een

stedenbouwkundige afweging, terwij het in deze bezwaarzaak gaat om het gebruik van een
woning (de woontaren is immers al gebouwd, waardoor stedenbouwkundige argumenten niet
meer relevant zijn). Bezwaarmaker lijkt de aangehaalde uitspraak verkeerd te interpreteren en
komt daardoor tot een conclusie die niet strookt met.de aangehaalde uitspraak.

Voor het perceel Schuitenberg 87 géldt het bestemmingsplan Binnenstad Roermond, met de
(enkef}bas_temming Centrum - 2, Binnen deze bestemming zijn onder meer woondoeleinden
toegestaan. Dat betekent dat in het appartement Schuitenberg 87 mag worden gewoond. Dit
wordt door bezwaarmaker ook erkend. i : . :
Boven het appartement van bezwaarm’akar-is.ov_er drie verdiepingen het Aut—Holes gevestigd, met

aangemerkt als "zelfstandig-wonen“.). maar motiveert dit verder niet, waardoor de gemeenteraad
haar standpunt handhaaft, R _

Bij het opstelien van het bestemmingsplan zijn ruimtelijke afwegingen gemaakt, waarbij ook het
woon - en leefklimaat is afgewogen. In ruimtelijke zin is daarom geen onaanvaardbare aantasting
van het woon- of leefklimaat te verwachten. Dit"s!uit_jr'_aiét uit, en is met een bestemmingsplan ook
niet uit te sluiten, dat er geen (geluids)overiast optreedt. ‘Buren kunnen overlast ondervinden van
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geen rechtsmiddelen meer tegen kunnen worden aangewend. Ook de omge\iiris'vérgunning voor
de woontoren is al geruime tiid onherroepelijk. g et SRR SRR G

Geconcludeerd wordt dat de overlast die bezwaarmaker van zijn-bovenbuurman ondervindt, en
daarmee de impact Op zijn woon- en leefklimaat, niet via bestuursra_chteff_jkg handhaving kan
worden opgelost.’ _

Bezwaarmaker zou het beste in gesprek kunnen gaan met zijn buurman (als huurder) of met
Wonen LimburglAut-Hoas (verhuurder) om het probleem op te lossen. Eventueel kan een
Civielrechtelijke procedure worden opgestart, ;

2. Attikel 1:3 lid 1 Awb definieert wat onder een besluitin de zin van de Awb wordt verstaan, In lid 2

~ vandit artikel worden besluiten’ onderscheiden in beschikkingen en besiuiten van algemene
Strék{kl'qg,_ Dit betekent dat een _-be'sl'ult.-_of, een-._beschi'kkingl-is-';_(ppdo'ald.vobr 6én'persoon of een
beperkte groep personen) of eén besluit vin algemene strekking (20als een algemeen verbindend
voorschrift of een beleidsregel) is. Het verienen van mandaat door de:gemeenteraad aan het
college om besluiten tot afwilzinig van aanvragen tot vaststelling van een bestemmingsplan (artikel
3.9 Wro) te magen nemen is een besluit van algernene strekking. Het heeft immers een algemeen
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karakter, omdat het geldt voor alle besluiten tot afwijzing van aanvragen tot vaststeiling va‘h een

deze bezwaargrond niet-ontvankelijk is. :

. concept-besluit kan nog aan verandering onderhevig zijn en het betreffende bestuursorgaan heeft
het besluit nog niet genomen. Met een concept-bes|uit is er dus nog geen sprake van een besluit
in de zin van de Awb. Dit betekent dat er op grond van artikel 8:1 Awb gelezen in samenhang met
artikel 7:1 Awb geen rechtsmiddelen tegen een concept-besluit kunnen worden aangewend. Het
bezwaarschrift is op dit onderdee| niet-ontvankel_ijk.

4. Zie het verweer onder 3.

De mandaatveriening aan het college, het concept-raadsbesluit en het édvies van de Commissie
Ruim‘te_zfjn Op verzoek van bezwaarmaker bij briefvan 9 augustus 2021 aan hem toegestuurd.

mogelijk om het verzoek in te willigen. : Fshay
Voorts is met het vaststellen van het huidige bestemmingsplan al een afweging gemaakt ten
behoeve van een goede ruimtal{tke_.lordenin_g-e_h.ean goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de

woontoren aan de Schuitenberg, -Bezwaarmaker heeft geen beroep ingesteld tegende
vaststelling en kon zich Klaarblijkelijk vinden in de.afwegingen van de gemeenteraad.
Tenslotte biedt het herzien van het huidige bestemmingsplan ¢.q. het vaststellen van een nieuw
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geeft niet aan wat er onjuist Zou zijn aan deze motivatie, Het ingenomen standpunt met
bijbehorende onderbouwing blijft daardoor gehandhaafd. ;

Ook is niet gebleken van de door bezwaarmaker aangegeven schending van de onderzoekspiicht,
informatieplicht en zorgplicht. ) L

7. .De gemeente Roermond 2zou in deze partijdig zijn, omdat de gemeente een deel van de
woonvoorzieningen van Aut-Hoes zou financieren. Van een dergelijke partijdigheid is echter geen
sprake. Zoals onder punt 6 van dit verweer is aangegeven, is de ‘motivering om het verzoek van i
bezwaarmaker af te wijzen gebaseerd op landelijke wetgeving en rechtspraak, waar de gemeente

8. Wat bezwaarmaker met oxpliéret- en exceptief toetsen bedoeld is onduidelijk, maar een
bezwaarprocedure is bedoeld om te komen tot een -volladig_e.hero\fameglng, waardoor er
nogmaals aan alle relevante wet-.en regelge'_ving zal ‘worden getoetst.

g
11
:

een hoorzitting, laat.de gemeenteraad ter beoordeling aan de Ad_vlest;ommissie. Hierbij wordt
opgemerkt dat de Awb niet voorziet in “heen-en-weer-schrijyen’. Uiteraard is bezwaarmaker nigt
verplicht om deel te nemen aan de hoorzitting en mag hij tot tien dagen voor de hoorzitting nog

- stukken indienen (artikel 7:4 Awb). ' ' '

9. Het verzoek van bezwaarmaker om de baiwaarprooaduré schriftelijk af te handelen in plaats van , f

termijnoverschfi}'ding, temeer het _dorépronke[ijke -bemaarsehri&.wél tijdig is Ir_ag_édlend. De gronden uit
het aanvullende bezwaarschrift Zijn derhalve niet-ontvankeljk. Volledigheidshalve zal er als subsidiair
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terugwerkende kracht in gebreke stellen, Bovendien is hgtﬁ in casu de gemeenteraad die het
besluit heeft genomen en niet het college. 5 S T s

11. Zie'verweeronider 8. -
12. Zie verweer orider 2.

13. Anders dan bezwaarmaker stelt is het besluit op zljn verzoek genormen door~de.gemeenteraad en

niet door het college. Van een onbevoegd genomen besluit is niet gebleken, -

Conclusie

Hoogachtend, .

Gemeanteraad van Roermond,

Stadhuts | Markt 31 6041 €M | Postbus 800 6040 AX Roermond I:T 14,0475 |.F 0475211 644 | IBAN'NLYS RABO 0127 2881 79

e el e, e B e





