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AGENDA

Stuurgroep vanuit HWBP — onderdeel Rijnkade Arnhem
te houden op woensdag 15 mei 2019, van 9:00 uur tot 10.00 uur
Plaats: Stadhuis Arnhem

Gemeente Arnhem: Wethouder C. Bouwkamp
Wethouder H. de Vroome
(ambtelijke ondersteuning)

Waterschap Rijn en IJssel: Heemraad F. Wissink,

I (-b'clike ondersieuning)

A. Opening, Verslag
laatste verslag is van woensdag 6 februari 2019 (zie bijlage 1)

B. Beek op de Paasberg (bewonersinitiatief)
afstemmen hoe verder gaan met uitvoeringsplan van gemeente en waterschap irt het
bewonersinitiatief

C. StJansbeek — 2e fase
bespreken hoe nu verder (financieel, proces, tijd, etc)

D. Concept samenwerkingsovereenkomst Rijnkade gemeente — waterschap (zie bijlage 2)
De concept SOK is toegevoegd. Deze SOK is ambtelijk juridisch afgestemd. Tijdens
stuurgroep wordt de mogelijkheid geboden eventuele discussiepunten te beslechten.
gewenst resultaat: vrijgeven van de concept SOK voor ondertekening.

E. Meekoppelkansen
Terugkoppeling stand van zaken van meekoppelkansen voor de gemeente.

F. Vervolgafspraken
- volgende stuurgroep vergadering
- nieuw breed bestuurlijk overleg plannen?
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AGENDA

Bestuurlijk overleg project "Dijkverbetering Rijnkade Arnhem"
te houden op woensdag 1 juli 2020, van 8:45 uur tot 9.15 uur
Plaats: Stadhuis gemeente Arnhem, Koningsstraat 38 in de Raadszaal.

Aanwezigen:

Waterschap Rijn en IJssel: heemraad Frank Wissink (voorzitter)
Provincie Gelderland gedeputeerde Peter Kerris
Rijkswaterstaat hoofdingenieur-directeur Nelly Kalfs
Gemeente Arnhem: wethouder Hans de Vroome

Ambtelijke ondersteuning:
Gemeente Arnhem:
Provincie Gelderland:
Rijkswaterstaat:
Waterschap Rijn en IJssel:

LET OP: voorafgaand (van 8:30 tot 8:45) aan het bestuurlijk overleg project "Dijkverbetering
Rijnkade Arnhem" vindt een overleg met het waterschap, de provincie en de
gemeente plaats m.b.t. de Jansbeek.

1. Opening, mededelingen
2. Toelichting project en stand van zaken
3. Vooruitblik komende periode

4. Verkennen haalbaarheidsstudie ‘uitvoering op waterstof (bijlage 1)

5. Rondvraag

Bijlage1: Memo Verkennen haalbaarheidsstudie ‘uitvoering op waterstof’



Bijlage 1: argumenten voor en tegen i.r.t. bijdrage 2¢ fase st Jansbeek

Argumenten voor

Argumenten tegen

WBP thema “uitdagingen”

Klimaat:

Uit de stresstest van de gemeente blijkt dat bij
extreme buien wateroverlast ontstaat daar waar
de nieuwe beekloop komt en er urgentie is voor
hittestress. Door bij het ontwerp rekening te
houden met de inrichting kan dit in de toekomst
verminderd worden.

maatschappelijk meerwaarde

Door bij te dragen werken we samen met
Provincie en gemeente aan een betere
leefomgeving waarin klimaatadaptatie en
biodiversiteit een rol speelt (maatschappelijk
belang).

vergroten bewust wording

Met deze 2¢ fase wordt het verhaal van de
Jansbeek van bron (Sonsbeek) tot monding (in de
Rijn) in de stad zichtbaar gemaakt. De beek is
goed te volgen door het park en in het Centrum.
Met de aanleg zal Waterschap Rijn en IJssel
zichtbaar zijn in het stedelijk gebied van Arnhem
en werkt daarmee aan waterbewustzijn.

samenwerking met overheden

Als we willen optrekken met gemeente en
Provincie tbv de 2¢ fase Jansbeek dan is dit het
moment. Als we dit moment niet pakken dan is de
kans groot dat de 2¢ fase nooit gerealiseerd
wordt.

WBP thema “uitdagingen”

Klimaat:

De onderzocht varianten leveren geen van allen
een bijdrage aan het oplossen van wateroverlast
bovenstrooms van het spoor.

Kostenbeheersing,

Aan het waterschap wordt 1/3 deel van de
aanlegkosten gevraagd (19 ton). De
hoeveelheid water dat afgevoerd kan worden via
deze nieuwe fase is beperkt (5-10I/s) en de
lengte van de nieuwe beek is ook beperkt
(£350m). Past het uitgeven van dit bedrag in de
kosten-baten en de kostenbeheersing?

vergroten bewust wording

De straten waar de beek zal komen zijn niet erg
breed (tussen de 8,0m en 11,0m) waardoor het
profiel van de watergang smal wordt. In de
straat zal vrachtverkeer mogelijk moeten blijven
waardoor de vraag rijst of een open en zichtbare
beek (goot) mogelijk is of dat de beken alsnog
over grote delen niet zichtbaar is..

WBP thema “Voldoende water”
Beheer bij te nat
zie voor argument het kopje klimaat.

WBP thema “Voldoende water”
Beheer in normale tijd,

De 2¢ fase zal geen klassieke
waterhuishoudkundige functie hebben.

Beheer bij droogte

De hoeveelheid water gaat verdeeld worden
over 2 waterlopen. Bij weinig water (droogte)
kan dit waterkwanititeits en waterkwaliteits
problemen opleveren.

WBP thema “Schoonwater”

Goede ecologische kwaliteit

Mogelijk kunnen in het ontwerp hier en daar
plantenbakken geintegreerd worden waardoor er
een grotere kans is op een goed ecologische
kwaliteit in de nieuwe watergang.

WBP thema “Schoonwater”

Goede ecologische kwaliteit

Het voorgestelde ontwerp van de 2¢ fase van de
st Jansbeek is smal, ondiep en versteend. De
verwachting is dat er in dit ontwerp weinig
ecologische potentie mogelijk is.

Goede chemische kwaliteit

Het water vanuit het Park Sonsbeek is
bacteriologisch minder goed in de zomer.
Hierdoor is het minder wenselijk om het spelen
met water toe te staan.




Argumenten voor

Argumenten tegen

Overige argumenten

Duurzaamheid

Er zijn technische varianten waarbij het water
zonder pomp naar het Gele rijdersplein kan
komen. Deze varianten hebben beperkingen in
het minder beheersbaar zijn van de
afvoerhoeveelheid. Ook is de verwachting dat de
kosten voor onderhoud t.a.v. aanvoerleiding
hoger zullen zijn dan bij de minder duurzame
variant.

Duurzaam Financieel beheer

Het project past binnen de bestaande begroting,
er zijn financiéle middelen beschikbaar binnen
programma watersystemen (dit vraagt nog wel
bestuurlijke besluitvorming).

Watererfgoed - historie

De locatie van de 2¢ fase (in Beekstraat en
Bovenbeekstraat) verwijst naar de historische
ligging van de Jansbeek op deze plaats.

Lasten terug naar betaler

Omgekeerd van de vervuiler betaald zou het mooi
zijn als hier het principe wie betaald bepaald
gehanteerd wordt. Vanuit Arnhem Noord krijgen
we een substantieel deel van onze lasten.

Wat geven, wat nemen

Gemeente (raad) wil de 2¢ fase graag uitvoeren
gezamenlijk met de andere overheden. WRIJ
heeft in Arnhem o.a. baggeropgave vanuit het
waterkwaliteitsspoor. Wellicht zijn er afspraken te
maken om te zorgen dat andere opgave van het
waterschap door Arnhem uitgevoerd worden als
wij nu bijdragen aan de 2¢ fase.

Overige thema’s

Duurzaamheid

Er zijn technisch 1 variant waarbij het water dmv
een pomp naar het Gele Rijdersplein komt.
Deze variant heeft voordelen zoals
beheersbaarheid van afvoerhoeveelheid en
onderhoudsvriendelijk tav aanvoerleiding

Duurzaam Financieel beheer

niet deelnemen bespaart middelen ten gunste
van Duurzaam Financieel Beheer hoewel er
bestuurlijk afspraken zijn met de gemeente
Arnhem mbt beschikbaar budget.




Waterschap @ Rijn en lJssel

MEMO

Aan : gedeputeerde P. Kerris,
wethouder H. de Vroome,
heemraad F. Wissink

Van : m Waterschap Rijn en IJssel
Datum : 1 juli 2020

Onderwerp . bestuurlijk overleg st Jansbeek 2e fase
Projectnummer

Doel Memo
Uitwisseling informatie omtrent haalbaarheid aanleg 2¢ fase van de st Jansbeek.

Aanleiding

De gemeente Arnhem heeft eind 2017 de aanleg van de 1¢ fase van de nieuwe Jansbeek
door het Centrum afgerond. Door de positieve werking van deze nieuwe loop heeft de
gemeenteraad van Arnhem op 10 juli 2017 ingestemd met de planuitwerking van het Gele
Rijders Plein en daarbij een motie aangenomen waarin staat dat er onderzocht moet worden
wat de mogelijkheden zijn voor de aanleg van de 2e fase van de st Jansbeek. Uit dit
onderzoek bleek dat de aanleg van de 2¢ fase van de st Jansbeek ongeveer € 2,7 miljoen
gaat kosten. Gemeente Arnhem en Provincie Gelderland hebben daarop ieder € 900.000,-
gereserveerd en vragen aan Waterschap Rijn en IJssel of zij de resterende 1/3 deel wil
bijdragen. Het waterschap heeft tot op heden, op deze nieuwe vraag, nog geen definitief
standpunt ingenomen.

Dilemma’s van het waterschap
In bijlage 1 is een opsomming van argumenten voor en tegen opgenomen.

Vind het waterschap het verantwoord om +€ 3 miljoen uit te geven aan de aanleg van £350m
watergang zonder klassieke waterhuishoudkundige functie en beperkte afvoer en beperkte
zichtbaarheid?

Kosten

Bij het waterschap (programma watersysteem) is €1,2 miljoen gereserveerde voor projecten
en initiatieven in de gemeente Arnhem. Het gaat hierbij om projecten rondom stedelijk water
in Arnhem waarbij doelstellingen van het waterschap worden opgepakt. Dit geld is nog niet
vastgelegd in projecten. Op dit moment staan er, naast het HWBP project Rijnkade, geen
grote gezamenlijke projecten op stapel in Arnhem. Er zijn wel lopende initiatieven (zoals
Beek op de Paasberg, aanpak blauwalg, baggeren, aanpak wateroverlast Molenbeek, etc)
maar hierover zijn nog geen financiéle afspraken gemaakt.

WRIJ heeft aan de aanleg van de 1¢ fase st Jansbeek beperkt financieel bijgedragen, maar
heeft wel het beheer en onderhoud overgenomen.

Ruimte:

De Bovenbeekstraat en de Beekstraat zijn beide smalle straten (8-11m breed) met
verschillende functies zoals aanvoer van winkels en enkele terrassen. Past in het
straatprofiel en deze functies een beekgoot tussen de 30 en 75cm breed of zal deze
grotendeels met rooster (minder zichtbaar) zijn?



Klimaat:

Door bij het ontwerp rekening te houden met de inrichting kan klimaatadaptatie
meegenomen worden (verminderen wateroverlast — taak gemeente), maar de beek levert
geen bijdrage aan het oplossen van wateroverlast bovenstrooms van het spoor (taak WRIJ).

Bewustwording

De aanleg van de 2¢ fase Jansbeek levert een positieve bijdrage aan waterbewustzijn en dit
is de kans om met 3 overheden een bijdrage te leveren aan ruimtelijke kwaliteit. Omgekeerd
van de vervuiler betaald zou het principe wie betaald bepaald (of heeft voordelen) een rol
kunnen spelen. Vanuit Arnhem Noord krijgen we een substantieel deel van onze lasten.
Daarnaast geven de straatnamen (Beekstraat en Bovenbeekstraat) aanleiding om een stuk
waterhistorie terug te brengen.

Voldoende water

De beek heeft een stedelijke invulling (goot met rooster) met beperkte afvoer. Het beheer en
onderhoud van deze goot zal overwegend handwerk zijn (ingewaaid vuil verwijderen). In
droge tijden zal de afvoer van de Jansbeek verdeeld moeten worden tussen de afvoer naar
Lauwersgracht en 2¢ fase Jansbeek.

Waterkwaliteit

Door het versteende uiterlijk zal de ecologische potentie (biodiversiteit) laag zijn. Daarbij is
het water vanuit het Park Sonsbeek in de zomer bacteriologisch minder goed. Hierdoor is
het minder wenselijk om het spelen met water toe te staan.

Duurzaamheid

Om het water op een beheersbare manier op het Gele Rijdersplein te krijgen is het wenselijk
om het water dmv een gemaal op te pompen. Dit is echter niet duurzaam (en tevens de 3¢
pomp in de nieuwe Jansbeek — of kunnen we de pomp bij waterkering verplaatsen als HWBP
project uitgevoerd is?)

Huidige stand van zaken

Ambtelijk zijn gemeente en waterschap al bezig om een overzicht te maken met projecten,
wensen en ambities die direct bijdragen aan de doelen van het waterschap. Met dit overzicht
willen we in gesprek met de gemeente.

Tijdens het overleg zal de heemraad de huidige stand van zaken nadere mondeling
toelichten.
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