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Geachte leden van de raad, 
 
Hierbij ontvangt u de beantwoording van de schriftelijke raadsvragen jaargang 2024 nummer 91 van 
de fracties BIJ1, DENK en GroenLinks van 8 mei 2024 over ‘Veroordeling grootschalige politie inzet 
tegen vreedzame demonstratie pro-Palestina studenten en docenten’. 
De gestelde vragen zijn onderaan bijgevoegd. 
 
Vraag 1 
Kan worden toegelicht waarom de politie in zulke grote getale is ingezet en waarom er 
politiegeweld is gebruikt tegen vreedzame demonstranten (wapenstokslagen, pepperspray, 
intimidatie, slepen en klemmen)? En waarom wordt dit in de raadsbrief van 8 mei 
tegengesproken, ondanks videomateriaal en getuigenissen wat dit bevestigt? 
Antwoord 1 
In de raadsbrief van 9 mei jl. is de locoburgemeester ingegaan op het optreden door de politie die 
ondersteuning heeft geboden aan de UU bij het verwijderen van actievoerders die na herhaaldelijke 
vordering (een opdracht) door de eigenaar van het terrein weigerden te vertrekken. Een vordering is 
geen vrijblijvend verzoek. Uitgangspunt van het politieoptreden was dat de bezetting vreedzaam zou 
worden beëindigd. De politie was met meerdere eenheden, waaronder de ME aanwezig omdat zij 
door de gedragingen van de actievoerders vreesden voor wanordelijkheden en voor hun eigen 
veiligheid. Zo waren actievoerders begonnen met het opwerken van barricades en was er sprake van 
een grimmige sfeer.  
 
De inzet van het optreden van de politie was –zoals altijd– de-escalerend van aard. De politie heeft 
alle aanwezigen verschillende malen de gelegenheid gegeven om vrijwillig te vertrekken; een groot 
aantal actievoerders is ook vrijwillig vertrokken. Aan deze vertrekkende actievoerders is ruim baan 
gegeven. Enkele tientallen actievoerders hebben hier echter geen gevolg aan gegeven en zij zijn 
gevorderd door de politie om te vertrekken. De personen die hier geen gevolg aan hebben gegeven, 
zijn vervolgens door de politie aangehouden en met een bus naar Houten gebracht. Een aantal van 
deze groep personen werkte niet mee toen zij werden aangehouden, waardoor de politie dwang 
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moest toepassen. Soms door personen te ondersteunen, soms door ze op te tillen en soms door ze 
weg te slepen. Dit heeft een aantal actievoerders als gewelddadig ervaren. Hierbij merken we op dat 
deze personen ook op dát moment nog medewerking hadden kunnen verlenen, maar ervoor hebben 
gekozen om dit niet te doen.  
 
Een aantal actievoerders heeft geprobeerd een hek af te sluiten waardoor de politie het binnenterrein 
van de bibliotheek niet binnen zou kunnen treden. Dit was nadat de politie had gevorderd om te 
vertrekken. De politie heeft het afsluiten van het hek verhinderd, waarbij zoals vermeld in de raadsbrief 
van 9 mei jl ook kortstondig moest worden opgetreden. Hierbij heeft de politie geweldsmiddelen 
moeten inzetten. Omdat personen doorgingen met het afsluiten van het hek, heeft de politie enkele 
keren de wapenstok moeten gebruiken. Tegen één persoon die geweld richting de politie gebruikte is 
opgetreden met pepperspray. Ook hier geldt dat het politieoptreden een direct gevolg was van het 
handelen door de actievoerders.  
 
De ontruiming is gerealiseerd zonder inzet door de ME in volledige uitrusting met helm en schild. Het 
optreden van de politie achten wij verder proportioneel en passend. 
 
Vraag 2 
Is de gemeente betrokken geweest bij het besluit van het College van Bestuur van de UU om 
politie af te sturen op de vreedzame bezetting op de Drift, en in hoeverre is daarbij aangestuurd 
op de-escalerend optreden? 
Antwoord 2 
Het besluit om de actievoerders te vorderen het binnenterrein te verlaten, is een besluit geweest van 
het bestuur van de Universiteit Utrecht. Deze is daar als eigenaar van het terrein ook toe bevoegd. 
Zoals ook in de brief van 8 mei jl. is aangegeven, heeft de Universiteit de politie gevraagd hen te 
ondersteunen bij het leegmaken van hun terrein omdat de actievoerders aan meerdere verzoeken 
geen gevolg gaven. Na overleg in de driehoek heeft onder gezag van de Hoofdofficier van Justitie de 
politie vervolgens het terrein ontruimd, waarbij de actievoerders eerst in de gelegenheid werden 
gesteld om het terrein alsnog vrijwillig te verlaten. Daarbij is zoals altijd de-escalerend en gefaseerd 
opgetreden, zoals onder andere blijkt uit de waarschuwingen richting de actievoerders dat er 
aanhouding zou gaan plaatsvinden.  
 
Vraag 3 
Is het college er bewust van dat grootschalige politie en ME inzet en toepassing van geweld op 
vreedzame demonstranten juist escalerend werkt? Hoe is dit in lijn met de zogenoemde 
'verbindende rol' die het Utrechtse politiekorps aan zegt te houden? 
Antwoord 3 
Wij verwerpen de suggestie dat het politieoptreden escalerend heeft gewerkt. De politie heeft 
opgetreden in reactie op het handelen van de actievoerders. Zoals altijd is eerst verbinding gezocht en 
getracht afspraken te maken. Toen er geen gehoor werd gegeven aan vorderingen door zowel de UU 
als de politie, moest worden opgetreden, zoals altijd de-escalerend en gefaseerd. Inzet van geweld 
wordt hierbij – zoals ook bij de beantwoording van vraag 1 - zoveel mogelijk vermeden. De inzet van 
ME vindt ook gefaseerd plaats, zoals bij vraag 2 aangegeven is de ME ingezet zonder volledige 
uitrusting (helm en schild).  
 
Vraag 4 
Hoe kan het dat demonstranten, zonder dat er een reden voor arrestatie is gegeven door 
politie, met geweld bestuurlijk zijn verplaatst? Is het college zich ervan bewust dat dit een 
schending is van 5 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens? 
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Antwoord 4 
De demonstranten zijn niet bestuurlijk verplaatst. De verplaatsing van de personen die zijn 
aangehouden naar het arrestantencomplex in Houten is onder het gezag van het OM uitgevoerd. 
Aldaar zijn zij zonder directe strafvervolging heengezonden. 
 
Vraag 5 
Volgens advocaat Willem Jebbink is er bij bezetting van percelen bij gebouwen die voor 'de 
openbare dienst bestemd zijn', zoals universiteiten, geen sprake van erfvredebreuk. Hoe kan 
het dat dit argument dan toch is opgevoerd bij het opbreken van de demonstratie? 
Antwoord 5 
Het is aan de universiteit om te bepalen hoe haar panden gebruikt mogen worden, bijvoorbeeld door 
het stellen van openingstijden en huisregels. Bij overtreding hiervan is het uiteindelijk aan het OM om 
te bepalen of er sprake is van erfvredebreuk (en/of overtreding van art. 461 WvSr). Dat is in dit geval 
ook gebeurd en dit heeft tot de conclusie geleid dat er inderdaad sprake was van erfvredebreuk.  
 
Vraag 6 
Hoe heeft de gemeente zich gisteren vanuit haar rol als 'Utrecht Demonstratiestad' ingezet voor 
de veiligheid en vrijheid van de demonstranten en hoe past dit bij de profilering van Utrecht als 
Mensenrechtenstad? 
Antwoord 6 
Het demonstratierecht is een groot goed, ongeacht de inhoud van een demonstratie. Zoals u van ons 
gewend bent faciliteren wij demonstraties zoveel mogelijk. Daarnaast bespreken wij regelmatig onze 
aanpak met bijvoorbeeld vertegenwoordigers van Amnesty International. Ook bij protestacties in 
gebouwen wordt in beginsel ruimte gegeven aan de vrijheid van meningsuiting, al vallen deze niet 
onder de bescherming van het demonstratierecht. Het is aan de eigenaar van het gebouw om te 
bepalen welke ruimte ze hieraan willen geven. Als het niet lukt om afspraken te maken met de 
actievoerders kan de de eigenaar eventueel de politie verzoeken te helpen bij het verwijderen van 
actievoerders uit het pand. Na bespreking in de driehoek heeft onder gezag van de Hoofdofficier van 
Justitie de politie het pand ontruimd. 
 

Vraag 7 
Heeft de gemeente haar eigen standpunt omtrent het steunen van een onmiddellijk staakt-het-
vuren in Gaza gecommuniceerd aan het College van Bestuur van de UU? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord 7 
Het standpunt van de gemeenteraad is voor een ieder te vinden op internet. De gesprekken van de 
driehoek met het College van Bestuur de Universiteit Utrecht stonden primair in het teken van het 
faciliteren en in goede banen leiden van de demonstraties. 
 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 
de secretaris,     de burgemeester,  
  

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fureka.utrecht.nl%2Fapp%2Finstrument%2Fb68b1e1e-4eb6-423b-af33-a88c0a992c66&data=05%7C02%7C%7C926b62aca9c44fed4def08dc7a337b0f%7Cb9ea87f7a2634e6898e15fad3547a805%7C0%7C0%7C638519608803493987%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=UuxHY8g9loFABbZSEwvBnynBUSf5pXz9Re4SiQMm254%3D&reserved=0
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Schriftelijke vragen Veroordeling 
grootschalige politie inzet tegen 
vreedzame demonstratie pro-
Palestina studenten en docenten 
8 mei 2024 

 

Op dinsdag 7 mei hebben studenten en personeel van de Universiteit Utrecht zich 
vreedzaam verzameld op de binnenplaats van de Universiteits bibliotheek aan de 
Drift uit protest tegen de aanhoudende genocide in Palestina en de medeplichtigheid 
van hun universiteit daaraan. Ze hebben een solidariteitskamp opgezet, waarmee ze 
de universiteit opriepen om een standpunt in te nemen tegen de aanhoudende 
genocide in Gaza en om hun verbindingen en samenwerkingen met Israëlische 
instellingen die betrokken zijn bij de bezetting van Palestina openbaar te maken, af te 
stoten en te boycotten.  

Deze actie komt na maanden van mislukte pogingen om constructieve 
onderhandelingen met de universiteit aan te gaan. Middels deze vreedzame 
bezetting oefenden de studenten en docenten hun democratische rechten uit op 
vrijheid van vergadering en betoging, vrijheid van meningsuiting en academische 
vrijheid zoals beschermd door de Nederlandse grondwet en het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens.  

Nadat de onderhandelingen tussen de demonstranten en het College van Bestuur 
stuk liepen, heeft het bestuur de politie ingeschakeld tegen haar eigen studenten en 
docenten, om zo de vreedzame bezetting, in grote getale, agressief op te breken. 
Meer dan 60 mensen werden door de politie versleept, mishandeld en lastiggevallen 
en zijn uiteindelijk middels U-OV bussen bestuurlijk verplaatst naar het 
Cellencomplex in Houten, waar ze later zijn vrijgelaten.  

De fracties van BIJ1, DENK en GroenLinks verwerpen dit grootschalige en 
escalerende politieoptreden tegen Utrechtse studenten en docenten ten zeerste en 
stellen daarom de volgende vragen:  

Vragen: 
1. Kan worden toegelicht waarom de politie in zulke grote getale is ingezet en 

waarom er politiegeweld is gebruikt tegen vreedzame demonstranten 
(wapenstokslagen, pepperspray, intimidatie, slepen en klemmen)? En waarom 
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wordt dit in de raadsbrief van 8 mei tegengesproken, ondanks videomateriaal 
en getuigenissen wat dit bevestigt? 

 

2. Is de gemeente betrokken geweest bij het besluit van het College van Bestuur 
van de UU om politie af te sturen op de vreedzame bezetting op de Drift, en in 
hoeverre is daarbij aangestuurd op de-escalerend optreden? 

 

3. Is het college er bewust van dat grootschalige politie en ME inzet en 
toepassing van geweld op vreedzame demonstranten juist escalerend werkt? 
Hoe is dit in lijn met de zogenoemde 'verbindende rol' die het Utrechtse 
politiekorps aan zegt te houden?  

 

4. Hoe kan het dat demonstranten, zonder dat er een reden voor arrestatie is 
gegeven door politie, met geweld bestuurlijk zijn verplaatst? Is het college zich 
ervan bewust dat dit een schending is van 5 van het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens? 

 

5. Volgens advocaat Willem Jebbink is er bij bezetting van percelen bij 
gebouwen die voor 'de openbare dienst bestemd zijn', zoals universiteiten, 
geen sprake van erfvredebreuk. Hoe kan het dat dit argument dan toch is 
opgevoerd bij het opbreken van de demonstratie? 

 

6. Hoe heeft de gemeente zich gisteren vanuit haar rol als 'Utrecht 
Demonstratiestad' ingezet voor de veiligheid en vrijheid van de demonstranten 
en hoe past dit bij de profilering van Utrecht als Mensenrechtenstad?  

 

7. Heeft de gemeente haar eigen standpunt omtrent het steunen van een 
onmiddellijk staakt-het-vuren in Gaza gecommuniceerd aan het College van 
Bestuur van de UU? Zo nee, waarom niet? 

 

Gesteld door: 
● Stevie Nolten, BIJ1 

● Myrthe Minnaert, BIJ1 

● Noura Oul Fakir, BIJ1 

● Marie-Louise Beekmans, BIJ1 

● Floor Steinmetz, BIJ1 

● Mahmut Sungur, DENK 

● Imraan Skori, DENK 
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● Miraç Usta, DENK 

● Iskender Simsek, DENK 

● Mahaar Fattal, GroenLinks 

 

 


