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Raadsagenda

De burgemeester van Utrecht roept de gemeenteraad bijeen op
dinsdag 28 juni 2011 om 14.00 uur en 20.00 uur in de raadzaal
van het Stadhuis, Korte Minrebroederstraat 2, ter behandeling
van:

1 Agenda vaststellen en inventariseren.

2 Notulen van de openbare vergadering van donderdag
12 mei 2011, avond.

3 Lijst van mededelingen raad 28 juni 2011
(Jaargang 2011, nr. 70)

4 Vragenuurtje

BEKRACHTIGING GEHEIMHOUDING

5 Hierbij verzoek ik u op grond van artikel 25, derde lid
van de Gemeentewet de geheimhouding te bekrachtigen
van de geheime bijlage(n) behorende bij de
agendapunten 7, 8 en 14.

PRESIDIUM
6 Voorstel om aan te sluiten bij de mw. S.M.L. B
Nationale Ombudsman Bottse,

(Jaargang 2011, nr. 71) voorzitter

Presidium
COMMISSIE STAD EN RUIMTE
7 Inpassing Fietsbrug over weth. Lintmeijer B
Amsterdam Rijnkanaal
(Jaargang 2011, nr. 72)
8 Projectbesluit tram Uithoflijn weth. Lintmeijer B
(Jaargang 2011, nr. 74)
9 Vaststelling bestemmingsplan weth. Bosch A
Uitbreiding Sportpark Leidsche Rijn
Park Zuid
(Jaargang 2011, nr. 76)
10 Vaststelling bestemmingsplan weth. Bosch B
Hoge Woerd
(Jaargang 2011, nr. 77)
11 Vaststelling bestemmingsplan weth. Bosch A
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Raadsagenda

Maria van Hongarijedreef
(Jaargang 2011, nr. 78)

12 Dynamisch Stedelijk Masterplan weth. Bosch B
(Jaargang 2011, nr. 79)

COMMISSIE MENS EN SAMENLEVING

13 Voorstel inzake opleggen van Burgemeester B
geheimhouding
(Jaargang 2011, nr. 80)

14 Voorstel inzake de herbenoeming Burgemeester A
van de Referendumcommissie
(Jaargang 2011, nr. 81)

15 Voorstel inzake de invoering van ~ Burgemeester B
digitale petities
(Jaargang 2011, nr. 82)
16 Voorstel tot vaststelling van het weth. Kreijkamp A
Plan van scholen basisonderwijs
2012-2015
(Jaargang 2011, nr. 83)

17 Voorstel tot vaststelling van de weth. Kreijkamp A
Verordening Procedure overleg
onderwijshuisvesting gemeente
Utrecht 2011
(Jaargang 2011, nr. 84)

18 Verordening Wet Inburgering weth. mw. Den A
gemeente Utrecht 2011 Besten
(Jaargang 2011, nr. 86)
19 Evaluatie Wet Investeren in weth. mw. Den B
Jongeren Besten

(Jaargang 2011, nr. 87)

BENOEMINGEN

20 Herbenoeming van de leden van de
Referendumcommissie.

Utrecht, 17 juni 2011
De burgemeester voornoemd,

Mr. A. Wolfsen
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Lijst van ingekomen stukken

1. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van R.M. v V. en S.M., alhier inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64458).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

2. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van Wijn & Stael advocaten namens cliént inzake het
ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64460).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

3. Een de 31€ mei 2011 ingekomen brief van de gemeente Montfoort inzake het kappen van een groot aantal bomen
langs de provinciale weg N228 (64464).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

4. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van Advocatenkantoor Van der Linden namens cliénte J.W. d. Groot
Vastgoed B.V. inzake inzake het ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64465) en
(64466).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

5. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van R.H.E.M. G., alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64467).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

6. Een de 31€ mei 2011 ingekomen brief van mevrouw C.M.Chr. C.,alhier, inzake gladheidbestrijding van de gemeente
Utrecht (644638).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

7. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van K.H.M. W. en J.T.G. RdM, alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64469).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

8. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van familie V. S.-v.d. G., alhier inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64470).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

9. Een de 31€ mei 2011 ingekomen zienswijze van de heer E.J. D en J.C. vd M., alhier, inzake het
ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64471).
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Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 1€ juni 2011 ingekomen zienswijze van J.M.G. M., alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (64667).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 1€ juni 2011 ingekomen zienswijze van S.R., alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt,
Hoograven en Tolsteeg (64669).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 1€ juni 2011 ingekomen brief van drs. L.W. V. te Wijk bij Duurstede inzake de jaarrekening 2010 van de
gemeente Utrecht (64713).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

Een de 1€ juni 2011 ingekomen zienswijze van Touchee Dance Company, alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan

Veemarkt (64716).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 1€ juni 2011 ingekomen brief van de Utrechtse Bibliotheekraad, alhier, inzake enkele maatregelen in de
Voorjaarsnota betreffende de bibliotheek (64719),

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

Een de 6€ juni 2011 ingekomen zienswijze van L.U., alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt,

Hoograven en Tolsteeg (65131).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 30€ mei 2011 ingekomen zienswijze van M. vd L en M.D., alhier, inzake ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (10056).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

Een de 8% juni 2011 ingekomen brief van European Care Residences te Schalkwijk inzake de vermindering van het
toekenning van een PGB (65572)

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening, met
informatie naar de commissie Mens en Samenleving.

Een de 6% juni 2011 ingekomen brief van de Utrechtse Bibliotheek, alhier, inzake enkele maatregelen in de
voorjaarsnota betreffende de bibliotheek (65132).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening, met
informatie naar de commissie Mens en Samenleving.
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19. Eende 1€ juni 2011 ingekomen zienswijze van A.N. en P.B., alhier, inzake het ontwerpbestemmingsplan
Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (65865).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

20. Eende 14€juni 2011 ingekomen afschrift van van de uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak
te Den Haag, inzake het raadsbesluit van 9 december 2010 tot vaststelling van bestemmingsplan Fietsbrug De Gagel,
niet ontvankelijk worden verklaard (65906).

Voorgesteld wordt dit afschrift in handen te stellen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

21. Eende 10° juni 2011 ingekomen mail van de heer T. v. G., alhier, inzake het verdwijnen van parkeerplaatsen voor
parkeervergunninghouders (65713).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

22. Eende 14%juni 2011 ingekomen brief van Buurtcomité A2, alhier, inzake bestemmingsplan Kanaleneiland-
Zuid/Woonboulevard (66251).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoening.

23. Een de 14®juni 2011 ingekomen biref van bewoners van en in de Breedstraat, alhier, inzake herinrichting Janskerkhof
(66032).

Voorgesteld wordt deze brief te stellen in handen van burgemeester en wethouders, ter afdoenning.

24. Eende 15%juni 2011 ingekomen brief van mevrouw M. v. S., alhier, inzake een aanvulling op de eerder ingediende
zienswijze bij het ontwerp-bestemmingsplan ROC locatie MP Lindeostraat, Lombok (66700).

Voorgesteld wordt deze zienswijze toe te voegen bij de eerder ingediende zienswijze.

25. Eende 17%juni 2011 ingekomen zienswijze van het bestuur van VVE Lepelaarstraat, alhier, inzake het
ontwerpbestemmingsplan Watervogelbuurt, Hoograven en Tolsteeg (66523).

Voorgesteld wordt deze zienswijze te betrekken bij het te zijner tijd uit te brengen voorstel.

26. Eende 17€juni 2011 ingekomen mail van Vereniging De Woerd, alhier, inzake de plannen oom op de Hoge Woerd een
Romeins Castellum te realiseren (66988).

Voorgesteld wordt deze brief te betrekken bij agendapunt 10 van de agenda.
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voorstel aan de raad

Opgesteld door Dienst Raadsorganen e~ Ao
Kenmerk 11.064912 Gemeente Utrecht
Vergadering Raad

Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 -70

Lijst van mededelingen raad 28 juni
2011

Ter voldoening aan het gestelde in artikel 2, tweede lid sub B van het Regelement

van Orde voor de vergadering van de Raad der gemeente Utrecht, delen wij u het

volgende mede:

1 Op 1 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van mevrouw G.W. Nalis, inzake de actualiteit van website
www.utrecht.nl (nr. 59).

2 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van de heren drs. B.F.M. Beerlage en T.W. Schipper, inzake
TNT post (nr. 70).

3 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van mevrouw J. Hamid, inzake overtreding van de
privacywet (nr. 73).

4 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van de heer drs. N.J. Verschuure, inzake klant- en
servicegerichtheid Politie Utrecht (nr. 75).

5 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van de heer drs. R. Post, inzake mogelijke vertraging bij
de Uithoftram (nr. 79).

6 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van de dames P.G.E. Wijntuin en B. Dibi, inzake daklozen
(nr. 81).

7 Op 6 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke van de heer dr. ir. W.W. Buunk, inzake betere bussen zolang
reizigers op de tram wachten (nr. 82).

8 Op 6 juni 2011 zijn schriftelijke vragen ingekomen van mevrouw B. Dibi en de
heer drs. R. Post, inzake verkeersveiligheid op het kruispunt Paranadreef-
Kasaidreef-Carnegiedreef (nr. 85).

9 Op 14 juni 2011 hebben burgemeester en wethouders geantwoord op de
schriftelijke vragen van de heer V. Oldenborg inzake Werkzaamheden
Oudegracht, aanvullend nav beantwoording SV 2011 nr. 31. (nr. 72).

Het college van burgemeester en wethouders stelt de gemeenteraad voor deze
mededelingen voor kennisgeving aan te nemen.
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voorstel aan de raad

Opgesteld door Dienst Raadsorganen e~ Ao
Kenmerk 11.064912 Gemeente Utrecht
Vergadering Raad

Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 -70

Burgemeester en wethouders van Utrecht,
De secretaris, De burgemeester,

Drs. M.R. Schurink Mr. A. Wolfsen

https://www.collegeraadstukken.nl/smartsite.dws?id=15954&PageNr=390315 2/3



2-4-2019 https://www.collegeraadstukken.nl/smartsite.dws?id=15954&PageNr=390315

raadsbesluit

Opgesteld door Dienst Raadsorganen
Kenmerk 11.064912
Vergadering Raad
Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 -70

Lijst van mededelingen raad 28 juni
2011

Besluit

1 de mededelingen voor kennisgeving aan te nemen.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 28 juni 2011.

De griffier, De burgemeester,
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voorstel aan de raad

ATV

Opgesteld door Dienst Raadsorganen

Kenmerk 11.057150 Gemeente Utrecht
Vergadering Raad

Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 - 71

Aansluiting bij Nationale ombudsman

Het presidium stelt de gemeenteraad voor het volgende te besluiten:

1 de instelling van de gemeentelijke ombudsman te beéindigen met ingang van
1 januari 2012 en aldus aan te sluiten bij de Nationale ombudsman en

2 het college te verzoeken de juridische en de personele consequenties als
gevolg van het opheffen van de gemeentelijke ombudsfunctie adequaat te
regelen.

Het presidium,
voorzitter Presidium,

Drs. A.A.H. Smits mw. S.L.M. Bottse

Conclusie commissie Mens en Samenleving:

Gaat als B-punt naar de raad van 28 juni.

- De burgemeester neemt voortaan in het Burgerjaarverslag een hoofdstuk 'klachten
ombudsman' op en verstrekt voor de raadvergadering een overzicht van de kosten
daarvan.

- De voorzitter van het Presidium wordt verzocht het raadsvoorstel tijdens de
raadsbehandeling te verdedigen.

- GroenLinks bereidt een amendement t.a.v. een 'lokaal spreekuur' voor.

- Via de griffie wordt ondersteuning geboden bij het samen met de Nationale
Ombudsman in kaart brengen van de kosten van een 'lokaal spreekuur',

- De VVD bereidt een amendement voor om de opbrengsten van deze maatregel
ook daadwerkelijk als een bezuiniging in te boeken.

- Andere aangekondigde mogelijke amendementen zijn o.a.: de uitvoering van een
evaluatie na één of twee jaar, het beter in kaart brengen van de frictiekosten.
datum: 07 jun 2011

status: B
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samenvatting

Opgesteld door Dienst Raadsorganen
Kenmerk 11.057150
Vergadering Raad
Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 - 71

Aansluiting bij Nationale ombudsman

Raadsvoorstel:

1 de instelling van de gemeentelijke ombudsman te beéindigen met ingang
van 1 januari 2012 en aldus aan te sluiten bij de Nationale ombudsman en

2 het college te verzoeken de juridische en de personele consequenties als
gevolg van het opheffen van de gemeentelijke ombudsfunctie adequaat te
regelen.

Argumenten

1.1 De nationale ombudsman heeft een goede reputatie.
1.2 Aansluiting bij dit instituut brengt aanzienlijke kostenbesparingen met zich.

2.1 Het personeel van de ombudsman valt krachtens de Gemeentewet onder het
bevoegd gezag van het college.

Kanttekeningen
1.1 Ombudsman op afstand.
1.2 Wat betekent keuze voor werven nieuwe gemeentelijke Ombudsman.

1.3 Alternatief: regionale ombudsvoorziening,
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toelichting

Opgesteld door Dienst Raadsorganen
Kenmerk 11.057150
Vergadering Raad
Vergaderdatum 28 juni 2011

Jaargang en nummer 2011 - 71

Aansluiting bij Nationale ombudsman

Context

De benoemingsperiode van de gemeentelijke Ombudsman (mevrouw mr. M.
Schellekens) loopt op 1 januari 2012 af. De Ombudsman heeft aangegeven niet in
aanmerking te willen komen voor een herbenoeming per 1 januari 2012. In verband
hiermee moet een besluit worden genomen of een selectieprocedure wordt gestart
voor een nieuwe gemeentelijke Ombudsman, dan wel aansluiting gezocht wordt bij
de Nationale ombudsman.

Argumenten

1.1 De nationale ombudsman heeft een goede reputatie.
In de Gemeentewet is geregeld dat de instelling van een ombudsman of
ombudscommissie slechts per 1 januari van enig jaar kan worden beéindigd.
Indien de raad hiertoe besluit, zendt hij het besluit tot beéindiging van de
instelling aan de Nationale ombudsman vo6r 1 juli van het jaar voorafgaand
aan het jaar waarin de instelling eindigt.
De Nationale ombudsman (Nom) behandelt klachten over de overheid. Naast
klachten over de verschillende departementen van de rijksoverheid, behandelt
de Nom ook klachten over de politie, enkele publiekrechtelijke
bedrijfsorganisaties en decentrale overheden, waaronder provincies,
waterschappen en gemeenten. In 2010 waren 271 gemeenten aangesloten bij
de Nom en behandelde de Nom in totaal bijna 12.000 klachten, waarvan circa
1.900 klachten tegen gemeenten waren gericht.
Om te achterhalen wat de werkelijke klacht is waar iemand mee zit, wordt de
indiener altijd eerst gevraagd om zijn klacht toe te lichten, telefonisch of in
een persoonlijk gesprek. Afhankelijk van de aard van de klacht wordt een
aanpak gekozen die naar verwachting het meest effectief is: een oplossing
door interventie, een bemiddelingsgesprek of een onderzoek met
behoorlijkheidsoordeel met een rapportage of met een brief. Veruit de meeste
klachten worden opgelost door middel van een interventie.

1.2 Aansluiting bjj dit instituut brengt aanzienljjke kostenbesparingen met zich.
De begroting van de huidige gemeentelijke Ombudsman bedraagt, inclusief de
baten (= EUR 80.000,00) die voortvloeien uit werkzaamheden die de
Ombudsman voor andere gemeenten uitvoert, EUR 320.000,00; het totale
budget is dus ca. EUR 400.000,00.

De Nationale Ombudsman rekent voor deelname een bedrag van 18,26 cent
per inwoner. Dit bedrag wordt jaarlijks wel geindexeerd. Voor de stad Utrecht
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2.7

zou dit voor het jaar 2011 neerkomen op een bedrag van ruim EUR 56.000,00.
Door aan te sluiten bij de Nationale Ombudsman kan structureel een bedrag
bespaard worden van circa EUR 264.000,00 per jaar. Er zullen wel incidentele
kosten tegenover staan die te maken hebben met het opheffen van het bureau
gemeentelijke ombudsman en de personele consequenties die daarmee
gepaard gaan

Het personeel van de ombudsman valt krachtens de Gemeentewet onder het
bevoegd gezag van het college.

Het personeel van de ombudsman valt krachtens de gemeentewet onder het
bevoegd gezag van het college.

Krachtens de Gemeentewet wordt de ombudsman door de gemeenteraad
benoemd, maar vallen de medewerkers van een gemeentelijk
ombudsmanbureau evenwel (vreemd genoeg) onder het bevoegd gezag van
het college. Het college zal dan ook de personele en de rechtspositionele
gevolgen van een opheffing van het bureau moeten regelen.

Voorts verricht de huidige ombudsman ombudswerkzaamheden voor een
negental gemeenten uit de omgeving van Utrecht. Het betreft de gemeenten
Amersfoort, Zeist, Houten, Bunnik, De Bilt, Wijk bij Duurstede, Montfoort,
Abcoude en Rhenen. Zij is door de gemeenteraden van deze gemeenten als
persoon benoemd tot Ombudsman. Als de ombudsman weg gaat, dan zou er
een nieuwe ombudsman benoemd kunnen worden door die gemeenten of men
sluit zich aan bij de Nationale ombudsman. De regiogemeenten zitten dus in
dezelfde positie als Utrecht: voor hen ligt ook de vraag voor of zij weer een
eigen ombudsman benoemen, dan wel aansluiting zoeken bij de Nom.

Van belang is wel dat alle klachten die tot en met 31 december 2011
binnenkomen door de zittende ombudsman afgehandeld moet worden.
Daarnaast moet in 2012 het jaarverslag nog worden geschreven over 2011. De
cijfers zijn pas bekend per 1 januari 2012. Dit betekent dat het bureau
Ombudsman ook in 2012 nog enige tijd zal moeten kunnen door
functioneren.

Voor alle aangesloten gemeenten, behalve voor Amersfoort expireert de
benoeming ook aan het eind van dit jaar. Maar ook Amersfoort kan zich
opnieuw beraden.

Kanttekeningen

1.1

Ombudsman op afstand.
Bij aansluiting bij de Nationale ombudsman ontstaat een situatie van een
"Ombudsman op afstand".
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1.2

1.3

a. de Nationale Ombudsman houdt in beginsel geen spreekuur in de
gemeenten waarvoor hij de ombudsfunctie vervult. De contacten gaan
telefonisch of per mail;

b. ook de mediation- en intermediairsfunctie die de gemeentelijke
Ombudsman vervult zal vermoedelijk aan belang en frequentie inboetenen;
c. de drempel naar de Nationale Ombudsman zal als hoger worden ervaren
door de burger die zijn onvrede wil uiten en

d. een specifieke focus op Utrecht vervalt.

Wat betekent keuze voor werven nieuwe gemeentelijke Ombudsman.

Indien gekozen wordt voor het werven van een nieuwe gemeentelijke
Ombudsman zou zeker goed naar de inkomstenkant gekeken moeten worden,
indien een nieuwe Ombudsman ook voor andere gemeenten werkzaamheden
gaat verrichten.

Zoals gezegd verricht de Ombudsman, naast Utrecht, ombudswerkzaamheden
voor een negental gemeenten in de omgeving van Utrecht. Als men de kosten
van werkzaamheden die de Ombudsman voor de stad Utrecht verricht per
inwoner berekent, komt dit grof gezegd neer op EUR 1,00 per inwoner (budget
ruim EUR 300.000,00 op een inwoneraantal van ruim 300.000).

Als de kostentoerekeningsmethodiek voor de andere gemeenten op eenzelfde
manier wordt benaderd zouden de negen andere gemeenten, die bij elkaar
opgeteld een inwonertal hebben van ruim 400.000, tezamen EUR 400.000,00
moeten inbrengen. Dat is nu EUR 80.000,00, omdat een andere methodiek
wordt gehanteerd (betaling per casus). Een voorlopige conclusie kan zijn dat
de negen anderen relatief weinig betalen aan het instituut, maar daarvoor is
het wel nodig een beter inzicht te krijgen in de werklast bij de andere
gemeenten; mogelijk zijn er in kleine gemeenten relatief minder
ombudszaken.

Als de ratio van het inwoneraantal zou worden gehanteerd voor alle
deelnemende gemeenten (EUR 400.000,00 op ruim 700.000 inwoners), zou de
stad Utrecht goedkoper uit zijn (ca. 57 cent per inwoner), maar de aangesloten
gemeenten duurder. De vraag is of deze andere gemeenten zich dan ook niet
liever aansluiten bij de Nationale Ombudsman.

Alternatief: regionale ombudsvoorziening,

Een alternatief is voorts het kiezen voor een regionale ombudsvoorziening,
tezamen met alle gemeenten uit de provincie Utrecht. Dit is in feite een
oprekking van het model dat we thans hebben, waarbij de Utrechtse
ombudsman ook voor negen andere gemeenten werkt.
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Bijlagen voor de raad en/of raadscommissie
¢ Jaarverslag Nationale ombudsman 2010 (samenvatting)(in de leeskamer ter

inzage)
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Aansluiting bij Nationale ombudsman

Besluit

1 de instelling van de gemeentelijke ombudsman te beéindigen met ingang van 1
januari 2012 en aldus aan te sluiten bij de Nationale ombudsman en

2 het college te verzoeken de juridische en de personele consequenties als gevolg
van het opheffen van de gemeentelijke ombudsfunctie adequaat te regelen.

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op 28 juni 2011.

De griffier, De burgemeester,
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Burgemeester
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Behandeld door Jan van der Valk
Doorkiesnummer 2861589

E-mail ja.van.der.valk@utrecht.nl
Bijlage(n) Geen

Uw kenmerk

Uw brief van

Geachte dames en heren,

\
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o

Gemeente Utrecht

Datum 17 juni 2011

Ons kenmerk

Onderwerp Ontwerpraadsvoorstel "Aansluiting
bij nationale Ombudsman"

Verzonden 17 juni 2011

Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden

Tijdens de behandeling van het ontwerpraadsvoorstel "Aansluiting bij Nationale Ombudsman” heb ik u
toegezegd voortaan in het Burgerjaarverslag een hoofdstuk "klachten Ombudsman" op te nemen en u
voor de raadsvergadering een overzicht van de kosten daarvan te verstrekken.

Ter uitvoering van deze toezegging meld ik u allereerst dat rapporten van de Ombudsman altijd

openbaar zijn.

Voortaan zal ik in het Burgerjaarverslag het rapport van de Ombudsman in één hoofdstuk samenvatten.
De daarmee gepaard gaande kosten zijn moeilijk exact te begroten maar zijn verwaarloosbaar kiein.

Hoogachtend,
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Inpassing Fietsbrug over Amsterdam
Rijnkanaal

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te

besluiten:

1 in te stemmen met de aanleg van een fietsbrug over het Amsterdam-
Rijnkanaal tussen Leidsche Rijn en de bestaande stad met aanlanding in het
Victor Hugoplantsoen volgens het scenario 'verplaatsen scholen' uit het
'doorstartdocument Fietsbrug Amsterdam-Rijnkanaal’;

2 de EUR 6 miljoen, die hiervoor extra nodig is ten opzichte van de
gereserveerde EUR 18,6 miljoen, te dekken uit het programma bereikbaarheid
(EUR 3,5 miljoen), een lump-sum bijdrage uit het programma onderwijs (EUR
1,0 miljoen) en een bijdrage Leidsche Rijn (EUR 1,5 miljoen);

3 voor de verdere planvoorbereiding een budget van EUR 2 miljoen vrij te
geven, te dekken uit de (reeds beschikbare) bedragen EUR 445.000,00
voorbereidingssubsidie VERDER en EUR 1.545.000,00 uit de
programmareserve Bereikbaarheid (onderdeel Fietsbrug Amsterdam
Rijnkanaal) en

4 de door het college opgelegde geheimhouding van bijlage 'Financiéle
onderbouwing fietsbrug Amsterdam Rijnkanaal' conform artikel 25,
derde lid Gemeentewet te bekrachtigen.

Burgemeester en wethouders van Utrecht,
De secretaris, De burgemeester,

Drs. M.R. Schurink Mr. A. Wolfsen

Conclusie commissie Stad en Ruimte:

De wethouder zal bij het eerstvolgende raadsbesluit over de Fietsbrug (IPVE/FO) de
uitwerking van de vervolgroutes voorleggen. * Voorafgaand aan de
raadsbehandeling geeft de wethouder een indicatief overzicht van de kosten van de
vervolgroutes. * De wethouder zal na de zomer aangeven of inpassing van de
scholen op het Victor Hugoplantsoen mogelijk is.
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Inpassing Fietsbrug over Amsterdam
Rijnkanaal

Raadsvoorstel:

1

in te stemmen met de aanleg van een fietsbrug over het Amsterdam-
Rijnkanaal tussen Leidsche Rijn en de bestaande stad met aanlanding in het
Victor Hugoplantsoen volgens het scenario 'verplaatsen scholen' uit het
'doorstartdocument Fietsbrug Amsterdam-Rijnkanaal’;

de EUR 6 miljoen, die hiervoor extra nodig is ten opzichte van de
gereserveerde EUR 18,6 miljoen, te dekken uit het programma
bereikbaarheid (EUR 3,5 miljoen), een lump-sum bijdrage uit het programma
onderwijs (EUR 1,0 miljoen) en een bijdrage Leidsche Rijn (EUR 1,5 miljoen);

voor de verdere planvoorbereiding een budget van EUR 2 miljoen vrij te
geven, te dekken uit de (reeds beschikbare) bedragen EUR 445.000,00
voorbereidingssubsidie VERDER en EUR 1.545.000,00 uit de
programmareserve Bereikbaarheid (onderdeel Fietsbrug Amsterdam
Rijnkanaal) en

de door het college opgelegde geheimhouding van bijlage 'Financiéle
onderbouwing fietsbrug Amsterdam Rijnkanaal' conform artikel 25,
derde lid Gemeentewet te bekrachtigen.

Argumenten

1.1

1.2

2.1

2.2

3.1

Het inpassingscenario 'verplaatsing scholen' kent een kwalitatief goede en
toekomstbestendige inpassing, de keuze volgt uit de beoordeling van de
diverse scenario's die op basis van de inspraakreacties is aangepast.

De 'viaductvariant' heeft een grotere impact op Oog in Al en kent een te
gering planningsvoordeel.

Een kwalitatief optimale en toekomstbestendige oplossing met een goede
ruimtelijke kwaliteit rechtvaardigt de extra investering.

In de Risicoanalyse wordt nader ingegaan op de belangrijkste onzekerheden
en financiéle risico's.

Een voorbereidingsbudget is nodig om de noodzakelijke financiéle
verplichtingen te kunnen aangaan voor de verdere planvoorbereiding tot en
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met de ontwerpfase.

4.1 Infrastructurele projecten kennen aanbestedingsrisico's.

Kanttekeningen

1.1 Voor goede inpassing van de fietsbrug worden technisch nog niet
afgeschreven scholen afgebroken en verplaatst.

2.1 Er is sprake van een geprognosticeerde kostenopzet.

2.2  Voor de haalbaarheid van het project is het noodzakelijk om voor de
woningbouwontwikkeling af te wijken van de reguliere verdeelsleutel in het
kader van het Integraal Accommodatiebeleid.

2.3 Het bezuinigingsvoorstel de fietsbrug niet aan te leggen vormt onderdeel
van de top tien U-aan-zet.
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Inpassing Fietsbrug over Amsterdam
Rijnkanaal

Context

Sinds 1995 (in het Masterplan van Leidsche Rijn) is er sprake van een extra
fietsverbinding over het Amsterdam-Rijnkanaal van Leidsche Rijn naar de bestaande
stad door Oog in Al. In de afgelopen jaren is er veel studie verricht naar de
realisatiemogelijkheden van de fietsbrug over het kanaal. Ook is in de wijk Oog in
Al, waar de consequenties van de aanleg van de fietsbrug het grootst zijn, uitvoerig
gecommuniceerd en gediscussieerd over de fietsbrug. Dit in de volle breedte,
namelijk over nut en noodzaak van de brug, eventuele alternatieven voor aanlanding
in het Victor Hugoplantsoen, over de varianten voor aanlanding in het Victor
Hugoplantsoen en de vervolgroute door Oog in Al. Over deze thema's zijn door de
wijkraad Leidsche Rijn, de wijkraad West, de klankbordgroep en vele
belanghebbenden adviezen gegeven.

In het Collegewerkprogramma "Groen, Open en Sociaal" is afgesproken dat Utrecht
dé fietsstad van Nederland wordt en dat de fiets- en voetgangersverbinding tussen
Leidsche Rijn en het centrum van de stad er in 2014 ligt. In januari 2011 hebben wij
besloten, rekening houdend met voorgenoemde adviezen en reacties, een -goed
fietsbare- fietsbrug aan te leggen over het Amsterdam-Rijnkanaal, die aan de
oostzijde zal aanlanden in het Victor Hugoplantsoen. De aanlanding in Leidsche Rijn
valt in het nog in ontwikkeling zijnde deelgebied Leeuwestein Noord. Tevens hebben
wij het (door)startdocument Fietsbrug Amsterdam-Rijnkanaal vastgesteld en
vrijgeven voor inspraak. In dit voorstel wordt een definitieve keuze voor de
inpassing van de fietsbrug in het Victor Hugoplantsoen voorgelegd.

In het (door)startdocument wordt ingegaan op nut en noodzaak en
aanlandingsalternatieven van de brug:

a. de brug geeft invulling aan de gedachte van de compacte stad, één van de
belangrijkste uitgangspunten van het Masterplan en Ontwikkelingsvisie Leidsche
Rijn. De brug draagt bij aan het verder opheffen van de barriére die het Amsterdam-
Rijnkanaal vormt tussen bestaande stad en Leidsche Rijn;

b. de brug vormt een belangrijke schakel in de stedelijke hoofdfietsroute: Centrum
Utrecht, Leidseweg, Oog in Al, fietsbrug, Groenedijk of Rijnkennemerlaan. Het
verkleint de maaswijdte van het hoofdfietsnetwerk en levert voor de bewoners van
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het midden- en zuidelijk deel van Leidsche Rijn een verkorting op van 1.080 meter,
enkele reis;

c. de prognose van het gebruik loopt uiteen van 4.500 tot 10.000 fietsbewegingen
per etmaal. Het werkelijk gebruik zal afhangen van de kwaliteit van de brug en de
vervolgroutes. De fietsbrug wordt nu gerealiseerd met het oog op de lange termijn.
Daarbij wordt geanticipeerd op de situatie waarin Leidsche Rijn volledig is
gerealiseerd;

d. het college heeft de ambitie de groei van het autoverkeer -met name ook aan de
westkant van de stad- te halveren. Het bevorderen van fietsen hoort daar
nadrukkelijk bij;

e. voor Oog in Al en de nog te bouwen wijken aan de kant van Leidsche Rijn
betekent het dat ze vice versa goed verbonden worden. Het Leidsche Rijn Centrum
en bijvoorbeeld het Mdximapark zullen hierdoor meer betekenis krijgen voor Oog in
Al

Het doorstartdocument bevat een viertal scenario's voor de inpassing in Oog in Al:
- behoud scholen: een definitieve aanlanding, ingepast in de huidige situatie;

- verplaatsen scholen: een definitieve aanlanding, waarbij voor een goede inpassing
de scholen worden verplaatst;

- scholen gefaseerd: een definitieve aanlanding, waarbij de scholen gefaseerd
worden verplaatst (eerst de Eben-Hdezer basisschool en op langere termijn
Montessorischool);

- tijdelijk: een tijdelijke aanlanding, ingepast in de huidige situatie; en later, als er
een moment komt dat de scholen gesloopt/herbouwd kunnen/moeten worden
wordt een definitieve aanlanding gerealiseerd.

Wij hebben bij de vrijgave voor inspraak aangegeven de voorkeur te hebben voor het
scenario 'verplaatsen scholen'. Omwonenden en belanghebbenden zijn hierover
geinformeerd met een fietsbrugkrant, de website, twee bewonersavonden en een
inloopavond. Het doorstartdocument en de vier inpassingscenario's lagen van 12
januari t/m 23 februari 2011 ter inzage. Er zijn 64 inspraakreacties ingekomen,
deze inspraakreacties zijn in het tweekolommenstuk besproken en beantwoord
(bijlage 1). De resultaten van de beoordeling van de inspraakreacties vallen uiteen in
drie categorieén:

- een deel kan beantwoord worden in lijn met het doorstartdocument en leidt niet
tot aanpassingen in het doorstartdocument;

- een deel vraagt om een specifieker antwoord en leidt tot een aantal aanpassingen
van het doorstartdocument en
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- een aantal suggesties is in dit stadium van planvoorbereidingen nog niet aan de
orde. Deze worden als aandachtspunten bij de verdere uitwerking meegenomen en
komen als bijlage bij het doorstartdocument terug.

Op basis van de inspraakreacties is het doorstartdocument op een aantal punten
aangepast (bijlage 2). Onder andere is het verwachte gebruik geactualiseerd met
nieuwe tellingen en wij hebben ervoor gekozen geen brommers en snorfietsen toe
te staan op de fietsbrug. Ook heeft het een lijst opgeleverd met aandachtspunten
voor de verdere uitwerking, zoals welke bomen weggaan of vragen over
bouwwerkzaamheden.

Daarnaast is op een verzoek uit de commissie Stad en Ruimte de zogenoemde
viaductvariant, waarbij de fietsbrug op hoogte blijft tot over de Lessinglaan en pas
daarna daalt op maaiveld, meegewogen als onderdeel van de inspraakreacties. Deze
viaductvariant is verder uitgewerkt, doorgerekend en gevisualiseerd. De
viaductvariant is als variant van het inpassingscenario 'behoud scholen' toegevoegd
aan het doorstartdocument.

In dit voorstel wordt een definitieve keuze voor de inpassing van de fietsbrug in het
Victor Hugoplantsoen voorgelegd.

Argumenten

1.1 Het inpassingscenario 'verplaatsing scholen’ kent een kwalitatief goede en
toekomstbestendige inpassing, de keuze volgt uit de beoordeling van de
diverse scenario’s die op basis van de inspraakreacties is aangepast.
De inpassingscenario's worden in het doorstartdocument met elkaar
vergeleken op verschillende aspecten: fietskwaliteit, ruimtelijke en
verkeerskundige impact, sociale veiligheid, financién en planning. Dit levert
het volgende beeld:
* In het scenario 'behoud scholen' zijn beide varianten 'maaiveld' en
'viaductvariant' nagenoeg binnen het beschikbare budget te realiseren. Voor
de maaiveldvariant is de kwaliteit voor zowel fietsers als voor de wijk niet
optimaal. Deze variant doorsnijdt het Victor Hugoplantsoen en het
fietsbrugverkeer leidt tot conflicten met het schoolverkeer. Ook voor de
'viaductvariant' is de ruimtelijke impact groot en strekt zich verder uit in de
wijk. De kwaliteit van deze variant voor het doorgaande fietsverkeer is goed en
de variant is toekomstbestendig. Beide subvarianten scoren positief op
financién en er worden geen tijdelijke oplossingen aangelegd, qua planning

https://www.collegeraadstukken.nl/smartsite.dws?id=15954&PageNr=390404 716



2-4-2019

toelichting

Opgesteld door

Kenmerk
Vergadering
Vergaderdatum

Jaargang en nummer

https://www.collegeraadstukken.nl/smartsite.dws?id=15954&PageNr=390404

StadsOntwikkeling
Sector Programma's
Bereikbaarheid

11.049731
Raad

28 juni 2011
2011 -72

scoren zij verschillend.

* Het scenario 'verplaatsen scholen' biedt kwaliteit aan de fietser en heeft
stedenbouwkundig en verkeerskundig voor de wijk de meeste
toekomstwaarde. Dit scenario is toekomstbestendig omdat er geen tijdelijke
oplossingen worden gemaakt en de brug in één keer goed wordt aangelegd.
Maar om dit scenario te realiseren moet echter nu wel extra geinvesteerd
wordt in middelen en tijd.

* Het scenario 'gefaseerd’ heeft in de definitieve situatie een goede
inhoudelijke kwaliteit voor zowel fietsers als wijk, maar kent ook nadelen. Er is
onzekerheid over het moment waarop de gewenste eindkwaliteit aanwezig is.
Ook worden bij dit scenario's een deel van de investering naar de toekomst
doorgeschoven. Hiermee komen de uiteindelijke kosten hoger uit dan het
beschikbare budget.

* 0ok het scenario 'tijdelijk' kent in de definitieve situatie een goede
inhoudelijke kwaliteit voor zowel fietsers als wijk, maar kent onzekerheid over
het moment waarop de gewenste eindkwaliteit aanwezig is. Lange tijd kruist
het fietsbrugverkeer het schoolverkeer en in die periode is de aanlanding ook
niet fietsvriendelijk vanwege een haakse hoek in de aanlanding. Ook worden
bij dit scenario investeringen naar de toekomst doorgeschoven.

Concluderend kan gesteld worden dat -wanneer inhoudelijke
vergelijkingsfactoren als kwaliteit voor de fietser (fietsbaarheid en comfort) en
kwaliteit voor de wijk (ruimtelijke inpassing) zwaar worden gewogen- het
scenario 'verplaatsen scholen' kwalitatief de meest optimale en duurzame
oplossing biedt. Daarbij is nadrukkelijk meegewogen dat bij het aanleggen van
de fietsbrug in één keer een kwalitatief goede en toekomstbestendige
voorziening moet worden getroffen, die lange tijd mee moet kunnen gaan.
Vanwege de integrale aanpak worden de kosten voor de brug weliswaar nu
hoger, maar er wordt door het verplaatsen van scholen letterlijk en figuurlijk
ru