Geachte raadsleden, geacht college,

Graag wil ik u bedanken voor de tijd en de mogelijkheid die ik krijg om u toe te kunnen
spreken.

Echter als ik realistisch kijk naar verhoudingen in het college vraag ik mij wel af, of deze
democratische mogelijkheid iets aan de voornemens gaat veranderen. Is het besluit eigenlijk
niet allang genomen en is dit niets meer dan een procedureel iets, of, en daar hoop ik toch
een beetje op, wordt er toch nog eens kritisch en realistisch gekeken naar dit onderwerp.
Primair hoop ik dat dit stuk van tafel gaat, mocht dat niet lukken dan hoop ik in ieder geval
dat de beslissing wordt uitgesteld en dat er nader onderzoek volgt.

In de in 2019 aangeboden rapportage vuurwerk onderzoek wordt op pagina 9 de soort van
overlast beschreven.

1. Het afsteken van vuurwerk buiten de toegestane tijden, ( dit moet wel illegaal vuurwerk
zijn want het legale wordt nog niet verkocht en deze handeling is dus al strafbaar)

2. geluidsoverlast veroorzaakt door o.a. cobra’s wat de naam vuurwerk eigenlijk niet meer
mag dragen maar wat eerder thuis hoort bij de wet wapens en munitie met die kracht die ze
hebben. Zijn illegaal en dus ook al verboden

3. schade door vuurwerk. 46% veroorzaakt door knalvuurwerk, inmiddels al verboden door
de landelijke overheid en veel ook veroorzaakt door illegaal zwaarder vuurwerk, ook
verboden

Allemaal zaken waar wij als tegenstanders van het verbod ook tegen zijn. Maar het college
begaat een denkfout als zij denkt dat een afsteekverbod deze overlast gaat wegnemen.

Ten tweede in hoeverre was deze peiling, gehouden onder slechts 3,5% (5500 ) van de
Arnhemse bevolking, representatief. Het is niet voor niets dat bij referenda een opkomst
van minimaal 30% nodig is om het rechtsgeldig te laten zijn, dit omdat het anders niet
representatief is.

Deze 3,5% komt dan niet eens in de buurt.

Het zou dan ook een goede zaak zijn om hier nader onderzoek naar te doen, en de mensen
ook bewust te maken dat de overlast die ze ervaren niet altijd wordt opgelost door een
vuurwerkverbod.

Daarnaast las ik in de stukken dat artsen al langer een afsteekverbod willen. Natuurlijk snap
ik vanuit het perspectief van de artsen dat ze hier voor pleiten, echter moeten we ook goed
kijken hoe groot dit probleem in werkelijkheid is. Zonder dat ik af wil doen aan het aantal
slachtoffers. Natuurlijk is ieder slachtoffer 1 te veel , maar met alles wat we doen nemen we
risico’s en vallen er slachtoffers. Daarom hebben wij ook strenge regels opgelegd aan het
Nederlandse vuurwerk.

In de jaarwisseling van 2018-2019 zijn er in heel Nederland 396 mensen behandeld op de
SEH en 900 mensen op de huisartsenpost, blijkt uit een rapport van veiligheid.nl ( een
onafhankelijk expertisecentrum om ongevallen te voorkomen en veilig gedrag te stimuleren)
. Voor Veiligheidsregio Gelderland-midden gaat het om in totaal slechts 10 mensen die op de
SEH belanden. ( 2018-2019). Om dit aantal nog verder naar beneden te brengen heeft het



kabinet besloten om knalvuurwerk, single shots en vuurpijlen te verbieden. De resultaten
van dit besluit zijn nog niet bekend ,dit door het algehele vuurwerkverbod van afgelopen
jaarwisselingen. Er was al een dalende trend zichtbaar van de SEH bezoeken en de
verwachting is dan ook dat deze nog verder gaat dalen. 71% van de slachtoffers kwam uit de
categorie vuurwerk wat door het kabinet is verboden.

Ongevallen met vuurwerk jaarwisseling 2019-2020.pdf

Mijn laatste argument gaat over de handhaving van een eventueel vuurwerkverbod.
Afgelopen 2 jaar was er een theoretisch algeheel vuurwerkverbod van kracht. De praktijk zag
er echter anders uit, zelden was er zo’n mooi, maar (illegaal) vuurwerk te zien. Het verbod
kon niet gehandhaafd worden door boa’s en/of politie. Wat maakt dat u denkt dat dit wel
gehandhaafd zou worden en is hier dan geen sprake van symboolpolitiek.

Het is een goede traditie in onze democratie om ook rekening te houden met de wens en de
wil van de minderheid, anders dan bijvoorbeeld de pendule democratie zoals in het VK of de
USA.

Het verbod op knalvuurwerk, singleshots en vuurpijlen is wat mij betreft een goede
compromis voor de vuurwerkliefhebbers aan de ene kant en de mensen die zich zorgen
maken over de vuurwerkslachtoffers aan de andere kant.

Concluderend zou ik dus willen zeggen:

Het lokaal vuurwerkverbod zoals deze nu voorligt gaat de overlast die wordt ervaren
grotendeels niet oplossen. Handhaving van het verbod is niet mogelijk waardoor dit verbod
een perfect voorbeeld is van symboolpolitiek

En tot slot zijn de slachtoffers van vuurwerk nog redelijk te overzien en zouden de
maatregelen vanuit de landelijke overheid afdoende moeten zijn.

Laten we dus eerst goed kijken hoe die maatregelen in de praktijk uitpakken en dit voorstel
uitstellen, liefst afstellen.
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