




















maken veelvuldig gebruik van mogelijkheid tot turboliquidatie: bedrijff en geld zijn weg
voordat de civielrechtelike procedure gestart is;

ziin vaak familiebedrijven: vader, zoon, moeder, dochter die afwisselend bestuurder zijn
van hetzelfde bedrijf;

zijn in voorkomende gevallen criminele organisaties;

onttrekken zich stelselmatig aan alle wet- en regelgeving en keurmerken, die steeds
strikter worden;

hebben vaak bewakers in dienst, betalen snel boetes en laten een spoor van
maatschappelike schade achter;

Plegen fraude: dubbele boekhouding, migranten moeten loon terugpinnen;
vitzendbureau houdt paspoort en zorgverzekeringspas in beheer.

Ook bij de bonafide organisaties is voldoende ruimte voor verbetering:

bij de lokale werving van arbeidsmigranten wordt onvoldoende doorgevraagd op
leefgebieden en geselecteerd op motivatie en wervingsprofiel. De beloningsstructuur
(fee per geworven persoon) stimuleert dit;

in het land van herkomst worden afspraken gemaakt over de beloning, de EU-
arbeidsmigrant is gewend dat dit netto loonafspraken zijn, in Nederland komt men
erachter dat het bruto afspraken zijn waar ook nog eens kosten voor huisvesting, zorg
en reiskosten vanaf getrokken worden; als men jonger dan 23 jaar is dan krijgt men in
Nederland het lagere minimum jeugdloon in plaats van het Wettelijk Minimum Loon dat
mogelijk eerder gecommuniceerd is;

niet iedereen krijgt voor vertrek een contract met een vaste arbeidsomvang (bijv. 30u)
voor een bepaalde tijd. Een arbeidsomvang van minimaal 25 — 30u/week is
noodzakelijk om rond te komen in Nederland;

slechts weinig bedrijven heblben een keurmerk, niet dlle inleners stellen dit als
voorwaarde en/of controleren dit niet;

De Extraterriforiale regeling (cafetaria regeling met uvitruilmogelijkheid van loon tegen
bepaalde kostencomponenten waardoor bruto loon nette wordt) heeft ongewenste
neveneffecten: het stimuleert de koppeling tussen wonen en werken en bedrijven
kunnen gebruik maken van leemtes in controles, omdat SZW en Belastingdienst los van
elkaar verschillende delen van de beloning controleren;

er kan een afhankelikheid van de arbeidsmigrant gecreéerd worden door een
aanbetaling of borg op huur, zorgverzekering en/of transport te vragen;
uitzendbureaus maken fouten in de uitvoering van de CAQ's. Als een uitzender meer
dan 50% in een bepaalde sector werkt, dan vervalt de uitzend-CAO, maar het
uitzendbeding bilijft;

de migrant die zijn werk kwijtraakt, verdwijnt uit het vizier; de reis naar Nederland is vaak
een enkele reis in plaats van een retourticket, de migrant heeft huisvesting en zorg
zolang hij/zij werkt;

inleners zijn gericht op besparing van arbeidskosten, flexibiliteit en minimaliseren van
risico's; zij bieden alleen een confract aan uitzendkrachten die beduidend beter
presteren dan gemiddeld.

Op basis van de gesprekken met de stakeholders is een inschatting gemaakt van de klantreis
van de arbeidsmigranten. Deze ziet er als volgt uit (niet gevalideerd bij de arbeidsmigranten).












Echter worden de misstanden en negatieve beeldvorming rondom EU-arbeidsmigranten
voornamelijk beheerst door de vele kleinere partijen die in de meerderheid zijn. In Rotterdam
is 93% van alle uitzendbureaus niet aangesloten bij brancheorganisaties, maar dragen wel in
grote mate bij aan het negatieve stigma waar anderen hinder van ondervinden.

Om te komen fot een publieke-private integrale aanpak zijn de volgende ketenpartners uit de
private sector relevant:

- Brancheorganisaties van werkgevers: Glastuinbouw Nederland, Greenport, LTO (Land-
en Tuinbouw Organisatie), COV (Centraal Orgaan Vieesverwerkende bedrijven). Uit de
verkenning is gebleken dat de brancheorganisaties Schoonmakend Nederland.
Transport en Logistiek en Koninklijk Bouwend Nederland de problematiek rondom
arbeidsmigranten minder op het vizier hebben

- Brancheorganisaties van vitzendbureaus: ABU en NBBU.

- Uitzendbureaus gespeciadliseerd in EU Arbeidsmigranten

- Rotterdamse werkgevers die veel met EU Arbeidsmigranten werken.

Het advies vanuit de verkenning is om deze publiek-private intfegrale aanpak op lokaal niveau
op te starten en afspraken te maken met partijen. Dit past bij de ambitie van Rotterdam om
gidsgemeente op het gebied van de aanpak van misstanden met EU-arbeidsmigranten te
worden. Bovendien hebben we dls Rotterdam de ervaring dat het mogelijk is om lokaal een
beweging te creéren, zoals Rotterdam dat ook doet met de LeerWerkAkkoorden (LWA's) met
het bedriffsleven en onderwijs voor Rotterdammers aan de onderkant van de arbeidsmarkt
en/of in de bijstand.

Tot slot is het belangrik dat er meer aandacht komt voor de ketenaansprakelijkheid, de
werkgever is viteindelijk verantwoordelijk voor de gehele keten. Als de werkgever aansprakelijk
gesteld wordt, dan zal hij zich eerder verdiepen in de gehele keten en geneigd zijn orde op
zaken te stellen. Onze aanbeveling is dan ook om de financiéle en andere ondernemersrisico's
die een werkgever loopt in het kader van de wet Ketenaansprakelijkheid kort en bondig in
kaart te laten brengen. Deze informatie kan gebruikt worden in de communicatie naar
werkgevers om meer bewustzijn te creéren met betrekking tot hun verantwoordelijkheid en de
risico's die ze lopen als er ergens in de keten niet correct gehandeld wordt.



































































































