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Agenda documenten 

     Schriftelijke vragenronde rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen Maastircht, e-mail Griffie van 30-1-2017 

     uitnodiging en vergaderstukken PS van (9 en) 10-2-2017, e-mail Griffie van 1-2-2017 (PS 2017-9313) 

     nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 6-2-2017 

     2e nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 7-2-2017 

     3e nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 9-2-2017 

     Agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

     Spreektijden PS 10-2-2017 

     Overzicht Amendement en Moties + besluiten PS 10-2-2017 

     Besluitenlijst: Besluitenlijst van de Statenvergadering van 10-2-2017 

     Notulen van de Statenvergadering van 10-2-2017 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA
Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de
Statenvergadering van 10-2-2017 ongewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat agendapunt 7.6. Start
Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade,
Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk wordt behandeld.

Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017

Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017

Document: 2e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017

Document: 3e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN
Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te
laten tot Provinciale Staten.

3 SPREEKRECHT EXTERNEN
Toelichting Provinciale Staten: <br />Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd
onderwerp dat te maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur
voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie.<br />Voor meer informatie, zie de bijgevoegde
spelregels. <br /><br />Er hebben zich voor de Statenvergadering de volgende externe sprekers gemeld:<br
/>- de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket;<br />- de heer B. Derikx namens Natuurrijk
Limburg;<br />- de heer R. Dautzenberg, inwoner gemeente Brunssum;<br />- de heer S. L'Espoir, inwoner
gemeente Brunssum;<br />- de heer B. Smeets, raadslid en inwoner gemeente Landgraaf;<br />- de heer S.
van Kempen, inwoner gemeente Landgraaf;<br />- de heer T. Embregts, raadslid gemeente Landgraaf;<br
/>- de heer P. Simons namens Stichting Leergeld Parkstad;<br />- de heer G. Huth, namens CDA-fractie
Landgraaf;<br />- mevrouw M. van der Geld, inwoner gemeente Brunssum;<br />- de heer M. Mevis,
inwoner gemeente Brunssum<br />- de heer J. van Oppen, namens de landelijke partijen (VVD, PvdA, CDA
en SP) gemeenteraad Brunssum.<br /><br />De heer Helderman zal echter niet meer inspreken aangezien
G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert door Gedeputeerde Staten
is ingetrokken.<br /><br /><br />De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie
Limburg 2016.<br />De heren Dautzenberg, L¿Espoir Smeets, Van Kempen, Embregts, Simons, Huth,
Mevis en Van Oppen en mevrouw Van der Geld zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-
procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade,
Simpelveld en Voerendaal.<br /><br />Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18
van het RvO PS 2016.

Document: Spelregels spreekrecht externen

Document: Inspreektekst dhr. Derikx t.b.v. agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg
2016 tijdens PS 10-2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Dautzenberg t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging
open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens
PS 10-2-2017.docx

Document: Inspreektekst dhr. L'Espoir t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Smeets t.b.v.  agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal



Document: Inspreektekst dhr. Van Kempen t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging
open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens
PS 10-2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Embregts t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Simons t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Huth t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017

Document: Inspreektekst mevr. Van der Geld t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging
open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens
PS 10-2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Mevis t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017

Document: Inspreektekst dhr. Van Oppen t.b.v. agendapunt Start Arhi-procedure en aankondiging open
overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal tijdens PS 10-
2-2017.docx

4 VRAGENUUR
Toelichting Provinciale Staten: <br />De vicevoorzitter van Provinciale Staten heeft het verzoek om
mondelinge vragen te stellen inzake kerncentrale Tihange tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017,
gehonoreerd.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt voorgesteld
om de mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, na toelichting door de indiener, te behandelen.

Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie Groenlinks van 6-2-2017

5 NOTULEN
Toelichting Provinciale Staten: <br />De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst
aangegeven.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt gevraagd de
notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 ongewijzigd vast te stellen.

Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016

6 HAMERSTUKKEN
6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 25, 2e en 3e lid

Provinciewet
Toelichting Provinciale Staten: <br />artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de
Commissaris van de Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet
openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken die zij aan
Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.<br />Indien geheimhouding is
opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de eerstvolgende Statenvergadering de
geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid
Provinciewet.<br /><br />Voor de stukken benoemd in het volgende ontwerpbesluit hebben Gedeputeerde
Staten geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat de bekrachtiging van de geheimhouding
noodzakelijk is: <br />G-17-002 Ontwerpbesluit bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en
bijlage 4 (concurrentieanalyse)zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking
geldlening aan European Hotel Management B.V.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br
/>Provinciale Staten wordt gevraagd:<br />Gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10, 1e lid, aanhef en
onder c, Wet openbaarheid van bestuur, de door Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot
geheimhouding conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen van: <br />a.		bijlage 3 (brief directie)
en <br />b.		bijlage 4 (concurrentieanalyse); <br />zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. <br />

Document: G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 en bijlage 4 zoals
genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan EHM B.V. (GS 2017-9714)

Document: G-17-002 BESLUIT

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-WWR, brief
Griffie ongedateerd (PS 2016-93930)



Toelichting Provinciale Staten: <br />Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote
Projecten 2015 (RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).
<br />Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en informeert
deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de Statencommissie MD).<br
/>De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de Statencommissie MD
van 18-11-2016. <br />De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te
onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak Weert-Leudal apart
van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het verlengde van het besluit van PS d.d.
5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van
eenmaal per half jaar voor de voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015.<br />Het advies van
de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel. <br />Dit is behandeld in de
Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om het voorstel als hamerstuk door te
leiden naar PS van 10-2-2017.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten
wordt gevraagd:<br />1.	de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen<br />2.
Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak Roermond als een
voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;<br />3.	Gedeputeerde Staten te vragen
om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 West wegvak Roermond te overleggen.

Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-
WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930)

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond
BRN280-WWR, MD 13-1-2017

Document: P-16-011 BESLUIT

6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS van 22-11-2016 (GS
2016-92295)
Toelichting Provinciale Staten: <br />Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal
regelingen nog in werking is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de
regelingen die door PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt
plaats in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering.<br />Dit Statenvoorstel is behandeld in de
Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-
2017.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten
tot intrekking van:<br />1.	Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42;<br />2.
Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij Provinciaal Blad 2006,
nr. 91;<br />3.	Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij
Provinciaal Blad 2006,nr. 91;<br />4.	Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie
Limburg, Provinciaal Blad 2007, nr. 71.

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS van
22-11-2016 (GS 2016-92295)

Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale
Staten van Limburg (GS 2017-2112)

Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale
Staten, SC FEB 20-1-2017

Document: G-16-051 BESLUIT

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1
van 1-2-2017 (PS 2017-9187)
Toelichting Provinciale Staten: <br />De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden
periodiek geactualiseerd aan de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding
van een uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11
december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut
Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd.<br /><br />Dit Statenvoorstel is behandeld in de
Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk  door
te leiden naar de Statenvergadering van 10-2-2017.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br
/>Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen: <br />1.	de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg
2017;<br />2.	het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.<br />

Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale
Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187)

Document: P-17-003 BESLUIT

6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming
Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel
Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-2017 (PS 2017-9184)



Toelichting Provinciale Staten: <br />De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister
benoemd voor de tijd van zes jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011.
De minister van BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft
vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is de
herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de Vertrouwenscommissie in te
stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te stellen.<br />Dit Statenvoorstel is behandeld
in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden
naar PS van 10-2-2017.<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />in te stellen een
Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling van Provinciale Staten aan de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van
de Koning;<br />2. 	de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen:<br />-	G. Frische (voorzitter)<br />-
M. Werrij-Wetzels (lid)<br />-	L. Hermans (lid)<br />-	B. Schaminee (lid) <br />-	J. van den Akker (lid) <br />-	L.
Vaessen (lid)<br />-	J. Kuntzelaers (lid)<br />-	C. Brugman-Rustenburg (lid) <br />-	H. van der Linden (lid) <br
/>-	P. Plusquin (lid)<br />-	J. Van Rey (lid)<br />-	R. Franssen (lid)<br />-	gedeputeerde A. Beurskens
(adviseur)<br />-	griffier J. Braam (secretaris/adviseur)<br />-	plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur)
<br />3. 	vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming
Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'.

Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie
herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie,
Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-2017 (PS 2017-9184)

Document: P-17-002 BESLUIT

7 BEHANDELSTUKKEN
7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-73567)

Toelichting Provinciale Staten: <br />Zie bijgevoegd document.<br />Behandelvoorstel Provinciale Staten:
<br />Provinciale Staten wordt gevraagd:<br />1.	in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien
van de ingediende zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;<br />2.	de Natuurvisie
Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen in de Nota van
zienswijzen;<br />3.	de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.

Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 2016-
73567)

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 7-10-
2016

Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 28-6-
2016 (GS 2016-48871)

Document: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895)

Document: Motie 815 Nijskens c.s. inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen beherende
organisaties en particuliere grondeigenaren

Document: Motie 815 gewijzigd Nijskens c.s. inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen
beherende organisaties en particuliere grondeigenaren

Document: Amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur
faunabeheereenheid

Document: Amendement 3 Plusquin en Brugman inzake Jachtrecht

Document: Amendement 4 Van Dommelen en Tegels inzake Patrijs

Document: Amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs

Document: Motie 824 Plusquin en Brugman inzake stop verhuur jachtrecht op provinciale gronden

Document: Motie 825 Tegels c.s. inzake toezicht en beheer horen bij natuurbeleid

Document: Motie 826 Brugman en Plusquin inzake extra middelen Natuurvisie Limburg 2016 docx

Document: Motie 827 Claessens inzake vermaatschappelijking van de natuur

Document: Motie 828 Claessens en Kuntzelaers inzake Verbetering Belangrijkste Limburgse Soorten

Document: G-16-037 BESLUIT

Document: Uitslag en stemming per persoon amendement 2

Document: Uitslag en stemming per persoon amendement 3

Document: Uitslag en stemming per persoon amendement 4

Document: Uitslag en stemming per persoon Statenvoorstel G-16-037

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 815

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 825

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 827

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 828



7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief GS
van 20-12-2016 (GS 2016-102592)

Document: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert (GS 2016-
102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361)

7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en toezeggingen 2694,
2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160)
Toelichting Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders.
Op grond hiervan zijn zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in
Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in de plaats het
Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige Uitvoeringskader bestaat 4 jaar.
Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de
praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in
de notitie 'Limburgs Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het
nu voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord
investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en kaders voor de uitvoering van
het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en
samenhangend raamwerk van spelregels en uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het
nieuwe kader wordt niet met terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe
initiatieven na de vaststelling van G-16-057.<br />Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie
FEB van 20-1-2017. De commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.
<br /><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt gevraagd:<br />- het
Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde strategisch
investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te stellen;<br />- het
Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 in werking te laten treden op de dag na die van haar
bekendmaking in het Provinciaal Blad;<br />- het "Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving
financiële instrumenten en verbonden partijen" (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves
en voorzieningen (vastgesteld op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van toepassing blijven
op aanvragen die vóór inwerkingtreding van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 zijn
ontvangen.<br />

Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en
toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160)

Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS van 20-12-
2016 (GS 2016-101588)

Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake G-16-057
Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548)

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 (PS
2017-6815)

Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking
2.0, SC FEB 20-1-2017

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 (GS
2017-10568) (2)

Document: Beantwoording vraag commissie FEB inzake Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0,
brief ZRK van 8-2-2017 (PS 2017-11008)

Document: Amendement 1 Evers c.s. inzake verlagen drempelbedrag leningen wensen en bedenkingen

Document: Motie 816 Evers en Rossel inzake minimale eis social return investeringen

Document: Motie 816 gewijzigd Evers en Rossel inzake minimale eis social return investeringen

Document: Motie 831 Rossel inzake governance Sturing in Samenwerking 2.0

Document: G-16-057 BESLUIT

Document: G-16-057 BESLUIT Bijlage 'Sturing in samenwerking 2.0, het strategisch investeringsbeleid
en uitvoeringskader'

Document: Uitslag en stemming per persoon amendement 1

Document: Uitslag en stemming per persoon Statenvoorstel G-16-057

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 831

7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V., brief GS
van 7-2-2017 (GS 2017-9712)



Toelichting Provinciale Staten: <br />Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV
(EHM), eigenaar van wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7
miljoen voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. GS
hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de
Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover vanuit de publieke taak indien de
financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld
hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken.<br />Behandeling heeft plaatsgevonden in de
Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen
kenbaar te maken. <br />Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd
Ontwerpbesluit door GS aangeboden. Ook is er nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd. <br
/><br />Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken
overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016.

Document: G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel
Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712)

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.,
brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289)

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken geldlening aan
European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-2017 (GS 2017-816)

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel
Management B.V (PS 2017-6819)

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel
Management, SC FEB 20-1-2017

Document: G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan European Hotel
Management B.V. (GS 2017-10695)

Document: Vragen inzake gewijzigd Statenvoorstel verstrekking geldlening aan European Hotel
Management, e-mail Cluster Financien Provincie Limburg van 8-2-2017 (PS 2017-11343)

Document: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel vertrekking geldlening aan EHM BV, e-
mail Statenlid Rossel van 9-2-2017 (PS 2017-11502)

Document: Motie 829 Rossel en Plusquin inzake toeristisch toekomstplan Cauberg

Document: Motie 830 Rossel en Plusquin inzake bergtoerisme Zuid-Limburg

Document: G-16-055 BESLUIT

Document: Uitslag en stemming per persoon Statenvoorstel G-16-055

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 6-12-2016
(GS 2016-98432)
Toelichting Provinciale Staten: <br />Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeFt het Presidium op 27-1-
2017 besloten om het informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen
Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de Statenvergadering van 10-2-
2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording
van de eventuele ingediende schriftelijke vragen worden z.s.m. aangeboden. <br /><br /><br
/>Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Behandeling vindt plaats in 1 termijn.

Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht brief GS
van 6-12-2016 (GS 2016-98432)

Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College van GS
Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174)

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen VVD-Van den Akker en SP-Quaedflieg inzake rapport
Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10372)

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum,
Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal
Toelichting Provinciale Staten: <br />Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van
de Arhi-procedure en een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum,
Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.<br />Het Presidium
heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te agenderen voor de
Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in procesmatige zin kunnen uitspreken over
de start van de Arhi-procedure. De door de PVV Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de
bemoeienis van GS met de herindeling Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de
vergaderstukken toegevoegd. Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de
vergaderstukken, alsmede een link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl.<br /><br
/>Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />De behandeling vindt plaats in 1 termijn.<br />Bespreking in
een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open overleg met de gemeenten
Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal.

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten
Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS van 24-1-2017 (GS 2017-
6098)

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met herindeling
Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987)



 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, Voerendaal,
Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472)

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640)

Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-100125)

Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-10-2016
(GS 2016-85037)

Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg
brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037)

Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen

Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 (PS 2017-
8814)

Document: PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 2017-9481)

Document: Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld van 2-2-
2017 (PS 2017-9760)

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief gedeputeerde
Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895)

Document: Reactie n.a.v. brief Provincie d.d. 24-1-2017 inzake start Arhi-procedure, e-mail gemeente
Simpelveld van 7-2-2017 (PS 2017-10686)

Document: Brief inzake de herindeling en  motie Kerkrade zelfstandig, e-mail raadsgriffie gemeente
Kerkrade van 8-2-2017 (PS 2017-11086)

Document: Belangrijke info inzake start Arhi en open overleg Landgraaf, Heerlen, Kerkrade, Brunssum,
Simpelveld en Voerendaal, e-mail dhr. B. Smeets, fractievoorzitter PRO mede namens GBBL en CDA
Landgraaf 8-2-2017 (PS 2017-11013)

Document: Reactie gemeente Voerendaal op Open Overleg Arhi-procedure, e-mail gemeente
Voerendaal van 7-2-2017 (PS 2017-10703)

Document: Start Arhiprocedure, brief gemeente Brunssum van 7-2-2017 (PS 2017-11354)

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake uitkomsten open overleg Arhi-procedure Parkstad,
brief gedeputeerde Koopmans van 9-2-2017 (GS 2017-11493)

Document: Motie 817 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 818 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 819 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 820 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 821 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 822 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad

Document: Motie 823 Housmans inzake raadpleging herindeling gemeenten

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 817

Document: Uitslag en stemming per persoon motie 818

8 VOORRAADAGENDA
Behandelvoorstel Provinciale Staten: <br />Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda
ongewijzigd vast te stellen.

Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017

Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017
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Agenda documenten

1 Schriftelijke vragenronde rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen Maastircht, e-mail Griffie van 30-1-2017 

Van: Siegelaer-Vossen, Michelle  

Verzonden: maandag 30 januari 2017 16:59 

Aan: _staten; Braam, Janneke; Dreezen-Dassen, Christie; Huntjens, Kim; Jongen, Peggy; Kreij de, Jolanda; 

Mijnes-Gijzen, Karin; Possen, Petra; Schoenmakers-Aelmans, Esther; Schulkens, Josée; Siegelaer-Vossen, 

Michelle; Steeghs, Nellie; Veldman-Aerts, Vivian; Bovens, Theo, Gouverneur; 'Fractievolger 50PLUS (Fischer-

Otten)'; 'Fractievolger 50PLUS (Wissingh)'; 'Fractievolger CDA (Dols-Knegtering)'; 'Fractievolger CDA (Van der 

Broek)'; 'Fractievolger D66 (Berkers)'; 'Fractievolger D66 (Verheijen)'; 'Fractievolger GroenLinks (Janssen)'; 

'Fractievolger PvdD (Vos)'; 'Fractievolger SP (Heij)'; 'Fractievolger SP (Rewinkel)'; 'Statenfractie 50PLUS'; 

'Statenfractie CDA '; 'Statenfractie D66'; 'Statenfractie GroenLinks'; 'Statenfractie Lokaal Limburg (Beeren)'; 

'Statenfractie Lokaal Limburg (Hoenen)'; 'Statenfractie Lokaal-Limburg (Engelen)'; 'Statenfractie PvdA 

(Fassotte)'; 'Statenfractie PvdA (Schuuring)'; 'Statenfractie PvdD (Post)'; 'Statenfractie PvdD (Savornin 

Lohman)'; 'Statenfractie PVV'; 'Statenfractie SP'; 'Statenfractie SP'; 'Statenfractie Volkspartij Limburg 

(Loganathan)'; 'Statenfractie VVD'; Statenlid, Akker van den, JP; Statenlid, Berghorst, A; Statenlid, Bosch, MT; 

Statenlid, Brugman-Rustenburg, C; Statenlid, Bus, EHJ; Statenlid, Claessens-Schepers, YM; Statenlid, Dierks, 

WAE; Statenlid, Dijk van, P; Statenlid, Dommelen van, WA; Statenlid, Evers, BEP; Statenlid, Fijnje, DA; 

Statenlid, Franssen, RJH; Statenlid, Frische, GHC; Statenlid, Geraats, JML; Statenlid, Giesen-Cox, SMW; 

Statenlid, Hermans, LJ; Statenlid, Hermans, MMJT; Statenlid, Heuvelings, JME; Statenlid, Houben, TAH; 

Statenlid, Housmans, RWPE; Statenlid, Kirkels, AWP; Statenlid, Koppe, E; Statenlid, Kuntzelaers, JJM; 

Statenlid, Linden van der, HMV; Statenlid, Loo van der, NFS; Statenlid, Nijskens, HLM; S tatenlid, Nillesen-

Lammeren van, H; Statenlid, Pfoster, DDW; Statenlid, Plusquin, PSML; Statenlid, Quaedflieg, HJM; Statenlid, 

Rey van, Jos; Statenlid, Rossel, A; Statenlid, Ruiters, MPP; Statenlid, Schaminee, BJA; Statenlid, Schilders, C; 

Statenlid, Simons, BA; Statenlid, Soest van, KJP; Statenlid, Tegels, RJJ; Statenlid, Titulaer, MJJ; Statenlid, 

Vaessen, LAP; Statenlid, Ven van de, J; Statenlid, Verhoijsen, MLM; Statenlid, Visser, PMG; Statenlid, 

Voncken, MMW; Statenlid, Wageningen van, J; Statenlid, Werrij-Wetzels, M; Beurskens, Twan, Gedeputeerde; 

Bovens, Theo, Gouverneur; Derks, Guido; Geurts, Eric, Gedeputeerde; Jansen, Stefan; Koopmans, Ger, 

Gedeputeerde; Kroon de, Ad; Mackus, Hubert, Gedeputeerde; Nelissen, Joyce; Prevoo, Daan, Gedeputeerde; 

Rijnsbergen van, Marleen, Gedeputeerde; Smeelen, Jan; Teunissen, Hans, Gedeputeerde; Brüning, Merle; 

Cobben, Merijn; Gerrickens, Marjeanne; Jenneskens, Marlou; Kamps, Hannah; Luyten, Remy; Reehuis, Guido; 

Thielen, Anne; Loo-Prevoo, Stella; Derks, Guido; Jansen, Stefan; Kroon de, Ad; Nelissen, Joyce; Satijn, 

Daniëlle; Smeelen, Jan; Wagensveld van, Debby; Weertz, Ilse 

Onderwerp: Schriftelijke vragenronde Rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen Maastricht 

 

 

 

 

Geachte lezer, 

 

Klik hier voor het informerend stuk met betrekking tot het rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen 

Maastricht. Het Presidium heeft op 27-1 jl. besloten dit stuk te agenderen als bespreekstuk voor de volgende 

Statenvergadering.  

Deze schriftelijke vragenronde vindt plaats voorafgaande aan de behandeling van de het informerend stuk 

tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017. 

 

De (feitelijke) schriftelijke vragen dienen uiterlijk donderdag 2-2-2017, 10:00 uur bij ondergetekende 

ingediend te zijn.  

 

De verdere planning van de schriftelijk vragenronde is als volgt: 

 

Datum  Actie 
   
donderdag 2-2-2017  10.00 uur einde termijn indienen schriftelijke vragen door 

PS aan GS  
   

dinsdag 7-2-2017  Verzending antwoorden GS op schriftelijke vragen aan PS  

Bericht voor: leden van Provinciale Staten, leden van Gedeputeerde Staten en de Directie  

Betreft: schriftelijke vragenronde Rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen  

Maastricht 

Gevraagde actie: indienen schriftelijke vragen uiterlijk donderdag 2-2-2017, 10:00 uur via  

mmce.vossen@prvlimburg.nl  



   

Vrijdag 10-2-2017  Behandeling tijdens de Statenvergadering 
   

Met vriendelijke groet, 

M.M.C.E. (Michelle) Siegelaer-Vossen | Statenmedewerker 
Griffie 

T +31 (0)43 389 7142 | M +31 (0)6 52 555 094 

E mmce.vossen@prvlimburg.nl  

         

 



2 uitnodiging en vergaderstukken PS van (9 en) 10-2-2017, e-mail Griffie van 1-2-2017 (PS 2017-9313) 

Van: Siegelaer-Vossen, Michelle  

Verzonden: woensdag 1 februari 2017 19:50 

Aan: .DL Directieteam; .DL GS College van GS; .DL SA persoonlijk medewerkers GS; Loo-Prevoo, 

Stella; .DL GRIF Griffie; Bovens, Theo, Gouverneur; Fractievolger 50PLUS (Fischer-Otten); 

Fractievolger 50PLUS (Wissingh); Fractievolger CDA (Dols-Knegtering); Fractievolger CDA (Van der 

Broek); Fractievolger D66 (Berkers); Fractievolger D66 (Verheijen); Fractievolger GroenLinks 

(Janssen); Fractievolger PvdD (Vos); Fractievolger SP (Heij); Fractievolger SP (Rewinkel); 

Statenfractie 50PLUS; Statenfractie CDA ; Statenfractie D66; Statenfractie GroenLinks; Statenfractie 

Lokaal Limburg (Beeren); Statenfractie Lokaal Limburg (Hoenen); Statenfractie Lokaal-Limburg 

(Engelen); Statenfractie PvdA (Fassotte); Statenfractie PvdA (Schuuring); Statenfractie PvdD (Post); 

Statenfractie PvdD (Savornin Lohman); Statenfractie PVV; Statenfractie SP; Statenfractie SP; 

Statenfractie Volkspartij Limburg (Loganathan); Statenfractie VVD; Statenlid, Akker van den, JP; 

Statenlid, Berghorst, A; Statenlid, Bosch, MT; Statenlid, Brugman-Rustenburg, C; Statenlid, Bus, EHJ; 

Statenlid, Claessens-Schepers, YM; Statenlid, Dierks, WAE; Statenlid, Dijk van, P; Statenlid, 

Dommelen van, WA; Statenlid, Evers, BEP; Statenlid, Fijnje, DA; Statenlid, Franssen, RJH; Statenlid, 

Frische, GHC; Statenlid, Geraats, JML; Statenlid, Giesen-Cox, SMW; Statenlid, Hermans, LJ; Statenlid, 

Hermans, MMJT; Statenlid, Heuvelings, JME; Statenlid, Houben, TAH; Statenlid, Housmans, RWPE; 

Statenlid, Kirkels, AWP; Statenlid, Koppe, E; Statenlid, Kuntzelaers, JJM; Statenlid, Linden van der, 

HMV; Statenlid, Loo van der, NFS; Statenlid, Nijskens, HLM; Statenlid, Nillesen-Lammeren van, H; 

Statenlid, Pfoster, DDW; Statenlid, Plusquin, PSML; Statenlid, Quaedflieg, HJM; Statenlid, Rey van, 

Jos; Statenlid, Rossel, A; Statenlid, Ruiters, MPP; Statenlid, Schaminee, BJA; Statenlid, Schilders, C; 

Statenlid, Simons, BA; Statenlid, Soest van, KJP; Statenlid, Tegels, RJJ; Statenlid, Titulaer, MJJ; 

Statenlid, Vaessen, LAP; Statenlid, Ven van de, J; Statenlid, Verhoijsen, MLM; Statenlid, Visser, PMG; 

Statenlid, Voncken, MMW; Statenlid, Wageningen van, J; Statenlid, Werrij -Wetzels, M 

Onderwerp: uitnodiging en vergaderstukken PS (9 en) 10-2-2017 

 
 

 
 

 
 
Geachte lezer, 

 
Klik hier voor de link naar de voorlopige agenda en vergaderstukken voor de Statenvergadering van 
10-2-2017.  

 
De Statenvergadering begint mogelijk op donderdagavond 9-2-2017 om 18.00 uur, gelieve hier 
rekening mee te houden. Het is mede afhankelijk van de spreektijden die voor de behandelstukken 

worden aangevraagd. 
 
Derhalve wordt reeds vandaag aan de fractievoorzitters gevraagd om ook uiterlijk maandag 6-2 a.s., 

10.00 uur de spreektijden door te geven voor de geagendeerde behandelstukken.  
Naar aanleiding hiervan kunnen wij een schatting maken over het verloop van de vergadering en zult 
u in de nazending geïnformeerd worden over het moment van aanvang van de Statenvergadering.  

 

Voorafgaand aan de behandeling van het informerend stuk met betrekking tot het rapport 

procesevaluatie project Tram Vlaanderen Maastricht is er afgelopen maandag een schriftelijke 

vragenronde verstuurd. Er kunnen nog (feitelijke) schriftelijke vragen ingediend worden voor uiterlijk 

donderdag 2-2-2017, 10:00 uur bij ondergetekende.  

 
Verder ontvangt u in de nazending: 
- agendapunt 1; gewijzigde conceptagenda; 

- agendapunt 7.1: Evaluatie uitvoering Natuurpact door Planburo voor de Leefomgeving (PBL) en 
IPO-Voortgangsrapportage Natuur; 

Bericht voor: leden van Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie  
Betreft: uitnodiging en vergaderstukken voor de vergadering van Provinciale 

Staten van (9 en) 10-2-2017  

Gevraagde actie: ter voorbereiding  



- agendapunt 7.2: Schriftelijke mededeling inzake afdoening toezeggingen 2689, 2690, 2691 en 
2692 gedaan tijdens de Statencommissie MD van 13-1-2017; 

- eventuele nagekomen ingekomen stukken. 

 
 
Indien u verhinderd bent voor deze Statenvergadering, geef dit dan a.u.b. door aan ondergetekende. 

 
 
Met vriendelijke groet, 

M.M.C.E. (Michelle) Siegelaer-Vossen | Statenmedewerker 
Griffie 

T +31 (0)43 389 7142 | M +31 (0)6 52 555 094 

E mmce.vossen@prvlimburg.nl  

         

 
 



3 nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 6-2-2017 

Van: Siegelaer-Vossen, Michelle  

Verzonden: maandag 6 februari 2017 19:34 

Aan: .DL GS College van GS; .DL SA persoonlijk medewerkers GS; Loo-Prevoo, Stella; .DL GRIF 

Griffie; Bovens, Theo, Gouverneur; 'Fractievolger 50PLUS (Fischer-Otten)'; 'Fractievolger 50PLUS 

(Wissingh)'; 'Fractievolger CDA (Dols-Knegtering)'; 'Fractievolger CDA (Van der Broek)'; 'Fractievolger 

D66 (Berkers)'; 'Fractievolger D66 (Verheijen)'; 'Fractievolger GroenLinks (Janssen)'; 'Fractievolger 

PvdD (Vos)'; 'Fractievolger SP (Congo Lowango)'; 'Fractievolger SP (Heij)'; 'Statenfractie 50PLUS'; 

'Statenfractie CDA '; 'Statenfractie CDA (Dijkstra)'; 'Statenfractie CDA (Heesakkers)'; 'Statenfractie 

CDA (Lucassen)'; 'Statenfractie D66'; 'Statenfractie GroenLinks'; 'Statenfractie Lokaal Limburg 

(Beeren)'; 'Statenfractie Lokaal Limburg (Hoenen)'; 'Statenfractie Lokaal-Limburg (Engelen)'; 

'Statenfractie PvdA (Fassotte)'; 'Statenfractie PvdA (Schuuring)'; 'Statenfractie PvdD (Post)'; 

'Statenfractie PvdD (Savornin Lohman)'; 'Statenfractie PVV'; 'Statenfractie SP'; 'Statenfractie SP 

(Rewinkel)'; 'Statenfractie Volkspartij Limburg (Loganathan)'; 'Statenfractie VVD'; Statenlid, Akker van 

den, JP; Statenlid, Berghorst, A; Statenlid, Bosch, MT; Statenlid, Brugman-Rustenburg, C; Statenlid, 

Bus, EHJ; Statenlid, Claessens-Schepers, YM; Statenlid, Dierks, WAE; Statenlid, Dijk van, P; Statenlid, 

Dommelen van, WA; Statenlid, Evers, BEP; Statenlid, Fijnje, DA; Statenlid, Franssen, RJH; Statenlid, 

Frische, GHC; Statenlid, Geraats, JML; Statenlid, Giesen-Cox, SMW; Statenlid, Hermans, LJ; Statenlid, 

Hermans, MMJT; Statenlid, Heuvelings, JME; Statenlid, Houben, TAH; Statenlid, Housmans, RWPE; 

Statenlid, Kirkels, AWP; Statenlid, Koppe, E; Statenlid, Kuntzelaers, JJM; Statenlid, Linden van der, 

HMV; Statenlid, Loo van der, NFS; Statenlid, Nijskens, HLM; Statenlid, Nillesen-Lammeren van, H; 

Statenlid, Pfoster, DDW; Statenlid, Plusquin, PSML; Statenlid, Quaedflieg, HJM; Statenlid, Rey van, 

Jos; Statenlid, Rossel, A; Statenlid, Ruiters, MPP; Statenlid, Schaminee, BJA; Statenlid, Schilders, C; 

Statenlid, Simons, BA; Statenlid, Soest van, KJP; Statenlid, Tegels, RJJ; Statenlid, Titulaer, MJJ; 

Statenlid, Vaessen, LAP; Statenlid, Ven van de, J; Statenlid, Verhoijsen, MLM; Statenlid, Visser, PMG; 

Statenlid, Voncken, MMW; Statenlid, Wageningen van, J; Statenlid, Werrij -Wetzels, M; Derks, Guido; 

Jansen, Stefan; Kroon de, Ad; Nelissen, Joyce; Satijn, Daniëlle; Smeelen, Jan; Wagensveld van, 

Debby; Weertz, Ilse 

Onderwerp: nazending PS 10-2-2017, 9.00 uur 

 

 

Geachte lezer, 
 
Klik hier voor de link naar de gewijzigde voorlopige agenda en vergaderstukken voor de 

Statenvergadering van 10-2-2017.  
Na inventarisatie van de spreektijden voor de geagendeerde bespreekstukken heeft de voorzitter van 
het Presidium besloten om de Statenvergadering op vrijdag 10-2-2017 om 9:00 uur aan te laten 

vangen. In tegenstelling tot eerder berichtgeving hoeft de vergadering dus niet op donderdagavond te 
beginnen. De verwachtte eindtijd is op dit moment echter 19.30-20.00 uur. Derhalve verzoek ik 
namens de voorzitter van het Presidium de woordvoerders nog eens kritisch naar de ingediende 

spreektijden te kijken en waar mogelijk deze in te korten. Gelieve dit aan ondergetekende door te 
geven. Daarnaast worden Provinciale Staten opgeroepen om (naast de reeds toegestane) geen 
nieuwe mondelinge vragen etc. in te dienen. 

 
Er wordt voorgesteld om agendapunt 7.6 inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg 
met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal als eerste 

behandelstuk te behandelen. Dit omdat zich reeds 3 insprekers en vele belangstellenden voor dit 
agendapunt hebben aangemeld en aangezien er vrijdagmiddag een voorzitterswissel plaats dient te 
vinden en beide plaatsvervangend voorzitters woordvoerders zijn voor dit onderwerp.  

 
Toegevoegd aan de agenda zijn: 
- agendapunt 1; gewijzigde conceptagenda; 

- agendapunt 7.1: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895); 
- agendapunt 7.2 

o Brief College van Burgemeester en Wethouders Nederweert aan PS m.b.t. de Randweg 

N266, e-mail dhr. Van Eck Gemeente Nederweert van 2-2-2017 (PS 2017-9482); 

Bericht voor: leden van Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie  
Betreft: nazending voor de vergadering van Provinciale Staten van 10-2-2017, 9:00 uur 

(let op afwijkende begintijd) 
Gevraagde actie: ter voorbereiding  



o Mededeling Portefeuillehouder inzake afdoening toezeggingen 2689 2690 2691 en 2692 
(inzake Structuurvisie Randweg N266 Nederweert), brief gedeputeerde Geurts van 31-1-
2017 (GS 2017-6820); 

- agendapunt 7.6: 
o PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 2017-9481); 
o Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld van 2-2-

2017 (PS 2017-9760); 
o Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief gedeputeerde 

Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895); 

- agendapunt 8: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017. 
 
In een 2

e
 nazending zult u het volgende ontvangen: 

- agendapunt 1; 2
e
 gewijzigde conceptagenda;  

- agendapunt 7: antwoorden op Schriftelijke vragenronde inzake: Informerend stuk Bestuurlijke 
reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht; 

- eventuele nagekomen ingekomen stukken. 
 
Daarnaast laat ik u weten dat, de vicevoorzitter (gelet op het onderwerp) van Provinciale Staten een 

verzoek om mondelinge vragen voor de Statenvergadering van 10-2-2017 heeft gehonoreerd, zijnde: 
Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks van 6-2-2017. 
 

Er hebben zich voor de Statenvergadering reeds 5 externe sprekers gemeld, zijnde: 
- de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket; 
- de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 

- de heer R. Dautzenberg; 
- de heer S. L'Espoir; 
- de heer B. Smeets. 
 

De heer Helderman zal inspreken op G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg 
N266 Nederweert. 
De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

De heren Dautzenberg, L'Espoir en Smeets zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi -
procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 
Simpelveld en Voerendaal. 

Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  
 
Indien u verhinderd bent voor deze Statenvergadering, geef dit dan a.u.b. door aan ondergetekende. 

 
Met vriendelijke groet, 

M.M.C.E. (Michelle) Siegelaer-Vossen | Statenmedewerker 
Griffie 

T +31 (0)43 389 7142 | M +31 (0)6 52 555 094 

E mmce.vossen@prvlimburg.nl  

         

 



4 2e nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 7-2-2017 

Van: Siegelaer-Vossen, Michelle  

Verzonden: dinsdag 7 februari 2017 19:51 

Aan: .DL GS College van GS; .DL SA persoonlijk medewerkers GS; Loo-Prevoo, Stella; .DL GRIF 

Griffie; Bovens, Theo, Gouverneur; 'Fractievolger 50PLUS (Fischer-Otten)'; 'Fractievolger 50PLUS 

(Wissingh)'; 'Fractievolger CDA (Dols-Knegtering)'; 'Fractievolger CDA (Van der Broek)'; 'Fractievolger 

D66 (Berkers)'; 'Fractievolger D66 (Verheijen)'; 'Fractievolger GroenLinks (Janssen)'; 'Fractievolger 

PvdD (Vos)'; 'Fractievolger SP (Congo Lowango)'; 'Fractievolger SP (Heij)'; 'Statenfractie 50PLUS'; 

'Statenfractie CDA '; 'Statenfractie CDA (Dijkstra)'; 'Statenfractie CDA (Heesakkers)'; 'Statenfractie 

CDA (Lucassen)'; 'Statenfractie D66'; 'Statenfractie GroenLinks'; 'Statenfractie Lokaal Limburg 

(Beeren)'; 'Statenfractie Lokaal Limburg (Hoenen)'; 'Statenfractie Lokaal-Limburg (Engelen)'; 

'Statenfractie PvdA (Fassotte)'; 'Statenfractie PvdA (Schuuring)'; 'Statenfractie PvdD (Post)'; 

'Statenfractie PvdD (Savornin Lohman)'; 'Statenfractie PVV'; 'Statenfractie SP'; 'Statenfractie SP 

(Rewinkel)'; 'Statenfractie Volkspartij Limburg (Loganathan)'; 'Statenfractie VVD'; Statenlid, Akker van 

den, JP; Statenlid, Berghorst, A; Statenlid, Bosch, MT; Statenlid, Brugman-Rustenburg, C; Statenlid, 

Bus, EHJ; Statenlid, Claessens-Schepers, YM; Statenlid, Dierks, WAE; Statenlid, Dijk van, P; Statenlid, 

Dommelen van, WA; Statenlid, Evers, BEP; Statenlid, Fijnje, DA; Statenlid, Franssen, RJH; Statenlid, 

Frische, GHC; Statenlid, Geraats, JML; Statenlid, Giesen-Cox, SMW; Statenlid, Hermans, LJ; Statenlid, 

Hermans, MMJT; Statenlid, Heuvelings, JME; Statenlid, Houben, TAH; Statenlid, Housmans, RWPE; 

Statenlid, Kirkels, AWP; Statenlid, Koppe, E; Statenlid, Kuntzelaers, JJM; Statenlid, Linden van der, 

HMV; Statenlid, Loo van der, NFS; Statenlid, Nijskens, HLM; Statenlid, Nillesen-Lammeren van, H; 

Statenlid, Pfoster, DDW; Statenlid, Plusquin, PSML; Statenlid, Quaedflieg, HJM; Statenlid, Rey van, 

Jos; Statenlid, Rossel, A; Statenlid, Ruiters, MPP; Statenlid, Schaminee, BJA; Statenlid, Schilders, C; 

Statenlid, Simons, BA; Statenlid, Soest van, KJP; Statenlid, Tegels, RJJ; Statenlid, Titulaer, MJJ; 

Statenlid, Vaessen, LAP; Statenlid, Ven van de, J; Statenlid, Verhoijsen, MLM; Statenlid, Visser, PMG; 

Statenlid, Voncken, MMW; Statenlid, Wageningen van, J; Statenlid, Werrij -Wetzels, M; Derks, Guido; 

Jansen, Stefan; Kroon de, Ad; Nelissen, Joyce; Satijn, Daniëlle; Smeelen, Jan; Wagensveld van, 

Debby; Weertz, Ilse 

Onderwerp: 2e nazending PS 10-2-2017, 9.00 uur 

 
 

 

 
Geachte lezer, 
 

Klik hier voor de link naar de 2
e 

gewijzigde voorlopige agenda en vergaderstukken voor de 
Statenvergadering van 10-2-2017.                                                                                                   
De verwachtte eindtijd van de Statenvergadering is op dit moment 19.30-20.00 uur. Derhalve verzoek 

ik nogmaals namens de voorzitter van het Presidium de woordvoerders nog eens kritisch naar de 
ingediende spreektijden te kijken en waar mogelijk deze in te korten. Gelieve dit uiterlijk voor 
donderdag 9.00 uur aan ondergetekende door te geven. Daarnaast worden Provinciale Staten 

opgeroepen om (naast de reeds toegestane) geen nieuwe mondelinge vragen etc. in te dienen. 
 
Gelet op de volgende binnengekomen brief van GS is agendapunt 7.2 G-16-058 Statenvoorstel 

Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 
van de agenda afgehaald: 
Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert (GS 2016-102592), 

brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361). 
 
Toegevoegd aan de agenda zijn: 

- agendapunt 1; 2
e
 gewijzigde conceptagenda; 

- agendapunt 6.1: een gewijzigde toelichting, behandelvoorstel en G-17-002 Ontwerpbesluit 
Bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling aanvraag verstrekking geldlening European 

Hotel Management B.V. behorende bij Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening 
aan EHM B.V. (GS 2017-9714); 

Bericht voor: leden van Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie  
Betreft: 2e nazending voor de vergadering van Provinciale Staten van 10-2-2017, 

9:00 uur (let op afwijkende begintijd) 
Gevraagde actie: ter voorbereiding  



- agendapunt 7.2: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 
(GS 2016-102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361); 

- agendapunt 7.3: een gewijzigd behandelvoorstel en Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 

Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 (GS 2017-10568) (2); 
- agendapunt 7.4: 

o G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712); 
o G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V. (GS 2017-10695); 

- agendapunt 7.5: Beantwoording Schriftelijke Vragen VVD-Van den Akker en SP-Quaedflieg 
inzake rapport Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10372). 

 

 
Er hebben zich voor de Statenvergadering 5 nieuwe externe sprekers gemeld, zijnde: 
- de heer S. van Kempen; 

- de heer T. Embregts; 
- de heer P. Simons; 
- de heer G. Huth; 

- mevrouw M. van der Geld. 
 
De heer Helderman zal echter niet meer inspreken aangezien G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling 

Structuurvisie Randweg N266 Nederweert door Gedeputeerde Staten is ingetrokken.  
De bovenstaande insprekers zullen allen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-procedure en 
aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal. 
Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  
 
Daarnaast liggen de volgende documenten vertrouwelijk ter inzage bij het Griffiesecretariaat vanaf 7-

2-2017 t/m 10-2-2017: 
Bijlage 3 en 4: Stukken bij gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 verstrekking geldlening aan European 
Hotel Management BV. analyse financieringsaanvraag uitgevoerd door Finquiddity Groenvermogen 

BV en Aanvullende reactie Finquiddity Groenvermogen BV. 
 
Indien u verhinderd bent voor deze Statenvergadering, geef dit dan a.u.b. door aan ondergetekende. 

 
Met vriendelijke groet, 

M.M.C.E. (Michelle) Siegelaer-Vossen | Statenmedewerker 
Griffie 

T +31 (0)43 389 7142 | M +31 (0)6 52 555 094 

E mmce.vossen@prvlimburg.nl  

         

 



5 3e nazending PS 10-2-2017, e-mail Griffie van 9-2-2017 

Van: Siegelaer-Vossen, Michelle  

Verzonden: donderdag 9 februari 2017 16:59 

Aan: .DL GS College van GS; .DL SA persoonlijk medewerkers GS; Loo-Prevoo, Stella; .DL GRIF 

Griffie; Bovens, Theo, Gouverneur; 'Fractievolger 50PLUS (Fischer-Otten)'; 'Fractievolger 50PLUS 

(Wissingh)'; 'Fractievolger CDA (Dols-Knegtering)'; 'Fractievolger CDA (Van der Broek)'; 'Fractievolger 

D66 (Berkers)'; 'Fractievolger D66 (Verheijen)'; 'Fractievolger GroenLinks (Janssen)'; 'Fractievolger 

PvdD (Vos)'; 'Fractievolger SP (Congo Lowango)'; 'Fractievolger SP (Heij)'; 'Statenfractie 50PLUS'; 

'Statenfractie CDA '; 'Statenfractie CDA (Dijkstra)'; 'Statenfractie CDA (Heesakkers)'; 'Statenfractie 

CDA (Lucassen)'; 'Statenfractie D66'; 'Statenfractie GroenLinks'; 'Statenfractie Lokaal Limburg 

(Beeren)'; 'Statenfractie Lokaal Limburg (Hoenen)'; 'Statenfractie Lokaal-Limburg (Engelen)'; 

'Statenfractie PvdA (Fassotte)'; 'Statenfractie PvdA (Schuuring)'; 'Statenfractie PvdD (Post)'; 

'Statenfractie PvdD (Savornin Lohman)'; 'Statenfractie PVV'; 'Statenfractie SP'; 'Statenfractie SP 

(Rewinkel)'; 'Statenfractie Volkspartij Limburg (Loganathan)'; 'Statenfractie VVD'; Statenlid, Akker van 

den, JP; Statenlid, Berghorst, A; Statenlid, Bosch, MT; Statenlid, Brugman-Rustenburg, C; Statenlid, 

Bus, EHJ; Statenlid, Claessens-Schepers, YM; Statenlid, Dierks, WAE; Statenlid, Dijk van, P; Statenlid, 

Dommelen van, WA; Statenlid, Evers, BEP; Statenlid, Fijnje, DA; Statenlid, Franssen, RJH; Statenlid, 

Frische, GHC; Statenlid, Geraats, JML; Statenlid, Giesen-Cox, SMW; Statenlid, Hermans, LJ; Statenlid, 

Hermans, MMJT; Statenlid, Heuvelings, JME; Statenlid, Houben, TAH; Statenlid, Housmans, RWPE; 

Statenlid, Kirkels, AWP; Statenlid, Koppe, E; Statenlid, Kuntzelaers, JJM; Statenlid, Linden van der, 

HMV; Statenlid, Loo van der, NFS; Statenlid, Nijskens, HLM; Statenlid, Nillesen-Lammeren van, H; 

Statenlid, Pfoster, DDW; Statenlid, Plusquin, PSML; Statenlid, Quaedflieg, HJM; Statenlid, Rey van, 

Jos; Statenlid, Rossel, A; Statenlid, Ruiters, MPP; Statenlid, Schaminee, BJA; Statenlid, Schilders, C; 

Statenlid, Simons, BA; Statenlid, Soest van, KJP; Statenlid, Tegels, RJJ; Statenlid, Titulaer, MJJ; 

Statenlid, Vaessen, LAP; Statenlid, Ven van de, J; Statenlid, Verhoijsen, MLM; Statenlid, Visser, PMG; 

Statenlid, Voncken, MMW; Statenlid, Wageningen van, J; Statenlid, Werrij -Wetzels, M; Derks, Guido; 

Jansen, Stefan; Kroon de, Ad; Nelissen, Joyce; Satijn, Daniëlle; Smeelen, Jan; Wagensveld van, 

Debby; Weertz, Ilse 

Onderwerp: 3e nazending PS 10-2-2017, 9.00 uur 

 

 

 
Geachte lezer, 
 

Klik hier voor de link naar de 3
e 

gewijzigde voorlopige agenda en vergaderstukken voor de 
Statenvergadering van 10-2-2017.                                                                                                   
 

Toegevoegd aan de agenda zijn: 
- agendapunt 1; 3

e
 gewijzigde conceptagenda; 

- agendapunt 7.3; Beantwoording vraag commissie FEB inzake Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, brief ZRK van 8-2-2017 (PS 2017-11008); 
- agendapunt 7.4; Vragen inzake gewijzigd Statenvoorstel verstrekking geldlening aan European 

Hotel Management, e-mail Cluster Financien Provincie Limburg van 8-2-2017 (PS 2017-11343); 

- agendapunt 7.6; 

 Reactie n.a.v. brief Provincie d.d. 24-1-2017 inzake start Arhi-procedure, e-mail gemeente 

Simpelveld van 7-2-2017 (PS 2017-10686); 

 Brief inzake de herindeling en  motie Kerkrade zelfstandig, e-mail raadsgriffie gemeente 

Kerkrade van 8-2-2017 (PS 2017-11086); 

 Belangrijke info inzake start Arhi en open overleg Landgraaf, Heerlen, Kerkrade, Brunssum, 

Simpelveld en Voerendaal, e-mail dhr. B. Smeets, fractievoorzitter PRO mede namens GBBL 

en CDA Landgraaf  8-8-2017 (PS 2017-11013); 

 Reactie gemeente Voerendaal op Open Overleg Arhi-procedure, e-mail gemeente Voerendaal 

van 7-2-2017 (PS 2017-10703); 

 Start Arhiprocedure, brief gemeente Brunssum van 7-2-2017 (PS 2017-11354). 
 

Bericht voor: leden van Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie  
Betreft: 3e nazending voor de vergadering van Provinciale Staten van 10-2-2017, 

9:00 uur (let op afwijkende begintijd) 
Gevraagde actie: ter voorbereiding  



Er hebben zich voor de Statenvergadering in totaal 11 externe sprekers gemeld. Sinds de laatste 
nazending zijn er nog 2 personen toegevoegd zijnde: 
- de heer M. Mevis; 

- de heer J. van Oppen. 
 
Beide nieuwe insprekers zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 
Voerendaal. 
Ook deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  

De voorzitter van Provinciale Staten heeft (gelet op art. 18 van het RvO PS 2016) aangegeven dat 
voor alle externe insprekers een richtlijn van 3 minuten spreektijd geldt.  
De insprekers zijn hier reeds over geïnformeerd. 

 
Indien u verhinderd bent voor deze Statenvergadering, geef dit dan a.u.b. door aan ondergetekende. 
 

Met vriendelijke groet, 

M.M.C.E. (Michelle) Siegelaer-Vossen | Statenmedewerker 
Griffie 

T +31 (0)43 389 7142 | M +31 (0)6 52 555 094 

E mmce.vossen@prvlimburg.nl  

         

 



6 Agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

 
 

 
 
 
Provinciale Staten (PS)  

 

 

 

AGENDA  

voor de vergadering van Provinciale Staten 

10 februari 2017, aanvang 09.00 uur 

Locatie: Statenzaal 

 

 

 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

ongewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat agendapunt 7.6. Start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 

Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk wordt behandeld.  

  

 Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: 2e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: 3e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te laten tot Provinciale Staten.  

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te 

maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur 

voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie. 

Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.  

 

Er hebben zich voor de Statenvergadering de volgende externe sprekers gemeld: 

 de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket; 

 de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 

 de heer R. Dautzenberg, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer S. L'Espoir, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer B. Smeets, raadslid en inwoner gemeente Landgraaf;  

 de heer S. van Kempen, inwoner gemeente Landgraaf; 

 de heer T. Embregts, raadslid gemeente Landgraaf; 

 de heer P. Simons, namens Stichting Leergeld Parkstad; 

 de heer G. Huth, namens CDA-fractie Landgraaf; 

 mevrouw M. van der Geld, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer M. Mevis, inwoner gemeente Brunssum 

 de heer J. van Oppen, namens de landelijke partijen (VVD, PvdA, CDA en SP) 
gemeenteraad Brunssum. 

 

De heer Helderman zal echter niet meer inspreken aangezien G-16-058 Statenvoorstel 

Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert door Gedeputeerde Staten is 

ingetrokken. 

 

 



 2 

De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

De heren Dautzenberg, L’Espoir Smeets, Van Kempen, Embregts, Simons, Huth, Mevis en 

Van Oppen en mevrouw Van der Geld zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-

procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. 

 

Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  

  

Document: Spelregels spreekrecht externen  

  

4 VRAGENUUR 

 Toelichting Provinciale Staten: 

 De vicevoorzitter van Provinciale Staten heeft het verzoek om mondelinge vragen te stellen 

inzake kerncentrale Tihange tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017, gehonoreerd. 

  

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

 Provinciale Staten wordt voorgesteld om de mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, 

na toelichting door de indiener, te behandelen.  

   

 Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks 

van 6-2-2017 

  

5 NOTULEN 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst aangegeven.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd de notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 

ongewijzigd vast te stellen. 

  

Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016  

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 

25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 Toelichting Provinciale Staten: 

artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 

openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken 

die zij aan Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.  

Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de 

eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat 

de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet.  

 

Voor de stukken benoemd in het volgende ontwerpbesluit hebben Gedeputeerde Staten 

geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat de bekrachtiging van de 

geheimhouding noodzakelijk is:  

G-17-002 Ontwerpbesluit bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 

4 (concurrentieanalyse) zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 

Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

Gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10, 1e lid, aanhef en onder c, Wet openbaarheid 

van bestuur, de door Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot geheimhouding 

conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen van:  

a. bijlage 3 (brief directie) en  

b. bijlage 4 (concurrentieanalyse);  

zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V.  

  

Document: G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 en bijlage 4 

zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan EHM 

B.V. (GS 2017-9714) 

  

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 

(RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).  

Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en 

informeert deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de 

Statencommissie MD). 

De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de 

Statencommissie MD van 18-11-2016.  

De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te 

onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak 

Weert-Leudal apart van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het 

verlengde van het besluit van PS d.d. 5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook 

onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van eenmaal per half jaar voor de 

voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015. 

Het advies van de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel.  

Dit is behandeld in de Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om 

het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2. Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het 

wegvak Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert -Leudal aan te 

bieden; 

3. Gedeputeerde Staten te vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het 

project N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  

Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak 

Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 
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6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS 

van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking 

is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de regelingen die door 

PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats 

in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het 

voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten tot intrekking van: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd 

bij Provinciaal Blad 2006,nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, 

Provinciaal Blad 2007, nr. 71. 

  

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, 

brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van 

Provinciale Staten van Limburg (GS 2017-2112) 

Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 

Provinciale Staten, SC FEB 20-1-2017 

  

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan 

de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een 

uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 

december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut 

Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd. 

 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium 

heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering 

van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen:  

1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 

 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 
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6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-

2017 (PS 2017-9184) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes 

jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011. De minister van 

BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft 

vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is 

de herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de 

Vertrouwenscommissie in te stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te 

stellen. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning;  

2. de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

 G. Frische (voorzitter) 

 M. Werrij-Wetzels (lid) 

 L. Hermans (lid)  

 B. Schaminee (lid)  

 J. van den Akker (lid)  

 L. Vaessen (lid)  

 J. Kuntzelaers (lid)  

 C. Brugman-Rustenburg (lid)  

 H. van der Linden (lid)  

 P. Plusquin (lid) 

 J. Van Rey (lid) 

 R. Franssen (lid) 

 gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

 griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

 plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3. vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'.  

  

Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de 

Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 

en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 

1-2-2017 (PS 2017-9184) 

  

7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van de Arhi-procedure en 

een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  
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Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te 

agenderen voor de Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in 

procesmatige zin kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV 

Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de bemoeienis van GS met de herindeling 

Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de vergaderstukken toegevoegd. 

Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de vergaderstukken, alsmede een 

link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

De behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

Bespreking in een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open 

overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal.  

  

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met 

gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS 

van 24-1-2017 (GS 2017-6098) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met 

herindeling Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, 

Voerendaal, Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640) 

Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-

100125) 

Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-

10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-

Limburg brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 

Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 

(PS 2017-8814) 

Document: PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 

2017-9481)   

Document: Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld 

van 2-2-2017 (PS 2017-9760) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief 

gedeputeerde Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895) 

Document: Reactie n.a.v. brief Provincie d.d. 24-1-2017 inzake start Arhi-procedure, e-mail 

gemeente Simpelveld van 7-2-2017 (PS 2017-10686) 

Document: Brief inzake de herindeling en  motie Kerkrade zelfstandig, e-mail raadsgriffie 

gemeente Kerkrade van 8-2-2017 (PS 2017-11086) 

Document: Belangrijke info inzake start Arhi en open overleg Landgraaf, Heerlen, Kerkrade, 

Brunssum, Simpelveld en Voerendaal, e-mail dhr. B. Smeets, fractievoorzitter PRO mede 

namens GBBL en CDA Landgraaf  8-8-2017 (PS 2017-11013) 

Document: Reactie gemeente Voerendaal op Open Overleg Arhi-procedure, e-mail 

gemeente Voerendaal van 7-2-2017 (PS 2017-10703) 

Document: Start Arhiprocedure, brief gemeente Brunssum van 7-2-2017 (PS 2017-11354) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake uitkomsten open overleg Arhi-procedure 

Parkstad, brief gedeputeerde Koopmans van 9-2-2017 (GS 2017-11493) 
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7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-

73567) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een 

actualisatie van het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de 

Wet natuurbescherming die naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De 

commissie heeft besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering 

van PS van 11-11-2016. 

De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische 

adviezen inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te 

sturen. Dit is op 25 oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder.  

 

Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 

onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 

Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 

ontvangen. 

Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS 

inzake jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij 

de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar 

doorgeschoven naar 10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 

Platteland in Ontwikkeling, behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een 

uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook 

besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan PS voor te leggen, 

en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te betrekken bij de behandeling van het 

Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor 

de Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de 

Natuurvisie Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het 

advies van GS te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te 

behandelen. GS hebben op 31-1-2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het 

voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;  

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 

wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.  

  

Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 

2016-73567) 

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 

7-10-2016 

Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 

28-6-2016 (GS 2016-48871)  

Document: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895) 
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7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 

Nederweert, brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 

  

 Document: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 

(GS 2016-102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361) 

  

7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn 

zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in 

de plaats het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige 

Uitvoeringskader bestaat 4 jaar. Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden 

door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de 

contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in de notitie 'Limburgs 

Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het nu 

voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een 

verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en 

kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 

uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het nieuwe kader wordt niet met 

terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe initiatieven na de 

vaststelling van G-16-057. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017. De 

commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te 

stellen; 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 in werking te laten treden op de dag 

na die van haar bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en 

verbonden partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en 

voorzieningen (vastgesteld op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijven op aanvragen die vóór inwerkingtreding van het Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 en toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-

9160) 

Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-101588) 

Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake 

G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (PS 2017-6815) 

Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, SC FEB 20-1-2017 
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Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (GS 2017-10568) (2) 

Document: Beantwoording vraag commissie FEB inzake Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, brief ZRK van 8-2-2017 (PS 2017-11008) 

  

7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 

wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7 miljoen 

voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. 

GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig 

artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover 

vanuit de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een 

besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de 

commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen kenbaar te maken.  

Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd Ontwerpbesluit 

door GS aangeboden. Ook wordt is nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten: 

1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 

  

Document: G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken 

geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-

2017 (GS 2017-816) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V (PS 2017-6819) 

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management, SC FEB 20-1-2017 

Document: G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V. (GS 2017-10695) 

Document: Vragen inzake gewijzigd Statenvoorstel verstrekking geldlening aan European 

Hotel Management, e-mail Cluster Financien Provincie Limburg van 8-2-2017 (PS 2017-

11343) 

Document: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel vertrekking geldlening aan EHM 

BV, e-mail Statenlid Rossel van 9-2-2017 (PS 2017-11502) 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, 

brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeft het Presidium op 27-1-2017 besloten om het 

informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 

Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de 

Statenvergadering van 10-2-2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een 
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schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording van de de ingediende schriftelijke vragen 

worden z.s.m. aangeboden. 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

  

Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen 

Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College 

van GS Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen VVD-Van den Akker en SP-Quaedflieg inzake 

rapport Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10372) 

  

8 VOORRAADAGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.  

  

Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

  

10 SLUITING 

  

 

 



7 Spreektijden PS 10-2-2017 

 
 

 

 

 

 
 

 SPREEKTIJDENOVERZICHT Statenvergadering: 10 februari 2017 

    

    Start vergadering 09:00 (uur:min) 

Agendapunt (1 t/m 6) 01:50 (uur:min) 

   
10:50 (uur:min) 

        

    AGENDAPUNT 
7.1 

G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-73567)  gedeputeerde Mackus 

  

  Partij Statenlid Gevraagde tijd 

1 SP  Claessens 00:05 (uur:min) 

2 Partij voor de Dieren Plusquin 00:05 (uur:min) 

3 VVD Nijskens 00:05 (uur:min) 

4 GroenLinks  Brugman 00:05 (uur:min) 

5 LOKAAL-LIMBURG Franssen 00:01 (uur:min) 

6 D66 Van de Ven 00:05 (uur:min) 

7 PvdA Kuntzelaers 00:05 (uur:min) 

8 CDA Tegels 00:05 (uur:min) 

9 PVV Bosch 00:05 (uur:min) 

10 50PLUS Van der Linden (ook namens Volkspartij Limburg) 00:04 (uur:min) 

11       

  
Spreektijd PS 1e termijn 00:45 (uur:min) 

  

Spreektijd GS 1e termijn 00:22 (uur:min) 

  

Totaal 2e termijn 00:22 (uur:min) 

  
Totale spreektijd  01:29 (uur:min) 

Totale behandeltijd 01:29 (uur:min) 

Einde Agendapunt 12:19 (uur:min) 



    AGENDAPUNT 

7.2 

G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-102592)  

gedeputeerde Geurts 

  

 
   

    AGENDAPUNT 

7.3 

G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160)  

gedeputeerde Koopmans 

  

  Partij Statenlid Gevraagde tijd 

1 SP Evers 00:04 (uur:min) 

2 VVD Heuvelings  ingetrokken 

3 GroenLinks  Rossel 00:04 (uur:min) 

4 LOKAAL-LIMBURG Franssen ingetrokken 

5 D66 Van Wageningen 00:03 (uur:min) 

6 PvdA  Kuntzelaers 00:01 (uur:min) 

7 PVV Housmans 00:05 (uur:min) 

8 50PLUS Van der Linden  ingetrokken 

9 Volkspartij Limburg Van Rey 00:03 (uur:min) 

  
Spreektijd PS 1e termijn 00:20 (uur:min) 

  

Spreektijd GS 1e termijn 00:10 (uur:min) 

  
Totaal 2e termijn 00:09 (uur:min) 

  
Totale spreektijd  00:39 (uur:min) 

Totale behandeltijd 00:39 (uur:min) 

Einde Agendapunt  12:59 (uur:min) 

  



    

    AGENDAPUNT 

7.4  

G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V., 

brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289)     

gedeputeerde Koopmans 

  

  Partij Statenlid Gevraagde tijd 

1 SP Evers 00:02 (uur:min) 

2 VVD Heuvelings 00:05 (uur:min) 

3 GroenLinks Rossel 00:04 (uur:min) 

4 LOKAAL-LIMBURG Franssen 00:01 (uur:min) 

5 PvdA Kuntzelaers 00:02 (uur:min) 

6 CDA Titulaer 00:01 (uur:min) 

7 PVV Simons 00:05 (uur:min) 

8 50PLUS Van der Linden 00:04 (uur:min) 

9 Volkspartij Limburg Van Rey 00:03 (uur:min) 

10       

11       

  

Spreektijd PS 1e termijn 00:27 (uur:min) 

  

Spreektijd GS 1e termijn 00:13 (uur:min) 

  
Totaal 2e termijn 00:13 (uur:min) 

  
Totale spreektijd  00:53 (uur:min) 

Motie   

amendementen   

Totale behandeltijd 00:53 (uur:min) 

Einde Agendapunt <NR> 13:53 (uur:min) 

  



    
    AGENDAPUNT 
7.5 

Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, brief 
GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432)  

gedeputeerde Mackus 

Behandeling in 1 termijn 

  Partij Statenlid Gevraagde tijd 

1 VVD Van den Akker 00:05 (uur:min) 

2 SP Quaedflieg  00:03 (uur:min) 

3 GroenLinks Brugman 00:03 (uur:min) 

4 LOKAAL-LIMBURG Franssen 00:01 (uur:min) 

5 D66 Van Wageningen 00:03 (uur:min) 

6 PvdA Houben 00:05 (uur:min) 

7 CDA Titulaer 00:04 (uur:min) 

8 PVV Hermans  00:05 (uur:min) 

9       

  
Spreektijd PS 1e termijn 00:29 (uur:min) 

  

Spreektijd GS 1e termijn 00:14 (uur:min) 

Motie   

amendementen   

Totale behandeltijd 00:43 (uur:min) 

Einde Agendapunt  14:37 (uur:min) 

      



    AGENDAPUNT 
7.6 

Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, 
Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

gedeputeerde Koopmans 

Behandeling in 1 termijn 

  Partij Statenlid Gevraagde tijd 

1 SP Schaminée 00:03 (uur:min) 

2 VVD Van den Akker 00:05 (uur:min) 

3 GroenLinks Brugman 00:04 (uur:min) 

4 LOKAAL-LIMBURG Franssen 00:05 (uur:min) 

5 D66 Vaessen 00:04 (uur:min) 

6 PvdA Kuntzelaers 00:05 (uur:min) 

7 CDA Frische 00:05 (uur:min) 

8 PVV Housmans 00:05 (uur:min) 

9 50PLUS Van der Linden 00:04 (uur:min) 

10 Volkspartij Limburg Van Rey 00:05 (uur:min) 

11       

12       

  

Spreektijd PS 1e termijn 00:45 (uur:min) 

  

Spreektijd GS 1e termijn 00:22 (uur:min) 

Motie   

amendementen   

Totale behandeltijd 01:07 (uur:min) 

Einde Agendapunt <NR> 15:44 (uur:min) 

     

 



8 Overzicht Amendement en Moties + besluiten PS 10-2-2017 

 

Overzicht moties, amendementen en besluiten in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

 

AGENDAPUNT 7.1 

 

Amendementen + Moties 

 

Nr. Indiener Ondersteunende fracties Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Oordeel 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

A 2 Plusquin (Partij 

voor de Dieren) 

Brugman (GroenLinks) Maatschappelijke 

organisaties in bestuur 

faunabeheereenheid 

Mackus  Voor: 44  aangeno

men 

A 3 Plusquin (Partij 

voor de Dieren) 

Brugman (GroenLinks) Jachtrecht Mackus  Voor: 8 Tegen: 

36 

verworpe

n 

A 4 Gewijzigd Van Dommelen 

(D66) & Tegels 

(CDA) 

Kuntzelaers (PvdA), Nijskens (VVD), 

Claessens (SP), Brugman 

(GroenLinks)  

Patrijs Mackus  Voor: 44  aangeno

men 

M 815 

Gewijzigd  

Nijskens (VVD) Van de Ven (D66), Tegels (CDA), 

Van der Linden (50PLUS), Van Rey 

(Volkspartij Limburg), Bosch (PVV) 

Gezamenlijk 

afstemmen 

faunabeheer tussen 

beherende organisaties 

en particuliere 

grondeigenaren 

Mackus  Voor: 43 Tegen: 1 aangeno

men 

M 824 Plusquin (Partij 

voor de Dieren) 

Brugman (GroenLinks) Stop verhuur jachtrecht 

op provinciale gronden 

Mackus  Aangehouden 

M 825 Tegels (CDA) Kuntzelaers (PvdA), Van de Ven 

(D66), Nijskens (VVD), Hermans 

(PVV), Van der Linden (50PLUS) 

Toezicht en beheer 

horen bij natuurbeleid  

Mackus  Voor: 44  aangeno

men 

M 826 Brugman 

(GroenLinks) 

Plusquin (Partij voor de Dieren) Extra middelen 

Natuurvisie Limburg 

2016 

Mackus  Aangehouden  

M 827 Claessens (SP)  Vermaatschappelijking  

van de Natuur 

Mackus  Voor: 44  aangeno

men 



M 828 Claessens (SP) Kuntzelaers (PvdA) Verbetering 

Belangrijkste 

Limburgse Soorten 

Mackus  Voor: 44  aangeno

men 

 

 
 

Agendapunt Nr. 

Statenvoorstel 

Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

 

Voor: Tegen: 

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg Mackus 41 3 aangenomen  

 

 
 
 

 
 
 

 
  



AGENDAPUNT 7.3 

 

Amendementen + Moties 

 

Nr. Indiener Ondersteunende fracties Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Oordeel 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

A 1 Evers (SP)  Van Rey (Volkspartij Limburg), 

Housmans (PVV), Rossel 

(GroenLinks) 

Verlagen 

drempelbedrag 

leningen wensen en 

bedenkingen 

Koopmans     

M 816 

Gewijzigd 

Evers (SP) Rossel (GroenLinks), Plusquin 

(Partij voor de Dieren) 

Minimale eis social 

return investeringen 

Koopmans     

M 831 Rossel 

(GroenLinks) 

 Governance Sturing in 

Samenwerking 2.0 

Koopmans     

 

 
 
 

Agendapunt Nr. 

Statenvoorstel 

Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

 

Voor: Tegen: 

7.3 H-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0 en toezeggingen 

2694, 2695, 2696, 2697 en 2698 

Koopmans     

 

  



AGENDAPUNT 7.4 

 

Amendementen + Moties 

 

Nr. Indiener Ondersteunende fracties Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Oordeel 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

M 829 Rossel 

(GroenLinks) 

Plusquin (Partij voor de Dieren) Toeristisch 

toekomstplan 

Cauberg 

Koopmans     

M 830 Rossel 

(GroenLinks) 

Plusquin (Partij voor de Dieren) Bergtoerisme Zuid-

Limburg 

Koopmans     

 
 

 
 

Agendapunt Nr. 

Statenvoorstel 

Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

 

Voor: Tegen: 

7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking 

geldlening aan European Hotel Management 

B.V. 

Koopmans     

 
  



AGENDAPUNT 7.6 

 

Amendementen + Moties 

 

Nr. Indiener Ondersteunende fracties Onderwerp Verantwoordelijk 

Gedeputeerde 

Oordeel 

Gedeputeerde 

Stemming Uitslag 

M 817 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Landgraaf 

Koopmans  Voor:   

11 

Tegen: 

34 

Verworpen 

M 818 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Heerlen 

Koopmans  Voor:   

11 

Tegen: 

34 

Verworpen 

M 819 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Brunssum 

Koopmans    aangehouden 

M 820 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Kerkrade 

Koopmans    aangehouden 

M 821 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Simpelveld 

Koopmans    aangehouden 

M 822 Housmans (PVV) Franssen (LOKAAL-LIMBURG), Van 

der Linden (50PLUS) 

Stop Arhi-procedure 

Parkstad Voerendaal 

Koopmans    aangehouden 

M 823 Housmans (PVV)  Raadpleging 

herindeling 

gemeenten 

Koopmans    aangehouden 

 
 

Agendapunt Onderwerp Verantwoordelijk Gedeputeerde
 

 7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal 

Koopmans  
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Besluitenli jst van de Statenvergadering van 10 februari 2017 

 

 

 

 

BESLUITENLIJST  

van de vergadering van 10 februari 2017 

 

 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

Besluit  Vastgesteld is dat er afmeldingen zijn ontvangen. 

  

Besluit  Provinciale Staten hebben besloten om agendapunt 7.6, Start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 

Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk te behandelen.  

  

Besluit De agenda is gewijzigd vastgesteld. 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

Besluit Provinciale Staten hebben besloten de heer F.Th.M. (Frans) Heldens toe te laten tot 

Provinciale Staten. 

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 De volgende sprekers zijn toegelaten: 

 de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 

 de heer R. Dautzenberg, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer S. L'Espoir, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer B. Smeets, raadslid en inwoner gemeente Landgraaf; 

 de heer S. van Kempen, inwoner gemeente Landgraaf; 

 de heer T. Embregts, raadslid gemeente Landgraaf; 

 de heer P. Simons namens Stichting Leergeld Parkstad; 

 de heer G. Huth, namens CDA-fractie Landgraaf; 

 mevrouw M. van der Geld, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer M. Mevis, inwoner gemeente Brunssum 

 de heer J. van Oppen, namens de landelijke partijen (VVD, PvdA, CDA en SP) 

gemeenteraad Brunssum. 

 

De bijdrage van heer Derikx is betrokken bij de behandeling van G-16-037 Statenvoorstel 

Natuurvisie Limburg 2016. 

De bijdragen van de heren Dautzenberg, L’Espoir, Smeets, Van Kempen, Embregts, Simons, 

Huth, Mevis en Van Oppen en mevrouw Van der Geld zijn betrokken bij de behandeling van 

agendapunt inzake start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal.  

  

4 VRAGENUUR 

 

 

Besluit 

Er is een verzoek om mondelinge vragen te stellen ingediend, zijnde:  

mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks van 6-2-

2017. Het verzoek is door de vicevoorzitter van Provinciale Staten gehonoreerd. 
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5 NOTULEN 

 

Besluit 

Provinciale Staten hebben met algemene stemmen besloten de notulen van de 

Statenvergadering van 16 december 2016 ongewijzigd vast te stellen. 

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 

 

 

 

 

Besluit 

Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 

25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 

G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 en bijlage 4 zoals 

genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan EHM 

B.V. is met algemene stemmen en zonder beraad aangenomen en daarmee is besloten om: 

 gelet op artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de 

Wet openbaarheid van bestuur, de door het college van Gedeputeerde Staten opgelegde 

verplichting tot geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 4 (concurrentieanalyse) 

zoals genoemd in het gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V. met toepassing van artikel 25, derde lid, van de 

Provinciewet te bekrachtigen. 

  

6.2 

Besluit  

P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR is met algemene stemmen en zonder beraad aangenomen en daarmee is 

besloten om: 

 1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2. Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak 

Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden; 

3. Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project 

N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  

6.3 

Besluit  

G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten  is met 

algemene stemmen en zonder beraad aangenomen en daarmee is besloten om in te 

trekken: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd 

bij Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, Provinciaal 

Blad 2007, nr. 71.  

  

6.4 

Besluit 

P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 is met algemene stemmen en zonder beraad aangenomen en 

daarmee is besloten om vast te stellen: 

 1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 
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6.5 

 

Besluit  

P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie  is met algemene stemmen en zonder beraad aangenomen en 

daarmee is besloten om: 

 1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid)  

- J. Kuntzelaers (lid)  

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

  

7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016  

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende amendementen ingediend: 

  

 

Besluit  

Amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur 

faunabeheereenheid is met algemene stemmen aangenomen.  

  

Besluit  Amendement 3 Plusquin en Brugman inzake Jachtrecht is verworpen. Voor: SP (1), 

PvdA, GroenLinks en Partij voor de Dieren. Tegen: CDA, PVV, SP (6), VVD, D66, 50PLUS en 

Volkspartij Limburg, met dien verstande dat de SP-fractie heeft aangegeven, dat zij de 

intentie had met 7 personen tegen te stemmen, maar dit per abuis niet uit de stemming blijkt.  

  

 

Besluit  

Amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs is met algemene 

stemmen aangenomen.  

  

Besluit  G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 is geamendeerd aangenomen. Voor: 

CDA, PVV, SP, VVD, D66, PvdA, 50PLUS en Volkspartij Limburg. Tegen: GroenLinks en 

Partij voor de Dieren. Daarmee is besloten om: 

 1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen; 

2. de patrijs toe te voegen aan de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de 

patrijs nu en in de toekomst de bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft;  
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3. in de subparagraaf “De faunabeheerenheid” op pagina 61 in de zin “Er dienen twee 

vertegenwoordigers van deze organisaties in het bestuur zitting te hebben” het woord 

“twee” te vervangen door “drie”; 

4. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 

wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

5. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende moties ingediend: 

  

 

Besluit  

Motie 815 gewijzigd Nijskens c.s. inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen 

beherende organisaties en particuliere grondeigenaren is aangenomen. Voor: CDA, 

PVV, SP, VVD, D66, PvdA, GroenLinks, 50PLUS en Volkspartij Limburg. Tegen: Partij voor 

de Dieren. 

  

 

Besluit  

Motie 824 Plusquin en Brugman inzake stop verhuur jachtrecht op provinciale gronden 

is aangehouden gelet op de beantwoording door de gedeputeerde.  

  

 

Besluit  

Motie 825 Tegels c.s. inzake toezicht en beheer horen bij natuurbeleid is met algemene 

stemmen aangenomen. 

  

 

Besluit  

Motie 826 Brugman en Plusquin inzake extra middelen Natuurvisie Limburg 2016 is 

aangehouden gelet op de beantwoording door de gedeputeerde. 

  

 

Besluit 

Motie 827 Claessens inzake vermaatschappelijking van de natuur is met algemene 

stemmen aangenomen.  

  

 

Besluit 

Motie 828 Claessens en Kuntzelaers inzake Verbetering Belangrijkste Limburgse 

Soorten is met algemene stemmen aangenomen. 

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende toezeggingen gedaan:  

  

T2711 Gedeputeerde Mackus zegt toe voor de zomer van 2017 een verdiepingssessie te 

organiseren om het onderwerp ‘vermaatschappelijking van natuur’ en de 

natuurdoelenrealisatie daarvan te bespreken 

  

T2712 Gedeputeerde Mackus zegt toe Provinciale Staten z.s.m. te informeren hoe om te gaan met 

de aflopende contracten inzake agrarisch natuurbeheer. 

  

T2713 Gedeputeerde Mackus zegt toe PS derde kwartaal 2017 te informeren over een op te richten 

landschapsfonds. 

  

7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 

Nederweert 
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7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698 

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt is het volgende amendement ingediend: 

  

 

Besluit 

Amendement 1 Evers c.s. inzake verlagen drempelbedrag leningen wensen en 

bedenkingen is verworpen. Voor: PVV, SP, GroenLinks, 50PLUS, Partij voor de Dieren en 

Volkspartij Limburg. Tegen: CDA, VVD, D66 en PvdA.  

  

 

Besluit  

G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698 is aangenomen. Voor: CDA, SP, VVD, D66, 

PvdA, GroenLinks, 50PLUS, Partij voor de Dieren en Volkspartij Limburg. Tegen: PVV. 

Daarmee is besloten om: 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te 

stellen; 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 treedt in werking op de dag na die 

van haar bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en 

verbonden partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en 

voorzieningen (vastgesteld op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijven op aanvragen die vóór inwerkingtreding van het Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende moties ingediend:  

  

 

Besluit  

Motie 816 gewijzigd Evers en Rossel inzake minimale eis social return investeringen  is 

aangehouden gelet op de beantwoording door de gedeputeerde. 

  

Besluit  Motie 831 Rossel inzake governance Sturing in Samenwerking 2.0 is verworpen. Voor: 

PVV, SP, GroenLinks, 50PLUS en Partij voor de Dieren. Tegen: CDA, VVD, D66, PvdA en 

Volkspartij Limburg. 

  

7.4 

Besluit 

G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V. is aangenomen. Voor: CDA, SP, VVD, D66, PvdA, GroenLinks en Partij 

voor de Dieren. Tegen: PVV, 50PLUS en Volkspartij Limburg. Daarmee is besloten om: 

 geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 

 

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende moties ingediend:  

  

Besluit Motie 829 Rossel en Plusquin inzake toeristisch toekomstplan Cauberg  is ingetrokken 

gelet op de beantwoording door de gedeputeerde. 

  

Besluit  Motie 830 Rossel en Plusquin inzake bergtoerisme Zuid-Limburg is ingetrokken gelet op 

de beantwoording door de gedeputeerde. 
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 Tijdens de behandeling van dit agendapunt is de volgende toezegging gedaan: 

  

T2714 Gedeputeerde Koopmans zegt toe dat voor 31-3-2017 onderzocht wordt of het mogelijk is 

een 2e hypothecaire zekerheid te vestigen ten gunste van Provincie Limburg op alle 

onroerend goed van EHM B.V. 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht is 

besproken. 

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende toezeggingen gedaan:  

  

T2715 Gedeputeerde Mackus zegt toe dat Provinciale Staten medio maart 2017 te informeren over 

het projectplan Tram Vlaanderen Maastricht. 

  

T2716 Gedeputeerde Mackus zegt toe Provinciale Staten z.s.m. te informeren over de voortgang 

van het spoor Hamont - Weert - Antwerpen en de gesprekken met de Staatsecretaris hierover 

n.a.v. het bericht dat de subsidie rijkssubsidie/bijdrage wordt stopgezet omdat de 

werkzaamheden nog niet gestart zouden zijn. 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

  

 Tijdens de behandeling van dit agendapunt zijn de volgende moties ingediend:  

  

 

Besluit 

Motie 817 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Landgraaf is met 

hoofdelijke stemming verworpen. Voor: 11, tegen 34.  

  

 

Besluit 

Motie 818 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Heerlen is met 

hoofdelijke stemming verworpen. Voor: 11, tegen 34. 

  

 

Besluit 

Motie 819 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Brunssum is 

aangehouden gelet op T2717. 

  

 

Besluit 

Motie 820 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Kerkrade is 

aangehouden gelet op T2717. 

  

 

Besluit 

Motie 821 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Simpelveld is 

aangehouden gelet op T2717. 

  

 

Besluit 

Motie 822 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Voerendaal is 

aangehouden gelet op T2717. 

  

Besluit Motie 823 Housmans inzake raadpleging herindeling gemeenten  is aangehouden gelet 

op T2717. 
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 Tijdens de behandeling van dit agendapunt is de volgende toezegging gedaan: 

  

T2717 Gedeputeerde Koopmans zegt toe, vooruitlopend op een formeel GS-besluit d.d. 14-2-2017, 

dat het open overleg met de gemeenten Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal wordt 

beëindigd, de procedure met Heerlen-Landgraaf wordt voortgezet, de gemeente Brunssum 

ook binnen de Arhi-procedure blijft (maar met een andere status dan Heerlen-Landgraaf, 

namelijk een open uitnodiging voor verder open overleg) en de betrokken gemeenten na het 

officiële GS-besluit z.s.m. in kennis te stellen. 

  

8 VOORRAADAGENDA 

Besluit  De voorraadagenda is ongewijzigd vastgesteld. 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

 Tijdens de vergadering zijn geen moties vreemd aan de orde van de dag ingediend.  

  

10 SLUITING 

  

 

Aan deze besluitenlijst kunnen geen rechten worden ontleend. Alleen de tekst van de door 

Provinciale Staten goedgekeurde notulen bevat de formele besluitvorming en de door 

Gedeputeerde Staten tijdens de behandeling gedane toezeggingen.  

 

Ga voor nadere informatie rondom vergaderingen, agenda’s en stukken naar de politieke 

kalender. 
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BIJLAGEN 
 

 Amendementen 

 Moties 

 Besluiten 

 

 

Amendementen  

 

Bijlage 1 Amendement 1 Ever c.s. inzake verlagen drempelbedrag leningen wensen en 

bedenkingen 

Bijlage 2 Amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur 

faunabeheereenheid 

Bijlage 3 Amendement 3 Plusquin en Brugman inzake Jachtrecht  

Bijlage 4 Amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs 

 

 

Moties 

 

Bijlage 5 Motie 815 gewijzigd Nijskens c.s. inzake afstemmen faunabeheer tussen beherende 

organisaties en particuliere grondeigenaren  

Bijlage 6 Motie 816 gewijzigd Evers en Rossel inzake minimale eis social return investeringen 

Bijlage 7 Motie 817 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Landgraaf  

Bijlage 8 Motie 818 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Heerlen 

Bijlage 9 Motie 819 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Brunssum 

Bijlage 10 Motie 820 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Kerkrade 

Bijlage 11 Motie 821 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Simpelveld  

Bijlage 12 Motie 822 Housmans c.s. inzake stopzetting Arhi-procedure Parkstad Voerendaal 

Bijlage 13 Motie 823 Housmans inzake raadpleging herindeling gemeenten  

Bijlage 14 Motie 824 Plusquin en Brugman inzake stop verhuur jachtrecht  

Bijlage 15  Motie 825 Tegels c.s. inzake toezicht en beheer horen bij natuurbeleid 

Bijlage 16 Motie 826 Brugman en Plusquin inzake extra middelen Natuurvisie Limburg 2016 

Bijlage 17 Motie 827 Claessens inzake vermaatschappelijking van de natuur 

Bijlage 18  Motie 828 Claessens en Kuntzelaers inzake Verbetering Belangrijkste Limburgse 

Soorten 

Bijlage 19 Motie 829 Rossel en Plusquin inzake toeristisch toekomstplan Cauberg 

Bijlage 20 Motie 830 Rossel en Plusquin inzake bergtoerisme Zuid-Limburg 

Bijlage 21  Motie 831 Rossel inzake governance Sturing in Samenwerking 2.0 

 

 

Besluiten 

 

Bijlage 22 G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 en bijlage 4 

zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

EHM B.V. 

Bijlage 23 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR  

Bijlage 24 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten 
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Bijlage 25 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 

Bijlage 26 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie 

Bijlage 27 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 

Bijlage 28 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698 

Bijlage 29 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V. 
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Bijlage 1 
 

 
 

 

Amendement verlagen drempelbedrag leningen wensen en bedenkingen 

Bij gewijzigd Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Constaterende dat: 

 er in het Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 voorgesteld 

wordt het opgehoogde drempelbedrag van 1 mln naar 2,5 mln  voor het kenbaar maken van 

wensen en bedenkingen bij  leningen te handhaven; 

 dat na de ophoging van de grens van 1 mln naar 2,5 mln het afgelopen jaar slechts 1 lening 

verstrekt is tussen de 1 en 2,5 mln; 

 5 februari 2016 er besloten is om het drempelbedrag van leningen voor wensen en 

bedenkingen van 1 mln naar 2,5 mln te verhogen, zodat gelet op de substantieel in te zetten 

middelen sprake kan zijn van een verdere en toenemende uitbouw van het aantal 

financieringsaanvragen ; 

 5 februari 2016 er besloten is om het drempelbedrag van leningen voor wensen en 

bedenkingen van 1 mln naar 2,5 mln te verhogen met het oog op de toenemende volume en 

verwachte doorlooptijd door de markt een efficiencyslag te maken;  

 een bijkomend voordeel van het verhogen van het  drempelbedrag van 1 mln naar 2,5 mln 

zou zijn dat er minder financieringsaanvragen met  bedrijfsgevoelige informatie in de 

openbaarheid komen. 

 

Van mening zijnde dat: 

 dat de evaluatie na een jaar aantoont dat het verhogen van het drempelbedrag niet geleid 

heeft tot het verstrekken van meer leningen aan bedrijven en er dus geen sprake is van 

substantieel meer uitgezette middelen door het aanpassen van het drempelbedrag;  

 dat bedrijfsgevoelige informatie niet in de openbaarheid komt bij financieringsaanvragen, 

omdat bedrijfsgevoelige informatie altijd vertrouwelijk behandeld wordt en deze informatie 

alleen voor Provinciale Staten in te zien is bij de Griffie;  

 als financieringsaanvragen voldoende onderbouwd zijn, een Statenvoorstel voor het kenbaar 

maken van wensen en bedenkingen bij een lening als hamerstuk afgedaan kan worden en 

daarmee de doorlooptijd niet belemmerd wordt; 

 voor leningen boven de 1 mln wenselijk is dat PS wensen en bedenkingen kenbaar kunnen 

maken, omdat maatschappelijk rendement subjectief is en partijen van mening kunnen 

verschillen. 

 

Besluiten: 

een eerste beslispunt toe te voegen aan het ontwerpbesluit behorende bij het Statenvoorstel 

G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, te weten: “het drempelbedrag voor 

wensen en bedenkingen in artikel 13 lid 4 Financieringsfunctie Financiële verordening 

Provincie Limburg 2016 te wijzigen van 2,5 mln euro naar 1 mln euro en het Statenvoorstel, 

specifiek paragraaf 2.2 van het uitvoeringskader, conform aan te passen.” 

Amendement 1 
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 en de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

SP   Volkspartij Limburg  PVV   GroenLinks 

B. Evers  J. van Rey   R. Housmans  A. Rossel 
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Bijlage 2 

 

  
 

 

 

 

Amendement Maatschappelijke organisaties in bestuur faunabeheereenheid  

 

Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567), 

 

Constaterende dat: 

- Thans in de Natuurvisie uitgegaan wordt van twee vertegenwoordigers van maatschappelijke 

organisaties die het belang behartigen van het duurzaam beheer van populaties van in het  

wild levende dieren in het werkgebied van de faunabeheereenheid.  

 

Overwegende dat: 

- De Faunabeheereenheid Limburg  zelf verzoekt om het aantal vertegenwoordigers van 

maatschappelijke organisaties in het bestuur op 3 te brengen (brief van 24 januari j l., PS 

2017-62616), om zodoende een evenwichtige vertegenwoordiging van de verschillende 

geledingen te bereiken. 

 

Besluiten dat: 

- Het ontwerpbesluit horende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 als volgt te 

wijzigen:  

o Na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘in de subparagraaf “De 

faunabeheerenheid” op pagina 61 in de zin “Er dienen twee vertegenwoordigers van deze 

organisaties in het bestuur zitting te hebben” het woord “twee” te vervangen door “drie” ‘  

o De daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

Pascale Plusquin Carla Brugman 

Partij voor de Dieren GroenLinks 

 

 

Amendement 2 
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Bijlage 3 

 

  
 

 

Amendement jachtrecht 

 

 

Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567) 

 

Constaterende dat: 

- In de Commissie RLN van 18 november 2016 door juridische deskundigen uiteenlopende 

visies zijn gepresenteerd over de strekking van het jachtrecht, in het bijzonder de mogelijkheid 

voor de provincie om daaraan beperkingen te stellen via regels voor faunabeheerplannen. 

- GS hierin partij kiest, door in het Statenvoorstel Natuurvisie te stellen (pag. 60) dat er door de 

provincie in het geheel geen beperkingen aan het jachtrecht gesteld mogen worden.  

- Deze stellingname op gespannen voet staat met het door Provinciale Staten aanvaarde 

Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht, en Motie 755 Plusquin c.s. inzake Burgerinitiatief Stop de 

Hobbyjacht. 

 

Overwegende dat: 

- Een juridisch bindende regeling van deze materie pas in de Verordening op grond van de Wet 

natuurbescherming, i..c de Provinciale Omgevingsverordening, aan de orde is.  

- Het wenselijk is om eerder aangenomen voorstellen en moties van de Staten te respecteren.  

 

Van mening zijnde dat: 

- Het van essentieel belang is om deze materie op een juridisch zorgvuldige manier te regelen 

- De Natuurvisie niet de plaats is om juridische discussies te beslechten.  

 

Besluiten: 

Het ontwerpbesluit behorende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 als volgt 

te wijzigen: 

o na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘in de subparagraaf Jacht 

op pagina 60:, de volgende zinsnede te schrappen: “deze regels mogen echter niet tot 

een beperking van de mogelijkheden voor de jachthouder om gebruik te maken van het 

jachtrecht”.’  

o de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

Pascale Plusquin  Carla Brugman 

Partij voor de Dieren  GroenLinks 

 

Amendement 3 
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Bijlage 4 
 

  
 

 

Amendement Patrijs 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017 

 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

 Sinds de jaren 70 de populatie van de patrijs met 95% is afgenomen.  

 In de Natuurvisie is opgenomen dat Limburg zich richt op prioritaire soorten, die genoemd zijn 

in bijlage 1 bij de Natuurvisie. 

 In deze lijst de patrijs niet is opgenomen. 

 

Overwegende dat: 

 Patrijzengebieden versnipperd raken, waardoor de populatie moeilijk te behouden is.  

 Er in Limburg nog een aantal, met name agrarische,  gebieden is waar de patrijs nog redelijk 

aanwezig is.  

 De meeste patrijzen worden gezien in akkergebieden met faunaranden. 

 Het Limburgse landschap op enkele plaatsen nog kleinschalig is en daardoor goede 

ontwikkelkansen biedt om de patrijs te helpen bij het uitbreiden van zijn leefgebied.  

 Daar waar het agrarisch leefgebied wordt verbeterd voor akkervogels, ook andere soorten 

meeliften op de kwalitatieve opleving van de natuur in het algemeen en het agrarisch 

landschap in het bijzonder. 

 

Besluiten:  

het ontwerpbesluit behorende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 als volgt te 

wijzigen: 

 Na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘De patrijs toe te voegen aan 

de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de patrijs nu en in de toekomst de 

bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft’.  

 de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

D66   CDA  PvdA  VVD  SP  GroenLinks 

Van Dommelen  Tegels  Kuntzelaers Nijskens Claessens Brugman 

    

 

Gewijzigd amendement 4 
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Bijlage 5 

 

 
 

Motie inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen 

beherende organisaties en particuliere grondeigenaren 

 

Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

- Dieren die in het wild leven zich vrijelijk bewegen binnen hun habitat.  

- Voor die bewegingen diverse voorzieningen zijn getroffen zoals ecoducten, wildtunnels 

enzovoort. 

- Genoemde voorzieningen meestal gefinancierd zijn door (semi-) overheden. 

- In het wild levende dieren schade toe kunnen brengen aan (landbouw-) gewassen maar ook 

aan dijken en dergelijke. 

Overwegende dat: 

- Het voorkomen en vergoeden van wild- en faunaschade onder de verantwoordelijkheid van de 

provincie valt. 

- Effectief beheer hinder kan ondervinden van migrerende in het wild levende diersoorten die 

van aangrenzende terreinen afkomen. 

- Het beheer van de fauna alleen effectief kan plaatsvinden als er afstemming tussen 

grondeigenaren en hun aangrenzende buren plaatsvindt. 

- De WBE’s lokaal de aangewezen organisaties zijn om deze afstemming te coördineren en te 

organiseren. 

Van mening zijnde dat: 

- Onnodige schade voorkomen dient te worden. 

Roepen Gedeputeerde Staten op om: 

-  In subsidiebeschikkingen voor natuurbeheer (via de SVNL) op te nemen de passage:  

Publiekrechtelijke organisaties die gronden in eigendom hebben of beheren en/of private 

grondeigenaren die met ondersteuning van publieke gelden hun terreinen beheren (provincie, 

gemeenten en terrein beherende organisaties) dienen het beheer van de fauna op hun gronden 

integraal en lokaal af te stemmen met aangrenzende particuliere eigenaren op het niveau van de 

wildbeheereenheden. 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

VVD  D66  CDA  50PLUS Volkspartij Limburg PVV 

Nijskens Van de Ven Tegels  Van der Linden Van Rey  Bosch 

  

Gewijzigde motie 815 
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Motie minimale eis social return investeringen 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Constaterende dat: 

 in het Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 van verbonden 

partijen aandacht wordt gevraagd om binnen de mogelijkheden kansen te creëren voor 

mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt; 

 ondernemingen die een aanvraag bij de provincie indienen voor een lening een paragraaf 

moeten opnemen over social return. 

 

Van mening zijnde dat: 

 de provincie een actieve taak moet spelen in het vergroten van kansen voor mensen met een 

afstand tot de arbeidsmarkt; 

 de provincie voor zijn investeringen een minimaal percentage aan social return mag vragen;  

 het opnemen van een minimale eis voor social return bedrijven uitdaagt om meer banen en 

kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.  

 

Roepen het college van GS op om: 

 om bij nieuwe investeringen zoals het verstrekken leningen aan bedrijven, bedrijven te vragen 

zich tot het uiterste in te spannen om de social return minimaal 5% van de verstrekte 

investering te laten zijn; 

 bij het aangaan van verbonden partijen een uiterste inspanning te doen dat de social return 

minimaal 5% is van de verstrekte investering; 

 indien de 5% niet gehaald wordt, in de jaarlijkse verantwoording aan PS per geval te verklaren 

waarom dit niet gehaald is. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

SP  Groenlinks  

B. Evers A. Rossel     

 

Motie 816 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd;  

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen;  

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Landgraaf per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 817 
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Bijlage 8 
 

 

 

 

Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen;  

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Heerlen per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 818 
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Bijlage 9 
 

 

 

 

Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen;  

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Brunssum per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 819 
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Bijlage 10 
 

 

 

 

Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd;  

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Kerkrade per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 820 
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Bijlage 11 
 

 

 

 

Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd;  

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen;  

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Simpelveld per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 821 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal,  

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd;  

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen;  

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Voerendaal per ommegaande te staken;  

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 822 
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Motie raadpleging herindeling gemeenten  

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op  10 februari 2017, 

 

Gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

- Onderbanken, Schinnen en Nuth hebben aangegeven te willen fuseren tot één gemeente.  

- Voerendaal en Simpelveld verregaande ambtelijke samenwerking nastreven.  

- Heerlen en Landgraaf samenwerkingsverbanden onderzoeken waaronder een mogelijke 

herindeling. 

- Meerssen en Valkenburg hun samenwerking onderzoeken.  

 

Overwegende dat: 

- Op 15 maart 2017 Tweede Kamerverkiezingen plaatsvinden. 

- Conform artikel J6 van de Kieswet gemeenten andere stemmingen gelijktijdig met de Tweede 

Kamerverkiezingen kunnen laten plaatsvinden. 

- De Provincie Limburg het standpunt hanteert dat samenwerkingen en herindelingen vrijwillig 

dienen te gebeuren. 

- Door de gelijktijdigheid slechts minimale kosten hieraan verbonden zijn. 

 

Van mening zijnde dat: 

- De Tweede Kamerverkiezingen een uitgelezen moment vormen om gelijktijdig de mening van 

de inwoners van de betrokken gemeenten te peilen. 

 

Verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om  

- De betrokken gemeenten Voerendaal, Simpelveld, Heerlen, Landgraaf, Brunssum en 

Kerkrade op te roepen om tijdens de Tweede Kamerverkiezingen onder hun inwoners een 

raadpleging met een bredere vraagstelling te houden omtrent de voorgenomen 

samenwerkingen dan wel fusies; 

- Indien de betreffende gemeenten deze raadpleging niet organiseren door de provincie een 

referendum te organiseren over herindeling in de betrokken gemeenten teneinde het 

maatschappelijke draagvlak van een herindeling te peilen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag, 

 

PVV Limburg 

Robert Housmans 

Motie 823 
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Bijlage 14 
 

  

 

 

Motie Stop verhuur jachtrecht op provinciale gronden, 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op  10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567), 

 

Constaterende dat: 

- Het aan de grondeigenaar, volgens de geldende wetgeving, vrij staat om al dan niet jachtrechten 

te verhuren in het bijzonder waar het betreft de bejaagbare wildsoorten, nu vijf in getal, in de zin 

van art. 3.20 Wet natuurbeheer. 

- De provincie nu op haar gronden deze jachtrechten verhuurt, via pachtcontracten, en daar ook 

van kan afzien.  

 

Overwegende dat: 

- Dit betreft de jacht in het jachtseizoen, zonder maatschappelijk doel in de zin van 

schadebestrijding of populatiebeheer. 

- Hiermee de bejaagbare wildsoorten een andere behandeling krijgen dan de overige in het wild 

levende soorten, waarvoor het doden alleen wettelijk is toegestaan in het kader van 

schadebestrijding of populatiebeheer. 

- Provinciale Staten met de aanvaarding van het Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht, en motie 755, 

de wenselijkheid hebben uitgesproken van een gelijke behandeling van bejaagbare en niet 

bejaagbare soorten.   

 

Van mening zijnde dat: 

- Eerder genomen Statenbesluiten gerespecteerd dienen te worden. 

- De provincie de mogelijkheid heeft, door het niet verhuren van jachtrechten, een eerste stap te 

zetten op de weg van gelijke behandeling van de bejaagbare soorten en in het wild levende 

soorten. 

 

Vragen het college van Gedeputeerde Staten om  

- In nog af te sluiten pachtcontracten voor provinciale gronden af te zien van de verhuur van 

jachtrechten 

- De mogelijkheden te bezien om ook in lopende contracten de verhuur van jachtrechten te 

beëindigen, en hiervoor een voorstel aan Provinciale Staten voor te leggen 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

Pascale Plusquin  Carla Brugman 

Partij voor de Dieren  GroenLinks     

    

Motie 824 
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Motie Toezicht en beheer horen bij natuurbeleid 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016,  

 

Constaterende dat: 

 De overlast, o.a. op het gebied van stroperij en afvaldumping in de Limburgse natuurgebieden 

toeneemt; 

 De kwaliteit en uitstraling van de natuurgebieden mede afhankelijk zijn voldoende toezicht;  

 We bij ongewijzigd beleid de komende 10 jaren ongeveer 180 miljoen euro beschikbaar 

stellen voor beheer van de Limburgse natuur; 

 Bij het besteden van gemeenschapsgeld een goed onderbouwd kader noodzakelijk is.  

 

Van mening zijnde dat: 

 Als het gaat om toezicht in de gebieden, duidelijk moet zijn wie daar de verantwoordelijkheid 

voor heeft en daarvoor voldoende capaciteit beschikbaar moet zijn.  

 Veiligheid in onze hele provincie een zeer belangrijk aspect is;  

 Het cruciaal is dat het gemeenschapsgeld dat aan natuurbeheer wordt uitgegeven op een 

verantwoorde manier besteed wordt; 

 Effecten van natuurbeheer concreet en meetbaar dienen te zijn.  

 Het meten van effecten alleen kan plaatsvinden als er ook sprake is  van een nulmeting. 

 

Roepen het college van GS op om: 

 Samen met de verantwoordelijke partijen binnen een half jaar te komen met een plan om het 

toezicht en de handhaving in de Limburgse natuurgebieden structureel te verbeteren;  

 Ons in commissieverband te informeren op welke manier de kwaliteit van beheer en de 

beoogde effecten vanaf nu gemeten gaan worden en daarbij wordt ook nadrukkelijk de 

nulmeting mee te nemen.  

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

CDA   PvdA    D66    VVD 

Rudy Tegels  Jasper Kuntzelaers   Jan van de Ven Herman Nijskens 

 

PVV   50PLUS 

Lei Hermans  Henk van der Linden 

 

Motie 825 
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Motie extra middelen Natuurvisie Limburg 2016  

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

- De uitgaven voor reguliere natuurbescherming € 4.414.000 per jaar bedragen; 

- De uitgaven via Platteland in Ontwikkeling € 38.100.000 per jaar bedragen;  

- De bevoegdheid van Platteland in Ontwikkeling onder Gedeputeerde Staten valt;  

- Er een rapport zijnde “Lerende evaluatie van het Natuurpact” van het Planbureau van de 

Leefomgeving op 25 januari 2017 is verschenen; 

 

Overwegende dat: 

- De Lerende evaluatie van het Natuurpact aangeeft dat Limburg minder ambieert op het 

gebied van natuur dan wenselijk zou zijn, gezien de keuzes die gemaakt worden;  

- Een van de keuzes is dat er geen financiële middelen beschikbaar zijn voor zilvergroene 

natuur; 

- Zilvergroene natuur “overgebleven” EHS (ecologische Hoofdstructuur) gebieden zijn;  

- Zilvergroene en bronsgroene natuur omgeklapt wordt naar goudgroene natuur langs 

beekdalen en zodoende ook goudgroene natuur elders “ingeleverd” wordt;  

-  

Van mening zijnde dat: 

- Er op deze manier te weinig gouden en waardevolle zilveren gebieden overblijven;  

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten op: 

- Om in de Voorjaarsnota 2017 € 2.000.000 op te nemen voor het versneld realiseren van 

natuur in de zilvergroene gebieden en daartoe ook eigen initiatief te nemen;  

- Daarbij als leidraad de doelstellingen uit het manifest “Limburg Groen, niet denken maar 

doen” te hanteren; 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

 

Carla Brugman  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

 
 

Motie 826 
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Motie Vermaatschappelijking van de Natuur 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

  

Constaterende dat: 

 

• De ambities ten aanzien van biodiversiteit, vermaatschappelijking, gebiedenaanpak en soortenbeleid 

in de Natuurvisie groot zijn; 

• Er bezuinigd wordt op de subsidies voor agrarisch landschapsbeheer;  

• Vermaatschappelijking van de natuur wordt gezien als een verdienmodel om de gestelde doelen te 

realiseren; 

 

Van mening zijnde dat: 

 

• De ambities, zoals geformuleerd in de natuurvisie, gerealiseerd dienen te worden;  

• Er het risico bestaat dat door vermaatschappelijking van natuur de kwaliteit van bestaande 

natuurgebieden achteruit zal gaan; 

 

Dragen het College van GS op:j 

 

• Bij de uitvoering van de vermaatschappelijking van de natuur in te zetten op goede monitoring, zodat 

de kwaliteit van bestaande natuur geborgd blijft en de ambities voor realisatie van nieuwe natuur 

behaald worden; 

• Jaarlijks aan PS te rapporteren over de voortgang van natuurrealisatie en de natuurwaarden;  

• Over een half jaar of zodra dat mogelijk is een sessie te organiseren, waarin de Staten worden 

meegenomen in de beleidskeuzes en ambities van het beleid. 

  

  

En gaan over tot de orde van de dag. 

  

SP 

Claessens 

 
 

Motie 827 
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Motie Verbetering Belangrijkste Limburgse Soorten 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

 Volgens de lerende evaluatie van het Natuurpact, gepubliceerd door het Planbureau voor de 

Leefomgeving (PBL) biodiversiteit onder druk zou staan;  

 In deze evaluatie ook wordt beschreven dat er meer aandacht dient te zijn voor 

vermaatschappelijking van de natuur, stadsnatuur en natuurinclusieve landbouw.  

 

Overwegende dat: 

 In het kader van Limburgse Land- en Tuinbouw Loont 2.0 wordt gewerkt aan een plan om de 

biologische landbouw te versterken; 

 Parallel hieraan een traject loopt om verdienmodellen te ontwikkelen voor toerisme en 

recreatie; 

 Voor de maatschappelijke betrokkenheid een goede verbinding moet zijn tussen natuur en 

economie; 

 Het Nationaal Landschap Zuid-Limburg verschillende maatschappelijke doelen bevat en deze 

met elkaar kan verbinden. 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 Te komen met een uitvoeringsplan om de diversiteit van maatschappelijke doelen met elkaar 

te verbinden om de biodiversiteit voor de voor Limburg belangrijkste soorten toe te laten 

nemen en hiermee te beginnen in het Nationaal Landschap Zuid-Limburg; 

 In het najaar van 2017 dit plan te presenteren aan PS. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

SP   PvdA 

Claessens  Kuntzelaers 

 

Motie 828 
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Motie toeristisch toekomstplan Cauberg 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen: 

- Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management 

B.V.; 

- Concept deelverslag SC FEB 20-1-2017 inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking 

geldlening aan European Hotel Management B.V.; 

 

Constaterende dat: 

- European Hotel Management B.V. met of zonder geldlening van de provincie gaat investeren 

in Thermae 2000 op de Cauberg te Valkenburg aan de Geul; 

 

Overwegende dat: 

- Valkenburg aan de Geul en de Cauberg in het bijzonder met deze investering een kwalitatieve 

impuls krijgt op toeristisch-recreatief gebied; 

- de Cauberg nationaal en internationaal de bekendste heuvel van Nederland is en hierdoor 

toeristisch-recreatief van enorme waarde is (‘branding’); 

- de vigerende toeristisch-recreatieve visie voor Valkenburg aan de Geul alweer dateert van 

2001 of 2002; 

- deze visie vernieuwd dient te worden; 

- de gemeente Valkenburg aan de Geul primair aan zet is hiervoor;  

- de provincie bereid is procesleider hierin te zijn om zaken visionair scherper te krijgen;  

 

Spreken uit: 

- het wenselijk te achten dat de provincie – indien de gemeente hiermee akkoord –  samen met 

de gemeente Valkenburg aan de Geul een toeristisch-recreatieve visie opstelt specifiek voor 

de Cauberg en directe omgeving; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- deze wens van Provinciale Staten met het gemeentebestuur van Valkenburg aan de Geul te 

bespreken en – indien men akkoord is – over te gaan tot de uitvoering van deze wens en 

Provinciale Staten actief te informeren hierover. 

 

En gaan over tot de orde van de dag, 

 

Andy Rossel  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

Motie 829 
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Bijlage 20 
 

 

 

 

Motie bergtoerisme Zuid-Limburg 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen: 

- Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management 

B.V.; 

- Concept deelverslag SC FEB 20-1-2017 inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking 

geldlening aan European Hotel Management B.V.; 

 

Constaterende dat: 

- begin dit jaar plannen zijn gepresenteerd voor een uitkijkplatform in de vorm van een oloïde 

bovenop de Wilhelminaberg in de gemeente Landgraaf: 

 

Overwegende dat: 

- er in Zuid-Limburg zeker drie heuvels toeristisch-recreatief  continu worden vermarkt  en hier 

ook investeringen gepland zijn, te weten Vaalserberg, Cauberg en Wilhelminaberg;  

- er mogelijk onvoldoende rekening wordt gehouden met onderlinge concurrentie of zelfs 

kannibalisme qua toeristisch-recreatieve investeringen of positionering; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- samen met betreffende gemeenten en andere investeerders en stakeholders (bijv. IBA 

Parkstad) ervoor te waken en op basis van haalbaarheidsstudies in beleid te verankeren dat 

onderlinge concurrentie dan wel kannibalisme qua attracties op en rond de Limburgse heuvels 

zoveel mogelijk voorkomen dient te worden. 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

 

Andy Rossel  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

 

Motie 830 
 



 

 

Besluitenli jst voor de Statenvergadering van 10 februari 2017. 

Bijlage 21 
 

 

 

Motie governance Sturing in Samenwerking 2.0 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen hebbende dat: 

- het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0; 

- de beantwoording vraag commissie FEB door Zuidelijke Rekenkamer inzake Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0  

 

Constaterende dat: 

- in het voorliggend Statenvoorstel wordt herhaald wat het  college ook al heeft geantwoord in de 

bestuurlijke reactie op het Rekenkamerrapport ‘Governance verbonden partijen Limburg’ uit 

2015: dat de uitvoering van de toezichtstaak bij Raden van Commissarissen mede afhankelijk is 

van de wettelijke en statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen en 

de kwaliteiten van de personele invulling daarvan; 

- het Statenvoorstel n.a.v. het onderzoek  van  de Zuidelijke Rekenkamer op 5 februari 2016 als 

hamerstuk door Provinciale Staten is vastgesteld; 

 

Overwegende dat: 

- de Zuidelijke Rekenkamer toen al in het nawoord van het betreffende rapport heeft gereageerd 

en ook naar actuele inzichten verwijst waarbij van Raden van Commissarissen verwacht mag 

worden dat zij inzicht bieden in de wijze waarop zij hun toezichthoudende functie vervullen,  

ongeacht hun rolverdeling, taakstelling of kwaliteiten van de personele invulling.  

 

Van mening zijnde dat: 

- het met het voorliggend kader nog steeds te onduidelijk blijft hoe de governance bij verbonden 

partijen concreet vorm krijgt en welke informatie wanneer en hoe wordt verschaft aan Provinciale 

Staten; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- om de toezichtfunctie bij iedere verbonden partij zo optimaal mogelijk in te richten voor zowel het 

College van Gedeputeerde Staten als Provinciale Staten. 

- met Provinciale Staten hiervoor af te stemmen ‘hoe?’, ‘wat?’ en ‘wanneer?’ qua 

informatievoorziening wenselijk en mogelijk is en hiervoor een voorstel te doen ter sondering in 

de betreffende commissie. 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

Andy Rossel 

GroenLinks 

Motie 831 
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Bijlage 22 
 
 
 
 
 

BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: G-17-002 

 

 

Onderwerp 

Bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling aanvraag verstrekking geldlening European Hotel 

Management B.V. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 7 februari 2017, 

 

besluiten: 

 

gelet op artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet 

openbaarheid van bestuur, de door het college van Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot 

geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 4 (concurrentieanalyse) zoals genoemd in het 

gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. met 

toepassing van artikel 25, derde lid, van de Provinciewet te bekrachtigen.  

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Bijlage 23 
 
 

 
 
 

 
BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: P-16-011 

 

Onderwerp:  

Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond (BRN280-WWR) in relatie tot de Regeling Grote 

Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de 

Regeling Grote Projecten (RGP 2013). 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien de sonderende bespreking van de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 18 november 

2016, 

 

besluiten: 

1) de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2) Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak Roermond 

als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;  

3) Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 West 

wegvak Roermond te overleggen. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Bijlage 24 
 
 
 
 
 
BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: G-16-051 

 

 

Onderwerp: Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 22 november 2016,  

 

besluiten in te trekken: 

 

 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij Provinciaal Blad 

2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, Provinciaal Blad 2007, 

nr. 71.  

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 

 



 

35 

 

Bijlage 25 
 
 
 
 
 
BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: P-17-003 

 

Onderwerp:  

Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van het Presidium;  

 

besluiten: 

vast te stellen:  

1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Bijlage 26 
 
 
 
 
 
BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: P-17-002 

 

Onderwerp:  

Vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van de Commissie Afstemmingsgesprekken van 27 januari 2017;  

 

besluiten: 

1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling van 

Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkri jksrelaties inzake de 

herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid)  

- J. Kuntzelaers (lid)  

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 
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Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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Bijlage 27 
 
 
 
 
 
BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: G-16-037 

 

Onderwerp 

Natuurvisie Limburg 2016 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 september 2016 inzake de vaststelling 

van de Natuurvisie Limburg 2016, met bijbehorende voorstellen tot wijziging en de ingediende 

zienswijzen, 

 

gelet op amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur 

faunabeheereenheid en amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs, 

 

besluiten: 

 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, zoals 

geformuleerd in de Nota van zienswijzen; 

2. de patrijs toe te voegen aan de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de patrijs nu en in 

de toekomst de bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft; 

3. in de subparagraaf “De faunabeheerenheid” op pagina 61 in de zin “Er dienen twee 

vertegenwoordigers van deze organisaties in het bestuur zitting te hebben” het woord “twee” te 

vervangen door “drie”; 

4. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen in de 

Nota van zienswijzen; 

5. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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Bijlage 28 
 
 
 
 
 
BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: G-16-057 

 

Onderwerp 

Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 december 2016,  

 

besluiten: 

 
 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde strategisch 

investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te stellen;  

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 treedt in werking op de dag na die van haar 

bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden 

partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en voorzieningen (vastgesteld 

op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van toepassing blijven op aanvragen die vóór 

inwerkingtreding van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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Bijlage 29 
 
 
 
 
 
BESLUIT 

PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 

 
No: G-16-055 

 

Onderwerp 

Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 en 7 februari 2017,  

 

besluiten: 

1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële 

Verordening provincie Limburg 2016:  

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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Presentielijst van de leden van Provinciale Staten van Limburg  voor de vergadering van 

10 februari 2017 

 

 

Voorzitter 

Bovens, drs. Th.J.F.M. 

Frische, drs. G.H.C. agendapunt 4, 7.1, 7.3, 7.4, 7.5, 8, 9, 10 

 

Statengriffier 

Braam, mevrouw drs. J.J. 

 

   

Leden Partij   

 

Aanwezig 

Akker, LLM MA J.P. van den 

Berghorst, mevrouw mr. A. 

Bosch, M.T. 

Brugman-Rustenburg, mevrouw C. 

Bus, drs. E.H.J. 

Claessens-Schepers, mevrouw Y.M. 

Dierks, W.A.E. 

Dijk, drs. P.H. van, 

Evers, mevrouw B.E.P. 

Fijnje, D.A. 

Franssen, R.J.H. 

Frische, drs. G.H.C. 

Geraats, J.M.L. 

Giesen-Cox, mevrouw mr. S.M.W. 

Heldens, F. Th. M. 

Hermans, L.J. 

Hermans, mevrouw M.M.J.T. 

Heuvelings, J.M.E. 

Houben, mevrouw T.A.H. 

Housmans, R.W.P.E. 

Kirkels, A.W.P. 

Koppe, E.J. 

Kuntzelaers, J.J.M. 

Linden, H.M.V. van der, 

Loo, N.F.S. van der, 

Nijskens, H.L.M. 

Nillesen-van Lammeren, mevrouw H. 

Pfoster, D.D.W. 

Plusquin, mevrouw P.S.M.L. 

 

 

VVD 

PvdA 

PVV 

GroenLinks 

SP 

SP 

PVV 

PvdA 

SP 

PVV 

LOKAAL-LIMBURG 

CDA 

CDA 

CDA 

CDA 

PVV 

CDA 

VVD 

PvdA 

PVV 

VVD 

VVD 

PvdA 

50PLUS 

PVV 

VVD 

CDA 

PVV 

Partij voor de Dieren 
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Quaedflieg, H.J.M. 

Rey, J.F.B. van 

Rossel, A. 

Ruiters, M.P.P. 

Schaminée, B.J.A. 

Schilders, C. 

Simons, mr. B.A. 

Soest, K.J.P. van, 

Tegels, ir. R.J.J. 

Titulaer, ir. M.J.J. 

Vaessen, L.A.P. 

Ven, J. van de, 

Verhoijsen, ing. M.L.M.  

Voncken, M.M.W. 

Wageningen, ir. J. van, 

Werrij-Wetzels, LLM mevrouw M. 

 

Afwezig 

Dommelen, mevrouw mr. W.A. van 

Visser, drs. P.M.G. 

 

SP 

Volkspartij Limburg 

GroenLinks 

CDA 

SP 

SP 

PVV 

PVV 

CDA 

CDA 

D66 

D66 

CDA 

SP 

D66 

CDA 

 

 

D66 

SP 

Het college van Gedeputeerde Staten 

Beurskens, drs. A.M.G. 

Bovens, drs. Th.J.F.M. 

Geurts, ing. E. 
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Prevoo, D.M.M.T. 

Rijnsbergen, mevrouw M. van, 

Teunissen, H. 
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PROVINCIALE STATEN VAN LIMBURG VERGADERING VAN 10 februari 2017 

 

 

 

1. Opening, mededelingen voorzitter en vaststelling agenda  

 

De voorzitter: Dames en heren, ik open de vergadering en ik verzoek u allen om te gaan staan. Aan 

het begin van deze vergadering, waarin wij samenkomen om de belangen van de provincie Limburg 

en haar inwoners te dienen, spreken wij de hoop uit dat onze arbeid vrucht zal dragen. Mogen wij 

kracht en inspiratie putten uit onze geloofs- en levensovertuiging met juiste waardering voor elkaars 

mening. Dat is onze bede aan God of aan elkaar. U kunt weer plaatsnemen.  

 

Dames en heren, van harte welkom op deze vergadering. Er zijn wat technische problemen met de 

streaming. Dat betekent dat de mensen thuis wel beeld hebben, maar nog geen geluid. Dat geldt ook 

voor de mensen beneden. Voor de mensen die beneden ook allemaal zijn vanwege agendapunt  7.6: 

wij hebben nog heel even tijd want dat wordt behandeld na de hamerstukken en dat betekent dat we 

zo ongeveer om 10.15-10.30 uur met dat thema bezig zijn. Alleen de insprekers moeten wat harder 

spreken, dan horen ze het beneden ook zou ik zeggen, maar dat komt dadelijk wel.  

 

Nog als andere mededelingen. Vandaag zou de laatste vergadering zijn geweest van onze algemeen 

directeur/secretaris Ad de Kroon, die altijd heel trouw achter in ons gezeten heeft als leider van het 

hele ambtelijk apparaat van de Provincie Limburg. Helaas is Ad de Kroon vandaag niet aanwezig 

omdat zijn moeder is overleden deze week en vandaag de begrafenis plaatsvindt in Oosterhout. Dat 

betekent dat wij ook niet stil kunnen staan bij zijn afscheid vandaag en dat betekent dat wij op 

24 maart, bij het externe afscheid, dat is op vrijdagmiddag 24 maart, aandacht zullen besteden, ook 

namens Provinciale Staten, aan zijn afscheid. Gedeputeerde Teunissen zal het Provinciaal bestuur bij 

de uitvaart vertegenwoordigen en daarvoor verlaat hij rond het middaguur deze vergadering.  

 

In verband met de installatie zo dadelijk van een nieuw Statenlid, is er ook een fotograaf aanwezig en 

die zal de arena mogen betreden. Dan weet u daarvan. 

 

Ik wil een oproep doen aan de woordvoerders en gedeputeerden om uw boodschappen kernachtig te 

formuleren. Ook de Gedeputeerde Statenleden zullen voortaan gehouden zijn aan het spreken vanuit 

het spreekgestoelte en gebruikmaken van de spreektijdenregeling, de klok, en dat betekent dat 

Gedeputeerde Staten de helft van de spreektijd heeft van Provinciale Staten en ik zal op die 

spreektijden toezien. 

 

Ik wil u ook verzoeken om eventuele moties en amendementen zoveel mogelijk aan het begin van de 

vergadering in te dienen, doch uiterlijk in de 1
e
 termijn van het behandelstuk en in die bijdrage ook 

expliciet aandacht te besteden aan eventuele andere ingediende moties en amendementen. 

 

Ten slotte, indien een verzoek tot hoofdelijke stemming wordt ingediend, zal ik door middel van loting 

bepalen bij welke persoon op de presentielijst de stemming zal starten en daartoe trek ik altijd aan het 

begin van de vergadering een nummer uit deze mooie bokaal en het aardige is dat ik dat meteen weer 

met geluid kan doen want de streaming werkt, dus ik kan dat nou rustig doen. Het eerste wat men 

beneden hoort, is het trekken van een nummertje zoals dat zo mooi heet, en bij numero 6 vangt dan 

de stemming aan en dat is het Statenlid… 

 

Griffier Braam: Mevrouw Claessens-Schepers. 
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De voorzitter: Mevrouw Claessens kan dan met de hoofdelijke stemming beginnen.  

 

Kom ik bij de vaststelling van de agenda. Er is inmiddels een 3
e
 gewijzigde conceptagenda. Voor de 

wijzigingen verwijs ik u naar de laatste mail. Er is nog een laatste mail ook verzonden. Dat betekent 

dat er bij agendapunt 7.6 nog een brief wordt toegevoegd in deze bespreking. Dat is de brief van 

Gedeputeerde Staten van 9 februari, en een stuk, even kijken zodat dat helder is, de vragen van de 

heer Rossel van 27 januari. Ook die zijn nog aan het agendapunt 7.6 toegevoegd. Dat staat in die mail 

die u allen bij iBabs heeft ontvangen. 

 

Verder kondig ik aan dat agendapunt 7.6 naar voren wordt gehaald, meteen na de hamerstukken en 

zoals het er nu naar uitziet, schat ik dat dat rond 10.30 uur aan de orde zal zijn. Ik stel u voor om de 3
e
 

gewijzigde agenda met de mondelinge mededelingen zoals ik net gedaan heb aldus vast te stellen. 

Aldus besloten. 

 

De lunch zal ongeveer om 12.15-12.30 uur zijn en wij verwachten dat de vergadering rond 18.00-

18.15 uur zal zijn afgelopen en dat betekent dat u de avondmaaltijd mee naar huis moet nemen. Dat 

zijn de gebruikelijke broodjes. 

 

Dan kijk ik even of ik daarmee alles rond agendapunt 1 gedaan heb. Dat is allemaal gedaan, dus 

aldus zijn ook alle mededelingen vastgesteld. 

 

2. Toelating nieuw Statenlid tot Provinciale Staten 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 2, de toelating van een nieuw Statenlid tot Provinciale Staten. 

Ter voldoening van het in artikel 8 van het Reglement van Orde Provinciale Staten van Limburg 2016 

bepaalde, is een Commissie van 3 leden ingesteld voor het onderzoek van de geloofsbrieven van het 

kandidaat-Statenlid, de heer Frans Heldens. Deze Commissie bestaat uit mevrouw Carla Brugman, 

mevrouw Tirza Houben en de heer Math Voncken. Ten dienste van het onderzoek van de 

geloofsbrieven, overeenkomstig het bepaalde in artikel 8 van het Reglement van Orde van Provinciale 

Staten van Limburg, zijn overlegd de brieven van de voorzitter van het centraal stembureau, 

inhoudende de toezending van een afschrift van diens besluit tot benoemingsverklaring van de zo-

even genoemde, de opgave van alle door hem beklede openbare betrekkingen en de gewaarmerkte 

afschriften uit de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens, waaruit de huidige woonplaats, 

geboortedatum, de plaats alsmede het Nederlanderschap en het niet uitgesloten zijn van het kiesrecht 

blijkt. Ik verzoek mevrouw Brugman, de woordvoerder van de Commissie onderzoek geloofsbrieven, 

om richting het spreekgestoelte te komen om verslag uit te brengen omtrent het door hen verrichte 

onderzoek. Het woord is aan mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (Commissie van onderzoek geloofsbrieven): Ja voorzitter, dank u wel. 

Namens de Commissie voor onderzoek geloofsbrieven doe ik bij dezen het woorden en kan ik zeggen 

dat de geloofsbrieven van de heer F. Heldens zijn onderzocht door de Commissie. De Commissie 

heeft de geloofsbrief in orde bevonden en gebleken is dat de genoemde aan alle in de Provinciewet 

gestelde eisen voldoet voorzitter. De Commissie adviseert Provinciale Staten daarom ook om de 

benoemde toe te laten tot Provinciale Staten. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Brugman. Dat betekent… Overeenkomstig dat verslag 

constateer ik dat er geen wettelijke beletselen zijn om het kandidaat-Statenlid te benoemen en ik zie 

ook niemand daarop reageren. Dat betekent dat ik de bode nu verzoek om de heer Heldens door de 

grote deuren, dat gaat gebeuren, naar binnen te begeleiden tot bij de interruptietafel hier voor en dan 
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is aan de orde de beëdiging respectievelijk het afleggen van de verklaring en de belofte 

overeenkomstig artikel 14 van de Provinciewet. Daartoe leggen alle nieuw benoemde leden in handen 

van de voorzitter de in artikel 14 van de Provinciewet voorgeschreven eed of de verklaring en belofte 

af en de heer Heldens heeft aangegeven de eed te willen afleggen en ik zal derhalve zo meteen de 

eed bij de interruptietafel voorlezen. Na het afleggen van de eed zal de heer Heldens ook de 

verklaring ondertekenen dat hij kennis heeft genomen van de Gedragscode bestuurlijke integriteit voor 

leden van Provinciale Staten van Limburg en na dat ondertekenen, is er gelegenheid voor de mensen 

hier aanwezig in de arena om de heer Heldens te feliciteren en dat kan alleen maar als hij inderdaad 

de eed heeft afgelegd, dus ik loop nu naar u toe. Ik lees u de eed voor en dan kunt u antwoorden met: 

"Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!". 

 

"Ik zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, 

onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.  

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of 

enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten 

als lid van Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen. Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!" 

 

De heer Heldens: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig! 

 

De voorzitter: Dan kan ik u van harte proficiat wensen met het aanvaarden van dit mooie ambt. 

Proficiat. De verklaring is ondertekend dus niets let iedereen van Provinciale Staten om u van harte 

welkom te heten in dit gremium. De vergadering is voor 1 minuut geschorst.  

 

[SCHORSING] 

 

De voorzitter: De heer Heldens wordt nu naar zijn plaats begeleid, dat wil zeggen, hij… Ik denk dat 

hij het alleen moet zoeken. Hij heeft het al gevonden. Normaal begeleidt de bode u naar…, maar het 

is bij dezen gebeurd. Neemt u rustig plaats. Ik heropen de vergadering. Ik weet niet meer zeker of ik 

de Commissie van geloofsbrieven al had bedankt, maar dan heb ik ze bij dezen nogmaals bedankt.  

 

3. Spreekrecht externen 

 

De voorzitter: Wij gaan over naar agendapunt 3, spreekrecht voor externe mensen. Ik heet van harte 

welkom de mensen op de publieke tribune, de mensen beneden in de feestzaal, die via ons nu 

verbonden zijn via de streaming. Het onderwerp dat op de agenda staat… Er staan een paar 

onderwerpen op de agenda waar sprekers voor willen inspreken. Dat is ook mogelijk. Conform het 

Reglement van Orde van Provinciale Staten 2016 is artikel 18 van toepassing en dat betekent dat wij 

een halfuur tijd hebben voor insprekers, maar wij zullen daar wat ruimhartiger mee om kunnen gaan 

gezien het aantal insprekers dat zich heeft gemeld. Er hebben zich 11 insprekers gemeld, waarvan de 

1
e
 zich gemeld heeft voor het agendapunt over de Natuurvisie en de overige 10 voor het agendapunt 

rond de algemene regels herindeling (Arhi-)procedure. Dat betekent dat wij willen beginnen met de 

heer Derikx die wil inspreken over het thema Natuurvisie en ik ga nu het volgende met u afspreken; 

dat ik ook al voorlees wie de volgende inspreker is en die vraag ik eigenlijk ook naar voren te komen 

en alvast achter het spreekgestoelte plaats te nemen, zodat de wisselingen wat makkelijker gaan. Na 

de heer Derikx zal de heer Dautzenberg inspreken over het onderwerp de Arhi-procedure en ik 

verzoek de heer Dautzenberg ook alvast naar voren te komen en achter de heer Derikx plaats te 

nemen. Zo gaan we dat doen. De bedoeling is dat iedereen 3 minuten de tijd krijgt om te spreken, 

daarin is geen interruptie mogelijk door de leden van Provinciale Staten. Na afloop van die 3 minuten 
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is het mogelijk voor leden van Provinciale Staten om nog aanvullend een vraag te stellen aan de 

inspreker. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling om een zwaar debat op te tuigen want dat vindt 

uiteraard bij het agendapunt zelf plaats. Dat gezegd hebbende, is dat voor iedereen hoop ik helder en 

dan heet ik van harte welkom de heer Derikx en hij mag de Staten van deze plek af gaan toespreken. 

De heer Derikx. 

 

De heer Derikx: Dank u wel voorzitter, leden van Provinciale Staten. Dank voor de mogelijkheid om in 

te spreken tijdens deze vergadering. Graag reageren wij namelijk op agendapunt 7.1, de Natuurvisie 

die vandaag voorligt. Ik spreek namens Natuurrijk Limburg, het collectief voor Agrarisch Natuur- en 

Landschapsbeheer, opgericht op initiatief van de gezamenlijke Provincies, het Interprovinciaal Overleg 

(IPO) en het Ministerie van Economische Zaken (EZ) met als belangrijkste taak om het collectieve 

agrarische natuur- en landschapsbeheer te organiseren namens die Provincies. Wij, Natuurrijk 

Limburg, hebben samen met de Provincie de handschoen opgepakt en zijn aan de slag om het 

agrarisch natuurbeheer tot een succes te maken. Doelstelling van deze samenwerking is om de 

biodiversiteit, en dan met name de Limburgse doelsoorten, in het landelijk gebied te verbeteren en 

ons mooie landschap waar mogelijk te versterken. Wij doen dit met bijna 1000 enthousiaste 

deelnemers. Deze deelnemers hebben wij het afgelopen jaar overgenomen vanuit oude individuele 

regelingen. Helaas is deze klus nog niet klaar aangezien veel beheerders, individuen, niet direct zijn 

overgestapt op ons collectief en dus nog lopende en oude overeenkomsten hebben. Het gaat om 

vermoedelijk 700 deelnemers, waarvan de contracten in de periode van nu tot  en met 2021 gaan 

aflopen. Wij maken ons zorgen of we deze deelnemers ook in de toekomst kunnen meenemen in ons 

collectief. Dit omdat er op dit moment geen financiële middelen beschikbaar zijn voor een aanvullende 

gebiedsaanvraag.  

 

Tijdens het veldbezoek dat we onlangs hebben georganiseerd voor de Commissie Ruimte, Landbouw 

en Natuur, 13 januari, heeft agrarisch ondernemer René Rademaker verteld dat hij, 

geënthousiasmeerd door onder andere de Provincie, en middels agrarisch natuurbeheer, een 

beperkte omslag heeft kunnen maken met zijn bedrijf richting natuur. Indien hij niet mee kan gaan in 

het collectief vervalt de vergoeding voor zijn agrarisch natuurbeheer en zal hij waarschijnlijk zijn 

percelen weer op een agrarische manier gaan beheren. Wij zijn bang dat daardoor veel waardevolle 

natuur in de vorm van hoogstambomen, hagen, natuurlijke graslanden eenzelfde lot wacht. Dat 

moeten we met elkaar niet willen. Daarom roepen wij vanuit Natuurrijk Limburg u als Staten op om 

met een oplossing te komen voor deze problematiek en, indien nodig en eventueel tijdelijk, financiële 

ruimte te creëren om deze ecologisch waardevolle agrarische natuur te behouden. Uiteraard zijn wij 

graag bereid om de zoektocht naar deze oplossing met jullie op te pakken. Diverse verbeteringen om 

tot efficiënter beheer, meer en beter resultaat en lagere kosten te komen zijn reeds in uitvoering. Ook 

is een zoektocht gaande naar alternatieve financiering voor landschap, echter dat gaat de knelpunten 

van nu op de korte termijn nog niet helpen.  

 

Het succes van agrarisch natuur- en landschapsbeheer is afhankelijk van goed beheer, goede 

locaties, enthousiaste deelnemers, maar ook van betrouwbaar en duurzaam partnerschap. Aan u, 

Provinciale Staten, de oproep: maak u sterk voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer en daarmee 

ons unieke Limburgse landschap. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Derikx. Ik kijk even rond of er bij de Statenleden op dit moment 

vragen zijn. Die zijn er niet. Dan dank ik u hartelijk voor uw bijdrage en ik verzoek de Statenleden om 

de bijdrage mee te nemen bij de behandeling van agendapunt Natuurvisie. Ik geef graag het woord 

aan de heer Dautzenberg. Terwijl de heer Derikx teruggaat naar de tribune, vraag ik al de heer 

L'Espoir om zich te melden op de stoel achter. De heer L'Espoir zal de volgende inspreker zijn. Eerst 
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de heer Dautzenberg, die zal inspreken over het thema de Arhi-procedure, het open overleg 

enzovoort. Ik geef hem graag ook het woord om zijn bijdrage te leveren. Van harte welkom mijnheer 

Dautzenberg, het woord is aan u. 

 

De heer Dautzenberg: Voorzitter, dank u wel. Gouverneur, gedeputeerden, leden van de Provinciale 

Staten van de Provincie Limburg, beste kijkers thuis. Mijn naam is Rob Dautzenberg uit Brunssum en 

al jaren ben ik lokaal politiek actief in de prachtige zelfstandige gemeente Brunssum en niet voor niets 

heeft deze gemeente in het verleden ooit de naam gekregen: de Parel van de mijnstreek. Een 

zelfstandige gemeente inderdaad en dat moet ook zo blijven, getuige ook de uitspraak van deputé 

Koopmans nog geen 3 maanden geleden dat Brunssum er goed voorstond en zelfs de speedboot van 

de regio is op diverse fronten, de schaal van Brunssum een ideale is om snel te schakelen en dat er 

vanuit de Provincie geen enkele reden is om van bovenaf in te grijpen middels een fusieproces. Ik heb 

het niet verzonnen leden, maar dat is van mijnheer Koopmans. Vandaag sta ik echter voor u omdat er 

tussen de uitspraak van de heer Koopmans toen en nu een verschil is van dag en nacht. Wat willen 

de heren Koopmans en Geurts, nota bene ook nog een inwoner van Brunssum, nu opeens? Die willen 

dat de Provincie van bovenaf ingrijpt op het herindelingsproces in Parkstad, terwijl de Provincie enkele 

maanden geleden nog zelf heeft aangegeven niet van bovenaf op dit soort processen te zullen sturen. 

Ook doet de Provincie niet-gefundeerde uitspraken over verlamming van de Parkstadregio, maar daar 

kom ik direct eventjes op terug. Er wordt geschermd met de Wet Arhi. Ik heb 45 jaar met wetten 

moeten werken en ik denk dat je eens goed moet kijken wat die wet bedoelt en wat die wet bedoelt, is 

dat er een wens moet zijn met betrekking tot óf een grenscorrectie óf een gemeentelijke herindeling 

en die wens, die wordt door Brunssum absoluut niet uitgesproken.  

 

Voorzitter, de uitspraak van de gedeputeerde Koopmans, daags na de mislukte fusie tussen 

Landgraaf en Heerlen, als ware de regio Parkstad verlamd, is natuurlijk de grootste onzin en is 

gewoon bangmakerij. En waarom? Ik zal u een aantal dingen opnoemen van Parkstad. We hebben 

Parkstad… is 1 van de best werkende samenwerkingsstructuren in Nederland. We hebben een 

Intergemeentelijke Sociale Dienst Brunssum, Onderbanken, Landgraaf (ISD BOL), een 

intergemeentelijke sociale dienst die perfect werkt. We hebben een ISD Kompas. We hebben een 

Kredietbank. We hebben Parkstad IT. We hebben IGOM. We hebben Werkvoorzieningschap Oostelijk 

Zuid-Limburg (WOZL), we hebben Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD), we hebben een 

Arbeidsmarktbeleid en de Jeugdzorg hebben we goed op de rails staan. Ik kan er nog een aantal 

opnoemen. Hoezo een verlammende werking als het fusietraject niet doorgaat? Integendeel 

voorzitter, als deze ingreep van de Provincie op een dermate ondoordachte, onvoorbereide en 

dictatoriale wijze wordt doorgezet, zal dát pas verlammend gaan werken.  

 

Voorzitter, een aantal zaken is ons duidelijk geworden en dat is dat de gemeente Heerlen met name 

absoluut een fusie wil en wij wensen Brunssum niet op te geven voor Heerlen. Nog geen 3 jaar 

geleden riep het CDA zelfs in de Provincie hier, bij monde van de heer Van Helvert, dat zij nooit 

zouden instemmen met een gedwongen herindeling. Wat zijn die beloftes van het CDA dan nu nog 

waard? Ach ja, ik was het bijna vergeten, toen waren er ook verkiezingen in aantocht.  

 

Voorzitter ik sluit af. Bij de vorige gemeenteraadsverkiezingen heeft in Parkstad de lijst 1Parkstad.nl 

meegedaan. U weet hoeveel zetels ze hebben gekregen: 0. Dus als de burgers daar toch voor waren, 

voor een herindeling, was dat toch anders geweest? U begrijpt dat wij als lokale partij, waar ik deel 

van uitmaak, van Lijst Borger, tegen deze wijze zijn. Wij wensen de Provinciale Staten veel wijsheid 

met het tegenhouden van deze werkwijze van gedeputeerde Koopmans, die al niet begrijpt hoe je een 

huis inricht, zwijgen van het inrichten van een fusiegemeente Parkstad. Ik zal dan ook symbolisch 
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deze pet geven aan de voorzitter, voorzitter, en niet aan de hele Provinciale Staten omdat wij ook in 

Brunssum op de centjes letten. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Dautzenberg. Het woord is aan de volgende inspreker, dat is de 

heer L'Espoir en ik verzoek al de heer Smeets, dat zal de eerstvolgende zijn, om ook plaats te nemen 

en dan zijn die wisselingen allemaal wat soepeler, zoals dat mooi heet. Ook de heer L'Espoir zal 

inspreken op het agendapunt rond de Arhi-procedure en ik heet hem van harte welkom en ik geef hem 

ook graag het woord. Mijnheer L'Espoir. 

 

De heer L'Espoir: Ja, dank u voorzitter. Beste Limburgers, leef luuj van Brunssum en zeker die op de 

tribune. Vandaag had ik liever niet ingesproken en gewoon gewerkt, maar nota bene in de 

Brunssumse voorzieningen, in de cultuurtempel De Brikke Oave, kwamen de heren Geurts en 

Koopmans en die hielden een orakel en dat hield in: gedwongen herindeling. Gedwongen herindeling, 

mogelijk ook voor Brunssum en andere gemeenten en in november zijn ze op bezoek geweest en was 

het nog niet zover dus alle gemeenten in Limburg die weten nu dat als Gedeputeerde Staten op 

bezoek komen en zeggen dat het goed gaat, je de week erna mogelijk een brief kunt krijgen dat je 

voor herindeling aan de orde komt en dat is ons als een visgraat in ons keelgat blijven hangen, daar 

zijn we niet van gediend. We zijn in Brunssum grenzeloos gastvrij, maar dan moet er wel respect zijn, 

respect voor de verenigingen, respect voor instellingen, respect voor ons bestuur en voor onze 

gemeenschap en dat ontbreekt blijkbaar. Dat ontbreekt omdat er over de hoofden van de burgers, 

zonder inspraak en in tegenstelling met verkiezingsbeloftes, beslissingen worden genomen door 

bestuurders die niet goed zijn en niet onderbouwd en ja, daar worden we boos van, daar worden we 

pissig van en daarvoor staan we hier en daarvoor zijn we met een vandaag bescheiden gezelschap 

hier. Dat heet 'Handen af van Brunssum', maar wij zullen uitgroeien tot een vuist als u vandaag 

gedeputeerden niet tot de orde roept. Handen af van Brunssum en ja, we zijn boos, maar we staan 

hier met gezond verstand en we appelleren ook aan uw gezond verstand want wat zijn nu de 

argumenten? Er zijn geen argumenten voor een gedwongen herindeling van Brunssum. De 

voorzieningen op het gebied van onderwijs, cultuur en in de wijken zijn op peil, de financiën zijn 

sluitend, zelfs in de meerjarenbegroting, de decentralisaties zijn onder controle en ja, we werken op tal 

van gebieden in Parkstad met al die gemeenten goed samen, neem de Rd4 of WOZL, maar nee, we 

willen niet naar grootschaligheid enkel om aan machtspelletjes te voldoen en weet u nog, het 

onderwijs, de zorg, recent de politie. Wat leverde die grootschaligheid op? Het was slecht, slecht en 

slecht en voor diegenen die geïnteresseerd zijn in wetenschappelijke rapporten over herindeling, 

wetenschappelijke rapporten waarin de voor- en nadelen staan, die zijn bij ons welkom. We hebben 

die, we hebben die van verschillende politieke kleur en wat is de conclusie steeds weer? Er zijn meer 

na- dan voordelen. Dus niet doen en daarvoor wat gewetensvragen aan u als Provinciale Staten. 

Denkt u dat een gedwongen huwelijk beter is dan vrije partnerkeuze en hoe betrekt u dat dan op onze 

gemeente? Denkt u dat je een beter bestuur en ambtelijk apparaat krijgt als je die onder dwang 

samen in een ruimte zet? Bent u wellicht de kiezer vergeten, terwijl er toch nog verkiezingen komen 

voor de Tweede Kamer en voor de gemeenteraad? Kent u uw eigen verkiezingsprogramma nog? 

Want geen van de partijen hier aanwezig had daar het woord 'gedwongen herindeling' staan en 

daarom hebben mensen wellicht op u gekozen. Telt bij u de burger nog mee of gummen we die 

vandaag gewoon weg met een Arhi-procedure? Een Arhi-procedure die eenzijdig de macht bij 

Gedeputeerde Staten legt. Is er in dit huis dualisme of slaafse volgzaamheid en vertegenwoordigt u nu 

het volk en ook die burgers in al die gemeenten of kijkt u daar eigenlijk wat elitair op neer en telt bij u 

de menselijke maat of is besturen toch een vorm van misplaatste arrogantie? En als u ondanks al die 

vragen en ondanks al die rapporten tot de conclusie komt dat schaalvergroting gedwongen nodig is, 

dan ga ik ervan uit dat u aan het einde van deze dag zegt: deze Provincie Limburg moet weg want als 

je de consequente redenering van de heren Koopmans en Geurts volgt, ja dan is grootschaligheid 
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beter en wat doe je dan nog met een zelfstandige Provincie Limburg? Dan gaat die toch zeker op in 

Brabant en Zeeland? En dan hebben we het waarschijnlijk niet meer over Brunssum vanavond, maar 

dan moeten Heerlen en Maastricht samen en wellicht Roermond en Venlo ook. Want dat zou de 

logische redenatie zijn. Wij doen daar niet aan mee, wij walgen daarvan. Wij kiezen voor de 

menselijke maat, wij kiezen voor overzichtelijk bestuur en een niet te grote afstand van burger en 

bestuur en we willen die kloof niet vergroten. Wij hopen op uw gezond verstand en nogmaals, doet u 

dat niet, dan zullen wij niet stoppen met acties en wij gaan door met die vuist voor een zelfstandig 

Brunssum, nee tegen een gedwongen herindeling, ja tegen samenwerking. Aan u het woord en dank 

u voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer L'Espoir. Ik geef graag het woord zo dadelijk aan de heer Smeets 

en na de heer Smeets zal de heer Van Kempen op de rol staan. Dus dan kan hij zich al klaarmaken 

zoals dat heet. Mijnheer Smeets van harte welkom, ook aan u het woord, 3 minuten.  

 

De heer Smeets: Dank u wel voorzitter. Geachte Statenleden, bedankt voor de mogelijkheid om hier 

vandaag in te spreken want u gaat zich vandaag uitspreken over de start van de zogenaamde Arhi-

procedure en het aangaan van een open overleg tussen een aantal gemeenten in de regio Parkstad. 

Ik vraag u deze stap van Gedeputeerde Staten af te keuren vanwege het ontbreken van draagvlak en 

urgentie en voor wat betreft het fusievoorstel Heerlen-Landgraaf waren de onderzoeksresultaten en 

financiële onderbouwingen namelijk niet overtuigend om hierover positief te besluiten. Dat heeft de 

raad van Landgraaf dan ook op 16 januari jl. niet gedaan. Daarbij komt dat de snelheid van het proces 

en het ontbreken van een dialoog met de inwoners heeft bijgedragen aan het besluit om niet tot 

herindeling over te gaan. Zo heeft de Landgraafse raad zich pas 7 weken geleden, op 22 december, 

voor de allereerste keer uitgesproken over een herindeling, om vervolgens op 16 januari een besluit te 

nemen en vanaf het moment dat het voorstel er lag, is er geen enkele dialoog geweest met de 

Landgraafse inwoners, maar dat is ook niet mogelijk in zo’n kort tijdsbestek. Tevens ontbreekt het aan 

urgentie om in bestuurlijk of financieel opzicht in te grijpen en met spoed een herindeling te forceren. 

Geachte Statenleden, deze gang van zaken is niet goed voor het vertrouwen van onze burgers in de 

overheid c.q. politiek. De brief met daarin verwoord de standpunten en zienswijze van de beoogde 

nieuwe coalitie in Landgraaf aangaande de interpretatie door Gedeputeerde Staten over de situatie in 

Landgraaf, heb ik u namens de Landgraafse fracties GBBL, CDA en PRO reeds woensdagochtend 

doen toekomen per e-mail en ik vraag u hierbij nogmaals met klem om deze info in uw afweging mee 

te nemen, alvorens u zich uitspreekt over het doorzetten van de voorgestelde procedure. De 

gemeente Landgraaf heeft op 16 januari het voorstel om een fusieproces op te starten met Heerlen 

met ruime meerderheid verworpen en ondertussen hebben diverse gemeenten in de regio al duidelijk 

gemaakt dat ze de toekomst van hun gemeente niet in handen willen leggen van de Provincie en ook 

voor Landgraaf geldt dat het de regie wat dat betreft in eigen hand wenst te houden en zelf het tijdpad 

bepaalt en afwegingen maakt ten aanzien van de toekomst van haar gemeente en haar inwoners. Dit 

heeft de burgemeester van Landgraaf namens de gemeenteraad op 24 januari aan Gedeputeerde 

Staten middels een brief, die inmiddels ook in uw bezit is, laten weten en tot slot vraag ik u daarom 

nogmaals, en daarmee sluit ik af voorzitter: stop het ingezette proces in het kader van de Wet Arhi, 

vanwege het ontbreken van draagvlak en urgentie en geef de regie om samen te werken aan de 

toekomst terug aan de gemeenten want het besef om samen te werken met omringende gemeenten 

en maatschappelijke partners bestaat wel degelijk. Het zou zelfs zomaar kunnen zijn dat het op de 

spits drijven van deze herindelingsdiscussie een prikkel is, een stimulans is, voor gemeenten om de 

regionale samenwerking uit te breiden en nieuwe wegen te bewandelen, met name voor de taken 

binnen het Sociaal Domein. Dus voorzitter, geachte Statenleden, bezint eer ge begint en stop deze 

Arhi-procedure en breng de rust terug in Parkstad en bedankt voor uw aandacht.  
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De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Smeets. Ik heb even verzuimd, zowel bij de heer L'Espoir als 

de heer Smeets, de vraag te stellen aan de Staten of u vragen heeft aan de insprekers. Daarvoor 

excuses. Ik geef nog de gelegenheid, als dat het geval was, om dat te doen. Dat is niet het geval. Dan 

verzoek ik u verder de bijdrages te betrekken dadelijk bij de behandeling. Het woord zal zo dadelijk 

zijn aan de heer Van Kempen en na de heer Van Kempen zal de heer Embregts het woord krijgen, dat 

hij dat alvast weet. Van harte welkom ook aan mijnheer Van Kempen, ook voor u 3 minuten. Dank u 

wel. 

 

De heer Van Kempen: Dank u wel voorzitter. Aan u allen, geachte Staten, wil ik als burger van 

Landgraaf even een klein inzicht geven in hoe het bij ons valt, dit hele verhaal. Een halfjaar geleden 

ongeveer raakte ik in de discussie betrokken. Je ziet allerlei berichten op Facebook voorbijkomen en 

ik moet zeggen: ineens ging het over herindeling. Dat ging ineens heel snel. Het enige wat er op een 

gegeven moment op je afkomt, zijn allemaal berichten van dat het allemaal zo geweldig is, dat er 

zoveel voordelen te halen zijn uit dat hele herindelingsverhaal. Op een gegeven moment ga je 

natuurlijk als burger kijken van: ja, waar gaat het nu precies over en je gaat je inlezen en op een 

gegeven moment kom je natuurlijk bij allerlei onderzoeken uit van allerlei universiteiten die dit soort 

dingen hebben onderzocht en tot de conclusie komen: nou, dat valt eigenlijk wel mee, die voordelen 

die er eigenlijk allemaal zijn. Op een gegeven moment is het zo dat wij als burger dat gevoel krijgen 

dat wij eigenlijk gedwongen worden om mee te denken in een herindeling omdat, nogmaals, dat 

allemaal zeer positief zou uitvallen, maar het is niet louter sentiment wat bij ons als burger de toon 

voert. Omdat op een gegeven moment de Provincie de keuze… of hoe zeg je dat? Nadat in Landgraaf 

een beslissing wordt genomen op dit gebied, dan krijg je als burger op een gegeven moment te horen: 

wij gaan als Provincie de regie overnemen. Dan kan ik u vertellen dat je dat in eerste instantie met pijn 

in het hart aanhoort en je denkt: hoe is het nou in hemelsnaam mogelijk dat dit op deze wijze kan 

plaatsvinden? Als burger ben ik blij dat het CDA in eerste instantie heeft gezegd: wij willen uiteindelijk 

niet meedoen met dit verhaal en we zijn blij dat zij hun rug recht hebben gehouden in dit hele verhaal. 

Kort en bondig, zou ik toch willen vragen wat betreft de burgers, dus ikzelf, dat wij hier natuurlijk niet 

achter staan en wij hopen dat u daar nog eens goed over wilt nadenken. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Hartelijk dank ook mijnheer Van Kempen. Zijn er nog vragen aan de inspreker? Niet. 

Dan dank ik u hartelijk en kunt u terug naar de plek en als zo dadelijk de heer Embregts gaat spreken, 

verzoek ik al de heer Simons om zich gereed te maken voor de vragen en inspreken. Dat is goed. 

Mijnheer Embregts, van harte welkom, ook aan u graag het woord en u kunt 3 minuten spreken.  

 

De heer Embregts: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, mijn naam is Ton Embregts, ik ben lid van de 

Gezamenlijke Burger Belangen Landgraaf, 1 van de 11, en ik mag namens mijn fractie hier het woord 

voeren ten aanzien van de herindeling.  

 

Geachte leden van de Provinciale Staten, gouverneur, Gedeputeerde Staten. Al in het 

verkiezingsprogramma van 2014 heeft GBBL helder en duidelijk kenbaar gemaakt tegenstander van 

herindeling te zijn. Wij achten onze gemeente voldoende stabiel om ook in de toekomst als 

zelfstandige gemeente verantwoord voort te bestaan. Daarmee sluiten wij als zelfstandige gemeente 

Landgraaf niet uit om met andere gemeenten en maatschappelijke partijen samen te werken. Echter, 

alleen waar kan en samen waar nodig. In de vorige coalitieperiode heeft GBBL, na een verhelderend 

bezoek van de gemeenteraad aan de Gemeente Hardenberg, ingestemd met een onderzoek naar een 

ambtelijke fusie met de gemeente Brunssum. Ook hier was ons motto: alleen waar kan en samen 

waar nodig en bouw het samenwerken via de weg van de geleidelijkheid op. Deze verkenning van de 

ambtelijke fusie lag tot aan de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 op koers. Na het verrassende 

aantreden van een regenboogcoalitie van 5 landelijke partijen en 1 lokale partij, liep de ambtelijke 
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fusie met Brunssum verrassend spaak en werd door de nieuwe coalitie een andere koers gevaren, 

namelijk de koers van herindelen. De uitnodiging om herindeling te onderzoeken, werd alleen door de 

gemeente Heerlen omarmd. De andere gemeenten in de regio Parkstad zagen en zien ook vandaag 

een herindeling niet zitten. Niet omdat al deze tegenstanders te dom zijn om de ultieme oplossing van 

herindeling te zien, maar omdat al deze gemeenten en partners meer dan voldoende kansen zien in 

samenwerken tussen gemeenten en maatschappelijke partners. Waar nu veel inspanningen van 

gemeenten worden gevraagd om in het Sociaal Domein samen slimme oplossingen in praktijk te 

brengen, is een herindelingstraject contraproductief. Door samenwerking te intensiveren, kunnen er 

op grotere schaal dan Heerlen en Landgraaf duurzame resultaten behaald worden. GBBL heeft het 

door de regenboogcoalitie samen met Heerlen geïnitieerde onderzoek met 4 varianten transparant en 

van meet af aan verworpen omdat de 4
e
 variant van herindeling niet door ons omarmd wordt. GBBL 

heeft vanaf het eerste begin ervoor gepleit om via een volksraadpleging de burger erbij te betrekken 

en dat werd categorisch afgewezen. Dit is het begin van een weldoordacht schaakspel. Weten waar je 

uit wilt komen en diep nadenken over de zetten die je daarvoor moet zetten. Als GBBL hebben wij 

toen ons eigen alternatief onderzoek georganiseerd, wij zijn de straat opgegaan en hebben met een 

600-tal burgers gesproken, we hebben een kaartenactie opgestart, hebben een petitie online gezet en 

we hebben een manifestatie georganiseerd. Al met al resulterend in een respons van ruim 6000 

personen, waarbij een overgrote meerderheid zich uitspreekt tegen een herindeling. Op maandag 16 

januari 2017 verwerpt de gemeenteraad van Landgraaf, in vergadering bijeen, met 15 tegen 10 

stemmen het voorstel tot herindeling met de gemeente Heerlen. Een duidelijk signaal van de raad, 

mede gebaseerd op een duidelijk signaal van de burgers. Een motie die avond die mondeling te 

goeder trouw door het CDA wordt gecompleteerd, maar waar de toegevoegde noodzakelijke condities 

in onze ogen willens en wetens door de overige regenboogpartners niet aan het papier van de motie 

zijn toegevoegd, wordt op een onjuiste wijze geïnterpreteerd en als oneigenlijke bewijslast door 

gedeputeerde Koopmans aangevoerd. Wij vragen u om Gedeputeerde Staten een halt toe te roepen 

en te laten weten dat het op oneigenlijke gronden toepassen van artikel 8 van de Wet Arhi een zware 

wissel trekt op de samenwerking binnen de regio Parkstad. Wij rekenen erop dat, in een tijd waarin 

het politieke landschap opnieuw ingekleurd gaat worden, u als vertegenwoordigers van het volk, het 

ontbrekende draagvlak voor herindeling onder de Landgraafse inwoners en de gemeenteraad van 

Landgraaf zwaar laat wegen in uw oordeel over de handelwijze van Gedeputeerde Staten. Wij 

rekenen erop dat u de door Gedeputeerde Staten gestarte procedure in het kader van de wet per 

direct afwijst. Namens Gezamenlijke Burger Belangen Landgraaf, Ton Embregts. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Embregts. Ik kijk even of er nog vragen aan uw adres zijn. Die zijn 

er niet. Dan dank ik u voor de bijdrage en kunt u terugkeren naar de tribune en ik verzoek de heer 

Huth zich al klaar te maken voor de volgende inspreker, nadat de heer Simons het woord gekregen 

heeft, die ik van harte welkom heet en ook aan de heer Simons de gelegenheid om ons toe te spreken 

gedurende 3 minuten. 

 

De heer Simons: Dames en heren, mijn naam is Paul Simons. Ik ben voorzitter van de Stichting 

Leergeld Parkstad. Leergeld Parkstad is een vrijwilligersorganisatie die werkt aan het voorkomen van 

sociale uitsluiting van kinderen in de leeftijd van 4 tot en met 18 jaar uit gezinnen met minimale 

financiële middelen in de regio Parkstad. Daarbij onderhouden wij contacten met alle 8 gemeenten in 

Parkstad Limburg. Wij worden gefinancierd uit bijdragen van gemeenten, maatschappelijke 

organisaties en, via Leergeld Limburg, door de Provincie Limburg. Wij verlenen bijdragen met 

betrekking tot deelname aan onderwijs, welzijn, cultuur en sport ten behoeve van deze kinderen. In 

2016 hebben wij aan 2246 unieke kinderen in Parkstad voorzieningen verstrekt met een totale waarde 

van € 441.675,00. Ten opzichte van 2015 is dat een stijging van 44%, wat betreft het aantal kinderen 

en 88% wat betreft de waarde van deze voorzieningen. Een vergelijkbaar beeld heeft zich afgetekend 
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in de verhouding tussen 2015 en 2014. Hoewel er sprake is van een opleving van de economie, kan 

geconstateerd worden dat dat niet geldt voor de gezinnen onder de armoedegrens. Hun aantal lijkt te 

groeien, terwijl de armoede zich ook verder verdiept. In november 2016 verscheen het in opdracht van 

de gemeenten Landgraaf en Heerlen opgestelde onderzoeksrapport van een expertteam, gevormd 

door Wim Deetman, Jan Mans en Wim Hazeu. Hun analyse: alleen door schaalvergroting komt er een 

gemeente die krachtig en slagvaardig genoeg is om de grote achterstand op het sociaal-

maatschappelijke terrein effectief aan te pakken. Het expertteam komt tot de conclusie dat Landgraaf 

en Heerlen, tegen de achtergrond van deze diepgewortelde problematiek, ieder apart geen 

toekomstbestendige gemeente zijn. In 2003 verscheen, in opdracht van de 8 Parkstadgemeenten, het 

rapport 'Op hete kolen'. Met de titel van het rapport wilden de onderzoekers de urgentie van de in het 

rapport beschreven problematiek onderstrepen. Een van de conclusies uit het rapport was dat de 

aanpak van de Parkstadgemeenten te gefragmenteerd was en de onderlinge concurrentie te groot. De 

belangrijkste aanbeveling uit het rapport luidde daarom als volgt: ga voor herindeling, uiterlijk in 2015, 

liefst zoveel eerder als mogelijk, tenzij via het verkrijgen van de Wet gemeenschappelijke regelingen 

(Wgr)+-status de benodigde centrale sturing, met overdracht van bevoegdheden en middelen eerder 

kan worden gerealiseerd. Welnu, de Wgr+-status is gekomen en ook weer verdwenen, maar gebleven 

zijn de grote achterstanden in Parkstad op sociaal en maatschappelijk terrein. In dezelfde periode 

verscheen ook het rapport van Leo Klinkers 'Vergrijzing, ontgroening en bevolkingsdaling in Parkstad 

Limburg'. Dit rapport is ontstaan uit een opdracht van de Ontwikkelingsmaatschappij Parkstad 

Limburg, waar de 8 gemeenten deel van uitmaken. Ook daarin wordt als uitkomst van een brede 

maatschappelijke discussie geconcludeerd dat schaalvergroting noodzakelijk is om de problemen van 

de toekomst het hoofd te bieden. Nog recent, in 2015, heeft Ecorys, in opdracht van de Provincie 

Limburg, onderzoek gedaan naar het sociaal beleid van de Parkstadgemeenten. De eerste belangrijke 

conclusie uit dat rapport was dat het economisch structuurversterkend beleid vanaf 1990 effectief, 

maar ontoereikend was om de problematiek in de regio Parkstad op te lossen. Een 2
e
 belangrijke 

conclusie uit het onderzoek van Ecorys was dat het sociaal beleid van de Parkstadgemeenten niet 

effectief is geweest, omdat het sociaal beleid te kleinschalig en te versnipperd is. Daarnaast gaven de 

onderzoekers een waarschuwing af dat dit sociale beleid, denk aan Armoedebeleid, zorg en 

ondersteuning, niet kan worden voortgezet als gevolg van de rijksbezuinigingen en het opraken van 

gemeentelijke reserves. Terugkijkend moet de conclusie worden getrokken dat er in Parkstad tot 3 

keer toe met gedegen onderzoeksrapporten gemaand is om te kiezen voor schaalvergroting. Het lijkt 

er sterk op dat het steeds heeft ontbroken aan de politiek-bestuurlijke wil om naar dat inzicht te 

handelen. Het rapport 'Op hete kolen’ en het rapport van Ecorys verdwenen in de bureaulade en ook 

de aanbevelingen uit het rapport van het expertteam haalden in Landgraaf de eindstreep niet.  

 

De voorzitter: U gaat zo langzamerhand afronden mijnheer Simons. 

 

De heer Simons: Ja. Bitter is vooral ook de conclusie dat de doelgroep waarvoor Leergeld Parkstad 

is opgericht hierdoor hun maatschappelijke aansluiting dreigen te missen. Dames en heren, het moge 

duidelijk zijn: Leergeld Parkstad is voorstander van schaalvergroting. Het belang van onze 

toekomstige generatie lijkt ons van groter gewicht dan de zelfstandigheid van de carnavalsvereniging, 

de fanfare en de voetvalvereniging, sorry dat ik me daar zo badinerend over uitdruk. Als het 

Provinciebestuur daarom de regie pakt van de start van een Arhi-procedure dan is dat omdat het 

volgens ons noodzakelijk is. Bedankt. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Simons. Ik kijk even of er vragen aan uw adres zijn. Ja, er is 1 

vraag aan u. Die komt vanuit de interruptiemicrofoon, de heer Franssen van LOKAAL-LIMBURG. 
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De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Dank u wel voorzitter. De heer Simons, u zegt dat 

schaalvergroting heel veel voordelen heeft, maar de grootse gemeente in Parkstad heeft de grootste 

werkloosheid en dat is Heerlen. Dat snappen wij dus niet.  

 

De voorzitter: Dank u. De heer Simons. 

 

De heer Simons: Wat ik constateer voorzitter, al sinds de mijnsluitingen, is dat in de 

Parkstadgemeenten laat ik zeggen de weerzin tegen samenwerking met Heerlen blijkbaar zo groot is 

dat ze daar de armoede voor lief nemen en ik denk dat, als we naar de feiten kijken, het voor de hele 

regio van belang is dat we daar overheen stappen en zorgen dat we doen wat gebeuren moet en als 

ik naar de cijfers van onze eigen organisatie kijk, uitgesplitst over de gemeenten, dan zie ik dat de 

stijging in de gemeenten in Parkstad buiten Heerlen de grootste stijging oplevert en niet die van 

Heerlen. 

 

De voorzitter: Dank u. dat was het? Dan geef ik u graag de gelegenheid om weer terug te keren naar 

de tribune en dan geef ik het woord aan de heer Huth voor zijn 3 minuten en na de heer Huth zal 

mevrouw van der Geld aan het spreekgestoelte kunnen gaan staan. Dat betekent nu de heer Huth 

van harte welkom, ook voor u 3 minuten. 

 

De heer Huth: Dank u wel voorzitter. Laat ik eerst even beginnen met: mijn naam is Huth. 

 

De voorzitter: Excuus, ja. 

 

De heer Huth: Die discussie hebben we al een keer gehad voorzitter. 

 

De voorzitter: Ja, dat is wel heel lang geleden. 

 

De heer Huth: Geen probleem hoor, geen probleem. Goed, Dank u wel. Voorzitter, geachte leden van 

Provinciale Staten. 16 januari 2017 heeft de raad van Landgraaf besloten niet akkoord te gaan met 

het herindelingsvoorstel. Deze besluitvorming was de afronding van een onderzoek naar 4 

samenwerkingsvarianten. Een democratisch proces is gevolgd, met een democratisch genomen 

besluit als resultaat. De gemeente Landgraaf dreigt nu, door toedoen van Gedeputeerde Staten, te 

moeten fuseren met Heerlen. Dit terwijl een duidelijke meerderheid van de gemeenteraad zich 

resoluut tegen herindeling Heerlen-Landgraaf heeft uitgesproken. Sterker nog, de motie van 

16 januari jl. wordt met opzet onjuist en ruimer geïnterpreteerd en daarmee op een oneigenlijke 

manier gebruikt om een herindeling Landgraaf-Heerlen af te dwingen. Daar bovenop is die motie 

achterhaald door de motie van 20 januari jl., Regie in eigen handen. Het is dan ook onjuist en 

onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten in zijn besluit van 24 januari stelt dat een herindeling, 

tenminste met elkaar, wel gewenst zou zijn. Nogmaals, het voorstel is verworpen en het staat volstrekt 

haaks op het genomen raadsbesluit. Met het opstarten van de Arhi-procedure geeft Gedeputeerde 

Staten er overduidelijk blijk van zich niets aan te trekken van het democratisch proces, zoals wij dat in 

Nederland hebben georganiseerd. Sterker nog met de plotselinge herindelingdrift zet Gedeputeerde 

Staten politici, gemeenten maar ook inwoners lijnrecht tegenover elkaar. De discussie over wel of niet 

fuseren met Heerlen hakt er stevig in. Van politieke wanhoopskreten om te komen tot een fusie, zoals 

gedeputeerde Koopmans het wil doen voorkomen, zelfs in viervoud, is absoluut geen sprake. Het is 

een totale misinterpretatie van de gedeputeerde. Integendeel, Landgraaf heeft zijn zaakjes bestuurlijk, 

ambtelijk en financieel op orde. Landgraaf heeft nooit in de gevarenzone gezeten. De 

meerjarenbegroting is sluitend, de kas goed gespekt en het weerstandsvermogen op langere termijn 

goed, door nota bene de Provincie voorzien van het predicaat goed. Het gezamenlijk doel binnen 
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Parkstad is samen, samen verder uitgroeien naar een sterke sociale economische regio. Samen 

werken we daar dagelijks aan, met veel goede resultaten. Resultaten die vervolgens zelfs worden 

uitgerold over Zuid-Limburg, denk daarbij aan de Structuurvisie Zuid-Limburg, het Provinciaal 

Omgevingsplan Limburg (POL) met onderdelen als toerisme, wonen, retail en Pallet en als hoogtepunt 

de World Travel & Tourism Council (WTTC)-prijs, beste reisbestemming ter wereld. De regio Parkstad 

is niet lamgeslagen, zoals sommigen ons willen doen geloven. Duidelijk is dat er geen draagvlak is 

voor fuseren binnen Parkstad en daarmee kent de weg van Gedeputeerde Staten geen draagvlak. We 

houden vast aan ons doel, samen uitgroeien tot een sterke sociale economische regio. Dat vraagt om 

een realistische en pragmatische aanpak. Net als omliggende gemeenten kiezen wij voor een 

intensivering van samenwerking. Door op onderdelen deze samenwerking verder uit te bouwen en te 

intensiveren. Daarmee zijn wij van mening dat er op grotere schaal dan Heerlen-Landgraaf, via 

samenwerking, duurzame resultaten zullen worden bereikt. Deze manier van aanpak kan rekenen op 

een groot draagvlak van onze bevolking en omliggende gemeenten. Voorzitter, uit de krant hebben wij 

mogen vernemen dat een meerderheid van u, ongeacht alle insprekers van vandaag, haar oordeel al 

klaar heeft. U zou gaan instemmen met het voorstel van Provinciale Staten. Het zou opnieuw een 

dreun betekenen voor de democratie. Het Provinciebestuur dreigt Landgraaf ten onrechte uit te 

huwelijken met Heerlen. Wij doen een klemmend beroep op u om vast te houden aan de principes dat 

fusies van onderaf gedragen moeten worden en met van onderaf, bedoelen wij: met de burgers. Wij 

vinden dat er niet mag worden getornd aan de democratie. CDA Landgraaf vindt dat een 

democratisch besluit genomen door de gemeenteraad gerespecteerd dient te worden. Wij rekenen 

erop dat u de door Gedeputeerde Staten gestarte procedure in het kader van de Wet Arhi per direct 

afwijst. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank, de heer Huth. Ik kijk even of er voor u nog vragen zijn. Ja. Sorry, blijft u 

even staan, er is 1 vraag. De vragensteller, de heer Housmans. Het woord is aan de heer Housmans.  

 

De heer Housmans (PVV): Mooi voorzitter, via u de vraag of de gemeenten in Parkstad, zijnde niet 

Heerlen, als ze zeggen dat de fusie van onderop gedragen moet worden met de burgers, ze dan open 

staan voor een vorm van referendum bij de burgers waarin die zich kunnen uitspreken over diverse 

vormen van samenwerking en of al dan niet een fusie vanuit hun perspectief wenselijk is. Hoe staat u 

daar tegenover? 

 

De heer Huth: Ja, dank u wel. Laat helder zijn dat CDA Landgraaf steeds heeft aangegeven voor een 

genuanceerde volksraadpleging te zijn. Een simpel ja-neereferendum kan het niet zijn, maar een goed 

onderbouwde volksbevraging, daar zullen ook de omringende gemeenten zeer zeker achter staan.  

 

De voorzitter: Dank u wel. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, als ik dan nog een vervolgvraag mag stellen. 

 

De voorzitter: Nog 1 vraag ja. 

 

De heer Housmans (PVV): Zou u het prettiger vinden, als CDA Landgraaf, dat die volksraadpleging, 

genuanceerd weliswaar, via de Provincie georganiseerd wordt of wilt u die regie in eigen hand hebben 

liever, dat u zegt: die gemeenten zijn meer dan capabel om dat goed zelf te doen? 

 

De heer Huth: We hebben niet voor niets de motie 'Regie in eigen handen' aangenomen en van 

daaruit zullen wij capabel genoeg zijn om zelf die genuanceerde volksraadpleging te kunnen 

organiseren. 
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De heer Housmans (PVV): Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel de heer Huth voor uw bijdrage, u kunt terug naar… Dan geef ik 

het woord aan mevrouw Van der Geld en na mevrouw Van der Geld is de heer Mevis degene die het 

spreekgestoelte zal betreden. Die is er wel hè? Ja. Hartelijk welkom mevrouw Van der Geld. Ook aan 

u 3 minuten de tijd. 

 

Mevrouw Van der Geld: Dank u. Welkom allemaal. Ik ga nu spreken als particulier over mijn visie 

over de herindeling. Met grote verwondering heb ik kennisgenomen via regionale televisie, dat de 

Provincie middels de heren Koopmans en Geurts voornemens is om gemeente Brunssum onder 

dwang te laten participeren aan de herindeling in Parkstad. Vooral de manier waarop de heer 

Koopmans de vraag van de journalist beantwoordde die vroeg: "En wat als de gemeenten dit niet 

willen?" Quote: "Dan gebeurt dat gewoon omdat ik dat wil." Dit komt bijzonder schokkend en arrogant 

over en is niet de correcte manier om met burgers om te gaan. Jammer. Hiermee wordt de democratie 

met voeten getreden. Daar hebben de burgers niet voor gekozen. Brunssum heeft immers al 2 keer 

met meerderheid in de raad besloten dat zij dit niet wil en als de Provincie bij de gemeenteraad er niet 

op zou vertrouwen dat die ook het oordeel van de inwoners vertegenwoordigt, dan zou een 

referendum over dit onderwerp een eerlijk beeld kunnen geven van de mening van de meerderheid 

van de burgers. Wij, met ons gezin, zijn speciaal vanuit de Randstad naar deze mooie landelijke 

omgeving verhuisd, voor het woon- en kleinwinkelgenot en hebben de gevolgen van schaalvergroting 

en de gevolgen daarvan al meerdere malen elders in het land waargenomen. De rest van Nederland 

is er inmiddels wel achter dat dit een achterhaalde weg is, een foute weg, en Limburg gaat toch 

hopelijk niet die achterhaalde weg inslaan? En dat dan alleen omdat 2 personen in het Provinciaal 

bestuur zijn die zich gedragen als stampvoetende kleuters die hun lolly niet krijgen. Wordt ons mooie 

Brunssum straks het nieuwe Hoensbroek? Bij doorgaan van deze plannen vrezen wij van wel. 

Dichtgetimmerde winkels, woningleegloop en afbraak, een soort armoedig township? Nee, daar willen 

wij niet wonen en dit komt onze mooie kleine gemeenten en hun inwoners niet ten goede want straks 

trekken immers de grotere gemeenten en de landelijke politieke partijen alle belangri jke zaken en 

posten weer naar zich toe. De lokale partijen worden hierdoor fijntjes uitgeschakeld en geëlimineerd 

en waar is in dezen het respect voor de Nederlandse burger? Die hebben wel op deze lokale partijen 

gestemd en dat is niet voor niets als je kijkt hoe de gevestigde partijen in de landelijke politiek 

marchanderen en blunderen. Straks moeten wij als burger, en dan denk ik ook aan de vergrijzing in 

Limburg, voor ieder bezoekje aan een gemeentehuis of politiebureau naar Heerlen, Kerkrade, en in de 

toekomst, als straks traject 2 is ingezet en Parkstad ook ingelijfd is, gaan we dan naar Maastricht? Is 

dit de toekomst van de inwoners van Brunssum? Nee, dank u, zo willen de inwoners van Brunssum 

niet wonen. Juist ook de kleinere steden hebben voor toeristen en inwoners hun charme, maar dan 

moeten ze wel charmant blijven en niet worden weggevaagd alleen maar omdat iemand zegt: ja, maar 

ik wil het zo. Waarom dringen de beide heren hun mening zo op? Is het toeval dat ze allebei uit de 

landelijke politieke partijen komen? Laat de gemeenten in dezen zelf beslissen of ze wel of niet willen 

meeliften in dit traject. Dat is democratie en dat moet zo blijven in Nederland en dus ook in Limburg. 

Dus: nee, Brunssum doet niet mee. 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van der Geld. Even kijken of er nog vragen zijn in de zaal. Die 

zijn er niet aan uw adres. Dan dank ik u hartelijk voor de bijdrage en zal het woord zijn aan de heer 

Mevis en daarna de heer Van Oppen. De heer Van Oppen kan zich al gereedmaken. Dat gezegd 

hebbende, heet ik de heer Mevis van harte welkom en geef ik hem het woord.  

 

De heer Mevis: Dank u mijnheer de voorzitter. Ik sta hier voor u als een jongere uit de regio Parkstad. 

Ik neem u graag terug naar 28 november vorig jaar, naar de spoedgemeenteraadsvergadering om 
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mogelijke herindeling te bespreken. Ik was hier samen met nog 3 andere jongeren, nog 1 uit 

Brunssum en nog 2 uit Heerlen. Uit interesse: hoezo de herindeling en waar we naartoe gaan en toen 

kreeg ik een vraag van de jongere uit Brunssum: hoe groot zullen we eigenlijk zijn als we zouden 

samenwerken in 1 regio als 1 'samengemeente' en toen kwamen we uit op, even opzoeken en 

rekenen, ongeveer 200.000 inwoners, waarop een andere grapte: nou dan ben je stukken groter dan 

Maastricht en dan moet je maar aanspraak maken op de hoofdstad te worden. Naarmate de 

vergadering volgde, kregen we wel het idee dat de lokale partijen niet waren gediend van mogelijk in 

gesprek gaan met de andere gemeenten over een mogelijke verregaande samenwerking tot mogelijke 

herindeling. Dit konden wij eigenlijk als jongeren niet begrijpen want het leek dat ze muren wilden 

bouwen rondom Brunssum, rondom de gemeenten en gemeentegrenzen wilden opstellen want voor 

jongeren gelden die grenzen eigenlijk niet want jongeren gaan bijvoorbeeld gewoon naar een 

voetbalwedstrijd in Kerkrade of gaan snowboarden in Landgraaf of gaan met carnaval eens uit naar 

Heerlen. Dat is voor jongeren helemaal geen probleem en zien die gemeentegrenzen totaal niet. Wij 

kregen in die raadsvergadering vooral een beetje een idee van een soort Brexit, waar de jongere 

bevolking niet gehoord werd en eigenlijk dadelijk met de gebakken peren zit omdat toen niet de durf 

genomen is om met de regio vooruit te gaan. Ook wij jongeren zien dat er problemen zijn in de regio. 

Er is een hoog percentage laaggeletterdheid, van 11,9% en in sommige regio's zelfs 16%. De regio 

kent heel veel laagopgeleiden, er is redelijk al wat leegstand aan winkelpanden, het is een krimpregio, 

er is veel vergrijzing. Regio Parkstad kent ook veel uitkeringsgerechtigden en de werkgelegenheid 

neemt af. Dit heeft allemaal tot gezamenlijke problemen die in de regio Parkstad gelden… en waarom 

pakken wij niet samen als gemeenten, samen als burgers van Parkstad, die problemen aan in 1 

organisatie? Verder wil ik aanhalen dat, als je als gemeenten samenwerkt, je behoort tot de top 10 

grootste gemeenten in Nederland. Dit opent veel meer deuren voor je dan als een kleine gemeente 

van nog niet eens 30.000 als Brunssum. Om die problemen, zoals laaggeletterdheid,  dat er meer geld 

vrijkomt om die problemen aan te pakken. Dus wij zien, als… Ik als jongere en alsook die 3 anderen, 

die aanwezig waren bij de raadsvergadering, konden wij niet begrijpen dat de herindeling niet 

overwogen werd door de lokale partijen en waarom niks gedaan werd met de toekomstbestendigheid 

van de regio Parkstad. Dank u mijnheer de voorzitter. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Mevis, keurig binnen de tijd. Ik kijk even of er vragen aan uw 

adres zijn. Die zijn er niet. Dan is het woord aan de laatste inspreker en dat is de heer Van Oppen, die 

ik van harte welkom heet en ook hij krijgt de gelegenheid de Staten 3 minuten toe te spreken. Het 

woord is aan de heer Van Oppen. 

 

De heer Van Oppen: Dank u wel voorzitter. Geachte leden van Provinciale Staten, ik sta hier voor u 

namens de landelijke partijen in de gemeenteraad van de gemeente Brunssum, dat zijn de PvdA, 

VVD, CDA en de SP en wij willen in beweging blijven. In de gemeenteraad van Brunssum werd 

onlangs, met een krappe meerderheid, het initiatiefvoorstel 'Brunssum zelfstandig' aangenomen en 

een voorstel om in gesprek te gaan met onze burgers en de gemeenten Landgraaf en/of Heerlen 

verworpen.  

 

Voor de Brunssumse landelijke partijen, PvdA, de VVD, CDA en SP, is herindeling geen verboden 

woord. Het gaat immers om het belang van de burgers en wanneer dat op enig moment het beste 

gediend is met schaalvergroting, dan is dat zo. Dat belang staat bij deze partijen dan ook voorop.  

 

Het feit dat het op dit moment best goed gaat met Brunssum, wil niet zeggen dat het niet beter kan of 

op sommige terreinen zelfs beter moet. Ook biedt het feit dat het nu redelijk gaat geen enkele garantie 

voor de toekomst. Zeker in de regio waarin wij wonen, werken en recreëren, blijven de uitdagingen 

naar de nabije toekomst volop aanwezig. Voor onze inwoners willen wij dan ook een sterke positie 
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houden. Wij willen ons dus niet aan de voorkant van processen al in beton vastleggen. Wij willen op 

de hoogte blijven van ontwikkelingen, wij willen flexibel zijn om daardoor op het goede moment op de 

trein te kunnen springen die naar de juiste bestemming leidt voor de burgers van Brunssum. Daar 

draait het om. Het belang van al die burgers die gebaat zijn bij een gemeentelijke organisatie die goed 

georganiseerd en toegerust is op haar taken. Het Rijk heeft alle gemeenten de afgelopen jaren taken 

erbij gegeven. Hierdoor zijn diverse Gemeenschappelijke Regelingen ontstaan of zelfs uitgebreid. Feit 

daarbij is dat Brunssum in veel van die Gemeenschappelijke Regelingen op dit moment een kleine 

zeggenschap heeft, wat sturen in het belang van onze burgers bemoeilijkt of zelfs onmogelijk maakt. 

Daarmee zeggen wij nu niet dat wij per definitie voor een herindeling van Brunssum zijn. Wij zeggen 

echter wel dat wij op zijn minst hierover met elkaar in gesprek moeten gaan, waarbij enerzijds 

aandacht dient te zijn voor het betrekken van de burgers van Brunssum en het maatschappelijk 

middenveld, het waarborgen van identiteitsbepalende activiteiten en voorzieningen voor de 

Brunssumse wijken en haar inwoners, zoals carnaval of de sportvoorzieningen.  

 

Wij hebben dus een andere kijk op dit thema dan de Brunssumse lokale partijen. Die zeggen: halt. Die 

zetten ontwikkelingen stop. Die bouwen als het ware een muur om Brunssum, want zij roepen op om 

geen medewerking te verlenen aan een herindeling of een bestuurlijke fusie in welke vorm dan ook. 

Zij spreken uit geen medewerking te verlenen, in welke vorm dan ook, aan voorbereidingen, 

discussies en/of gesprekken welke dit standpunt zouden kunnen aantasten.  Wij als landelijke partijen 

kijken met een open vizier naar de toekomst van Brunssum en als het herindelingsvraagstuk op enig 

moment aan de orde komt, zullen we met onze burgers en het maatschappelijk middenveld in gesprek 

gaan over te maken afwegingen want herindelen zonder draagvlak is als bouwen zonder fundament. 

Aandacht dient er te zijn voor onze gemeenschap op zichzelf en de verschillen die er zijn met de 

andere gemeenten als partners. Daarvan willen wij het goede behouden en verder vooruit met 

Brunssum. Ik dank u namens de PvdA, de VVD, CDA en de SP. Dank u wel voorzitter.  

 

De voorzitter: Dank u wel de heer Van Oppen. Ik kijk even of er voor u nog vragen zijn. Ja, die zijn er. 

De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, als ik mij niet vergis, bestaat de raad 

van Brunssum uit 21 raadsleden? 

 

De heer Van Oppen: Klopt. 

 

De heer Housmans (PVV): En daarvan zijn er vertegenwoordigd via u 10? 

 

De heer Van Oppen: Ja. 

 

De heer Housmans (PVV): De 4 landelijke partijen. Dus de meerderheid zijn lokale partijen die 

uitdrukkelijk zeggen: geen herindeling? 

 

De heer Van Oppen: Ja. 

 

De heer Housmans (PVV): Mag ik u vragen waarom u dan probeert, als u het democratisch niet kunt 

in de raad, dat via de Staten af te dwingen? 

 

De heer Van Oppen: Dat zal ik u uitleggen. Ik vind het onvoorstelbaar dat je niet met elkaar in 

gesprek wilt gaan. Het is net alsof je kennis niet wilt krijgen omdat je dan misschien met die kennis 

een andere afweging zou willen maken. Voor ons geldt het 'geen bewust onbekwaam', wij willen 
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gewoon graag met open vizier die discussie aan en wij denken dat wij in die gesprekken betrokken 

moeten worden. Daarbij speelt ook nog dat Brunssum naar Onderbanken, Nuth, Schinnen niet kan 

herindelen. Dus dat voor ons straks alleen de weg nog open blijft naar Landgraaf en Heerlen. Als zij 

dadelijk in de onderhandelingen met elkaar in gesprek gaan en de voorwaarden bepalen waaronder 

die herindeling moet plaatsvinden, kunnen wij straks alleen nog maar op een trein springen die al 100 

kilometer per uur rijdt, hebben wij niks meer in te brengen en dan is het voor ons alleen nog maar 

slikken of stikken en daar passen de landelijke partijen uitdrukkelijk voor.  

 

De voorzitter: Dat was de vraag? 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik heb een vervolgvraag. 

Ja, uiteraard. Als het democratisch niet lukt, dan kan je 2 dingen doen, dan kan je of proberen het af 

te dwingen via een ander middel of je gebruikt daarbij je sorrydemocratie die ik hier al vaker heb 

benoemd, maar is het dan geen betere weg voor uw partijen om een burgerraadpleging te houden in 

Brunssum en dit tot inzet te maken van de verkiezingen en dan op democratische wijze, na die 

verkiezingen, een meerderheid te formeren die wel voor die samenwerking is? Nou ja, samenwerking 

heeft u als Brunssum al met verschillende gemeenten, maar voor een herindeling is want laten we 

eerlijk zijn, op het vlak van samenwerking werkt Brunssum, maar ook Landgraaf, ook Kerkrade, ook 

Simpelveld, ook Heerlen op heel veel vlakken samen. De decentralisatie is zelfs op Zuid-Limburgse 

schaal. Dus dat is geen issue en geen… 

 

De voorzitter: Even de korte vraag want u bent al bezig met een betoog. 

 

De heer Housmans (PVV): De korte vraag heb ik gesteld: of het niet beter is om dit via een 

burgerreferendum te doen, dan… 

 

De voorzitter: Ja, dat was de vraag. 

 

De heer Housmans (PVV): Ook genuanceerd en om dat tot inzet te maken van de verkiezingen 

volgend jaar. 

 

De heer Van Oppen: Ja, ik kan alleen maar antwoorden dat ik dan alleen maar namens onze eigen 

partij kan spreken en ik kan u aangeven dat ik wat dat betreft niet voor een referendum ben omdat ik 

van mening ben dat wij als volksvertegenwoordigers die beslissing prima kunnen nemen. Wij hebben 

ook aangegeven in het verkiezingsprogramma dat wij voor verdergaande samenwerking of herindeling 

zijn mijnheer Housmans. Dank u wel voorzitter. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van Oppen. Dames en heren, dat betekent dat wij aan het 

einde van agendapunt 3 zijn als het gaat over spreekrecht externen en ik verzoek de Staten om de 

opmerkingen van de insprekers gewoon mee te nemen in de behandeling. Die behandeling zal… en 

dan richt ik me even tot de mensen beneden, de mensen thuis en ook de mensen op de tribune, er 

komen nog 3 agendapunten voordat die behandeling is. Ik schat in dat de behandeling van dat 

agendapunt ongeveer over een halfuur tot 3 kwartier zal beginnen. Dat geeft u de mogelijkheid om 

even elders in dit gebouw een kopje koffie te nuttigen. Die koffie staat ook gereed voor u. Ik zal niet 

beginnen met dat agendapunt rond de Arhi zonder dat u even bent gewaarschuwd, zodat de tribune 

weer kan worden volgestroomd. U mag ook blijven zitten want nogmaals, de 3 agendapunten zijn het 

ook waard dat ze met publieke belangstelling zijn te volgen. De koffie staat overigens  in de feestzaal, 

dat is de zaal hier recht beneden, dan weet u dat. Vervolgens vraag ik even aan de heer Frische om 

het voorzitterschap over te nemen voor het volgende agendapunt. Dat was agendapunt  3. 
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4. Vragenuur 

 

De vicevoorzitter: Wij gaan verder met de vergadering. Aan de orde is nu agendapunt 4, dat betreft 

het vragenuur en zoals de gouverneur zojuist al aangaf, omdat het zijn eigen portefeuille betreft, zit ik 

dit agendapunt voor. We hebben mondelinge vragen gekregen over de kerncentrale van Tihange, die 

zijn ingediend door mevrouw Brugman van GroenLinks en aangezien dit onder andere… Ah, de heer 

Rossel zie ik hier, ja. In mijn leidraad staat mevrouw Brugman, maar de heer Rossel zal die vragen 

stellen. Die zijn ingediend, die zijn door de Griffie beoordeeld en vervolgens heb ik die namens de 

voorzitter geaccordeerd omdat het zijn portefeuille betreft. Het is aan de heer Rossel op dit moment 

om in maximaal 5 minuten zijn vragen toe te lichten en te stellen, waarna zowel de gouverneur als de 

gedeputeerde kan antwoorden. De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, het was 8 juni 2012 toen dit 

Limburgs Parlement motie 253 Krabbendam cum suis met zeer ruime meerderheid aannam. Dit 

parlement was toen van mening dat er onder andere bij de Nederlandse regering op aangedrongen 

moest worden dat er ten aanzien van de kerncentrale in Tihange op Nederlands grondgebied 

wettelijke maatregelzones voor evacuatie, schuilen en jodiumprofylaxe worden vastgesteld met een 

straal van minimaal 50 kilometer rondom de kerncentrale in Tihange en te bewerkstelligen dat aan 

Limburgse burgers binnen een straal van 50 kilometer van Tihange preventief jodiumpillen worden 

verstrekt met duidelijke instructies hoe zij dienen te handelen bij een kernramp, tevens er bij de 

Nederlandse regering op aangedrongen moet worden dat Limburg voorzien wordt van ten minste 1 

centrale opslagplek voor jodiumpillen en dat de veiligheidsradius bij nucleaire ongevallen in algemene 

zin vergroot wordt naar een straal van 80 kilometer rond de rampplek en er bij de Belgische federale 

regering op aangedrongen moet worden dat de kerncentrale in Tihange op zo kort mogelijke termijn 

gesloten wordt, te beginnen met de geplande sluiting van reactor Tihange 1 in 2025 2015 en dat de 

Belgische federale overheid in de tussentijd maatregelen zal treffen die vereist zijn om het 

veiligheidsniveau van deze centrale naar een hoger niveau te tillen.  

 

Mijn GroenLinksvoorganger Krabbendam zette Tihange dus in 2012 prominent op de politieke agenda 

in dit huis. Wat is er nu, ruim 4,5 jaar later van de toen geformuleerde mening van dit Limburgs 

Parlement geworden? De preventieve maatregelen rondom de jodiumpillen lijken nog steeds niet 

geregeld te zijn, lezen wij in de media. Het vergroten van de veiligheidsradius naar 80 kilometer is niet 

geregeld omdat dit niet nodig wordt geacht. Het zo spoedig mogelijk sluiten van Tihange is evenmin 

geregeld, laat staan dat het deels al in 2015 zou hebben gemoeten.  

 

Sinds de aangenomen motie van 8 juni 2012 zijn er al vele debatten in dit huis gevoerd, vragen in 

allerlei vorm gesteld en nieuwe moties ingediend. Feit is dat de Belgische bestuurders momenteel 

serieus overwegen om Tihange nog langer open te houden, dus zelfs nog tot na 2025. Waarom? Men 

kan niet tijdig andere energiebronnen beschikbaar hebben en dat terwijl al van Nederlandse kant de 

optie op tafel is gelegd om de Clauscentrale in Maasbracht uit de mottenballen te halen en op het 

Belgische net aan te sluiten, al eind 2015. 

 

Voorzitter, een kerncentrale met scheurtjesreactoren die steeds vaker ongepland stilvalt, waar 

werknemers het niet zo nauw nemen met de veiligheidsmaatregelen, waarover onenigheid heerst 

tussen de Belgische nucleaire waakhond Federaal Agentschap voor Nucleaire controle en de 

exploitant Van Tihange ENGIE Electrabel enzovoort, enzovoort en een recent Weens 

onderzoeksrapport dat uitwijst dat bij een ramp met een fall-outscenario van Tihange enorme delen 

van België, Nederlands Limburg en de Duitse deelstaat Nordrhein-Westfalen decennialang 

onbewoonbaar worden. 
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En wat wil dit Limburgs Parlement voorzitter? Conform aangenomen motie 746, Vaessen cum suis 

van 5 februari 2016, enkel de diplomatieke weg bewandelen en verbinding maken met de Belgische 

buren. Wat heeft dat nu gebracht in de ruim 4,5 jaar? GroenLinks had liever gezien dat ook deze 

Provincie zich had aangesloten bij de internationale coalitie van gemeenten en regio's die momenteel 

een aantal juridische procedures is gestart om zo spoedig mogelijk Tihange dicht te krijgen. Helaas 

verwierp dit Limburgs Parlement de hiertoe bedoelde motie 745 van mijn hand. 

 

Voorzitter, u zult begrijpen dat GroenLinks nu ruim 4,5 jaar lang, nadat dit Limburgs Parlement heeft 

uitgesproken dat Tihange zo snel mogelijk dicht moet, absoluut niet tevreden is met de houding van 

onze Belgische buren, maar ook met andere punten aan Nederlandse zijde die in onze ogen nog niet 

zijn uitgevoerd. Daarom heeft GroenLinks vandaag de volgende mondelinge vragen.  

1. Wat vindt u van de zinspeling aan Belgische zijde om de kerncentrale in Tihange niet zo snel 

mogelijk te sluiten, maar zelfs nóg langer in gebruik te houden? 

2. Past het openhouden of langer openhouden van de kerncentrale in Tihange wel binnen de kaders 

en afspraken van het Klimaatakkoord dat eind 2015 in Parijs is gesloten? Graag uitleg hierover. 

3. Waar heeft de diplomatieke weg, die het Limburgs Parlement momenteel enkel opteert, nu eigenlijk 

toe geleid en in geresulteerd deze bestuursperiode? 

4. Deelt u de mening van GroenLinks dat er een tandje bij mag qua druk uitoefenen op de Belgische 

overheden om Tihange zo snel mogelijk te sluiten? Zo ja, hoe gaat u dit bewerkstelligen en zo nee, 

waarom niet? 

5. Deelt u de mening van GroenLinks dat het in deze tijd van duurzaamheid en groene energie een 

zwak argument is van Belgische zijde om te stellen dat er geen andere energiebronnen tijdig 

kunnen worden gevonden en dat daarom de kerncentrale in Tihange mogelijk langer 

opengehouden moet worden, tot na 2025? Zo nee, waarom niet? 

6. Wat is momenteel de status van de gerechtelijke procedures die er door diverse bestuursorganen 

aan weerszijden van de landsgrens zijn aangespannen tegen de exploitant Electrabel en de 

Belgische overheid? 

7. Wat is nu precies de status van de suggestie van RWE om de Clauscentrale uit de mottenballen te 

halen en op het Belgische net aan te sluiten? En heeft Gedeputeerde Staten een rol hierbij gehad? 

Zo ja, welke? Zo nee, waarom niet? 

8. Klopt het bericht dat de distributie van jodiumpillen niet op orde is? Zo ja, hoe kan dit en wanneer 

gaat het opgelost worden? Welke rol kan en wil de Provincie spelen om een en ander te 

bespoedigen? 

9. Deelt u de mening van GroenLinks dat het nogal knullig overkomt dat aan Nederlandse zijde de 

jodiumpillen en de distributie ervan nog niet adequaat geregeld lijken te zijn en de Duitse buren er 

juist nog een tandje bij doen? Zo nee, waarom niet? 

10.Hoe kan de Provincie gezamenlijk met gemeenten en Veiligheidsregio’s ervoor zorgen dat burgers 

up-to-date zijn qua informatievoorziening en instructies en preventieve en reactieve maatregelen 

inzake de veiligheidssituatie rondom de kerncentrale in Tihange? 

Tot zover voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Rossel. Wij krijgen een beantwoording in 2 delen. De 

gedeputeerde Prevoo zal starten namens het college, daarna de gouverneur. De heer Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Dank u wel voorzitter, ik zal kort ingaan op de vragen van de heer Rossel. Op 

de vraag: wat vindt u van de zinspeling aan Belgische zijde om de kerncentrale in Tihange niet zo snel 

mogelijk te sluiten, maar zelfs nóg langer in gebruik te houden? Daar heeft de Provincie Limburg op 

basis van het Energiebeleid geen mening over want dit zijn buitenlandse energiebesluiten. Energie is 

een nationale verantwoordelijkheid waar andere lidstaten geen bemoeienis mee hebben, laat staan 
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dat de Provincie daar enige bemoeienis in zou hebben, zoals Provincies en gemeenten die hebben 

daar verder ook niets in te bepalen. 

 

Vraag 2: past het langer openhouden van de kerncentrale in Tihange wel binnen de kaders en 

afspraken van het Klimaatakkoord dat eind 2015 in Parijs is gesloten? Het Klimaatakkoord zet 

voornamelijk in op CO2-reductie om de gemiddelde temperatuurstijging in de hand te krijgen en te 

verlagen en kerncentrales, zoals u weet, stoten geen CO2 uit en in die zin past het besluit om de 

kerncentrales langer open te houden eerlijk gezegd in de filosofie van het Klimaatakkoord, maar 

daarmee wil ik totaal niet zeggen dat wij dan een uitspraak doen over kernenergie en onze voorkeur 

daarin. U weet dat de ambities van deze Provincie vooral inzetten op de energietransitie en 

hernieuwbare en duurzame energieopwekking. 

 

Vraag 5: deelt u de mening van GroenLinks dat het in deze tijd van duurzaamheid en groene energie 

een zwak argument is van de Belgische zijde om te stellen dat er geen andere energiebronnen tijdig 

kunnen worden gevonden en dat daarom de kerncentrale in Tihange mogelijk langer opengehouden 

moet worden, tot na 2025 zoals u stelt. In hoeverre België het opgestelde vermogen aan kernenergie 

kan vervangen door andere bronnen, waarbij de leveringszekerheid kan worden geborgd, is bij ons 

niet bekend en evenmin zijn we bekend met de ontwikkeltijden en de kosten van de eventuele 

alternatieven aan de Belgische zijde. 

 

Vraag 7: wat is nu precies de status van de suggestie van RWE om de Clauscentrale uit de 

mottenballen te halen en op het Belgische net aan te sluiten en heeft Gedeputeerde Staten hierbij een 

rol gehad? Zo ja, welke en zo nee, waarom niet? De status is op dit moment bij ons onbekend. Ik heb 

al eerder, ook naar aanleiding van de motie Vaessen, aangegeven dat ik daar waar de Provincie 

contact heeft met de directie van RWE, met betrekking tot de Clauscentrale maar ook met betrekking 

tot de gemeenten, dat wij daar onze rol in hebben genomen dat indien RWE mocht besluiten tot de 

ombouw van de Clauscentrale naar een duurzame gasgestookte centrale, wij als Provincie 

meefinancieren in de aanleg van de weg, om dat mogelijk te maken. Hetgeen daarvoor eigenlijk nodig 

is, is een investeringsbesluit van RWE van € 1,2 miljard en op het moment dat dat besluit genomen is, 

wordt die weg ook daadwerkelijk aangelegd omdat je dan gewoon transporten nodig hebt om 

onderdelen van die fabriek daar naartoe te voeren en daar mogen de omwonenden geen overlast van 

hebben. Wij weten op dit moment niet wat de status is. Het is ook niet duidelijk in hoeverre, naar 

aanleiding van een openbare aanbesteding, RWE met de Belgische overheden in gesprek is om dat 

mogelijk te maken. Wij volgen dit wel en het is vooral ook de minister die met name op dat niveau ook 

met België zal overleggen en natuurlijk ook haar bijdrage daarin zal leveren. Tot zover voorzitter.  

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Prevoo. Dan geef ik nu het woord aan de gouverneur.  

 

De Commissaris van de Koning: Laat ik beginnen met te zeggen dat wij natuurlijk als Provincie voor 

sluiting van die centrale zijn en blijven, laat dat helder zijn, als de beantwoording dat anders zou 

suggereren, dat onze wens is als Provincie, dat is natuurlijk volstrekt helder, hebben de Staten ook 

uitgesproken en in die zin moet u ook de beantwoording zien. 

 

Voor mij zijn er nog een aantal punten blijven liggen die ik als rijksorgaan graag zou willen 

beantwoorden, zodat u dat even weet, wat dat precies…, waar de bevoegdheden en de petten precies 

liggen en dat is de vraag: waar heeft de diplomatieke weg waartoe het Limburgs Parlement 

momenteel opteert, nu eigenlijk toe geleid en in geresulteerd? Dat is niet gering kan ik u zeggen. Daar 

zijn we niet alleen voor verantwoordelijk, daar hebben ook veel gemeenten in deze regio aan 

meegeholpen. Die heeft in ieder geval bewerkstelligd dat de Nederlandse minister van IenM de 
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zorgen van de burgers en van deze Provinciale politiek en de wens tot sluiting inmiddels heeft 

besproken met minister Jambon aan de Belgische zijde en dat heeft er ook toe geleid dat er een 

regulier overleg is ontstaan tussen de beide ministers aan Nederlandse en Belgische zijde, waarbij de 

minister van IenM op de hoogte wordt gehouden van alle ontwikkelingen aan Belgische kant.  

 

De vragen en wensen staan nadrukkelijk op de agenda bij de minister en die staan ook op de agenda 

in de Tweede Kamer. In de Tweede Kamer heeft de minister uitleg gegeven over hetgeen zij heeft 

besproken en hoe zij de ontwikkelingen verder volgt en bespreekbaar maakt en voor de uitleg verwijs 

ik u graag naar de reeds toegezonden stukken want zoals u weet vanuit de informatievoorziening 

sturen wij u ongeveer alle brieven die er op dat terrein in het verkeer in de Tweede Kamer aan de orde 

zijn. 

 

Vraag 4: deelt u de mening van GroenLinks dat er een tandje bij mag qua druk uitoefenen op de 

Belgische overheden om Tihange zo snel mogelijk te sluiten en zo ja, hoe gaat u dit bewerkstelligen 

en zo nee, waarom niet? In beginsel is dat eigenlijk een vraag die u als Provinciaal Parlement zou 

moeten beantwoorden. Op basis van de informatie die de minister aan de Tweede Kamer heeft 

gegeven, is al door meerdere partijen geconcludeerd dat er geen acuut gevaar is voor de burgers. In 

de Tweede Kamer is verder een beroep gedaan op de minister om wel de druk op te hogen en de 

druk uit te blijven oefenen en dat is ook de plek waar dat het beste kan plaatsvinden. De minister is 

daarmee aan de slag. U kunt dus eigenlijk alleen zorgen dat het thema op de agenda blijft staan in de 

Tweede Kamer en de druk op de minister zo hoog mogelijk blijft. Zolang er geen Europese regels 

worden overschreden, en dat is inderdaad dus niet het geval, is een sluiting niet zomaar te 

bewerkstelligen. Van een dergelijke overtreding is, zoals de minister heeft uitgelegd, op dit moment 

dus geen sprake. 

 

Vraag 6: wat is momenteel de status van de gerechtelijke procedures die er door diverse 

bestuursorganen aan weerszijden van de landsgrens zijn aangespannen tegen de exploitant 

Electrabel en de Belgische overheid? Wij hebben als Gedeputeerde Staten, noch ondergetekende als 

rijksorgaan noch de Veiligheidsregio Zuid-Limburg hier direct zicht op, maar voor de beantwoording 

van de vraag hebben wij wel navraag gedaan bij de gemeente Maastricht en op basis van de aldaar 

ontvangen informatie, kan het volgende op de vraag worden beantwoord. Er lopen 2 procedures. De 

procedure bij de Belgische Raad van State met het verzoek om het genomen besluit van 

december 2015 om de wederopgestarte reactor Tihange 2 weer toe te laten tot het Belgische 

elektriciteitsnetwerk te vernietigen. De uitspraak op deze procedure wordt verwacht in de 2
e
 helft van 

2017 en mocht dat besluit worden vernietigd, dan dient de overheid aldaar een nieuw besluit te 

nemen. Dat leidt dus niet tot sluiting, maar in ieder geval tot het nemen van een nieuw besluit. In de 2
e
 

helft van 2017 wordt daar uitspraak verwacht. Een 2
e
 procedure, bij de Brusselse rechtbank in 1

e
 

aanleg, waarbij de op 19 december jl. ingediende dagvaarding zich richt ook op sluiting van 

Tihange 2, bevindt zich nu in de fase van repliek en dupliek. De uitspraak van deze procedure wordt 

verwacht in de 2
e
 helft van 2018, zodat u dat weet. Dat is ongeveer de stand. 

 

Vraag 8: klopt het bericht dat de distributie van jodiumpillen niet op orde is en zo ja, hoe kan dit en 

wanneer gaat het opgelost zijn en welke rol kan en wil de Provincie spelen om een en ander te 

bespoedigen? En vraag 9, die pak ik dan meteen mee: deelt u de mening van GroenLinks dat het 

nogal knullig overkomt dat aan Nederlandse zijde de jodiumpillen en de distributie ervan nog niet 

adequaat geregeld lijken te zijn en de Duitse buren er juist nog een tandje bij doen en zo nee 

eventueel waarom niet? Als antwoord. Omdat aan Duitse zijde op de vermelde wijze vorm wordt 

gegeven aan de verspreiding van jodiumpillen, wil dat niet zeggen dat dit daarom per definitie 

betekent dat de verstrekking van jodiumpillen aan Nederlandse zijde niet op orde is. De minister van 
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VWS is verantwoordelijk voor het beleid rond de verspreiding en de informatie over de jodiumpillen. 

Op dit moment liggen alleen voor de Veiligheidsregio Zuid-Limburg jodiumpillen opgeslagen en heeft 

de Veiligheidsregio in overleg met de minister een verspreidingsplan opgesteld. Informatie hierover is 

gewoon op de website van de Veiligheidsregio Zuid-Limburg te vinden. Met België en Duitsland zijn 

de maatregelenzones geharmoniseerd, waardoor op gelijke wijze de verspreiding van de jodiumpillen 

zal plaatsvinden. De beide Limburgse Veiligheidsregio's hebben aangegeven dat zij ter uitvoering van 

dit zogenaamde harmonisatiebesluit, in afwachting zijn van uitvoeringsbesluiten en het nieuwe 

verspreidingsplan van de minister van VWS. De Veiligheidsregio's Zuid-Limburg en Limburg- Noord 

hebben aangegeven dat de minister voornemens is om in een ring van 100 kilometer rondom een 

kerncentrale vooraf jodiumtabletten uit te delen. De doelgroep zijn dan mensen tot 18 jaar en 

zwangere vrouwen. Beide Veiligheidsregio's zijn er klaar voor om het beoogde besluit van de minister 

op adequate wijze uit te voeren. Er ligt voor de uitvoering van dat besluit dus geen concrete rol voor 

Gedeputeerde Staten en zeker ook geen rol voor de Commissaris van de Koning.  

 

Dan vraagt 10: hoe kan de Provincie gezamenlijk met gemeenten en Veiligheidsregio’s ervoor zorgen 

dat burgers up-to-date zijn qua informatievoorziening en instructies en preventieve en reactieve 

maatregelen inzake de veiligheidssituatie rondom de kerncentrale in Tihange? Als antwoord. Het is de 

verantwoordelijkheid van de Veiligheidsregio om de burgers te informeren over mogelijke rampen en 

crises. Zij doen dit onder andere via de website www.vrzuidlimburg.nl en www.limburgveilig.nl. Ook 

landelijk, www.crisis.nl, is informatie te vinden over de mogelijke risico's en de wijze waarop hierop 

kan worden geanticipeerd. Deze informatie betreft ook de nucleaire incidenten. Verder, want wij waren 

daar niet tevreden mee zeg ik daarbij, verwijs ik u naar mijn schrijven van 24 januari jl., mede ook naar 

aanleiding van vragen van de SP-fractie, waarin ik heb toegezegd bij de ontwikkelingen rond de risico- 

en crisiscommunicatie in brede zin, aandacht te vragen voor onder andere het handelingsperspectief 

en gebruik van communicatiemiddelen omdat wij ons ook realiseren dat niet iedereen altijd op 

websites kijkt. Dat was de beantwoording. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer de gouverneur. Ik kijk naar de heer Rossel of hij nog 

aanvullende vragen heeft naar aanleiding van de beantwoording. Dat is het geval. Het woord is aan 

de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ik dank de leden van het college en ook de commissaris 

als Rijksheer om hier toch beantwoording te doen. Ik moet wel zeggen dat ik de beantwoording van de 

heer Prevoo zeer zwak vind want wij blijven klaarblijkelijk in dialoog met onze buren, maar weten niet 

waar die buren mee bezig zijn. Dat lijkt me heel vreemd. Als je daar constant gesprekken voert, dan 

zou je ook weten welke energierichting het op gaat. Sterker nog, ik vraag me af als de Commissaris 

van de Koning zegt: de Provincie blijft voor sluiting van de centrale, maar we uiten niet: waarom zijn 

we dan voor die sluiting van die centrale. Dat moet een reden hebben en die reden is geformuleerd in 

die aangenomen motie Krabbendam van 8 juni 2012 en ik vind het opmerkelijk dat wij hier 

klaarblijkelijk in alle antwoorden ons verschuilen achter de Veiligheidsregio's, achter: het is autonoom 

beleid van de Belgische overheid om energiepolitiek te bedrijven. Uiteraard is dat, maar als wij op 

willen komen voor onze burgers voor veiligheid en duurzaamheid, dan zullen wij hier gewoon ook 

stelling moeten nemen en kijken: wat kunnen we wel doen in plaats van alleen maar te roepen waar 

we niet verantwoordelijk voor zijn en dat is natuurlijk wat andere lokale en regionale overheden 

verleden jaar ook gezamenlijk hebben besloten, om te kijken: wat kunnen we wel doen in een uiterste 

geval om juridische procedures aan te zetten en ik vraag ook, en ik kijk mijn collega's direct in de ogen 

aan: wat willen wij hier nog mee? Willen wij alleen maar blijven praten wat we al 4,5 jaar doen, wat 

niet leidt tot snelle sluiting van die centrale, wat we wel in 2012 hadden beoogd, of gaan wij ook een 

tandje erbij doen en misschien, zoals de gouverneur zegt, hier nog een keer opnieuw uitspreken dat 
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we ons misschien toch maar bij die coalitie moeten aansluiten. Ik zou daar in ieder geval graag het 

gesprek met deze Staten over willen voeren en ik ben ook benieuwd hoe dit college daarover 

adviseert. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Rossel. Dan is allereerst het woord aan de heer Prevoo 

namens het college om erop te reageren. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Ja voorzitter. De heer Rossel schetst toch niet het beeld hoe het college 

hierin zit. De Commissaris van de Koning heeft duidelijk uitgesproken hoe de Provincie en ook 

Gedeputeerde Staten daarin staan. Als het gaat om het beleid van de regering in België, daar gaan wij 

hier in deze Provincie niet over. Wij delen de zorgen van onze bewoners, dat mag ook duidelijk zijn, 

en als het gaat om de Belgische beleidskeuzes die ze maken in de energietransitie en de 

energielevering, dan denk ik dat u misschien toch eens mag overwegen om te kijken hoe u het hele 

proces van de verduurzaming en de energietransitie in Limburg kunt bespoedigen want als ik het 

aantal windmolens aan Belgische zijde tel, overstijgt dat nog met vele malen het aantal windmolens 

dat we in Limburg hebben kunnen realiseren en als u uw taak dan als Statenlid in die zin daarvoor wilt 

inzetten, dan vindt u alle steun bij deze gedeputeerde om dat ook te realiseren. Ik heb al eerder 

gezegd: het is de minister die op landsniveau met België spreekt en in die gelegenheden waar wij 

onze opvattingen daarover kunnen delen, zullen we daar ook met de minister over spreken en ook 

aan Belgische zijde met de collega van Gedeputeerde Staten van Belgisch Limburg hebben wij 

regelmatig contact en zullen wij ook in 2018 een grensoverschrijdend overleg voeren over de 

samenwerking op het gebied van duurzame energie, zowel aan Duitse zijde als aan Nederlandse 

zijde. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel gedeputeerde Prevoo. De gouverneur. Daar bent u. 

 

De Commissaris van de Koning: Ik wil alleen 2 dingen nog toelichten. a, ik denk dat u zichzelf een 

beetje tekort doet. In het perspectief van waarom zijn die centrales nog niet dicht hebben we 

misschien niet zoveel bereikt, maar alles wat er op dit moment aan druk tussen de Nederlandse 

regering en de Belgische regering, komt allemaal omdat we dat van onderop, vanuit gemeenten, 

vanuit de Euregio Maas-Rijn, vanuit deze Provinciale Staten keer-op-keer aankaarten, de brieven die 

naar de minister zijn gegaan enzovoort, de brieven die ook aan de andere kant van de grens…  Er 

gaat geen overleg in de Euregio voorbij of we hebben het erover, over Tihange en dergelijke. Ja, 

nogmaals, in het perspectief van sluiting lijkt het alsof we niet succesvol zijn, maar ik kan u zeggen: er 

is echt veel meer bereikt daarmee en het gaat ook over de harmonisatie rond veiligheidsbeleid, rond 

de jodiumpillen; hoe gaan we om met waarschuwingen van burgers enzovoort. Dus er is wat dat 

betreft geen reden om te zeggen dat we niks bereikt zouden hebben, dan doet u zichzelf tekort en 

'verschuilen achter' vind ik ook niet echt de goede duiding van datgene wat ik heb geprobeerd te 

zeggen, dat andere mensen verantwoordelijkheid dragen. Het is nu eenmaal in Nederland zo dat voor 

de veiligheid van burgers de Veiligheidsregio's, conform de Wet Veiligheidsregio's, zijn ingesteld en 

we hebben als rijksorgaan, als commissaris, wel een toezichthoudende functie of een orgaan goed 

functioneert en daar vindt ook overleg over plaats, maar wij zijn als Provincie niet verantwoordelijk 

voor het Veiligheidsbeleid van de Veiligheidsregio's. De Veiligheidsregio's hebben daar gewoon hun 

eigen rol te pakken. Dat wil niet zeggen dat we ze links laten liggen en niet goed volgen en u niet 

informeren en constant informatie-uitwisseling plaatsvindt, maar de verantwoordelijkheden moeten we 

goed als zodanig in ogenschouw nemen. 

 

Ten slotte nog over de rechtszaken. Wij zouden ons hebben kunnen aansluiten bi j de rechtszaak, 

heeft u als Staten gezegd: dat doen we niet, wij kiezen de andere route. Die rechtszaken leiden niet 
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tot sluiting van de centrale, laat dat ook volstrekt helder zijn. De rechtszaken zijn op de procedure 

gericht en dat betekent dat eventueel een besluit wordt vernietigd en zo gaat dat ook aan de 

Nederlandse zijde. Dat is aan Belgische zijde echt niet anders qua Belgisch recht. Dan dient er een 

nieuw besluit genomen te worden en met een nieuw besluit, dat is de hoop van iedereen die die 

rechtszaak heeft aangespannen, dat bij dat nieuwe besluit ook het buitenland zal worden betrokken 

en ook veiligheidsgevoelens van burgers aan de andere kant van de grens zullen worden betrokken, 

maar het is dus niet goed te zeggen: als wij ons bij de rechtszaak aansluiten, en stel dat de 

rechtszaak tot succes leidt, dat dat leidt tot eerdere sluiting van de centrale. Dat is niet aan de orde en 

daarom denk ik dat we de weg die we gekozen hebben met kracht en voortvarendheid gewoon 

kunnen doorzetten. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel gouverneur en voor wij verdergaan met de behandeling van 

agendapunt 5 betreffende de notulen, geef ik graag het voorzitterschap weer over in handen van 

gouverneur. 

 

5. Notulen 

 

De voorzitter: Want u begrijpt, agendapunten zoals het vaststellen van de notulen, dat is echt iets 

waar de gouverneur graag voor aan de tafel komt. Wij zijn bij agendapunt  5. Het gaat over het 

vaststellen van de notulen van 16
 
december 2016. Aangezien er… De acties staan allemaal 

vetgedrukt in de tekst, is op dit moment geen wijzigingsvoorstel op ingediend. Dus de notulen zouden 

ongewijzigd kunnen worden vastgesteld en ik kijk even rond of dat het geval is. Dan worden ze aldus 

ook vastgesteld. 

 

6. Hamerstukken 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij de hamerstukken en dat betekent dat ik een paar hamerstukken ga 

voorlezen. Voor een uitgebreide toelichting, het behandelvoorstel en de te betrekken documenten bij 

de navolgende hamerstukken, verwijs ik u naar de vastgestelde agenda en de informatie zoals die is 

weergeven op de website van de Provincie Limburg. Dat kunt u… en dat gaat om de volgende 

hamerstukken. 

 

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel  25, 

2
e
 en 3

e
 lid Provinciewet 

 

De voorzitter: Aan de orde agendapunt 6.1, de bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan 

Provinciale Staten als bedoeld in artikel 25, 2
e
 en 3e lid Provinciewet. Artikel 25, 2

e
 lid Provinciewet, 

bepaalt dat Gedeputeerde Staten de Commissaris van de Koning en een Commissie op grond van 

een belang genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen 

opleggen. Ieder ten aanzien van stukken die zij aan Provinciale Staten of aan leden van Provinciale 

Staten overleggen. Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten, dienen Provinciale 

Staten in de eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen 

dat de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3
e
 lid van de Provinciewet. 

 

Voor de stukken benoemd in het volgende ontwerpbesluit hebben Gedeputeerde Staten 

geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat de bekrachtiging van de geheimhouding 

noodzakelijk is en het betreft G-17-002, het Ontwerpbesluit bekrachtiging geheimhouding van 

bijlage 3, de brief van directie en bijlage 4, de concurrentieanalyse zoals genoemd in het gewijzigd 

Statenvoorstel G-16-055, Verstrekking geldlening aan European Hotel Management (EHM) B.V. 
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Ik constateer dat de bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in 

artikel 25, 3
e
 lid Provinciewet met algemene stemmen wordt aanvaard. Dat is zo. Aldus besloten. 

 

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-

WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 6.2, P-16-011, het Statenvoorstel Analyse basisrapportage 

N280 West het wegvak Roermond BRN280-WWR, de brief Griffie ongedateerd. 

 

Dit is Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie MD van 13 januari 2017. De Commissie 

heeft besloten om het voorstel als hamerstuk door te geleiden naar Provinciale Staten van vandaag. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel P-16-011 met algemene stemmen kan worden aanvaard. Dat is 

het geval. Aldus besloten. 

 

6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief 

Gedeputeerde Staten van 22 november 2016 (GS 2016-92295) 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 6.3, Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 

Provinciale Staten, de brief van Gedeputeerde Staten van 22 november 2016. 

 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20 januari jl., waarbij het voorstel als 

hamerstuk is doorgeleid naar de vergadering van vandaag. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel G-16-051 met algemene stemmen wordt aanvaard. Dat is het 

geval. Aldus besloten. 

 

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1 februari 2017 (PS 2017-9187) 

 

De voorzitter: Agendapunt 6.4, het Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen 

van Provinciale Staten 2017-1 van 1 februari van dit jaar. 

 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27 januari 2017. Het Presidium heeft 

besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering van heden.  

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel P17-003 met algemene stemmen kan worden aanvaard. Dat is 

het geval. Aldus besloten. 

 

6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 

1 februari 2017 (PS 2017-9184) 

 

De voorzitter: Kom ik bij P-17-002 en ik stel voor het toch voor te lezen hoewel het een relatie met de 

voorzitter heeft. Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017, instellen Vertrouwenscommissie, 

Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1 februari 2017.  
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Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27 januari 2017. Het Presidium heeft besloten 

om het voorstel als hamerstuk door te geleiden naar de Provinciale Statenvergadering van 

10 februari 2017, vandaag dus. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel P-17-002 met algemene stemmen wordt aanvaard. Aldus 

besloten. 

 

7. Behandelstukken 

 

De voorzitter: Komen wij bij agendapunt 7, de behandelstukken en ik constateer dat de tribune weer 

redelijk gevuld is. Voor uitgebreide toelichting, het behandelvoorstel en de te betrekken documenten 

bij de navolgende behandelstukken, verwijs ik u allen naar de vastgestelde agenda en de informatie 

zoals die is weergeven op de website van de Provincie Limburg op het kopje Politieke kalender en/of 

de verbinding via de webcast. Dat betekent dat wij bij de behandelstukken agendapunt 7.6, de start 

van de Arhi-procedure en de aankondiging ook overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, 

Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk zullen bespreken. Dat 

betekent dat we daar nu ook aan toe zijn en dan ga ik naar informatie daarover.  

 

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, 

Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal 

 

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 7.6, start Arhi-procedure en de aankondiging open overleg 

met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal.  

 

Bij schrijven van 24 januari 2017 hebben Gedeputeerde Staten geïnformeerd over de start van de 

Arhi-procedure en een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, 

Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  

 

Het Presidium heeft op 27 januari 2017 besloten om de start van die Arhi-procedure ter bespreking te 

agenderen voor de Statenvergadering van vandaag, zodat de Statenfracties zich in procesmatige zin 

kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV-Statenfractie gestelde 

schriftelijke vragen over de bemoeienis van Gedeputeerde Staten met de herindeling Heerlen-

Landgraaf, zijn aan de vergaderstukken toegevoegd en ook vandaag zijn er stukken toegevoegd, dat 

hebben wij u bij het begin van de vergadering aangekondigd. 

 

Behandeling zal plaatsvinden in 1 termijn, bespreking in 1 termijn van de start van de Arhi-procedure 

en het aangekondigde open overleg met de genoemde gemeenten. Dat gezegd hebbende, 1 termijn, 

betekent dan ook dat ik voor die 1
e
 termijn graag het woord ga geven, en dan kijk ik naar de 

sprekerslijst zoals die is ingediend, aan de vertegenwoordiger van de SP-fractie, de heer Schaminée 

en ik geef hem graag de gelegenheid om het woord tot u te richten.  

 

De heer Schaminée (SP): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, het is goed dat we hier vandaag in 

Provinciale Staten spreken over de herindelingsprocedure die nu gaande is in Parkstad. Dat heeft 

namelijk nogal wat teweeggebracht in de regio, kijk maar naar de publieke tribune. De kranten staan 

er vol van en de vele insprekers en aanwezigen hier laten zien dat het nogal ergens om gaat en 

voorzitter, ik begrijp dat heel goed, dat er allerlei gevoelens en emoties en ook allerlei bezwaren 

loskomen rondom deze kwestie want het is nogal wat. 
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De SP is niet op voorhand voor of tegen een herindeling. Er moet goed afgewogen worden wat de 

voordelen zijn en wat de kansen zijn van een eventuele herindeling. Ook moet stevig ingezet worden 

op het behoud van voorzieningen want dat is vaak waar mensen bang voor zijn; dat de voetbalclub 

verdwijnt of het wijkcentrum wordt wegbezuinigd of dat alle evenementen naar de grotere plaats gaan 

en er in de dorpen eigenlijk niks meer te doen valt. Daardoor gaat de identiteit van de eigen buurt of 

het eigen dorp verloren en dan brokkelt de sociale structuur af. De SP stelt dan ook duidelijke 

voorwaarden aan een eventuele herindeling. Het moet een meerwaarde hebben voor de inwoners, 

voorzieningen moeten bereikbaar blijven, er moet aandacht zijn voor alle buurten en kernen, 

problemen in de regio moeten worden aangepakt en het initiatief moet van onderop komen en niet van 

hogerhand en daarbij moeten inwoners, organisaties en verenigingen goed betrokken worden in het 

proces. 

 

In Parkstad zijn de afgelopen jaren vele rondes gemaakt en vele pogingen gedaan om tot verdere 

samenwerking te komen, maar uiteindelijk zijn deze allemaal mislukt. 1 initiatief bleef overeind en dat 

was een fusie tussen Heerlen en Landgraaf. Na een lang proces moest vorige maand het definitieve 

besluit in beide gemeenteraden worden genomen om wel of niet verder te gaan. Vanuit Heerlen was 

een duidelijk 'ja' te horen, vanuit Landgraaf kwamen tegenstrijdige signalen en ook nog een motie die 

opriep om verder te verbreden. In het heetst van de strijd sneuvelde ook nog eens het college. Aan 

het college van Gedeputeerde Staten, dat het herindelingsproces begeleidt, de taak om hier chocola 

van te maken. 

 

Hoe kijken we als SP naar dit proces met in het achterhoofd de voorwaarden die ik eerder schetste? 

Het initiatief kwam in dit geval vanuit de gemeente Landgaaf, die aan de buurgemeenten vroeg om 

samen te werken, waarop alleen Heerlen positief reageerde. De colleges en raden in beide 

gemeenten zijn samen met de Provincie het traject ingegaan, wetende wat er op het spel staat want 

beide gemeenten hebben het op sociaal en economisch gebied zwaar, ik refereer ook aan inspreker 

Simons die daarop inging, en hebben ook nog te kampen met krimp. Een eventuele fusie kan de 

slagkracht van de nieuwe gemeente versterken en dat is hard nodig. Richting Provincie, Rijk en 

Europa kan een grotere vuist worden gemaakt om middelen los te krijgen. Hier liggen dus  kansen om 

als regio sociaal en economisch te groeien en dat heeft Parkstad hard nodig.  

 

In het traject is met vele organisaties en bedrijven in de gemeente gesproken en ook zijn er 10-tallen 

buurtbijeenkomsten georganiseerd voor inwoners. Pas aan het eind van de rit kwam er in Landgraaf 

een kink in de kabel, en ik wil daar hier geen oordeel over uitspreken, dat is denk ik niet aan ons, 

maar het deed in de ogen van de SP geen recht aan het zorgvuldige proces dat eraan vooraf is 

gegaan. Het ontbrak ook aan inhoudelijke argumenten tegen een eventuele fusie en daarmee zou de 

zoveelste poging om tot meer samenwerking te komen weer mislukken. Tegen die achtergrond 

hadden Gedeputeerde Staten in onze ogen geen andere keuze dan in te grijpen want anders was de 

chaos compleet en hadden de inwoners van Heerlen en Landgraaf het nakijken.  

 

Hoe nu verder voorzitter? De SP vindt dat de Provincie de ronde langs de andere gemeenten gewoon 

moet afmaken, maar vooral goed moet luisteren en niet de verwachting moet hebben dat er nu andere 

gemeenten zullen aansluiten. Na alles wat we, ook hier vandaag weer, hebben gehoord en gezien 

vanuit de gemeenten kan daar toch geen twijfel meer over zijn? 'Nee, Brunssum doet niet mee', heb ik 

1 van de insprekers letterlijk horen zeggen. Voor de SP is dus duidelijk dat we aan de slag moeten 

gaan met een fusie van uitsluitend Heerlen en Landgraaf. Tijdens dat traject moet gewerkt worden 

aan de voorwaarden die ik heb genoemd. We roepen het college dan ook op om samen met Heerlen 

en Landgraaf in te zetten op het versterken van de sociale structuur, het behoud van voorzieningen, 

het inhalen van achterstanden in de regio en daarbij ook in dat proces de inwoners en de 
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maatschappelijk organisaties van de gemeenten zoals scholen, culturele instellingen en zorgverleners 

te betrekken en te blijven betrekken, want dat gebeurt natuurlijk al, want alleen op die manier kan de 

fusie een duidelijke meerwaarde hebben voor de regio en voor de gemeenten en alleen dan kan het 

een goed plan worden. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schaminée. Het woord is aan de heer Van den Akker van de 

VVD. Sorry, blijft u even staan, er is een vraag. Omdat het in een eerste termijn is, laat ik dat ook toe. 

De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik heb de heer Schaminée even respectvol laten uitspreken. 

De heer Schaminée heeft het over sociaal-maatschappelijke zaken, over dingen die ik dan 

automatisch relateer aan zaken als krimp, gezondheid, maar ook inkomen en het aantal 

bijstandsgerechtigden. Mijn vraag is waar de heer Schaminée zijn informatie vandaan haalt want als ik 

kijk naar bijvoorbeeld het thema krimp, dan zie ik dat Landgraaf in 2016 een groei van inwoners heeft 

gekend, dat geldt trouwens ook voor Heerlen, daar is in ieder geval de trend doorbroken, dat wordt 

ook onderkend door het Centraal Bureau voor de Statistiek. Sociale zaken, 40% afname van 

bijstandsgerechtigden in Landgraaf, laatste 2 jaar, in tegenstelling tot Heerlen trouwens die veel en 

veel minder zijn. Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu in 2015 stelt… 

 

[Er wordt buiten de microfoon gesproken]. 

 

De voorzitter: De interrupties gaan niet via de… Nee, gaan we niet doen. Eerst de heer Housmans, 

die is bezig met zijn interruptie. 

 

De heer Housmans (PVV): Dat mensen in Landgraaf gemiddeld 6 maanden ouder worden dan de 

gemiddelde Amsterdammer, dus zo gezond leven in een grote stad is het ook weer niet, en zelfs 

gemiddeld 1,5 maand langer dan de gemiddelde Heerlenaar. Als ik dit bekijk en ik bekijk ook nog het 

feit dat er in het lijstje achterstandswijken van Landgraaf er geen enkele opgenomen is en van 

Heerlen een aantal, dan vraag ik me af waarom dit sociaal-maatschappelijk voor Landgraaf of andere 

gemeenten buiten Heerlen noodzakelijk moet zijn want in die lijstjes scoren die hetzelfde. Dus uw 

argument, met alle respect, gaat voor ons niet op. 

 

De voorzitter: Dat was de vraag dus. De heer Schaminée nog. 

 

De heer Schaminée (SP): Ja voorzitter, het is nog steeds niet echt een duidelijke vraag, maar ik snap 

wel wat de heer Housmans bedoelt dus ik zal erop ingaan. Je kunt niet ontkennen dat de regio 

gewoon enorme problemen heeft en het is alleen maar goed dat sommige zaken beter zijn, dat krimp 

misschien toch langzaam een klein beetje afvlakt en misschien zich neutraliseert of zelfs een klein 

beetje groei komt. Dat zou alleen maar goed zijn. Wat ik juist wilde betogen, is dat er kansen liggen 

voor de regio als de krachten gebundeld worden en dat heeft de regio gewoon hard nodig. Dat heb ik 

net ook duidelijk betoogd en er liggen eventueel kansen in een herindeling, maar ik zeg er nogmaals 

bij: voor ons staat niet op voorhand vast dat die herindeling er moet komen. We willen dus eerst zien, 

als het traject is afgelopen en Gedeputeerde Staten met een voorstel komen, dat dat er goed uitziet 

en dat dat een meerwaarde heeft voor de regio en als dat duidelijk blijkt uit de stukken, dan zijn we 

voorstander, maar niet op voorhand. 

 

De voorzitter: Ten slotte nog 1 vraag ja. 
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De heer Housmans (PVV): Ja. Voorzitter, ik concludeer dat de SP inderdaad zegt dat die geen 

voorstander is van een herindeling als het niet strikt noodzakelijk is. Het is een goede zaak om dat te 

horen. Als ik kijk naar het argument dat de heer Schaminée gebruikt met de meer middelen. Er is u 

ongetwijfeld ook bekend dat als gemeenten gefuseerd zijn, kijk naar Sittard-Geleen… Ja, er zijn 

procesmiddelen beschikbaar na de fusie, maar dat het geld dat van Rijkswege en Europawege 

binnenkomt uiteindelijk lager is dan wat de individuele gemeenten zelf hadden gehad en ik heb er 4 

jaar gezeten, ik heb 4 jaar lang die financiële cijfers gezien, die ook trouwens hier beschikbaar zijn. 

Kunt u ontkennen dat dit zo is, dat u dan meer geld krijgt? Kunt u dat beamen, kunt u dat 

onderbouwen? Volgens mij niet. 

 

De heer Schaminée (SP):Voorzitter, laat ik daarop reageren met een heel goed voorbeeld want het 

blijft misschien wat vaag als je het in algemene zin hebt over voorzieningen en of die nu dichterbij of 

verder weg bij de burgers staan, maar het zwembad, het regiobad Landgraaf-Heerlen vind ik nou een 

goed voorbeeld. Dat is een zwembad dat de gemeenten op zich misschien niet kunnen opstarten, 

kunnen gaan bouwen, kunnen gaan aanleggen, maar als de krachten gebundeld worden, kan dat 

misschien wel. Dat is nou een heel praktisch voorbeeld van het bundelen van krachten, waardoor de 

gemeenten samen, gezamenlijk, een voordeel eruit halen en als uiteindelijk genoeg van die voordelen 

in het voorstel komen te zitten, zijn wij voorstander. 

 

De voorzitter: Nee, nou gaat het debat dadelijk toch helemaal… U mag nog 1... Het gaat nu om 

interrupties en vragen en antwoorden. Dus geen… want u heeft zelf nog een termijn dadelijk, maar 

eerst de heer Franssen, ja. 

 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Ja, inhakende op het voorbeeld van het zwembad. Het 

zwembad is natuurlijk een lokale aangelegenheid en iedere gemeentebestuurder maakt zelf de 

afweging. Dus wat u zegt, dat een zwembad een juist voorbeeld is, kan ik alleen maar bestrijden. Een 

kleine gemeente zoals Voerendaal heeft een eigen zwembad en daar zijn we trots op. 

 

De voorzitter: Dat is geen vraag, maar dat was dus een statement. Dan de heer Housmans.  

 

De heer Housmans (PVV): Trouwens een heel goed zwembad daar in Voerendaal, maar daarvan 

afgezien. Voorzitter, via u aan de heer Schaminée. Wil de heer Schaminée met mij een keer naar 

Sittard-Geleen gaan en eens kijken hoe het daar gaat? U noemt het voorbeeld van de zwembaden. 

Sittard-Geleen heeft 3 zwembaden nog, 1 is met sluiten bedreigd omdat ook die gedwongen 

gefuseerde gemeente die inmiddels bestaat uit bijna 96.000 inwoners, niet bij machte is financieel die 

zwembaden open te houden en daar is er al eentje van extern weggezet. Er zijn er nog 2 eigendom 

van de gemeente en ook daar speelt al jarenlang de discussie over het sluiten. Wilt u met de PVV 

samen daar gaan kijken en u laten overtuigen dat uw argument niet klopt? 

 

De heer Schaminée (SP): Ja voorzitter, het is eigenlijk wel goed dat de heer Housmans dat aanhaalt. 

Ik heb niks gezegd over de in het verleden gemaakte fusie naar de gemeente die nu Sittard-Geleen 

heet want als ik daar iets over zou zeggen, vind ik daar wel wat van. Dat proces is natuurlijk niet 

optimaal gegaan en de gevolgen zijn, zoals de heer Housmans schetst, nog steeds voelbaar in de 

gemeente. Daarom stel ik ook zo duidelijke voorwaarden vooraf, als we zo'n proces dat we als 

Provincie begeleiden ingaan, om te zorgen dat er achter de streep uiteindelijk als resultaat een goed 

plan ligt, waardoor de nieuwe gemeente sterker wordt en niet, zoals helaas bij voorbeelden uit het 

verleden, dat het toch misgaat. Dat willen we juist voorkomen en dan moet er een goed plan komen te 

liggen. 
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De voorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de heer Van den Akker van de VVD. Aansluitend 

mevrouw Brugman van GroenLinks. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Voorzitter, herindelen is voor de VVD geen doel op zich. Wat levert 

het op? In ons coalitieakkoord staat dat wij vanuit een dienstbare opstelling bij maatschappelijke 

opgaven samenwerking zoeken met bestuurskrachtige gemeenten. Vanuit een dienstbare opstelling, 

niet vanuit een dicterende opstelling dus en voor de bestuurlijke organisaties zijn dan ook de opgaven 

en de slagkracht van de partners leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of 

regionale indelingen. Het college van Gedeputeerde Staten heeft dan ook, in de nota Besturen blijft 

vooruitzien en de mededeling, die lijn doorgetrokken namelijk dat fusies van gemeenten op vrijwillige 

basis en op initiatief van de gemeenten zelf dienen plaats te vinden en dat de Provincie de 

verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar bestuur niet overneemt. Dat stelt ook dat na 

besluitvorming door betrokken gemeenteraden zij deze stap als een onomkeerbaar proces tot 

voorgenomen fusie zien en strikt genomen heeft enkel de gemeenteraad van Heerlen op dit moment 

deze besluitvorming voltrokken. De VVD respecteert dan ook de standpunten van de afzonderlijke 

fracties in de gemeenteraden. Toch heeft het college van Gedeputeerde Staten gemeend om 

24 januari de Arhi-procedure te starten en niet alleen voor Heerlen en Landgraaf en daarvoor gaf het 3 

argumenten.1, dat de toekomst van de regio Parkstad en haar inwoners van doorslaggevend belang 

is, er zou, ik citeer, in Parkstad een enorm risico op een gevaarlijke bestuurlijke verlamming ontstaan. 

2, dat er 2 pogingen zijn ondernomen, maar niet zijn doorgezet, de ambtelijke fusie met Brunssum en 

de samenwerking met Heerlen en 3, dat de bestuurlijke politieke doorzettingsmacht in de regio 

kennelijk onvoldoende is gebleken. 

 

De VVD-fractie stelt zich de vraag of dat steekhoudende argumenten zijn om een Arhi-procedure te 

starten en dan niet alleen met Heerlen en Landgraaf, maar ook met Brunssum, Kerkrade, Voerendaal 

en Simpelveld. Laatste 2 genoemden noemen zich ook wel de VS heb ik gehoord. 'Make Parkstad 

great again', zou je erachter kunnen denken, maar dan wel 'Voerendaal first, Simpelveld second'. Nee, 

die 2 gemeenten voorzitter, hebben nu juist een ambtelijk traject ingezet dat zij prima zonder 

herindeling afkunnen. Dus de vraag zou ook eigenlijk kunnen zijn: waarom moeten in ieder geval die 

2, en wellicht ook Kerkrade, daarbij zijn en zou je niet net als Eijsden-Margraten, Vaals en Gulpen-

Wittem ook op ambtelijke trajecten verder kunnen gaan?  

 

Voorzitter, uiteindelijk is het hier van belang dat niet wij als Provinciale Staten het besluit nemen tot 

gemeentelijke herindeling, maar uiteindelijk het kabinet en de minister en de Tweede Kamer en de 

vraag die we ons hier dan ook moeten stellen is welke kaders, welke regels daarbij van toepassing 

zijn en in 2013 heeft minister Plasterk een zogenaamd beleidskader vastgesteld voor gemeentelijke 

herindeling. De heer Koopmans liet zich ontvallen dat hij het helemaal niet gelezen heeft, zo stond in 

de krant op 19 januari en dat lijkt er dan een beetje op alsof Napoleon op veldtocht trekt zonder het 

handboek Soldaat te hebben meegenomen en het lijkt ons toch, voorzitter, essentieel om ons te 

vergewissen van dat kader en ik zou graag het college de vraag willen stellen welke nadere 

onderbouwing het zou willen geven als er geen unaniem draagvlak is bij de betrokken gemeenten om 

toch een herindeling door te zetten. 

 

Als je het kader nauwkeurig leest, zijn er eigenlijk 3 aanleidingen waarop de Provincie zou kunnen 

ingrijpen. De 1
e
 is een voortslepende discussie, ik citeer: "Als gemeenten na een lange discussie zelfs 

niet tot een herindelingsvoorstel komen, terwijl versterking van de gemeentelijke bestuurskracht wel 

nodig is." 2, om een veto te voorkomen. Het kabinet wil voorkomen dat door 1 gemeente feitelijk een 

veto kan worden uitgesproken over een herindeling a, waar andere gemeenten groot belang bij 

hebben. Dus niet 1 andere gemeente, maar meerdere andere gemeenten, of b, die een positieve 
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bijdrage levert aan de regionale bestuurskracht dan wel de regionale bestuurlijke verhoudingen. Dat is 

de 2
e
 mogelijke aanleiding. De 3

e
 mogelijke aanleiding is om een dringende situatie te voorkomen. 

Herindelingsdiscussies die tussen gemeenten jarenlang voortduren zonder reëel zicht op een 

bevredigende uitkomst of b, dat urgente herindelingen niet doorgaan omdat  1 van de andere 

gemeenten geen steun aan herindeling geeft. Kortom, ook hierbij zegt het kabinet: er is niet 1 

gemeente die dwarsligt, maar er zijn meerdere die dwars zouden liggen en het is wel urgent, gevallen 

waar naar het oordeel van de Provincie urgente problemen spelen, die alleen opgelost kunnen worden 

met herindeling en dan kan de Provincie het initiatief nemen. Dus de vraag die de VVD aan het 

college van Gedeputeerde Staten stelt: is er 1 of meer van deze aanleidingen aan de orde en zo ja, 

welke dan? 

 

Het kabinet zegt ook uiteindelijk dat je de herindeling moet toetsen op 5 criteria: draagvlak, interne 

samenhang tussen dorps- en kernenbeleid, bestuurskracht, evenwichtige regionale verhoudingen en 

duurzaamheid. 

 

En ik zou graag voorzitter, ten slotte, op 2 van die criteria willen ingaan, namelijk het draagvlak en de 

duurzaamheid. Draagvlak moet je niet alleen kijken naar de gemeentelijke verhoudingen in de 

gemeenteraad, maar ook in de regio en bij duurzaamheid zegt het kabinet heel duidelijk dat de nieuwe 

gemeente duurzaam in staat hoort te zijn gemeentelijke taken zelfstandig uit te voeren en dat 

voorkomen moet worden dat de nieuwe gemeente binnen afzienbare termijn wederom bij een 

herindeling wordt betrokken en aldus van de ene in de andere herindelingsdiscussie terechtkomt. 

Kortom voorzitter, als je nu heel snel zou gaan koersen voor Heerlen-Landgraaf, kom je onvermijdelijk 

in de situatie dat er later weer over andere gemeenten gesproken wordt en dat je dus niet aan het 5
e
 

criterium zal voldoen en dat gaat het kabinet dus ook scherp toetsen. 

 

Voorzitter, de VVD heeft ten slotte 3 vragen aan het college. Het is zo dat het initiatief bij gemeenten 

kan worden teruggelegd na het open overleg. We hebben vanochtend een afschrift van 86 pagina's 

gekregen van alle gesprekken die de afgelopen weken zijn gevoerd, maar er staat ook in de notitie 

Besturen blijft vooruitzien dat Provinciale Staten respectievelijk het herindelingsontwerp en het 

herindelingsadvies vaststellen en dat naar de minister zouden kunnen sturen. 1
e
 vraag: is het college 

bereid, naast Heerlen en Landgraaf ook gemeenten die zichzelf noemen in het proces in het open 

overleg te betrekken? En dat wil zeggen de gemeenten waarvan de volksvertegenwoordiging niet 

eensluidend kenbaar maakt dat zij niet langer betrokken willen worden. Ogenschijnlijk is de situatie in 

Brunssum nu niet anders dan die in Landgraaf, zie daarvoor ook de gespreksverslagen, de uitkomsten 

van het 1
e
 open overleg. 

2
e
 vraag. Kan het college toezeggen voor de Statenvergadering van 31 maart duidelijkheid te 

verschaffen welke gemeenten niet of niet meer betrokken zijn bij het open overleg en ten slotte, als 

Provinciale Staten inderdaad het herindelingsontwerp en het herindelingsadvies zouden gaan 

vaststellen, kunnen Provinciale Staten dat dan ook voor 30 juni van dit jaar ter vaststelling 

tegemoetzien? Voorzitter, dank u wel voor de extra tijd. Dat was mijn bijdrage.  

 

De voorzitter: Dank u wel. Omdat het in 1 termijn is, ben ik daarin iets soepeler heeft u gemerkt. Dan 

ga ik naar mevrouw Brugman van GroenLinks. Aansluitend de heer Franssen van LOKAAL-

LIMBURG. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, dank u wel. Herindelen is bedoeld om krachten te 

bundelen, bestuurskracht, daadkracht en macht, maar bij dat bundelen komen er heel andere 

krachten los. Het is niet meer van samen, maar ineens ieder voor zich en het drijft mensen uit elkaar. 

Fracties van politieke partijen rollen over elkaar heen, vallende colleges en teleurgestelde burgers. 
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Herindelen zaait, bij een verkeerde procesgang, geen eensgezindheid, maar verdeeldheid. Je hebt 

dan alleen maar verliezers. Let wel voorzitter, GroenLinks is niet tegen herindeling, maar het streven 

moet zijn dat het gaat op een zorgvuldige manier, gebaseerd op feiten, op goede argumenten en op 

de juiste afwegingen en natuurlijk kan die emotie een stukje meespelen, maar dat mag niet de 

overhand gaan krijgen. Het is een lastige discussie, maar veel argumenten zijn vaak gebaseerd op 

emotie en niet op de ratio en er worden onderzoeken gedaan naar bestuurskracht, er werd al 

gerefereerd aan het sociaal beleid bijvoorbeeld, dat de regio daarvoor te versnipperd is en er zijn 

allerlei onderzoeken om te kijken wat de voor- en nadelen zijn van zelfstandig blijven of herindelen en 

de burger roept dan: ja, maar waar moet ik dan mijn paspoort halen? Of: mijn kind gaat altijd daar 

naar school, hoe zit dat dan? Ja voorzitter, het blijft een lastige en ik ben blij ook met de inspreker, 1 

van de jongere geluiden die zegt: wees wijs en kijk toch wel even verder dan alleen over je 

gemeentegrens. 

 

Voorzitter, nog een zijspoor. Er is bijvoorbeeld ook nog een motie, we hebben heel wat moties voorbij 

zien komen, van de gemeente Nuth met een gevallen coalitie en de oppositie die dat eerst 

dwarsboomde, gaat nu sorry zeggen tegen de bewoners omdat daar de druk gevoeld wordt van de 

petitie van 1200 handtekeningen. Zo moet het dus niet in mijn optiek want dat is de wereld op zijn kop. 

Vraag aan de gedeputeerde: wat vindt u van dergelijke situaties? 

 

Ik heb meer vragen voor de gedeputeerde. Hij geeft aan dat hij een open overleg wil. Hoe open gaat 

dat overleg worden? Welke gemeenten schuiven daar aan? En de colleges of alleen een 

woordvoerder van het college of de gemeenteraad of een coalitie en wie weet straks wie waarmee 

bezig is, hoe open is dat en als het dan zo open is, waarom bepaalt dan het college welke vragen er 

voorliggen in het overleg? 

 

Voorzitter, er ligt ook nog een stevige brief van de gemeente Kerkrade en hierin wordt beweerd dat uw 

college in strijd handelt met artikelen 2.4, 3.3 en 3.46 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en 

artikel 124, lid 1 van de Grondwet. Kortom, u krijgt nogal wat verwijten. Gedeputeerde, wat is daarop 

uw reactie? 

 

Nog een kanttekening. In de brief van 25 oktober 2016 aan Provinciale Staten refereert de 

gedeputeerde aan een aangehouden motie 765 over burgerinspraak. Ten 1
e
 is die motie aangenomen 

en ging het specifiek over de huisvesting asielzoekers. In dat verband vinden wij het vreemd dat de 

gedeputeerde deze motie aanhaalt, dat is onjuist.  

 

Inspraak, en van onderaf en draagvlak. Ja, dat klinkt allemaal geweldig, maar wat is nou van onderen 

af en houdt het op bij de gemeenteraad of houdt het op bij het college of bij de coalitie? En het 

draagvlak, is dat een nipte meerderheid van een gemeenteraad of is het bij een nieuwe coalitie nadat 

de oude net gevallen is of is het van onderaf bij de burger of bij de boze burger of bij de betrokken 

burger of bij die zwijgende meerderheid, wat is nou van onderen af?  

 

Voorzitter, dat zijn allemaal vragen en ik kijk de gedeputeerde al aan want het is een lastige; hoe ga je 

daarmee om? Maar voorzitter, koning Koopmans had er genoeg van en trok zijn plan en hij deed een 

beroep op artikel 8 van de Wet Arhi en hij nam de regie. Voorzitter, dat wordt gemeld aan de minister 

en het college gaat ervan uit dat wij hier vandaag erover komen te spreken. Zo is ons dat voorgelegd, 

maar er rijst wel de vraag: wat hebben wij… En dat gaf de VVD ook al aan, we hebben er hier eigenlijk 

niets over te zeggen. Wij kunnen ons zegje wel doen, maar uiteindelijk komt er straks een voorstel en 

wij vinden dat het besluit en de keuze natuurlijk ten 1
e
 bij gemeenten moeten zijn en dan is het aan de 

minister. 
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GroenLinks wil toch een poging doen, voorzitter, en een verzoek aan de gedeputeerde. De 

gemeenten en hun besturen moeten die afweging kunnen maken en kom er nou in gezamenlijkheid 

uit en luister naar die burger en betrek de geïnteresseerde. Neem ze mee, en voorzitter, deze stap die 

heeft laten zien dat er oorlog is ontstaan in het beoogde koninkrijk Koopmans en hoe denkt de 

gedeputeerde de vrede te herstellen in dit koninkrijk? 

 

Voorzitter, ik wil nog meegeven: de identiteit van een gemeente gaat niet verloren door het weghalen 

van de gemeentegrens. Tot zover voorzitter. Binnen de tijd. 

 

De voorzitter: Ja, ik had hem stilgezet, maar dat maakt verder niet uit.  

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): O, dat is leuk. 

 

De voorzitter: Maar dat is niet erg, het is ook niet ver eroverheen. Dank u wel. Ik ga naar de heer 

Franssen van LOKAAL-LIMBURG. Aansluitend de heer Vaessen van D66. 

 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, zoals wij in de stukken 

gelezen hebben, kan deze procedure opgestart worden als aan een aantal voorwaarden wordt 

voldaan. LOKAAL-LIMBURG is van mening dat niet aan deze voorwaarden voldaan kan worden. Om 

tot zo'n besluit te komen, kan men in onze optiek niet binnen 24 uur zijn gekomen. De vraag die 

LOKAAL-LIMBURG aan de deputé in dezen stelt, is of ten tijde van de behandeling van het proces 

Landgraaf-Heerlen al een opschaling in voorbereiding was en wanneer is hierover overleg gepleegd 

met het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK)? 

 

Vervolgens, als wij dan bezien dat in de nu aangehaalde gemeenten overleg is geweest in de periode 

augustus en september 2016, zonder de overleggen met de overige gemeenten te vergeten, dan 

bekruipt ons het gevoel dat de heer Koopmans uit het Haagse gekomen is met 2 opdrachten. 1, zorg 

dat het CDA de grootste partij is en b, zorg ervoor om dat komende jaar in Zuid-Limburg het aantal 

gemeenten wordt gereduceerd om zodoende de landelijke partijen meer podium te geven en de lokale 

partijen te ondermijnen. Kan de deputé dit gevoel met ons delen? 

 

Onze stelling willen wij voorts onderbouwen doordat de heer Koopmans in de brief van 

25 oktober 2016 reeds melding maakt, ik citeer: "Dat ontwikkelingen van deze aard hun eigen tijdpad 

en vervolgstappen kennen." Bedoelde de heer Koopmans hiermee de nu ingeslagen weg en waren de 

gesprekken met gemeenten bedoeld om slechts al enigszins te voldoen aan de wettelijke 

voorschriften? 

 

Als wij dan per gemeente aanhalen wat de reacties zijn. Kerkrade stelt dat inhoudelijke samenwerking 

prima is, maar dat herindeling niet aan de orde is. Landgraaf vindt een intensieve samenwerking 

binnen de regio Parkstad Limburg van groot belang en zal verder blijven zoeken op welke wijze deze 

samenwerking verbeterd kan worden. Simpelveld ziet geen regierol voor de Provincie, er is een 

strategische visie opgesteld en in 2016 is gekozen voor functionele integratie tussen de ambtelijke 

organisatie van Simpelveld en Voerendaal. Voerendaal. Functionele integratie tussen de ambtelijke 

organisatie van Simpelveld en Voerendaal vanuit het perspectief van een zelfstandig Voerendaal. 

Brunssum zal geen medewerking verlenen aan een herindeling of bestuurlijke fusie in welke vorm dan 

ook. Als u bovengenoemde reacties tot u heeft genomen, wilt u dan vervolgens nog de formele 

overleggronden doorzetten of komt u nu reeds tot de conclusie, zoals de Wet Arhi de mogelijkheid 

biedt, om het initiatief bij de gemeenten terug te leggen? 
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In de mededeling van gedeputeerde Koopmans van 9 september 2015, stuk 66510, aan Provinciale 

Staten zijn er 5 Provinciale uitgangspunten die de heer Koopmans verwoordt. Het college van 

Gedeputeerde Staten heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op initiatief van de 

gemeenten dienen plaats te vinden. Op basis hiervan is LOKAAL-LIMBURG van mening dat u in strijd 

handelt met het rechtszekerheidsbeginsel omdat u niet consequent en in lijn handelt met het geldend 

recht en deze niet consequent toepast. Daarboven schendt u het vertrouwensbeginsel van onder 

andere Voerendaal, Simpelveld, Kerkrade en overige. Deze gemeenten vertrouwden erop dat de 

eerder door hen genomen besluiten gerespecteerd zouden worden. Hoe wilt u dit vertrouwen 

terugwinnen of is dit voor u niet van belang? U schaadt niet alleen het vertrouwen in uzelf, maar meer 

in die van de Provincie als partner van alle gemeenten. De rol van de Provincie moet versterkend zijn 

in herindelings- of fusiegesprekken en niet contraproductief, zoals nu het geval is.  

 

Voorts wil ik u erop wijzen dat uit onderzoeken blijkt dat de nu door u ingeslagen weg nauwelijks iets 

oplevert in financiële zin en voor de burgers juist alleen maar meer afstand creëert en daarmee een 

verlies aan kwalitatieve dienstverlening. 

 

Onbegrijpelijk is het voor LOKAAL-LIMBURG dat u in de media een beeld schetst als zou Parkstad 

een verlamde regio zijn. In Den Haag staat de regio Parkstad hoog aangeschreven, als 

voorbeeldregio van innovatieve proefprojecten en als toonaangevend op het gebied van onder andere 

verduurzaming, woningmarktbeleid en mobiliteit. Allemaal voorbeelden van hoe deze regio met de 8 

gemeenten bewezen heeft toonaangevend te zijn op het gebied van samenwerking. 

 

LOKAAL-LIMBURG heeft als uitgangspunt dat het van onderop gedragen dient te worden. Dit 

uitgangspunt dragen we uit en houden wij vast. Menig andere politieke partij roept dit, maar past dit 

niet toe. Omdat in de gemeenten die het treft duidelijk landelijke en Provinciale vertegenwoordigende 

partijen een standpunt voor een gemeente hebben ingenomen, is LOKAAL-LIMBURG benieuwd hoe 

deze lokale en/of provinciale bestuurders hun gedraai kunnen verantwoorden naar de inwoners toe.  

 

Resumerend voorzitter. LOKAAL-LIMBURG is van mening dat de Provincie een betrouwbare partner 

dient te zijn naar de gemeenten en de bevolking. Wij dienen dan ook gezamenlijk met de PVV en 

50PLUS een motie in tot stopzetting van de Arhi-procedure en ondersteunen de getroffen gemeenten 

in hun besluitvorming. Dank u wel voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Franssen. Het woord is aan de heer Vaessen van D66. 

Aansluitend mevrouw Houben van de PvdA. 

 

De heer Vaessen (D66): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, bij de Voorjaarsnota wierp D66 al eens de 

blik heel ver vooruit, naar een stip op de horizon voor de bestuurlijke indeling van Zuid-Limburg. De 

stappen die toen aanstaande leken, konden op Provinciale steun rekenen. Wat D66 betreft, zijn de 

herindelingen die we toen bespraken ook stappen in de goede richting. Onderbanken, Nuth en 

Schinnen, dat verliep verder zoals verwacht, de gemeenteraden namen besluiten en een 

herindelingsontwerp is aan Gedeputeerde Staten aangeboden. D66 had erop gerekend dat voor 

Heerlen-Landgraaf hetzelfde zou gaan gebeuren. Gezien de gebeurtenissen in dit laatste proces kan 

D66 de stap van het college om de regie te nemen goed volgen en onderschrijven we ook de 

onderbouwing daarbij. De inhoudelijke opgave in het stedelijk gebied van Parkstad vraagt volgens 

D66 om grotere bestuurskracht. De op initiatief van de raden van Landgraaf en Heerlen uitgevoerde 

onderzoeken bevestigen dat en geven ook aan hoe een en ander te realiseren.  
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Er is sprake van grootstedelijke uitdagingen in het stedelijke gebied, de decentralisaties en de 

opgaven in de versterking van de economische en sociale structuren in het gebied. Dat bleek ook wel 

uit het verhaal van de heer Simons van Leergeld Parkstad. Het vergt veel inhoudelijke kennis en 

kunde, wat om een stevige gemeentelijke organisatie vraagt. Ook de heer Van Oppen betoogde dat. 

Ook staat een grotere gemeente op de juiste landelijke prioriteitenlijsten.  

 

Gedeputeerde Koopmans is namens Gedeputeerde Staten begonnen met het voeren van open 

gesprekken met alle gemeenten in de regio. Als we de verslagen daarvan lezen en de insprekers 

vandaag goed beluisteren, tekenen zich al hele duidelijke voorkeuren voor zelfstandigheid af. In een 

aantal gesprekken lijkt er echter ruimte voor vervolggesprekken. D66 wil daar niet vooraf te veel 

richting aan geven. Ook het karakter van die gesprekken moet open blijven. Daar waar al klip-en-klaar 

unaniem door gemeenteraden en colleges de wens tot zelfstandigheid is uitgesproken, is het voor 

D66 niet logisch om nog vervolggesprekken te voeren. 

 

Voorzitter, D66 wenst de gedeputeerde veel wijsheid bij de gesprekken die hij nog gaat voeren en 

bespreekt graag de balans die hij daarvan zal opmaken in een volgende vergadering. Dat is ook het 

moment om verder te gaan kijken welke stappen er nog gezet kunnen worden. Niet alleen naar welke 

gemeenten er nog deel uitmaken van vervolgstappen, maar ook naar hoe dat proces wordt ingericht. 

Hoe nemen we inwoners mee? Zodat we met inwoners ook kunnen spreken over de effecten van dat 

soort stappen op wijkniveau. Dat is een oproep die ik met mevrouw Brugman deel.  

 

Voorzitter, bij de Voorjaarsnota haalde D66 het liedje Herindeiling van Joep Rademakers aan, die na 

allerlei onlogische combinaties te hebben bezongen, eindigde met: 1 burgemeester in Zuid-Limburg. 

D66 hoopt dat gedeputeerde Koopmans zo min mogelijk een vooruitziende blik had toen hij als volgt 

reageerde, en ook Joep Rademakers erbij haalde, en zei: "Hij heeft namelijk ook nog een liedje 

gemaakt dat heet De vregeleer en ik denk dat het voorstel dat u heeft gedaan om er 4 gemeenten van 

te maken, of het idee dat u suggereerde, dat dit gaat leiden tot het veel zingen van het liedje De 

vregeleer." Einde citaat. Wij hopen dus dat dat niet gaat gebeuren. 

 

De voorzitter: Even een interruptie van de heer…. 

 

De heer Vaessen (D66): Ik was bijna klaar. 

 

De voorzitter: Ja, maar dan zet ik de tijd nu stil. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter, even een verduidelijkende vraag over wat de heer 

Vaessen net zei. Hij gaf aan het belang van de grotere regio te zien, de sociale structuren enzovoort, 

verwees naar verschillende insprekers die daarop wezen, maar hij zei ook: we stellen dat de 

gemeenteraden die zeggen dat ze niet verder willen spreken, bij meerderheid, interpreteer ik dat even 

zo. 

 

De heer Vaessen (D66): Ik heb geroepen: die waren al unaniem, dat is uitgesproken. 

 

De heer Van den Akker (VVD): O, dat 'unaniem' is uitgesproken, oké. Dus gemeenteraden waar 

verdeeldheid over is, die zouden volgens u nog wel bij het proces betrokken kunnen blijven? 

 

De heer Vaessen (D66): Ik denk dat daar nog een open gesprek mee gevoerd zou kunnen worden. 

Ja. 
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De voorzitter: Dank u wel. U kunt verder. 

 

De heer Vaessen (D66): D66 hoopt op open verdere constructieve gesprekken in het belang van de 

inwoners van het stedelijke gebied van Parkstad. Met de heer Mevis, inspreker zojuist, appelleer ik 

aan het belang van toekomstige generaties in Parkstad. Daarbij moeten natuurlijk alle argumenten, 

voor en tegen verdere samenwerking en/of fusie, goed worden gewisseld. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vaessen. Ik kijk even naar de PvdA, dat wordt toch de heer 

Kuntzelaers, niet mevrouw Houben, en aansluitend de heer Frische van het CDA.  

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Graag wil ik eerst een woord van dank 

uitspreken aan al die insprekers die vandaag het woord gevoerd hebben om hun gedachten en 

gevoelens met ons te delen. 

 

En dan de vraag die vandaag centraal staat: wat vindt Provinciale Staten van het starten van de Wet 

Arhi-procedure? Een ingreep van de Provincie bij een gemeentelijke herindeling is wat de PvdA 

betreft niet iets waar we een gewoonte van willen maken. Een herindeling ingezet en uitgevoerd door 

gemeenten zelf, zoals in Onderbanken, Schinnen en Nuth recentelijk, heeft in beginsel onze voorkeur, 

maar voorzitter, Provincies hebben niet voor niets de bevoegdheid gekregen om zelf een Wet Arhi -

procedure te starten. Die bevoegdheid is de Provincie toebedeeld, zodat de Provincie haar 

verantwoordelijkheid kan nemen daar waar het nodig is en dat lijkt hier het geval. 

 

Zoals Gedeputeerde Staten in het informerende stuk aangeeft, heeft Landgraaf tot 4 keer toe 

aangegeven dat het schaalniveau van Landgraaf te klein is voor de gestelde opgaven. De 

gemeenteraad van Landgraaf heeft in de raadsvergadering waar het herindelingsvoorstel uiteindelijk 

sneuvelde zelfs aangegeven een grotere herindeling te wensen dan Landgraaf en Heerlen.  

 

Door de jaren heen zijn er bovendien verschillende onderzoeken gedaan die allemaal min of meer 

dezelfde conclusies trokken. In 2003 was er 'Op hete kolen' in opdracht van de Parkstadgemeenten 

zelf en daar werd gesteld: het beleid van de Parkstadgemeenten is te gefragmenteerd en de 

onderlinge concurrentie is te groot, advies: herindelen voor 2015, maar liefst nog eerder. Daarna 

kwam, in dat jaar 2015, het Ecorysrapport, in opdracht van de Provincie in dat geval, en het was een 

onderzoek naar de effectiviteit van het sociaal beleid van de Parkstadgemeenten zelf en dat stelde: 

het sociaal beleid is volgens Ecorys niet effectief geweest omdat het te kleinschalig en te versnipperd 

is. Het sociaal beleid is daarom niet toereikend om aan de diepgewortelde sociale problematiek een 

einde te maken en kan niet worden volgehouden als gevolg van krimpende rijksbudgetten en 

slinkende reserves bij gemeenten. In 2016 volgde het '1 en 1 is 3', in opdracht van de gemeenten 

Heerlen en Landgraaf. Dat stelde: alleen een herindeling van Landgraaf en Heerlen kan op termijn 

een einde maken aan de achterstandsposities waarin veel inwoners  van beide gemeenten verkeren. 

Zowel Heerlen als Landgraaf zijn als afzonderlijke en zelfstandige gemeente niet toekomstbestendig.  

 

Het moge duidelijk zijn, Gedeputeerde Staten is met het starten van de Wet Arhi-procedure niet 

begonnen aan een gezellig potje Parkstadrisk. Gedeputeerde Staten pakt haar verantwoordelijkheid, 

zodat er een krachtige, robuuste Parkstadgemeente kan ontstaan, die beter opgewassen is tegen 

sociale problematieken die in alle Parkstadgemeenten schijnen te spelen en daarom steunt de P vdA 

dat Gedeputeerde Staten die open gesprekken aangaat met alle Parkstadgemeenten, waarvan we 

vanochtend de gespreksverslagen mochten ontvangen. Misschien wat te vroeg om al conclusies te 

kunnen trekken, maar we zijn heel nieuwsgierig wat Gedeputeerde Staten daarover kan vertellen. Nu 

wij zelf nog niet dat alles tot ons hebben kunnen nemen, zijn wij heel nieuwsgierig of er al conclusies 
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te trekken zijn en of er al een bepaalde weg zichtbaar wordt die ons allen kan helpen om duidelijkheid 

te krijgen over waarheen de weg zal leiden. 

 

Met het oog op de criteria die door de minister en de Tweede Kamer worden gehanteerd bij het 

beoordelen van een herindeling, roept de PvdA de gedeputeerde dan ook op om met een 

herindelingsvoorstel te komen dat op draagvlak, redelijk draagvlak, kan rekenen en daadwerkelijk leidt 

tot die krachtigere en robuustere gemeente, die de Parkstad zo nodig heeft. Tot zover de bijdrage van 

de PvdA. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuntzelaers. Het woord is aan de heer Frische van het CDA.  

Aansluitend de heer Housmans van de PVV. 

 

De heer Frische (CDA): Mijnheer de voorzitter. Bestuurlijke organisatie, of zoals dat in de volksmond 

vaak wordt genoemd herindeling, is een onderwerp dat de gemoederen in een gemeente of een regio 

flink bezig kan houden. Dat heeft niet alleen de geschiedenis al vaak uitgewezen, maar dat hebben 

we als volksvertegenwoordigers de afgelopen weken ook weer mogen ervaren. 10-tallen voor- en 

tegenstanders klimmen in de pen, kruipen achter hun pc of nemen de telefoon ter hand om de 

volksvertegenwoordigers te overtuigen van hun gelijk. Inhoud en emoties lopen in elkaar over want 

met een gemeentelijke herindeling staat voor veel burgers de identiteit van hun dorp of hun gemeente 

ineens ter discussie. Een complex proces, waarvan in ieder geval op voorhand duidelijk is dat je het 

nooit voor iedereen goed kunt doen en waarvan alle processtappen om tot een afgewogen oordeel te 

komen alleen daarom al uiterst zorgvuldig doorlopen moeten worden.  

 

Enkele weken geleden werden we als gevolg van de politieke ontwikkelingen in Heerlen en Landgraaf 

verrast met een besluit van Gedeputeerde Staten om een Arhi-procedure op te starten voor de 

gemeenten Heerlen, Landgraaf, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld. In hoog tempo zijn 

de afgelopen weken gesprekken gevoerd met colleges van B&W, fractievoorzitters, 

vertegenwoordigingen van gemeenteraden en andere stakeholders. Deze gesprekken vloeien voort 

uit de door Gedeputeerde Staten ingezette inventariserende fase en gisteren hebben we via de 

toegezonden gespreksverslagen mogen ervaren hoe deze gesprekken zijn verlopen en welke 

conclusies de lokale bestuurders hebben getrokken en alhoewel we die gespreksverslagen gisteren 

pas hebben gekregen, leek het ons toch verstandig om die tot ons te nemen en die in ieder geval te 

betrekken in onze oordeelsvorming. 

 

Grofweg gezegd staat voor ons een 2-tal zaken centraal. Enerzijds de keuze om een 

vervolgonderzoek op te starten voor een eventuele nieuwe gemeente, nieuwe koers van Heerlen en 

Landgraaf en anderzijds de positie van de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en 

Simpelveld in een bredere setting. Enerzijds als mogelijk onderdeel van een fusie tussen Heerlen en 

Landgraaf en anderzijds in een onderzoeksvariant of het handhaven van de status quo.  

 

Het CDA constateert dat het draagvlak om te komen tot een vorm van bestuurlijke opschaling in de 

gemeenten Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld nagenoeg volledig ontbreekt. Er is een 

breed verzet op gang gekomen tegen een mogelijke bestuurlijke opschaling en we weten hoe het 

soms kan aflopen met gedwongen huwelijken. Voorzitter, het CDA stelt vast dat het voor ons nu niet 

opportuun is om de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld nog verder in het 

vervolgonderzoek te betrekken als een mogelijke onderzoeksvariant. We verzoeken het college van 

Gedeputeerde Staten daarom deze gemeenten met ingang van heden geen onderdeel meer uit te 

laten maken van de Arhi-procedure als onderzoeksvariant, maar hen uitsluitend te betrekken in een 
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klankbordfunctie, daar waar het gaat om regionale ontwikkelingen. Graag een toezegging op dit punt 

alsmede de toezegging dat u dit de desbetreffende gemeenten op korte termijn formeel laat weten.  

 

Voor wat betreft de gemeenten Heerlen en Landgraaf, ligt de situat ie ingewikkelder. In Heerlen is de 

wens tot een fusie met Landgraaf duidelijk uitgesproken en de reacties uit Landgraaf zijn zeer divers. 

Zowel hartstochtelijke voorstanders hebben hun voorkeur uitgesproken, als felle tegenstanders die 

hun mening niet onder stoelen of banken hebben gestoken. 

 

Meerdere onderzoeken zijn de laatste jaren uitgevoerd om de mogelijkheden van samenwerking te 

onderzoeken. Enkele samenwerkingsprojecten die de laatste jaren zijn opgezet, zijn jammerlijk 

genoeg niet geslaagd. De schuldvraag is wat mij betreft nu niet aan de orde. Wel de constatering 

vanuit de gemeenten zelf dat er iets moet gebeuren. Daarom lijkt het goed om de 

onderzoeksprocedure op dat punt te vervolgen. 

 

Aangezien Provinciale Staten formeel een besluitvormende rol hebben op het einde van de Arhi-

procedure, lijkt het ons wenselijk om ook als Staten het gebied in te gaan en de burgers op te zoeken. 

Burgers worden zo in staat gesteld om ons deelgenoot te maken van hun gevoelens, zowel de 

positieve als de negatieve. Een hoorzitting van de Commissie FEB later dit voorjaar zou daar wat ons 

betreft in kunnen voorzien. Ik heb nog 1 zin voorzitter, dan ben ik klaar. Immers, ik ben mijn betoog 

begonnen met een verwijzing naar de inhoud en de emoties van de burgers in het gebied. Zij 

verdienen het om gehoord te worden opdat we vervolgens als Staten samen de balans kunnen 

opmaken en tot een goed gemotiveerd eindoordeel te kunnen komen. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Blijft u even staan want er zijn 2 interrupties. Eerst de heer Van den Akker. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter. De heer Frische stelt dat in de gemeenten Brunssum, 

Landgraaf, Voerendaal en Simpelveld het draagvlak nagenoeg volledig ontbreekt om bij de Arhi -

procedure betrokken te blijven. Hoe beoordeelt hij dan de verhoudingen zoals die hier vanochtend zijn 

geschetst vanuit onder andere de gemeenteraad van Brunssum, ook onder andere namens het CDA-

Brunssum die juist zeggen: we willen wel bij die discussie betrokken worden.  

 

De voorzitter: Ja eerst… Of heeft u een soortgelijke vraag? 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja, een dergelijke vraag. Wat vindt de heer Frische dan van de 

motivatie die de Gedeputeerde Staten gebruikt om nou juist wel met die gemeenten in gesprek te 

blijven? Het verbaast ons omdat het toch wel min of meer haaks staat op dat standpunt. 

 

De voorzitter: 2 vragen voor de heer Frische. 

 

De heer Frische (CDA): Dank u wel. Ja, ik zou me inderdaad dan op dat punt willen beperken tot de 

gemeente Brunssum, waar duidelijke uitspraken zijn gedaan vanuit de raad, ook in meerderheden 

waar vanmorgen ook over is gesproken en als vanuit de gemeente Brunssum zelf een signaal komt 

dat zij de gesprekken willen voortzetten, dat zij de behoefte hebben om onderdeel uit te maken van 

deze procedure, dan moeten we dat zeker weten uit de weg gaan, maar de signalen zoals ze op dit 

moment zijn, geven ons aanleiding om te zeggen: betrek Brunssum nu niet verder in die procedure.  

 

De voorzitter: Ja en dan de andere vraag. 
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Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, aanvullend. Wat vindt de heer Frische dan van het 

draagvlak, hoeveel is dat dan? Als hier 1 iemand staat te vertellen: wij willen wel betrokken blijven en 

u zegt: de meerderheid zegt van niet. Hoe groot moet die zijn? 

 

De heer Frische (CDA): Ja voorzitter, ik denk dat het niet aan mij is om dat hier te gaan 

kwantificeren, maar de afgelopen weken hebben mij in ieder geval, waarschijnlijk net zoals u, vele 10-

tallen telefoontjes bereikt, ook uit Brunssum. Zowel van bestuurders, wethouders , noem het maar op 

als anderen die helel duidelijke signalen hebben afgegeven en die hebben we tot ons genomen. Daar 

hebben we in de fractie ook over gesproken en dat heeft geleid tot de koers die ik vandaag uitspreek. 

Dus dat is niet gebaseerd op 1 inspreker, maar dat komt vanuit een bredere oriëntatie de afgelopen 

week en weken. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw... Hier nog… Dan maken we dat even af.  

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, ik vroeg ook naar de argumenten van Gedeputeerde 

Staten die gebruikt zijn om nou juist wel met de gemeente in gesprek… 

 

De voorzitter: Dat horen we dadelijk van… 

 

De heer Frische (CDA): Ja, de argumenten zijn gebruikt om het gesprek aan te gaan. Dat heeft 

geleid tot een gespreksverslag. Ook dat hebben we tot ons genomen en op basis van dat totaal 

komen we tot dit inzicht. 

 

De voorzitter: Eerst de heer Franssen. 

 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Dank u wel voorzitter. Zoals ik in mijn betoog reeds aangaf, 

wordt er een motie in gediend als stopzetting van de Arhi-procedure. Als ik uw bewoording goed 

beluister, zult u deze dus ondersteunen want u zegt in feite: u wilt geen voortzetting van het 

onderzoek bij de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Is deze conclusie juist? 

 

De heer Frische (CDA): Dan heeft u toch een stukje selectief geshopt in mijn bijdrage. Ik heb 

inderdaad een duidelijke uitspraak gedaan daar waar het gaat over Simpelveld, Voerendaal, 

Brunssum en Kerkrade, om op dat punt…, maar nogmaals, ik hoef nu geen uitspraak te doen over het 

steunen van een motie. Ik ben eerst benieuwd naar het standpunt van Gedeputeerde Staten op onze 

reactie, of een motie dan überhaupt nog opportuun is, maar uw motie gaat veel verder. Uw motie zegt: 

stop de hele Arhi-procedure en het 2
e
 deel van mijn betoog bestond uit toch een stukje toelichting op 

hoe wij de situatie op dit moment ervaren in Heerlen en Landgraaf en op basis daarvan zeg ik niet dat 

dat nu tot een fusie moet komen, maar dat er in ieder geval onvoldoende basis is om dat 

vervolgonderzoek niet voort te zetten. Kijk en dan komt dat formeel nog een keer terug. Dus de motie 

ondersteunen zoals u hem heeft, daar waar het over de complete Arhi-procedure gaat, is mij veel te 

prematuur op dit moment. Eerst het standpunt van Gedeputeerde Staten afwachten op de 2 

onderdelen die ik hier zojuist besproken heb. 

 

De voorzitter: Oké, nog… 

 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Dan, voorzitter, nog een vervolgvraag. In uw 

beantwoording maakt u eigenlijk duidelijk dat de motie zoals die nu voorligt in uw optiek veel te breed 

is, maar ik kan wel uit die bewoording nu concluderen: als wij de motie per gemeente zouden 

opknippen, dat u hem dus wel gaat ondersteunen. 
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De heer Frische (CDA): Dan heeft u alweer niet goed geluisterd naar wat ik net zei. Ik zei net: ik ben 

eerst benieuwd naar het antwoord van Gedeputeerde Staten; hoe zij staan ten opzichte van mijn 

reactie en u kent onze lijn; dat wij moties die overbodig zijn niet steunen. Dus mocht uit de reactie van 

Gedeputeerde Staten blijken dat ze een deel van mijn betoog overnemen, kunnen we op dat punt 

kijken hoe we daar verder mee omgaan, maar ik wacht eerst graag de reactie van Gedeputeerde 

Staten af, voordat ik daar nader op inga. 

 

De voorzitter: Dank u. De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, ik hoorde de heer Frische inderdaad ook 

gaan voorstellen om de motie gewoon in stukken te hakken, in 5 delen en dan Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld, Voerendaal en Landgraaf apart te pakken, maar goed daar kom ik dadelijk wel 

op, maar mijn vraag aan de heer Frische is, hij heeft het, net als ik dat ook eerder heb gehad, over 

draagvlak: is het CDA bereid om te kijken of we een verkenning kunnen doen, een genuanceerde 

verkenning zoals ook uw partijgenoot in Landgraaf zei, binnen die gemeenten van hoe nou eigenlijk 

de mensen zelf, de inwoners, maar ook de ambtenaren, het maatschappelijk middenveld, staan ten 

opzichte van enerzijds samenwerking, want dat vind ik iets anders dan een herindeling, en anderzijds 

tegenover een mogelijkheid voor herindeling. Hoe staat het CDA daar tegenover? Want daar heb ik 

niks van gehoord nog. 

 

De voorzitter: De heer Frische. 

 

De heer Frische (CDA): Zeer positief, zoals u wellicht ook heeft gehoord in de slotwoorden van mijn 

betoog. Ik heb aangegeven dat ik heel graag met u, met ons als Staten, die verantwoordelijkheid wil 

nemen. Niet alleen door de stukken van Gedeputeerde Staten tot ons te nemen en daar een opvatting 

over te hebben, maar nadrukkelijk door zelf ook het werkgebied in te gaan en dat zou dan betekenen 

dat wij met bijvoorbeeld de Statencommissie FEB in het voorjaar een hoorzitting gaan organiseren, 

maar niet nadat Gedeputeerde Staten de noodzakelijke stappen in hun proces hebben gezet, tot een 

oordeel is gekomen. Een referendum, wat u waarschijnlijk nu wilt gaan vragen, dat gaat mij te ver.  

Daar hebben we ook niet de allerbeste ervaringen mee, maar dan ga ik liever zelf het werkgebied in. 

Dan gaan we een hoorzitting doen. Daar kunnen burgers inspreken, daar kunnen politieke partijen 

inspreken, daar kan het maatschappelijk middenveld inspreken en daar kunnen we ook alle vragen 

stellen, maar vooral belangrijk, tenminste die ervaring heb ik eerder opgedaan in een 

herindelingsdossier, dan ben je ook in staat om door te vragen en dat is toch iets anders dan vaak 

hele zwart-wituitkomsten van een referendum. Dus referendum, mocht die vraag er komen: nee. Een 

brede discussie in de vorm van een hoorzitting in het werkgebied: zeer graag.  

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Goed voorzitter. Dan is dat een puntje van orde; dat ik na de 1
e
 termijn 

van Gedeputeerde Staten graag een schorsing heb om even ook met onder anderen de heer Frische 

te overleggen hoe we dat in een vat zullen kunnen gieten. 

 

De voorzitter: Dat kunnen we dan even bekijken ja. De heer Schaminée nog en dan gaan… 

 

De heer Schaminée (SP): Ja voorzitter, dank u wel. Ik wou ingaan op 1 punt dat de heer Frische op 

het einde maakte, maar hij ging daar net zelf hier op in, de hoorzitting inderdaad. Dat vinden wij wel 

een interessant idee. Mijn vraag is wel aan het CDA… Ik heb net namens de SP geschetst welke 

voorwaarden wij ook qua inspraak in het proces stellen aan zo'n Arhi-procedure want met zo'n 
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hoorzitting ben je er natuurlijk niet. Je zult veel meer moeten doen om mensen mee te krijgen en in de 

organisatie te betrekken. Hoe kijkt het CDA daarnaar? Is het CDA met ons van mening dat daar ook in 

het proces, in de gemeenten zelf, hard aan gewerkt moet worden? 

 

De heer Frische (CDA): Nogmaals, ik ben nog niet zover dat het komt tot een herindeling. Het enige 

wat wij nu doen, is vandaag, als daar meerderheden voor zijn in deze Staten, met elkaar groen licht 

geven aan Gedeputeerde Staten om de vervolgprocedure op een bepaalde manier in te richten. Op 

dat moment is Gedeputeerde Staten weer aan zet. Dat leidt vervolgens tot een stukje 

informatievoorziening richting de Staten en dan komt er een moment waarop wij met elkaar bepalen 

hoe we dat vervolg gaan inrichten en ik zou groot voorstander zijn van een hoorzitting om in ieder 

geval te peilen wat er leeft en vervolgens komen er vervolgtrajecten. Kijk, ik denk niet dat het aan ons 

is om nu te gaan werken aan een stukje draagvlak. Dat zijn dingen die vooral in de gemeenten zelf 

moeten worden opgepakt en wij zullen dan in de hoorzitting wel ervaren hoe men daar tegenaan kijkt.  

 

De voorzitter: Dank u. De heer Schaminée nog. 

 

De heer Schaminée (SP): Ja voorzitter. Dat vind ik een beetje vreemd want aan de ene kant zegt de 

heer Frische: we moeten het afwachten en aan de andere kant benoemt hij al wel de hoorzitting als 

een goed middel, maar bedoelt hij dan dat er eerst een hoorzitting moet komen en dat er dan 

vervolgens pas… Dus dat er een soort tussenmoment is waarop we allemaal wachten en dan pas 

verdergaan met het proces? Ik probeer het maar te begrijpen, is dat waar het CDA naartoe wi l? 

 

De heer Frische (CDA): Ik denk, voorzitter, dat de Wet Arhi heel duidelijk is over de stappen die 

genomen moeten worden in het proces en dat Gedeputeerde Staten primair aan zet zijn om met de 

partners in overleg te gaan en uiteindelijk is het zo dat op het einde van dit traject, althans daar waar 

het om de Provincie gaat, de Staten hier een besluit moeten nemen en dat zou dan betekenen het al 

dan niet vaststellen van een voorstel van Gedeputeerde Staten en om daar tot een afgewogen 

besluitvorming te komen, lijkt het mij goed om op voorhand daarvan, voordat wij overgaan tot 

oordeelsvorming, het werkgebied in te gaan en die hoorzitting te organiseren, maar ik denk wel dat we 

daarvoor de juiste paden moeten kiezen en dat we primair eerst Gedeputeerde Staten hun werk 

moeten laten doen voordat wij zelf overgaan tot oordeelsvorming en we weten ook allemaal hoe het 

werkt, in die tussenliggende periode zal men ons ook blijven bestoken en ik sta daar in ieder geval 

zeer voor open. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan nog de laatste, mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter. Het klinkt natuurlijk heel mooi, een hoorzitting. Ik 

neem aan dat de heer Frische dat vannacht bedacht heeft na het ontvangen van de stukken of na de 

gespreksverslagen, maar wat gaan we daarmee doen? Want ten eerste pakken we dan zelf toch de 

regie. Als ik hoor dat de heer Frische aangeeft: we gaan het in de Commissie FEB doen. Dat betekent 

dat wij het initiatief gaan nemen. Wat gaan wij dan doen, gaan wij het college adviseren? Daar heeft 

de heer Frische ook al over na kunnen denken vanmorgen? 

 

De heer Frische (CDA): Nou voorzitter, vanmorgen niet want ik was om 8.00 uur al in het 

Provinciehuis en ik heb jonge kinderen, dus 's morgens heb je niet heel veel tijd om met andere 

dingen bezig te zijn, maar ik behoor hier op mijn 40e toch al wel tot de dino's in dit huis en ik heb 

eerdere herindelingsdiscussies meegemaakt en onder andere de herindeling in de kop van Noord-

Limburg mogen meemaken, waar toen felle tegenstand was, met name vanuit Bergen en ook daar 

hebben we als Commissie het instrument van een hoorzitting ingezet richting het einde van het proces 
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om te komen tot een stukje oordeelsvorming en ik moet zeggen, ik heb daar, even los van de inhoud, 

in ieder geval aan het proces buitengewoon goede gevoelens overgehouden om echt te ervaren wat 

er leefde en daar echt voor- en tegenstanders aan het woord te laten komen. Dus dat is niet als 

Provinciale Staten zelf regie nemen, zoals u suggereert, maar de verantwoordelijkheid nemen in het 

Arhi-proces daar waar Provinciale Staten die ook heeft. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Maar dan hoor ik nog steeds niet het antwoord wat we daarmee 

gaan doen, met wat er uit die hoorzitting rolt. Wel dat er goede ervaringen zijn in Noord-Limburg, maar 

dat weet ik. 

 

De heer Frische (CDA): Wat kan je met een hoorzitting doen? Op enig moment gaat Gedeputeerde 

Staten ons een voorstel voorleggen en mocht het voorstel zijn om bestuurlijk op te schalen, dan 

moeten wij daar een besluit over nemen en 'wij' dat zijn de Staten en dat betekent ook elke fractie 

individueel en om te komen tot die oordeelsvorming, leek het ons goed om in ieder geval in te zetten 

op een hoorzitting, voor- en tegenstanders aan het woord te laten, zodat daarna iedere individuele 

fractie haar afweging kan maken en we uiteindelijk hier tot een standpunt komen, maar we zullen aan 

Gedeputeerde Staten ook moeten vragen of het zover komt. Ik denk dat dat vooral aan hun zijde is.  

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Frische voor de uitgebreide beantwoording. Het woord is aan de 

heer Housmans. Aansluitend de heer Van der Linden. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, PVV, daarvan zijn jullie gewend, die is 

duidelijk en ook nu zullen we heel duidelijk zijn. Wat de PVV betreft kan een herindeling, maar enkel 

en alleen als die gedragen is van onderaf en gedragen van onderaf betekent voor de PVV door de 

inwoners, de ambtelijke organisatie, het maatschappelijk middenveld en de bedrijven in de betrokken 

gemeenten en niet enkel en alleen de volksvertegenwoordiging. Een gedwongen herindeling is voor 

de PVV dan ook gewoon not done. Die doe je alleen als je echt geen andere keus hebt. En waarom is 

nou die volksvertegenwoordiging voor ons geen graadmeter? Heel simpel voorzitter. Bij de 

verkiezingen geef je het goed, de gemeente, in beheer bij de gemeenteraad en beheer is iets anders 

dan verpanding. De volksvertegenwoordiging heeft wat ons betreft geen mandaat tot verpanding, 

enkel en alleen het mandaat tot goed adequaat beheer. Hoe zouden wij als Staten reageren als de 

heren in Den Haag dadelijk zouden besluiten om ons verplicht te gaan herindelen met Zeeland en 

Brabant? Dat wil ik wel een keer van de gedeputeerde horen want dan praten we ook over 

gedwongen herindelingen en laten we eerlijk zijn, die discussies hebben ook al gelopen. 

 

Ik wil ook graag van de gedeputeerde horen wat hij met de minister dan wel het ministerie besproken 

heeft aangaande de start van de Arhi-procedure en vooral of daar afspraken gemaakt zijn, zeker gelet 

op het feit dat er in maart 2018 gemeenteraadsverkiezingen zijn en, ik heb dat tegen de inspreker al 

gezegd, misschien is het wel helemaal geen verkeerd idee om nou die herindeling, als je die al als 

politieke partij wilt, tot onderwerp van die verkiezing te maken want dan weet je wat er leeft bij je 

bevolking en zie je dat ook terug in het stemgedrag. 

 

Voorzitter wij dienen vandaag 2 moties in. De ene motie is eigenlijk al een keer eerder ingediend en 

aangehouden op toezegging van de gedeputeerde omdat herindelingen van onderop moesten komen. 

Dat blijkt nu met het starten van die Arhi-procedure niet te zijn. Dus wij willen heel graag dat er een 

vorm van een genuanceerde burgerraadpleging plaatsvindt. Laat dat duidelijk zijn, een genuanceerde 

burgerraadpleging is ook, zoals ik in het debatje met de fractievoorzitter van het CDA uit Landgraaf 

had, niet 'ja' of 'nee', maar daar zit wel wat meer bij. Ik denk dat een referendum daar een heel goed 

middel voor is, maar ik wil ook vooral de inwoners van de Parkstadgemeenten oproepen om hun 
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eigen verantwoordelijkheid hierin ook te nemen want ook zij kunnen dit gewoon regelen, zowel 

gemeentelijk als Provinciaal en Provinciaal, heb ik vanmorgen gezien, heb je 1000 handtekeningen 

nodig. Die moeten makkelijk in die Parkstadgemeenten op te halen zijn. 

 

De voorzitter: Interruptie van… 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, we hebben geen 2
e
 termijn, dus het is wat meer 

loopwerk vandaag. Even over de motie want daar heb ik nog niet op gereageerd in deze bijdrage. Ik 

ga ervan uit dat in ieder geval de heer Housmans niet met pijl en boog naar de gemeenten gaat, maar 

probeert draagvlak te peilen met een korte ei. Ja, dan is mijn vraag, voorzitter: wanneer is het 

bindend, hoeveel opkomst is het wat de PVV betreft een fatsoenlijk referendum en is er draagvlak als 

je spreekt over 54-46%? 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, daarvoor moeten we kijken naar de verordening die wij zelf 

vanmorgen hebben gezien, die de Provincie heeft, maar wat ons betreft moet je uitgaan van een 

democratische meerderheid en dat wil zeggen dat je in ons geval uit moet gaan van een opkomst die 

ook daadwerkelijk substantieel is en dan praat je over 50%, dat vind ik eerlijk, maar je moet ook 

uitgaan van een keuze die substantieel is, dus ook 50% en het is lastig, 50% is een hoge drempel, 

maar als je die gecombineerd doet met een verkiezing voor een Tweede Kamer of gecombineerd met 

een verkiezing van een gemeenteraad, die van nature een opkomst hebben boven de 60%, dan moet 

in ieder geval die drempel gemakkelijk te beslechten zijn en dan moet je daar ook heel gemakkelijk 

een substantiële draagvlakmeting uit kunnen halen en dan is inderdaad die peiling met een korte ei en 

niet met een lange. Om met pijl en boog naar een gemeente te gaan, willen we hier niet, sterker nog, 

wij willen dadelijk de motie nog iets aanpassen. Wij willen de gemeenten eerst de kans geven om zelf 

dit te doen want ook daarin zeggen wij: je moet niet die regie zelf nemen als die niet nodig is, maar 

alleen maar nemen op het moment dat je niet anders kunt en dat is iets anders dan wat met die Arhi-

procedure gebeurt. Daar kan het anders, daar moet het anders, maar met het meten en het peilen van 

een draagvlak onder een bevolking niet. 

 

Voorzitter, we hebben in het voortraject schriftelijke vragen gesteld en ik moet eerlijk zeggen: de 

beantwoording vond ik teleurstellend, te veel referenties, te veel verwijzingen en te weinig concrete 

antwoorden. Dus misschien dat de gedeputeerde een 2
e
 kans kan krijgen vandaag om specifieke 

antwoorden te geven, inhoudelijke antwoorden, op de vragen die daar gesteld zijn. 

 

De andere motie, de motie om de procedure te stoppen. Daarvan heb ik net al aangegeven: het lijkt 

mij een heel goed idee om die motie dadelijk in 5-en te trekken en die per gemeente gewoon te 

schrijven. Dan kan ook iedere fractie hier haar afweging maken voor welke gemeente zij het wel vindt 

dat er voldoende draagvlak is en voor welke niet en om het dan helemaal netjes te doen voorzitter, zal 

dat uiteraard in alle 5 de gevallen met een hoofdelijke stemming gaan want die vraag ik bij dezen ook 

gewoon aan. 

 

De voorzitter: De heer Schaminée. 

 

De heer Schaminée (SP): Voorzitter, deze 2 kloppen toch niet meer met elkaar. Aan de ene kant zegt 

de heer Housmans: je moet een referendum houden want dan pas weet je wat er voor sentiment leeft. 

Aan de andere kant zegt hij nu: we gaan per 5 gemeenten hier als Provinciale Staten met z'n 47'en 

dadelijk stemmen, zonder dat wij nog een uitslag van een referendum of andere uitslagen hebben 

over wat we per gemeente willen. Dat kan toch niet allebei. Volgens mij moet de heer Housmans een 

keuze maken. Hoe kijkt hij daarnaar? 
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De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, de PVV heeft een hele duidelijke keuze gemaakt, niet alleen 

de heer Housmans. Wij vinden dat die procedure voor de Wet Arhi gewoon gestopt moet worden en 

wij vinden dat die gestopt moet worden voor de volledige Parkstad, maar als ik luister, actief, naar u 

en uw collega's die hier zeggen: nou voor Landgraaf-Heerlen daar weten we het nog niet, daar 

moeten we eigenlijk met die procedure verdergaan, maar voor de andere gemeenten, ja daar is 

onvoldoende draagvlak, daar hebben we zoveel signalen van gekregen, we hebben het de heer 

Frische net horen zeggen, dan vinden we eigenlijk dat Gedeputeerde Staten daarmee kan stoppen, 

letterlijk gezegd. Nou, dan zeg ik: goed, als we dan inderdaad voor dat stoppen zijn en er is voor 

sommige gemeenten nu al een draagvlak, laten we dan die motie uit elkaar trekken en laat iedereen 

maar eens aangeven of die vindt dat er wel of niet van bovenaf geduwd moet worden. Wij zijn heel 

duidelijk, wij hebben die keuze gemaakt, wij zeggen in alle opzichten 'nee', maar ik wil u de 

gelegenheid geven om zich uit te spreken over wat u vindt van de regierol van Provinciale Staten en 

Gedeputeerde Staten naar die gemeenten toe. 

 

De heer Schaminée (SP): Ja, voorzitter, ik heb net niet gezegd, zoals de heer Housmans het 

benoemt, ik heb benoemd dat het college van Gedeputeerde Staten de ronde moet afmaken, maar 

niet te hoge verwachtingen moet hebben. Het is een soort winstwaarschuwing horende de 

sentimenten, maar ik heb niet gezegd: trek al meteen je conclusies, weeg dat eerst goed af en dat 

moeten wij hier ook niet doen. Het proces loopt. Natuurlijk, we hebben sentimenten gezien, ik heb het 

ook benoemd, we hebben ook de weerstand gezien, maar ga nou niet op voorhand hier als 

Provinciale Staten zeggen: die wel, die niet. Dat is een zorgvuldige procedure, die moeten we ook 

even afwachten. Het is duidelijk, dat heb ik ook benoemd, welke kant wij denken dat het op moet 

gaan, maar laten we er nou niet, al helemaal niet per alle gemeenten, 1 voor 1 met elkaar over 

stemmen want daar komen we gewoon niet uit, dat kunnen we gewoon nog niet inschatten.  

 

De voorzitter: Oké, dank u wel. 

 

De heer Schaminée (SP): De motie, daar gaan wij dus tegenstemmen. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, dat ziet de heer Schaminée niet goed. Er is een schrijven van 

het ministerie, waarbij een analyse is gemaakt van de uitspraak van de heer Plasterk en de regels van 

de heer Plasterk voor de Wet Arhi en daarin wordt gezegd dat het wel degelijk kan. Op het moment 

dat Provinciale Staten aan zet is en Provinciale Staten zegt: we kunnen de motie stopzetten of we 

kunnen het college zeggen: gaat u verder, dan moeten we ons daarover uitspreken, dat is democratie, 

zo werkt dat. En om te zeggen: ja, maar als u het breed doet, dan hebben we een excuus om tegen 

die motie te stemmen. Nee, daarom doen we het nou gewoon expliciet. Geef maar gewoon eens aan 

waarvan u vindt en waarom u vindt waar u regie moet nemen. U komt met argumenten in uw betoog 

over sociaal-maatschappelijke aspecten, u komt met argumenten over de gezondheid et cetera. 

Daarvan heb ik u in de interruptie al aangegeven dat uw argumenten niet steekhoudend zijn en per 

definitie niet kloppen. Ik heb u aangetoond op basis van cijfers, en ik heb ze daar voor liggen, dat uw 

argumenten wat ons betreft niet correct zijn. Dan spreekt u uit waarom er dan een reden moet zijn om 

inderdaad dat dwingend op te leggen. Wij zijn van mening: nergens.  

 

De heer Schaminée (SP): Voorzitter, volgens mij was het betoog helder dus ik ga daar niet terug op 

in, en ik houd absoluut niet van 'jijbakken', maar ik wil toch wel even nog eens bij de PVV neerleggen: 

aan de ene kant zegt de PVV: we moeten nu een keuze maken, nu al per motie gaan kiezen welke 

gemeenten wel en niet en aan de andere kant zegt de PVV: we moeten het draagvlak nog peilen, we 

moeten er een referendum over houden. Dat strookt gewoon niet met elkaar en dat krijgt de heer 

Housmans hier niet uitgelegd. 
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De heer Housmans (PVV): Voorzitter, het is heel simpel. Nogmaals een poging om de heer 

Schaminée te beantwoorden. De PVV kiest er uitdrukkelijk voor om in geen enkele gemeente 

dwingend te gaan herindelen. De PVV kiest ervoor om voordat je überhaupt dat traject ingaat, dat dat 

überhaupt van onderop moet komen, dus vanuit de gemeenten zelf en waarbij de gemeente in 1
e
 

instantie verantwoordelijk is om dat via een referendum of voor mijn part een hoorzitting te peilen bij 

hun bevolking, bedrijven en maatschappelijk middenveld. Dat is de keuze van de PVV. Wij worden 

hier geconfronteerd met een college van Gedeputeerde Staten dat zegt: nou, dat gaan we niet van 

onderop laten doen, dat gaan wij lekker doen. Mevrouw Brugman noemde nog koning Koopmans. 

Goed, als dat dan dat voorgelegde stuk is, waarbij Gedeputeerde Staten zegt: wij dwingen, dan 

zeggen wij: nee, er zijn 2 dingen die moeten gebeuren. 1, van onderop. Dus wij willen de procedure 

stopzetten. Dat is 1 en 2, de gemeenten moeten, als ze al überhaupt aan een herindeling gaan 

denken, het draagvlak peilen onder de inwoners. Daarom zei ik net ook: die motie, dat is ook een 

regierol, maar die pak je ook alleen maar op het moment dat je moet. Daar moet een regel in komen 

dat dat is op het moment dat de gemeenten dat niet kunnen. Die komt er nog tussen, heb ik u net ook 

gezegd, maar goed als u selectief wilt shoppen, selectief wilt luisteren, is dat uw verantwoordelijkheid 

en niet de mijne. Voorzitter en daarmee ben ik aan het einde van mijn betoog.  

 

De voorzitter: Ja en van de tijd, dat is ook helder. De heer Van der Linden is de volgende spreker en 

aansluitend de heer Van Rey. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voorzitter, 50PLUS vindt dat je altijd aanspreekbaar moet zijn op 

je verkiezingsprogramma en zeker als dat gevoelige zaken betreft die de bevolking direct raken en die 

door de bevolking ook nog intensief beleefd worden en een herindeling van de gemeenten is zo'n 

gevoelige zaak en wat hebben wij daarover in ons verkiezingsprogramma voor de Provinciale Staten 

geschreven. We hebben onder andere geschreven: Limburg is een fijne provincie, een vitale Provincie 

die initiatieven vanuit de burgers stimuleert en dienend is aan haar inwoners en ook: we zijn voor 

behoud van eigenheid en tegen mammoetprovincies. Grootschaligheid levert geen meerwaarde op 

voor burgers, het bestuur wordt er niet goedkoper door, gaat niet kwalitatief beter besturen en staat 

niet dichter bij de bevolking. Daarom ook liever geen verdere gemeentelijke herindelingen. 

Bestuurders moeten weten wat er bij hun burgers leeft. Grootschaligheid is daar een slechte 

voorwaarde voor. 

 

Voorzitter, als ik dan deze voorstellen van Gedeputeerde Staten afzet tegen die passages uit ons 

verkiezingsprogramma die we met volle overtuiging en vanuit een geloof in kleinschaligheid zo 

hebben geformuleerd, dan moge duidelijk zijn: 50PLUS ziet niets in dit voorstel. Voegen we daar nog 

aan toe hoe een en ander is geregisseerd c.q. het proces is gevolgd om tot dit voorstel te komen, dan 

is voor 50PLUS heel duidelijk: in dit huis wordt slinks geprobeerd een aantal gemeentelijke 

herindelingen erdoor te drukken, los van wat de betreffende bewoners ervan vinden en ook los van of 

er draagvlak is dan wel wat de beleidskaders Herindeling erover zeggen.  

 

Voor 50PLUS dienen gemeentelijke herindelingen vanuit de basis, en dat is dus vanuit de burgerij, te 

komen en die zijn heus wel in staat om te beoordelen of hun gemeentebestuur de taken naar behoren 

uitvoert en hun bestuurders daar ook mee te confronteren. Dus de reacties die het gevolgde proc es 

hebben losgemaakt, zijn voor 50PLUS dan ook een punt om te zeggen: de burgers kunnen best 

objectief de bestuurskracht van hun gemeente beoordelen en ook besluiten nemen of die verder 

vergroot moeten worden. De reacties die de bestuurders hebben gegeven over de weg waarop het 

proces gegaan is en waarin dat niet gebeurd is, liegen er niet om, onze mailbox loopt over en 

voorzitter, daardoor maakt dat de gang van zaken extra wrang. Waar zijn we gekomen in een 

keiharde confrontatie tussen Provinciebestuur en een groot aantal burgers met hun bestuurders? En 
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die keiharde confrontatie is meestal geen recept voor een geslaagde operatie. Dus voor 50PLUS is 

dan ook het standpunt: we moeten er niet aan beginnen, stop deze procedure, geef initiatieven van de 

burger een kans. Die komen er. We hebben het al gehoord, ook in de inspraak, er zijn 

tegenovergestelde meningen en laat de burgers dat uitwerken en inderdaad de 

gemeenteraadsverkiezingen zijn daar een goed middel voor. Als partijen zo dapper zijn het ook in hun 

programma te zetten, dan zullen de burgers daarover beslissen. Dus vanuit dit standpunt steunen wij 

van harte de motie die is ingediend mede namen ons, de PVV en LOKAAL-LIMBURG. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. Het woord is aan de heer Van Rey van de 

Volkspartij Limburg. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, ik dacht dat dit debat in het teken zou staan van 

het proces, hoe dat gelopen is. Een aantal collega's is al wat verdergegaan, nou is dat natuurlijk niet 

erg. Ik sluit me ook graag aan bij de woorden van de heer Kuntzelaers en de insprekers dank voor 

hun bijdrage vanmorgen. 

 

Voorzitter hedenochtend, toen ik om 06.00 uur opstond, heb ik in de mail gekeken en er waren 

inderdaad 86 pagina's van de verslagen van de overleggen die er zijn geweest. Bliksembezoeken, 

30 minuten, 45 minuten over zo'n belangrijk onderwerp en ik ben ook benieuwd… Ik ben er niet vrolijk 

van geworden wat ik heel snel heb gelezen, maar ook, in navolging van de heer Kuntzelaers, welke 

conclusies daaraan te verbinden zijn, nu al, en welke weg zichtbaar is. 

 

Voorzitter, de heer Koopmans, die zich ooit op de Gekke Maondig als de Russische leider Poetin 

presenteerde, grijpt graag de macht. Hij is op dit moment de zetbaas van het CDA in Limburg, de 

bedrijfsleider, de chef, demacher, de baas en volgens kenners de machtigste man binnen het CDA, 

alhoewel ik na de bijdrage van de heer Frische iets begin te twijfelen.  

 

Voorzitter, laat het helder zijn, de Volkspartij Limburg is voor robuuste gemeenten die hun taak 

aankunnen en, zeg ik tegen iedereen voorzitter en ook tegen… : hoe robuuster de gemeenten, hoe 

minder we de Provincie nodig hebben, hoe minder we de heer Koopmans nodig hebben. Dat zouden 

we allemaal moeten toejuichen. 

 

Voorzitter, de CDA-opstelling is altijd, al 10-tallen jaren, hetzelfde geweest. Altijd gezegd: van onderop 

of onderaf en zelfs heeft het CDA vaker tegen de vorming van robuuste gemeenten gestemd en 

natuurlijk, begin jaren '80 zijn bij de herindeling in oostelijk Zuid-Limburg fouten gemaakt. Het toen nog 

almachtige CDA in de Tweede Kamer, nu zijn ze alleen nog almachtig in heel Nederland alleen in 

deze ruimte dankzij de SP, de VVD, D66 en de PvdA, heeft toen voor ieder Limburgs CDA-Kamerlid 

een gemeente gecreëerd en natuurlijk mag je dan na 25, na 30, na 35 jaar gesprekken beginnen 

alhoewel de conclusie om tot een Arhi-procedure te komen dan erg snel is. Voorzitter, gedeputeerde 

Koopmans lijkt blind voor de realiteit. De bestuurders in Zuidoost-Limburg zien hem als een olifant die 

door de veelbesproken porseleinkast loopt. Zelfs zijn partijgenoten Som en Winants fronsen hun 

wenkbrauwen bij het optreden van deze gedeputeerde in het 'Parkstad Arhi-dossier' en de 

geschiedenis herhaalt zich voorzitter, gezien ook de publieke tribune. Ik heb hier een krantenartikel uit 

2004: Statenzaal te klein voor het herindelingsdebat, vandaag ook al. Voorzitter, de heer Koopmans 

tot nu toe altijd de opvatting, en ik heb hier een artikel van 9 maart 2015, maar ik kan er tot 2016 nog 

een heleboel noemen: uitgangspunt van het CDA is dat gemeenten worden samengevoegd, dat het 

van onderop moet komen en niet afgedwongen moet zijn. D66, bij de gemeentelijke herindeling 

Midden-Limburg: er is verdeeldheid in de regio, dus voor de Commissaris van de Koning: grijp in en 

stop de Arhi-procedure. Wat is D66 al een andere kant opgegaan. Het toenmalige raadslid Tegels, nu 
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Statenlid Tegels: als CDA zitten we heel dubbel in herindeling. Ja, dat is vanmorgen weer gebleken. 

Het CDA-Landgraaf is tegen herindeling, het CDA in de Staten is voor. Het CDA in Brunssum zegt: die 

gesprekken moeten doorgaan en het CDA in de Staten zegt: nee, het moet vandaag afgelopen zijn. 

Voorzitter, het was verstandiger geweest als SP, VVD, D66 en PvdA in ieder geval tegenmacht 

hadden geboden tegen gedeputeerde Koopmans in Gedeputeerde Staten. 

 

Voorzitter, met het nu opstarten van een Arhi-procedure is een doodlopende weg ingeslagen terwijl 

naar mijn mening een echte nachtprocessie natuurlijk misschien meer resultaat zou opleveren. Los 

van de problematiek en uitdagingen in de prachtige regio Parkstad en de eventueel gewenste 

oplossingen, is het vooral de wijze waarop de heer Koopmans zijn visie etaleert en door de strot duwt 

weinig respectvol voor deze regio en voorzitter, ik heb het zojuist al gezegd: de Volkspartij Limburg is 

voor robuuste gemeenten en zeker niet tegen herindeling, maar de wijze waarop deze gedeputeerde 

dit aanpakt, keuren wij af en zo verkoop je ook geen goede oplossingen. Zo creëer je enkel weerstand 

dat zelfs bij je eigen CDA in ieder geval tot discussie leidt en dat laatste juich ik natuurlijk altijd toe, dat 

zult u begrijpen. Voorzitter, deze gedeputeerde Koopmans gooit het kind met het bekende badwater 

weg, maar ja badkamers verkopen is ook een kunst die deze gedeputeerde niet beheerst, zo k onden 

we zeer recent op de tv zien. Voorzitter, kortom, broddelwerk en vraagt om nieuw huiswerk en 

voorzitter, ik moet erbij zeggen dat ik respect heb voor de bijdrage van de heer Frische die gelukkig 

nu, we zijn nu 2 jaar bijna met deze coalitie, enige tegenmacht biedt aan deze gedeputeerde. 

 

Voorzitter, een aantal collega's heeft nog even gesproken over Nuth, Onderbanken en Schinnen. Daar 

wou ik alleen van opmerken dat daar ook een brief binnen is gekomen van een actiegroep. Mevrouw 

Brugman heeft daar ook naar verwezen en als er toch een antwoord komt richting mevrouw Brugman, 

zou ik ook willen weten hoe de gedeputeerde daarin staat. Dank u wel voorzitter.  

 

De voorzitter: Dank u wel. De brief waar net aan gerefereerd werd, maakt geen deel uit van de 

beraadslagingen over het stuk van vandaag, dat moet ik er even bijzeggen. Dat is dan duidelijk. [Er 

wordt iets buiten de microfoon gezegd]. Het ging even over de brief van Nuth. Die brief is inderdaad 

binnengekomen, maar die zit niet nu bij dit agendapunt…. Dat gezegd hebbende, eindigt daarmee de 

Provinciale Staten in de 1
e
 termijn. Het woord is aan Gedeputeerde Staten, de heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank aan de leden van Provinciale Staten voor hun bijdrage in 

deze termijn in dit debat. Die dank, voorzitter, vanuit de zijde van het college geldt ook voor degenen 

die vandaag ingesproken hebben en die dank geldt ook voor al degenen die in de afgelopen periode, 

in de afgelopen weken, in intensieve gesprekken die zijn geweest op de verschillende 

gemeentehuizen en ook daarbuiten, zich ingezet hebben en zich ook ingezet hebben om soms op 

uitgebreide wijze aan ons te laten weten wat hun antwoord is op datgene wat het college van 

Gedeputeerde Staten met het besluit van eind januari heeft veroorzaakt  en beoogd. 

 

Voorzitter, in de nota 'Besturen blijft vooruitzien', die wij in oktober naar uw Staten hebben gestuurd en 

waar we overeenstemming over hadden, staat ten aanzien van Parkstad opgenomen dat wij het van 

groot belang vinden dat dat vertrouwen dat wij hadden in het proces in Heerlen en Landgraaf vorm 

zou krijgen en voorzitter, hier zit een college van Gedeputeerde Staten dat in alle regio's in Limburg 

een partner wil zijn. Gedeputeerde Beurskens, die in Noord-Limburg met betrekking tot de 

vervlechting rondom het Floriadegebied, waarbij 5 gemeenten uiteindelijk intensief geholpen zijn om 

een moeilijk probleem met elkaar op te lossen, is daarin vooropgegaan en als het gaat over Midden-

Limburg is, aangespoord door de motie Werrij, gedeputeerde Geurts ook aan de slag aan het gaan 

omdat er deels ingewikkelde verhoudingen en deels ingewikkelde problematieken een antwoord 

vragen, wat niet alleen in de regio zelf gerealiseerd kan worden. Voorzitter, hier zit een college van 
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Gedeputeerde Staten dat breed samengesteld is en dat in zijn beleidsprogramma's meer dan ruime 

aandacht heeft voor Parkstad en terecht voorzitter. Dat geldt voor elke gedeputeerde. Het is terecht 

omdat de sociale en economische problematiek in de regio Parkstad bovengemiddeld matig is, op tal 

van terreinen en dan kan er soms gezegd worden dat het in de ene gemeente zus is en in de andere 

zo en dat het afgelopen jaar een beetje weer deze kant op ging en dat er weer een jaar is geweest 

met een beetje groei van inwoners, maar voorzitter volstrekt helder uit alle rapporten die in de 

afgelopen jaren zijn gemaakt, of het nou 'Op hete kolen' is in 2003, of het nou de rapporten die zijn 

gemaakt door de heer Mans en of het nou de rapporten zijn die bijvoorbeeld door Ecorys zijn 

gemaakt, volstrekt helder is dat deze regio extra aandacht behoeft en gedeputeerde Van Rijnsbergen 

met haar agenda voor de Sociale Agenda heeft daarin bijzondere aandacht, ook voor de 

gezondheidsproblematiek. Dat geldt voor gedeputeerde Beurskens als hij met het college ervoor kiest 

in de Smart Services Campus in Heerlen extra te investeren. Dat geldt voor gedeputeerde Geurts en 

ondergetekende als het gaat over onze extra inzet met betrekking tot IBA. Ook dat, voorzitter, zijn 

beleidsterreinen waarin wij met elkaar hier, met alle gemeenten in het gebied en met inwoners daar, 

aan de slag willen en aan de slag moeten. 

 

En voorzitter, toen wij dus meemaakten dat het proces Heerlen-Landgraaf verliep op een wijze die wel 

heel wonderlijk was om mee te maken, namelijk het herindelingsvoorstel dat was gemaakt onder 

verantwoordelijkheid van beide colleges van B&W, voorbereid na meer dan een jaar onderzoek, 

gesprekken met iedereen, iedereen die door u allen vandaag genoemd is; inwoners, organisaties, met 

verenigingen, met ondernemers, met wie en wat dan ook. Met iedereen is gesproken en voorzitter, als 

je die rapporten tot je neemt en je kijkt naar de problematiek die daar ligt en je maakt dan mee dat in 

die besluitvorming op die desbetreffende avond de gemeenteraad van Heerlen in over-, overgrote 

meerderheid 'ja' zegt en de gemeenteraad van Landgraaf zegt: nee, maar wel een motie aanneemt, 

voorzitter, maar wel een motie aanneemt waarin staat: de timing is niet goed en de schaal is niet 

goed. Voorzitter, dan denk ik dat niemand beter dan mevrouw Brugman straks formuleerde hoe je je 

dan voelt als je bestuurder bent, hier op deze stoel voor deze regio. Want wat zie je dan? Wat zie je 

dan wat er eigenlijk gebeurt? Dat er in die motie sprake is van een vraag aan het college van B&W 

van Landgraaf om weder opnieuw, weder opnieuw, dezelfde vraag te stellen die het begin was van 

het proces. Namelijk, er lag een motie, een uitspraak van de brede gemeenteraad aan die regio: wie 

wil er meedoen? Het antwoord was: Heerlen. Er is diepgravend onderzoek gedaan en het is opvallend 

voorzitter dat niemand, niemand vandaag op die onderzoeken, op wat daar ligt, ingaat, op wat daar 

precies aan problematieken en oplossingen scherp neergezet wordt en alternatieven die daar aan de 

orde zijn. Voorzitter, dat werk is in mijn ogen, dat heb ik namens het college al eerder uitgesproken, 

een overtuigende, een overtuigende onderbouwing voor de beweging die in dat gebied noodzakelijk is 

en voorzitter, als je dat dan meemaakt, dan besef je tegelijkertijd, als die vraag er ligt aan het college 

van B&W, gaat u maar weer opnieuw aan de gang, dat dan de situatie ontstaat die in de vraag van de 

heer Van den Akker met betrekking tot waar zit daarin uw legitimatie, volstrekt aan de orde is, 

namelijk: dit is een zo langslepende kwestie die eigenlijk al, misschien wel 25 jaar lang, Parkstad 

bezighoudt en met die motie weer zou bezig blijven houden. 

 

Voorzitter, wat je dan ook onmiddellijk beseft en wat in die gesprekken daarna aan de orde is 

geweest, dat we natuurlijk ook nog te maken hebben met een samenhang in een regio. Iedereen 

vanmorgen die zegt: ja, we kunnen het zelf wel. Wij kunnen het zelf wel, en daarna komt er het 

prachtige woord, maar we willen wel samenwerken, die moet beseffen voorzitter, dat er al 

ingewikkelde verhoudingen zijn in de zin van wat je al samen hebt georganiseerd. Aan het college van 

B&W van Brunssum alsook aan de uiterst verdeelde gemeenteraad van Brunssum, heb ik simpel de 

vraag gesteld: als het dan zo goed gaat, als het dan zo goed gaat en jullie hebben nu een ISD BOL, 

dat is jullie sociale dienst, samen met Onderbanken en Landgraaf, wat is dan jullie plan? Want 
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Onderbanken heeft een keuze gemaakt, intentie is uitdrukkelijk uitgesproken, is onderdeel van de 

herindelingsplannen, dat zij naar Kompas gaan. Kompas dat overigens gekoppeld is aan Voerendaal 

en Simpelveld, en dan gaat het over de sociale dienst, zeg ik tegen u allemaal hier en ook tegen de 

mensen thuis, een kerntaak van de gemeente, een kerntaak en na de 3 decentralisaties een hele 

ingewikkelde taak geworden voor gemeenten want de wijze waarop die decentralisatie heeft 

plaatsgevonden, en een aantal vertegenwoordigers van lokale partijen in de gemeenteraad van 

Brunssum merkten dat terecht op, die is er op een wijze gebeurd dat er veel bevoegdheden zijn 

gegaan, veel verantwoordelijkheden, maar de centen zijn er ingewikkeld bij geregeld en de continue 

herziening van de hoeveelheid middelen die beschikbaar is voor die taak, is voor elk gemeentebestuur 

in heel Nederland, en dus ook voor in Parkstad, ingewikkeld en die specifieke kwestie is bijvoorbeeld 

een belangrijk onderdeel als het gaat om datgene wat er speelt in Landgraaf. Rapport is volstrekt 

helder op dat punt van Mans en de voorspellingen die er op dat gebied aan de orde zijn. Gemeente 

Landgraaf moet in de komende jaren € 5 miljoen bezuinigen, efficiency verhogen, moet mensen eruit 

zetten, voorzieningen verminderen, maar die bedragen staan vast en voorzitter, het antwoord op die 

simpele vraag in Landgraaf, namelijk hoe doet u dat met die problematiek? Blijft stil. 

 

De voorzitter: Zullen we nu de interruptie even doen? De heer Franssen heeft een vraag over het 

voorgaande. 

 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Ja, dank u wel voorzitter. Ik hoor de heer Koopmans praten 

over problemen, maar volgens mij óf mijnheer Koopmans leeft even in het verleden want geen enkele 

van uw benoemde gemeenten geeft aan dat er een probleem is op de sociale dienst. Die problemen 

zijn intern al opgelost. Er werken hardwerkende mensen, men heeft de decentralisaties perfect 

verwerkt, op sommige gemeenten zijn er ambtenaren bijgekomen en u haalt een probleem aan waar 

van de benoemde gemeenten geen enkele, dat kan ik ook niet uit de stukken lezen, aangeeft dat er 

een probleem is. 

 

Daarbij verbaast het mij ook in het voorgaande dat u verwoordt dat bijvoorbeeld in Brunssum een 

kleine meerderheid is geweest. Nee, dat klopt niet. Er is een ruime meerderheid geweest want het 

was 15-6. Vervolgens zie ik dat uw eigen partijgenoten in Brunssum en in Landgraaf bijvoorbeeld, wat 

u verwoordt helemaal niet steunen. Als ik zie de laatste motie van 20 januari die in Landgraaf 

ruimschoots gesteund is, dan is dat haaks op uw bewoording en mijn vraag is in dezen: kunt u 

duidelijk onderbouwen dat er echte problemen zijn bij de 6 gemeenten op sociale dienst bijvoorbeeld? 

Ja, Heerlen dat kan ik me voorstellen, dat zien we, hoge werkloosheidscijfers, leegstand in de wijken, 

en ik wil Heerlen niet verder in laten dompelen, maar van de overige gemeenten had ik graag de 

onderbouwing wat u stelt in uw betoog. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dat zijn 3 punten. Allereerst, u doet nou hetzelfde, namelijk 

ontkennen dat bijvoorbeeld keuzes die zijn gemaakt in Onderbanken en datgene wat er nu voorligt, 

leidt tot een scherpe vraag aan de gemeente Brunssum hoe het verder zou moeten met ISD BOL als 

O en L vervalt. De gemeenten waar u zelf mee te maken hebt, de gemeenten Simpelveld en 

Voerendaal, hebben zelf met Kompas, vanwege het feit dat er in Onderbanken, Nuth en Schinnen een 

vraagstuk aan de orde is in relatie tot Kompas, ook veel werk met elkaar te verzetten. Zij vertrouwen 

erop dat ze dat kunnen. 

 

En voorzitter, de laatste vraag, en ik kom daarna even op de relatie met het CDA uit want dat vind ik 

ook, het is goed om dat hier eens een keer te kunnen zeggen. Voorzit ter, het Ecorysrapport is een 

langjarige intensieve vergelijking van alle economische en sociale parameters in vergelijking met het 

beleid dat daarvoor is neergezet en u leest het nog maar een keer mijnheer Franssen, zou ik tegen 
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iedereen willen zeggen, want de situatie is daar, en blijkt daaruit, uiterst ingewikkeld, en is dat je op 

een aantal plaatsen en voor een aantal parameters die te maken hebben met gezondheid, met 

laaggeletterdheid, met de sociale status, gewoon problematisch, en dan is het wat makkelijk om te 

zeggen: ja, maar in Heerlen is het nog slechter. Ja, wat dacht je, Heerlen, centrumgemeente die 

neergezet is en die een taakstelling heeft die zó is, die heel erg hoog is en waarvan het wel heel 

gemakkelijk is om te zeggen, ja, het werd straks al een keer even geroepen door iemand, ik dacht dat 

het de heer Bus was, ja, er zijn natuurlijk mensen, en dat gebeurt in elke regio rondom een grotere 

stad, die problemen hebben, die naar de stad trekken en dan kan je met elkaar zeggen er rondom 

heen: 't is good, zeuk ’t mér oet, , maar ik denk voorzitter dat dat niet het antwoord kan zijn.  

 

En dan kom ik ook even op het punt, want de heer Van Rey en de heer Franssen stelden daar een 

vraag over… Weet u, ik ben een gedeputeerde van het CDA, maar ik ben niet  gedeputeerde voor het 

CDA. Ik ben gedeputeerde namens dit college van Gedeputeerde Staten, breed samengesteld, voor 

heel Limburg. Ook voor Heerlen, waar een gemeenteraad zat die vertrouwen kon hebben in wat er 

zou gebeuren omdat namelijk in Landgraaf alle besluiten tot op de laatste dag vergelijkbaar verlopen 

waren, waar ook presidia zaten, net zo goed als in Landgraaf, die gezegd hebben: die stappen zetten 

we met elkaar, die de termijn nog een keer verlengd hebben omdat de gemeenteraad van Landgraaf 

dat wilde, die hun eigen organisatie tijdelijk stil hebben gezet omdat ze konden verwachten dat er een 

gezamenlijke aanpak zou komen in deze regio en voorzitter, op zo'n moment, op zo'n maandagavond, 

voel je een verantwoordelijkheid die veel verdergaat dan het feit dat ik lid ben van een politieke partij. 

Die verantwoordelijkheid gaat heel diep bij mij. Die gaat ook over de vraag: wat is in moreel-politieke 

zin…, wat gebeurt er in zo'n raad en er rondom heen? En ik ben daar zeer intensief bij betrokken 

geweest. Daar kijk ik naar en dan voel ik mee wat daar gebeurt en voorzitter, als er mensen zijn die 

zeggen: weet je, emoties zijn geen argument, dan zeg ik: nee, emoties en sentiment zijn ook 

argumenten, maar tegelijkertijd is het een taak van een politiek bestuur om niet te doen wat de 

mensen willen, maar om te doen wat goed is voor de mensen. Daar gaat het om en die afweging heb 

je hier in dit huis ook te maken en dat je daarbij continu en heel goed rekenschap geeft van datgene 

wat er in een samenleving gebeurt, staat als een paal boven water, maar dat wil nog niet zeggen dat, 

als je bijvoorbeeld bij Heerlen-Landgraaf ziet welk traject daar heel erg lang met diezelfde democratie 

is gelopen, je dan op een moment de conclusie kan trekken: oké, dat is dan het enige. Dat zou 

betekenen, en ik herhaal dat hier nog een keer, dat in mijn ogen op lange termijn, maar ook op korte 

termijn, na datgene wat er gebeurd is tussen Brunssum en Landgraaf, op grond van de 1
e
 keer dat de 

gemeente Landgraaf de conclusie trok dat de schaal niet op orde is voor een 2
e
 keer gebeurde. 

 

De voorzitter: De heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Mijnheer de voorzitter, ik zou de gedeputeerde willen 

vragen… Ik begrijp zijn emotie ook met betrekking tot het traject van Landgraaf-Heerlen dat gelopen is 

en ik begrijp dat argument dat u zegt: ja, dan moet er doorgepakt worden. Ik vertaal dat even in mijn 

eigen woorden, maar dat argument kunt u niet gebruiken richting Brunssum en de andere gemeenten.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, daar kom ik dadelijk op terug, ook in relatie tot uw vraag 

eerder over de verslagen en gesprekken die zijn geweest. 

 

Voorzitter, de verbindingen in de regio zijn er alom en wat van belang is dat ik het, ook vandaag weer 

uit vele woorden, maar de afgelopen weken ook bij gesprekken, wel interessant vind dat bijna elke 

keer, elk gesprek dat gaat… Eigenlijk gingen vele gesprekken aldus: je had het niet moeten doen, die 

procedure starten. Het 2
e
 dat dan geformuleerd wordt: we hebben het allemaal goed op orde en het 3

e
 

is: we moeten meer gaan samenwerken. Dat is eigenlijk wat er in die gesprekken gebeurde en 
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voorzitter, samenwerken, dat kan alleen uit eigen kracht. Als samenwerken een soort hulplijn is, dan 

heb je denk ik als volksvertegenwoordiging in je eigen gemeente een probleem en een probleem dat 

je zomaar niet kunt oplossen door slechts een verbinding met de buren te leggen. Samenwerk ing 

heeft een paar effecten. Eentje daarvan, zeg ik ook tegen alle volksvertegenwoordigers die 

vanmorgen aan het woord zijn geweest, 1 van de problemen bij samenwerking is dat, als je dat gaat 

doen in bovengemeentelijk verband, je eigen autonomie als gemeente en als gemeentebestuur 

daardoor afneemt. Het gevoel van eigen autonomie, waar vanmorgen over gesproken werd door 

verschillende insprekers, is er 1 die voor een deel een schijndiscussie is. Als je als kleine gemeente in 

een grote regio met grote samenwerkingsverbanden zit en ze worden elke keer met trots opgenoemd, 

en dat begrijp ik, maar dan betekent het wel dat je thuis, in je eigen gemeenteraad, over vrij weinig 

nog exact de touwtjes in handen hebt en dat is, als elke keer het woord samenwerken wordt gebruikt, 

een punt waarvan ik zeg: dat moet wel meegewogen worden. Dat zal je mee moet wegen in je 

afweging en simpel samenwerken neerzetten als een soort mantra, voorzitter dan zeg ik u, dan doe je 

jezelf, maar vooral je eigen inwoners op dat punt van autonomie volstrekt tekort.  

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, een prachtig betoog. Samenwerking is gelijk aan herindeling 

want bij samenwerking geef je autonomie weg. Dat betekent, als ik naar de gedeputeerde luister, dat 

iedere vorm, van Gemeenschappelijke Regeling per direct de nek omgedraaid kan worden, vervangen 

kan worden door een herindeling. Dat betekent dus ook de Gemeenschappelijke Regelingen die de 

Provincie Limburg heeft met de Provincie Brabant, zelfs onze Rekenkamerfunctie is een 

samenwerkingsverband. Dat gaat mij toch wat ver want bij samenwerkingen heb je ook als kleine 

gemeente en ook als raad nog altijd de mogelijkheid om eruit te stappen, om te stoppen. Bij een 

herindeling heb je die niet en daar zit een nuanceverschil dat zo ontzettend groot is en zoveel impact 

heeft dat het daadwerkelijk de identiteit raakt. Samenwerken is niks mis mee, dat kan en op Zuid-

Limburgse schaal voor de 3 decentralisaties gebeurt dat zelfs volledig. Helemaal niks verkeerds aan. 

Daarvan hebben ze wel eens gezegd dat grote gemeenten het niet alleen kunnen. Goeie zaak, maar 

het kan toch niet zo zijn dat de gedeputeerde hier gaat zeggen dat als je gaat samenwerken, je dan 

even goed kunt gaan herindelen omdat dat eigenlijk hetzelfde is zonder dat er de mogelijkheden zijn 

bij een herindeling van opting out. Sorry, maar dat gaat mij een brug of 10 te ver.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dit is natuurlijk een totale persiflage van de woorden die ik 

heb neergezet want daar klopt helemaal niks van. Ik heb betoogd voorzitter, ik heb betoogd en ik 

herhaal dat nog een keer dat als je, als je samenwerking elke keer weer als oplossing ziet, je daarbij 

moet bezien dat ook samenwerken, als je dat in Wgr-verband doet, een verlies van autonomie betreft 

en dat is natuurlijk zo en ik bedoel, u kunt bij alle gemeenteraden in Nederland op bezoek gaan, u 

kunt dat overal gaan doen, maar in al die gemeenteraden speelt elke keer weer de discussie: wat is 

onze invloed op het beleid bij die Wgr en dat is een begrijpelijke discussie en ik heb het alleen maar 

neer willen zetten in perspectief ten opzichte van mensen die zeggen: ja maar weet u, we gaan meer 

samenwerken en dan komt het goed en tegelijkertijd zeggen: ja, maar wij hechten aan onze eigen 

autonomie. Dat is dus iets wat aanzienlijk gedifferentieerder ligt en die waarheid moeten we ook hier 

tegen elkaar durven zeggen en dat betekent dus niet dat wij zeggen of dat ik zeg dat elke Wgr de nek 

omgedraaid moet worden, natuurlijk niet. 

 

De voorzitter: De heer Housmans. 
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De heer Housmans (PVV): Goed voorzitter, maar de gedeputeerde impliceert wel dat 

samenwerkingen moeten leiden tot herindeling. De gedeputeerde zegt dat samenwerking een 

zwaktebod is. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nee, maar dat heb ik totaal niet gezegd. 

 

De heer Housmans (PVV): Dat zegt u, dát zegt u. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nee. 

 

De heer Housmans (PVV): U zegt dat samenwerken met trots gepresenteerd wordt en dat dat 

betekent dat mensen het niet zelf kunnen. Natuurlijk moeten mensen samenwerken, maar het is onzin 

om te stellen dat dan die autonomie continu te grabbel gegooid wordt want aan het begin van die 

samenwerking kun je criteria stellen, die kun je toetsen en daar kun je vervolgens je conclusies aan 

verbinden en daar kun je uit, ook uit een Gemeenschappelijke Regeling. Anders krijgen we alleen 

maar kleine Europaatjes, waarbij dadelijk 1 grote onafhankelijke ver van de persoon afstaande 

pseudopolitieke entiteit gaat vertellen wat goed voor de mensen is. Dat is onzin, dat is klinkklare 

onzin. Op het moment dat gemeenten gaan samenwerken, kiezen ze ervoor sterktes en zwaktes te 

koppelen. Dat is iets heel anders, en kunnen ze vrijblijvend doen, dan herindelen. Ik vind uw betoog in 

dat opzicht de spijker misslaan. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, maar u heeft met uw betoog niet eens de hamer in de hand. 

Voorzitter, met alle respect, nee echt met alle respect, het gaat mij erom dat je eerlijk hier moet 

beschouwen, dat geldt voor iedereen hier, de dilemma's die aan de orde zijn en als u wilt ontkennen 

dat er een dilemma aan de orde is bij het samenwerken vanuit een gemeente in relatie tot de 

gemeentelijke autonomie, in relatie tot de mogelijkheid als gemeentebestuurder, als raadslid daar dan 

invloed op te hebben, ja met alle respect, maar dan heeft u in de afgelopen jaren, u zat in de 

gemeenteraad van Sittard-Geleen geloof ik, dan heeft u toch momenten daar gemist.  

 

De voorzitter: Nog een keer de heer Housmans over dit en dan gaan we over… 

 

De heer Housmans (PVV): Ik heb volgens mij geen enkele vergadering gemist, dus in dat opzicht 

heb ik daar echt geen momenten gemist en ik weet heel goed wat er gebeurt met 

Gemeenschappelijke Regelingen en hoe je die van tevoren kunt inregelen. Sterker nog, er is zelfs een 

rapport over van de Zuidelijke Rekenkamer (ZRK). Als we het dan hebben over eerlijkheid, en dan kijk 

ik naar de rapporten die u zo graag aanhaalt, het BMC-rapport. Daar staat letterlijk in, dat staat in de 

bijlage: het woord 'herindeling' is bewust niet gebruikt omdat dit enkel leidt tot ongewenste 

antwoorden. Hoe eerlijk kun je zijn in rapporten. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, misschien is het goed, en ik hoop ook echt dat dat de 

komende periode blijft gebeuren, dat alle rapporten en alle aspecten, probeer ik namelijk zelf ook, 

meegenomen worden en je kunt best gaan zitten op 1 punt, draagvlak, volle tribune, klaar, doen we 

niet. Kan, dat mag, dat is een bevoegdheid van een volksvertegenwoordiger om die keuze te maken, 

maar ik denk dat de problematiek echt aanzienlijk ingewikkelder is en daartoe dien je alle aspecten 

erbij te betrekken. 

 

De voorzitter: De heer Kuntzelaers. 
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De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter. Na het gepingpong over Wgr-regelingen 

et cetera, is de vraag eigenlijk die misschien velen wel een beetje bezighoudt: u heeft de gesprekken 

gevoerd, er zijn conclusies getrokken of nog niet, maar in ieder geval is de prangende vraag: wat heeft 

u besproken en waar staan we op dit moment en waar gaan we naartoe? Want dat wil ik heel graag 

weten. Ik geloof dat er heel veel mensen hier ook graag willen weten: wat kwam er uit de gesprekken 

en waar gaan we naartoe? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja, voorzitter, maar daarvoor was het wel noodzakelijk om de algemene 

problematiek nog eens even neer te zetten en er is er 1 die ik zo belangrijk vind dat ik hem nog een 

keer in 1 zin zeg. Heerlen is een centrumgemeente, die voor die omgeving een belangrijke rol moet 

spelen en al tientallen jaren eigenlijk die rol niet goed genoeg kan oppakken en er zullen momenten 

zijn waarop mensen op de tribune, en ikzelf ook, wel eens gekeken hebben en gedacht: nou, dat 

zouden ze zelf ook nog wel beter kunnen doen, maar tegelijkertijd zie je ook dat zij deels met een 

bijna onmogelijke opdracht zitten in die regio en dat komt omdat, als je het vergelijkt met de rest van 

Limburg, het in Maastricht volstrekt helder is wat daar die rol is van de stad ten opzichte van de 

omgeving en door de herindeling, hoewel bekritiseerd, Sittard-Geleen die ook heeft in de Westelijke 

Mijnstreek en in Venlo, waar ik zelf woon, in een heringedeelde gemeente, het zonneklaar is wie daar 

de regierol heeft en in Parkstad, beste mensen, is dat veel ingewikkelder en doet dat dus ook geen 

recht aan de ingewikkelde problematiek die er is. 

 

Voorzitter en toen de gesprekken die we gevoerd hebben, die we gevoerd hebben op grond van het 

door ons gewijzigde besluit omdat we natuurlijk ook nog te maken hadden met  de val van het college 

in Landgraaf. 3 vragen waren aan de orde gesteld, zoals we ook in een brief aan u hebben laten 

weten, en die 3 vragen moesten in samenhang op tafel gelegd worden omdat de vraag in Landgraaf 

gesteld was zoals die gesteld was, omdat t iming, schaal van de problematiek relevant is en omdat je 

dus daar met elkaar over moet praten: wat is de weg daar naartoe? We hebben dat een werkplan 

genoemd. We hebben daar dus een momentum ingebouwd waardoor datgene wat de wet bepaalt, 

namelijk dat als je zo'n stap zet, het open proces in dit specifieke geval voorzitter, heel doelbewust 

door het college van Gedeputeerde Staten ook neergezet is als een open proces. Neergezet is als 

een open proces en ik snap dat er gemeentebesturen zijn die zeggen: ja, wat zullen we nou krijgen? 

In Landgraaf koerswijziging, onduidelijkheid en waarom worden wij daar nou in 1 keer bij betrokken? 

Nou de redengeving is omdat de vraag in Landgraaf weer boven tafel kwam en de redengeving is 

omdat er talloze verbindingen zijn in die regio met allerlei instellingen die, als je met elkaar dit gesprek 

aangaat, in ogenschouw genomen moeten worden en voorzitter, als wij destijds het besluit hadden 

genomen, dat had gekund: we gaan alleen met Heerlen en Landgraaf aan de gang, dan hadden we 

hier ook een debat gehad, weet dan hadden we ook een debat gehad en terecht hadden we dan een 

debat gehad want dan had een aantal mensen gezegd: ja maar wacht eens even, hoe gaat dat nou? 

Heerlen-Landgraaf, dat betekent dat de sociale dienst van Brunssum, Onderbanken en Landgraaf een 

groot probleem krijgt. Dat betekent voor de schaal van de problematiek op tal van terreinen dat er 

onduidelijkheden gaan ontstaan en daarom voorzitter, vond het college van Gedeputeerde Staten in 

volle omvang, en niet de heer Koopmans, maar het college van Gedeputeerde Staten in volle omvang 

dat we op deze manier aan de slag moesten. 

 

Voorzitter, die gesprekken verliepen overigens in een intensieve en constructieve sfeer, waarbij we 

elke keer degene waarmee we aan tafel kwamen alle vragen die wij hadden, lieten beantwoorden, 

een aantal specifieke, staan allemaal in de verslagen. De vaststelling, we hebben ze gistermiddag om 

17.00 uur naar u toegestuurd. Dat kon niet eerder omdat de vaststelling van die verslagen natuurlijk 

ook al een heel circus was op een paar plekken en dat heeft u ook allemaal kunnen lezen op zich.  
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En voorzitter, de gesprekken die we gevoerd hebben, en ik begin even met een kleine anekdote want 

daar maakte ik eigenlijk mee wat hier allemaal aan de orde komt. Ik ging samen met onze 

medewerkers naar Voerendaal. We gingen eerst naar dat prachtige café Shoko, het is een soort 

prachtige koffietent, bomvol. Wij gingen zitten en naast ons zat een ouder echtpaar, een 85-jarige 

mevrouw denk ik. Die ging toen weg en die zei tegen mijn medewerker: ik ken die man, die is een 

beetje stout want die bemoeit zich met dingen waar hij niks mee te maken heeft. Toen liep ik vanuit 

dat café omhoog naar het gemeentehuis toe en er kwam een man van denk ik een jaar of 60 met een 

soort houten tak in de hand naar beneden en die keek zo een beetje van onderuit naar mij toe en die 

zei: Koopmans, ha ha ha, pak ze aan hierbinnen die verrekkelingen, die plucheplakkers en ich zal 

zegge wie 't mot zag er en deed de stok op de grond en toen tekende hij uit hoe het precies moest. 

Simpelveld en Voerendaal moesten bij elkaar, geen twijfel, 'kan echt niet meer hier binnen' zei hij en 

'Heerlen, Landgraaf, Kerkrade en Brunssum bijeen. Tot ziens' zei hij en toen ging ik naar binnen en 

kwam ik natuurlijk bij Richard de Boer, de burgemeester en het college die mij uitdrukkelijk uitlegden 

wat hun visie was, namelijk de functionele integratie waar zij samen mee bezig zijn, met de gemeente 

Voerendaal, was het je-van-het. Eigenlijk had ik in 3 kwartier tijd het palet van alle opvattingen en alle 

zienswijzen van hoe ze aankijken tegen wat wij aan het doen zijn te pakken.  

 

Voorzitter, Simpelveld en Voerendaal hebben in hun gesprekken allebei aan ons laten weten dat 

datgene wat in het rapport van oktober staat, dat ze daar intensief en in hun ogen op een hele goede 

manier mee bezig zijn. Zij zijn ervan overtuigd dat beide gemeenten op die manier toekomstgericht 

bezig kunnen zijn en dat het hen lukt om… in de komende periode de uitdagingen waar zij voor staan 

opgelost en opgepakt kunnen worden. 

 

Voorzitter, bij de gemeente Kerkrade zat een uiterst gemotiveerd college van B&W tegenover me, die 

een dag van tevoren ook nog een gesprek had gehad met het presidium, met de fractievoorzitters. De 

resultaten daarvan, de brieven, hebben wij u gisteren toegestuurd. Tot het uiterste gemotiveerd om 

zelfstandig en met volle inzet, en ze zeiden er ook nog bij: en je weet toch, we hebben de laagste 

belastingen van Limburg, wij komen er wel, wij redden het wel.  

 

En toen kwam ik bij Brunssum. Ja voorzitter, daar heb ik 2 gesprekken gehad met het college van 

B&W en een gesprek gehad met een delegatie van de gemeenteraden, zoals ook aangeboden was 

door ons. Ja voorzitter, er lag een motie van de gemeenteraad van Brunssum, waarin stond dat er 

voor 1 maart een plan moest komen en toen ik die motie las, was ik er oprecht van overtuigd dat er 

een plan moest komen dat antwoord gaf op allerlei uitdagingen waar ze voor stonden. Nee, nee, nee. 

Nee, Koopmans, dat moest een plan worden tegen de herindeling. Ja voorzitter, ik besef ook wel eens 

dat, als wij stappen zetten, je een soort kracht verenigt tegen, maar ik heb hen ook de vraag gesteld: 

maar wat is nou wat je gaat doen, wat is nou het antwoord in Brunssum op de uitdagingen waar je 

echt voor staat? En als je kijkt naar de demografische ontwikkelingen, als je kijkt naar de relatie met 

de buursteden, als je kijkt naar wat er gebeurt op je Sociale Dienst, dan heb je wel een ander 

antwoord te geven dan alleen maar een plan tegen de herindeling. Mag, 2 moties had ik nog 

begrepen, maar die ene met alleen maar actie te gaan voeren, ja voorzitter, met alle respect, maar de 

vraag is of over een jaar of over 2 of over 5 of over 10 jaar de inwoners van Brunssum daarmee 

geholpen zijn en voorzitter, de verdeeldheid in Brunssum, uiteindelijk is er natuurlijk een 

raadsmeerderheid, die eerst 11-10 was en later 15-6 en vanmorgen, toen ik alles weer hoorde, weer 

een beetje anders lag, maakt dat ik op zo'n moment denk: ja, maar dat wij de vraag hier neerleggen is 

wel terecht. Het mag hoor, iedereen mag van mij zeggen: ik kan het allemaal wel, maar voor mij hoeft 

u dat niet te doen, u moet het voor uw inwoners doen en u hoeft het niet als antwoord te doen op ons, 

maar u moet het doen omdat namelijk die uitdagingen zó groot zijn en zó ingrijpend zijn, in alle 

rapporten aangetoond, dat met de bus hier naartoe komen prima is en die betrokkenheid die u toont 
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prima is, maar ik zeg tegen de mensen hier op de tribune uit Brunssum: diezelfde betrokkenheid, toon 

die elke dag als de gemeenteraad aan de slag is want ik heb in de afgelopen periode, in die 

gesprekken, maar ook daarvoor, dingen gezien, gehoord, taferelen meegemaakt, waarvan ik denk, 

maar het is aan u want u bent de inwoners van die gemeente… Waarvan ik denk voorzitter als dat het 

antwoord is op de uitdagingen waar je voor staat, dan vind ik nog steeds dat de uitnodiging die wij 

hebben neergezet in dat besluit, en ik snap dat onze zitting in De Brikke Oave, door sommigen als 

een overval is gezien, maar het was bedoeld door Eric Geurts en door mij als een uitnodiging na een 

gemeenteraadsvergadering die 11-10 was. Dat was het, een uitnodiging om te kijken hoe je samen 

die problemen kunt oppakken. 

 

De voorzitter: Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, een schitterend betoog, bol van de emotie, dat merk 

ik ook want het doet de gedeputeerde wat, maar inmiddels is de gedeputeerde bijna met de tribune in 

gesprek aan het gaan, richting de bewoners van Brunssum en wij hebben het hier vandaag over de 

procedure. Dus ik wil eigenlijk een ordevoorstel… Even terug naar waar we het met elkaar over 

moeten hebben; hoe het nu verdergaat, voorzitter. Ik begrijp ook dat de gedeputeerde teleurgesteld is 

in het CDA van Landgraaf. Ik wil heel graag weten hoe de gedeputeerde reageert op de inbreng van 

het CDA hier vandaag in Limburg en ik begrijp ook dat hij zegt: nou, door de complexiteit juist, van de 

regio, moeten we alle gemeenten betrekken. Dus ik ben heel nieuwsgierig naar wat de reactie van de 

gedeputeerde is op de inbreng van het CDA-Limburg, voorzitter. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, misschien even dat eerste punt. 

 

De voorzitter: We doen ook meteen even mijnheer Van den Akker erbij, dan nemen we die ook 

meteen…. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter want volgens mij was de gedeputeerde bijna toe aan 

een conclusie en dat is namelijk…. Ja, dus dan ben ik wel benieuwd inderdaad, nou ja, met sommige 

gemeenten willen we, dit gehoord hebbende, mogelijk niet meer verder, maar bij anderen hoor ik 

zoveel verschillende dingen dat ik eigenlijk daar nog wel mee verder wil.  

 

De voorzitter: De conclusie komt er zo aan. Ja. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Dat komt eraan en voorzitter eerst even mevrouw Brugman dat ik ook 

naar de tribune spreek. Ik heb vanmorgen hier heel veel sprekers gehoord waarvan ik dacht: die 

spreken vooral naar de tribune en het is voor ons ook van belang om dat te doen omdat alleen maar 

in mantra's blijven hangen in mijn ogen een onvoldoende antwoord is op de problemen die er zijn. Dus 

over uw hoofden heen, excuus als dat zo gevoeld wordt want zo is het niet, spreken we natuurlijk ook 

de mensen op de tribune aan omdat ik denk dat alleen maar een simpel 'nee' een onvoldoende 

antwoord is op de problemen die er in de regio zijn en ik kom inderdaad, mijnheer Van den Akker, toe 

aan de conclusies en ik heb nog een paar vragen te beantwoorden. 

 

De voorzitter: Ja, die komen nog. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, voordat ik naar die conclusie toega, pak ik even de vragen 

nog over de procedure. Voorzitter, de heer Van den Akker stelde eerst de vraag: wat is dan het 

motief? Even teruggrijpend naar het beleidskader, dat ik ondertussen natuurlijk al heel vaak gelezen 

heb, maar dat motief zit hem exact in het punt van jarenlang voortslepen. Ja, dat kan echt niemand 
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ontkennen. Dan moet je echt 40 jaar in Australië gezeten hebben zonder telefoon, krant en internet, 

maar dat is absoluut aan de orde en dat werd in de laatste weken alleen maar ingewikkelder. Net 

prachtig beschreven door mevrouw Brugman. 

 

Voorzitter en de heer Van den Akker vroeg: kan dat voor 30 juni? Er staat een wettelijke termijn voor 

en ons voornemen is om dat zo snel als mogelijk te doen. Daarom hechten wij er ook aan dat we niet 

alleen open gesprekken hadden in een eerste ronde, maar tegelijkertijd dat wij ook nog met u van 

gedachten wisselen want democratie is er niet alleen in een gemeentehuis, maar ook hier, ook deze 

vergadering is een vertaling van de democratie in deze Provincie en de wettelijke bevoegdheid die wij 

hebben, is aldus dat wij kunnen besluiten om te starten en, de heer Frische en anderen spraken er al 

over, uiteindelijk eindigt dat bij een herindeling die door Gedeputeerde Staten gestart wordt door een 

besluit van Provinciale Staten. Dat is anders dan bij Onderbanken, Nuth en Schinnen, die vraag is ook 

gesteld. Daar is, omdat dat een vrijwillige herindeling is, dat een besluit van die 3 gemeenten en is het 

college van Gedeputeerde Staten een doorgeefluik. Wij kunnen dat niet amenderen, dat gaat niet. Wij 

kunnen daar wel een zienswijze bij formuleren en ik heb al eerder laten weten namens het college, het 

is ook al vaker met u gedeeld, dat de keuze die die 3 gemeenteraden gemaakt hebben door ons 

gedeeld worden en verdere opvattingen over datgene wat er in de gemeenteraad van Nuth recent nog 

gebeurd is, ja dat doet namelijk aan het hoofdbesluit niets af. Daar heeft men met elkaar nog 

gesproken over de communicatie. Ja, voorzitter, daar neem ik kennis van want de kern van het besluit 

verandert daar totaal niet door. 

 

Voorzitter, de vraag die ook mevrouw Brugman stelde: is dit nu op een zorgvuldig wijze gebeurd? Die 

vraag hebben we ons toen, maar ook continu, gesteld en ik weet nog steeds niet goed welk ander 

zorgvuldig alternatief we hadden gehad dat recht doet aan alles wat er speelt want was het maar zo 

simpel dat je even kon kiezen voor het 1 of het ander en dan bij het 1 zijn velen ongelukkig en bij het 

ander is iedereen gelukkig. Ja voorzitter, dat was door de geschetste situatie die ontstond door de 

besluitvorming in Heerlen en in Landgraaf niet meer aan de orde. 

 

Voorzitter, er werd ook nog een vraag gesteld over het karakter van het overleg. Ja, dat is open, dat 

heb ik u gezegd en dat zult u dadelijk wat mij betreft in de voorlopige conclusies van dit debat ook 

merken. De vraagstelling was helder, die hebben we u geschreven en de strijd met de Awb, daar is 

geen sprake van. Voorzitter, op dit punt is er voldoende rechtspraak. Wij hanteren de werkwijze zoals 

in de wet is geformuleerd, evenals het daarbij horende, ik geloof dat het een handelings… Ik ben het 

woord even kwijt, maar er zit een handboek bij. De Kamer, de minister, iedereen is er duidelijk over: 

de methode die wij kiezen, die kan. Er is ook een Hoge Raadsuitspraak die recent nog een keer uit de 

kast gehaald moest worden en die ging over de casuïstiek Tegelen en die Hoge Raadsuitspraak 

schetst heel uitdrukkelijk dat dit een proces is in relatie tot een wetsvoorbereiding want uiteindelijk, op 

grond van de Grondwet, is het stichten en het niet meer laten zijn van gemeenten een zaak  die per 

wet dient te gebeuren en recent nog in de casuïstiek Groningen, heeft de rechter op de locatie van 

Groningen bij een procedure die daar aangespannen is, teruggrijpend op die Hoge Raadsuitspraak, 

laten weten dat het college van Gedeputeerde Staten dat kan doen en dat die bevoegdheid er dus 

uitdrukkelijk ligt en er is dus geen strijd met de Awb. 

 

Voorzitter, eerst nog even een opmerking in algemene zin. Voorzitter, dat is namelijk door een aantal 

mensen gevraagd. Dat is toch eigenlijk nooit onze lijn om dat zo te doen? Nee, dat klopt, noch die van 

mijn partij, noch die van het college, noch die van de over- overgrote meerderheid van deze Staten, 

maar voorzitter, de casuïstiek die aan de orde was, is wel heel specifiek en die heb ik u uitgebreid 

geschetst. 
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Voorzitter, dan kom ik aan wat ik denk dat komend dinsdag in het college, want daar ligt de eerste 

verantwoordelijkheid, als conclusie getrokken kan worden uit én de verslagen en het debat, maar ook 

de onderliggende documenten en ik raad iedereen aan om het herindelingsontwerp dat beide colleges 

van B&W van Heerlen en Landgraaf hebben uitgebracht, alsook de rapportages van Mans en van 

BMC, nog eens goed tot u te nemen en tegelijkertijd ook het rapport van Ecorys nog eens goed te 

nemen en tegelijkertijd ook nog eens met iedereen, ook met uw partijgenoten op verschillende 

plekken, indringend te spreken over de sociale problematiek en de institutionele problematiek die op 

een aantal plekken aan de orde is. 

 

Voorzitter, als ik luister naar wat er gebeurt en met name, belangrijker nog, datgene wat in de 

gesprekken tot mij is gebracht, dan denk ik dat het verstandig is dat het college van Gedeputeerde 

Staten, zoals het dat eerder ook heeft uitgesproken, verdergaat met Heerlen en Landgraaf. Voorzitter 

en hoewel er ook partijen zijn die zeggen: neem nu van niemand afscheid, denk ik toch dat het 

verstandig is om Kerkrade en de gemeenten Simpelveld en Voerendaal, die met hun gezamenlijk 

proces zijn, hier verder buiten te laten. 

 

Voorzitter, Brunssum vind ik veel ingewikkelder. Veel ingewikkelder omdat ik die gesprekken daar 

intensief gevoerd heb en ik raad degenen die het nog niet gedaan hebben aan: lees de verslagen, 

lees ook de gang der dingen rond de verslagen. Dan zeg ik u dat ik denk dat, omdat ik ook met 

Heerlen intensief gesproken heb en u heeft dat kunnen lezen, daar uitgesproken is dat alles, alles, 

alles afwegende uiteindelijk die ruggengraat Heerlen en Landgraaf wat hen betreft door moet gaan en 

gezien de keuzes die op andere plekken gemaakt worden, de commotie, de draagvlakdiscussie, het 

soms proberen weg te lopen van problemen die er zijn, dat zij hebben gezegd: beperk het maar tot 

Heerlen en Landgraaf. Voorzitter en dat betekent in mijn ogen dat de gemeente Brunssum nog eens 

even terug moet naar het moment zoals wij het bedoeld hadden, namelijk een uitnodiging. Een 

uitnodiging om te kijken of de problematiek die in de gemeente aan de orde is, op te lossen is op de 

wijze zoals de gemeente zelf voorstaat. Die uitnodiging van de zijde van het college van 

Gedeputeerde Staten en van gedeputeerde Geurts en mij in het bijzonder, blijft staan, maar het is een 

uitnodiging en met Heerlen en Landgraaf gaan wij verder. Dat was het voorzitter.  

 

De voorzitter: Goed dan gaan wij nu tot… Er komen nog 3 vragen. Daarna gaan we tot de moties 

over. Eerst nog een vraag. De heer Van den Akker. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja, voorzitter. 

 

[Er wordt buiten de microfoon gesproken] 

 

Gedeputeerde Koopmans: Het lijkt het OLS wel! 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja, die zien de bui al hangen. 

 

De voorzitter: Er is nog geen besluit gevallen, maar goed we gaan door. Mijnheer Van den Akker.  

 

De heer Van den Akker (VVD): Nee, er ligt ook geen besluit voor. Nee, de vraag… 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Akker. 

 

De heer Van den Akker (VVD): De vraag. Voorzitter… 
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De voorzitter: Als de publieke tribune in stilte kan worden ontruimd. Anders moet ik schorsen en dan 

gaat dit nog langer duren. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja, ik ga de vraag stellen voorzitter. Dat is namelijk… In de 1
e
 plaats 

heb ik gevraagd of Provinciale Staten ook het herindelingsontwerp kunnen gaan vaststellen als dat op 

termijn voorligt. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja, dat is een wettelijk recht. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Prima. De 2
e
 vraag is, en dat is…U heeft natuurlijk dit hele circus 

2,5 week geleden gestart met 6 gemeenten. Nu wilt u het na een hele snelle halve week open overleg 

terugdraaien van 6 naar 2 en de achterliggende vraag die de VVD stelt en ook vanochtend heeft 

gesteld... Ook als je kijkt naar uiteindelijk de wettelijke beoordeling van een mogelijke herindeling die 

eruit zou kunnen komen, hoe met name duurzaam die is. En op het moment dat je nu de deur voor 

Brunssum eigenlijk op een kier zet, maar uiteindelijk  zegt: daar komen wij niet uit. Hoe groot is dan het 

risico dat uiteindelijk de gemeente Brunssum over een paar jaar weer in een herindelingsdiscussie 

terechtkomt, waarvan uiteindelijk ook het kabinet en wellicht beide Kamers zullen zeggen: die weg 

willen wij niet op? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dat is een volstrekt terechte vraag want dat is natuurlijk 

eigenlijk voorheen achterliggend de gedachte geweest om dit te starten, maar dat, voorzitter, is de 

enige verantwoordelijkheid door de manier waarop we er nu ingaan, in mijn ogen, van het 

gemeentebestuur en de inwoners van Brunssum. 

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik mis in het betoog van de gedeputeerde nog een heel aantal 

antwoorden op de vragen die ik gesteld heb. Bijvoorbeeld wat in het overleg met de minister dan wel 

het ministerie besproken is, welke afspraken gemaakt zijn, ook zeker gelet op het feit dat er een 

democratisch proces plaats moet vinden in maart 2018 voor gemeenteraadsverkiezingen, en als ik kijk 

naar de snelheid waarmee deze overleggen gaan en ik kijk naar de handreiking van minister Plasterk 

waarin staat dat voor dat 1
e
 overleg een termijn staat van maximaal 6 maanden, geen 6 weken, maar 

6 maanden, dan vraag ik me af wat daar afgesproken is, dat wil ik weten. Ik heb gevraagd naar een 

antwoord van de gedeputeerde onder andere over wat hij zou zeggen als er een gedwongen fusie 

komt tussen laten we eens even zeggen Brabant en Limburg omdat we daar ook op sommige vlakken 

samenwerken, wat ook een opgave van identiteit is volgens de gedeputeerde en ik wil de 

gedeputeerde even meegeven op het moment dat hij aan het hameren is, dan heeft hij een hamer 

nodig, maar ik probeer geen fusie erdoor te timmeren, dus ik heb geen hamer nodig.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter even de vragen beantwoorden. Het college van Gedeputeerde 

Staten evenals heel Provinciale Staten is geen voorstander van een landsdeel Zuid, ik zie daar ook 

geen enkel voordeel in. Expliciet voorzitter, is het ook niet zo dat het college van Gedeputeerde Staten 

zegt dat overal heringedeeld moet worden, helemaal niet. Besturen blijft vooruitzien, blijft van kracht, 

en wat er met Maastricht en omgeving gebeurt, ja, wij zullen zien hoe dat loopt en dat geldt voor 

andere plekken ook. Dat is niet zo. Dit, wat wij nu gedaan hebben, was als gevolg van de casuïstiek 

die ik uitgebreid met u beschreven heb en die u kent. 

 

Wat hebben wij met het ministerie van BZK afgesproken? Niks. Het enige is wat wij weten dat als je 

iets, maar dat is al veel eerder in het proces aangedragen, dat er regels zijn voor momenten dat je iets 
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kunt aanleveren in relatie tot hun werkprocessen en de daarbij horende verkiezingen, maar dat zijn 

feiten en voor de rest zijn er geen inhoudelijke afspraken of zoiets gemaakt.  

 

Voorzitter, dat wij met elkaar hierin enig tempo maken, ja, dat heeft natuurlijk ook te maken met het 

feit dat er sprake is van een, in onze ogen ook net zo goed als van iedereen, op zich ingrijpend proces 

in een regio, maar we moesten dat in mijn ogen en in onze ogen echt doorlopen omdat we anders nog 

jarenlang dezelfde vraag continu boven de markt hadden hangen. 

 

De voorzitter: Dank u. Nog een korte vraag want…. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik concludeer dat de gedeputeerde dus inderdaad stelt dat op 

het moment dat regeren vooruitzien is en het kabinet zegt: er moet een herinrichting komt van een 

zuidelijke Provincie zoals eerder sprake is geweest van een noordelijke Provincie, u zich daartegen 

verzet. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja. 

 

De heer Housmans (PVV): Dus ik kan me voorstellen dat de gedeputeerde dan ook begrijpt waarom 

de inwoners van juist deze gemeente zich er ook tegen verzetten. Mijn vraag aan de gedeputeerde 

is… Als ik hem net goed begrepen heb, zegt hij: Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal vallen per 

definitie in de procedure af. Zou dat dan betekenen dat we die moties over, want ik heb hem nou 

opgesplitst in alle 6 de gemeenten… 

 

De voorzitter: Die kunt u intrekken. 

 

De heer Housmans (PVV): Dat we die dus daarmee óf allemaal kunnen steunen, unaniem, en dat 

daarmee voor u ook gewaarborgd is of inderdaad kunnen intrekken onder de toezegging dat die 3 

definitief afvallen? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, eerst even dat 1
e
 puntje. Ik heb altijd moeite met mensen 

die spreken namens de burger of de inwoners. In al die gesprekken die wij gevoerd hebben, en ik heb 

u net al geschilderd hoe het ging aan de voet van het gemeentehuis van Voerendaal, zijn er talloze 

opvattingen en het is ook van belang dat iedereen intensief weet wat de afwegingen zijn die te maken 

zijn en voorzitter, ja ik heb net gezegd wat in die zin namens het college mijn opvatting is. Dus een 

motie over Kerkrade bij wijze van spreken is niet nodig. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Heeft de heer Koopmans alleen besloten, betekent dat dat 

er dinsdag geen besluitvorming… 

 

De voorzitter: Heel even, dinsdag is formele… 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): De heer Koopmans heeft al besloten dat Gedeputeerde 

Staten dinsdag besluit, dat is… 

 

De voorzitter: Hij heeft letterlijk gezegd dat hij dat zal voorstellen aan Gedeputeerde Staten. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter in die zin en in formele zin, en die oproep zou ik ook echt willen 

doen aan Provinciale Staten... Dit was een debat in 1
e
 termijn met 1 termijn als bedoeling, waarbij ik 

echt denk, als nu met moties deuren voor altijd dichtgeslagen worden… dat ik het gevoel heb dat 
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delen van de argumentatie en delen van de problematiek die aan de orde zijn daarmee niet in een 

open proces zoals de wet vereist genegeerd worden en ik vind dat ingewikkeld. Dat kan, dat kunt u 

allemaal doen. Wij zullen alles wat er gebeurt, net zo goed als alles wat hier gezegd is, van de 

insprekers alsook vanuit de Staten, wegen, maar natuurlijk hebben wij ook nagedacht in de afgelopen 

dagen, wetende wat ongeveer de reacties waren, wat een model zou kunnen zijn, waarbij het betere 

niet de vijand wordt van het goede voorzitter want dat is waar wij voor staan. Die afweging hebben wij 

hier ook te maken en die zullen wij dinsdag in het college formeel nog met elkaar, na discussie, ter 

harte nemen en zo nodig daar een besluit over nemen. 

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik ben heel blij met de opmerking van de gedeputeerde dat hij 

het moeilijk vindt als mensen zeggen: wij praten namens de burger want daarmee geeft de 

gedeputeerde impliciet aan dat hij eigenlijk van mening is dat ook die stem van die burger gehoord 

moet worden. Ik vind dat een inherente taak van de volksvertegenwoordiger. Dus, geeft u daarmee 

aan dat u ook voorstander bent van een vorm van, zoals de heer Frische het noemt wat was het, 

hoorzitting dan wel een genuanceerd referendum, dat in de betrokken gemeenten dan gehouden moet 

worden zodat in ieder geval ook die burger daadwerkelijk gehoord wordt en we hebben 2 momenten 

die daar opportuun voor zijn; een Tweede Kamerverkiezing en volgend jaar gemeenteraadsverkiezing 

als God blieft. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, het is aan uw Staten zelf om hoorzittingen te organiseren 

en in de antwoorden die het college heeft vastgesteld op de vragen hebben wij ook aangegeven dat 

het college van Gedeputeerde Staten geen bevoegdheden heeft op het punt van referenda en ik moet 

u ook zeggen, dat moet ik echt, ik bedoel een genuanceerd referendum… Ik bedoel, dat klinkt in mijn 

ogen, ik weet niet of ik namens het college, maar dat klinkt nog enger dan een echt referendum want 

ik heb dan het gevoel dat de hele tijd, laat ik het toch maar eerlijk zeggen, dat dan weer een beweging 

ontstaat dat de kool en de geit gespaard worden. Voorzitter, uiteindelijk, en dat is ook een taak van de 

politiek en van het politieke bestuur, moet je wel met elkaar keuzes durven maken en dat iedereen op 

zijn eigen manier het oor te luisteren legt bij burgers, doen zo, doen wij ook.  

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, het is natuurlijk een hele leuke jijbak van… 

 

De voorzitter: Nee, ik ga toch… ja. 

 

De heer Housmans (PVV): Maar ik wil graag dat genuanceerde referendum toelichten want dat is 

belangrijk voor de motie. 

 

De voorzitter: Ja, heel fijn voor de motie, dadelijk komen er stemverklaringen, dan kunt u het nog een 

keer toelichten. Eerst mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, ik houd van duidelijkheid, dat is vooropgesteld en ik 

dacht: of je het er nou mee eens bent of niet, er was een duidelijk verhaal vanuit Gedeputeerde Staten 

wat er moest gaan gebeuren, de Arhi-procedure wordt opgestart. Nu, na een week gesprekken, hoor 

ik toch een ander geluid en we zitten hier met elkaar te praten over datgene wat ons is voorgelegd van 

de week of vorige week en nu hoor ik dat er een ander besluit genomen gaat worden dinsdag in 

Gedeputeerde Staten. Wat gaat er nu precies gebeuren en wist gedeputeerde dat al voordat hij dat nu 

ging zeggen of heeft hij zich laten overtuigen door het debat dat hier gevoerd is? Want dan denk ik: 

als we dat hadden geweten, had dat meteen geroepen. Dan hadden we misschien een andere 
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discussie gehad, maar goed. Voorzitter, voor de duidelijkheid, de Arhi-procedure wordt alleen voor 

Landgraaf-Heerlen, het open gesprek wordt Brunssum nog bij uitgenodigd en de andere gemeenten 

vallen niet onder de Arhi-procedure en die gaan hun eigen gang? Dat is voor de duidelijkheid 

voorzitter. 

 

De voorzitter: Dat is voor de gedeputeerde. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja en ik weet ook nog… U zegt wel, voorzitter, dat de hoorzitting 

aan de Provinciale Staten is. Ik wil dan weten met wie we dat moeten gaan doen want dat wordt nu 

wel een worsteling. 

 

De voorzitter: U krijgt in ieder geval het voorstel hier in de Staten. Dus als u daarvoor in de 

besluitvorming voor die Statenbehandeling het nodig vindt een hoorzitting te houden, staat dat de 

Staten vrij. Dat is ook de bevoegdheid van de Staten. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, in formele zin acht ik na…, maar we gaan daar dinsdag 

over spreken, maar in formele zin ga ik ervan uit dat komende dinsdag het college het open overleg 

met de gemeente Kerkrade, met de gemeenten Simpelveld en Voerendaal als beëindigd beschouwt 

en daarin de conclusie trekt, want dat kan in zo'n overleg, dat zij daarmee voor ons verder geen 

onderdeel meer zijn van een mogelijke fusie want dat is een open overleg en voorzitter, de 

geschiedenis kan erop nagekeken worden, maar die zijn er niet zoveel geweest, open overleggen in 

den lande op dit gebied. Die zijn bijna altijd vooraf gebeurd, 'ik wist precies wat ik wilde', zei dan de 

gedeputeerde en die zette dat door tot de laatste dag en ik wist vanaf de 1
e
 dag en het college van 

Gedeputeerde Staten, want wij hebben zoveel scenario's met elkaar doorgesproken, wist vanaf de 1
e
 

dag, door de situatie die gecreëerd was, hoe ingewikkeld het was en wij achtten het noodzakelijk dat 

we deze oefening moesten doen om te kijken tot wat dat zou leiden en daarom concluderen we nu 

ook nog dat er wat ons betreft, en de formulering zullen we nog zelf even goed over na moeten 

denken, er nog wel een open uitnodiging ligt aan Brunssum, maar dat is een open uitnodiging. Dat is 

wat anders dan de voortgaande weg die we met Heerlen en Landgraaf doorzetten.  

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, nog 1 vraagje. 

 

De voorzitter: 1 vraag nog. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): De gedeputeerde gaf aan dat de regio complex is, dat daarom 

deze 6 gemeenten zijn meegenomen. Is die complexiteit er nog steeds of niet? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Jazeker voorzitter en daar heeft mevrouw Brugman gewoon een terecht 

punt, maar tegelijkertijd heb ik ook te maken met het feit dat hier een volksvertegenwoordiging zit 

waarin ik ook luister wat daar gebeurt en daar luister ik ook naar. Natuurlijk doen we dat en natuurlijk 

wegen we daarbij af en dan herhaal ik het nog een keer: je loopt dus het risico en ook omdat de 

gemeente Heerlen zelf in haar gesprek de uitspraak heeft gedaan zoals ze gedaan heeft. Ja, dan loop 

je het risico dat het betere echt de vijand wordt van het goede en je daardoor, ook vanwege het feit 

dat de datum naar 1 januari 2020 moet, het ook voor het goede een onbeheersbaar proces wordt en 

voorzitter, en ik ben er echt van overtuigd dat mevrouw Brugman exact begrijpt waarom we nu voor 

deze weg komende dinsdag definitief gaan kiezen. 

 

De voorzitter: Eerst de heer Van Rey. 

 



Notulen 10 februari 2017| pagina 67 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Ja voorzitter, ik heb een paar dingen opgeschreven. De 

gedeputeerde: "Ik ben verantwoordelijk voor heel Limburg." Dat is iedereen met hem eens en: "Ik doe 

niet wat de mensen willen, maar wat goed is voor de mensen." Dat is een beeldspraak die ik ook ken 

uit de Katholieke kerk. Dat is een beeldspraak: er gaat niemand boven Koopmans.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Dat is flauwekul mijnheer, dat is echte flauwekul. 

 

De voorzitter: Ik stel voor… 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, ik heb u geciteerd en die beeldspraak heb ik 

eventjes vertaald. Vindt u ook niet dat u veel te hard van stapel bent gelopen. Vindt u ook niet, u hebt 

zoveel heibel veroorzaakt, 'van de pot gerukt', zei de burgemeester van Kerkrade, dat u niet alleen 

krassen hebt opgelopen, maar ook de geloofwaardigheid van de politiek weer hebt aangetoond en de 

laatste vraag. U doet alleen maar wat goed is voor de mensen. U bent met een voorstel gekomen. Is 

wat er nu besloten wordt komende dinsdag niet meer goed voor de mensen dan? Legt u dat eens uit.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dit zijn van die typische vragen van de heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Ik leer van de heer Omtzigt nog wel eens wat bij.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, maar het zijn echt van die typische vragen. Voorzitter, ik heb 

gezegd dat de politiek, dat is mijn oprechte opvatting, moet doen wat goed is voor de mensen. Dat 

moet jouw inzet zijn en daarin heb je heel veel rekening te houden met wat mensen willen, maar 1-op-

1, altijd, wat de mensen willen, vertalen in wat je moet doen, dat heeft u, zeg ik tegen de heer Van 

Rey, ook niet gedaan toen u als wethouder in Roermond Swalmen erbij pakte. Heeft u ook niet 

gedaan. U vond toen overtuigend… 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): 'Erbij pakte', dat is weer echt een uitspraak van de heer 

Koopmans. Er is niks bij gepakt. U was tegen, u hebt nu over dat er een complexiteit is. U hebt Venlo 

genoemd, kijk eens hoe goed dat gaat. U hebt Sittard-Geleen genoemd, maar Midden-Limburg hebt u 

niet genoemd omdat u verzaakt hebt, als u het over het verleden heeft, om te zorgen dat daar wel een 

sterke regierol kan. Dus uw optreden is 'zoals de wind is, waait mijn jasje' en dat hebben de bewoners 

van Limburg hopelijk nu eens in de gaten gekregen. U moet zich voor de afgelopen weken schamen 

voorzitter, zeg ik tegen de heer Koopmans, omdat u als een olifant door de porseleinkast een hele 

hoop overhoop hebt gehaald wat niet nodig was geweest. Ik ben voor uiteindelijk goede 

besluitvorming rond herindeling en daarom was ik er ook voor dat dat proces gestart gaat worden, 

maar niet op de wijze zoals u dat hebt gedaan, zoals mijnheer Geurts het misschien wel zou kunnen 

doen. U bent veel te fel daarin en dan bereikt u het niet. 

 

De voorzitter: Dat is geen vraag. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, ik heb van de zijde van de heer Van Rey geen alternatief 

scenario gehoord, waarbij het proces zou kunnen lopen en voorzitter, ik denk ook niet dat, gegeven de 

situatie maar ik ga niet herhalen wat ik al een aantal keren heb betoogd, er een alternatief was dat 

recht deed aan de complexe situatie die er lag en ik denk dat de geloofwaardigheid van de politiek 

gediend is met helderheid in de verschillende gemeentehuizen, gediend is met het meewegen van 

alle, alle aspecten en niet alleen maar het aspect 'er is geen draagvlak' en het college van 

Gedeputeerde Staten zou vandaag hier gestaan hebben, als wij na wat er in Heerlen en Landgraaf 

gebeurd was niks gedaan hadden, om ons daarvoor te verantwoorden. 
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De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, even ook als afsluiting. 

 

De voorzitter: Laatste. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Ik heb wel een alternatief gedaan. U had gewoon die 

overleggen moeten voeren zonder de druk van de Arhi-procedure. U hebt een geweldige kras 

opgelopen en daar bent u de eerste tijd nog niet vanaf. 

 

De voorzitter: De heer Van der Linden. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voorzitter, de gedeputeerde zei net dat de complexiteit, de 

motivatie was om dit nu aan te pakken en ook het bij deze 2 gemeenten te houden. Nu heeft hij in zijn 

betoog wel op diverse plekken aangegeven dat het ook niet helemaal pluis is, maar mijn concrete 

vraag is: ziet hij op meer plaatsen in Limburg deze complexiteit of met andere woorden: is dit nu de 

enige en beperken we ons hiertoe en zijn we vervolgens van alle perikelen rondom herindeling af? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, in het beleidsdocument Besturen blijft vooruitzien, staat voor 

Zuid-Limburg opgeschreven hoe we daarin staan en dat blijft onverminderd van kracht. Ik heb u straks 

ook al gezegd dat gedeputeerde Geurts, met de motie Werrij in de hand, in Midden-Limburg aan de 

slag is, maar daar speelt eigenlijk niet iets van laat ik zeggen bestuurlijke herindelingen een rol en in 

Noord-Limburg is het overgrote deel van de gemeenten in een goede situatie terechtgekomen door 

gemeentelijke herindeling. 

 

De voorzitter: Ja, bedankt. Dan gaan wij proberen tot besluitvorming over te gaan. Dat wil zeggen, er 

ligt eigenlijk geen besluit voor rond dit agendapunt, behalve een aantal moties dat is ingediend. 

Nogmaals, er is geen besluitvormend stuk als zodanig. Dit was een debat in 1
e
 rijze en ook in 1 termijn 

en dat betekent dat alleen kan worden besloten over de ingediende moties door de PVV met anderen. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik heb al daarnet gevraagd om na… In ieder geval om een 

schorsing. 

 

De voorzitter: Ja, dat gaan we dus ook nu doen, maar dan gaan we de schorsing koppelen met de 

lunch als u dat niet erg vindt want anders zit…, maar dat betekent wel, voor de mensen op de tribune, 

dat er dus even een wat langere schorsing aan de orde is. Het is nu 13.15 uur. Ik stel voor dat wij om 

14.00 uur verdergaan en dan wel alleen… Niet een nieuwe discussie gaan s tarten, alleen 

besluitvorming over de moties dan doen, maximaal een stemverklaring. Ik schors de vergadering.  

 

[SCHORSING] 

 

De voorzitter: Ik verzoek u plaats te nemen en ik heropen de beraadslagingen. Aan de orde is 

agendapunt 7.6 nog steeds. Dat is het Arhivoorstel en de aankondiging open overleg met de 

gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Dat is in 1 termijn 

behandeld. Het college heeft uitgebreid ook geantwoord en er is voldoende ruimte geweest, naar mijn 

overtuiging, voor debat, ook via de interruptiemicrofoon. Dus is aan de orde de besluitvorming over de 

moties zoals die zijn ingediend en daarbij is de gelegenheid om een stemverklaring af te leggen en ik 

heb begrepen dat eerst de 1
e
 indiener van de moties 823 en 817 tot 822, dat is de heer Housmans, de 

gelegenheid heeft om een stemverklaring… Sorry? Eerst de rest. O, dat kan ook, ik kan ook eerst de 

rest, dat mag natuurlijk net zo goed. Wie wil er een stemverklaring afleggen? De heer Van den Akker, 

de heer Frische. Dat zijn ze? Dan is het de heer Van den Akker en daarna de heer Frische.  
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De heer Van den Akker (VVD): Voorzitter, dank u wel. Dank aan het college voor de uitgebreide en 

geëngageerde beantwoording. Als we nu kijken naar welke stappen het college van Gedeputeerde 

Staten heeft gezet en op het pad welke ze staan om die nu verder te zetten, denkt de VVD dat het niet 

verstandig zou zijn daar nu vanuit Provinciale Staten zijwegen af te sluiten of eigen paden extra in te 

zetten. In dat opzicht zouden ook dus de moties over de stopzetting van de Arhi-procedure in de 

afzonderlijke gemeenten of in alle gemeenten tegelijk niet de voorkeur genieten. Als je kijkt naar de 

raadpleging van de herindeling met de komende Tweede Kamerverkiezingen is dat simpelweg iets 

wat op dit moment niet uitvoerbaar is en ook niet binnen de Provinciale referendumverordening past 

omdat dat alleen kan gaan over een Statenvoorstel dat voorligt en dan kan zowel een raadplegend als 

een raadgevend referendum worden georganiseerd. Wel vindt de VVD-fractie het van belang, 

voorzitter, dat Gedeputeerde Staten hebben aangegeven dat het weliswaar voor de hand ligt dat met 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal niet het open overleg verder meer zal worden gevoerd, maar dat 

voor de gemeente Brunssum de deur op een kier staat, de deur open staat, maar dat het ook aan het 

gemeentebestuur van de gemeente Brunssum is om op die uitnodiging in te gaan en dat daarmee, zo 

concluderen wij, het open overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen en ook Brunssum formeel 

gezien wordt voortgezet en wij verwachten dus ook dat het besluit dat aanstaande dinsdag genomen 

zal worden ook van die strekking zal zijn. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Een stemverklaring van de heer Frische. 

 

De heer Frische (CDA): Dank u wel mijnheer de voorzitter en ik mag ook spreken namens de 

collega's van de SP, D66 en PvdA en deels, waar dat overlapt, ook namens de VVD. Ik zal beginnen 

met het laatste. Dat betreft het voorstel om te komen tot een referendum, ik heb daar in mijn termijn 

ook al het een en ander over gezegd. Dus een referendum als zodanig, even los van het momentum, 

daar zien wij onvoldoende in om dat tot een representatief beeld te laten leiden. Dus wij moeten als 

Staten uiteindelijk zelf onze mening gaan vormen over het werk dat Gedeputeerde Staten de 

komende periode gaat doen en voor ons zou dat betekenen dat we het beste het veld in kunnen gaan, 

en in dit geval richting het gebied waar het aan de orde is, in de vorm van een hoorzitting, die we zo 

mogelijk dan ook Statenbreed kunnen gaan inzetten, bij voorkeur onder verantwoordelijkheid van de 

Commissie FEB en ik zou vanaf dit punt dan ook de voorzitter van de Commissie, mevrouw Brugman, 

de vraag willen stellen of zij bereid is om in ieder geval een eventuele voorbereiding daarvan ter hand 

te nemen en daar wellicht een procedurevoorstel voor op de Commissieagenda te plaatsen. 

 

Met betrekking tot de moties, weet u dat het onze gewoonte is dat wij niet instemmen met moties die 

overbodig zijn. Overbodig in de zin dat er ofwel toezeggingen zijn gedaan die die de moties overbodig 

maken dan wel dat er sprake is van een procedurevoorstel waar wij mee akkoord gaan. Dus dat zou 

wat mij betreft sowieso betekenen voor de 4 gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal dat zij geen onderdeel meer uitmaken van deze procedure. Dus in tegenstelling tot het 

gevoel dat de heer Van den Akker erbij had, heb ik opgemaakt uit de beantwoording van de 

gedeputeerde dat het formele traject, de Arhi-procedure, verdergaat met Heerlen en Landgraaf en dat 

op het moment dat de gemeente Brunssum de behoefte heeft om aan te schuiven, dat een open 

uitnodiging is om aan tafel te komen, maar dat zij formeel zelf die keuze maken of ze al dan niet aan 

tafel komen. Ik denk dat het wel goed is om daar duidelijkheid over te krijgen want dat heeft natuurlijk 

wel gevolgen voor het al dan niet akkoord gaan met een dergelijke motie maar nogmaals, ik denk dat 

ik goed geluisterd heb naar de gedeputeerde en dat ik hem heb horen zeggen dat de Arhi -procedure 

zich na dinsdag, als het college daarmee instemt, verder concentreert op Heerlen en Landgraaf.  

 

Voor wat betreft Heerlen en Landgraaf zelf dan, het voorstel om daarmee te stoppen, daar zullen de 

partijen zoals net genoemd niet mee instemmen en dat heeft zuiver te maken met de beantwoording 
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van de gedeputeerde over de manier waarop het proces is ingericht en wat er de komende maanden 

gaat plaatsvinden en ook de wetenschap dat er voldoende momenten zijn van de Staten om formeel 

ook een rol te hebben in dit proces om het uiteindelijk te laten komen tot een verstandig besluit. Dank 

u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Geen anderen? Dan is het woord aan de heer Housmans. O, sorry, nee 

mijnheer Housmans, u mag nog even gaan zitten. Mevrouw Brugman nog. Geen anderen? Niet.  

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, ik realiseerde me niet dat de heer Frische namens 

verschillende partijen sprak, vandaar dat ik nog heel relaxed achterover leunde. Allereerst even 

voorzitter, als voorzitter van de Commissie Financiën, Economie en Bestuur wil ik die handschoen 

graag oppakken en samen met de heer Frische even kijken hoe we dat precies gaan inkleden, die 

hoorzitting, en dat gaan we op touw zetten, dus wat mij betreft zullen we dat oppakken.  

 

Ja voorzitter, dan, ik heb het nog even aan de gedeputeerde meegeven in de wandelgangen als 

ervaringsdeskundige. U kunt van alles bedenken, maar knip geen gemeente op. Dat is het domste wat 

er kan gebeuren en dat heb ik aan den lijve ondervonden destijds voorzitter en dat is geen goeie, dat 

is ook 1 keer ooit gebeurd in Limburg, laat dat niet nog een keer gebeuren. 

 

Ja voorzitter, dan de moties. Ja, de moties die er liggen om de Arhi-procedure te stoppen. Ik volg toch 

de VVD en ik heb dat nog eens een keer gevraagd aan de gedeputeerde voor alle duidelijkheid. Is het 

nou zo dat Brunssum wel of niet onder die Arhi-procedure valt? Ik heb begrepen dat ze er nog wel 

onder vallen. Dus de conclusie van het CDA strookt niet met mijn conclusie. In mijn beleving valt 

Brunssum nog onder de Arhi-procedure, punt, en de andere 3 gemeenten niet en met die 

toezeggingen voorzitter, vinden wij de moties die er liggen overbodig en zullen wij die dan ook niet 

ondersteunen en dan geldt ook nog voor dat referendum. Ja dat is sowieso, de ervaringen met een 

referendum zijn al niet zo geweldig, maar al helemaal niet als je hem 4 weken van tevoren nog 

eventjes moet gaan regelen. Dus wij vinden dat vooralsnog geen goed idee voorzitter.  

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Ja, het is lastig als je inderdaad maar 1 termijn 

hebt en je moet dan reageren op moties. Voorzitter, gelet op de discussie over het referendum en de 

raadpleging, we hebben ook gezegd: het moet vooral in 1
e
 instantie bij de gemeenten liggen. We 

willen die ook de kans geven om dat te gaan doen, dus die motie gaan we even aanhouden en in de 

tussentijd gaan we in overleg met de heer Frische en mevrouw Brugman hoe we dat inderdaad 

zouden kunnen vormgeven als een soort van hoorzitting want het gaat ons erom dat die burger 

gehoord wordt. 

 

De voorzitter: Motie 823 is aangehouden. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja. Wij vinden dat het proces dat nu loopt schade doet aan de Provincie 

en aan de samenwerking die we als Provincie nastreven met de gemeenten. We hebben gehoord wat 

de gedeputeerde vindt van samenwerkingen. In dat kader houden wij de moties over Kerkrade, 

Voerendaal en Simpelveld aan tot besluitvorming in Gedeputeerde Staten is geweest, dat die definitief 

uit de Arhi-procedure geschrapt zijn en de moties over Landgraaf, Heerlen en Brunssum, want in dat 

opzicht volg ik ook de gedachte van de heer Van den Akker en mevrouw Brugman dat Brunssum wel 

degelijk nog onderdeel is van die Arhi-procedure, zullen wij in stemming brengen en wel met 

hoofdelijke stemming.  
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Voorzitter, de gedeputeerde wil een gedwongen herindeling van de provincie, bij Brabant bijvoorbeeld, 

absoluut niet. Ondertussen dwingt hij gemeenten wel. Wat bij ons in de gedachte komt is dan het idee 

'not in my backyard'. En voorzitter, ik zeg hier nogmaals, de PVV is tegen gedwongen herindelingen 

en voorzitter, mocht ik het geluk en het voorrecht hebben om volgende maand gekozen te worden tot 

Kamerlid, dan zal ik ook in Den Haag diezelfde mening hebben en ook daar zorgen dat de PVV tegen 

een gedwongen herindeling van Parkstad stemt. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Housmans. Dat betekent dat de moties 820, 821, 822 ook zijn 

aangehouden. Dat betekent dat er 3 moties nog liggen ter besluitvorming. Dat is motie 817, 818, 819. 

Dat zijn 3 gelijkluidende moties, het enige verschil is de genoemde gemeente in het dictum. 817 gaat 

over Landgraaf, 818 over Heerlen, 819 over Brunssum. Er is hoofdelijke stemming gevraagd begrijp 

ik. De heer Frische. 

 

De heer Frische (CDA): Ja voorzitter, als we gaan stemmen dadelijk, met name over Brunssum, dan 

moeten we wel weten waar we het over hebben. De heer Van den Akker en mevrouw Brugman 

hebben een interpretatie dat Brunssum wel nog onderdeel van de Arhi-procedure uitmaakt. Ik heb het 

anders begrepen uit de beantwoording. Dus ik zou wel expliciet van Gedeputeerde Staten willen 

weten wat eruit komt want dat heeft natuurlijk gevolgen voor een stemming al dan niet.  

 

De voorzitter: Ik kijk even of Gedeputeerde Staten kan antwoorden, bereid is te antwoorden, wil 

antwoorden. De heer Koopmans kan… 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dat heb ik in mijn termijn ook al gezegd. De precieze 

juridische formulering wordt komende dinsdag genomen of voorbereid want de stappen die we nu 

zetten naar aanleiding van dit debat moeten ook even in relatie tot de precieze procedure goed 

geformuleerd worden, dat is ook noodzakelijk. In de kern blijft dat, laat ik zeggen voor Brunssum er 

een open uitnodiging is. Dat is dus een volstrekt andere positie dan Heerlen en Landgraaf, maar een 

open uitnodiging, zodat zij zelf op hun wijze ons kunnen vragen of ons kunnen aantonen wat zij willen 

vragen of willen aantonen. Dat is er aan de orde. Dus er is absoluut een cesuur tussen Heerlen-

Landgraaf en Brunssum. 

 

De voorzitter: Dan wordt de onduidelijkheid een beetje opgeroepen. Is dat een open overleg zoals 

bedoeld in de Arhi of is dat een algemeen geldende algemene uitnodiging? Ik schors de vergadering 

even voor 20 seconden. 

 

[SCHORSING] 

 

De voorzitter: Ik vraag iedereen om plaats te nemen want dan kan ik de vergadering heropenen. Na 

dit dualistische overleg tussen coalitie, oppositie en college heropen ik nu de vergadering. Aan de 

orde is nog steeds agendapunt 7.6. Er was even een korte schorsing naar aanleiding van de 

interpretatie rond motie 819, rond de situatie Brunssum. De heer Van den Akker eerst, dan de 

gedeputeerde. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter, wat ik namens de VVD bij de stemverklaring heb 

geprobeerd aan te geven, is dat eigenlijk de deur voor Brunssum op een kier staat. Dan zou het heel 

juridisch raar zijn als je zegt: we beëindigen het open overleg aanstaande dinsdag. Dus daarmee wil 

niet zeggen dat Brunssum op dezelfde positie als Heerlen en Landgraaf in het proces betrokken wordt 

want anders zouden Gedeputeerde Staten überhaupt nooit tot deze stap gekomen zijn, maar dat wel 

de deur open blijft staan. Wellicht kan het college daar ook nadere duiding over geven.  
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De voorzitter: Ja, dan maar de 2 anderen ook. Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja, dank u wel voorzitter. Wat mij betreft zou het zo moeten zijn 

dat op Brunssum nog de Arhi-procedure rust, dat het open overleg ingegaan wordt. Mocht het 

vastlopen met Brunssum, kan alsnog de Arhi-procedure gestopt worden, maar de druk op de ketel 

moet op deze manier toch blijven en dat is ook helder voor iedereen. 

 

De voorzitter: En dan de heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, als indiener van de motie kan ik heel simpel stellen dat op 

het moment dat de gedeputeerde kan toezeggen dat Brunssum, ondanks dat  ze nog in de procedure 

zitten, op geen enkele wijze gedwongen wordt heringedeeld, maar enkel op vrijwillige basis, op eigen 

verzoek, dan kunnen we hem aanhouden. Als ik die toezegging kan krijgen, is dat voor ons de reden 

om hem aan te houden en dan doet dat ook recht aan de mening die vertolkt werd door de heer 

Frische namens de coalitiepartijen. 

 

De voorzitter: Bij u zit het in het woord 'gedwongen', dat begrijp ik. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan kan de motie aangehouden worden want dat is de 

opvatting van het college op dat punt, wat overigens onverlet laat dat het wel een uitnodiging is op de 

inhoud aan het gemeentebestuur van Brunssum, maar de kern van wat u daar voor zegt, is de 

houding en de opvatting die het college van Gedeputeerde Staten,  want we hebben net ook nog even 

met elkaar kunnen spreken, inzet en ook komende dinsdag formaliseert in relatie tot die andere 

dingen. 

 

De voorzitter: Op het gevaar af dat ik het nu ingewikkeld maak, betekent de formulering zoals de 

heer Van den Akker hem zei klopt, dat het dus in de procedure zit vanwege de key, maar met een 

andere rol en positie dan de 2 andere gemeenten. 

 

Gedeputeerde Koopmans: En niet gedwongen. 

 

De voorzitter: En niet gedwongen. Dan wordt motie 819 aangehouden en dan blijven staan de 

moties 817 en 818. Daarvoor is hoofdelijke stemming aangevraagd. Ik verzoek iedereen op zijn, op 

haar plek te gaan zitten. De griffier leest de namen voor en u dient luid te zeggen voor of tegen de 

motie. Aan de orde is motie 817. We zouden beginnen bij numero 6. Mag ik even stilte, dan kunnen 

we het meeturven. We zouden beginnen bij Statenlid onder numero 6. De griffier leest de naam voor 

en ik hoor graag duidelijk 'voor' of 'tegen'. De Griffier. 

 

Griffier Braam:  

Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Tegen. 

De heer Dierks (PVV): Voor. 

De heer Van Dijk (PvdA): Tegen. 

Mevrouw Van Dommelen heeft zich afgemeld. 

Mevrouw Evers (SP): Tegen. 

De heer Fijnje (PVV): Voor. 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Voor. 

De heer Frische (CDA): Tegen. 

De heer Geraats (CDA): Tegen. 

Mevrouw Giesen-Cox (CDA): Tegen. 
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De heer Heldens: Tegen. 

De heer Hermans (PVV): Voor. 

Mevrouw Hermans (CDA): Tegen. 

De heer Heuvelings (VVD): Tegen. 

Mevrouw Houben (PvdA): Tegen. 

De heer Housmans (PVV): Voor. 

De heer Kirkels (VVD): Tegen. 

De heer Koppe (VVD): Tegen. 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Tegen. 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voor. 

De heer Van der Loo (PVV): Voor. 

De heer Nijskens-van Lammeren (VVD): Tegen. 

Mevrouw Nillesen (CDA): Tegen. 

De heer Pfoster (PVV): Voor. 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Tegen. 

De heer Quaedflieg (SP): Tegen. 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Tegen. 

De heer Rossel (GroenLinks): Tegen. 

De heer Ruiters (CDA): Tegen. 

De heer Schaminée (SP): Tegen. 

De heer Schilders (SP): Tegen. 

De heer Simons (PVV): Voor. 

De heer Van Soest (PVV): Voor. 

De heer Tegels (CDA): Tegen. 

De heer Titulaer (CDA): Tegen. 

De heer Vaessen (D66): Tegen. 

De heer Van de Ven (D66): Tegen. 

De heer Verhoijsen (CDA): Tegen. 

De heer Visser (SP) heeft zich afgemeld. 

De heer Voncken (SP): Tegen. 

De heer Van Wageningen (D66): Tegen. 

Mevrouw Werrij-Wetzels (CDA): Tegen. 

De heer Van den Akker (VVD): Tegen. 

Mevrouw Berghorst (PvdA): Tegen. 

De heer Bosch (PVV): Voor. 

Mevrouw Brugman-Rustenburg (GroenLinks): Tegen. 

De heer Bus (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: Daarmee is de uitslag als volgt. 11 stemmen voor en 34 stemmen tegen. Ik kijk even of 

dat klopt. U hebt meegeteld? Ja. Dan is de motie met 34 tegen 11 verworpen.  

 

Aan de orde is motie 818. Ook hier is hoofdelijke stemming gevraagd. Dat betekent dezelfde 

ceremonie als zojuist. Zit iedereen op zijn plaats? Ja, dan kan de stemming over motie 818 beginnen. 

 

Griffier Braam: 

Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Tegen. 

De heer Dierks (PVV): Voor. 

De heer Van Dijk (PvdA): Tegen. 

Mevrouw Van Dommelen (D66) heeft zich afgemeld.  
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Mevrouw Evers (SP): Tegen. 

De heer Fijnje (PVV): Voor. 

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Voor. 

De heer Frische (CDA): Tegen. 

De heer Geraats (CDA): Tegen. 

Mevrouw Giesen-Cox (CDA): Tegen. 

De heer Heldens: Tegen. 

De heer Hermans (PVV): Voor. 

Mevrouw Hermans (CDA): Tegen. 

De heer Heuvelings (VVD): Tegen. 

Mevrouw Houben (PvdA): Tegen. 

De heer Housmans (PVV): Voor. 

De heer Kirkels (VVD): Tegen. 

De heer Koppe (VVD): Tegen. 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Tegen. 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voor. 

De heer Van der Loo (PVV): Voor. 

De heer Nijskens (VVD): Tegen. 

Mevrouw Nillesen-van Lammeren (CDA): Tegen. 

De heer Pfoster (PVV): Voor. 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Tegen. 

De heer Quaedflieg (SP): Tegen. 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Tegen. 

De heer Rossel (GroenLinks): Tegen. 

De heer Ruiters (CDA): Tegen. 

De heer Schaminée (SP): Tegen. 

De heer Schilders (SP): Tegen. 

De heer Simons (PVV): Voor. 

De heer Van Soest (PVV): Voor. 

De heer Tegels (CDA): Tegen. 

De heer Titulaer (CDA): Tegen. 

De heer Vaessen (D66): Tegen. 

De heer Van de Ven (D66): Tegen. 

De heer Verhoijsen (CDA): Tegen. 

De heer Visser (SP) heeft zich afgemeld. 

De heer Voncken (SP): Tegen. 

De heer Van Wageningen (D66): Tegen. 

Mevrouw Werrij-Wetzels (CDA): Tegen. 

De heer Van den Akker (VVD): Tegen. 

Mevrouw Berghorst (PvdA): Tegen. 

De heer Bosch (PVV): Voor. 

Mevrouw Brugman-Rustenburg (GroenLinks): Tegen. 

De heer Bus (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: Motie 818 is met dezelfde stemverhouding als 817 verworpen, 34 stemmen tegen, 11 

stemmen voor. 

 

Dat betekent ook meteen dat we ten einde gekomen zijn aan agendapunt  7.6 en ik vraag de heer 

Frische het voorzitterschap over te nemen want ook hij wordt zo dadelijk geobserveerd, zoals dat zo 
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mooi heet, ik vraag ook iedereen zich te gedragen en gaan wij over naar agendapunt 7.1, het 

Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief Gedeputeerde Staten van 

23 september 2016 (GS 2016-73567) 

 

De vicevoorzitter: Wij gaan verder met agendapunt 7.1, dat betreft het Statenvoorstel Natuurvisie 

Limburg 2016. 

 

De behandeling van dit Statenvoorstel is op 11 november 2016 niet doorgegaan, maar is 

doorgeschoven naar 10 februari 2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 

Platteland in Ontwikkeling (PIO), behandeld in de Commissie RLN van 2 september 2016, een 

uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De Commissie RLN heeft dan ook besloten 

Provinciale Staten voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan Provinciale Staten 

voor te leggen en in plaats daarvan zonder Statenvoorstel te betrekken bij de behandeling van het 

Statenvoorstel Natuurvisie 2016. Vanuit Gedeputeerde Staten is de toezegging gedaan dat het 

evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) zo spoedig mogelijk 

wordt toegezonden aan de Staten en de mogelijke implicaties hiervan op de Natuurvisie Limburg 2016 

worden aangeven. Het presidium heeft op 27 januari 2017 besloten het advies van Gedeputeerde 

Staten te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10 februari in Provinciale Staten te 

behandelen. Gedeputeerde Staten hebben op 31 januari, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd 

het voorstel op 10 februari in Provinciale Staten te behandelen. 

 

Provinciale Staten worden gevraagd: 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, zoals 

geformuleerd in de Nota van zienswijzen; 

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen in 

de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 

 

Dan gaan wij over naar de 1
e
 termijn en ik ben even op zoek naar het sprekersoverzicht. Dank u wel. 

Wij starten met de SP, mevrouw Claessens en zij heeft maximaal 5 minuten spreektijd. Mevrouw 

Claessens. 

 

Mevrouw Claessens (SP): Ja voorzitter, dank u wel. Voor u allen denkt: wat ziet mijnheer Visser er 

vandaag raar uit. Hij is er helaas niet omdat hij ziek is, maar ik zal proberen hem goed te vervangen.  

 

Voorzitter, wie sjoen os Limburg is, daarover zal weinig discussie bestaan in dit huis. Limburg kent 

een unieke veelzijdigheid aan biodiversiteit in vergelijking met andere provincies vanwege zeer 

bijzondere geografische kenmerken. 

 

De rijksoverheid in Den Haag heeft met de decentralisatie de verantwoordelijkheid voor natuurbeheer 

en het bewaken van de diversiteit uitsluitend bij de Provincie neergelegd en SP-fractie vindt dat de 

Provincie Limburg extra inspanningen moet doen om de uniciteit van de Limburgse natuur te 

beschermen. 

 

In het algemeen gaat het beter met de natuur in Limburg, zo kunnen we lezen in de voorliggende 

Natuurvisie, behalve in de Natura 2000-gebieden waar de kwaliteit zich nog onvoldoende heeft 

hersteld. De Natura 2000-gebieden hebben met name te lijden onder stikstofdepositie als gevolg van 
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economische activiteiten. Daarnaast spelen versnippering van leefgebieden door bijvoorbeeld aanleg 

van nieuwe wegen, economische activiteiten, verdroging, vermesting en verzuring een rol. 

 

Hoofddoelen zijn, zo kunnen we lezen, behoud en herstel van de biologische diversiteit en 

vermaatschappelijking van de natuur. Om deze doelen te bereiken, wordt er samenwerking gezocht 

met agrariërs, natuurpartijen, Provincie, gemeenten, grondeigenaren en burgers. Dat lijkt ons een 

goede aanpak, mits die aanpak niet leidt tot decentralisatie van de Provinciale taken naar deze 

partijen en het uit handen geven van verantwoordelijkheden. Het Programma PIO speelt een grote rol 

bij de uitvoering en het behalen van de nagestreefde doelen. Het creëren van draagvlak bij 

verschillende partijen en samenwerking is hierbij essentieel. Ook wordt er gekeken naar 

mogelijkheden voor het ontstaan van nieuwe verdienmodellen, zodat de natuur zich deels zelf 

financiert. 

 

Voorzitter, vermaatschappelijking van de natuur lijkt wel een nieuwe toverformule om extra geld te 

genereren. In het rapport van het PBL wordt aangegeven dat vermaatschappelijking in het Limburgs 

beleid een zwak punt is. Er is volgens het PBL nog geen enkel zicht op of er voldoende 

maatschappelijke partijen zijn die bereid zijn om de verantwoordelijkheid voor natuurrealisatie van de 

Provincie over te nemen. Ook ziet het PBL voor Limburg geen enkel alternatief plan om op een 

andere wijze alsnog de natuurdoelen te verwezenlijken. De SP vreest dat dit dus kan betekenen dat 

Limburg over een paar jaar weer verder achter raakt bij de verwezenlijking van eerder gestelde 

natuurdoelen. Klopt de constatering van het PBL en wat als de opbrengsten inderdaad tegenvallen? 

Kan de gedeputeerde ons voorbeelden aanreiken van elders en hoe kunnen we de effecten meten? 

Wij hebben een motie ingediend over de vermaatschappelijking van natuur, ik neem aan dat die nog 

rondgedeeld wordt. 

 

De Natuurvisie wil economisch interessante ontwikkelingen toestaan in ruil voor natuurrealisatie. Daar 

ligt echter het risico op de loer dat deze economische ontwikkelingen de doelstellingen van de 

natuurrealisatie afvlakken. We zien nu ook op enkele plaatsen in Limburg economische 

ontwikkelingen die het verwezenlijken van de natuur- en landschapsdoelen in de weg staan. 

Bewonersgroepen en natuurorganisaties klimmen in de pen en houden zelfs demonstraties om 

ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan. Er ontstaat vaak onrust omdat mensen het niet begrijpen. 

De regelgeving is vaak zo ruim interpretabel dat economische ontwikkelingen het altijd lijken te winnen 

van natuurrealisatie. Het PBL geeft in zijn nota ook duidelijk weer dat dit een zwak beleidspunt in 

Limburg is en vreest ook dat economie de ontwikkeling van nieuwe natuurrealisatie aantast. De SP-

fractie vraagt zich dan ook af hoe de verschillende belangen worden afgewogen. Als je bijvoorbeeld 

kijkt naar economische activiteiten pal naast het Natura 2000-gebied, welke belangen wegen dan 

zwaarder? Die van het bedrijf of die van de natuur en eventuele omwonenden? En wat als ook de 

verdienmodellen niet het gewenste resultaat opleveren? Wordt er dan gekozen om bijvoorbeeld de 

ontwikkeling van nieuwe natuur langzamer te laten verlopen of het beheer en onderhoud te 

versoberen? Raken de doelstellingen dan niet uit zicht en hoe gaan we dat voorkomen? 

 

Verder staat er in het rapport van het PBL dat er meer inzet nodig is om de omgang van kwetsbare 

natuurgebieden te vergoten. Die zijn nu vaak te klein, waardoor de diversiteit en kwaliteit in het 

gedrang komen en de levensvatbaarheid eigenlijk wankelt. Hier moet wat de SP betreft meer op 

worden ingezet. 

 

Er moet ook nog circa 2400 hectare nieuwe natuur worden gerealiseerd. In de Natuurvisie staat het 

voorbeeld van de Maasbeddingen waar snel meters gemaakt kunnen worden, maar waar weinig 
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kwaliteit en diversiteit in zit. De SP vindt dat kwaliteit hierbij altijd boven kwantiteit moet gaan en is het 

college dat met de SP eens? En zo ja, hoe gaan we dit borgen? 

 

De beheersubsidies voor agrarisch landschapsbeheer gaan omlaag. Welke effecten heeft dit op de 

uitvoer van het beheer? Bestaat hierdoor niet het risico dat agrariërs met dit beheer gaan stoppen en 

wil de gedeputeerde reageren op de inbreng van de heer Derikx van Natuurrijk Limburg? Hoe gaan 

we de door hem geschetste knelpunten voor dit moment oplossen? 

 

Voorzitter, het jaarlijkse Provinciale budget voor natuurbeheer is , afgezet tegen wat er bijvoorbeeld 

uitgegeven wordt aan de aanleg van nieuw wegen of cultuur, niet zo groot. Je zou kunnen zeggen dat 

de natuur in dat opzicht nogal karig bedeeld wordt en dat rechtvaardigt de vraag: wat is de natuur, het 

behoud van diversiteit en de uniciteit van het mooie Limburgse landschap ons waard? Daarom willen 

wij de gedeputeerde vragen of hij Provinciale Staten via de Commissie met praktijkvoorbeelden op de 

hoogte wil houden van ontwikkelingen en resultaten van het nieuwe beleid. Voorzitter, tot zover in 1
e
 

termijn. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Claessens. We gaan verder met de Partij voor de Dieren, 

mevrouw Plusquin. Ook zij heeft 5 minuten spreektijd. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel voorzitter. De evaluatie van het PBL bevatte 

veel interessante tabellen en grafieken, zoals de tabel habitattypen en habitatsoorten, waaruit blijkt dat 

Limburg landelijk wat betreft de verspreiding daarvan koploper is. In schil contrast daarmee staat de 

tabel op pagina 46 met de eigen bijdragen van de Provincies aan het Natuurbeleid bovenop de 

rijksbijdrage vanuit het Natuurpact. Die is voor Limburg de laagste van alle Provincies. Limburg is in 

dit geval de grote achterblijver. 

 

Het PBL gaat verder, er vallen tekorten te verwachten op beheer, ook als rekening wordt gehouden 

met de al ingeboekte grotere eigen bijdrage van de terreinbeheerders, 25 in plaats van 16%. Het 

Planbureau waarschuwt voor illusies, illusies die echter in de Limburgse politiek maar al te levend zijn. 

Dat die eigen bijdrage zou kunnen groeien van 30 naar 40%, ik citeer de nuchtere taal van het 

Planbureau. Het is onwaarschijnlijk dat beheerders die toename op kunnen vangen. Voor de realisatie 

van natuur in zilvergroene gebieden verwacht het Planbureau dat die beperkt zal zijn nu de 

Provinciale medefinanciering van 50% door dit college is geschrapt. 

 

En dan de zelfrealisatie, waarvan dit college zoveel verwacht. Ook hier is het Planbureau sceptisch, 

ook omdat het de bedoeling is de 50% subsidie voor afwaardering te verlagen. Het beeld is duidelijk : 

dit college wil voor een dubbeltje op de 1
e
 rang zitten en dan denk ik ook nog aan de botte bezuiniging 

op het agrarisch natuurbeheer die juist de unieke Limburgse landschapselementen treft, zoals met 

name de hagen. Daar dreigen, door het niet meer openstellen van de regeling na de eerste ronde, 

grote gaten te vallen. Daar zijn we bij het werkbezoek bij boer Hartman in Gronsveld op gewezen en 

de inspreker van Natuurrijk Limburg heeft dat vanmorgen ook nog eens herhaald. Neemt dit college 

de verantwoordelijkheid als die hagen de komende jaren op grote schaal gerooid gaan worden? 

Het PIO is een ordinair bezuinigingsprogramma, niets meer en niet minder. Alle mooie woorden over 

partnerschap ten spijt, maar voor een partnerschap heb je 2 partijen nodig en de Provincie als partij 

laat het afweten. Neem het kalkmoeras bij Susteren, het Middelsgraafproject, waarover wij vragen 

hebben gesteld. Daar zijn in het verleden toezeggingen gedaan voor realisaties aan 

natuurorganisaties, maar ook aan het Waterschap dat nota bene hiervoor grond aan de Provincie 

heeft overgedragen. Het college heeft nu de naburige agrariër beloofd dat er niet wordt ontgraven, 

onder andere vanwege het PIO, de kostenbesparing, maar de natuurorganisatie verzekert ons dat dit 
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een vierkante cirkel is. Je kan geen moeras realiseren als je niet eerst de verrijkte bovenlaag afgraaft. 

De kostenbesparing volgens het PIO betekent in dit geval gewoon doelverlaging, minder natuur. Dit 

voorbeeld geeft aan dat het nu al zover is dat de Provincie, vanwege de beoogde bezuinigingen, niet 

allen de natuurambities verlaagt, maar ook nog eens de gemaakte afspraken met bestuurlijke partners 

niet nakomt. 

 

Voorzitter, u zilt begrijpen dat wij sceptisch zijn over de potentie dat het voorgenomen Natuurbeleid via 

wondermiddel PIO met € 12 miljoen minder gerealiseerd kan worden. Andere fracties hebben 

misschien meer verwachtingen, maar waar we als Staten in ieder geval recht op hebben, is een 

verantwoording. Het lijkt ons niet te veel gevraagd dat wij als Staten bij deze verregaande pretenties 

de vinger aan de pols houden want wat als de beoogde inverdieneffecten zich niet of minder 

voordoen. Kan de gedeputeerde toezeggen dat er jaarlijks een overzicht komt van de realisatie, van 

de extra hectaren, maar ook van de prestaties in het agrarisch- en het natuurbeheer, de zilvergroene 

natuur en het functioneren van het PIO-instrumentarium, zodat we dan ook tussentijds een keuze 

kunnen maken om bij tegenvallende ontwikkelingen te kiezen voor behoud van natuurambitie of 

vasthouden aan de bezuiniging. Ik kan me voorstellen dat ook andere fracties hieraan behoefte 

hebben, tussentijdse rapportages om de vinger aan de pols te houden. Ik hoor graag reacties hierop.  

 

Natuurlijk hoeven we niet te wachten op die rapportages. Zo is het nu al duidelijk dat het misgaat met 

de hagen, de landschapselementen omdat zoveel contracten niet zullen worden omgezet en verlengd. 

Graag een reactie van de gedeputeerde op het alarmsignaal van Natuurrijk Limburg. 

 

En dan de jacht, het burgerinitiatief. De discussie in de Commissie naar aanleiding van de presentatie 

van Bastmeijer en Drahmann heeft ons geleerd dat de precieze juridische formuleringen nauw 

luisteren. Die discussie moeten we straks bij de verordening, het juridisch bindende instrument 

voeren, maar niet nu al daarop vooruitlopen door nu in de Natuurvisie al keuzes te maken, zeker als 

die op gespannen voet staan met eerder genomen Statenbesluiten, zoals het burgerinitiatief Stop de 

hobbyjacht en motie 755. Daarvoor dienen wij nu een amendement in om een zinsnede in de 

Natuurvisie te schrappen. Een zinsnede over de mogelijkheid om als Provincie het jachtrecht al dan 

niet te beperken. Daarnaast dienen wij een amendement om het aantal zetels van maatschappelijke 

organisaties in het bestuur van de Faunabeheereenheid (FBE) van 2 op 3 te brengen.  

Ik ben bijna klaar. Er zijn nog meer mensen die iets respijt hebben gekregen vanmorgen.  

Dit om een evenwichtige vertegenwoordiging van de verschillende geledingen te bereiken. De FBE 

heeft hier zelf om gevraagd. Wij constateren echter dat het proces van benoeming stagneert. Wettelijk 

had dit op 1 januari geregeld moeten zijn, maar het bestuur van de FBE is daar nog niet in geslaagd. 

Van de Dierenbescherming kregen wij het signaal dat er na een 1
e
 gesprek in het geheel geen vervolg 

is geweest. Wij vragen daarom de gedeputeerde, in zijn verantwoordelijkheid te zorgen dat de wet 

wordt nageleefd, nadrukkelijk hierin een actieve rol te spelen. Graag een reactie op dit verzoek dat 

wat ons betreft een geheel is met het amendement. 

 

Verder kunnen we in de geest van het burgerinitiatief als Provincie een 1
e
 stap zetten door de verhuur 

van de jachtrechten op de eigen Provinciale gronden te stoppen. Nu het burgerinitiatief is aanvaard, 

en daarmee het principe van gelijke behandeling van bejaagbare en niet-bejaagbare soorten, moet je 

als Provincie ook consequent zijn, dan kan je niet doorgaan met op je eigen dat jachtrecht te blijven 

verhuren. Daarvoor dienen wij een motie in. Let op, het gaat om de jacht op de 5 wildsoorten zoals die 

wordt opengesteld in het jachtseizoen. Dat is ook die jacht waar het burgerinitiatief om gaat. Bij de 

behandeling van de verordening zullen wij met andere voorstellen komen om het burgerinitiatief te 

verankeren. Dank u wel. 
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De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Plusquin. We gaan verder met de VVD, de heer Nijskens. 

Ook hij heeft 5 minuten. 

 

De heer Nijskens (VVD): Ja dank u wel voorzitter. In de Commissie hebben wij uitgebreid stilgestaan 

bij de Natuurvisie en een paar punten daaruit wil ik graag nogmaals aanstippen. Natuur, groen en 

landschap zijn van groot belang voor het welbevinden van de mens. De PIO-systematiek richt zich 

onder andere op nieuwe of aanvullende verdienmodellen bij het beheren van natuurgebieden. De 

biodiversiteit ontwikkelt zich het best in nieuw ontwikkelde natuur en de VVD streeft niet per se naar 

meer natuur, maar wel naar verbetering van de bestaande natuur. Dat hebben we net ook de SP 

horen uitspreken. U ziet dat de punten die ik noem, hoeveel belangen er spelen en hoe belangrijk een 

integrale kijk op deze materie is. Diverse belangen zijn strijdig en zelfs binnen beleidsterreinen waarop 

je dat niet direct zou verwachten. De aanwezigheid van fauna verhoogt de belevingswaarde van 

gebieden enorm, maar heeft vervolgens een grote invloed op faunaschade en bijvoorbeeld de kans op 

aanrijdingsschade. 

 

Natuurdoelen concurreren ook met elkaar. In een evenwichtig functionerend ecosysteem is dat 

logisch, maar in een gecontroleerd Nederlands systeem is dat veel opmerkelijker. Als voorbeeld noem 

ik de wilde zwijnen. In Limburg is er maar 1 aangewezen leefgebied, namelijk binnen het Nationaal 

Park de Meinweg en binnen hun leefgebied zijn zij echter een gevaar voor bepaalde soorten, 

bijvoorbeeld orchideeën, maar ook amfibieën en dan niet eens zozeer omdat ze die op hun menukaart 

hebben staan, maar doordat hun wroetgedrag de biotopen vernielen. 

 

Binnen de belevingswaarde van natuur speelt het landschap een grote rol. Wij zijn onlangs 

geïnformeerd, en ook de vorige 2 sprekers hebben het daar al over gehad, hoe beleidswijziging na de 

decentralisatie van de Natuurwetten voor individuele ondernemers uitpakt. Pas aangelegde 

meidoornhagen, zwaar gesubsidieerd wel te verstaan, vallen nu wellicht buiten de 

beheersbeschikkingen. De getroffen ondernemers zullen, afhankelijk van de omvang van hun haag, 

waarschijnlijk besluiten om deze hagen weer te rooien. Voor de natuurwaarden zal het weinig effect 

hebben, maar voor het landschap des te meer. De VVD vraagt zich dan ook af hoe het college met dit 

soort gevallen omgaat. Gaat u met landschapsbudgetten een overgangsbeleid financieren? Het is 

misschien een idee om de vanuit natuuroogpunt geschrapte beschikkingen tijdelijk te blijven 

ondersteunen vanuit een ander budget. 

 

De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. Ja, luisterend naar het betoog van de heer 

Nijskens. U constateert eigenlijk al dat op sommige punten eigenlijk door die bezuiniging mogelijk 

problemen gaan ontstaan. U biedt een uitweg aan Gedeputeerde Staten. Denkt u dat die bezuiniging 

van kracht moet blijven of zegt u eigenlijk nu al: laten we op sommige onderdelen die bezuiniging toch 

op een andere manier vormgeven? 

 

De vicevoorzitter: De heer Nijskens. 

De heer Nijskens (VVD): Ik heb daar geen 1-op-1 antwoord op want dan had ik daarvoor wel een 

amendement of een motie voorbereid. Dus ik gooi het meer als een open vraag in het midden. Wat ik 

met name wil aanstippen is: het Statenvoorstel heet Natuurvisie en landschap en natuur zijn eigenlijk 

2 heel wezenlijk verschillende zaken en die zaken wil ik uit elkaar zien en met name het Natuurbeleid 

dat naar de Provincie is gekomen, waar ook die inrichtingssubsidie en beheersubsidies op natuur, 

daar sta ik volledig achter hoe het hier staat, maar we zien natuurlijk nu die randverschijnselen zoals 
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net met die spreekwoordelijke haag, die al langs is gekomen en het zou heel jammer zijn om als het 

ware het kind met het badwater weg te gooien en dan een gesubsidieerde haag weer om te zagen. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, tot slot. Horend dat u dezelfde dilemma's ziet die de PvdA 

ook hier ziet, bent u alvast bereid, wachtend op het antwoord van Gedeputeerde Staten, om eventueel 

ook te kijken naar oplossingen die wij hier vanuit de Staten mee zouden kunnen steunen om dit soort 

problemen te tackelen? 

 

De heer Nijskens (VVD): Daar wil ik uiteraard naar kijken, maar ik benoem met name bestaande 

budgetten anders inzetten, juist om het overgangsbeleid te financieren. Uitdrukkelijk stel ik nu op dit 

moment nog geen vraag voor extra geld, zeker niet.  

 

Het is misschien een idee om de vanuit natuuroogpunt geschrapte beschikkingen tijdelijk  te blijven 

ondersteunen vanuit een ander budget, ja wat ik net aanhaal, en dan vervolgens per beschikking 

apart te bekijken wat de gevolgen van de bezuiniging zijn, om zo niet ongewenst, zoals ik het net 

noemde, het kind met het badwater weg te gooien. 

 

Binnen de PIO-systematiek wordt aangestuurd op nieuwe verdienmodellen. Op zich vindt de VVD dat 

prima. Probleem is echter dat de natuurbeheerder dan ook vrijheid moet krijgen om het beheer op een 

andere wijze te bekostigen. We hoorden net dat de SP daar vooral een gevaar in ziet. Ja, de VVD ziet 

daar natuurlijk een kans in, dat snapt u. In de meeste gevallen betekent dit immers een leerproces van 

vallen en opstaan. De Provincie moet bij dit proces vooral als steun ervaren worden en niet als 

politieagent, juist om dat leerproces tot een goed einde te kunnen volbrengen. 

 

Een ander punt waarover veel gesproken is, is het economisch belang. Ook hier is binnen dit belang 

veel tegenstrijdigheid. Veel ondernemingen profiteren van natuurwaarden, maar dragen daar 

helemaal niet aan bij. Andere ondernemingen dragen onevenredig de last. Daarbij denkt de VVD met 

name aan wild- en faunaschade in de landbouwgebieden. Schadedrempels zijn relatief hoog voor 

goedkope teelten, terwijl daar de winstmarge ook nog eens veel lager is dan in sommige duurdere 

teelten en het is natuurlijk altijd frustrerend als je als boer een jaar lang je grond en je gewas bewerkt 

en verzorgd hebt en dat vervolgens een paar weken voor de oogst een groep wilde zwijnen je oogst 

decimeert of kort na opkomst van je graan, ganzen het perceel vernielen of een groep mezen die je 

perenoogst om zeep helpt. Stuk voor stuk individuele schadegevallen die eigenlijk alleen bij de 

getroffen ondernemer er flink inhakken. Voor de sector als geheel valt het allemaal wel mee, maar het 

zal je maar treffen. 

 

Wat verder opvalt, is dat het bedrag aan wildschade van jaar tot jaar sterk wisselt. Is het misschien 

een idee om in gunstige jaren het bespaarde bedrag te oormerken voor de toekomst, voor een jaar 

dat het juist tegenzit? Want u weet in de politiek, als eenmaal een budget bezuinigd is, dan is het heel 

lastig om het weer op een hoger peil te krijgen. 

 

Voorzitter, de voorganger van de huidige gedeputeerde heeft de beverproblematiek proberen aan te 

pakken door een deel van de Limburgse beverpopulatie aan te bieden aan andere Provincies, maar 

niemand wilde het overschot overnemen. Inmiddels bereiken ons vanuit het Waterschap, en dat is op 

zich natuurlijk wel aardig, signalen dat de bever zwaar concurreert met het Waterschap zelf bij het 

beheersen van Limburgse watergangen. Hij ondermijnt dijken, legt dammen aan en sluit openingen 

van bijvoorbeeld pompleidingen en andere buizen af. Blijft de Provincie van mening dat de door de 

Provincie geherintroduceerde bever nu financieel gezien op het bordje van het Waterschap en de 

agrarische sector ligt? 
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De vicevoorzitter: Mag ik u vragen af te ronden? Want ik ben al redelijk coulant geweest. 

 

De heer Nijskens (VVD): Had u de interruptie er afgetrokken? 

 

De vicevoorzitter: Ja, die had ik stilgezet. Maakt u zich geen zorgen. 

 

De heer Nijskens (VVD): Dan rond ik af. De VVD verwacht dan ook een stevige paragraaf in het 

Faunabeheerplan ten aanzien van de bever. Voorzitter, tot slot wil de VVD een motie indienen, die is 

ook bij de stukken geplaatst, waarmee wij willen bereiken dat er verplicht afgestemd dient te worden 

over het faunabeheer tussen de beherende organisaties en particuliere grondeigenaren. Die motie is 

mede ondertekend door D66, CDA, 50PLUS, Volkspartij Limburg en de PVV. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Nijskens. Een vraag van mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Voorzitter, is mijnheer Nijskens het met mij eens dat die 

subsidieregeling als doel heeft natuurbeheer? 

 

De heer Nijskens (VVD): Welke subsidieregeling? 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): In uw motie, de subsidiebeschikkingen voor 

natuurbeheer. 

 

De heer Nijskens (VVD): Ja. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja. Kunt u het dan ook met me eens zijn dat het misbruik 

is van het subsidie-instrument om dat voor een ander doel, namelijk het faunabeheer te gebruiken? 

Dat staat namelijk in andere wetgeving. 

 

De heer Nijskens (VVD): Ik heb de motie ambtelijk afgestemd en vanuit de ambtelijke afstemming is 

de term 'subsidiebeschikking natuurbeheer via de Subsidieverordening Natuur en Landschapsbeheer 

(SVNL)' aangedragen. Ik wilde het via de verordening regelen en dat ware niet mogelijk. Vandaar dat 

na bestuurlijke en ambtelijke afstemming deze formulering is gekozen, Dus ik kan uw vraag eigenlijk 

niet beantwoorden. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Nijskens. We gaan verder met mevrouw Brugman namens 

GroenLinks en ook zij heeft 5 minuten spreektijd aangevraagd. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter dat de natuur een lastig onderwerp is en een groot 

onderwerp begrijp ik, maar dat het hele college nou de kersverse gedeputeerde in de steek gaat laten 

met zo'n onderwerp vind ik wel een beetje zielig, vindt u niet? Daar zit je dan in je eentje. O, hallo. Er 

is nog ondersteuning daarachter. 

 

Ja voorzitter, zoals ik al zei is het veelomvattend als je kijkt naar de visie van Limburg, als je kijkt naar 

het rapport van het PBL, de lerende evaluatie van het Natuurpact, aangevuld met reacties van 

Gedeputeerde Staten, bijlagen, mails. Kortom, ik heb een dossiertje van 800 A4'tjes en doe dat maar 

eens in 5 minuutjes. 

 

Voorzitter, om maar met de deur in huis te vallen, GroenLinks is niet tevreden met de huidige 

Natuurvisie. Ons vermoeden dat de ambities en uitvoering zoals beschreven in de Natuurvisie en de 
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daarbij behorende gelden, of liever gezegd niet bijbehorende gelden, dat vermoeden wordt bevestigd 

en versterkt door het rapport van het Planbureau. Limburg is nou niet bepaald het beste jongetje van 

de klas. Neem bijvoorbeeld de fysieke condities voor landnatuur in Limburg. Daarvan is 42% slecht als 

het gaat om stikstof en wat betreft de ruimtelijke conditie is 60% matig tot slecht. De ambities zijn te 

laag, te veel boeren krijgen de aandacht, te weinig geld en vooral ook aandacht voor de verplichte 

zaken zoals de aanpak van de stikstofdepositie en voor een activistisch college te weinig eigen 

initiatief en dat is jammer voorzitter want juist daarom moeten we een aantrekkelijke provincie worden, 

een provincie waar je fijn kunt wandelen, fietsen en genieten van het landschap. De mensen komen 

hier niet naar Limburg om te genieten van Nedcar, maar wel om ons landschap. 

 

Voorzitter, GroenLinks zou liever de evaluatie van het Planbureau en daarmee ook de conclusies en 

de gevolgen daarvan nog eens apart bespreken in de Commissie Ruimte. Een voorbeeldje. Er is 

blijkbaar nog een verschil in hectare als het gaat om de areale inrichting en verwerving. Er is op dat 

kaartje 4600 hectare ingetekend. Volgens de Provincie is dat 3500 hectare en dat betekent dat er nog 

1600 hectare ergens blijft zweven. 

 

Voorzitter, dan de zilvergroene natuur. Hierbij worden regelmatig de termen 'vermaatschappelijking' 

en 'uitnodigen' gebruikt. Nou, dat stemt absoluut niet gerust. In het (POL) ligt 10.000 hectare omlijnd 

als zilvergroen en de afgelopen 2 jaar is er 400 hectare gerealiseerd op uitnodiging van de Provincie. 

Nou, dat is niet bepaald een feestje waar veel mensen blijkbaar op afkomen en zeker niet als je alles 

zelf moet betalen. Toch mijnheer Nijskens? 

 

De vicevoorzitter: Ik weet niet of dat de vraag is die de heer Nijskens gaat stellen, maar dat gaan we 

nu ervaren. 

 

De heer Nijskens (VVD): Nee het is een hele interruptie want we hebben via de mail ook al wat 

gewisseld. Zilvergroen wordt door GroenLinks en ook anderen neergezet als een nieuw natuurgebied 

met een volledige natuurbescherming, maar het is altijd als een zoekgebied neergelegd waarin 

natuurplannen vanzelf landen op de plek waar ze zouden moeten landen, terwijl de hoofdfunctie 

landbouw is en aanstaande maandag is daar nog een uitgebreide discussie over, hoop ik dat het in 

die richting gaat. Ik zou eigenlijk GroenLinks willen vragen om niet over 10.000 hectare zilvergroene 

natuur te hebben, maar het is een zone waarin het kan landen. 

 

De vicevoorzitter: Mevrouw Brugman, die niet helemaal van kleur verschoten is. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Nee hoor, ik ben nog steeds groen en links. Mijn spreektijd is… 

Ja, dat zie ik, die wordt nu aangepast want die heb ik hard nodig. Ja voorzitter, ik begrijp de reactie 

van de heer Nijskens. Die 10.000 hectare die als zodanig begrensd zijn, verzin ik niet zelf, dat wordt 

gewoon gemeld. Dat is helemaal niks nieuws wat ik daarover meld en ik wacht zeker ook de discussie 

in de Commissie af, ik ben daar ook heel benieuwd naar en ik kom straks nog even terug op dat 

zilvergroen. 

 

Voorzitter, nog aandacht voor een volgende passage uit dat rapport . In de praktijk is het bestuurlijk 

draagvlak voor natuurontwikkeling binnen de Provincie fragiel zeggen ze. Er is een verschuiving van 

prioriteiten merkbaar, waarbij natuur minder politiek-bestuurlijke aandacht krijgt en dat uit zich in 

vermindering van de financiële middelen. Zo zijn de extra Provinciale middelen voor zilvergroene 

natuur in deze coalitieperiode niet gecontinueerd en ook geeft de huidige coalitie aan dat 

natuurontwikkeling dient bij te dragen in de plattelandsontwikkeling en recreatie. Voorzitter, dat  moet 

pijn doen en zeker ook bij de SP en de PvdA want de reactie van Gedeputeerde Staten is: tja, bij het 
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opstellen van het coalitieakkoord hadden we verwacht dat het vergroten van maatschappelijke 

betrokkenheid nou juist heel erg zou uitnodigen, dat er een hoop van onderop zou komen. Maar 

helaas niet dus. Limburg heeft er dus bewust voor gekozen om de financiële bijdrage te leveren en 

minder en helemaal niet en de contracten in 2017 zijn ook nog eens gestopt. 

 

Voorzitter, we bereiken de doelen niet als het gaat om de toename van vogel- en habitatrichtlijnen, 

terwijl Limburg aan de top staat voor habitatsoorten en habitattypen. Voelt de gedeputeerde deze 

verantwoordelijkheid en wat doet hij daarmee? Of gaat hij daar niets verder mee doen? Kortom het 

wordt er niet beter op voorzitter, en ik heb nog een heleboel, maar ik geloof dat het niet…. Nee, het 

valt wel mee. 

 

Voorzitter, de middelen van Limburg. Als je even kijkt naar het Planbureau, het rapportje, dan bungelt 

Limburg onderaan als slechtste jongetje van de klas en de eigen bijdrage is al helemaal bijna 0. Dus 

voorzitter, ik vind het bijna beschamend. Is de gedeputeerde het eens met deze cijfers en waarom, 

gezien de brede belangen, nou deze minimale inzet voorzitter? Zijn er niet meer belangen die we 

moeten afwegen dan alleen maar de financiën? 

 

Ik ga er bijna mee stoppen voorzitter. Voorzitter, oprecht, GroenLinks is niet van de tegenpartij. 

GroenLinks wil altijd graag meedenken, dat doen we ook altijd, maar lopende mijn voorbereiding voor 

het betoog van vandaag en het rapport van het Planbureau gelezen, werden mijn vermoedens 

dusdanig bevestigd voorzitter, dat ik dacht dat we nu voortborduren op een fundament wat het 

fundament heeft gebleken niet te voldoen aan de voorwaarden en de doeleinden waar we aan moeten 

voldoen. Dus we bouwen op iets voort waarvan ik zeg: daar worden wij niet blij van en dat vinden wij 

geen goede basis voorzitter. Wij realiseren ons dat met het indienen van de motie ook, dat gaat om 

€ 2 miljoen, ik kreeg al een reactie van de heer Nijskens per mail: mevrouw Brugman, dat is toch maar 

een schijntje? Ja, dat weet ik. Ik had liever € 20 miljoen gevraagd of € 40 miljoen, maar dan zegt 

iedereen: ga jij maar gauw naar huis. Nee, maar dit is wel het signaal dat ik aangaf en toen ik dacht 

dat ik die motie klaar had, dacht ik: ik moet er nog 10 schrijven want er zijn nog veel meer dingen die 

ik zou willen en wat ik zou willen veranderen en als je dat denkt, dat je zoveel moties moet indienen, 

dan denk ik dat je het voorstel niet kan ondersteunen. Voorzitter, tot zover. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Wij gaan verder met D66, de heer Van de Ven. 

 

De heer Van de Ven (D66): Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik sta hier namens Wilma van 

Dommelen, zij is in Australië dus ik doe de woordvoering vandaag, maar ik doe dit namens haar, 

namens D66. 

 

Na diverse informatiebijeenkomsten en een gedeputeerdenwissel ligt de nieuwe Natuurvisie dan nu 

voor ons in de Provinciale Staten. Een helder en duidelijk geschreven stuk waarin de Europese 

natuurdoelen het uitgangspunt zijn. Input en opmerkingen vanuit diverse gremia zijn meegenomen en 

verwerkt. De visie, het in stand houden en verbeteren van de biologische diversiteit en de verankering 

van de natuur in onze maatschappij wordt door D66 volledig ondersteund. D66 wil het bestaande 

natuurschoon behouden, sterker maken en verder uitbreiden en als 1 van de rijkste Provincies in 

Nederland moeten we laten zien dat het mogelijk is om welvarend te zijn zonder dat de natuur en 

biodiversiteit verder afbrokkelen. 

 

De Provincie neemt het voortouw in de Natura 2000-gebieden en de goudgroene natuur. Voor de 

ontwikkeling van de zilvergroene en bronsgroene natuur worden overige partijen uitgenodigd om 

invulling te geven aan de natuurdoelstellingen. Door deze uitvoering wordt er meer samengewerkt en 
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raken steeds meer mensen betrokken bij de natuur. Door deze uitnodigende houding wordt ook de 

vermaatschappelijking versterkt en tegelijkertijd wordt deze keuze ook gemaakt vanwege verantwoord 

financieel beleid. Limburg wordt groener, wat willen we nog meer. 

 

D66 maakt zich wel zorgen om de toenemende criminaliteit  zoals stroperij en de illegale 

drugsdumpingen. We hebben uitgebreide wetgeving ter bescherming van de natuur, maar de 

handhaving en het toezicht schieten hierin soms nog tekort. Het probleem zal in de toekomst alleen 

nog maar groter worden en iedere week is er wel weer een nieuwsartikel te vinden dat gaat over 

gedumpte drugsvaten ergens in onze prachtige Limburgse natuur. Het is van groot belang hier extra 

aandacht aan te blijven besteden en hier een gezamenlijke vuist te maken met gemeenten, politie, 

justitie en aangrenzende Provincies. Deelt Gedeputeerde Staten deze mening en wat doen zij nu al 

om dit soort criminaliteit tegen te gaan? 

 

D66 wil extra aandacht vragen voor de patrijs. In bijlage 1 van de Natuurvisie is de patrijs niet 

opgenomen als prioritaire soort. Er zijn nog steeds gebieden in Limburg waar de patrijs nog redelijk 

aanwezig is. Het Limburgse landschap is op enkele plaatsen nog kleinschalig en biedt goede 

ontwikkelkansen om de patrijs te helpen bij de uitbreiding van zijn leefgebied en daar waar het 

agrarische leefgebied wordt verbeterd voor akkervogels, liften ook andere soorten mee bij deze 

kwalitatieve opleving van het agrarisch landschap. D66 dient namens mevrouw van Dommelen, 

samen met de heer Tegels van het CDA, dadelijk een amendement in waar het beslispunt straks door 

de heer Tegels in zijn bijdrage vanuit het CDA zal worden toegelicht. Tot zover de 1
e
 termijn van D66. 

Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van de Ven. We gaan verder met de PvdA, de heer 

Kuntzelaers en hij heeft ook 5 minuten spreektijd. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. De Natuurvisie. Sober Natuurbeleid, dat is wat 

deze visie ademt. De PvdA is blij met de decentralisaties van rijkstaken zodat de Provincies meer te 

zeggen krijgen over het Natuurbeleid dat zij waarschijnlijk beter kennen dan het Rijk. 

 

Tja, maar bij die keuzes staan voor de PvdA wel een aantal zaken centraal. Ten eerste staat de 

intrinsieke waarde van de natuur buiten kijf, dat wordt ook benoemd door het college. Dat natuur een 

doel op zich is en de kwaliteit en kwantiteit van onze biodiversiteit dienen te worden vergroot en 

scherp in de gaten te worden gehouden, is iets wat de PvdA net wat mist in dit stuk. Met name 

monitoring van die kwaliteit en ook de punten waarop we zouden kunnen sturen in de toekomst, daar 

schort het wat de PvdA betreft enigszins aan en aangezien de doelstellingen van Gedeputeerde 

Staten overeenkomen met die van de PvdA, namelijk het vergroten van die biodiversiteit, hopen wij 

dat wij die vinger aan de pols kunnen houden en dat Gedeputeerde Staten ook kan aangeven hoe en 

op welke wijze wij in de toekomst kunnen bijsturen, mochten de resultaten onvoldoende zijn. 

 

De andere vraag is: als er ambitieuze doelstellingen worden geformuleerd om bijvoorbeeld die 

biodiversiteit te vergroten, om de participatie van de Limburgse samenleving en ook de betrokkenheid 

van de burger te vergroten, hoe dat zich rijmt met de, laten we maar zeggen bescheiden inzet van 

Gedeputeerde Staten op financieel gebied. Zeker als we het vergelijken met de andere Provincies, 

rijmen de ambities van de Provincie nog met de financiële inzet die wij doen? Graag een antwoord 

van Gedeputeerde Staten. 

 

De natuur in relatie tot onze inwoners, met name het openstellen van natuur voor recreatie. Die inzet 

omarmen wij, die staat ook goed verwoord en wij zijn blij met die ingezette koers en wij hopen dan ook 
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van harte dat er integraal gekeken wordt dat natuur zich samenpakt  met toerisme en recreatie en het 

is volgens mij een motie geweest van de heer Rossel die al opgeroepen heeft om die samenwerking 

te zoeken en wij hopen dat daar binnenkort een vervolg aan gegeven wordt. 

 

Het 3
e
 punt dat belangrijk is voor de PvdA is dierenwelzijn. Met het burgerinitiatief dat in het afgelopen 

jaar hier in de Staten voorbij is gekomen, is gebleken dat er een duidelijke steun is en een stem 

binnen deze Staten die zegt: wij moeten bewust omgaan met jacht en met faunabeheer. De 

maatregelen zoals die hier zijn genomen en de koers die Gedeputeerde Staten inzet, vraagt 

misschien op sommige punten nog wel wat verscherping en de Partij voor de Dieren heeft daar al 

betere voorstellen voor ingediend. De vraag van de PvdA is: in hoeverre zijn die juridisch mogelijk en 

waar kunnen we in lijn van dat burgerinitiatief dat hier gesteund werd, die koers vastleggen in deze 

Natuurvisie? Dan… Ik zie een enthousiaste beweging. 

 

De vicevoorzitter: Een vraag van mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik denk dat u ook daarbij nog bedoelt motie 755 die 

aangenomen is door deze Staten, bij dat burgerinitiatief. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Alles wat in lijn van dat burgerinitiatief is en de koers die is ingezet naar 

verantwoord faunabeheer, dat bedoel ik uiteraard als ik hierover spreek. 

 

De vermaatschappelijking van het natuurbeheer. Daarover heeft ook het PBL nog wel wat 

vraagtekens en met name de vraag of, mocht deze ingezette koers niet slagen, mochten daar hiaten 

vallen die niet voorzien zijn door Gedeputeerde Staten, wat is dan ons alternatieve plan, waar zit dan 

onze uitwijkmogelijkheid? 

 

Dan het punt van handhaving, dat al eerder voorbij is gekomen hier in de bijdrages. Ook voor de PvdA 

een punt van zorg. Hebben we genoeg capaciteit, is er genoeg mogelijkheid tot handhaving en 

toezicht als het gaat om dumping van afval, van drugsafval? Ik wil nog niet spreken over de 

kalasjnikovs die 50PLUS in de Commissievergadering aanbracht. Tot zover hoeft de handhaving en 

het toezicht niet te gaan, maar ieder geval om stroperij en andere zaken goed te kunnen bestrijden, 

zouden wij het mooi vinden om die handhaving goed in beeld te hebben en te kijken hoe die capaciteit 

precies is. 

 

Tot slot de bezuinigingen, die 25% die wordt bezuinigd. De vraag is: in een Provincie waarin we zo 

enthousiast roepen dat we overal bovenaan in de lijstjes staan als het gaat om investeringen, over 

werkgelegenheid, als het gaat over toerisme. Het doet er eigenlijk niet toe, maar de Provincie Limburg 

wil graag bovenaan staan en dan is het opmerkelijk dat we onszelf deze sobere koers aanmeten en ik 

vraag aan Gedeputeerde Staten om te kijken, en misschien ook wel de mogelijkheden te bieden, om 

een stukje progressiever te investeren in natuur om te kijken waar de mogelijkheden liggen, om 

kansen te grijpen en eventueel zelfs in de toekomst met voorstellen te komen die nog meer mogelijk 

maken dan dat er nu al is. Dank u wel voorzitter. 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Kuntzelaers. Bij u ben ik ook wat coulanter geweest. Het is 

nu aan de heer Tegels namens het CDA. Ook hij heeft 5 minuten spreektijd. 

 

De heer Tegels (CDA): Dank u wel voorzitter en ik hoop dat u die lijn van 'coulantheid' vasthoudt, in 

ieder geval de komende minuten. 

 

De vicevoorzitter: Maakt u zich niet te veel illusies. 
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De heer Tegels (CDA): Oké, nou we wachten we af. Voorzitter natuur is van en voor ons allemaal, 

dat is een feit. Natuur is ook een onderwerp waar emoties bij komen kijken. Natuur is ook zeer 

subjectief; wat is mooi, wat is goed? Voorzitter, dat zijn vragen die aangeven dat natuur ook moeilijk te 

kwalificeren is. Het CDA is van mening dat discussie over en het inrichten van het Natuurbeleid zoveel 

mogelijk op feitelijke basis dient te gebeuren. Een eerste feit is het aantal hectaren; waar hebben we 

het over? U schrijft dat we momenteel 50.311 hectare natuur hebben waarvan 93% goudgroen is. 

Daarnaast ligt er een inspanningsverplichting, al eerder genoemd, om 24 hectare extra aan te leggen. 

Voor het CDA is het belangrijk om te weten of ons vertrekpunt hierbij juist is. Wij horen graag van u, 

college, op welke wijze u bent gekomen aan de eerder genoemde 50.311 hectare en hoe actueel dit 

cijfer is. Is dat oppervlakte alle reeds aanwezige natuur in Limburg, is alles daarin meegenomen 

gedeputeerde? 

 

Dan de evaluatie van het Natuurpact, het rapport van het Planbureau, ook al eerder aan de orde 

geweest bij vorige sprekers. Voor Limburg worden daar bepaalde conclusies getrokken waarover u 

ons ook per brief geïnformeerd heeft. Kunt u ons aangeven wat vanuit Limburg de bronnen zijn 

geweest voor dat onderzoek? Is hier sprake van objectieve of subjectieve informatieverstrekking 

vanuit de Provincie? Ook hier de vraag: welke feiten liggen aan deze bronnen ten grondslag? 

 

Voorzitter, voor het CDA zijn in Natuurbeleid 2 zaken belangrijk en dat zijn kwaliteit van beheer en het 

toezicht in de gebieden, ook dat in lijn met vorige sprekers. Vanuit rentmeesterschap vinden wij het 

ontzettend belangrijk dat ook de generaties die na ons komen, kunnen genieten van de natuur. 

Daarvoor is het wel noodzakelijk dat wij zorgen dat de gebieden nu en in de toekomst op een 

verantwoorde en betaalbare manier beheerd worden. Kwaliteit van beheer wil in onze ogen zeggen 

dat natuurgebieden op een verantwoorde manier beheerd worden door de verantwoordelijke partijen. 

Kwaliteit van beheer wil ook zeggen dat dit betaalbaar dient te zijn. De komende 10 jaar stellen wij als 

Provincie € 180 miljoen beschikbaar voor natuurbeheer. Dus dat ook even gezegd hebbende hè en 

termen als 'voor een dubbeltje op de 1
e
 rang' en dergelijke, de vraag is in hoeverre dat correct is, 

wetende dat er zoveel geld, zoveel gemeenschapsgeld, de komende jaren naar natuurbeheer gaat. 

Kan de gedeputeerde ons aangeven welke partijen er in Limburg verantwoordelijk zijn voor 

natuurbeheer en op welke wijze wordt gemeten of het beheer ook op de juiste wijze wordt uitgevoerd 

en wie beoordeelt dat? Kan de gedeputeerde ons ook aangeven wat zijn visie op de uitvoering van het 

beheer is en hoe hij ervoor gaat zorgen dat beheer in de gebieden op peil blijft? 

 

Voorzitter, als het gaat om verantwoord beheer, dienen we ook oog te hebben voor de actualiteit en 

op voordracht van D66, de heer Van de Ven gaf dat net al aan, komen we met een amendement om 

de patrijs op de lijst van prioritaire dieren te zetten. Dat amendement is rondgedeeld. 

 

De vicevoorzitter: Een vraag van de heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter. Het enthousiasme van het pleidooi over de 

miljoenen voor natuurbeheer van de heer Tegels… 

De heer Tegels (CDA): Dank u wel. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Heel enthousiast over het volume daarvan, maar het feit dat wij als 

Provincie dus onderaan bungelen als het gaat om die investeringen, dus Limburg investeert het minst 

volgens het lijstje. Hoe plaatst u dat dan in perspectief tot uw gevoel van die enorme investering? En 

buiten dat, als we al die sobere investeringen doen, hoe verklaart u dan nog de soberdere koers die 

we nu nog gaan varen? 
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De heer Tegels (CDA): Dat is dus het subjectieve en het objectieve. Een feit is gewoon, mijnheer 

Kuntzelaers, dat wij per… 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Het minst investeren. 

 

De heer Tegels (CDA): Laat me even uitpraten. Het feit is dat wij per jaar, per hectare natuur 

€ 300,00 uitgeven. Dus wie bepaalt dan wat sober is, hoe het gekwalificeerd wordt… 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Een keurige benchmark… 

 

De heer Tegels (CDA): Dat is de vraag die ik ook aan de gedeputeerde gesteld heb… 

 

De vicevoorzitter: We laten eerst de heer Tegels uitspreken. Daarna kunt u reageren. 

 

De heer Tegels (CDA): Dat is ook de vraag die ik aan de gedeputeerde voorgelegd heb: wie 

beoordeelt dat? Laten we het beoordelen op basis van feiten. Een feit is dat wij per jaar € 300,00 per 

hectare uitgeven aan beheer. Dat vind ik veel geld, dat is overigens een mening. 

 

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, de vraag is dan: om te bepalen wat veel geld is, moet je dan 

niet vergelijken met andere Provincies? En als dan de conclusie is dat je het minst uitgeeft, is dan de 

conclusie dat je veel uitgeeft niet in ieder geval wat enthousiast aangezet? 

 

De heer Tegels (CDA): Ik weet niet hoe u er tegenaan kijkt, maar ik vind € 180 miljoen 

gemeenschapsgeld veel geld. En hoe we het dan gaan beoordelen in termen als 'sober' en dergelijke, 

ik zou graag meetinstrumenten hebben waarmee we objectief kunnen beoordelen hoe wij het met 

Natuurbeleid doen. Hoe is het met de euro's beheer per hectare gesteld in andere Provincies? Laten 

we dat meten in plaats van subjectieve termen gebruiken als 'soberheid' en dat soort termen. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Om 1/3 van het bedrag van de Buitenring voor de komende 10 jaar 

voor natuur uit te trekken, om dat dan superveel te noemen, dat is subjectief. Uw implicatie van … 

 

De heer Tegels (CDA): Het gaat alleen maar om beheer. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja precies. U zegt € 180 miljoen is superveel. Is 1/3 van de Buitenring, 

dus niet doen alsof dat cijfer in 1 keer maakt dat iets veel of weinig is. Vergelijk uzelf met andere 

Provincies en trek daar uw conclusies uit. 

 

De vicevoorzitter: Ik denk dat het punt duidelijk is. Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, ik hoorde de heer Tegels al een tijdje terug zeggen: 

waar komen die bronnen vandaan, hoe heeft het PBL deze dingen geconcludeerd? Maar tegelijkertijd 

roept u in al uw enthousiasme dat we hier heel veel geld uitgeven per hectare, maar hoe verklaart de 

heer Tegels dan het schemaatje? Wil hij zeggen dat dit op basis is van subjectieve gegevens, dat er 

geen goede bronnen gebruikt zijn? Ik neem dit serieus en als ik dit afzet tegen andere Provincies, zijn 

we gewoon niet goed bezig met elkaar. 

 

De vicevoorzitter: De heer Tegels. 
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De heer Tegels (CDA): Nee, maar dat zijn de feiten die in het rapport naar voren komen, maar de 

conclusies die daaraan gehangen worden, daar kan je vraagtekens bij zetten en dan is even de vraag: 

naast de metingen die gedaan zijn, welke bronnen er nog meer gebruikt zijn om Limburg te 

beoordelen en dat hoor ik ook graag terug in de 1
e
 termijn van de gedeputeerde en dan kunnen we 

daar ook conclusies aan hangen. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter aanvullend, mag ik dan de conclusie van de heer 

Tegels horen op basis van dit schemaatje, waarin we onderaan staan als slechtste met de minste 

middelen? Mag ik de conclusie van de heer Tegels hierop horen? 

 

De vicevoorzitter: De heer Tegels. 

 

De heer Tegels (CDA): Dat ik die conclusie pas trek als ik het totale antwoord heb van de 

gedeputeerde welke bronnen er gebruikt zijn mevrouw Brugman. 

 

De vicevoorzitter: De heer Tegels vervolgt zijn verhaal. 

 

De heer Tegels (CDA): Goed, het volgende punt, toezicht in de gebieden. Daar is ook al heel veel 

over gezegd; wat daaronder verstaan wordt, wat aan overlast gegeven wordt. Afvaldumping, stroperij, 

daar hoef ik niet uitvoerig bij stil te staan. Waar ik wel even nog aandacht voor wil vragen is de groene 

regierol en de Groene Brigade. Dat zijn mensen die onze volwaardige steun… Weer een interruptie. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Helaas een vraag. 

 

De vicevoorzitter: U mag de zin afmaken. Daarna geef ik mevrouw Plusquin… 

 

De heer Tegels (CDA): Dat deze mensen, dan gaat het om de mensen van de Groene Brigade, onze 

volwaardige steun en waardering verdienen en hun werk op de gebruikelijke wijze voort kunnen 

zetten, is voor ons zo duidelijk als wat. Mevrouw Plusquin.  

 

De vicevoorzitter: Dat gaat via mij. Mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel mijnheer de voorzitter. Er is al heel veel 

gezegd over het Planbureau, dus dat zal ik u besparen. Ik hoorde u ook iets zeggen over die patrijs en 

ik heb een vraag. Waarom gaat het zo slecht met de patrijs? Kunt u daar een antwoord op geven 

mijnheer Tegels? 

 

De heer Tegels (CDA): Dat zal onder andere met Natuurbeleid te maken hebben. Daar liggen 

verschillende bronnen aan ten grondslag. Het heeft onder andere te maken met de steeds meer 

oprukkende vos. 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Kan het ook te maken hebben met de intensieve jacht 

op de patrijs? 

 

De vicevoorzitter: De heer Tegels. 

 

De heer Tegels (CDA): Daar durf ik niks van te zeggen, maar het lijkt mij zeer onwaarschijnlijk.  

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Mij niet, maar toch bedankt voor het antwoord. 
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De heer Tegels (CDA): Oké. 

 

De vicevoorzitter: Mijnheer Tegels. 

 

De heer Tegels (CDA): Ja, dus als het gaat over toezicht, het bestrijden van overlast, dan zien we 

daar een hele belangrijke taak ook voor die Groene Brigade weggelegd en de vraag is even aan de 

gedeputeerde of de huidige omvang van de Groene Brigade voldoende is. Er ligt een toezegging ook 

vanuit het college dat er een uitvoeringsplan voor de groene regierol komt. Hoe ver bent u daarmee? 

En wij zouden daarnaast graag van u horen op welke manier de overlast in de gebieden 

teruggebracht gaat worden. Wij roepen u op, en dat doen we dan in de vorm van een motie, om te 

komen met een plan wat betreft beheer en toezicht in onze natuurgebieden. Dus dat als onderdeel 

van een motie. 

 

Dan een volgend punt en dat is een leerpunt uit ons leerzame veldbezoek aan de Meinweg, vorige 

week vrijdag en daar werd ons duidelijk dat Natuurbeleid ook een kwestie is van keuzes maken en 

ook dat is een feit. Het gaat om eerlijke beeldvorming. In een leefgebied voor wilde zwijnen is het 

moeilijk om de hoge mate van biodiversiteit te garanderen. Dus wat willen wij in onze natuur, welke 

keuzes gaan we maken en welke keuzes kunnen we maken? Dat is ook weer een vraag aan de 

gedeputeerde. Kan hij ons aangeven hoe hij dit ziet en kan hij ons aangeven welke keuze wij wanneer 

kunnen maken als Provinciale Staten in het kader van Natuurbeleid. 

 

Dan de verdienmodellen. Daar… 

 

De vicevoorzitter: U gaat naar een afronding toe mijnheer Tegels? 

 

De heer Tegels (CDA): O, dat is op de volgende bladzijde pas. 

 

De vicevoorzitter: Dan moet u misschien wat gaan indikken. 

 

De heer Tegels (CDA): Verdienmodellen, zeer belangrijk. Dan de vraag aan gedeputeerde Geurts die 

er niet is. We zijn onlangs ook op werkbezoek geweest bij Natuurrijk Limburg en daar werd aangeven 

dat… Wordt dit er trouwens altijd vanaf gehaald? [Er wordt buiten de microfoon gesproken.] Oké. De 

vraag wat slimme combinaties zijn tussen natuur, toerisme, de betrokkenheid van de gemeenten want 

we zien nu dat natuurmiddelen ingezet worden om het landschap in stand te houden en dan gaat het 

met name om het natuurbeheer in Zuid-Limburg. De vraag is of het reëel is om dat geld in te blijven 

zetten voor 1 van de belangrijkste doelen en dat is het aantrekkelijk houden voor de toeristen. Dus de 

vraag is of we op dat gebied geen inspanningsverplichting mogen verwachten vanuit de 

toeristensector zelf of blijven wij natuurgelden inzetten voor dat doel? Punt. 

 

De vicevoorzitter: Ik hoef de klok niet stil te zetten want uw tijd was al voorbij, maar desondanks 

heeft u iets dusdanig prikkelends gezegd dat mevrouw Plusquin nog een vraag aan u heeft. Mevrouw 

Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel voorzitter. De heer Tegels mag dankbaar zijn 

dat u zo lang aan het woord mag blijven dankzij al die interrupties. Ik hoorde u iets zeggen over 

eerlijke beeldvorming over die zwijnen en ik moet zeggen, daar werd ik inderdaad door geprikkeld. Het 

aanvankelijke programma was: FBE, wildbeheereenheid (WBE), WBE. Er was geen enkele 

dierenbeschermingsorganisatie uitgenodigd totdat de Partij voor de Dieren daar om gevraagd heeft. 
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Vindt u een programma van een FBE en 2 WBE's een eerlijke beeldvorming? Ik heb het over die 

zwijnen… 

 

De vicevoorzitter: De heer Tegels. 

 

De heer Tegels (CDA): U komt hier naartoe gelopen omdat ik zei dat het gaat om eerlijke 

beeldvorming en dat gebruik ik om te duiden dat we keuzes moeten maken. Het is niet reëel om te 

stellen dat we alles kunnen in onze gebieden. We moeten daar keuzes in maken en dat beeld moeten 

we ook naar buiten toe wegzetten. Dus als wij een leefgebied willen voor wilde zwijnen, wil dat zeggen 

dat wij de consequentie moeten trekken dat de biodiversiteit daar minder belangrijk is, terwijl wij wat 

betreft die biodiversiteit wel een opgave hebben liggen vanuit Brussel om die in stand te houden. Dus 

willen wij voldoen aan de taak of de opdracht die we vanuit Brussel krijgen, dan zullen wij ook dat 

beheer voor die wilde zwijnen op een dusdanige manier moeten doen dat de biodiversiteit in stand 

blijft. 

 

De vicevoorzitter: Laatste keer op dit punt, mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Als je 'everzwijnen' intoetst op Google, is het eerste wat 

je ziet dat ze goed zijn voor de biodiversiteit en ook dat punt heb ik gemist in de beeldvorming op die 

middag. Toch bedankt voor uw antwoord. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. De heer Tegels gaat afronden. 

 

De heer Tegels (CDA): Ja voorzitter, ik moet keuzes maken, dat roep ik en dat ga ik nu ook doen en 

dat gaat over de financiële gevolgen van Natuurbeleid. Beverschades, de schades door wilde zwijnen, 

de overlast van ganzen, het neemt alleen maar toe, het neemt alleen maar toe, het neemt alleen maar 

toe en waar gaat dat eindigen? Wij willen duidelijkheid hoe we ook in de toekomst omgaan met 

schades die veroorzaakt worden door het Natuurbeleid dat we nu vast gaan stellen. Hoeveel middelen 

zijn beschikbaar voor gevolgschades en hoe is de continuïteit van die middelen gewaarborgd? 

Gedeputeerde, op welke wijze houden we grip op de gevolgschades en hoe zorgen we ervoor dat dit 

niet gaat toenemen? 

 

En dan rond ik af mijnheer de voorzitter. Natuur is van ons allemaal en laten we ervoor zorgen dat we 

met verantwoord beleid, met betaalbaar beleid tot in lengte van dagen kunnen blijven genieten van het 

Limburgse natuur. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Tegels. We gaan verder met de PVV, de heer Bosch.  

 

De heer Bosch (PVV): Voorzitter, vandaag behandelen wij de Natuurvisie Limburg. We hebben reeds 

in de Commissievergaderingen de verschillende onderwerpen behandeld, zoals de hobbyjacht, PIO, 

flora- en faunabeheer et cetera, welke dan ook reeds geïmplementeerd zijn in deze nieuwe 

Natuurvisie. De Natuurvisie vervangt de beleidsnota Natuurbeleid, natuurlijk eenvoudig. Wij zijn 

verplicht vanuit de nieuwe Wet natuurbescherming, die in januari 2017 in werking is getreden, een 

Natuurvisie te ontwikkelen. Wat wij als PVV ons afvragen: is dit wel een dynamisch stuk , deze 

Natuurvisie? 

 

Voorzitter, we hebben reeds in de Commissievergadering bij de behandeling van het PIO aangegeven 

dat het gestelde doel, besparen of slimmer inzetten van gelden niet ten koste van de kwaliteit moet 

gaan, zeker gezien de tijd die het gaat kosten voor implanteren van het PIO in samenspraak met 
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stakeholders, agrarische ondernemers, vrijwilligers, organisaties zoals de Limburgse Land- en 

Tuinbouwbond (LLTB). Wij zijn aan de hand van deze nieuwe Natuurvisie ook bij agrarische bedrijven 

ons op de hoogte gaan stellen welke mening deze mensen hebben. Als we dan horen dat de 

subsidies voor onderhoud, heggen en hagen zonder enige vorm van overleg eenzijdig geschrapt 

worden, vinden wij dat als PVV niet kunnen. Ook deze mensen dragen bij aan ons erfgoed, te 

beheren en tevens een stuk promotie van Limburg. Wij geven miljoenen uit aan Limburgbranding en 

plaatselijke VVV's. Wij kunnen ons afvragen: wie werkt er daadwerkelijk aan de Limburg promotion? 

 

Wij als PVV staan voor een robuuste aanpak in overleg met hierboven genoemde agrarische 

ondernemers en andere organisaties. De Natuurvisie moet niet het sluitstuk van de begroting worden. 

Het kan niet zijn dat schades aan gewassen veroorzaakt door wilde dieren bij de landbouwers op het 

bord gelegd wordt, wat nu wel gaat gebeuren want schades veroorzaakt door de wilde zwijnen, 

dassen, ganzen en mezen blijven nagenoeg gelijk en het tegemoetkomingsbeleid wordt gekort. Ook 

wil men het eigen risico verhogen voor agrarische bedrijven. Zo kweekt men niet het juiste klimaat om 

samen het nieuwe PIO-beleid in te vullen. 

 

Wij vinden als PVV dat ook de schadeformulieren laagdrempelig moeten zijn en niet dat hier een 

ontmoedigingsbeleid gevoerd wordt. Een voorbeeld hiervan: behandelbedragen worden steeds hoger, 

eigen risico wordt hoger, per soorten meer administratieve lasten, een aanvraagprocedure voor een 

tegemoetkoming, de LLTB heeft een medewerker die voor 0,5 fte bezig is om de ondernemers te 

ondersteunen in het aanvragen van deze tegemoetkomingen. Ja voorzitter, dan vraag je je af waar we 

mee bezig zijn. Er zijn het afgelopen jaar 300 kleine schadegevallen niet gemeld. Als we dan het 

eigen risico nemen van € 250,00, komt het neer op € 75.000,00 die de ondernemers als 

ondernemersrisico afschrijven. Wij als PVV vinden als de samenleving wilde dieren in het wild wil zien, 

moet de samenleving ook de kosten dekken voor de schade veroorzaakt door dieren aan 

landbouwgewassen. Tot zover in 1
e
 termijn. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Bosch. Wij komen daarmee bij 50PLUS, de heer Van der 

Linden die ook namens de Volkspartij Limburg spreekt en hij heeft 4 minuten spreektijd aangevraagd.  

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja, dank u voorzitter. Juist kleine partijen nemen hun 

verantwoording als het gaat om effectief vergaderen en daarom zal ik op verzoek van de Volkspartij 

Limburg mede het woord voeren. De Natuurvisie, het is al een tijdje geleden dat we er in de 

Commissie erover gesproken hebben en je kunt zeggen: met die visie is niets mis. Het is een 

gedegen stuk waar we de komende jaren op kunnen koersen aangaande de natuurontwikkeling, maar 

met de visie wil je doelen bereiken en de manier waarop we dat willen, vinden we onder andere terug 

in het PIO, dat we als uitvoeringskader hebben gekenmerkt 

 

Echter, voorzitter, er zijn nog een paar aandachtspunten namelijk, en het is al aangehaald, de 

criminele activiteiten die in het buitengebied c.q. de natuurgebieden plaatsvinden. Stroperijen, dumpen 

van afval, verdonkeremanen van bewijslast door uit laten branden van voertuigen en jawel, illegale 

wapensmokkel en handel, het gebeurt allemaal in die dunbevolkte gebieden en waarom? Omdat de 

politie verdwenen is. In de Commissie hebben we de toezegging gekregen van de vorige 

gedeputeerde dat we nog het takenpakket van de Groene Brigades toegestuurd zouden krijgen. Bij 

mijn weten hebben we dat niet ontvangen en daarom is mijn vraag: wat gaat de gedeputeerde 

ondernemen om die criminele activiteiten terug te dringen en krijgen wij het hele plan van de Groene 

Brigades nog en hoe wil hij dat allemaal samen voor elkaar krijgen, dat er actie wordt ondernomen in 

het buitengebied om die criminaliteit terug te dringen? Wij ondersteunen daardoor ook mede de motie 

Toezicht en beheer in de natuurgebieden. 
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Dan de WBE's. Voorzitter, deze partijen, Volkspartij Limburg en 50PLUS, hebben geen moeite met de 

wijze waarop de jacht is geregeld in deze nota, zeker niet aangaande de 5 aangewezen wildsoorten. 

Het werkgebied van de WBE's vergroten naar minimaal 5000 hectare kunnen we ook ondersteunen, 

zeker omdat grotere WBE's aansluiten bij de werkwijze van een faunabeheersplan, maar ook moeten 

we constateren dat het wild zich aan geen grenzen houdt en zeker niet aan perceelgrenzen. Ze eten 

daar waar de tafel het best gedekt is, en dat is meestal op de landbouwpercelen, maar maken ook 

holen direct aan het water dus in de dijken. Dat is aan de orde van de dag en om dat effectief te 

bestrijden, zijn WBE's de aangewezen organisaties en om hun werk goed te doen, dient er een goede 

afstemming te zijn tussen grondeigenaren, ook terreinbeherende organisaties, en particuliere 

grondeigenaren en de WBE's. Een motie om dat te bereiken wordt mede door 50PLUS en Volkspartij 

Limburg ingediend en dat heeft de VVD al gedaan. En voorzitter, het moet nog maar eens gezegd 

worden, vooral de schadeafwikkeling, het is juist ook aangehaald, het wordt steeds minder in geld en 

gecompliceerder om het aan te vragen, zorgen ervoor dat er geen wildschade moet ontstaan. 

 

Dan de biologische boeren. In het PIO wordt vooral ingezet op de biologische boeren in Zuid-Limburg. 

Nu we kortgeleden vernamen dat een groot aantal zuivelboeren in de gelegenheid wordt gesteld hun 

zuivelbedrijf af te bouwen, is dat volgens ons ook het moment om in Noord- en Midden-Limburg de 

biologische landbouw een impuls te geven. Dus graag van de gedeputeerde een stellingname hierop. 

Wat gaat hij doen om dat voor elkaar te krijgen; meer biologische landbouw in Midden- en Noord-

Limburg? 

 

Ten slotte voorzitter, de nationale parken. Dat zijn echte pareltjes in onze provincie en we hebben het 

de vorige week ook nog kunnen zien en de financiering is ook al ter sprake gekomen. De ambitie is 

om die op termijn zelfstandig te laten zijn, maar voorlopig zetten we nog € 500.000,00 in om ze op 

poten te houden en terecht, maar daar zit denk ik ook een beetje het probleem. Daar blijkt dus uit dat 

het wel heel erg moeilijk zal zijn om ze financieel zelfstandig te krijgen en het moet voor ons niet zo 

zijn dat bij ieder park een groot hek komt met een kassa en ik zeg dat nadrukkelijk  omdat ik vorige 

week op tv in het kader van het Armoedebeleid iemand hoorde zeggen: ja, ik kan niet meer naar een 

pretpark, maar ik ga dan maar met mijn kinderen fietsen in de natuur. Voorzitter, wij moeten die natuur 

toegankelijk houden voor iedereen. Dus graag een inzicht van de gedeputeerde: hoe krijgen wij het 

voor elkaar dat de nationale parken wel financieel zelfstandig zijn, maar niet dat ze daar entree bij 

gaan heffen. 

 

Dan de noodkreet van vanochtend van Natuurrijk Limburg. 

 

De vicevoorzitter: Mag ik u vragen af te gaan ronden? U bent inmiddels ook door uw tijd heen. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja. Ja, ik ben bijna klaar. Dat vind ik een terechte. Dus ik 

verwacht minstens van de gedeputeerde dat hij ingaat op die noodkreet en het amendement van de 

patrijs, dat kunnen we steunen. Dat kan ik nu al zeggen. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. Wij komen daarmee aan het einde van de 1
e
 

termijn van de Staten. Ik ga graag het woord geven aan de gedeputeerde Mackus. Jammer dat er 

geen maidenspeech bestaat voor gedeputeerden want anders zou u niet geïnterrumpeerd mogen 

worden en ik vrees dat dat niet gaat lukken. Het woord is aan de heer Mackus. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, Natuurbeleid, een hele grote hap van mijn 

portefeuille waar in Limburg grote aandacht naar uitgaat en dat is gedecentraliseerd aan de Provincie, 

maar er is wel tegelijkertijd een bezuinigingsopgave bijgevoegd om ook anders naar Natuurbeleid toe 
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te kijken. Anders dan we heel veel jaren hebben gedaan, anders dan in 1990 tot recent 7000 hectare 

natuur is gerealiseerd om het ook samen met andere partijen te doen, met recreatie, met de 

landbouw, biologische landbouw, met natuurorganisaties zelf, particulieren en iedereen, om daar in 

samenhang naar Natuurbeleid te kijken om daartoe ook de biodiversiteit te verbeteren dan sec alleen, 

wat vaak in het verleden werd gedaan, en daar zijn heel veel slagen in te halen. 

 

We hebben als doel 2400 hectare te realiseren volgens het Natuurpact en natuurlijk de opgave de 

biodiversiteit te verhogen en dat is soms ook, en de heer Nijskens zei dat net al, bijt  het even omdat in 

het Natuurpact dat je afspreekt met het Rijk het in principe eerst over hectare gaat en dan over de 

kwaliteit, maar wij gaan hier in Limburg voor de invulling van die doelen en tegelijkertijd willen we door 

middel van PIO ook invulling geven aan die doelen en dat gaat om meer dan hectaren sec kaal 

invullen en dat noem ik niet sober. Als je ook in de begroting kijkt, staat er opgeteld voor PIO, voor 

natuurontwikkeling, gestapeld water, stikstof, natuurbeheer, € 53 miljoen per jaar wat wij kunnen 

uitgeven. Dat is niet weinig en terecht wordt er wel gezegd: ja in het document van PBL zijn 2 

Provincies, Overijssel en Brabant, die meer doen, maar u moet altijd kijken naar opgave per hectare, 

hoe ze het in…Tegelijkertijd trekt PBL de conclusie dat Limburg wel effectief is in het beheer dat ze 

doen en die effectiviteit willen we ook benutten, voortgang, om ook meer resultaat te kunnen boeken 

in die andere gebieden want bij die evaluatie is een tussenevaluatie. PBL zal 3-jaarlijks monitoren en 

dan gaat het hier ook… We starten net met die PIO's en de resultaten moeten nog komen. Dus aan 

de ene kant de zorgen die uitgesproken worden in het rapport wil ik zeker niet bagatelliseren, maar ik 

heb er wel vertrouwen in dat wij met het beleid het waar kunnen maken om invulling verder te geven 

in die biodiversiteit. 

 

En ik maak ook een paar kanttekening bij het rapport. Het rapport gaat namelijk niet uit dat Limburg de 

meeste buitenlandse grenzen heeft. Dus het hele Naturschutzgebiet aan de Duitse kant en de 

Belgische kant mogen wij niet meerekenen in het natuurnetwerk. 900 hectare die wij realiseren bij de 

Grensmaas zit ook niet in het rapport en het feit dat Limburg samen met Brabant een strengere 

stikstofverordening heeft, wat op lange termijn ook effect heeft, wordt nu nog niet meegenomen, maar 

goed daar moet het resultaat verder ook inzage in geven. Wij dragen wel degelijk bij in eigen beleid. 

De Provincie Limburg draagt vanuit eigen middelen € 3,9 miljoen per jaar bij aan het beheer voor 

natuurbeheer. 

 

Over die PIO heb ik het net gehad. Daar zitten veel doelen in die we kunnen bereiken. Dat is 

betrekken van vrijwilligers. Ook zorgen dat we met andere zaken aan de slag gaan, vernieuwend 

denken. Van de week zit ik op verzoek van Natuur en Milieufederatie (NMF), waar zij een congres 

hebben over voedselbossen… Samen zijn wij daar bezig om ook daar beleid op te maken, waar wij 

denken aan de randen van de natuur en de SP stelde ook een terechte vraag. Als we het over 

vermaatschappelijking hebben, dat wil niet zeggen dat wij… Extra natuurontwikkeling zien wij vooral  

versterkend voor die goudgroene natuur. Dus we gaan niet in 1 keer verantwoordelijkheden delen, 

maar we proberen wel elkaar te versterken en voedselbossen kunnen daaraan bijdragen, maar ook 

biologische landbouw. We zijn recent samen ergens geweest, bij bioboer John Janssen,  op verzoek 

van mevrouw Plusquin en mede dat bezoek heeft ertoe geleid dat wij ook aan de slag gaan met 

biologische boeren, in uitvoering van de motie die door de SP is ingediend, om daar meer zaken te 

verbinden. Zij willen een coöperatie maken en dat is, op de vraag van de heer Van der Linden, niet 

alleen voor Zuid-Limburg. Nadrukkelijk ook in Noord- en Midden-Limburg zien ondernemers kansen 

voor biologische landbouw. Als we dat ook kunnen bekijken, en dan ben ik toevallig ook 

portefeuillehouder Landbouw, zien wij kansen van 2 kanten. Aan de ene kant nieuwe verdienmodellen 

en het platteland voor biologische boeren en aan de andere kant heeft het ook weer een gunstig effect 
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op de natuur en zo zien wij in het hele grote gebied steeds meer kansen om gezamenlijk dat beleid 

vorm te geven. 

 

En als dan de heer Van der Linden het over de nationale parken heeft… Beide wonen we vlakbij een 

nationaal park, u bij de Meinweg en ik bij de Groote Peel, ik ben ook een jongen uit de Peel wat dat 

betreft, en dan zie je dat daar ook, we hebben werkatelier gehad, dat daar heel veel mensen toch een 

identiteit hebben rondom die Peel. Dat gaat verder dan alleen de natuur. Mensen voelen zich bewoner 

van die Peel of dat gebied en je ziet ook, en dat zijn vragen over: we hebben Natuurbeleid en mag 

daar een schepje bij of af, het is net wat de partijen hier allemaal hebben, maar mensen voelen zich in 

identiteit ook cultureel betrokken. De Provincie Limburg steekt ook veel geld in cultuur. Dat kan je niet 

allemaal zeggen: dat is dan een onsje meer of onsje minder. Ik denk alleen dat wij, door dat iets 

breder aan te vliegen, een robuuster beleid krijgen dan eng naar de natuur te kijken en dat is juist de 

opgave die wij met PIO willen invullen. 

 

Als wij het hebben over de vermaatschappelijking verder. Er is ook gesproken, daar had ik het net 

even over met de SP… Ik denk dat het heel veel kansen biedt om ook extra bijdragen aan de natuur 

te kunnen leveren buiten de goudgroene natuur. Tegelijkertijd maken ze zich zorgen:  wat betekent 

het, economische ontwikkelingen, dat je dat gaat, op een weegschaal gaat leggen, gaat doen. Het 

moet altijd… Zeker in een goudgroene zone is het 'nee, tenzij. Dus dan krijg je die ontwikkelingen niet 

en het moet altijd bijdragen aan de natuurdoelstellingen. Dus we gaan niet solitaire economische 

ontwikkelingen doen die ten koste gaan van de natuur. 

 

De vicevoorzitter: De 1
e
 interruptie in uw carrière als gedeputeerde en die eer is aan de heer 

Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter, dat kan de boeken in. Voorzitter, ik hoor net 

over integraliteit spreken en daar waar toerisme gekoppeld wordt aan natuur, zie ik de raakvlakken 

inderdaad nog, én landbouw en natuur, die zijn evident, maar toen de middelen van cultuur werden 

genoemd en dat daar flink in werd geïnvesteerd en u benoemt dat dat ten goede komt aan de natuur. 

Mag ik dan weten welke bedragen we vanuit cultuur terug zien komen als het gaat om het 

Natuurbeleid? Want u legde een link waar ik heel nieuwsgierig naar ben. 

 

De vicevoorzitter: De gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Mackus: U kijkt een beetje eng want zo heb ik hem niet bedoeld. Ik denk dat u het 

moet zien in het feit dat mensen die zich betrokken voelen bij een gebied, dat is niet alleen natuur, 

daar zit een cultureel aspect aan vast. Die verbinding, Rowwen Hèze sprak over de Peel, een aantal 

mensen daarvan wilde ambassadeur worden van de Peel. Dat zijn eigenlijk culturele dragers. Die 

hebben niet van origine wat met het natuurgebied, maar die zijn wel met het gebied verbonden. Dat 

soort verbindingen leggen, dat gaat dan niet eens om het geld, is 1 kant van het verhaal. De andere 

kant van het verhaal dat ik wil zeggen is: wij investeren als Limburg op heel veel plekken en de 

opgave natuur kunnen wij doen met de gelden, daar zitten stevige opgaves in, maar die kunnen wij 

doen. Ik zeg alleen dat wij als Limburg op andere lijstjes hoger scoren, waar we ook investeren, en als 

we puur op dat blaadje van PBL kijken, zijn er 2 Provincies die meer geld steken, waarbij Limburg het 

compliment heeft dat het het wel effectiever doet. Dat zijn een paar conclusies die ik eraan verbind 

naar aanleiding van uw vragen. 

 

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers, laatste keer op dit punt. 
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De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, ik vind het enorm charmant dat de heer Mackus zegt dat we op 

andere lijstjes fantastisch bovenaan staan. De heer Beurskens staat op dit moment met zijn 

werkgelegenheid, samen met mevrouw Van Rijnsbergen, enorm hoog in de lijstjes, maar ik zie dan 

niet per se de relatie tot de lijstjes die u noemt. Het is heel goed dat er integraliteit bestaat, het is 

fantastisch dat mensen zich vanuit de culturele sector afficheren met een natuurgebied, maar om dat 

als enorm pluspunt van dit beleid te noemen, vind ik nou weer wat ver gaan, zeker met het oog op het 

feit dat er toch fiks bezuinigd wordt en er een vrij sobere koers in wordt gezet op het gebied van 

Natuurbeleid. Dus… 

 

Gedeputeerde Mackus: U moet niet zo somber kijken. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): En u niet zo sober. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik kijk zeker niet sober, ik ben enthousiast over wat we kunnen realiseren en 

ik denk dat het zeker kan. Ik heb alleen willen aangeven dat er meer verbindingen zijn en dat, als je 

mensen wilt enthousiasmeren voor natuur, je breder moet durven te kijken en u komt met lijstjes. Ik 

zeg alleen dat wij die opgave kunnen doen en op andere lijstjes scoren wij veel hoger. Alleen dat kan 

je niet altijd op een gouden weegschaal zetten en als wij met recreatie meer doen, betekent dat dat 

we daar weer zaken kunnen combineren. U had het straks ook als vraag, meerdere partijen, de PvdA, 

GroenLinks, de SP, het CDA, de Partij voor de Dieren, iedereen had het over monitoren op diverse 

doelen of het nu het CDA: hoe zit het nu precies met die hectaren in elkaar, hoe zit het met de 

inverdieneffecten? Ik denk, en dat is eerder al toegezegd, dat wij in ieder geval… Een vraag van de 

heer Visser in de Commissie nog: hoe kunnen wij nu de stikstofmaatregelen monitoren, kunnen 

wij nu die hectaremaatregelen? We zullen sowieso regulier, en dat zeg ik hier nogmaals toe, in 

de P&C-cyclus die zaken terug laten komen, daar waar ze horen. Daarnaast specifiek, want er 

werd de vraag gesteld: hoe brengen we vermaatschappelijking? Was een vraag van de SP. Het 

CDA vroeg: hoe zit het met de verdienmodellen en hoe kunnen we dat beter monitoren? En dat 

vroeg de PvdA ook nadrukkelijk, om ook een graadmeter te houden: oké, we zetten als 

Provincie een enthousiast verhaal neer, maar laat het dan ook maar zien en dan kunnen we het 

monitoren en eventueel bijsturen. Dat zeg ik u toe, dat we dat doen, en we zullen ook in en rond 

de zomer in ieder geval een sessie daarop organiseren, specifiek in de verdieping, naast de 

terugkoppeling in de P&C-cyclus om dat ook goed te kunnen monitoren en de vraag van de heer 

Kuntzelaers was ook specifiek daarbij: wat als dat nou niet lukt? Kijk, wij willen graag in goed overleg 

met partijen komen tot natuurontwikkeling want dat vreest het meeste draagvlak dan bij onteigening, 

maar uiteindelijk hebben wij een doel tot 2027, en dan moeten wij kort op de bal spelen, dat wij die 

doelen ook daadwerkelijk gaan halen. 

 

De vicevoorzitter: Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Kuntzelaers first en Brugman second. Voorzitter, ik hoorde de 

gedeputeerde zeggen dat monitoren terugkomt, bijvoorbeeld in de Commissie, dat er dan bijgestuurd 

kan worden. Wat moet ik me van dat bijsturen voorstellen? Betekent dat dat er ook bereidheid is om 

er meer geld bij te leggen? 

 

Gedeputeerde Mackus: Dat is aan de Staten uiteindelijk. Wat ik zeg is dat wij het voor die middelen, 

voor die € 53 miljoen per jaar, kunnen realiseren. Daar heb ik vertrouwen in, het college heeft daar 

vertrouwen in. Dat is te zien in de monitoring. Als u zegt: daar moet een onsje meer bij… Ja, dat is 

aan de Staten vervolgens weer. Ik geef alleen aan dat wij inzage willen zien in de voortgang en dat we 

dat willen laten zien. Als u dan vindt dat dat het meer moet zijn, ja dat is aan de Staten vervolgens. Als 
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wij de doelen halen, want daar gaat het om, dan kunnen wij zeggen: wij voldoen aan de doelen. Dan 

hoeft dat niet bijgestuurd te worden. 

 

De vicevoorzitter: Mevrouw Claessens. 

 

Mevrouw Claessens (SP): Ja voorzitter, dank u wel. Ik hoorde de gedeputeerde net spreken over 

een verdiepingssessie rond de zomer, in het kader van de vermaatschappelijking en de effecten 

daarvan. Kan ik dat zien als een ondersteuning van de motie die wij hebben ingediend? 

 

Gedeputeerde Mackus: Ja, dat kunt u zien als een ondersteuning. 

 

De vicevoorzitter: De gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik ga verder. Er werd ook een vraag gesteld: hoe wordt er nu gemonitord in 

het kader van het beheer? De heer Tegels vroeg dat. We hebben nu eigenlijk… Feitelijk wordt er… 

Alle percelen worden 6-jaarljiks getoetst. Uitzondering zijn de multifunctionele bossen, dat is om de 12 

jaar en we zijn bezig met een systeem, en dat is al eerder aan de orde gekomen, om de vegetatie 

beter te kunnen monitoren en dat is pas in 2019 gereed, maar daarvan houden we u op de hoogte. 

Dat is hoe er nu eigenlijk getoetst wordt. 

 

De heer Tegels en de heer Nijskens spraken ook nog naar aanleiding van het werkbezoek aan het 

Meinweggebied en de heer Tegels vond: ja, er moeten keuzes gemaakt worden, maar als het over 

Natura 2000-gebieden en wilde zwijnen gaat, zegt de heer Nijskens heel terecht: ja, die biotoop 

moeten wij beschermen. Dus wij moeten in het kader van beheer ook het beheer van wilde zwijnen 

goed op orde brengen. Dus dat is geen keuze, dat is eigenlijk een afspraak die wij hebben over 

biodiversiteit die vaststaat. Dus wij kunnen niet zeggen: ja, ga toch maar de andere kant op. 

 

Dan even over de kwaliteit, dat werd ook vaak besproken. Het punt van kalkmoeras, dat is ook een 

schriftelijke vraag. Dat gaan we gewoon invullen, dus maakt u zich daar geen zorgen over mevrouw 

Plusquin. 

 

Daarnaast was de discussie over hectaren, over kwaliteit hebben we het ook gehad. Het agrarisch 

natuurbeheer. Vanochtend inspreker was de directeur van Natuurrijk Limburg. Enerzijds doen ze het 

vrij goed in de zin dat ze met alle contracten bij 1 contractpartner zitten. Dat maakt het zeer 

overzichtelijk, kostenefficiënter en dat hebben ze goed gedaan. Anderzijds, en dat bleek eigenlijk: er is 

nog een aantal contracten die aflopen. Wat hebben ze gedaan? Alle oude contracten zijn 

overgedragen aan Natuurrijk Limburg, daarna is het op slot gezet. Alleen nu, 1 januari 2018 zijn er 

nog een aantal agrarische particulieren, waarvan de contracten aflopen, waar feitelijk geen middelen 

op dit moment in het budget zijn. We zijn in gesprek met Natuurrijk Limburg om te kijken hoe we dat 

kunnen doen. Daar wil ik een paar kanttekeningen bij maken. Enerzijds, er zit een aantal contracten 

bij die eigenlijk vooral op landschapselementen gaan en de vraag is hier of dat wel uit natuur betaald 

moet worden. Als we het hebben over samenwerking, moeten we goed kijken wat de daadwerkelijke 

kosten zijn en of dat wel uit het natuurbudget gehaald moet worden. Dat is 1 kant van het verhaal. 2
e
 

is, we hebben ook aangegeven: agrarisch natuurbeheer, het moet eigenlijk een versterking zijn van de 

biodiversiteit van die natuurnetwerken en als er losse percelen zijn, moet je ook de vraag stellen of dat 

de percelen zijn die overgeheveld moeten worden. Dat zijn 2 kanttekeningen. Daarnaast zijn we aan 

het kijken hoe we dat nog binnen het budget kunnen realiseren, maar dat wordt een hele opgave en ik 

zeg u in ieder geval toe dat, zodra die puzzel verder is ingevuld, ik daar op korte termijn bij u op 

terugkom. 
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De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter. Ik hoorde een mogelijke uitwijking naar 

andere budgetten. De enige vraag was: als het niet de natuurbudgetten zijn, welke budgetten denkt u 

dan eventueel aan te spreken om over te gaan tot bekostiging? 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik denk dat de heer Bosch dezelfde vraag heeft. 

 

De vicevoorzitter: Op datzelfde punt, de heer Bosch? 

 

De heer Bosch (PVV): Nou niet op hetzelfde punt. Nee, ik heb het juist een beetje gehad over 

toerisme waar we zoveel geld in hebben en ook wat mensen doen aan onderhoud, dat is ook toerisme 

vind ik en dat is ook cultuur; of van die budgetten iets afgehaald kan worden naar die andere kant. 

 

De vicevoorzitter: De gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Mackus: Nee, terecht en er zijn door meerdere partijen suggesties gedaan; wat 

kunnen we doen. De heer Nijskens had het daar ook over. Wat ik zeg, is dat er een aantal van die 

contracten eigenlijk niks met natuur te maken hebben dus dan moet je de vraag: komen die uit het 

natuurbudget? Dat is 1 kant van het verhaal en hoeveel contracten, dat zijn we nog uit aan het spitten, 

welk bedrag hebben we het uiteindelijk dan over? Daarnaast zijn we bezig om samen met de heer 

Geurts, en er is ook een toezegging van de heer Geurts om tot verdienmodellen in het Limburgs 

landschap te komen, dat wellicht daar specifiek die landschapselementen een rol kunnen krijgen. Dat 

zullen we dan tegelijkertijd ook toekomen en het is ook zo dat we bezig zijn vanuit gezamenlijkheid 

een soort landschapsfonds te komen en daar zijn we met Natuurrijk Limburg aan het zoeken: biedt dat 

een oplossing? Zover zijn we nog niet, maar ik zeg u toe dat ik u daarvan op de hoogte houd want het 

belang is evident; wij willen ook niet dat die heggen uit Limburg weggaan. 

 

De vicevoorzitter: Voldoende. De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 

 

Gedeputeerde Mackus: Dan de Groene Brigade, daar is ook door verschillende partijen over 

gesproken. Over: ja, het buitengebied. Er is een overzicht gekomen van alle taken van alle Boa's, ook 

van het Limburgs landschap, van Staatsbosbeheer enzovoort om daar ook meer samenhang te 

hebben en de motie van de heer Tegels gaat eigenlijk niet sec over dit beleid, het gaat eigenlijk over 

het Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (VTH)-plan, over toezicht en handhaving, dat 

eigenlijk later aan de orde zal komen. Wij kunnen die motie omarmen want het komt later nog terug. 

Het lag in lijn met wat wij wilden doen, alleen 1 kanttekening. Als we het hebben over criminele 

activiteiten die bij de politie thuishoren, ja die kunnen niet uit het budget van de Groene Brigade 

betaald worden, dat vergt afstemming met de politie en het Openbaar Ministerie om daar 1 verhaal 

van te krijgen. Dat komt terug bij het VTH, maar ik wil u wel de kanttekening schetsen dat wij als 

Provincie niet de criminele activiteiten in de zin van drugsdumpingen gaan oplossen. Dat moet echt in 

overleg met de politie gebeuren, anders gaan wij heel ver buiten onze taken waar wij nu voor staan. 

 

Dan het faunabeheer, daar is inderdaad ook veel over gesproken. PVV, CDA en de VVD spraken over 

die schadedrempel. Het faunabeheersplan dat eraan komt, als we dit vaststellen, komt de verordening 

en dan het beheersplan, is eigenlijk opgesteld dat we het risico iets willen verhogen. Tegelijkertijd, 

geld gaat naar preventie en de schade-uitkering wordt afhankelijk gesteld van het risico dat mensen 

lopen. Dus sommige zaken zijn goed preventief op te lossen. Ja, als je dan schade lijdt, had je ook 



Notulen 10 februari 2017| pagina 98 

 

betere preventie kunnen doen en andere maatregelen kan je bijna niet treffen. Ja, dan is het logisch 

dat daar de vergoeding naar rato is. Daarvoor zijn wij in overleg met de FBE, om daar te komen tot 

een goed model. Er werd gesproken over mezen die schade aan peren aanrichten enzovoort. Bevers 

hebben we het ook over gehad. Beverbeheerplan is onderdeel daarvan omdat dat natuurlijk wel van 

belang is. Er komt een mededeling portefeuillehouder de komende week over. Dus dat wordt nader 

uitgewerkt met alle betrokken partijen om dat ook in beeld te brengen want wild is destijds uitgezet, 

maar we hebben nu wel de lijn van de Provincie: we zetten geen wild uit mits er ook een goed 

beheerplan aan gekoppeld is want we kunnen niet denken: dat is leuk en dan valt het achteraf tegen 

en de schade is daar. 

 

Er liggen rondom het faunabeheer ook een aantal moties. De motie van de heer Nijskens van de VVD 

over zeg maar via de SVNL-middelen te kijken om Terreinbeherende Organisaties (TBO's) in ieder 

geval goed aan tafel te zetten met faunabeheerders en ik denk dat dat kan. Die willen we ook 

overnemen omdat goed faunabeheer onderdeel van natuurbeheer is en dat hoeft geen extra geld te 

kosten, het gaat om goede afstemming. Dus op die manier denk ik dat dat prima kan. 

 

Dan de motie van D66 over de patrijs. Ik ben er geen voorstander van om iedere vergadering dat we 

over de natuur spreken iemand op een prioritaire lijst bij te zetten, maar de patrijs draagt bij aan het 

totaal van de leefomgeving van de biodiversiteit. Dus als icoon, om het zo maar te zeggen, nemen wij 

die motie over. 

 

De amendementen en moties van mevrouw Plusquin. Om te beginnen met de eerste, de uitbreiding 

van de FBE, 1 extra zetel van de maatschappelijke organisaties. We hebben ook gehoord dat de FBE 

zegt: alle groeperingen zitten met 3 zetels, dus ook de maatschappelijk organisaties. Dus dat 

amendement zullen wij ondersteunen en u sprak specifiek over de Dierenbescherming. Als 

Gedeputeerde Staten gaan wij niet over de directe invulling van de zetels, van de maatschappelijke 

zetels, maar ook niet van de jagers enzovoort, maar ik zal wel bij de FBE aangegeven dat de 

suggestie wordt gedaan om de Dierenbescherming mee te nemen en de invulling is uiteindelijk aan de 

FBE zelf. 

 

Dan de tekst over… Het ene gaat over de zinsnede in de Natuurvisie te veranderen. Naar aanleiding 

van de motie 755 is de tekst in de Natuurvisie aangepast. Dat is ter inzage gelegd, daar zijn 

zienswijzen op ingekomen. De tekst die u voorstelt, doet geen recht en kan ook niet. De 

staatssecretaris heeft gezegd: wij kunnen nadere regels stellen, maar wat u stelt is een inperking van 

de jacht op dusdanige wijze dat wij dat gewoon, volgens de wet opgelegd, niet kunnen doen. Dus die 

wil ik ontraden. 

 

Dan het amendement over het verbieden van de jacht op de Provinciale gronden. Dat kan, maar dat 

ontraad ik u ten sterkste om 2 redenen. Op de 1
e
 plaats is het zo dat bepaalde percelen, als we het op 

Provinciale percelen niet toestaan, kunnen niet bejaagd worden. Dan kunnen wij dus niet het wild 

beheersen wat weer effect heeft op het Natuurbeheersplan. Anderzijds is het zo als er happen uit een 

wildbeheerscomplex van een x-aantal hectare moeten worden gehaald, kan de jacht ook niet 

uitgeoefend worden want dan zijn er te weinig hectaren. Dus dat zijn 2 argumenten die geweldig veel 

schade opleveren als we het amendement van u overnemen. Dus dat wil ik de Staten ontraden.  

 

Even kijken of ik dan nog wat heb laten liggen. Nee, dan heb ik denk ik alles beantwoord en dan ga ik 

graag aan de slag met de Natuurvisie. Ik dank u. 
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De vicevoorzitter: We hebben daarvoor nog wel een 2
e
 termijn en die ga ik nu graag openen en we 

beginnen met mevrouw Claessens namens de SP. 

 

Mevrouw Claessens (SP): Ja voorzitter, dank u wel. Allereerst bedankt aan de gedeputeerde voor de 

beantwoording van de vragen en ook voor het overnemen van de motie, die wij overigens samen met 

het CDA en de PvdA hebben ingediend, maar die zijn helaas van de motie afgevallen, althans van het 

papier. Ik ben ook blij dat de gedeputeerde heeft toegezegd dat er geen solitaire ontwikkelingen zullen 

kunnen plaatsvinden die ten koste gaan van natuur. Ik neem aan dat we dat kunnen zien als een 

toezegging. Ook verheugd te horen dat de gedeputeerde in gesprek is met Natuurrijk Limburg om het 

probleem op te lossen en we zien het nieuwe voorstel over hoe hij dat wil gaan doen graag tegemoet 

en ook dat die uitvoering van de motie Biologische landbouw, het stimuleren daarvan, dat die uitgerold 

wordt over de hele provincie en dat de biologische boeren daar nadrukkelijk bij betrokken zijn, vinden 

we ook heel fijn en ook fijn dat de gedeputeerde heeft toegezegd, over het monitoren van de doelen 

en de inverdieneffecten, dat dit ook terugkomt naar de Commissie en dat we eventueel mogelijkheden 

hebben om een en ander bij sturen. Dat was het. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de Partij voor de Dieren, mevrouw Plusquin.  

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel voorzitter. Ik wil eerst op het amendement 

over het jachtrecht terugkomen. Het is voor het burgerinitiatief en de uitwerking van motie 755, die 

gaat uitgewerkt worden bij de verordening. De juridisch bindende uitwerking vindt daar plaats, in die 

verordening en dan is het van wezenlijk belang dat die Natuurvisie niet nu al een eenzijdig voorschot 

neemt wat betreft het jachtrecht, dat dat onbeperkt zou zijn, en daarmee in strijd handelt met het 

aangenomen burgerinitiatief en motie 755. Dat is waar het amendement om draait. 

 

Ik ben blij met die toezegging over de zetel in de FBE. Het kalkmoeras, heb ik dan toch nog een 

vraag. Het waren heel mistige antwoorden schriftelijk. Het kan niet zonder ontgraven. Gaan we het nu 

ontgraven of gaan we het niet ontgraven? Dat wil ik even nog duidelijk horen want dat was me nog 

steeds niet duidelijk. Verder ben ik blij om te horen dat de Provincie geen wild meer gaat uitzetten 

want dat leidt altijd tot problemen en het verhuur van het jachtrecht op de Provinciale gronden, daar 

bedoel ik ook heel duidelijk mee: niet het populatiebeheer, niet de schadebestrijding, maar ik bedoel 

daarmee dat we de jacht gelijktrekken voor al die dieren, de bejaagbare en de niet-bejaagbare. Dus 

dat er dezelfde verantwoording afgelegd wordt voor de dieren op de wildlijst als voor dieren, laten we 

zeggen zwijnen, reeën, die voor schade zorgen. Daar wil ik graag een reactie op. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Plusquin. We gaan verder met de VVD, de heer Nijskens.  

 

De heer Nijskens (VVD): Ja, dank u wel voorzitter. Zo zie je maar weer dat lijstjes altijd voor 

meerderlei uitleg vatbaar zijn want het lijkt alsof die tot een vergelijk van appels en peren heeft geleid. 

Dus het doet me goed als ik van een gedeputeerde hoor dat Limburg op de 3
e
 plek staat en dan is 

brons toch een mooie kleur voor onze provincie bij natuur. 

 

Dan het amendement van de patrijs, daar kan de VVD natuurlijk akkoord mee zijn. Voor de moties wil 

ik vragen of we na deze ronde even kunnen schorsen, voordat de beantwoording van het college 

plaatsvindt. Dan kunnen we nog even kortsluiten met de coalitie. Amendement 2 van de 

maatschappelijke vertegenwoordiging, daar kan de VVD wel mee instemmen want als een 

faunabeheerder er zelf om vraagt, wie zijn wij dan om dan geen 3
e
 lid toe te laten. Dat was het, 

voorzitter. 
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De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Nijskens. We gaan verder met GroenLinks, mevrouw 

Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): In navolging van de fractie van de Volkspartij Limburg en 

50PLUS, ga ik nu ook even het woord namens de Partij voor de Dieren doen. Ja voorzitter, ik heb al 

aangegeven dat wij worstelen met de Natuurvisie. Op zich is het natuurlijk een visie… De visie an sich 

is goed, alleen het gaat erom of je je doelen daarmee behaalt en ik geloof de gedeputeerde als hij 

zegt: wij komen terug, in zijn oprechtheid, wij gaan ervoor en u kunt altijd bijsturen. Alleen ik heb wel 

moeite met het feit dat natuurlijk de middelen en de vertaling in het PIO zitten, waarbij het mandaat, 

en dat bespreken we hier eigenlijk niet hier vandaag, we besluiten niet over het PIO… Dat daar de 

middelen in gegenereerd zijn en hoe die doelen behaald moeten worden, maar wij zullen blijven 

meedenken voorzitter en kritiek blijven volgen. Ten slotte zijn we, zoals D66 zei, de rijkste Provincie. 

Nou, dan zou ik zeggen: trek de zak geld maar open. 

 

Ja voorzitter, de heggen zijn gered, dat hebben meerdere partijen al gezegd. Dat is mooi, dat is fijn. 

We hebben discussie gehad over de bronnen en de vertaling van, zeg maar, de leerevaluatie van het 

Planbureau. Laten we het daar dan ook nog eens goed met elkaar over hebben als we weer samen 

hierover spreken voorzitter want dat is me wel wat waard want zo zie, je iedereen vertaalt het op zijn 

eigen manier en pakt zijn eigen schemaatjes erbij. De gedeputeerde zegt dat de effectiviteit goed is, 

maar de ander zegt: er wordt te weinig geld voor uitgetrokken. 

 

Voorzitter even over de amendementen. Amendement 2 is natuurlijk zelf ingediend. 3, dat is voor ons 

een plusje. 4, dat steunen wij. Numero 5. Naar aanleiding van de beantwoording van de gedeputeerde 

kunnen wij die toch steunen voorzitter. Even kijken, dan 824, die is door ons ook ingediend. 825. Toen 

ik de beantwoording van de gedeputeerde hoorde, zou ik zeggen mijnheer Tegels: houdt u uw motie 

aan en laten we die behandelen en bespreken bij het vaststellen van het VTH-beleidsplan, zoals de 

gedeputeerde ook eigenlijk aangaf want dat hebben we nog niet. 

 

Ik heb geen reactie gekregen van de gedeputeerde om alvast € 2 miljoen extra te reserveren voor 

extra inzet voor de zilveren gebieden en die dienen wij gewoon in, al was het alleen al om het signaal. 

Dan hebben wij nog de motie Natuur, vermaatschappelijking, van de SP, de 827. Ja voorzitter, die 

gaan wij wel steunen, hoewel die wel wat vaag is, hij had wat scherper gemogen. 828, die gaan wij 

ook steunen. Dan hebben we dus mijn boodschappenlijst van de Partij voor de Dieren. O ja 824, daar 

ben ik overheen gefietst, die gaan wij aanhouden want daar moet nog naar gekeken worden in de 

Commissie. Voorzitter, dat was het tot zover. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Brugman. We gaan verder met D66, de heer Van de Ven. 

 

De heer Van de Ven (D66): Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik sluit me eigenlijk een heel eind aan 

bij de bijdrage van de heer Nijskens. Ik weet niet of hij in mijn papieren had zitten kijken net, maar 

precies datgene wat hij ook over de lijstjes zei, daar wil ik me bij aansluiten. Minder middelen wil niet 

per se zeggen dat je minder of mindere natuur hebt of dat je minder ambitie hebt of dat je minder 

behaalde doelen hebt. Wij denken dat je moet kijken wat je hebt en niet wat je eraan besteedt. 

 

Dan de amendementen en de moties. Ook daarin volgen wij datgene wat de heer Nijskens vanuit de 

VVD ook al heeft aangegeven. Amendement 2 kunnen wij ook zeker steunen. Amendement 3 niet en 

amendement 4 is van onszelf en over de moties gaan wij straks graag nog heel even in de schorsing 

in gesprek. Dat was het, tot zover. 
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De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van de Ven. We gaan verder met de PvdA, de heer 

Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. Dank ook aan de gedeputeerde voor het 

beantwoorden van zijn 1
e
 1

e
 termijn. Effectief met geld en dat kan tot heel goed resultaat leiden. Dat is 

een veelbelovende boodschap van de nieuwe gedeputeerde, waaraan wij hem dan ook zeker zullen 

houden op het moment dat wij de resultaten van het Natuurbeleid tot ons nemen. 

 

Integraliteit was een 2
e
 punt dat uitgebreid aan de orde kwam in de beantwoording. Wij zouden de 

gedeputeerde graag willen vragen om een overzicht te verstrekken van op welke punten hij nou die 

integraliteit ziet, die kansen ziet, en wat die kansen behelzen en wat hij de komende tijd voor ogen 

heeft om aan integraal beleid te creëren. 

 

Goed, dan nog tot slot. De amendementen en moties waar onze naam onder staat, uiteraard die zijn 

mee ingediend en wij wachten nog even de 2
e
 termijn af, de beantwoording ook van de gedeputeerde, 

als het gaat over de amendementen van de Partij voor de Dieren want wij zijn wel nieuwsgierig wat 

nou de juridische consequenties zijn van die amendementen. Als die niet te verstrekkend zijn dan 

voelen wij er wel wat voor, maar op het moment dat het echt een doorkruising zou zijn van actief 

beleid… En er komt een vervolgvraag in de laatste 15 seconden. 

 

De vicevoorzitter: Mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja want heeft u dan begrepen, mijnheer Kuntzelaers, dat 

Gedeputeerde Staten de interpretatie van mevrouw Drahmann kiest en niet die van professor 

Bastmeijer. Moeten we dit nu niet doen? Het is een juridische kwestie die thuishoort in de verordening. 

Ik wilde vragen of ik u dat goed duidelijk heb kunnen maken. 

 

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ik snap de vraag van mevrouw Plusquin. Zeker als we een professor 

en een jurist toen naast elkaar hebben mogen horen. Ja, ik snap de verschillende interpretaties. Op 1 

punt verschilt uw duiding met die van de gedeputeerde. U gaf een specifieke uitleg van wat u 

bedoelde met jacht en ik ben even benieuwd hoe dat geïnterpreteerd wordt zoals het op papier staat 

namelijk, want dat is natuurlijk wel wat leidend is uiteindelijk. 

 

De vicevoorzitter: Laatste keer op dit punt. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja. Die interpretatie van die jacht, die ging ook over die 

motie. Die hebben we aangehouden, dat heeft mevrouw Brugman net gedaan en wat ik hiermee wil 

zeggen, is dat het een juridische kwestie is waarop je niet al in de visie een keuze moet maken. Die 

keuze is een juridische keuze en die moeten we hier over 2 weken voeren bij de verordening en 

Gedeputeerde Staten kan niet nu al een kant kiezen door 1 keuze te maken, door 1 kant van het 

verhaal in te gaan zetten. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): U stelt dus eigenlijk: de gewenste koers is datgene wat u opschrijft. 

Mocht u gehinderd worden…. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dat amendement overnemen over het jachtrecht. 
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De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja en u accepteert dat u…. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): En dan over 2 weken gaan we de juridische keuze 

maken. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): En u ziet dan de vertaalslag terug van wat u heeft beoogd. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Precies. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Oké. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Heeft u nog vragen? 

 

De vicevoorzitter: Mijnheer Kuntzelaers vervolgt zijn verhaal. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank daarvoor. Ik wacht nog steeds even op de duiding van de 

gedeputeerde, maar als de strekking is: in de visie willen wij een bepaalde kant uit, tenzij geblokkeerd 

door een juridische koers, dan wil ik heel graag weten wat dat precies voor implicaties heeft. Dank u 

wel voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Kuntzelaers. We gaan verder met het CDA, de heer Tegels.  

 

De heer Tegels (CDA): Ja dank voorzitter en ook dank aan de gedeputeerde voor zijn heldere en 

beknopte manier van beantwoorden, hou dat vol. 

 

Dan even het amendement van de patrijs. Er kwam in de 1
e
 termijn een interruptie van de Partij voor 

de Dieren en ik heb het afgelopen halfuur gebruikt om wat feiten te onderzoeken en mevrouw 

Plusquin, de patrijs wordt sinds 1996 niet meer bejaagd. Dus daar zult u vannacht gerust door slapen, 

verwacht ik. 

 

Dan het VTH, de gedeputeerde sprak daarover en ook de criminaliteit. De vraag is of de politie ook 

betrokken is bij het tot stand komen van dat VTH. Dat is nog een vraag die naar aanleiding van de 

beantwoording is gekomen. 

 

Dan nog een vraag die open staat uit de 1
e
 termijn en dat was ook een vraag aan gedeputeerde 

Geurts naar aanleiding van het veldbezoek bij Natuurrijk Limburg en het feit dat we daar te horen 

kregen dat natuurgelden terechtkomen bij landschapsbeheer en daarmee 1 van de belangrijkste 

doelen heeft om het gebied aantrekkelijk te houden voor de toeristen. De vraag is hoe de 

gedeputeerde dat ziet en of hij bereid is om eens te kijken naar slimme combinaties tussen agrarische 

ondernemers, toeristische ondernemers, gemeenten in dat gebied om te kijken naar een structurele 

continuïteit aan middelen voor het behoud van het landschap in Zuid-Limburg. Dus niet alleen 

natuurgelden, maar ook gelden uit de toeristische sector omdat 1 van de belangrijkste doelen is om 

het gebied aantrekkelijk te houden voor de toeristen. 

 

Onze motie, mevrouw Brugman, die blijft. Uw suggestie om hem aan te houden, daar hebben we over 

nagedacht, maar die leggen we naast ons neer omdat die motie niet alleen oproept om te komen met 

een plan voor toezicht, maar ook om ons te informeren over de meetinstrumenten over het beheer. 

Dus dat is de reden dat we de motie gewoon in stemming willen brengen. 
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De andere moties, van de SP, die ondersteunen wij. Het amendement dat er ligt , amendement 2, 

ondersteunen wij ook en de motie en amendement van de Partij voor de Dieren, daar komen wij op 

terug na de schorsing. Ik hoor uw zoemer gaan voorzitter. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Nou, concreet was dat die voor u. De PVV, de heer Bosch. 

 

De heer Bosch (PVV): Ja voorzitter, wij hebben gemist bij de beantwoording van de vragen van de 

gedeputeerde het laagdrempeliger maken van het melden van schades of dat het formulierengedoe 

aan banden wordt gelegd, zodat we niet de LLTB nodig hebben om schades te melden en dat die 

daar formulieren moeten invullen. Dat was het. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Dan komen wij bij de heer Van der Linden namens 50PLUS en de 

Volkspartij Limburg. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Dank u voorzitter. Voorzitter, over die Groene Brigades. Daar is 

de gedeputeerde op ingegaan, maar hij zei: ja, de politie moet ook wat doen. Ik zou hem willen 

verzoeken om toch ergens een overleg te openen en eens duidelijk te bepalen wie nu de coördinatie 

voert, zodat iedereen vanuit zijn eigen invalshoek in dat buitengebied goed bezig is want nu is daar 

volgens mij totaal geen coördinatie in. Iedereen roept dat hij het grootste gelijk van de wereld heeft, 

maar allemaal samen gebeurt er niet veel. Dus als u die kant op gaat, probeer dat te bewerkstelligen 

en over dat takenpakket dat ons toegezegd is, daar heb ik u niet meer over gehoord. Nu heeft uw 

voorganger dat beweerd. Dus misschien dat u dat nog even na kunt pluizen, hoe dat z it en, als we het 

niet gehad hebben, dat we het alsnog krijgen. 

 

Ik vond het terecht dat u zegt: u woont bij de Meinweg, maar ik had het erover: hoe wordt het verhaal 

van financiële zelfstandigheid nu in relatie gebracht met een eventuele kassapolitiek? Uw voorganger 

heeft daarvan gezegd: dat gebeurt niet, maar ik heb daar toch angst en vrees over. Dus ik zou graag 

op enig moment horen: hoe gaat dat nu verder met die nationale parken en zeker dat daar geen hek 

omheen komt en een kassa aan de voordeur en de achterdeur en de zijdeur want dat is niet de 

bedoeling. 

 

Dan over de amendementen. Het amendement 2 kunnen wij steunen. De motie 827, daar staan wij 

niet onder, maar die steunen we ook. Het amendement 3, daar zijn we tegen en de motie 824, daar 

moeten we nog even de beraadslagingen over afwachten, maar dat ziet er niet gunstig uit om het dan 

zo maar te zeggen. Dat was het voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. Dan komen wij aan de 2
e
 termijn van 

Gedeputeerde Staten. De heer Mackus en ik vertrouw erop dat het hem lukt om net zo kort te zijn als 

in de 1
e
 termijn. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ja, dank u wel voorzitter. 

 

De heer Schaminée (SP): Ik kan me vergissen, maar volgens mij was er een schorsing aangevraagd. 

Nou weet ik niet of dat nu bedoeld was of na de beantwoording. 

 

De vicevoorzitter: Voor zover ik heb begrepen, was de bedoeling dat eerst de gedeputeerde zou 

reageren op hetgeen gezegd is, dat we dan schorsen en dat we dan gaan stemmen. Lijkt me 

wenselijk dat u meeneemt wat de gedeputeerde nu nog aan beantwoording meegeeft op de vragen 

die gesteld zijn. 
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Gedeputeerde Mackus: Dank u wel voorzitter. Ik ga even een beetje de amendementen en moties 

die ik nog niet beantwoord heb. GroenLinks, de motie om € 2 miljoen extra uit te trekken. Ik heb u 

aangegeven dat wij met die € 53 miljoen die nu in de PIO-middelen staan ver moeten kunnen komen. 

Tegelijkertijd geeft u aan: ja, hoe zit het in elkaar? Daar komen we ook op terug want elk gebied moet, 

1
e
 kwartaal, moet een plan opleveren en dan weten we ook hoe ver we staan. Dan kunnen we 

vervolgens ook wat meer richting de Staten communiceren want dat was ook uw vraag: hoe 

verhouden die middelen zich? Dat weten we daarna ook beter want dan zijn de opgaven in relatie tot 

de doelen beter in beeld; hoe ze daar uitvoering aan gaan geven, maar die € 2 miljoen, ja, dat vinden 

wij vooralsnog niet nodig en dat ontraden wij ook. 

 

Dan, de PvdA heeft het over integraliteit. Ja, ik heb u al toegezegd dat we dat ook met de 

verdienmodellen terug laten komen rondom de zomer, die extra bijeenkomst. Tegelijkertijd met het 

overzicht van de PIO's waar we het net over hadden. Als college onderschrijven we de motie die door 

u en de SP wordt ingediend om ook met name het Nationaal Landschap Zuid-Limburg te kijken waar 

die kruisbestuivingen elkaar kunnen helpen. 

 

De Partij voor de Dieren had het nog over het kalkmoeras. Een kalkmoeras heeft 1 eigenaardigheid, 

dat moet je eerst afgraven, anders kom je niet bij de bron, maar het is wel zo dat we even kijken waar 

die precies landt en dat in overleg met de eigenaar van de grond en noem het allemaal maar op, maar 

de doelstelling is dat die gerealiseerd wordt. [Er wordt buiten de microfoon gesproken] Nee niet 

helemaal, voor een deel. Dat over het kalkmoeras. 

 

Dan de motie en amendement van de… Het 1, heb ik aangegeven, dat ondersteunen wij, over de 

uitbreiding van de FBE. Het amendement voor het jachtrecht om een zinsnede uit de visie te halen, 

ontraden wij omdat we duidelijk willen zijn. De visie heeft ter inzage gelegen, daar staan wij voor. De 

interpretatie waar we het over hebben. Wij gaan uit van wat de staatssecretaris heeft uitgesproken, 

die de wet heeft vastgesteld, dat het niet de bedoeling is zoals u hem interpreteert. Dus ik zou dat toch 

vast willen houden, wat staatssecretaris Dijksma heeft gezegd, daar houden wij in ieder geval ons aan 

vast. 

 

Dan de motie waar u op duidt, over de verhuur jachtrecht op Provinciale gronden. Het gaat over de 5 

soorten die u zegt, die dan…, dat dat onder hetzelfde kader moet vallen, maar in feit is dat niet zo in 

de wet geregeld. Bij bejaagbare soorten bepaalt de jachthouder de redelijke wildstand en bij niet-

bejaagbare soorten gaat het via het faunabeheer en dat is gewoon het beleid zoals wij dat 

afgesproken hebben. Ja, dan kunnen we niet selectief in gaan shoppen en u kunt dan wel zeggen: ik 

sluit het hele gebieden af. Dat kan, deze Staten besluiten dat op Provinciale gronden niet meer 

gejaagd moet worden, maar dan geef ik dezelfde kanttekeningen als ik in 1
e
 termijn afgaf, dan sluit u 

wellicht gebieden af of maakt u gebieden helemaal te klein en dan kunnen die niet bejaagd worden en 

dan halen wij inderdaad onze natuurbeheerdoelstellingen ook niet. Om die redenen ontraad ik die 

motie. 

 

Dan nog het CDA, die had nog een vraag over de… Gedeputeerde Geurts kan daar een antwoord op 

geven, dan kan hij melden hoe hij die verbinding met toerisme ziet en hij is nu zelf hier. De motie. Ik 

heb contact gehad met gedeputeerde Teunissen, hij ondersteunt de motie. Het komt dan terug bij het 

VTH. Waar de heer Van der Linden het over had, over de coördinatie. Over de groene taken 

coördineert de Provincie en dat landt in het VTH. Als we het over criminele activiteiten hebben, dan 

moeten wij afstemmen met de politie want daar heeft zij de regie. Dus dat is een afstemming, dus dat 

is niet algehele coördinatie. 
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De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Van der Linden. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Als ik het goed hoor zegt u: daar heeft de politie de regie. Dus op 

het moment dat we gaan twijfelen aan een effectieve uitvoering en… 

 

Gedeputeerde Mackus: Over criminele activiteiten? 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja, ja. Dan moeten we daar wezen. 

 

Gedeputeerde Mackus: Juist. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Dank u. 

 

Gedeputeerde Mackus: Dan nog de vraag van de heer Bosch over de inzet van de LLTB. Dat kan 

simpeler met een website, maar de LLTB kiest er bewust voor, als service naar hun leden, om daar 

iemand op te zetten. Dat is de reden dat daar 0,5 fte op zit. 

 

De vicevoorzitter: Interruptie van de heer Tegels. 

 

De heer Tegels (CDA): Even voor de helderheid, ook richting de gedeputeerde. Die motie bestaat uit 

2 elementen, het toezicht, maar ook het beheer, het meten van het beheer en ons daarover in 

Commissieverband informeren. Dus ook graag ook die 2 actiepunten meenemen. 

 

Gedeputeerde Mackus: Terecht, maar ik denk dat ik in de 1
e
 termijn ook voldoende toegezegd heb 

op die monitoring want er zijn heel veel partijen die willen kijken hoe we met doelen staan en dat 

beheer is daar een onderdeel van, dat we dat ook goed kunnen monitoren. Dus dat moet in die hele 

sessie… Hoe we het breed kunnen monitoren, is voor iedereen… roept het Statenbreed op, dus dat 

zeg ik u toe en dat onderschrijft de motie. 

 

Dan de laatste opmerking, er is geen kassa bij het nationaal park, de heer Van der Linden, en dat is 

ook wat alle TBO's onderschrijven. Die zeggen dat natuur intrinsiek voor iedereen toegankelijk moet 

zijn, nationale parken moeten voor iedereen toegankelijk zijn. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel gedeputeerde Mackus. Daarmee komen wij aan het einde van de 2
e
 

termijn van Gedeputeerde Staten, maar niet nadat er nog een brandende vraag is van mevrouw 

Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Nee hoor, ik wil alleen maar voor de schorsing melden dat wij 

voorlopig de motie met die € 2 miljoen aanhouden, gezien de beantwoording van de gedeputeerde. 

Scheelt overleg. 

 

[Er wordt iets buiten de microfoon gezegd] 

 

De vicevoorzitter: Jazeker, zou ik u toch bijna vergeten en dat lukt in 1 minuut denkt u? 

 

Gedeputeerde Geurts: Een halve minuut zelfs. Tijdens de vorige Commissievergadering heb ik reeds 

richting GroenLinks aangegeven dat de heer Mackus en ik gezamenlijk aan de slag zijn. Als de heer 

Tegels ook zou luisteren, zou het helemaal goed zijn. Ja, klopt. 
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De vicevoorzitter: Dan gaan wij ervan uit dat de heer Tegels het antwoord volledig heeft 

meegekregen. Goed, er is een schorsing aangevraagd. Ik kijk even hoe lang u nodig heeft. 3 minuten 

is dat voldoende? Ja. Schors ik de vergadering voor 3 minuten. 

 

[SCHORSING] 

 

De vicevoorzitter: Ik heropen de vergadering en ik verzoek u uw plaatsen weer in te nemen. Wij 

komen daarmee aan de stemmingen over het voorstel betreffende de Natuurvisie en we gaan dat in 

de volgende volgorde doen. We stemmen eerst over de amendementen numero A2, A3 en A4. 

Vervolgens over het voorstel zelf en daarna over de moties die resteren. 

 

Ik breng als eerste in stemming het amendement A2. Dat betreft het amendement van de Partij voor 

de Dieren, ondersteund door GroenLinks, betreffende de maatschappelijke organisaties in het bestuur 

van de FBE. Iedereen heeft zijn plaats ingenomen. Dan open ik bij dezen de stemming. 

De stemming is gesloten en dan constateer ik dat dit amendement met algemene stemmen is 

aangenomen. 

 

Wij gaan met u verder naar amendement 3. Dat betreft het amendement van de Partij voor de Dieren, 

ondersteund door GroenLinks, het jachtrecht. De stemming is geopend. 

Stemming is gesloten en ik constateer dat dat amendement is verworpen met 8 stemmen voor, 36 

stemmen tegen. Voor hebben gestemd 1 lid van de SP, de fractie van de PvdA, de fractie van 

GroenLinks en de fractie van de Partij voor de Dieren. Tegen hebben gestemd de overige fracties. 

Amendement is verworpen. 

 

Ik ga met u verder naar het gewijzigde amendement A4 van de fractie van D66, ondersteund door het 

CDA, de PvdA, de VVD, de SP en GroenLinks. Amendement betreffende de instandhouding van de 

patrijs. De stemming is geopend. 

Er heeft nog 1 persoon niet gestemd. Verzoek om dat nog na te kijken. Dat is inmiddels ook gebeurd. 

Dan sluit ik de stemming en constateer dat dit amendement unaniem is aangenomen. 44 stemmen 

voor. 

 

Ik ga met u verder naar de gewijzigde motie…O, het voorstel zelf. Ja. 

 

De heer Schaminée (SP): Voorzitter, ik zou graag bij de stemming van de vorige, ik vind het heel 

beschamend, even willen corrigerend. De gehele fractie van de SP wordt geacht tegen te hebben 

gestemd. Het was een foutje. 

 

De vicevoorzitter: De stemming als zodanig is voorbij, maar we zullen het in ieder geval in de notulen 

optekenen. De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik vraag me af of dat überhaupt kan want de stemmingen zijn 

de stemmingen en ieder Statenlid stemt zonder… 

 

De vicevoorzitter: Daarom zeg ik: de stemming is zoals ze is, maar we kunnen altijd aantekenen hoe 

het geweest had moeten zijn, maar voor de geschiedschrijving is dat prima, maar het momentum is 

inderdaad voorbij. 

 

Wij gaan verder met het voorstel zelf. Dat breng ik in stemming. Stemming is geopend. 
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Alle stemmen zijn uitgebracht. Stemming is gesloten en ik constateer dat het voorstel is aangenomen 

met 41 stemmen voor, 3 stemmen tegen. Tegen hebben gestemd de fracties van GroenLinks en de 

Partij voor de Dieren. Voor hebben gestemd alle andere fracties. Het geamendeerde voorstel is 

aangenomen. 

 

Ik ga met u verder naar de moties. Wij beginnen met de gewijzigde motie 815, ingediend door de 

VVD, de heer Nijskens, ondersteund door D66, CDA, 50PLUS, Volkspartij Limburg en de PVV. 

Stemming is geopend. 

Stemming is gesloten. Motie is aangenomen met 43 stemmen voor, 1 stem tegen. Tegen heeft 

gestemd de Partij voor de Dieren. Voor hebben gestemd de overige fracties. 

 

Ik ga met u verder naar motie 824 van de Partij voor de Dieren, ondersteund door GroenLinks. Het 

betreft de motie Stop verhuur jachtrecht op Provinciale gronden. De stemming is geopend. [Er wordt 

buiten de microfoon gesproken]. Die is ook aangehouden. Ik ging ervan uit dat de motie betreffende 

de € 2 miljoen van mevrouw Brugman was aangehouden. Deze is ook aangehouden? Dan gaan we 

die niet in stemming brengen. Betekent dat 824 is aangehouden. 

 

Ik ga met u over naar de motie 825 van de heer Tegels namens het CDA, ondersteund door de PvdA, 

D66, VVD, PVV en 50PLUS. Die blijft gewoon regulier in stemming. Ik ga de stemming openen. 

De stemming is gesloten en ik stel vast dat de motie met algemene stemmen is aanvaard. 

 

Ik ga met u over naar 826, die was aangehouden. Kom ik op 827, de motie van mevrouw Claessens 

van de SP met betrekking tot de vermaatschappelijking van de natuur. Ik open de stemming. 

Ik sluit de stemming en constateer dat deze motie met algemene stemmen is aangenomen. 

 

Ik ga met u over naar motie 828 van mevrouw Claessens, ondersteund door de PvdA. Betreft de 

motie Verbetering belangrijkste Limburgse soorten en ook die stemming open ik. 

De stemming is gesloten en ik constateer dat ook deze motie met algemene stemmen aanvaard is 

geworden. 

 

Daarmee komen we aan het einde van de behandeling van dit agendapunt. Normaal gesproken zou 

de gouverneur hier het voorzitterschap weer overnemen, maar hij had aangegeven dat hij eerder weg 

moest in verband met een verplichting in Noord-Limburg en om maar goed in het thema te eindigen: 

hij moet naar een bijeenkomst van de Limburgse jagers toe. Dus ik neem aan dat hij geëxcuseerd is. 

 

7.2 G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief 

Gedeputeerde Staten van 20 december 2016 (GS 2016-102592) 

 

Dit voorstel is ingetrokken. 

 

7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief Gedeputeerde Staten van 1 februari 

2017 (GS 2017-9160) 

 

De vicevoorzitter: Wij gaan verder met agendapunt 7.3. Dat betreft het Statenvoorstel G-16-057, een 

gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en de toezeggingen 2694, 

2695, 2696, 2697 en 2698 op basis van een brief van Gedeputeerde Staten van 1 februari 2017. Wij 

beginnen met de SP, mevrouw Evers die 4 minuten tijd heeft. 
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Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, laten we beginnen dat de SP in het algemeen Sturing in 

Samenwerking 2.0 een goed voorstel vindt. De investeringsrichtlijnen zijn duidelijk opgesteld en dit 

Statenvoorstel zal ook zeker de offensieve investeringsstrategie ten goede komen en het is ook goed 

dat echt nadrukkelijk het maatschappelijk rendement genoemd wordt en het gaat natuurlijk niet alleen 

maar om centjes te verdienen voor de Provincie, dat we niet alleen maar bankje aan het spelen zijn, 

maar het belangrijkste natuurlijk dat er sprake is van maatschappelijk belang en de centjes zijn 

natuurlijk een leuke bijkomstigheid.  

 

Wij zijn blij dat bij het aangaan van de verbonden partijen en bij het verstrekken van financiering aan 

bedrijven aandacht gevraagd wordt voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt . We vinden wel 

dat het nog te vrijblijvend is. Als wij als Provincie flink geld investeren of uitlenen, dan mag er ook wat 

tegenover staan voor de maatschappij en het is onze taak als Provincie om hier het maximale uit te 

halen. Daarom zouden wij ook graag zien dat we in ieder geval een minimale eis gaan koppelen aan 

social return, namelijk dat de bedrijven waarin we investeren zich moeten inspannen om ervoor te 

zorgen dat social return minimaal 5% is van de gedane investering en daarom hebben wij hiervoor 

ook een motie opgesteld en graag horen we van de gedeputeerde hoe hij hier tegenover staat. 

 

Voorzitter, bijna 2 jaar geleden ben ik Provinciaal Statenlid geworden en als 1 van mijn belangrijkste 

taken zie ik het om goed te letten op de centjes van de Limburgers en zolang ik Provinciale Statenlid 

ben, zal ik daar ook voor blijven strijden en natuurlijk is een offensieve investeringsstrategie goed, 

maar niet ten koste van alles. Daarom ben ik ook van mening dat het drempelbedrag voor het uiten 

van wensen en bedenkingen voor leningen weer terug moet naar de € 1 miljoen. Wij vinden dit bedrag 

meer dan hoog genoeg om de gedeputeerde een stukje vrijheid te geven. Wij als Staten hebben nu 

eenmaal een controlerende taak en het is aan ons om het maximale uit de Provinciale centjes te 

halen. Vandaar dat ik de input van de Staten voor wensen en bedenkingen voor leningen dan ook 

zeer waardevol vindt en zeker omdat maatschappelijk belang subjectief is en daarom hebben wij ook 

een amendement voorbereid om het drempelbedrag voor het uiten van wensen en bedenkingen voor 

leningen terug te zetten van € 2,5 miljoen naar € 1 miljoen. Dank u voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Evers. De heer Heuvelings heeft zijn spreektijd ingetrokken. 

We gaan naar de heer Rossel namens GroenLinks. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, dank u wel. Ook ik bedank het college voor in ieder 

geval de constructieve houding die het heeft gehad, ook naar aanleiding van de behandeling in de 

Commissie, waarin toch behoorlijk veel toezeggingen zijn gedaan en er is een gewijzigd voorstel en 

daar kan GroenLinks zich eigenlijk gewoon geheel in vinden. Dus wij zullen vandaag ook akkoord 

gaan met het voorliggende voorstel. Er wordt hiermee meer recht gedaan aan de wensen van 

Provinciale Staten, die kritische noten die af en toe links en rechts zijn gekraakt en het exitbeleid, dat 

was een specifiek punt dat ik heb ingebracht, is er ook helemaal uit gehaald. Dus fraai dat het blijft 

behouden zoals het is, daar dank ik de gedeputeerde voor. 

 

Ik herhaal hier nogmaals hetgeen ik ook in de Commissie heb gesteld. Het op peil houden of zelfs 

vergroten van ons Provinciale vermogen is voor GroenLinks in ieder geval geen doel op zich. 

Investeringen buiten het kader moeten bespreekbaar gemaakt kunnen en blijven worden. De 

strategische vraag is en blijft ook hoe groot ons vermogen moet zijn dan wel blijven want dat is een 

vraag die we hier nu vandaag niet hoeven te beantwoorden wat mij betreft, wel een vraag die we in 

ieder geval in onze achterkamer goed actief moeten houden en met dit college constant in dialoog 

over moeten blijven.  
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De investeringsprincipes zijn wat GroenLinks betreft prima. Voorzitter, de Commissie FEB heeft de 

ZRK gevraagd nog een keer te toetsen of een aantal uitgangspunten van het Rekenkamerrapport over 

de governance bij verbonden partijen met dit kader goed tot uitdrukking zijn gebracht en die brief 

hebben wij eergisteren ontvangen, waarin een aantal antwoorden staat en in die brief wordt eigenlijk 

op 4 van de 5 leerpunten 'ja' geantwoord en bij leerpunt 3 wordt eigenlijk 'nee' geantwoord. Ik was het 

daarstraks nog een keer door aan het lezen en ik denk: ja, dan moeten wij als Provinciale Staten dan 

ook maar een wat activistischere houding in gaan aannemen en daar ligt nu motie 831 voor want ik 

vind dat we dat niet nog langer boven de markt kunnen laten hangen; hoe wij nou precies die 

toezichtsrol met betrekking tot verbonden partijen ingevuld willen hebben want het blijft vaak zoals het 

college dat inzet en ik verwoord dat ook netjes in die motie. 

 

Voorzitter, dan een 2-tal punten waar mijn naam ook onder staat. Dat is het amendement van 

mevrouw Evers. Ik heb in de Commissie al gezegd dat ik de lijn van de SP volkomen logisch vindt. 

Het is een 'maar' die de SP de vorige keer heeft gezegd bij het verhogen van die drempel. Nou, bij die 

'maar' zien we eigenlijk dat het eigenlijk totaal geen gerechtvaardigde reden heeft om die drempel te 

verhogen. Dus wij vinden ook dat die drempel weer terug kan naar het oude bedrag en volgens mij 

wordt het spel dan ook niet complexer of moeilijker als we kijken naar de aantallen die eigenlijk tussen 

die € 1 miljoen en € 2,5 miljoen zitten.  

 

Dan wat betreft motie 816, die ook door mevrouw Evers is geïnitieerd en waar inmiddels ook mijn 

naam onder staat, Social Return On Investment (SROI). Waar ik uitermate benieuwd naar ben, want 

ik volg de lijn van mevrouw Evers, ik heb me ook gecommitteerd aan die 5% die daar in staat, maar ik 

weet natuurlijk dat… Politiek bedrijven is natuurlijk op zoek gaan naar een compromis. Ik zou me ook 

kunnen voorstellen dat die 5% misschien wat hard is in deze motie, maar mevrouw Evers is daarin de 

voorgangster en ook de indienster. Ik ben benieuwd of er in ieder geval ook een toezegging gedaan 

kan worden of die motie in ieder geval qua dictum, qua strekking, overgenomen kan worden en dat er 

in ieder geval bij iedere uitgave een minimum aan SROI geëist gaat worden, waarbij ik hier de vraag 

in het midden houd: moet dat dan 5% zijn of meer of minder want dat is iets wat we in de 2
e
 termijn 

nog kunnen bespreken. Tot zover. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Rossel. We gaan verder met D66, de heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ja, Frappez toujours zeg ik maar. D66 wil dat het vermogen van de 

Provincie verstandig in Limburg wordt geïnvesteerd want dan krijgen we meer rendement, meer 

banen in Limburg en nog meer banen in Limburg omdat anderen dan ook investeren in Limburg, dat 

lokken we uit. Het beleidskader Sturing in Samenwerking 2.0 bevestigt deze offensieve 

investeringsstrategie en dat bevalt D66 goed. Dat brengt met zich mee dat de Provincie overal in 

Limburg belangen opbouwt, gebouwen, grond, uitgeleend geld en bedrijven waar we mede-eigenaar 

van zijn. Allemaal met hun maatschappelijke nut, met hun financiële rendement en met een eigen 

risico en dat moet goed beheerd worden, dat moet transparant en dat moet controleerbaar zijn. 

Sturing in Samenwerking 2.0 legt daarvoor het beleid vast en om het heel kort samen te vatten: ook 

dat bevalt D66. 

 

Dat gezegd hebbende, focus ik op 2 elementen waar nog wel eens discussie over is. Ten 1
e
 Sturing in 

Samenwerking als zodanig is politiek, we nemen vandaag wel degelijk een politiek besluit, maar de 

uitvoering van het beleidskader hoort in principe niet politiek te zijn, dan zouden we het onszelf heel 

moeilijk maken. Als we willen dat ons vermogen verstandig in Limburg wordt geïnvesteerd, moet je 

niet tegelijk willen dat je voor iedere kleine lening van de Provincie spitsroeden moet lopen langs een 

Statencommissie met haar wensen en bedenkingen. Kan ik de SP… Want jullie hebben gezegd: wij 
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zijn wel voor dat offensieve investeringsbeleid, kan ik jullie niet verleiden om dat amendement in te 

trekken of misschien te vervangen door een toezegging van het college? Dat zou ook nog kunnen. Als 

er natuurlijk erg poli… Jullie weten ook wel wanneer een investering politiek gevoelig is, ook als hij 

onder de € 2,5 miljoen is, om hem dan wel aan de Staten voor te leggen. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter. Deelt de heer Van Wageningen met mij dat als we 

kijken naar maatschappelijk revolverend, dat dit natuurlijk een vage term is en dat dit voor velerlei 

interpretatie vatbaar is en dat wij hier samen met het college er nog vorm aan moeten geven wat 

maatschappelijk revolverend inhoudt. Dat kan bijvoorbeeld tot uitdrukking komen door uw 

coalitieakkoord. Deelt de heer Van Wageningen dat? En dat het dus bij de uitvoering ook niet duidelijk 

hoeft te zijn wat dat nu precies altijd is. We hebben dat bijvoorbeeld gezien met de lening aan 

Toverland, waar de SP toch een iets andere mening had binnen de coalitie dan de andere 4 

coalitiepartners. 

 

De vicevoorzitter: De heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ik ben even aan het zoeken welke van mijn opmerkingen deze 

vraag opgewekt heeft. 

 

De vicevoorzitter: Probeert u hem maar te beantwoorden. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ja, ik probeer hem maar te beantwoorden. Het is voor ons in ieder 

geval heel duidelijk wat financieel revolverend is en als we afwijken van de wens om rendabel 

financieel revolverend te zijn, dan moeten daar hele goede maatschappelijke redenen voor zijn. 

Eigenlijk biedt het kader daar weinig ruimte toe en uiteraard is maatschappelijk belang een heel 

belangrijke motivatie, maar dat is een motivatie om financieel rendabel te investeren. Zo zie ik het. 

 

De vicevoorzitter: Mevrouw Evers. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, even een reactie. Uw voorstel vond ik eigenlijk niet zo'n heel slecht 

voorstel. Als inderdaad de gedeputeerde dat toe zou kunnen zeggen, als het inderdaad politiek 

gevoelig is, onder de € 2,5 miljoen, we dan wel wensen en bedenkingen kunnen uiten, dan zouden we 

inderdaad het amendement kunnen intrekken en dan nog even terugkomend op Toverland. 

Inderdaad, de SP had daar een andere menig over, maar daarom zijn we ook blij met het nieuwe 

voorstel Sturing in Samenwerking 2.0 want dan zou die lening namelijk nooit door zijn gegaan. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Dat is allemaal naar aanleiding van mijn termijn maar ik… 

 

De vicevoorzitter: Dat was geen vraag, dus ik stel voor dat u uw betoog vervolgt. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ik heb het zelf niet over Toverland gehad, dus ik ga daar verder 

ook niet op in. Nog een 2
e
 punt dat wel vaak discussie oproept, namelijk: de Provincie is toch geen 

bank? En degenen die dat zeggen, hebben gelijk want de bank werkt voor de aandeelhouders en de 

Provincie werkt voor de Limburgers, maar op sommige punten komt het wel op hetzelfde neer. We 

hebben soms… en of we het nu willen of niet moeten we eenzelfde soort overweging hebben als een 

bank. Dus 'rendement' is geen vies woord voor D66 en 'risicobeheersing' is al helemaal geen vies 

woord voor D66. Het vermogen van de Provincie moet in stand blijven, zodat ook toekomstige 
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generaties ervan kunnen profiteren. Voorzitter, ik kijk nu de gedeputeerde Koopmans aan want ik ga 

een vraag formuleren. Als we Sturing in Samenwerking 2.0 zo meteen vaststellen dan houden we als 

Staten de mogelijkheid om van de ideale investeringsmix af te wijken, dat staat in Sturing in 

Samenwerking 2.0. Ik kan me voorstellen wanneer we dat zouden willen, namelijk als we een 

dringende maatschappelijke behoefte zien waar de markt niet vanzelf in voorziet en die om een 

oplossing op regionale schaal vraagt. Bent u het met D66 eens dat we in dat geval de grenzen van 

onze ideale investeringsmix zouden kunnen opzoeken en zelfs zouden kunnen overschrijden? 

 

De vicevoorzitter: Daarmee komt u aan het einde van uw… 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ik heb nog 1 alinea. 

 

De vicevoorzitter: Dan hebben we eerst nog een interruptie van de heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Hè, hè, uw punt was er. Ik hoor u zeggen mijnheer 

Van Wageningen, via u voorzitter uiteraard: rendement is geen vies woord. Nee, rendement smaakt 

vast heel goed af en toe. En u zegt: de reserves van de Provincie, en ik kijk even of ik het goed 

gehoord heb, moeten op peil blijven. Ik zie u knikken. Ik zou dat een beetje willen chargeren. We 

hebben volgens mij voorheen afgesproken, in amendement A1 destijds, dat die reserves weer terug 

moeten, als het enigszins kan, naar die, wat was het € 1,1 miljard? Wat vindt D66 daarvan? Als er 

rendement gegenereerd kan worden met een fatsoenlijke… 

 

De heer Van Wageningen (D66): De oorspronkelijke immunisatiereserve was € 1,1 miljard en 

volgens mij hebben we in het coalitieakkoord afgesproken € 900 miljoen. 

 

De heer Housmans (PVV): Goed, maar in dat amendement staat inderdaad € 1,1 miljard. Als je met 

een goede risicobeheersing en met het creëren van goede rendementen door een goede bewaking 

weer terug zou kunnen komen naar een iets hoger niveau? Ik neem aan dat D66 daar geen 

problemen mee heeft. 

 

De vicevoorzitter: De heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Integendeel, natuurlijk niet. Wij voorzien eigenlijk dat deze strategie 

succes zal hebben en zelfs dat er soms een enorme klapper in zal zitten, zoals Essent ook een 

enorme klapper was. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, dat hoop ik met de heer Van Wageningen samen want het zijn 

toch uiteindelijk de belastingcenten van de Limburger waar we het over hebben en ik wil de heer Van 

Wageningen, via u, uitnodigen om dadelijk vooral samen met de PVV te gaan kijken ook naar dat 

fondsenbeheer. Dat hebben we al aangekondigd. Ik heb eindelijk de stukken gekregen inderdaad van 

alle fondsen en ik wil u daar van bij harte uitnodigen om daar inderdaad met de PVV heen te gaan 

kijken hoe we daar inderdaad een goed beheer op kunnen krijgen met inderdaad een goede borging 

van dat rendement. Zou D66 daarvoor te vinden zijn of niet? 

 

De vicevoorzitter: De heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Kijk, dit is gewoon onze taak hè, wij zijn volksvertegenwoordigers 

dus we moeten natuurlijk de financiën van onze overheid in de gaten houden, natuurlijk. 

 



Notulen 10 februari 2017| pagina 112 

 

De vicevoorzitter: Uw laatste alinea. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ik werd onderbroken toen ik wat dingen opnoemde waar een 

mogelijke afwijking van de investeringsmix aan zou kunnen voldoen en u voelt hem al aankomen want 

ik heb zo'n dringende maatschappelijk behoefte en dat is de energietransitie van fossiel naar 

duurzaam en een initiatiefgroep vanuit de Staten is bezig met het formuleren van een voorstel voor 

verduurzaming van onze energienetwerken. Ik neem dit voor eigen rekening hoor, dat is niet voor 

rekening van die hele groep, maar het zou maar zo kunnen dat die verduurzaming van 

energienetwerken een enorme investering met zich mee gaat brengen en in principe revolverend, 

maar het zou ook maar zo kunnen dat er dan ook wel een hoog risico aan zit. Gedeputeerde 

Koopmans, ik stel u in de gelegenheid nu al te reageren op dat financiële aspect van de gewenste 

transitie en van mijn kant vertrouw ik erop dat Sturing in Samenwerking 2.0 dan geen knellend kader 

zal blijken te zijn. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van Wageningen. We gaan verder met de PvdA, de heer 

Kuntzelaers, die 1 minuut spreektijd heeft aangevraagd en helemaal krijgt. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Zonder coulance, dank u wel voorzitter. Laat ik gewoon kort beginnen. 

Verstandig investeren, dat was de koers die is ingezet. Daarop hebben we ook commentaar geleverd 

in de Commissiebehandeling en dat commentaar was positief van aard, dit is een solide 

samenvoeging van beleid zoals we dat tot nu toe altijd gevoerd hebben. De PvdA kan daarom ook 

zonder enige gêne instemmen met dit voorstel. 

 

De 2 moties die voorliggen. Enerzijds de SROI. We zijn even nieuwsgierig naar de duiding van 

Gedeputeerde Staten over die motie en hoe die nou precies haar uitwerking krijgt dan als die zou 

worden geïmplementeerd en anderzijds de € 2,5 miljoensgrens, daar hebben we al eerder van gezegd 

dat die voor ons prima is en die zullen wij dan ook handhaven. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Kuntzelaers en zelfs binnen die minuut gebleven. De heer 

Housmans, PVV. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, we hebben dat in de 

Commissievergadering van FEB al aangegeven; dat wij blij zijn dat een hele hoop zaken die wij eerder 

gevraagd hebben gewoon nu eindelijk ook in het beleid staan. Het proberen te voorkomen van 

stapelen van subsidies is daar 1 heel belangrijk aspect van, maar voorzitter, de PVV heeft ook 

aangegeven dat wij met een goed investeringsbeleid ook een hele goede risicoanalyse willen hebben 

en voor ons gevoel is het op dit moment nog dat stukje waar het af en toe aan schort. De PVV heeft 

geen problemen met het revolverend inzetten van gelden vanuit de reserve om rendement te 

genereren. U heeft mij net horen debatteren, even kort met de heer Van Wageningen, dat wij gesteld 

hebben dat wij zelfs die reserve weer terug willen ophogen daarmee naar die € 1,1 miljard die we 

hadden, zodat we ook die buffer hebben en die inkomsten hebben om die dingen extra te doen voor 

de Limburger, maar de risicobeheersing, daarvan vinden wij af en toe: in de uitwerking schort het daar 

nog een beetje aan en we willen nogmaals de gedeputeerde erop wijzen dat wij dat een heel 

belangrijk aspect vinden en dat we daar niet genoeg kritiekpunten bij kunnen zetten om ervoor te 

zorgen dat niet alleen de Treasury ernaar kijkt, maar ook met name iemand die echt deskundig is op 

het betreffende vakgebied en die inderdaad voor de Provincie, voor het belang van de Provincie, die 

afweging kan maken of die investering optimaal is en goed is of niet en of er niet een te groot risico is 

naar verhouding van de investering ten opzichte van wat anderen doen want, zoals al eerder gezegd, 
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is de Provincie geen bank, maar soms gedragen we ons wel zo en dan zullen we ook hetzelfde soort 

afweging moeten maken weliswaar uit een ander kader. 

 

Voorzitter, als we dan kijken naar het amendement van de SP, dat heeft de PVV mee onderschreven, 

mee getekend en mee ingediend. Ook die verlaging van dat maximumdrempelbedrag van 

€ 2,5 miljoen terug naar die € 1 miljoen wat het was, ondersteunen wij van harte en dat betekent dat 

op het moment dat het amendement aangenomen wordt, wij ook akkoord kunnen gaan met het 

voorstel en andersom natuurlijk niet. Simpel, straight forward, duidelijk. 

 

De vicevoorzitter: Zoals we van u gewend zijn mijnheer Housmans. De heer Van der Linden heeft 

zijn spreektijd ingetrokken. Daarmee komen we bij de heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Ik dank de gedeputeerde voor de wijzigingen die zijn 

aangebracht, ook met betrekking tot de exitregeling, maar we blijven langs elkaar heen praten, dat 

vind ik jammer, met betrekking tot het aparte Treasuryadvies. Ik heb daar een aantal keer op 

aangedrongen. In de nota staat dat in deel 2, hoofdstuk 3 daar een regeling voor is getroffen, maar 

dat is niet zo. Ik citeer, daar staat: "Daarnaast wordt het risico voor de totale financieringsportefeuille 

periodiek in beeld gebracht, enerzijds in de risicorapportage vanuit Treasury en anderzijds vanuit de 

wettelijk verplichte paragraaf Weerstandsvermogen in de jaarrekening en de begroting". Einde citaat 

voorzitter. Ik heb in de Commissievergadering gezegd dat het heel gebruikelijk is dat natuurlijk tussen 

de financieel-technische beoordeling en de beleidsinhoudelijke beoordeling een schot moet staan en 

zorg er nou voor dat met name die financieel-technische beoordeling in een apart advies wordt 

opgenomen. Dat is een welgemeend advies voorzitter want als het een keer verkeerd gaat, zult u zien 

dat daar, wie dan ook dat onderzoekt, daarover valt. Dus ik zou het jammer vinden dat dat niet goed 

geregeld wordt. Nu staat in het conceptverslag van de Commissievergadering: "De gedeputeerde is 

het volledig eens met de kern van het betoog van de heer Van Rey en zal het betreffende aspect 

nader laten onderzoeken". Ik heb daar niks gehoord, er staat ook geen toezegging over en ik zou 

willen… Vindt u het goed voorzitter, dat ik de zin afmaak? Want u kwam als een wervelwind. U begint 

een beetje op de heer Koopmans te lijken, rustig. 

 

De vicevoorzitter: Ik was bijna bang dat u er bang van werd. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Nee, nee, nee. Wel van mijn buurman, als hij zo zou komen 

aanlopen. En zal het nader laten onderzoeken dus ik wil graag weten wat is onderzocht en laten we 

het nou een keer afspreken want het gaat anders in de toekomst misschien een keer verkeerd 

voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ik hoor de heer Van Rey opnieuw opperen om een 

separaat advies van de Treasury te hebben. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Nee, nee, nee, voor Gedeputeerde Staten. Ik hoef dat niet 

bij dat… Als iemand interesse heeft dan moet hij dat vertrouwelijk kunnen inzien, maar ik hoef dat 

natuurlijk niet bij het Statenvoorstel te hebben. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Oké, maar wat verwacht u daar dan meer in terug te zien dan wat de 

Treasury nu al schrijft? 
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De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Nee, het Treasuryadvies is nu integraal opgenomen. Ik zie 

geen… Volledig integraal, ook met de beleidsinhoudelijke punten meegenomen. Ik wil dat volledig 

splitsen. In Nederland zijn we wereldkampioen geworden op regelgeving voor banken voor dat terrein 

en dan zouden we het zelf hier niet doen. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij staat het inderdaad integraal in het stuk, maar 

staat het wel in een separaat kader. Dus volgens mij is het wel onderdeel van het hele stuk, maar is er 

wel een apart blokje, maar goed, ik snap daarom niet helemaal goed wat dat extra waarde zou 

toevoegen. Ik heb wel de Chinese walls natuurlijk goed gehoord in de Commissiebehandeling en ik 

volg de heer Van Rey daar ook in, maar ik zie nog even niet waar de…  

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Maakt u zich niet zo druk want de gedeputeerde is het eens 

met de kern van het betoog. Dus waar maakt u zich druk over? 

 

De vicevoorzitter: De heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, dan krijgen we 1 keer per jaar met betrekking tot 

Treasury het advies van de afwijzingen. Dat krijgen we na afloop van het boekjaar. Dus dat gaan we 

in de maand april of zo krijgen denk ik. Doen we dan niet 2016, maar dan doen we 2015 en 2016. Dat 

zou ik nog eventjes willen weten. En dan voorzitter, via u tegen mevrouw Evers: laat u zich niet zo 

snel tevreden stellen. Een beetje activistische houding want die toezegging die krijgt u dadelijk hè, dat 

kan ik u op een briefje geven, die krijgt u en ik vind dat als u zegt: en dan kunnen we de motie 

intrekken, dat eventjes met de collega's overlegd moet worden. Anders houd ik de motie overeind en 

ik neem aan dat mijnheer Rossel het daarmee eens is en dat de heer Housmans het daar ook mee 

eens is. Binnen de tijd voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. We komen daarmee aan het einde van de 1
e
 termijn van de Staten en 

we zullen zien en horen aan de beantwoording van de gedeputeerde Koopmans of u inderdaad zo'n 

vooruitziende blik hebt. De gedeputeerde Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Ik dank de Staten voor de bijdragen in de 1
e
 

termijn die vooraf is gegaan door een intensieve Commissievergadering op grond waarvan we het 

voorstel op een aantal punten hebben aangepast en er is ook nog een informatieverstrekking geweest 

naar een aantal individuele leden met betrekking tot vragen die voorlagen en het is mooi om mee te 

maken dat dat hier en daar heeft geleid tot het intrekken en verminderen van spreektijd. 

 

Voorzitter, er blijven eigenlijk nog maar een paar punten over, waarbij het in algemene zin van belang 

is om tegen elkaar te zeggen dat dit beleidsstuk, zoals ik in de Commissie ook al heb gezegd, het is 

beton en voor het college van Gedeputeerde Staten en voor mensen die daarvoor werkzaam zijn, is 

dat een ongelooflijk belangrijk en hard beleidskader waarbuiten geen speelruimte aan de orde is, 

behalve wanneer je naar Provinciale Staten komt om dat beargumenteerd toe te lichten en daar 

voorstellen over neer te leggen. Voorzitter, en daarom is ook het voorstel dat gedaan is om het 

bedrag omlaag te brengen, er 1 waarvan ik in de Commissie zelf al heb gezegd: de meerwaarde 

daarvan is niet zo groot en de heer Van Rey had gelijk, ik wil absoluut toezeggen, en ik snap 

ook dat dat ook de kern is, namelijk over wat zou dan mogelijkerwijs een discussiepunt zijn 

over wat nou maatschappelijke meerwaarde is. Natuurlijk willen wij dat doen en voor ons zijn 

de kaders simpel. Het gaat over het coalitieakkoord, dat is een kader, de beleidskaders die we 

hebben vastgesteld voor de verschillende beleidsterreinen zijn een kader en 3, er is ook nog 

zoiets als gezond boerenverstand. Laat ik het zo zeggen, de financieringsaanvraag voor een 



Notulen 10 februari 2017| pagina 115 

 

kalasjnikovfabriek, bij wijze van spreken, die zullen wij hier niet voorleggen of alleen al voor 

jachtgeweren, zou ik tegen mevrouw Plusquin zeggen. Weet u, dan komen we bij u terug. Dus 

die toezegging, die we echt serieus zullen oppakken, doe ik zeker, namens het college. 

 

De vicevoorzitter: De heer Rossel. Ik neem niet aan dat u nog andere voorbeelden gaat noemen hè. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Nee, ik ga absoluut geen voorbeelden noemen voorzitter. We hebben 

in dit stuk 2 vormen van revolverend, dat is maatschappelijk of dat is financieel renderend. Dat 

maatschappelijk blijft tot in lengte der dagen altijd voor vele interpretaties vatbaar. Ik ben best bereid 

die discussie te voeren over wat maatschappelijk renderend of revolverend is, maar dat blijft een hele 

lastige discussie. Je blijft altijd moeilijke gevallen hebben, grijsgebieddiscussies. Dus ik wil dadelijk wel 

met mevrouw Evers en de andere indieners van het amendement overleggen, maar ik zou 

voorstander zijn om die grens wel hard te houden. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, wat daarin ook gebeurt of niet, of het nou ingetrokken wordt of 

niet, ik ontraad het omdat ik echt denk dat de achtergrond die daarbij speelt door mijn toezegging 

absoluut weg is en tegelijkertijd de feitelijke uitvoerbaarheid toch gewoon voor een deel echt geen 

toegevoegde waarde heeft in de ogen van het college van Gedeputeerde Staten. Dus uw zorgpunt 

met betrekking tot de maatschappelijke aarding van voorstellen, is met mijn toezegging, in mijn ogen 

absoluut gegarandeerd en de brede samenstelling van het college van Gedeputeerde Staten is daarbij 

absoluut een pre, zeg ik tegen alle fracties hier aanwezig. 

 

Er waren leden, zoals de heer Van Wageningen en mevrouw Evers die het hadden over…Mevrouw 

Evers had het een beetje over de centjes. Het gaat over veel geld, het gaat over risico's, het gaat over 

rendement, die voor de begroting van belang zijn en het gaat er ook om, zeg ik tegen mensen zoals 

mevrouw Evers of tegen de heer Van de Ven of tegen de heer Simons, allemaal wat jongere mensen 

hier, het is goed dat wij hier ook precies zijn om te organiseren dat er over 10, 20, 30 jaar nog steeds, 

op grond van datzelfde vermogen, maatschappelijk doelen met een renderende aanpak kunnen 

worden neergezet vanuit dit huis door de volksvertegenwoordiging. 

 

Voorzitter, dan het punt van de heer Van Rey met betrekking tot het aparte Treasuryadvies. Daar 

hebben wij uiterst serieus naar gekeken; hoe we dat vorm en inhoud zouden kunnen geven en het 

volgende gaan wij doen. Er is per 1 januari een aparte applicatie operationeel. We zullen u ook nog 

toesturen hoe die precies in elkaar zit, maar dat is een uiterst intensief en precies stappenplan voor de 

afdeling Treasury. Dat betekent dat elke keer voor die stap daar invulling aan gegeven moet worden 

en dat dossier komt elke keer voor de Staten ter inzage te liggen en daarmee is het hele traject, want 

ik begrijp dat, dat heb ik in de Commissie ook al gezegd, te volgen. Tegelijkertijd, en dat is in het 

verleden de discussie geweest, komt er een eindadvies van de afdeling Treasury en dat eindadvies, 

dat dan in zo'n kader wordt samengevat, dat komt in dat openbare stuk. In de onderliggende nota's 

die in die applicatie te vinden zijn, kunt u straks grasduinen zoveel als u wilt en als daar vertrouwelijke 

gegevens bij zitten, dan komen die vertrouwelijk ter inzage te liggen. Dus voorzitter, ik denk oprecht, 

met dank ook aan de mensen van de afdeling, dat daarmee uw zorgpunt en uw zware punt opgepakt 

is. 

 

Voorzitter, de heer Van Wageningen deed al een poging om al gaten te slaan in het beton dat we 

gestort hebben. Voorzitter, je kunt er een heel betoog over houden, dat doe ik niet. Ik bedoel de 

casuïstiek die dan aan de orde is, met de risico's die dan beschreven worden, met de bedragen die 

daarbij horen zullen dan, zeker als het over de bedragen gaat die u zegt, hier aan de orde komen en 

die zullen voorzien worden van een advies van de afdeling Treasury met die applicatie en die zullen 
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voorzien worden van ook een oordeel en een voorstel van Gedeputeerde Staten. Wij kennen uw 

ambitie op dat punt, maar tegelijkertijd weten we ook hoe ingewikkeld het soms kan zijn om bij dat 

soort ambities een rendement te halen, wat ook in de stukken staat. 

 

Voorzitter, dan met betrekking tot de SROI. Voorzitter, als ik die motie lees, dan is die helder, 

namelijk om bij nieuwe investeringen bedrijven zich tot het uiterste in te laten spannen. 

Voorzitter, dat is prima, dat doen wij bij aanbestedingen, dat doen wij bij subsidies, dat doen 

wij op allerlei manieren. Dat is overigens geen, dat zegt u ook niet in de motie en daarmee is 

het ook goed, dat is geen 'per se moet' want het kan niet altijd.  Ik heb in de Commissie ook al 

gezegd: als gedeputeerde Beurskens met een voorstel komt om bij wijze van spreken op de 

Maastricht Health Campus een financiering te verstrekken voor een ingewikkeld apparaat dat 

noodzakelijk is om mensen bijvoorbeeld beter te maken en dat apparaat kost € 10 miljoen, dan heb ik 

u al gezegd, dan is het waarschijnlijk aan de orde dat er 1 interieurverzorgster nodig is om dat ding 

schoon te houden en dan halen we die 5% dus niet, maar dan is het geen onverstandige beslissing en 

zoals in het voorstel van u ook staat, daar moet gewoon over gerapporteerd worden en 

beargumenteerd als het niet lukt. Dat doen we elk jaar, maar dat doen we niet, want ik geloof niet dat 

u uw motie zo bedoelt want dan weet ik zeker dat de heer Titulaer naar voren komt rennen, elk jaar, 

voor elk bedrijf, voor elke lening. Dat worden specifieke rapportages die bij de halfjaarlijkse, of bij 

de jaarlijkse denk ik dat het zal gebeuren, bij de jaarlijkse Treasuryrapportage worden 

neergelegd en daar zullen wij op een eenvoudige wijze gestructureerd laten weten: lukt het, 

lukt het niet. Daar waar het niet lukt, ondanks een uiterste inspanning want die vragen we , dan 

wordt het gemotiveerd aangegeven. 

 

Voorzitter tot slot dacht ik dat ik nog alleen het punt had met betrekking tot de Raad van 

Commissarissen. Dat is een motie van de heer Rossel en voorzitter, daar toch het volgende over. Niet 

omdat we in een milde bui zijn, maar omdat feitelijk, kijk bijvoorbeeld bij 'van mening zijnde', op 

pagina 76 tot en met 91, met betrekking tot governance, in deel 2c, ook in het hoofdartikel nummer d7 

uitdrukkelijk al al datgene wat u vraagt, opgenomen is. Dat staat overigens ook nog op pagina 36 tot 

en met 38, waarin de verantwoording aan Provinciale Staten op dat punt is geregeld. Voorzitter, kort 

en goed, want u kunt dat natuurlijk niet allemaal nakijken, we nemen hem over want wat erin staat, 

staat er al in. Dus wat in die motie staat, doen we ook en wij zien die motie alleen als een extra 

aansporing om daarmee uw controlerende taak te versterken. Want voorzitter, een Raad van 

Commissarissen, als die er is, als daar afspraken over zijn, dan is het van belang om daar goed over 

te rapporteren en er kunnen omstandigheden zijn, maar dat wordt bij de start gedaan, dat je zegt: een 

Raad van Commissarissen is niet van belang, maar dat kan bij een specifieke verbonden partij een 

bewuste keuze zijn, maar dat is bij de start al aan de orde. 

 

De vicevoorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter 2 punten. Natuurlijk hartstikke fraai dat de motie wordt 

overgenomen. Kan de gedeputeerde nog een keer herhalen waar dat precies staat? Want ik wil het 

toch graag even naslaan. Het tweede is, de ZRK heeft eergisteren een brief uitgebracht om te kijken 

in hoeverre die 5 leerpunten, die uit het vorige Rekenkamerrapport zijn overgenomen in dit 

uitvoeringskader en zij constateren toch zelf nog altijd dat het met name over die governance nog niet 

al te duidelijk is hoe dat uitgevoerd zou worden. Dus ik snap de discrepantie niet. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, wat wel eens een keer kan gebeuren in het leven, dat de 

ZRK en wij dingen net even anders lezen. Daarom is het ook goed dat u die motie indient. Ik zei ook: 

we nemen hem over want we gaan dat doen, maar onze stelling daarbij is: we gaan dat ook doen 
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omdat we het al opgeschreven hebben en omdat het ook gewoon verstandig is en ik kan dat nog een 

keer zeggen: deel 2c, hoofdstuk 7, pagina 76 tot en met 91, governance, daar zijn de aspecten 

uitgewerkt. Pagina 79 en 80, staan de verantwoording vennootschappen aan Gedeputeerde Staten en 

36 tot en met 38, de verantwoording van Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten. Daarmee is 

dat denk ik nog een keer genotuleerd door de Griffie en voorzitter, denk ik dat ook dit laatste punt dat 

mogelijkerwijs nog tot een klein meningsverschil zou kunnen leiden, opgelost zou kunnen zijn. 

 

Voorzitter, ik denk dat ik daarmee alle… O nee de heer Housmans… O ja, dat moet ik nog wel 

zeggen. De heer Housmans had een betoog over de risicobeheersing, waarna hij in 1 keer daarna zei: 

ja, want dan kunnen mensen ernaar gaan kijken die er echt verstand van hebben. Voorzitter, niet 

alleen omdat het staatsrechtelijk aan de orde is, maar ook omdat het feitelijk waar is. Daar zitten 

gewoon mensen die echt, echt verstand ervan hebben en ik maak partijen mee die bij ons leningen 

komen vragen, die elke keer aan ons zeggen: Ja, ja, ja, bij jullie is het echt beter en scherper geregeld 

dan bij andere partijen waar men dezelfde vraag stelt. 

 

De vicevoorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de gedeputeerde legt mij woorden in de 

mond. Ik heb gezegd dat er naast de Treasury van de Provincie vakinhoudelijke deskundigen 

gevraagd kunnen worden, die naar specifieke zaken kunnen kijken. Er zijn investeringen die anders 

beoordeeld moeten worden dan alleen maar zuiver op de financiële kaders en daar heb je 

vakinhoudelijke kennis voor nodig en ik ga ervan uit dat zelfs in dit huis niet alle vakdisciplines die er 

in de wereld bestaan in huis zijn. Dat is wat ik gezegd heb en niet dat dat de Treasury niet zou 

functioneren. Dat heeft u mij niet horen zeggen, dat zijn uw woorden. 

 

De vicevoorzitter: De gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nee, nee, nee, nee, ik heb echt goed geluisterd naar wat u zei, maar 

weet u, daar ga ik me helemaal niet me bezighouden. We zijn het dus weer eens want dat doen we 

namelijk. Dat hebben we bijvoorbeeld bij het voorstel dat hierna aan de orde komt… Daar is ook 

extern advies ingehuurd want inderdaad, wij gaan niet op elke discipline die aan de orde kan zijn de 

deskundigheid in huis halen, tenminste in de zin van dat we die als medewerker gaan aannemen.  

Tegelijkertijd, en daarmee sluit ik af voorzitter. Ik prijs me uiterst gelukkig, het college prijst zich uiterst 

gelukkig, met het feit dat het gelukt is, denk ik als voorbeeld voor heel Nederland, een beleidskader te 

krijgen met betrekking tot de inzet van onze middelen, waar laat ik zeggen heel veel mensen in 

Limburg, die daar vragen over hebben en die daar wensen in hebben en die daar verzoeken in 

hebben, een fantastisch houvast kunnen vinden en wij, als uitvoerend bestuur, op een goede manier 

mee aan de slag kunnen. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Koopmans. Ik kijk of er behoefte is aan een 2
e
 termijn. 

Mevrouw Evers. En dan verzoek ik u ook gelijk even te reageren op het amendement en de motie; of 

u die in stand wenst te houden naar aanleiding van de toezegging en de beantwoording van de 

gedeputeerde. Mevrouw Evers. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, aangaande het amendement hebben wij besloten om dit toch in te 

dienen, zeker met het voorbeeld dat genoemd wordt, de wapenfabriek. Wij vinden het sowieso logisch 

dat we daar geen lening aan zouden gaan verstrekken. Dus wat dat betreft zit daar al een 

meningsverschil. Dus we gaan dit toch indienen. Wij gaan de motie 816… Ja, de gedeputeerde heeft 

dit toegezegd, dus deze trekken we in. 
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De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Evers. We gaan verder met de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik bedank de gedeputeerde voor zijn 

beantwoording. Ik wil heel kort even terugkomen op de heer Van Wageningen met zijn 1
e
 termijn want 

hij zegt dat alleen maatschappelijk rendement lastige casussen zullen zijn, als er dus geen financieel 

rendement in zit. Volgens mij hebben we juist in de Commissie besproken dat dat ook tot de 

mogelijkheden moet behoren en ik acht dat zelfs wenselijk. Ik denk dat bepaalde delen van de Sociale 

Agenda niet direct een financieel rendement herbergen, maar wel echt een maatschappelijk 

rendement opleveren en dat zijn wel zaken die ook in dit kader gewoon als voorstel de revue moeten 

kunnen passeren. 

 

Dan wat betreft de reactie. Kader is beton. Ja, dat is ook duidelijk uitgesproken. Die motie 831, want ik 

heb net nog eens even op pagina 86 zitten kijken, maar als het gaat om hoe wij worden geïnformeerd, 

is dat meestal via de paragraaf Verbonden partijen uiteraard, maar hoe die hele toezichtsconstructie 

wordt ingericht, het staat er niet duidelijk vermeld. Dus ik ben blij dat die motie wordt overgenomen en 

die laat ik wel nog in stemming komen. 

 

De vicevoorzitter: Ik dank u wel mijnheer Rossel. Ik kijk verder of er nog behoefte is van andere 

leden. De heer Van Wageningen? Dat is het geval. Dan heeft u 1 minuut. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Over de grens van leningen waarbij je wensen en bedenkingen 

moet vragen, € 2,5 miljoen. Wij zijn blij met de toezegging van de gedeputeerde namens het college 

en wij doen ook een toezegging daar bovenop; dat de D66-fractie, ook bij leningen die boven die 

grens zitten, zeer terughoudend zal omgaan met haar bevoegdheid om wensen en bedenkingen in te 

dienen en daar roep ik eigenlijk iedereen toe op. Inhoudelijk moet het heel goed getoetst worden, 

maar procedureel moet het makkelijk zijn om leningen bij de Provincie te krijgen. Dan kunnen we 

inderdaad in Limburg investeren. 

 

Dan de social return. Wij hebben de traditie, samen met de SP, om beleidssuggesties op social return 

samen in te dienen. Dit was de 1
e
 keer dat ik me kan herinneren dat we dat niet samen gedaan 

hebben en eerlijk gezegd denk ik dat de gedeputeerde heel soepel is geweest bij de toezegging want 

het zal niet meevallen om in het kader van bijvoorbeeld leningen toezeggingen over social return 

gedaan te krijgen. Dat we de poging wel gaan doen, is geweldig en dat er over gerapporteerd wordt, is 

geweldig. Dus toch nog een goed resultaat SP, waar wij nog steeds achter staan want wij geloven in 

social return net als jullie. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ja, nog even over de… 

 

De vicevoorzitter: Uw tijd was al wel een halve minuut voorbij hè. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Het kan misschien nog. De heer Rossel, gedeputeerde Koopmans 

heeft een hele rits formuleringen in Sturing in Samenwerking aangegeven, waarin precies wordt 

voldaan aan uw motie. Gaat u die nog wel indienen? 

 

De vicevoorzitter: Daar heeft hij net al antwoord op gegeven. Dat antwoord was: ja. De heer 

Kuntzelaers nog behoefte aan een 2
e
 termijn? Dat is niet het geval. De heer Housmans wel. Het 

woord is aan de heer Housmans. 
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De heer Housmans (PVV): Voorzitter, dank u wel. De PVV is blij dat de SP de rug recht houdt en het 

amendement indient. Anders hadden wij dat uiteraard alsnog gedaan, dus waarvoor dank en dat 

amendement zullen we als mede-indiener uiteraard ook ondersteunen en wat mij nog rest te zeggen 

in deze termijn is enerzijds: we hebben gehoord dat inderdaad externe expertise vaak wordt 

ingevlogen. Dat is een goeie zaak, dat mag wat ons betreft wat meer gebeuren af en toe, maar die 

uitnodiging die naar D66 uiteraard gegaan is om dadelijk mee te gaan kijken naar die fondsen die 

revolverend ingezet zijn voor met name het MKB en voor de industrie, die wil ik graag overleggen naar 

de andere partijen ook, zodat we gezamenlijk kunnen kijken naar een goede sturing daarin en dat tot 

in 2
e
. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Ik kom daarmee tot slot bij de heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, ik stel nu voor de 3
e
 of de 4

e
 keer vast dat, nadat 

we een Statenvergadering hebben en 's morgens een leuk debat hebben gehad, we het daarna, na de 

middag, iedere keer eens zijn. Dus ik stel voor dat we in het vervolg voor de middag stoppen. 

 

De vicevoorzitter: We zullen er in ieder geval bij de agenda na de middag rekening mee gaan 

houden mijnheer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Dank voor die applicatie. U hebt gezegd: 1 januari jl.. Ik 

kom daar dadelijk bij het volgende agendapunt even op terug. Daarbij is het ook zo dat ik mevrouw 

Evers een compliment in het openbaar wil maken dat u het amendement staande houdt want ik heb, 

buiten uw overweging, ook nog een overweging dat ik geen voorstander ben om bevoegdheden van 

de Staten in te perken natuurlijk. Voorzitter, en de vraag, die 2015, 2016, u zou die samenpakken, die 

rapportages van die afwijzingen. Krijgen we dat stuk in april of in mei of krijgen we het bij de 

jaarrekening. Dat wil ik nog even weten dan. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. De gedeputeerde Koopmans namens het college. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank voor de opmerkingen in 2
e
 termijn. Allereerst even de 

leningen en het SROI. De heer Van Wageningen had gelijk, want ik kwam net terug en achter me 

zeiden ze: nou, dat is nog niet zo gemakkelijk, wat je net hebt toegezegd om dat goed te doen, maar 

toch gaan we het doen. Dit is een breed samengesteld college waarin er ook veel aandacht gevraagd 

wordt, ook vanuit de zijde van een aantal fracties, voor SROI en we gaan het zo zorgvuldig mogelijk 

doen. Als de formulering was geweest 'het moet', ja dan had het niet gekund want er is gewoon een 

uiterste inspanning en ik denk dat wij, en ook onze mensen want ze beginnen alweer te glimlachen, 

dat met alle plezier, zoals altijd, willen doen. 

 

Dan het amendement. Nu ontraad ik het voorzitter, dat moge helder zijn, waarbij de toezegging die ik 

net heb gedaan absoluut in stand blijft. 

 

Dan voorzitter, de heer Van Rey. Ja, nee, ik ga het niet hebben over hoe later op de dag en zo. Daar 

kan ik hele verhalen over vertellen, maar dat doen we niet. De applicatie. Ik heb net gezegd: die is per 

1 januari van kracht. Dat geldt dus voor nieuwe leningen. Dus als u dadelijk bij EMH gaat 

zeggen…Nee, we gaan natuurlijk niet dat ding met terugwerkende kracht vullen want dat werkt zo 

niet, zo zit die applicatie niet in elkaar. 

 

Voorzitter, en dan... We rapporteren bij de Treasuryrapportage. We hebben er 2 en doen we dat 

elke keer dan over afgewezen leningen? Dat kan best. Ja. dat doen we dan halfjaarlijks. 
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Voorzitter en daarmee zijn volgens mij alle punten die aan de orde zijn gesteld in 2
e
 termijn 

behandeld. 

 

De vicevoorzitter: Daarvoor dank ik u en ik ga met u over naar de stemmingen. Ik verzoek ieder zijn 

eigen zitplaats in te nemen. Wij gaan allereerst stemmen over het amendement 1 van mevrouw Evers, 

ondersteund door de Volkspartij Limburg, de PVV en GroenLinks. Vervolgens het Statenvoorstel zelf 

en daarna de openstaande motie van de heer Rossel betreffende Governance Sturing in 

Samenwerking 2.0. Ik open de stemmig voor het amendement 1. Stemming is geopend. 

Iedereen heeft gestemd. Stemming is gesloten en ik constateer dat het amendement is verworpen 

met 18 stemmen voor, 23 stemmen tegen. Voor hebben gestemd de fracties van PVV, SP, 

GroenLinks, 50PLUS, Partij voor de Dieren, Volkspartij Limburg. Tegen hebben gestemd de fracties 

van het CDA, de VVD, D66 en de PvdA. Amendement is verworpen. 

 

Wij gaan over naar het gewijzigde ontwerpbesluit. 

 

De heer Quaedflieg (SP): Ik had net voorgestemd, maar hij heeft hem niet gepakt. Ik wou wel even 

aantekenen dat het 7 stemmen zijn. 

 

De heer Housmans (PVV): En bij ons hebben 8 mensen gestemd en staan er ook 7. 

 

De vicevoorzitter: Wij zullen daarvan aantekening maken, maar dat zal in die zin de uitslag van de 

stemming niet veranderen, het resultaat in ieder geval. 

 

Ik ga met u over naar het Statenvoorstel zelf, het uitvoeringkader Sturing in Samenwerking 2.0. Ik 

breng het voorstel in stemming. Komt er nog een stemverklaring van mevrouw Evers? Mevrouw 

Evers. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, als SP gaan we met het voorstel instemmen, zoals eerder gezegd. 

We vinden het voorstel zelf goed. Het is inderdaad een voorbeeld voor de rest van Nederland, ook 

inderdaad omdat SROI, de minimale eis, is toegezegd, kunnen we ook instemmen. Alleen natuurlijk 

blijven we het niet eens met de ophoging van de grens voor wensen en bedenkingen voor leningen 

van € 1 miljoen naar € 2,5 miljoen. We hadden graag gezien dat dit terug was gezet was geworden 

naar € 1 miljoen. Alles eraan gedaan om het terug te zetten. Dat is helaas niet gelukt, maar we blijven 

het kritisch volgen en, indien mogelijk, blijven we er ook veel vragen over stellen als we het idee 

hebben dat het misgaat. 

 

De vicevoorzitter: Ik zie de gedeputeerde instemmend knikken, dat beide in dankbaarheid worden 

aanvaard. De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, voor ons was de verlaging van de grens van € 2,5 miljoen 

naar € 1 miljoen een harde voorwaarde om in te stemmen met het voorstel. Het amendement heeft 

het helaas niet gehaald. Dat is democratie, daar leggen we ons bij neer, maar dat betekent uiteraard 

dat we het voorstel om die reden niet kunnen steunen. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Ik breng het voorstel zelf nu in stemming. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten en ik constateer dat het voorstel is aangenomen met 35 stemmen voor, 8 

stemmen tegen. Tegen heeft gestemd de fractie van de PVV. Voor hebben gestemd de overige 

fracties. Het voorstel is aangenomen. 

 



Notulen 10 februari 2017| pagina 121 

 

Ik ga snel met u verder naar het agendapunt 7.4. Dat betreft het Statenvoorstel G-16-055, betreffende 

de… Ach de motie natuurlijk, ja. Daar wilde ik te snel zijn. De motie inderdaad van de heer Rossel. 

Een stemverklaring van de heer Titulaer. 

 

De heer Titulaer (CDA): Ja, we willen graag een stemverklaring over de motie 831. Die motie is, voor 

zover van toepassing, overgenomen, staat volledig in de tekst. Wij vinden deze motie echt overbodig 

en zoeken naar te veel papierwerk. Dus wij stemmen tegen. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Geen andere stemverklaringen. Dan open ik nu de stemming voor de 

motie. Er komt er wel nog 1. De heer Heuvelings. 

 

De heer Heuvelings (VVD): Ook wij zullen om diezelfde reden tegenstemmen. 

 

De vicevoorzitter: Waarvan akte. Ik open de stemming, 831. 

Ik constateer dat iedereen heeft gestemd. Ik sluit de stemming en constateer dat de motie is 

verworpen met 19 stemmen voor, 24 tegen. Voor hebben gestemd de fracties van PVV, SP, 

GroenLinks, 50PLUS en de Partij voor de Dieren. Tegen hebben gestemd de overige fracties. De 

motie is verworpen. 

 

7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief Gedeputeerde Staten van 7 februari 2017 (GS 2017-9712) 

 

De voorzitter: Daarmee komen wij nu wel aan de behandeling van agendapunt 7.4. Dat betreft het 

Statenvoorstel Verstrekkingen geldleningen aan EHM B.V. met een brief van Gedeputeerde Staten 

van 13 december 2016. Ik open de eerste termijn van de Staten en ik geef het woord aan mevrouw 

Evers. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, ik ga het kort houden. De SP staat positief tegenover deze lening. 

Als je naar de recensie van Thermae 2000 kijkt, dan is het echt noodzaak dat er iets gaat gebeuren. 

Thermae 2000 ligt op een unieke locatie en is belangrijk voor het toerisme en met de voorgestelde 

investeringen zal het imago van Thermae 2000 hopelijk weer omhoog gaan en meer mensen trekken.  

 

Ook als we kijken naar het voorstel, voldoet het eigenlijk ook aan alle eisen uit het nieuwe 

investeringskader Sturing in Samenwerking 2.0. Ondanks dat er sprake is van marktfalen, leggen ook 

de eigenaren een flink bedrag bij, namelijk € 7 miljoen en de banken verstrekken nog € 4,5 miljoen en 

de lening van € 7 miljoen, die wij verstrekken, wordt niet in 1 keer verstrekt. Ze krijgen alleen geld als 

ze ook facturen overleggen. Dus wat dat betreft denken we dat dat wel goed gaat. 

 

We staan ook positief tegenover deze lening omdat er 70 extra banen gecreëerd worden en deze 

financieringsaanvraag voldoet ook aan de SROI. Namelijk 5% van de werkzaamheden zullen ingevuld 

worden door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Dus wat dat betreft voldoet het eigenlijk 

aan alle eisen van de SP. Het enige wat we tijdens de Commissie ingebracht hebben, is dat we wel 

wilden dat we de investering konden volgen, dat we namelijk ieder jaar dus een rapport zouden krijgen 

waarin de uitgaven afgezet worden ten opzichte van het budget, dat we ook kunnen volgen of daar 

nou echt die extra banen gecreëerd worden en wat de stand van de SROI is. Dit is ook toegezegd, 

dus wat dat betreft is het voor de SP akkoord. Dank u voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Evers. We gaan verder met de heer Heuvelings namens de 

VVD. 
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De heer Heuvelings (VVD): Dank u wel voorzitter. De VVD-fractie zit met een dilemma. Een dilemma 

over een toeristisch onderwerp, een toeristische investering, althans wat geïnvesteerd wordt in 

Thermae 2000 en de doelstelling van dit consortium, dat met name bestaat uit hotels buiten Limburg 

en 1 Thermae 2000, een wellnesscentrum, hier in Valkenburg. Dit conglomeraat heeft een doelstelling 

die als volgt luidt, staat letterlijk in het Statenvoorstel: "Nadat de hotels hun groeipotentieel hebben 

verwezenlijkt, komt een hotel in aanmerking voor een aantrekkelijke exitstrategie". Is dat wat we willen 

financieren? Is dat de strategie ook bij Thermae 2000? Welk precedent scheppen we daarmee? Gaan 

we ook zwembaden financieren, gaan we casino's financieren? Waar ligt de grens? Zekerheden die 

gesteld worden. In het advies van adviseur Finquiddity, worden die allemaal opgenomen, is onze 

vraag. Zo niet, gaat de lening dan niet door? 

 

Dan naar de rating van Graydon. Er staat dat de rating nu BBB zou zijn, maar is dat ook gebeurd? 

Want in het voorstel staat dat Graydon waarschijnlijk die rating zal verlenen. Dus heeft dit ook 

plaatsgevonden? 

 

Wat is het criterium voor het opnemen van risicoreserves? Als we naar het advies van Finquiddity 

kijken en naar de SWOT-analyse, dan is onze vraag: wat zijn nou de redenen om geen risicoreserve 

op te nemen? Dat is in de 1
e
 termijn voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Ik dank u wel mijnheer Heuvelings. We gaan verder met de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, ik werd even wakker geschud door de heer Heuvelings 

en zijn bijdrage want toch wel een beetje opmerkelijk dat dit nu in deze Statenbehandeling zo te berde 

wordt gebracht, tenminste ik heb die kritiek niet in die aard en omvang in de Commissie gehoord en 

volgens mij zijn er ook andere voorstellen die in het leisuresegment worden gedaan om te investeren. 

In het vorige agendapunt is Toverland genoemd, daar hebben we ook een lening aan verstrekt. Dus 

weet je, je kunt natuurlijk de vraag blijven stellen: wat zijn inderdaad investeringsvoorstellen de binnen 

Sturing in Samenwerking hier de revue moeten en kunnen passeren? Ik heb de heer Koopmans bij 

het vorige agendapunt horen zeggen dat we misschien gezamenlijk nog een keer het gesprek moeten 

voeren over wat maatschappelijke revolverend of renderend of interessant is, geef het beestje maar 

een naam. Dus ik ben wel benieuwd hoe de gedeputeerde na die inbreng van de VVD ook gaat 

reageren. 

 

Het is een gewijzigd voorstel. GroenLinks was nogal wat kritisch in de Commissiebehandeling. We 

hebben daar met name de PVV-lijn ook in gevolgd, die toch met name in heeft gezet op de 

concurrentieanalyse. Er ligt nu een concurrentieanalyse vertrouwelijk ter inzage. Ik mag wel zeggen 

dat ik wel het gevoel krijg, bij alles wat wij aan stukken krijgen, dat het de slager is die zijn eigen vlees 

een beetje aan het keuren is. Ik vind dat jammer. Ik vind het jammer dat daar niet direct onafhankelijke 

stukken liggen, maar zeg ik er wel bij, wij gaan dit voorstel vandaag toch steunen. Steunen omdat het 

een belangrijke kwaliteitsimpuls is voor die Cauberg, die toch een bijzondere positie heeft in ons 

prachtige heuvellandschap. Sterker nog, in onze perceptie is dat waarschijnlijk de meest bekende 

berg in binnen- en buitenland, nog bekender dan ons hoogste punt op de Vaalserberg. 

 

Voorzitter, daarom hebben wij 2-tal moties voorbereid en die moties heb ik enerzijds wel al besproken 

met de gedeputeerde Geurts in de Commissie, dat betreft die positionering van de Cauberg. Hij moet 

dit ook zien om hier nog een keer het belang van die Cauberg te onderstrepen en dat we toch graag 

zien dat daar een actieve rol gespeeld gaat worden vanuit de Provincie, dat was nog niet helemaal 

duidelijk in zijn beantwoording. Hij heeft gezegd: we zouden daar een procesleidende rol in kunnen 

spelen, maar onze insteek is: ga met de gemeente het gesprek aan om dat ook vanaf het begin 
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samen op te pakken en de 2
e
 motie die ik heb geformuleerd is toch dat wij een aantal 

kwaliteitsinvesteringen zien bij verschillende heuvels. De Wilhelminaberg is een ander voorbeeld. Ik 

weet dat de gedeputeerde mij nog in de wandelgangen ook benoemde dat er ook voor de Vaalserberg 

mogelijk weer plannen in ontwikkeling gaan komen. Dan moeten wij ook waken dat er niet tussen die 

heuvels, die toch op een steenworp afstand van elkaar liggen, geconcurreerd wordt met soortgelijke 

attracties. Dus die 2
e
 motie is daar eigenlijk om dat, zoveel als mogelijk zeg ik erbij, te voorkomen. Wij 

moeten niet daar wetten of regels voor gaan opstellen, maar wel met de partners die daarbij betrokken 

zijn in dialoog blijven, om te voorkomen dat wij op iedere heuvel bij wijze van spreken een uitkijktoren 

gaan bouwen. Dan is het hek van de dam en kan je dadelijk op iedere 10 meter op een uitkijktoren 

gaan staan. Dus dat is even de uitleg bij die 2 moties en wij gaan in ieder geval…. Even in afwachting 

van het debat, maar wij zullen waarschijnlijk gaan instemmen met het kader. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Rossel. Wij gaan verder met de PvdA, de heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. De PvdA, in de Commissie al aangegeven, 

voorstander van dit voorstel, zowel om de maatschappelijke effecten op werkgelegenheid als om de 

toeristische impuls die het geeft aan het gebied. 

 

Dat brengt ons meteen bij de moties die GroenLinks heeft ingediend. Wat betreft de visie rondom de 

Cauberg. Ja, in een gebied als Valkenburg is toerisme natuurlijk iets van zeer grote waarde, maar kan 

ik me voorstellen dat die visie verder moet dan alleen de Cauberg. Dus dat er ietwat integraler naar 

het beeld van de regio moet worden gekeken, maar in afwachting van wat de gedeputeerde daarvan 

zegt, zijn we daar niet op tegen en tot slot de 3 bergen van GroenLinks leken wat selectief; om 3 

willekeurige bergen eruit te zoeken om daar beleid op te gaan maken. Dus wat dat betreft niet per se 

heel enthousiast mijnheer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, als u mij toestaat. Die 3 bergen worden genoemd als 

voorbeeld, maar het gaat natuurlijk om daar in zijn algemeenheid een lijn in te trekken en daarom is in 

het dictum van het verzoek ook enige benaming van een berg weggelaten. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja. Dat gezegd hebbende, lijkt het toch wel heel specifiek beleid om 

voor iedere berg of in ieder geval een generiek beleid voor heuvels en bergen hier in Limburg af te 

gaan spreken. De PvdA werd er niet enthousiast van. De andere motie kan op instemming rekenen, in 

ieder geval voor nu en daarbij laten we het. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Kuntzelaers. We gaan naar de heer Titulaer. Die heeft 

beloofd dat in 1 minuut te gaan doen. 

 

De heer Titulaer (CDA): Ja dank u mijnheer de voorzitter, maar dat was voordat er 2 moties lagen. 

Wij willen het inderdaad kort houden. Wij danken het college en de gedeputeerde voor de antwoorden 

en ook voor het opnemen van onze suggestie, althans naar aanleiding van onze opmerkingen is er nu 

bedacht: dan pakken we in ieder geval een 2
e
 hypotheek. Mijn vraag is wel in dezen: hoe effectief is 

die dan, hoe hoog is de inschrijving van de banken met betrekking tot de 1
e
 hypotheek en is die dan 

ook alleen beperkt tot de panden in Valkenburg? 

 

En met betrekking tot die moties. Ja, daar zien we toch… Met betrekking tot het beleid zeggen we: ja, 

dat hoort in de toeristische visie thuis, dat moet gewoon terugkomen in de Commissie, dan kunt u 

daar een debat over aanvragen zal ik maar zeggen en met betrekking tot de andere motie, samen 

optrekken en daar weer kaders aan stellen. Daar komt toch het communistische verleden van 
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GroenLinks weer terug om de hoek, om alles te willen regelen. Wij vinden dat er voldoende kaders 

zijn gesteld, zowel in Sturing in Samenwerking als in onder andere het POL. Dus wij vinden daarbij 

voldoende kaders en regelgeving waarbinnen geopereerd kan worden. We willen dat zeker niet, zoals 

dat hier staat omschreven, daar nog eens bij hebben. Ik mocht dat ook zeggen, daar ben ik heel 

tevreden mee, namens de achterburen van D66. Dank u. 

 

De vicevoorzitter: Want die had zelf inderdaad geen spreektijd. Wij gaan verder met de PVV, de heer 

Simons. 

 

De heer Simons (PVV): Ja, dank u wel voorzitter. Voorzitter, de PVV heeft kennisgenomen van het 

gewijzigde voorstel en zij heeft haar bedenkingen hierover reeds eerder uitgesproken in de 

Statencommissievergadering FEB van 20 januari jl.. Ik ga die hier niet meer herhalen. De PVV kan in 

principe akkoord gaan met een Provinciale geldlening indien deze a, revolverend is, daar heb je het 

begrip weer, en b, beheersbare risico's heeft. Laat dat nou net het punt zijn. In dit specifieke geval 

gaat het echter om een achtergestelde lening. De PVV maakt zich nog steeds grote zorgen om de 

achterstelling van een Provinciale lening in geval van een défaut van EHM want bij een eventueel 

daarop volgend faillissement kan de Provincie, mede gezien de lage zekerheidsstelling, dan 

achteraan gaan staan om haar geld, of beter gezegd het geld van de belastingbetaler, terug te vragen. 

Naar aanleiding van de genoemde Commissievergadering is er weliswaar in beperkte mate, zekerheid 

beschikbaar in de vorm van een 2
e
 hypotheekrecht op de onroerende zaken van Thermae 2000 en 

een clausule management fee, maar het 1
e
 hypotheekrecht ligt dan nog steeds bij de banken en niet 

bij de Provincie, terwijl de Provincie een hoger bedrag leent. Gezien de grote, maar vooral ook vage, 

risico's van het voorstel en mede gelet op de concurrentiepositie van Thermae 2000, acht de PVV de 

door Gedeputeerde Staten aangegeven risico's onaanvaardbaar en heeft zij onvoldoende vertrouwen 

in het voorstel. Het college is niet in staat geweest om onze bedenkingen met betrekking tot de risico's 

voldoende te ondervangen en met betrekking tot de 2 moties van GroenLinks. Wij vinden ze op zich 

sympathiek, maar we gaan ze niet steunen. Tot zover. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Simons. Wij gaan verder met de heer Van der Linden 

namens 50PLUS. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voorzitter, dank u. We hebben in de Commissie al aangegeven 

grote moeite te hebben met dit voorstel omdat we wisten dat binnen de keten van bedrijven van EHM 

een faillissement speelt en dat dat nog steeds lopend is. Door de gedeputeerde is toegezegd dat 

nader te onderzoeken, dat is ook gebeurd, en een compliment voor de snelheid, maar het resultaat 

van het onderzoek heeft ons niet van gedachten doen veranderen. Het feit dat het nog niet afgerond is 

en dat er gezegd wordt: nou, als het 14 februari op een andere manier eindigt dan wij nu denken, dan 

kunnen we nog aanvullend dit en dat doen, dan denk ik: ja, dan ben je niet goed bezig. Wij vragen nu 

om zekerheid en niet na 14 februari nog een mogelijkheid tot. Dus wij blijven onze bedenkingen 

houden. Publiek geld, en dat is geld dat wij als Provincie bezitten omdat de burgers er een formidabel 

energiebedrijf mee hebben opgebouwd en dat we mooi hebben kunnen verkopen, mag niet zo 

risicovol belegd worden. Hoe dan ook, de geldlening die we verstrekken is een achtergestelde lening 

van een stevig bedrag, namelijk € 7 miljoen op een kapitaalbehoefte van € 18,5 miljoen en voorzitter, 

het betreft een bedrijf dat volgens 50PLUS ook op de kapitaalmarkten geld moet kunnen lenen, zeker 

op basis van het bezittend onroerend goed, 13 hotels. Waarom lukt dat niet? Dat is een vraag en we 

hoeven dat geld niet voor het rendement weg te zetten want ik bedoel, rendement beuren is leuk, 

maar zo'n risico lopen dat je niks beurt, dat moet je er niet bij op de koop toe willen nemen.  Dus dat 

moeten we dan ook niet doen. 
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Voorzitter, voor een groot deel van de babyboomers, vaak gedwongen door het niet indexeren van de 

pensioenen, geldt nog steeds: gij zult de tering naar de nering zetten. Als we dan hier € 7 miljoen 

beschikbaar moeten stellen aan een bedrijf omdat ze het geld hard nodig heeft, dan snap ik niet dat er 

al weken door de ether schalde dat hetzelfde bedrijf het Limburgs Vastelaovesleedjes Konkoer (LVK) 

sponsort. Als ze hun geld hard nodig hebben, dan besteden ze het volgens mij op een andere manier 

en ook de bedrijfsstrategie, al eerder aangehaald door de VVD, is nou niet eentje waarvan je zegt: wij 

kunnen hier veel van verwachten. Dus voorzitter, wij behouden onze bedenkingen bij dit voorstel. We 

moeten die achtergestelde lening niet verstrekken. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. Tot slot de Volkspartij Limburg, de heer Van 

Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, ik begrijp aan het begin dat we dus niks hebben 

aangetroffen omdat de applicatie pas van 1 januari natuurlijk in gebruik is en dit een voorstel is van 

het 4
e
 kwartaal vorig jaar. Voorzitter, de VVD heeft in de Commissie terecht vragen gesteld, en is daar 

nu niet op teruggekomen, over de positie van Valkenburg. Als morgen een vereniging of stichting in 

Limburg een subsidie aanvraagt, voor welk onderwerp dan ook, dan moet er altijd cofinanciering zijn. 

Nou hoeft er natuurlijk bij leningen geen cofinanciering te komen, maar betrokkenheid van Valkenburg 

op dit terrein was hoogst noodzakelijk en waarom? Voorzitter, tegen u, tegen de collega's. Wie weet 

hoeveel geld de afgelopen 30 jaar naar dit gebiedje is gegaan, dat kleine gebiedje waar we het nu 

over hebben? Vele malen meer dan de € 7 miljoen waar we nu over spreken, allemaal belastinggeld. 

Dus voorzitter, ik vind ook dus dat we dat in ogenschouw moeten nemen en tegen mevrouw Evers 

zeg ik, voorzitter via u: dit is geen vergelijking met Toverland. Toverland is een goud gegarandeerde 

lening en dit is die niet en als er wordt gevraagd, ook door de heer Titulaer: ja, er komt een 1
e
 

hypothecaire inschrijving, die is minimaal 140% van het bedrag dat de banken verstrekken en als ze 

een rekening-courant nog hebben, dan komt dat er nog eens bij en dat betekent voorzitter, dat de 

bedenking van de Volkspartij Limburg is dat dit een veel te groot risico is en dat we dat niet zouden 

moeten doen en voorzitter, als ze dan over een paar jaar, en ik hoop dat het niet gebeurt, absoluut 

niet, maar als er over een paar jaar wel discussie over ontstaat, dan stel ik voor dat mevrouw Evers 

voorzitter wordt van de onderzoekscommissie. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. Het woord is aan de gedeputeerde Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Dank voor de opmerkingen die gemaakt zijn in de 

1
e
 termijn. Mevrouw Evers had een verhaal dat aansluit bij het voorstel dat er ligt en het klopt, het past 

binnen de beleidskaders die we eerder, en ook vandaag, hebben vastgesteld. 

 

Voorzitter, bij de opmerking van de heer Heuvelings met betrekking tot, laat ik zeggen, een hotel in 

Limburg… Ik wil niet zeggen, met de heer Rossel, dat ik toen even wakker werd want ik ben de hele 

dag al klaarwakker, maar weet u, de vraag welk precedent dit schept. Het gaat niet om een precedent, 

het gaat om een beleidskader dat wij hebben vastgesteld en daar toetsen wij aan en ik vond het wel 

mooi, ook in relatie tot de discussie die we net hadden bij Sturing in Samenwerking, toen kwam nog 

de vraag: we gaan straks nog zwembaden of casino's… Toen dacht ik: dat zijn mooie voorbeelden. 

Zwembaden past absoluut in een, laat ik zeggen, maatschappelijk beleidskader wat we hebben. 

Casino's dacht ik: dan komen we zeker terug bij mevrouw Evers want dat is er 1 waarvan ik denk: ja, 

dat is een maatschappelijke discussie waard. 

 

Voorzitter, maar het voorstel dat hier nu ligt, is heel overzichtelijk. Het is een 

onroerendgoedfinanciering in Limburg en het is daar ook aan gekoppeld. Dus ik denk dat de VVD-
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fractie, die ik ken als een fractie die op tal van terreinen rondom toerisme investeringen toejuicht, ik ga 

ervan uit dat dat niet alleen bij de Maasplassen is, maar ook op de Cauberg, met deze uitleg snapt dat 

het heel goed past binnen het beleid dat wij in huis met elkaar hebben vastgesteld. 

 

De vicevoorzitter: De heer Heuvelings. 

 

De heer Heuvelings (VVD): Voorzitter, ik moet de gedeputeerde er toch op wijzen dat wij hier een 

lening verstrekken aan EHM. Dat is de holdingmaatschappij die boven alle hotels in Nederland hangt 

en 1 wellnesscentrum in Valkenburg. We hebben dan een 2
e
 hypotheek op het wellnesscentrum, maar 

u weet net zoals ik dat de 1
e
 hypotheek een kolossaal bedrag is en de 2

e 
hypotheek eigenlijk niks 

voorstelt. 

 

De vicevoorzitter: De heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nou voorzitter, dat laatste is zo makkelijk ook weer niet te zeggen, maar 

dan komen we even op een ander terrein terecht want het ging even over: dit is gekoppeld, deze 

lening is gekoppeld aan deze investeringen. Mevrouw Evers zei het al terecht, wordt ook in termijnen 

uitgekeerd, gekoppeld aan deze investering en natuurlijk altijd, altijd. Stel VDL komt hier voorbij voor 

een lening. Dan zou het toch volstrekt bijzonder zijn, laat ik  dat woord maar even gebruiken, wetende 

dat VDL een internationaal concern is dat een lening vraagt voor een investering in Limburg, we dan 

zouden zeggen: ja, maar die hebben ook nog andere activiteiten in de rest van de wereld of het land. 

Nee, dit is specifiek gekoppeld aan deze investering, in Limburg, op de Cauberg en daarom is het in 

onze ogen een verstandige. Op zich is het wel een discussie die je vaker kunt voeren. Bij het Limburg 

Energie Fonds hebben we nou ook een voorbeeld liggen, waarbij het de vraag is: wat is nou precies in 

Limburg? En het debat daarover is de moeite waard, maar in dit specifieke geval is het volstrekt aan 

elkaar gekoppeld. 

 

Dan voorzitter, de zekerheden die Finquiddity heeft geadviseerd. Die zijn nu allemaal in het voorstel 

opgenomen. En de rating waar de heer Heuvelings naar vroeg vanuit Graydon, die is van BB naar 

BBB gegaan, dus die is verhoogd. 

 

Dan het punt van de risicoreserve. Voorzitter in de brief die wij hebben geschreven naar aanleiding 

van de Commissievergadering hebben wij ook opgenomen dat we in het voorjaar, in de 

Voorjaarsnota, specifiek nog even over de risicoreserve op zich in relatie tot financieringsvoorstellen 

die niet meteen uit de beleidsvelden komen, dus zeg maar uit de portefeuille zelf van andere collega's 

komen, hoe we dat gaan doen, maar hier ligt gewoon het advies om dat niet te doen. Je kunt daar een 

heel verhaal over houden: weet je, we doen het toch, maar het is uiteindelijk ook niet meer dan geld 

van de ene pot hier in huis naar een andere pot brengen. Het is gewoon ons zelfde geld dat we 

daarvoor inzetten en ik denk echt dat het verstandiger is om dat debat bij de Voorjaarsnota te voeren. 

In het specifieke geval is het op grond van de deskundige adviezen niet nodig. 

 

Voorzitter, de moties van de heer Rossel zal natuurlijk collega Geurts doen. 

 

De opmerking 'slager die keurt zijn eigen vlees'. Ja voorzitter, een concurrentieanalyse is door dat 

bedrijf zelf gemaakt, dat is gevraagd en natuurlijk want zij kennen hun bedrijf en zij kennen de markt. 

 

Voorzitter, de heer Kuntzelaers had geen opmerkingen, tenminste geen vragen moet ik zeggen. 
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Dan de heer Titulaer. Er is sprake van 1 parapluhypotheek op alle onroerend goed en het bedrag dat 

daarvoor staat is € 52 miljoen, maar er is ook aan toegevoegd hoofdelijke garantie vanuit de 

werkmaatschappijen en de clausule met betrekking tot de management fee. Al dat bij elkaar is voor 

Finquiddity, en ook voor de afdeling Treasury, reden geweest om positief te adviseren. 

 

En voorzitter, dan kom ik bij de heer Simons. Ja, toen dacht ik even: zo kan ik het wel, zo kan ik het 

wel even. Eerst bij Sturing in Samenwerking gaat de heer Housmans hier pontificaal zeggen dat 

noodzakelijk is dat we externen moeten vragen om het te beoordelen. Doen we dat, dat ligt allemaal 

voor u ter inzage, en dan weet u het nog steeds beter, Ja voorzitter, het is van 2'en 1. Of we 

vertrouwen op de deskundigheid zoals net ook vastgesteld in een beleidskader óf we gaan zeggen: 

weet je wat, deze Provinciale Staten is een kredietcommissie onder leiding van de heer Simons. Dat 

kan, maar dan kom ik niet meer met voorstellen want er komt nóg iets bij voorzitter, het punt van de 

achtergestelde lening. Voorzitter, iedereen die een klein beetje in de gaten heeft wat er aan de hand is 

en die ook het boek dat we net hebben gemaakt, heeft gelezen, weet dat wij natuurlijk alleen maar 

gevraagd worden indien anderen al financiering hebben willen verstrekken. Echter, op grond van 

Basel 1, 2, 3 en 4 wat eraan komt, banken natuurlijk niet de mogelijkheid hebben tot 100% te gaan. 

Dat is nou net het probleem, daarom ligt dit soort vragen hier voor en wie alleen maar onroerend goed 

wil financieren, want dat zou het dan betekenen, met een 1
e
 hypotheek, die wens ik heel veel succes 

want, laat ik zeggen, die vraag komt hier niet. Die komt hier niet want die wordt gewoon vanuit de 

markt beantwoord. En als wij dan alleen maar dat zouden willen doen, dan kunnen we dat door lagere 

tarieven te gaan bieden. Nou dan komt u weer met zijn allen naar voren en zegt u terecht, trouwens 

dat doen we zelf al: dan komen we in de staatssteunproblematiek terecht. Dus voorzitter, als je de 

redenering van de heer Simons doortrekt, dan betekent het echt dat je, wat zal ik zeggen, met je billen 

op onze centen gaat zitten en er mag niet bewogen worden, er gebeurt helemaal niks en voorzitter, 

dat is niet het amendement A1 geweest en dat is niet Sturing in Samenwerking geweest dat we net 

met elkaar hebben vastgesteld  

 

Voorzitter, de heer Van der Linden wil ik nog wel bedanken voor zijn opmerkingen in de Commissie 

met betrekking tot EHM. Dat heeft tot nader speurwerk geleid, nader onderzoek en tot een rapportage 

die, denk ik, het dossier absoluut verbeterd heeft. Ja, over het LVK, met alle respect, ik roep als 

gedeputeerde voor cultuur heel veel bedrijven op, ook bedrijven die een lening krijgen, om zich 

intensief in te zetten voor het leef- en vestigingsklimaat in deze provincie en niet alleen omdat ik er 

vanavond naartoe ga, maar vanuit grote delen van Limburg denk ik dat het als prachtig wordt gezien 

dat bedrijven dit soort evenementen ook sponsoren. 

 

Voorzitter, dan tot slot de heer Van Rey. Ja inderdaad, deze lening zit natuurlijk niet in de applicatie en 

uiteindelijk, ja het punt dat u maakt… Ja, natuurlijk is het altijd leningen, risico en rendement en het 

boek dat we daar net over hebben vastgesteld, is in mijn ogen voor deze lening volstrekt toepasbaar 

en op grond van de adviezen die zijn uitgebracht door alle deskundigen afgezekerd. Voorzitter, 

betekent dat dat er nooit een risico is? Nee. Natuurlijk zijn er altijd risico's, dat is inherent aan het 

beleid en ook dat staat in Sturing in Samenwerking 2.0 uitdrukkelijk beschreven. Dank u. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel gedeputeerde Koopmans. Dan hebben wij nog 1 minuut 12, maximaal, 

over voor de gedeputeerde Geurts. 

 

Gedeputeerde Geurts: Dank u wel voorzitter. Dan was ik al bijna gevallen voordat ik opgestaan was. 

Beide moties, ik vind ze wél sympathiek en ik kan ze ook wel omarmen in de zin van in ieder geval de 

geest. Ik ben ook blij dat GroenLinks tevreden is dat we een poging gaan doen om Oloïde bovenop de 

Wilhelminaberg te gaan zetten, maar ik ben het er ook meer eens dat wij niet met elkaar continu de 
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concurrentie moeten aangaan: wie heeft de hoogste. Dus de Vaalserberg, de Wilhelminaberg en de 

Cauberg zijn bijzondere plekken in het Zuid-Limburgse landschap en daar moeten we dus ook 

voorzichtig mee omgaan en als we daar bewegingen gaan maken, moeten ze ook toekomstvast zijn 

en als we op alle 3 de bergen hetzelfde gaan ontwikkelen, weten we 1 ding zeker, dan zullen ze niet 

alle 3 gaan overleven. Dus ik ben het met u eens dat wij voorzichtig dienen om te gaan met die 

bijzondere plekken die we in Limburg hebben en eigenlijk moeten we voorzichtig omgaan met het 

totale landschap in Limburg. Niet voor niets zijn wij het afgelopen jaar toegetreden tot de top 100 van 

de meest duurzame of toekomstvaste plekken van de wereld en dat betekent… De tijd is voltooid, ik 

had gezegd dat ik hem vol zou praten. [ Er wordt iets buien de microfoon gezegd]. Ja, ja, oké. Dus 

wat dat betreft, ik omarm die motie ten aanzien van de beleidsvisie van Valkenburg. Valkenburg 

heeft al rond de eeuwwisseling een beleidsvisie opgesteld. Daar hebben ze een programma 

aan gekoppeld en ze zijn eigenlijk dat programma nog steeds uit aan het voeren en het is ook 

fijn dat de gemeente een keer een toekomstvast programma heeft, waar ze ook aan vasthouden 

voor 10-15 jaar want dan krijg je ook dingen voor elkaar en als ik zie hoe Valkenburg de 

afgelopen 10-15 jaar is ontwikkeld, dan mogen we trots zijn op deze hoofdstad van het 

toerisme in Zuid-Limburg. Maar misschien, en daartoe roept u op, ga eens met Valkenburg 

praten over of die visie die rond de eeuwwisseling is opgesteld, ververst kan worden en of we 

de handen ineen kunnen slaan en die uitdaging ga ik graag met u aan. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel gedeputeerde Geurts. Ik kijk of er nog dringend behoefte is aan een 2
e
 

termijn. Die kunnen we mogelijk vermijden. De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja, precies. Waren dat nu 2 toezeggingen dat de strekking van het 

dictum van die moties gewoon overgenomen wordt door het college? Want dan trek ik beide moties in. 

De vicevoorzitter: Dan maakt u het ons allemaal heel erg gemakkelijk, dan hoeft er niemand een 

stemverklaring af te geven over de moties. Dan is mogelijk een 2
e
 termijn ook helemaal niet meer 

nodig. Heb ik daar gelijk in? Niet helemaal. De heer Heuvelings, 1,5 minuut. 

 

De heer Heuvelings (VVD): Ik wil toch nog even kort reageren voorzitter. Valkenburg meedingen in 

het risico. Ja, dat hebben we inderdaad in de Commissievergadering verteld. Ik ben het helemaal 

eens met de heer Van Rey, het had eigenlijk moeten gebeuren, maar goed het is niet gebeurd, het is 

niet anders. Het dilemma waar we in zaten, daar wil ik graag verslag van doen; hoe we daaruit komen. 

De toeristische ontwikkeling van Valkenburg is voor ons heel belangrijk. Dus in zoverre is het 

belangrijk dat Thermae 2000, wat echt een pareltje voor Valkenburg is, ontwikkeld wordt. Dat neemt 

niet weg dat wij de zekerheden die gesteld zijn op zich wel redelijk tot goed vinden. Wat we ons wel 

realiseren, is dat de 2
e
 hypotheek, dat met € 52 miljoen 1

e
 hypotheek, dan heb je niet veel over, dan 

moet je al hopen dat er veel van die 1
e
 hypotheek is afgelost, wil die 2

e 
hypotheek aan bod komen. De 

heer Van der Linden zei dat, ten aanzien van de achtergestelde lening. De achtergestelde lening is in 

dit geval niet anders dan een concurrentenlening want de 1
e
 lening, de primaire lening, is de 

hypotheek. De 2
e
 lening is een concurrerende lening van de Provincie. 

 

Dan als laatste, waar zijn wij voor op aarde. Dat principiële, dat was ons dilemma, waar zijn wij voor 

op aarde. Ten opzichte van de ontwikkeling van Valkenburg en wij hebben het dilemma doorbroken 

door te zeggen: wij kiezen voor de ontwikkeling van Valkenburg. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Heuvelings. Mijnheer Rossel niet meer neem ik aan. De heer 

Kuntzelaers nog? Niet meer. De heer Titulaer ook niet meer? Toch. Hoe moet ik dat nu gaan doen, 

1/3 van 1 minuut. 
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De heer Titulaer (CDA): Ja, dank u mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van de beantwoording 

van de gedeputeerde dat dus hypothecaire inschrijving van € 52 miljoen over alle panden voor de 

bank is, parapluhypotheek noemt hij dat. Dan is de suggestie, en daar wil ik graag zijn antwoord op 

hebben, dat in dat geval dus ook de 2
e
 hypotheek niet alleen op het onroerend goed in Valkenburg 

zou moeten want wil het enig doel treffen, dan zou je dat ook over meer panden moeten vestigen en 

die vraag leg ik dan voor; of u die suggestie wilt overnemen, althans op zijn minst wilt bekijken. Ik zal 

het maar voorzichtig formuleren want we zijn op zich wel voor het voorstel, dat wist u al. Dus graag uw 

antwoord. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Titulaer. Mijnheer Simons nog behoefte? Ja. Het woord is 

aan de heer Simons. 

 

De heer Simons (PVV): Ja, dank u wel voorzitter. De heer Koopmans legt de PVV alweer woorden in 

de mond. De heer Housmans heeft gezegd dat externe expertise een goede zaak is, maar dat 

betekent niet voorzitter, dat we de risicoanalyse onderschrijven. Dat is nog steeds onze zaak, onze 

afweging en in dit geval is de analyse van de concurrentiepositie er een van 'Wij van wc-eend, 

adviseren wc-eend'. Dank u wel. 

 

De vicevoorzitter: Dat was een hele snelle, waarvoor dank. De heer Van der Linden nog behoefte 

aan een 2
e
 termijn? Ja. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voorzitter even kort, eigenlijk meer over de moties want daar 

was ik in de 1
e
 termijn niet op ingegaan. We hebben ooit voorgesteld de campus Vrijetijdseconomie… 

 

De vicevoorzitter: De moties zijn allebei ingetrokken hè. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): O, dan hoef ik daar verder nu niet op in te gaan, maar ik vind wel 

dat dat wat gecoördineerder had gekund. Het andere verhaal. Ja, daar moet ik toch zeggen dat wij 

toch blijven bij onze bedenkingen. Het is voor ons niet een punt wat gewisseld is om daarvan af te 

stappen. Dat wil ik dan toch nog duidelijk maken. 

 

De vicevoorzitter: Dank. De heer Van Rey heeft geen behoefte aan een 2
e
 termijn. Dan is het woord 

aan de gedeputeerde Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter en dat kan heel kort. Er zijn nog even 3 puntjes blijven liggen. 

1, het meedelen van de gemeente in de risico- en garantiestelling. Voorzitter, ik zeg tegen uw Staten: 

dat is iets wat hoogst zelden aan de orde zal zijn omdat dat voor gemeenten echt, echt, echt veel 

ingewikkelder is dan dat dat voor ons is, met onze middelen die wij gekregen hebben met Essent en 

vanwege de schaal die wij als Provincie hebben in relatie tot wat een gemeente heeft als schaal. Dat 

is 1. 

 

2, de suggestie van de heer Titulaer zullen we bespreken want het zijn wensen en bedenkingen 

eigenlijk erbij. Daar gaan we serieus naar kijken. Dan nog even naar de heer Simons toe. Zijn eerste, 

laat ik zeggen, termijn ging totaal over de risicoanalyse, het was allemaal niet goed. Dat heb ik 

beantwoord en nu is de concurrentieanalyse weer niet goed, dat weet u ook weer beter. Ja, ik meen 

het, ik heb respect voor iedereen, wat die hier zegt, maar ik vind het wel een beetje te gemakkelijk om 

vanuit een Statenstoel te zeggen: ja, ik weet het allemaal wel beter, hoe de toeristische markt op het 

gebied van sauna's en Thermae in elkaar zit. Als u dat dan al vindt, en dat zeg ik ook omdat ik vind 
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dat bedrijven recht hebben om daar op een verantwoorde manier mee om te gaan, als u dat al vindt, 

dan vind ik dat u dat beargumenteerd moet doen. 

 

De vicevoorzitter: De heer Fijnje. 

 

De heer Fijnje (PVV): Mijnheer Koopmans, ik dacht dat het CDA altijd een partij was van respect. De 

heer Simons staat hier namens de PVV. Als u iets tegen de PVV heeft, moet u dat ook zo uitspreken, 

maar ga nou niet zo op de persoon want dat doet u op dit moment en dat ergert me. Ik zeg het niet 

vaker, maar dat maakt me erg kwaad. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dat is absoluut niet de bedoeling. Ik noem iedereen hier bij 

naam, maar ik zal voortaan bij de leden van de PVV-fractie zeggen… 

 

De heer Fijnje (PVV): Ja, maar u… 

 

De vicevoorzitter: De heer Koopmans maakt zijn zin af. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nee, maar echt, dat is absoluut niet zo bedoeld, maar de heer Simons 

kwam dit hier vertellen en dan zeg ik: de heer Simons zet dat neer namens de PVV-fractie, voorzitter, 

zeg ik tegen de heer Fijnje, die hier namens de PVV-fractie staat, en toch heb ik daarin de kern van 

mijn betoog, daar neem ik geen woord van terug omdat het wel heel gemakkelijk is. 

 

De heer Fijnje (PVV): Nee, maar u diskwalificeert de heer Simons op deze wijze en daar kan ik niet 

goed tegen. Als u de PVV diskwalificeert, daar kan ik nog wel tegen want dan zijn we als groep, maar 

niet de persoon. 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan stel ik voor dat, elke keer als in mijn betoog de heer 

Simons staat, in de notulen wordt opgenomen 'de PVV' en inderdaad daarmee diskwalificeer ik de 

PVV. Prima, dan zij dat zo. 

 

De vicevoorzitter: Dank. Wij gaan daarmee gelijk over tot de stemming over het voorstel. Zoals 

gezegd zijn de moties allebei ingetrokkenen. Thans ligt het voorstel voor: het verstrekken van een 

geldlening aan EHM B.V. en het voorstel aan de Staten is om geen wensen en bedenkingen kenbaar 

te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de financiële verordening Provincie Limburg 2016. 

Iedereen heeft zijn plek ingenomen. Dan open ik de stemming. 

Nog 1 spijtoptant. Ik sluit de stemming en ik constateer dat het voorstel is aangenomen met 32 

stemmen voor, 11 stemmen tegen. Tegen hebben gestemd de fracties van PVV, van 50PLUS en de 

Volkspartij Limburg. Voor hebben gestemd de overige fracties. Voorstel is aangenomen. 

 

Dan kom ik met u op een punt van orde. We hebben nog 1 voorstel voorliggen dat een behandeltijd 

vraagt van ongeveer 40 minuten. Wij kunnen 2 dingen doen, dat is de vergadering schorsen om een 

avondmaaltijd te gebruiken of wij kunnen doorgaan onder de toezegging dat de broodjes klaarstaan 

voor de mensen die wel honger hebben. Die broodjes staan ook nog na afloop ter beschikking, maar 

dan zouden we gewoon door kunnen gaan. Ik zou u willen voorstellen om door te gaan. Akkoord? Ja, 

ik zie instemmende blikken. Dan gaan we door. 
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7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, brief 

Gedeputeerde Staten van 6 december 2016 (GS 2016-98432) 

 

De voorzitter: Dan geef ik eerst het woord voor het voorstel 7.5, Informerend stuk Bestuurlijke reactie 

Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, aan de heer Van den Akker, namens de VVD. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja mijnheer de voorzitter, dank u wel. Dank aan de heer Quaedflieg 

om, ondanks het spreektijdenoverzicht, mij eerst het woord te geven en u ziet maar voorzitter, bij een 

leninkje van € 7 miljoen zit de zaal vol, bij een groot tekort van € 40 miljoen loopt de zaal leeg. Bij de 

Statenvergadering van eind september, voorzitter, zei ik bij de mondelinge vragen over het 

goederenspoor Lanaken-Maastricht: gelukkig hebben we de tram nog en het ziet er nog steeds wel zo 

naar uit, al zal ik daar straks nog wel een vraag over stellen. Maar het is toch goed, voorzitter, dat hier 

dit rapport over de Tram Vlaanderen Maastricht ligt en hoe daar plotseling ook die tekorten naar 

buiten zijn gekomen. Dat onderzoek hebben wij ook gevraagd, bij motie van 6 februari, en ik ben blij 

dat gedeputeerde Mackus en gedeputeerde Geurts namens het college, zeg maar de continuïteit van 

het bestuur, ook willen aangeven wat er vanuit Gedeputeerde Staten de afgelopen jaren is gebeurd, 

volgens de traditie van politieke verantwoordelijkheid. 

 

Het lijkt er eigenlijk op dat deze Tram Vlaanderen Maastricht heel enthousiast, zoals ook in de 

beantwoording van de schriftelijke vragen staat, gestart is vanuit de ambtelijke projectgroep samen 

met Vlaanderen, samen met Maastricht en de Provincie Limburg, maar men is wel op de bonnefooi 

gegaan. Het risicomanagement is pas in 2013 geïntroduceerd, de internationale stuurgroep kon niet 

echt besluiten nemen, het projectplan was onvoldoende, er werd niet gewerkt ook met een helder 

projectplan en de scope heeft nooit vastgestaan. Een aantal zaken werd vooruitgeschoven, zoals de 

statuswijziging lokaal spoor en er was ook een onpassende personele invulling, zeker gezien de 

complexiteit van het project en een hoop info van externen die nodig was. Zodoende kon ook niet 

adequaat worden gewerkt, vanuit de Provincie of de gemeente niet, omdat er onvoldoende kennis 

was en werd er ook onderschat hoe de externen aangestuurd moesten worden. Het rapport maakt 

duidelijk dat vanaf 2012 dreigende overschrijdingen telkens in beeld waren, maar dat die zich eigenlijk 

als het ware als een soort stuwmeer, als we denken aan de dam bij Grave, hebben opgehoogd totdat 

de dam niet meer te houden was en er in 2 maanden tijd opeens het stuwmeer de dam overspoelde 

en doorbrak, tot een tekort van ruim € 40 miljoen. Zo kwam het althans op ons over toen in 

november 2014 de eerste berichten naar buiten kwamen. 

 

Hoe komt het dat nou zoveel omissies in de kostenraming konden zijn ontstaan? Dat was wel een 

belangrijke vraag en uit het rapport blijkt dat de ambtelijke lijn meer was: liever later precies 

informeren dan te vroeg onjuist. Het was onduidelijk welke kosten wel en niet bij het project horen en 

welke prijzen en bandbreedtes gebruikt zijn. Wat de VVD-fractie frappeert is dat echter Gedeputeerde 

Staten of het college van B&W destijds ook niet gevraagd heeft hoe het met de kosten van het project 

stond en dat het dus ook onduidelijk was wanneer bestuurders waarover geïnformeerd wilden worden. 

We zien op pagina 20 tot 22 van het rapport eigenlijk een lijstje momenten waarop de 

budgetoverschrijdingen zich manifesteerden. In een intern vertrouwelijk document in het najaar van 

2012 werd aangeven dat er een tekort was van pakweg € 12 miljoen, maar dat is niet met de 

bestuurders besproken. Hoe komt dat, is dat nou normaal, is dat gewoon, wordt er ook niet naar 

gevraagd? Even later duikt er een tekort op van nog eens € 7 miljoen, € 1 miljoen, juni 2013 

€ 6 miljoen, het blijft een beetje in die orde van grootte hangen. Soms wordt er wat opgeplust en er 

wordt altijd wel gedacht: we kunnen het wel binnen het bestaand budget vinden, maar uiteindelijk, in 

maart 2014, ook met een aantal doorrekeningen, blijkt het opeens op te springen van ruim 
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€ 18 miljoen naar uiteindelijk € 33 miljoen en nog een hoop pm-posten, met name rond de 

Wilhelminabrug in Maastricht. 

 

We danken het college voor de beantwoording van de schriftelijke vragen, maar we hebben wel een 

aantal vragen waar we graag nader antwoord op willen en dat duidt met name op: wat kunnen we hier 

nou van leren en wat zegt het over de cultuur binnen dit huis? Op de vraag: op welke momenten 

hebben bestuurders bij het ambtelijke apparaat geïnformeerd naar de financiële stand van zaken? 

Vraag 4, krijgen we als antwoord: de bestuurders werden over de algemene voortgang van het project 

geïnformeerd en dat vanuit het projectteam alleen werd gecommuniceerd indien deze problemen 

vergezeld gingen van een bijbehorende oplossing en er was blijkbaar voor Gedeputeerde Staten geen 

concrete aanleiding om zelf navraag te doen over de stand van zaken. Ja voorzitter, hoe gaat dan zo'n 

ambtelijke overleg? Is het: goedemorgen gedeputeerde, goedemorgen ambtenaar. Heeft u nog iets te 

melden? Nee. Mooi, gaan we weer door, volgende onderwerp. Gaat dat zo of hoe is dat nou normaal? 

 

De vraag die wij stelden was: welke scopeafwijkingen moesten bestuurlijk worden gemeld? En u 

antwoordt: doordat de scope niet helder was, kan er niet van scopeafwijkingen gesproken worden. In 

onze fractievergadering hierover werd gekscherend gezegd: noem 5 dieren uit Afrika. Antwoord: 4 

leeuwen en een olifant. Ja voorzitter, zo lust ik er nog wel een paar. 

 

De vicevoorzitter: Mag ik u vragen tot een afronding te komen? 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter, ik kom tot een afronding. Het gaat dus met name om 

die cultuur en de vraag is of ook het ambtelijk apparaat niet hiervan geleerd heeft dat het ook een 

bestuursvaardigheid is van bestuurlijke kant om niet enkel de verantwoordelijkheid bij de ambtenaren 

te leggen, maar ook door te vragen als het daarom gaat. Met name voor de toekomst is dat van 

belang. Dat zijn nog 2 opmerkingen die ik ten slotte zou willen maken. In de 1
e
 plaats dat u hebt 

aangegeven, gedeputeerde, dat als het gaat over de € 6 miljoen die nu is bijgeplust door de Provincie 

Limburg ter compensatie van dat de tram maar tot Mosae Forum komt, maar dat het Rijk nu niet 

€ 4 miljoen wil bijpassen voor de lijn Weert-Hamont, wat u nu daarmee gaat doen. Het is natuurlijk 

schandalig als de staatssecretaris zo wil inzetten op grensoverschrijdende spoorverbindingen en zij nu 

gewoon nul op het rekest geeft als het gaat om die cofinancieringsaanvraag naar Europa en in de 2
e
 

plaats dat u de afgelopen week een brief aan ons heeft gestuurd waarin de staatssecretaris aangeeft 

dat de subsidiebeschikking voor de uitvoering van het project schijnbaar wellicht niet van toepassing 

zou zijn geweest. Laatste vraag is dan ook: staat die € 25 miljoen rijkssubsidie opeens ook op losse 

schroeven? Tot zover deze vragen voorzitter. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Akker. Het woord is aan de SP, de heer Quaedflieg. 

 

De heer Quaedflieg (SP): Dank u wel voorzitter. Laat ik het zo zeggen, ik wil eigenlijk terug naar 

14 december in Maastricht. Daar was de 1
e
 informatiesessie en die begon eigenlijk heel gezellig, maar 

na een half uur rezen mij eigenlijk mijn haren te berge en had ik al drie keer een hogere macht 

aangeroepen en als je dat als socialist doet, weet je dat er echt iets helemaal fout is. Het hele 

trajecten van schuivende panelen, wijzigende scope, ambtenaren die proberen iets onder de pet te 

houden, voelde eigenlijk een beetje als een slechte film. Het resultaat daarvan was een 

kostenoverschrijding tussen de € 20 miljoen en de € 40 miljoen. Daar zijn we mee begonnen. Als we 

dan terug naar het rapport van Berenschot gaan, krijg je de vraag: waren we toen in control? Nee, 

totaal niet. Kunnen we in control komen? Als SP denken we, als we de adviezen van Berenschot 

onvoorwaardelijk kunnen overnemen, kunnen we in ieder geval in control komen en we hebben er wel 

vertrouwen in, gezien de bestuurlijke reactie, dat dat wel zal gebeuren. De rapportage van Berenschot 



Notulen 10 februari 2017| pagina 133 

 

geeft een hoop aanbevelingen qua toekomstige sturende rapportage van dit complexe traject. Qua 

aansturing wordt op dit moment geadviseerd om een zware projectmanager integraal te laten 

aansturen. Qua rapportage wordt er aansluiting gezocht bij de Regeling Grote Projecten (RGP). Dat is 

wat de SP betreft sowieso prima. 

 

Wat we als SP echter op dit moment nog wel missen, is een rapportage waarin het Provinciale deel, 

het gemeentelijke deel van Maastricht en het grensoverschrijdende deel integraal zijn opgenomen. 

We nemen aan dat in een toekomstig projectplan, een dergelijke rapportage... hadden we die graag 

opgenomen. Daar hadden we graag een toezegging over. Waarom integraal en onder 

verantwoordelijkheid van een projectmanager? Omdat er anders een papier wordt opgeleverd, een 

werkpapier, dat qua deeltraject slechts een gedeeltelijk inzicht geeft in het geheel. Dit terwijl het 

project staat of valt met integrale aanpak en rapportagecontrole. Bovendien maakt een en ander, 

zowel voor Provinciale Staten als voor de gemeente Maastricht, de zaak eenvoudiger. Je spreekt dan 

tenminste dezelfde taken. Laten we het zo zeggen, we zien dit projectplan met belangstelling 

tegemoet en we hopen op de toezegging wat betreft de integrale rapportage. Tot zover. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Quaedflieg. We gaan verder met mevrouw Brugman, 

GroenLinks. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Wat een rust. Goed voorzitter, het rapport van Berenschot liegt er 

niet om. Bestuurlijk zijn er nogal wat steken gevallen en ik weet zeker dat oud-gedeputeerde Van der 

Broeck om 1 reden blij is dat hij weg is en dat is om dit dossier, want dat had zomaar een probleem 

voor hem kunnen worden lijkt mij.  

 

Voorzitter, dank aan de VVD voor het agenderen en het stellen van de vragen en zij steken met hun 

vragen vooral in op de wel of niet actieve houding van de bestuurder, de gedeputeerde en iedereen in 

dit huis, voorzitter, die zich bezighoudt met mobiliteit, spoor of weg, weet dat als je een project start, te 

maken hebt met verschillende knoppen waar je aan kunt draaien. De grote knoppen zijn de scope, het 

geld en de tijd en dan is er nog een knop van de wetgeving en die draait vanzelf. Aan de andere 3 

kunnen wij draaien en de grootste knop was in dit geval de scope. Ja, en die was onzeker, van het 

begin af aan. Er was dus een onzeker startpunt, maar men barstte van het enthousiasme en men ging 

maar van start en hoe die tram en over welk spoor hij dan gereden zou moeten worden? Ja, dat was 

nog niet onzeker. Ja voorzitter, dat is onprofessioneel in onze ogen. 

 

De gedeputeerde werd niet regelmatig door het projectteam geïnformeerd want de kennis en kunde 

was hier in huis ook niet voldoende aanwezig, zo zegt het rapport. Reden wordt gegeven dat men pas 

informeerde als er zekerheden te melden waren, maar zolang een scope blijft veranderen, is alles 

onzeker en als je ziet dat er miljoenen tekort komen, dan is toch in ieder geval sprake van enige 

zekerheid die je te melden heb. Dat wist de gedeputeerde toch ook voorzitter, dat vraagt toch om 

sturing? Als je niet geïnformeerd wordt, dan vraag je toch aan je ambtenaren: God, hoe zit het ermee? 

Dan grijp je toch in als het nodig is voorzitter? En gedurende het proces werden de Staten en de raad 

van Maastricht verschillend geïnformeerd en dat snap ik want waar informeer je over als je zelf niet 

precies weet hoe het in elkaar steekt? En dat gevoel bekroop me ook al toen wij een voorlichting en 

een informatieavond kregen samen met de gemeenteraad van Maastricht en Provinciale Staten. Ik 

weet het, het is laat, het is verschrikkelijk laat, maar het moet nog even. 

 

Voorzitter, een tram rijdt op een rails, die kan niet links afslaan en je kunt niet rechts sturen, maar in 

de tram hangt wel een rood hendeltje en dat is de noodrem en wat mij betreft had daaraan getrokken 

moeten worden.  
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Goed en nu dan voorzitter? Want de kersverse gedeputeerde heeft het vandaag nou niet heel erg 

makkelijk vandaag. Is er een overdracht geweest van gedeputeerde Van der Broeck? Behalve dat hij 

dan zijn handtekening heeft gezet over de voortgang van het geheel, ben ik heel benieuwd wat hij 

tegen deze nieuwe gedeputeerde heeft gezegd. Wat hij vooral wel moet doen en hoe het met de regie 

zit en of deze gedeputeerde wel regelmatig bijgepraat zal moeten worden en of de scope nu wel 

duidelijk is en ik ben benieuwd naar de beantwoording voorzitter. Tot zover. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel. We gaan verder naar D66, de heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ja voorzitter, een uitstekend rapport, dat Berenschotrapport, waar 

heel veel uit te leren valt. De belangrijkste les, waar ik denk dat we als Staten ook wel wat van kunnen 

leren. Dat is dat we eigenlijk een beperkte rol van de Provincie hebben geaccepteerd. Het project 

Tram Vlaanderen Maastricht was eigenlijk een Belgisch project en voor zover het in Nederland 

speelde, was het vooral de gemeente Maastricht en wij waren eigenlijk vooral financier. Dat kan 

natuurlijk, bijvoorbeeld bij de tunnel in Maastricht is dat heel goed gegaan in die rol, maar we moeten 

toch wel checken of de overige rollen dan echt goed zijn ingevuld. Dat is eigenlijk wat er vooral vanuit 

de Provincie aan ontbrak. We zitten natuurlijk heel erg op de achterhand, maar zelfs de Staten 

moeten zich er eigenlijk van vergewissen dat, als we ergens veel geld aan uitgeven, als dat onze 

enige rol is, dat de andere rollen wel goed zijn ingevuld. 

 

Voorzitter, ik vraag nog aandacht voor 1… In algemene zin dank voor de vele vingers die al op zere 

plekken zijn gelegd dus dat doe ik nu niet meer, maar er is 1 specifieke rol van de Provincie en dat is 

dat wij bevoegd gezag zouden worden voor het lokaal spoor en dat werd als een oplossing gezien, 

maar uit het rapport blijkt eigenlijk dat het een probleem geworden is en dat is dus eigenlijk iets wat in 

de toekomst misschien nog steeds kan gaan spelen. Welke lessen trekken we uit dat specifieke punt? 

Gaan we inderdaad nog wel bevoegd gezag worden voor dat spoor? Mijn 1
e
 indruk was: de Belgen 

kunnen dat eigenlijk beter doen. Wij zijn eigenlijk helemaal niet goed geëquipeerd daarvoor en wij 

zouden deskundigheid moeten gaan opbouwen, zouden regels moeten gaan vaststellen en het is 

spoor dat vooral door de Belgen gebruikt gaat worden. Kunnen die het niet beter doen? Dank u wel. 

De vicevoorzitter: Dank u wel. We gaan verder naar de PvdA, mevrouw Houben. 

 

Mevrouw Houben (PvdA): Dank u mijnheer de voorzitter. Voorzitter, eindelijk bespreken we dan toch 

de procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht. PvdA was not amused toen wij deze december de 

resultaten van het onderzoek kregen, 2 dagen voor het afscheid van de verantwoordelijk 

gedeputeerde. Not amused was de PvdA ook toen nog geen 24 uur nadat dit rapport aan Provinciale 

Staten was gepresenteerd, de gedeputeerde gezellig op de spoorlijn, op de grens tussen Vlaanderen 

en Nederland, zijn handtekening zette onder een nieuwe overeenkomst die de weg vrijmaakte voor de 

tramverbinding. Hoe serieus neem je dan het onderzoeksrapport, Provinciale Staten en de 

gemeenteraad van Maastricht, als je binnen 24 uur na de presentatie van een vernietigend rapport je 

handtekening zet onder een nieuwe overeenkomst die ook nog eens meer geld vrijmaakt voor de 

tram? Hoe moeten wij dit uitleggen aan de inwoners van Maastricht? Waarom kon niet gewacht 

worden met de ondertekening van het contract tot het moment dat Provinciale Staten en de 

gemeenteraad van Maastricht de kans hadden om het rapport te bespreken, vanwaar die haast? 

 

Voorzitter, GroenLinks zei het al, bij de infrastructurele projecten zijn er 3 knoppen: scope, tijd en 

budget. Als er aan 1 van die koppen gedraaid moet worden, is daar in feite toestemming van 

Provinciale Staten voor nodig. Echter die scope heeft in dit project nooit vastgestaan. Door de continu 

veranderende scope is er ook onduidelijkheid over welke kosten wel en niet tot het project behoren. 

Begrotingsmethodes worden tussendoor gewijzigd, sommige posten komen eerst niet voor en blijken 
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daarna zeer hoog te zijn. Dit is het gevolg van onkunde bij de opdrachtgevers. Bestuurders zijn tot in 

2014 niet op de hoogte en ambtelijk is de lijn uitgezet dat pas geïnformeerd wordt als echt duidelijk is 

dat budgetten worden overschreden. De PvdA vindt dit zorgwekkend. Graag willen wij weten of het 

college naar aanleiding van deze conclusie uit het rapport alle andere grote projecten heeft 

doorgelicht op dit soort praktijken en zo ja, wat daar de opbrengsten uit zijn geweest. Vanuit de 

Provincie is altijd aangegeven dat de Provincie slechts subsidiënt is, uit de contracten blijkt dat de 

Provincie een gelijk deel van de verantwoordelijkheid draagt. Bent u van mening dat de Provincie haar 

verantwoordelijkheid in dit dossier voldoende heeft opgepakt? 

 

Tot slot voorzitter. Het rapport bevat een groot aantal aanbevelingen. Graag wil de PvdA weten wat de 

Provincie met deze aanbevelingen heeft gedaan of gaat doen. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mevrouw Houben. We gaan verder met het CDA. De heer Titulaer. 

 

De heer Titulaer (CDA): Dank u mijnheer de voorzitter. We bespreken hier het rapport en het rapport 

probeert duidelijkheid te scheppen in een schimmig en een onduidelijk proces in een ingewikkeld 

project. Voor ons is in ieder geval duidelijk dat… Het is voor ons onduidelijk omdat de rolverdeling 

tussen de gemeente Maastricht en de Provincie Limburg in dit proces nogal verschuift. Wat in ieder 

geval wel duidelijk is voor ons dat in het begin de Provincie alleen maar subsidiënt is, dat staat ook 

beschreven in het rapport, maar ik kan me nog heel goed herinneren dat ons hier in deze Staten 

verteld werd dat wij niet gingen over het tracé. Van oorsprong waren wij van mening, en dat is nog 

steeds een optie, dat het over het oude spoortracé zou moeten kunnen, technisch gezien kan dat ook. 

De gemeente Maastricht heeft zelf besloten, en die besluiten staan allemaal beschreven, dat zij over 

het tracé gaan en dat dus op een gegeven moment 3 tracés aan de orde waren en dat ze er daar 1 

hebben gekozen en die tracékeuze lag geheel bij de gemeente Maastricht en pas in 2011 komt er een 

samenwerkingsovereenkomst en het rapport constateert, althans dat hebben we ook gehoord op de 

avond in december, dat de professionaliseringsslag in 2013 pas eigenlijk vorm krijgt en dan komt er 

een stuurgroep en dat komt er een projectplan. Dus wij constateren wel dat het amateurisme in het 

begin dan ook met name ligt bij de gemeente in Maastricht. 

 

Vanaf 2013 komt er dan meer grip op het project, er komt ook een gezamenlijk werkgroep, er wordt 

ook regelmatig overlegd en dan komt dus ook aan het licht dat de kosten wel eens uit de hand zouden 

kunnen lopen, met name met betrekking tot de oversteek bij de Wilhelminabrug. Daar kan je dan 

alsnog vraagtekens bij zetten want daar waren natuurlijk wel eerder signalen over en je zou kunnen 

zeggen: zorg voor een paar goede ingenieurs vanaf het begin bij zo'n project. In ieder geval, die vraag 

mag de gemeenteraad van Maastricht daar nog aan de orde stellen, ook politiek, als je dus kijkt wat 

daar dus aan de orde is geweest voorafgaand en of die signalen inderdaad pas zo laat naar boven 

zijn gekomen. Die vragen daarover, of dat echt niet eerder naar voren kwam en of daarop ingegrepen 

had moeten worden, zijn al eerder gesteld. Dat blijft een interessante vraag. In ieder geval constateren 

wij dat het proces beter ter hand is genomen nadat er gezamenlijk aan de touwen werd getrokken en 

dat dus toen ook daadwerkelijk aan het licht kwam hoe groot de ellende was, vervolgens ook is 

gekeken, en daar dichten wij gedeputeerde Van der Broeck een grote rol in, om de zaak weer tot een 

goed einde te brengen. Wij zijn in ieder geval verheugd dat daar met de minister van Vlaanderen, 

Weyts, tot een akkoord is gekomen en inderdaad die € 4 miljoen uit de bus is gekomen die het Rijk 

nog moet betalen voor de totaaldeal om dan ook Weert-Antwerpen erbij te betrekken, wat wij wel een 

belangrijk punt vinden. De gemeenteraad van Maastricht is verteld dat er nu een projectplan moet 

gaan komen, als we kijken: hoe gaan we nu verder. De vragen die wij de gedeputeerde c.q. het 

college willen stellen: is dat projectplan er nu wel of niet, is dat er al, wat is het vervolg van het proces 
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en wie heeft nu dan wel de regie? Want dat is toch wel de belangrijkste les, er moet wel een goede 

regievoerder zijn. Dank u. 

 

De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Titulaer. Tot slot de 1
e
 termijn van de Staten, de heer 

Hermans namens de PVV. 

 

De heer Hermans (PVV): Voorzitter, dank u wel. 'Onthutsend', dat was het eerste woord dat bij me 

opkwam na het lezen van deze procesevaluatie over de Tram Vlaanderen Maastricht. Onthutsend om 

te moeten constateren, en de heer Titulaer zei het al, hoe amateuristisch met dit project vanaf het 

begin tot, pak hem beet, eind 2014 is omgegaan. Onthutsend om te zien hoeveel mensen ermee 

bezig zijn geweest en ook hoeveel mensen er gedurende de rit, om wat voor redenen dan ook, zijn 

afgehaakt. Onthutsend te moeten constateren dat, ondanks alles wat er nu ligt, de onderzoekers naar 

mij stellige overtuiging niet alles hebben gezien. 

 

Om met mijn 1
e
 constatering te beginnen, het amateurisme. Ik neem als voorbeeld de scope en het is 

al eerder gezegd. De onderzoekers constateren terecht dat bij infrastructuurprojecten de 

scopebepaling essentieel is. Hoe verliep dit bij de tram? In 2007 een strategienota, april 2008 de 

koersnota, juni 2008 de intentieovereenkomst, maart 2009 de bestuurlijke rapportage, maart 2010, de 

bestuursovereenkomst, mei 2011 beslisdocument, september 2011 projectplan, november 2012 

kaderovereenkomst en februari 2013 een nieuw projectplan. Voorzitter, terecht wordt door de 

onderzoekers geconcludeerd dat dé scope nooit heeft bestaan. Rode draad in het rapport is, en die 

conclusie wordt meermaals getrokken, dat er aan de zijde van de opdrachtgevers onvoldoende kennis 

in huis is in relatie tot bijvoorbeeld het aansturen van externe bureaus, het opstellen van begrotingen, 

het maken van kostenramingen en dat, voorzitter, brengt mij op het 2
e
 punt, het aantal mensen dat 

met dit project zijn boterham verdiende. Allereerst de externen. In 2007-2008 Goudappel Coffeng, 

2009 Ecorys, 2010, 2012 en 2013 Arcadis, in 2012 Movares, 2013 Oranjewoud en ten slotte in 2014 

nog Grontmij en Antea. Voorzitter, 10 optredens door 7 externen. 

 

Dan de personele bezetting. 3 gedeputeerden, inmiddels 4 en 5 nu gecombineerd, 2 wethouders en 

dan, let goed op, een projectmanager die in 2012 wordt vervangen door een plaatsvervangend 

projectleider die op zijn beurt weer wordt vervangen in 2013 door een nieuwe projectleider die dan 

weer in het najaar van 2014 vertrekt. En dan is er nog de ambtelijke opdrachtgever, de splitsing die 

van de gemeente, waar 3 wisselingen plaatsvonden, en die van de Provincie waarvan de ambtelijke 

opdrachtgever in oktober 2012 vertrekt. Zijn werk wordt overgenomen door een plaatsvervanger die 

tijdelijk ook projectmanager is. In juni 2013 treedt een nieuwe ambtelijke opdrachtgever aan, in de 

persoon van de programmamanager openbaar vervoer, die eind februari/begin maart 2014 wordt 

vervangen door een nieuwe ambtelijke opdrachtgever. Voorzitter, kunt u dit nog volgen? Sterker nog, 

wie kan dit nog volgen? 

 

Tot slot voorzitter, mijn 3
e
 punt. De onderzoekers hebben niet alles gezien. In 2011 ontstaat er een 

opdrachtgeversoverleg waarbij de ambtelijke opdrachtgevers en projectmanager aanschuiven. De 

onderzoekers geven aan dat er in 2011 geen en in 2012 slechts 1 verslag is gearchiveerd, terwijl ze 

begrepen hebben dat er meer vergaderingen en bijeenkomsten zijn geweest. Ik merk dit op omdat de 

onderzoekers concluderen dat pas begin 2014 bij de bestuurders het inzicht begon te komen dat de 

financiering niet in orde was. Voorzitter, 1 momentje. U gaf mij 4 minuten, ik had er 5 gevraagd. Werd 

deze constatering misschien al eerder gedaan en werden de verslagen van 2011 en 2012 daarom niet 

voorgelegd? Voorzitter, graag antwoord op deze vraag. Ook graag een antwoord op de vraag wat 

Provincie, gemeente Maastricht en projectorganisatie hiervan geleerd hebben c.q. hoe is een en 

ander nu geregeld om de problematiek, zoals verwoord in deze evaluatie, te voorkomen? Tot zover. 
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De vicevoorzitter: Dank u wel mijnheer Hermans. Het woord is aan de gedeputeerde Mackus. 

 

Gedeputeerde Mackus: Dank u wel voorzitter. Ja, de Tram Vlaanderen Maastricht, een zeer complex 

dossier, grensoverschrijdend, een tram, wat eigenlijk meer een halve trein was, waar iedereen zich op 

verkeken heeft. En dat bij elkaar opgeteld, wie had de aansturing, wie had de leiding? 

Grensoverschrijdend, wat ik net al zei, maar ook, en dat is vaak gerefereerd: ja, maar waarom 

informeert iemand zich niet goed of hoe zat het nu precies? Omdat ook een beetje fluïde was: was het 

nu de gemeente Maastricht die trekker was of de Provincie? En als dat niet duidelijk was, dat heeft 

ook met die scope te maken, waar vaak over gesproken was, als je die niet scherp hebt en je weet 

niet wie de leiding heeft, dan gaat het mis en het gaat ook wat de leereffecten hiervan zijn en wat 

natuurlijk ook nog meespeelt, dat staat ook duidelijk in het rapport genoemd, juist, tijdig en volledig 

informeren, waarvan, om welke reden dan ook, gekozen wordt om alleen volledig te informeren. En 

dan ga je brokken maken en dat is wat hier gebeurd is, even los van hoe het lokaal spoor in elkaar zit, 

overigens een dubbele complexiteit op die dingen die ik net al noemde. 

 

En de heer Van Wageningen noemde het net al goed: wie is er nu bevoegd gezag voor dat lokaal 

spoor? Daar zijn we nog in onderhandeling want feitelijk willen we dat in afstemming met de Belgen 

doen; dat zij de veiligheid monitoren op het spoor omdat, hoe het nu eruitziet, alleen de tram daar gaat 

rijden en dat is wel ook een heel lastige zaak en daar hebben we 1 voordeeltje: dat het nu in ieder 

geval niet meer gecombineerd wordt met goederenvervoer want dan was het qua veiligheid weer een 

extra complexiteit. 

 

De heer Van den Akker had het over: hoe zit die scope dan in elkaar? Het zat juist in die complexiteit 

en vanuit dit huis ook gekeken: het proces loopt en zijn we nu helemaal verantwoordelijk? Ja, nee en 

vervolgens werd dat proces doorlopen. Ik weet niet hoe die dag in elkaar zit, ik zit er nu ook pas net, 

maar het is inderdaad belangrijk wat de leereffecten zijn die we daaruit halen en dat we in ieder geval 

juist, tijdig en volledig, die 3 begrippen zijn altijd kerntaak, en een heldere scope: wat is je rol in het 

project, zijn we alleen subsidiënt of trekker? 

 

De PVV had nog een vraag over 2012. Dat durf ik u niet te zeggen, met die melding hoe dat 

tussendoor zat, daar moet ik u het antwoord schuldig blijven. 

 

Als we het hebben over de leereffecten, dat is natuurlijk relevant ook voor de Staten, zeker als nieuwe 

gedeputeerde: hoe kijken we daar tegenaan? In ieder geval hebben we de projectgroep volgens de 

Risico Management (RISMAN)-methode ook opgezet. We hebben er een aantal indicatoren op gezet 

en we hebben ook de expertise in huis gehaald die daarover gaat, de contraexpertise, dat dat juist 

gewaarborgd is in het team. Daarnaast hebben we heldere afspraken gemaakt over de scope met de 

gemeente Maastricht en gemeente Maastricht is, met een mooi woord, leading partner. We doen het 

samen in de stuurgroep en Maastricht is leading partner, maar het project trekken we samen. Dat zijn 

eigenlijk de heldere afspraken die we daarover gemaakt hebben, dus daar kan geen misverstand 

meer over bestaan. 

 

Wat doen we aan lering naar andere projecten? We hebben meer grensoverschrijdende projecten, we 

hebben meer infraprojecten. Als we het hebben over direct het spoor, de Maaslijn, hebben we die 

zaak geïmplementeerd en ook Heerlen-Landgraaf-Aken, hoe we dat grensoverschrijdend goed 

waarborgen om deze fouten, die hier in het dossier zijn opgetreden en die bij Berenschot naar voren 

komen, om daar lering uit te trekken, om daar in ieder geval in het vervolg daarvoor te waken. 

 

De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Van den Akker. 
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De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter. Het college geeft aan: de Provincie was subsidiënt, dus 

we waren… Niet primair had het onze aandacht om te volgen hoe dat project helemaal liep. We 

gingen ervan uit dat het goed liep, maar het is toch op zichzelf eigenlijk onvoorstelbaar dat voor zo'n 

project waar je zo'n grote subsidie voor geeft, en ik vraag dat met name voor lopende en toekomstige 

projecten, er blijkbaar ook vanuit bestuurlijk-ambtelijke organisatie niet automatisch een vraag in zit: 

loopt het project op rolletjes, loopt het goed, die doorvraagt en op dat moment loopt ook Provinciale 

Staten het risico dat ze niet adequaat geïnformeerd worden, simpelweg omdat er geen verkeer is over 

het informeren van de bestuurders en daarmee de volksvertegenwoordiging. Wethouder Aarts heeft 

daarover gezegd in de raadscommissie, 10 januari, en ik citeer: "Als je hier de omvang van de 

bedragen die genoemd worden en de discussies daarover ziet, die zijn zo heftig als in dat geval dan 

vind ik achteraf gezien dat je dat had moeten melden. Je kunt dan niet zo algemene regels stellen, 

maar in deze kaders is dat te groot om niet te melden". Bent u dat ook zo met hem eens? 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik denk dat er wel een paar zaken zijn waar je duidelijk over moet zijn. Op 

het moment dat je het hebt over: wat is je rol? Bij deze Provincie komt ook voor dat wij binnen kaders 

een subsidie verlenen. Vervolgens is onze rol dat die subsidiecheck, of dat goed loopt. Inderdaad, 

maar dan sta je meer op afstand dan je direct voor dat project verantwoordelijk bent in de scope en 

die fluïde toestand, dat is hier dus gebeurd. Dat maakt al dat dat niet had mogen gebeuren. Dat kan je 

van 2 kanten bekijken. Ik denk, het gaat niet alleen maar om de grote bedragen, maar je kan in 1 keer 

een subsidie afscheuren van allerlei portefeuilles waarin je gewoon duidelijk zegt: binnen dit kader 

krijgt een gemeente X voor een centrum-, een weet ik veel wat, of een economische ontwikkeling een 

subsidie. Dat check je, als het niet voldoet zou het terug moeten halen. Hier zit je zelf in het project 

met een niet heldere scope en daar zit een beetje de complexiteit. Dus daarom gaat het leereffect er 

ook uit: een duidelijke scope, een duidelijke afspraak, een duidelijke regie en ik denk dat dat zo had 

moeten zijn. Het kan niet zo zijn: omdat het veel geld... Natuurlijk moet je het goed controleren, maar 

wel van elke rol. Ben je verantwoordelijk voor de uitvoering, loop je risico? Op het moment dat wij bij 

de tram hadden gezegd: er komt een subsidie als hij doorgaat en voor de rest, gemeente Maastricht, 

zoek het maar uit, hadden we een heel andere… hadden we vanavond heel anders gestaan dan op 

het moment: we zitten samen in het project. 

 

De vicevoorzitter: De heer Van den Akker, laatste keer op dit punt. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja laatste. Ik ben blij dat de gedeputeerde dat laatste zegt want er 

zaten natuurlijk zowel ambtenaren van de Provincie als van de gemeente in de projectgroep en op dat 

moment kan je dus ook niet simpel meer stellen: ja, we hebben wel de indruk dat alles onder controle 

is, dus we checken het verder maar niet. Ik zie eigenlijk veel liever dat u als leereffect ook meeneemt 

dat, ook bij grote subsidiebedragen die grote maatschappelijke zaken met zich meebrengen, neem nu 

bijvoorbeeld die net verstrekte lening aan Thermae 2000, dat daar ook vinger aan de pols gehouden 

wordt: gaat daar alles in de uitvoering op rolletjes of zijn we straks, als het slecht gaat, miljoenen 

kwijt? 

 

Gedeputeerde Mackus: Terecht, maar dan heeft u Treasury en in dit geval infra en de heer Van 

Wageningen duidde er in de Commissie ook op: wij gaan dit project beduiden onder de RGP en ook 

als er niks te melden valt, gewoon structureel melden. Dat geldt voor mij als bestuurder, maar ook 

naar de Staten en dat we daar ook lering trekken dat dat soort grote projecten qua infra, en dat zijn 

wezenlijk andere projecten dan Treasury, beide belangrijk om te toetsen, wel een andere methode. 

 

De vicevoorzitter: De heer Hermans. 
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De heer Hermans (PVV): Voorzitter, ik heb een vraagje. Kan de gedeputeerde dit, de voortgang, niet 

beter agenderen voor de volgende Commissievergadering en nu alleen nog op het stuk zelf ingaan, 

wat eigenlijk ook… 

 

Gedeputeerde Mackus: U heeft haast. Ik ga heel kort op het proces in, maar dat… Laat ik het zo 

zeggen... 

 

De heer Hermans (PVV): Ik ben meer geïnteresseerd dadelijk in de voortgang, hoe het nu allemaal 

opgepakt is. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik heb nog een paar korte punten en daar komt uw vraag ook bij terug. 

Leereffecten, heb ik eigenlijk al gezegd: a, hoe we dit projectteam willen aansturen en b, hoe met 

andere projecten die leereffecten daar, zoals bij de Maaslijn en Heerlen-Landgraaf-Aken, hoe we 

daarmee omgaan. 

 

Als we het dan hebben over het volgen van het proces en... Nog even eerst ingaan op de haast, waar 

mevrouw Houben het over had, waarom die haast naar het project? Dat heeft er ook mee te maken 

dat… Een aantal zaken. Er ligt een subsidie, en dat is ook gevraagd door de heer Van den Akker en 

de heer Titulaer: het Rijk, zijn afspraken mee gemaakt, er moet gereden worden met de tram. We 

hebben een goede relatie met België, waar we de verbinding en verbondenheid met België en die 

willen samen… Voor hen is het erg belangrijk om daaruit te komen en er speelt ook mee: op het 

moment dat wij als Nederlands Limburg en Maastricht de stekker eruit zouden trekken, zou het 

wellicht duurder zijn dan wat we nu hebben gedaan. Die argumenten hebben bepaald om die haast 

eigenlijk erin te zetten als college van Gedeputeerde Staten. 

 

Dan over de voortgang van het proces, de heer Quaedflieg vroeg er ook al naar. Er komt een 

projectplan dat 22 februari voorligt in de projectgroep, dan in de stuurgroep en de bedoeling is dat half 

maart uw Staten geïnformeerd worden van de projectgroep. Daarbij zij het eigenlijk wel relevant dat 

het een Nederlands deel en een Belgisch deel... Nederlands deel is de leading partner Maastricht, 

ofwel leading, moet ik het goed formuleren: Maastricht is voorzitter en wij zijn partner daarin. Samen 

trekken we dat en er wordt integraal gekeken en dat projectplan zullen we dus half maart naar uw 

Staten toezenden en ik denk dat we dat ook in afschrift aan de Commissie doen en dan is misschien 

ook uw vraag daarmee beantwoord, van de heer Hermans. Ja? Daarmee heb ik denk ik alles 

beantwoord. 

 

De vicevoorzitter: Die beleving had ik ook, maar de heer Van Wageningen nog niet. De heer Van 

Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Een prima voorstel, maar mag ik vragen om dan specifiek in te 

gaan op de rol die de Provincie wel heeft en waar de gemeente Maastricht waarschijnlijk niet op het 

idee zal komen dat ze daar ook echt in de lead is en dat is dat bevoegd-gezagschap voor dat lokale 

spoor. Dat heeft de Provincie op zich genomen en nu heeft u gezegd: dat doen we samen met de 

Belgen. Dat is voor mij niet zo heel erg geruststellend in de context waar we nu in zitten want dan lijkt 

het alsof er een weer een verantwoordelijkheid eigenlijk gedeeld wordt. Dus kunt op dat aspect, als u 

er klaar voor bent, alstublieft nader ingaan? 

 

Gedeputeerde Mackus: Ik zal er nader op in gaan en ook even… 
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De vicevoorzitter: De heer Van den Akker ook gelijk zijn vraag even, dan kunt u die gelijk 

beantwoorden. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Dat zijn de 2 vragen over de huidige lopende zaken, namelijk de trein 

Mol-Weert en de vingerwijzing van staatssecretaris Dijksma dat projectsubsidie op losse schroeven 

zou staan. 

 

Gedeputeerde Mackus: Ja terecht, die had ik nog even laten liggen, excuus. De heer Van 

Wageningen zijn verhaal is van het bevoegd gezag. Dat ligt inderdaad bij ons, maar wat wij willen, 

omdat over dat spoor voor de rest niemand rijdt, daar met de Belgen afspraken over te maken dat zij 

in ieder geval die waarborg hebben en daar zullen we u ook van op de hoogte houden, hoe dat loopt 

want dat is inderdaad ook wel een complex onderdeeltje van dit dossier. 

 

Dan even de vragen, en de heer Titulaer en de heer Van den Akker duidden daarop, over de korte 

termijn zijn we onaangenaam verrast door de staatssecretaris. Op de 1
e
 plaats dat zij toch op de 

Spoortop uitspreekt, waar onze minister-president uitspreekt, samen een afspraak met Vlaanderen, 

om grensoverschrijdende verbindingen, waar Weert-Hamont, Weert-Antwerpen genoemd wordt, dat 

dan de staatssecretaris het bedroevende antwoord geeft: ja, medewerking is geen geld. Ja, ik heb nog 

nooit infra gezien zonder geld, dus daar zijn we zeer teleurgesteld over en het 2
e
 is dat de 

staatssecretaris niet veel later een brief stuurt, in dezelfde periode, dat ze aangeeft: ja, beste 

Provincie, gemeente, u bent nog niet gestart met het project dus ja, de subsidie, ja daar moeten wij 

vragen over stellen, terwijl wij op 22 december 2015 een brief hebben gestuurd en aangegeven 

hebben: wij zijn gestart, beste staatssecretaris. Dit is het overzicht van de werkzaamheden. Dus het 

verbaast ons ten zeerste dat ze hier moeilijk over doet. 

 

De vicevoorzitter: De heer Titulaer. 

 

De heer Titulaer (CDA): Is er een risico dat wij subsidie mislopen vanuit Brussel, dus de TEN-T-

subsidie, door de opstelling van de staatssecretaris? 

 

Gedeputeerde Mackus: Ja, dat is er zeker. 

 

De heer Titulaer (CDA): Hoe groot is dat risico? 

 

Gedeputeerde Mackus: Dat risico… Onze inzet is nu…15 juni komt er een 2
e
 call, Europees gezien. 

Daar zetten wij op in, ook met de gemeente Weert samen, om die call veilig te stellen, maar dan moet 

deze staatssecretaris… Ik verwacht dat er 15 juni nog geen nieuwe staatssecretaris zit, dus deze 

staatssecretaris zal nu over de brug moeten komen. Ze is maandag in Venlo en ik zal haar eraan 

herinneren. 

 

De heer Titulaer (CDA): Maar hoeveel subsidie zet zij met haar opstelling hier op het spel? 

 

Gedeputeerde Mackus: Maximaal… Ze moet ook bijdragen, maar 40% op € 10 miljoen, zeg ik dat 

goed? € 4 miljoen is wat ze nu op het spel zet. Het valt mee voor die lijn, maar het is wel relevant dat 

het Rijk meedoet. 

 

De heer Titulaer (CDA): Dus als het Rijk € 4 miljoen betaalt dan halen wij… 
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Gedeputeerde Mackus: Komt er € 4 miljoen extra binnen. Dus dat is mooi dat zij maandag 

Vierpaardjes komt openen, maar we hebben een paar belangrijke projecten in Limburg waar zeker 

zoveel aandacht is. Als we het over het VDL-spoor hebben, wat gruwelijk belangrijk is voor Limburg 

en ook dit, dan denk ik dat de staatssecretaris voor de verkiezingen met een betere boodschap kan 

komen dan tot op heden. 

 

De vicevoorzitter: Dan dank ik de gedeputeerde en met die boodschap, en ik denk namens ons 

allen, hem succes wensen met de gesprekken met de staatssecretaris op dit punt, sluiten wij deze 

beraadslaging af omdat het een beraadslaging in 1 termijn was. 

 

8. Voorraadagenda 

 

De voorzitter: Ga ik met u verder naar agendapunt 8, de voorraadagenda. Die kunnen we als 

zodanig vaststellen. 

 

9. Moties vreemd aan de orde van de dag 

 

De vicevoorzitter: Moties vreemd aan de orde van de dag waren er niet. 

 

10. Sluiting 

 

De vicevoorzitter: En daarmee komen wij bij agendapunt 10, de sluiting. Dames en heren wij zijn aan 

het einde gekomen van deze vergadering. U wordt zoals gebruikelijk van harte uitgenodigd voor een 

drankje en een klein hapje in de Grote Staat. Rest mij u in ieder geval, het duurt nog heel even, maar 

fijne carnavalsdagen toe te wensen en wij zien elkaar weer na de carnaval. De vergadering is 

gesloten. 

 

 

(Einde van de vergadering om 18.46 uur) 

 

 

De notulen van de vergadering van 10 februari 2017 zijn door Provinciale Staten goedgekeurd in hun 

vergadering van 31 maart 2017. 

 

 

 

 

 

Mevr. drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

 

Dhr. drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Voorlopige AGENDA  

voor de vergadering van Provinciale Staten 

10 februari 2017, aanvang 10.00 uur 

Locatie: Statenzaal 

 

 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 
ongewijzigd vast te stellen. 

  

 Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te laten tot Provinciale Staten.  

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 Toelichting Provinciale Staten: 
Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te 
maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur 

voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie. 
Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.  

  

Document: Spelregels spreekrecht externen  
  

4 VRAGENUUR 

  

5 NOTULEN 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst aangegeven.  

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd de notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 

ongewijzigd vast te stellen. 
  

Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016  

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 
25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 
 Toelichting Provinciale Staten: 

artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 
openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken 
die zij aan Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.  

Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de 
eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat 
de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet.  



 2 

 

Sinds de vorige Statenvergadering hebben Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 
Koning noch een Statencommissie stukken aan Provinciale Staten overlegd waarop 
geheimhouding is opgelegd op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 

openbaarheid van bestuur. Bekrachtiging van geheimhouding is op dit moment niet aan de 
orde. Mocht tot het moment van de Statenvergadering op 10-2-2017 nog geheimhouding aan 
Provinciale Staten worden opgelegd, dan ontvangt u via de nazending alsnog een 

Statenvoorstel voor de bekrachtiging van de geheimhouding. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

ter kennisname. 
  

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 
 Toelichting Provinciale Staten: 

Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 

(RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).  
Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en 
informeert deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de 

Statencommissie MD). 
De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de 
Statencommissie MD van 18-11-2016.  

De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te 
onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak 
Weert-Leudal apart van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het 

verlengde van het besluit van PS d.d. 5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook 
onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van eenmaal per half jaar voor de 
voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015. 

Het advies van de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel.  
Dit is behandeld in de Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om 
het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen; 
2. Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het 

wegvak Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert -Leudal aan te 

bieden; 
3. Gedeputeerde Staten te vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het 

project N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  
Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 
BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak 
Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 

  

6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS 
van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking 
is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de regelingen die door 

PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats 
in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering. 
Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het 

voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-2017. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten tot intrekking van: 
1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 
2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 
3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd 

bij Provinciaal Blad 2006,nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, 
Provinciaal Blad 2007, nr. 71. 

  

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, 
brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 
Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van 

Provinciale Staten van Limburg (GS 2017-2112) 
Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 
Provinciale Staten, SC FEB 20-1-2017 

  

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 
Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan 
de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een 

uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 
december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut 
Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd. 

 
Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium 
heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering 

van 10-2-2017. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen:  
1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 
2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 
 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

  

6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 
Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-
2017 (PS 2017-9184) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes 
jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011. De minister van 

BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft 
vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is 
de herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de 

Vertrouwenscommissie in te stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te 
stellen. 
Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 
1. in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 
2. de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

 G. Frische (voorzitter) 

 M. Werrij-Wetzels (lid) 

 L. Hermans (lid)  

 B. Schaminee (lid)  

 J. van den Akker (lid)  

 L. Vaessen (lid)  

 J. Kuntzelaers (lid)  

 C. Brugman-Rustenburg (lid)  

 H. van der Linden (lid)  

 P. Plusquin (lid) 

 J. Van Rey (lid) 

 R. Franssen (lid) 

 gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

 griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

 plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 
3. vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'.  
  

Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de 
Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 
en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 

1-2-2017 (PS 2017-9184) 
  

7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-
73567) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een 
actualisatie van het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de 
Wet natuurbescherming die naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De 

commissie heeft besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering 
van PS van 11-11-2016. 
De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische 

adviezen inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te 
sturen. Dit is op 25 oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder. 
 

Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 
onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 
Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 

ontvangen. 
Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS 
inzake jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij 

de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 
 
De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar 

doorgeschoven naar 10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 
Platteland in Ontwikkeling, behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een 
uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook 
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besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan PS voor te leggen, 

en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te betrekken bij de behandeling van het 
Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 
 

Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor 
de Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de 
Natuurvisie Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het 

advies van GS te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te 
behandelen. GS hebben op 31-1-2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het 
voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen. Het rapport wordt zo spoedig mogelijk na 

ontvangst gepubliceerd. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 
1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;  

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 
wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.  

  
Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 
2016-73567) 

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 
7-10-2016 
Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 
28-6-2016 (GS 2016-48871)  

  

7.2 G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief 
GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Naar aanleiding van een door PS op 14-11-2011 aangenomen motie waarin GS werd 
opgeroepen te bespoedigen dat de N266 wordt verbonden met de gedeeltelijk gerealiseerde 
randweg om Nederweert is bijgevoegde Structuurvisie N266 Randweg Nederweert 

opgesteld. 
Het in de structuurvisie opgenomen randwegalternatief is in de Afwegingsnotitie als 
voorkeursalternatief naar voren gekomen. Dit voorkeursalternatief heeft niet alleen de 

voorkeur van GS, maar ook van zowel het college van B&W als de gemeenteraad van 
Nederweert. Met de realisering van het randwegalternatief ontstaat voor de gemeente 
Nederweert tevens de mogelijkheid invulling te geven aan de ontwikkeling van de 

Kanaalzone Nederweert conform structuurvisie.  
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 13-1- 2017. De 
commissie heeft besloten om het voorstel als behandelstuk door te leiden naar PS van 10-2-

2017. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 
1. in te stemmen met de bestuurlijke standpuntbepaling ten aanzien van de ingekomen 

zienswijzen en adviezen, zoals geformuleerd in de Nota van Zienswijzen;  

2. de Structuurvisie Randweg N266 Nederweert vast te stellen; 
3. ten behoeve van de realisering van de Randweg N266 een provinciale bijdrage ter 

beschikking te stellen ten bedrage van € 10.150.000,00;  

4. Gedeputeerde Staten op te dragen de afhandeling en publicatie van dit besluit te 
verzorgen; 

5. Gedeputeerde Staten op te dragen een definitief verkeerskundig ontwerp (DVO) en een 

provinciaal inpassingsplan, inclusief bijbehorende onderzoeken en project -MER op te 
stellen. 
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 Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Structuurvisie 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Nota van Zienswijzen 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Toelichting aanvullende SSK-

ramingen 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Toetsingsadvies over het 

milieueffectrapport 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Rapport passende beoordeling 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Afwegingsnotitie 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - MKBA Ecorys 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Adviezen PCOL VAN 28-1-2016 en 26-10-

2016 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Structuurvisie Kanaalzone Nederweert 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Raadsbesluit van de gemeenteraad 
Nederweert 

Document: bijlagen (te betrekken bij stukken) bij agendapunt 6.1 
Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 
Nederweert, MD 13-1-2017 

  

7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 
toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn 
zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in 
de plaats het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige 
Uitvoeringskader bestaat 4 jaar. Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden 

door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de 
contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in de notitie 'Limburgs 
Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het nu 

voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een 
verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en 
kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 
uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het nieuwe kader wordt niet met 
terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe initiatieven na de 

vaststelling van G-16-057. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017. De 
commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.  

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin 
geïntegreerde strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen.  
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 Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 en toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-
9160) 
Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-101588) 
Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake 
G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 
2.0 (PS 2017-6815) 
Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, SC FEB 20-1-2017 
  

7.4 G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management 

B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289)  
 Toelichting Provinciale Staten: 

Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 

wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7 miljoen 
voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. 
GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig 

artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover 
vanuit de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een 
besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de 
commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen kenbaar te maken.  

Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd Ontwerpbesluit 
door GS aangeboden. Ook wordt er nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd.  
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten: 
1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 
  

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 
Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken 
geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-

2017 (GS 2017-816) 
Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel 
Management B.V (PS 2017-6819) 

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan 
European Hotel Management, SC FEB 20-1-2017 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, 
brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeft het Presidium op 27-1-2017 besloten om het 
informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 

Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de 
Statenvergadering van 10-2-2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een 
schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording van de eventuele ingediende schriftelijke 

vragen worden z.s.m. aangeboden. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Behandeling vindt plaats in 1 termijn. 
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Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen 

Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 
Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College 
van GS Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174) 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 
Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

 Toelichting Provinciale Staten: 
Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van de Arhi-procedure en 
een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  
Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te 
agenderen voor de Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in 

procesmatige zin kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV 
Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de bemoeienis van GS met de herindeling 
Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de vergaderstukken toegevoegd. 

Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de vergaderstukken, alsmede een 
link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
De behandeling vindt plaats in 1 termijn. 
Bespreking in een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open 

overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 
Voerendaal.  

  

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met 
gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS 
van 24-1-2017 (GS 2017-6098) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met 
herindeling Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987) 
Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, 

Voerendaal, Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472) 
Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640) 
Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-

100125) 
Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-
10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-
Limburg brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037) 
Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 

Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 
(PS 2017-8814) 

  

8 VOORRAADAGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.  
  

Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

  

10 SLUITING 

  

 

 



2 Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

 
 

 
 
 
Provinciale Staten (PS)  

 

 

 

Gewijzigde Voorlopige AGENDA  

voor de vergadering van Provinciale Staten 

10 februari 2017, aanvang 10.00 uur 

Locatie: Statenzaal 

 

Wijzigingen t.o.v. de vorige versie zijn onderstreept 

 
1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

ongewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat agendapunt 7.6. Start Arhi-procedure en 
aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 
Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk wordt behandeld. 

  

 Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 
Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te laten tot Provinciale Staten.  

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te 
maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur 
voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie. 

Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.  
 
Er hebben zich voor de Statenvergadering reeds 5 externe sprekers gemeld, zijnde: 

- de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket; 
- de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 
- de heer R. Dautzenberg; 

- de heer S. L’Espoir; 
- de heer B. Smeets. 
 

De heer Helderman zal inspreken op G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie 
Randweg N266 Nederweert. 
De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 
De heren Dautzenberg, L’Espoir en Smeets zullen inspreken op het agendapunt inzake start 

Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, 
Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. 
 

Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016. 
  

Document: Spelregels spreekrecht externen  
  

4 VRAGENUUR 

 Toelichting Provinciale Staten: 

 De vicevoorzitter van Provinciale Staten heeft het verzoek om mondelinge vragen te stellen 
inzake kerncentrale Tihange tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017, gehonoreerd. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

 Provinciale Staten wordt voorgesteld om de mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, 
na toelichting door de indiener, te behandelen.  

   

 Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks 
van 6-2-2017 

  

5 NOTULEN 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst aangegeven.  
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd de notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 
ongewijzigd vast te stellen. 

  
Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016  

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 
25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 Toelichting Provinciale Staten: 

artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 
Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 
openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken 

die zij aan Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.  
Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de 
eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat 

de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet.  
 
Sinds de vorige Statenvergadering hebben Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning noch een Statencommissie stukken aan Provinciale Staten overlegd waarop 
geheimhouding is opgelegd op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 
openbaarheid van bestuur. Bekrachtiging van geheimhouding is op dit moment niet aan de 

orde. Mocht tot het moment van de Statenvergadering op 10-2-2017 nog geheimhouding aan 
Provinciale Staten worden opgelegd, dan ontvangt u via de nazending alsnog een 
Statenvoorstel voor de bekrachtiging van de geheimhouding. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

ter kennisname. 

  

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 
BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 
(RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).  

Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en 
informeert deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de 
Statencommissie MD). 

De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de 
Statencommissie MD van 18-11-2016.  
De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te 

onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak 
Weert-Leudal apart van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het 
verlengde van het besluit van PS d.d. 5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook 

onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van eenmaal per half jaar voor de 
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voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015. 

Het advies van de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel.  
Dit is behandeld in de Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om 
het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen; 
2. Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het 

wegvak Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert -Leudal aan te 

bieden; 
3. Gedeputeerde Staten te vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het 

project N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  
Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 
BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak 
Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 

  

6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS 
van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking 
is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de regelingen die door 
PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats 

in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering. 
Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het 
voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-2017. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten tot intrekking van: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 
2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd 
bij Provinciaal Blad 2006,nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, 

Provinciaal Blad 2007, nr. 71. 
  

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, 

brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 
Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van 
Provinciale Staten van Limburg (GS 2017-2112) 

Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 
Provinciale Staten, SC FEB 20-1-2017 

  

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 
Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan 
de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een 

uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 
december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut 
Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd. 
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Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium 

heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering 
van 10-2-2017. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen:  
1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 
 

 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 
  

6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 
Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-
2017 (PS 2017-9184) 

 Toelichting Provinciale Staten: 
De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes 
jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011. De minister van 

BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft 
vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is 
de herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de 

Vertrouwenscommissie in te stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te 
stellen. 
Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 
1. in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 
2. de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

 G. Frische (voorzitter) 

 M. Werrij-Wetzels (lid) 

 L. Hermans (lid)  

 B. Schaminee (lid)  

 J. van den Akker (lid)  

 L. Vaessen (lid)  

 J. Kuntzelaers (lid)  

 C. Brugman-Rustenburg (lid)  

 H. van der Linden (lid)  

 P. Plusquin (lid) 

 J. Van Rey (lid) 

 R. Franssen (lid) 

 gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

 griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

 plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 
3. vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'.  

  
Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de 
Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 

en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 
1-2-2017 (PS 2017-9184) 
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7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-

73567) 
 Toelichting Provinciale Staten: 

De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een 

actualisatie van het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de 
Wet natuurbescherming die naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De 

commissie heeft besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering 
van PS van 11-11-2016. 
De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische 

adviezen inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te 
sturen. Dit is op 25 oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder.  
 

Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 
onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 
Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 

ontvangen. 
Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS 
inzake jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij 

de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 
 
De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar 

doorgeschoven naar 10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 
Platteland in Ontwikkeling, behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een 
uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook 

besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan PS voor te leggen, 
en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te betrekken bij de behandeling van het 
Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 
Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor 
de Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de 

Natuurvisie Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het 
advies van GS te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te 
behandelen. GS hebben op 31-1-2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het 

voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen. 
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 
1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;  

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 
wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.  

  
Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 
2016-73567) 

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 
7-10-2016 
Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 
28-6-2016 (GS 2016-48871)  
Document: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895) 
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7.2 G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief 

GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 
 Toelichting Provinciale Staten: 

Naar aanleiding van een door PS op 14-11-2011 aangenomen motie waarin GS werd 

opgeroepen te bespoedigen dat de N266 wordt verbonden met de gedeeltelijk gerealiseerde 
randweg om Nederweert is bijgevoegde Structuurvisie N266 Randweg Nederweert 
opgesteld. 

Het in de structuurvisie opgenomen randwegalternatief is in de Afwegingsnotitie als 
voorkeursalternatief naar voren gekomen. Dit voorkeursalternatief heeft niet alleen de 
voorkeur van GS, maar ook van zowel het college van B&W als de gemeenteraad van 

Nederweert. Met de realisering van het randwegalternatief ontstaat voor de gemeente 
Nederweert tevens de mogelijkheid invulling te geven aan de ontwikkeling van de 
Kanaalzone Nederweert conform structuurvisie.  

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 13-1- 2017. De 
commissie heeft besloten om het voorstel als behandelstuk door te leiden naar PS van 10-2-
2017. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpuntbepaling ten aanzien van de ingekomen 
zienswijzen en adviezen, zoals geformuleerd in de Nota van Zienswijzen;  

2. de Structuurvisie Randweg N266 Nederweert vast te stellen; 

3. ten behoeve van de realisering van de Randweg N266 een provinciale bijdrage ter 
beschikking te stellen ten bedrage van € 10.150.000,00;  

4. Gedeputeerde Staten op te dragen de afhandeling en publicatie van dit besluit te 

verzorgen; 
5. Gedeputeerde Staten op te dragen een definitief verkeerskundig ontwerp (DVO) en een 

provinciaal inpassingsplan, inclusief bijbehorende onderzoeken en project -MER op te 

stellen. 
 

 Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Structuurvisie 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Nota van Zienswijzen 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Toelichting aanvullende SSK-

ramingen 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Toetsingsadvies over het 

milieueffectrapport 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Plan-MER - Rapport passende beoordeling 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Afwegingsnotitie 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 

brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - MKBA Ecorys 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Adviezen PCOL VAN 28-1-2016 en 26-10-

2016 
Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Structuurvisie Kanaalzone Nederweert 

Document: G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, 
brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) - Raadsbesluit van de gemeenteraad 
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Nederweert 

Document: bijlagen (te betrekken bij stukken) bij agendapunt 6.1 
Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 
Nederweert, MD 13-1-2017 

Document: Brief College van Burgemeester en Wethouders Nederweert aan PS m.b.t. de 
Randweg N266, e-mail dhr. Van Eck Gemeente Nederweert van 2-2-2017 (PS 2017-9482) 
Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake afdoening toezeggingen 2689 2690 2691 

en 2692 (inzake Structuurvisie Randweg N266 Nederweert), brief gedeputeerde Geurts van 
31-1-2017 (GS 2017-6820) 

  

7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 
toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn 
zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in 
Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in 

de plaats het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige 
Uitvoeringskader bestaat 4 jaar. Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden 
door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de 

contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in de notitie 'Limburgs 
Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het nu 
voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een 

verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en 
kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in 
Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 

uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het nieuwe kader wordt niet met 
terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe initiatieven na de 
vaststelling van G-16-057. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017. De 
commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.  
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd: 
het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin 

geïntegreerde strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen.  
 

 Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 en toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-
9160) 
Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-101588) 
Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake 
G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 
2.0 (PS 2017-6815) 
Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, SC FEB 20-1-2017 
  

7.4 G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management 
B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289)  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 
wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7 miljoen 
voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. 

GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig 
artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover 
vanuit de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een 
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besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de 
commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen kenbaar te maken.  

Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd Ontwerpbesluit 
door GS aangeboden. Ook wordt er nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd.  
 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten: 
1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 
  

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 
Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken 
geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-

2017 (GS 2017-816) 
Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel 
Management B.V (PS 2017-6819) 

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan 
European Hotel Management, SC FEB 20-1-2017 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, 
brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeft het Presidium op 27-1-2017 besloten om het 
informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 
Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de 

Statenvergadering van 10-2-2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een 
schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording van de de ingediende schriftelijke vragen 
worden z.s.m. aangeboden. 

 
 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

  
Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen 
Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College 
van GS Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174) 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 
Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

 Toelichting Provinciale Staten: 
Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van de Arhi-procedure en 
een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  
Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te 
agenderen voor de Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in 

procesmatige zin kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV 
Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de bemoeienis van GS met de herindeling 
Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de vergaderstukken toegevoegd. 

Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de vergaderstukken, alsmede een 
link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

De behandeling vindt plaats in 1 termijn. 
Bespreking in een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open 
overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal.  
  

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met 

gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS 
van 24-1-2017 (GS 2017-6098) 
Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met 

herindeling Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987) 
Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, 
Voerendaal, Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640) 
Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-
100125) 

Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-
10-2016 (GS 2016-85037) 
Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-

Limburg brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037) 
Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 
Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 

(PS 2017-8814) 
Document: PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 
2017-9481)   

Document: Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld 
van 2-2-2017 (PS 2017-9760) 
Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief 

gedeputeerde Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895) 
  

8 VOORRAADAGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 
Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.  

  
Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 
Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

  

10 SLUITING 

  

 

 



3 Document: 2e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

 
 

 
 
 
Provinciale Staten (PS)  

 

 

 

2e Gewijzigde Voorlopige AGENDA  

voor de vergadering van Provinciale Staten 

10 februari 2017, aanvang 10.00 uur 

Locatie: Statenzaal 

 

Wijzigingen t.o.v. de vorige versie zijn onderstreept 

 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

ongewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat agendapunt 7.6. Start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 

Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk wordt behandeld.  

  

 Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: 2e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te laten tot Provinciale Staten.  

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te 

maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur 

voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie. 

Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.  

 

Er hebben zich voor de Statenvergadering reeds 10 externe sprekers gemeld, zijnde: 

- de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket; 

- de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 

- de heer R. Dautzenberg; 

- de heer S. L’Espoir; 

- de heer B. Smeets; 

- de heer S. van Kempen; 

- de heer T. Embregts; 

- de heer P. Simons; 

- de heer G. Huth; 

- mevrouw M. van der Geld. 

 

De heer Helderman zal echter niet meer inspreken aangezien G-16-058 Statenvoorstel 

Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert door Gedeputeerde Staten is 

ingetrokken. 

De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

De heren Dautzenberg, L’Espoir Smeets, Van Kempen, Embregts, Simons en Huth en 

mevrouw Van der Geld zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 

Simpelveld en Voerendaal. 
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Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  

  

Document: Spelregels spreekrecht externen  

  

4 VRAGENUUR 

 Toelichting Provinciale Staten: 

 De vicevoorzitter van Provinciale Staten heeft het verzoek om mondelinge vragen te stellen 

inzake kerncentrale Tihange tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017, gehonoreerd. 

  

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

 Provinciale Staten wordt voorgesteld om de mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, 

na toelichting door de indiener, te behandelen.  

   

 Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks 

van 6-2-2017 

  

5 NOTULEN 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst aangegeven.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd de notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 

ongewijzigd vast te stellen. 

  

Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016  

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 

25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 Toelichting Provinciale Staten: 

artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 

openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken 

die zij aan Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.  

Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de 

eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat 

de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet.  

 

Sinds de vorige Statenvergadering hebben Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning noch een Statencommissie stukken aan Provinciale Staten overlegd waarop 

geheimhouding is opgelegd op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 

openbaarheid van bestuur. Bekrachtiging van geheimhouding is op dit moment niet aan de 

orde. Mocht tot het moment van de Statenvergadering op 10-2-2017 nog geheimhouding aan 

Provinciale Staten worden opgelegd, dan ontvangt u via de nazending alsnog een 

Statenvoorstel voor de bekrachtiging van de geheimhouding. 

 

Voor de stukken benoemd in het volgende ontwerpbesluit hebben Gedeputeerde Staten 

geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat de bekrachtiging van de 

geheimhouding noodzakelijk is:  
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G-17-002 Ontwerpbesluit bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling aanvraag 

verstrekking geldlening European Hotel Management B.V., behorende bij het Gewijzigd 

Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

Gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10, 1e lid, aanhef en onder c, Wet openbaarheid 

van bestuur, de door Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot geheimhouding 

conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen van:  

a. bijlage 3 (brief directie) en  

b. bijlage 4 (concurrentieanalyse);  

zoals genoemd in het ontwerp-besluit behorend bij het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 

Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.  

ter kennisname. 

  

Document: G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling 

aanvraag verstrekking geldlening European Hotel Management B.V. behorende bij Gewijzigd 

Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan EHM B.V. (GS 2017-9714) 

  

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 

(RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).  

Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en 

informeert deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de 

Statencommissie MD). 

De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de 

Statencommissie MD van 18-11-2016.  

De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te 

onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak 

Weert-Leudal apart van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het 

verlengde van het besluit van PS d.d. 5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook 

onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van eenmaal per half jaar voor de 

voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015. 

Het advies van de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel.  

Dit is behandeld in de Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om 

het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2. Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het 

wegvak Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert -Leudal aan te 

bieden; 

3. Gedeputeerde Staten te vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het 

project N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  

Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak 

Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 
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6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS 

van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking 

is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de regelingen die door 

PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats 

in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het 

voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten tot intrekking van: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd 

bij Provinciaal Blad 2006,nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, 

Provinciaal Blad 2007, nr. 71. 

  

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, 

brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van 

Provinciale Staten van Limburg (GS 2017-2112) 

Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 

Provinciale Staten, SC FEB 20-1-2017 

  

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan 

de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een 

uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 

december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut 

Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd. 

 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium 

heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering 

van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen:  

1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 

 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 
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6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-

2017 (PS 2017-9184) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes 

jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011. De minister van 

BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft 

vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is 

de herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de 

Vertrouwenscommissie in te stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te 

stellen. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning;  

2. de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

 G. Frische (voorzitter) 

 M. Werrij-Wetzels (lid) 

 L. Hermans (lid)  

 B. Schaminee (lid)  

 J. van den Akker (lid)  

 L. Vaessen (lid)  

 J. Kuntzelaers (lid)  

 C. Brugman-Rustenburg (lid)  

 H. van der Linden (lid)  

 P. Plusquin (lid) 

 J. Van Rey (lid) 

 R. Franssen (lid) 

 gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

 griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

 plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3. vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'. 

  

Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de 

Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 

en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 

1-2-2017 (PS 2017-9184) 

  

7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-

73567) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een 

actualisatie van het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de 

Wet natuurbescherming die naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 
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Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De 

commissie heeft besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering 

van PS van 11-11-2016. 

De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische 

adviezen inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te 

sturen. Dit is op 25 oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder.  

 

Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 

onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 

Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 

ontvangen. 

Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS 

inzake jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij 

de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar 

doorgeschoven naar 10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 

Platteland in Ontwikkeling, behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een 

uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook 

besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan PS voor te leggen, 

en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te betrekken bij de behandel ing van het 

Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor 

de Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de 

Natuurvisie Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het 

advies van GS te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te 

behandelen. GS hebben op 31-1-2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het 

voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;  

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 

wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.  

  

Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 

2016-73567) 

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 

7-10-2016 

Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 

28-6-2016 (GS 2016-48871)  

Document: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895) 

  

7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 

Nederweert, brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 

  

 Document: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 

(GS 2016-102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361) 
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7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn 

zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in 

de plaats het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige 

Uitvoeringskader bestaat 4 jaar. Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden 

door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de 

contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in de notitie 'Limburgs 

Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het nu 

voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een 

verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en 

kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 

uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het nieuwe kader wordt niet met 

terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe initiatieven na de 

vaststelling van G-16-057. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017. De 

commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te 

stellen; 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 in werking te laten treden op de dag 

na die van haar bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en 

verbonden partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en 

voorzieningen (vastgesteld op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijven op aanvragen die vóór inwerkingtreding van het Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 en toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-

9160) 

Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-101588) 

Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake 

G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (PS 2017-6815) 

Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, SC FEB 20-1-2017 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (GS 2017-10568) (2) 
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7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 

wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7 miljoen 

voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. 

GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig 

artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover 

vanuit de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een 

besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de 

commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen kenbaar te maken.  

Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd Ontwerpbesluit 

door GS aangeboden. Ook wordt is nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten: 

1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 

  

Document: G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken 

geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-

2017 (GS 2017-816) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V (PS 2017-6819) 

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management, SC FEB 20-1-2017 

Document: G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V. (GS 2017-10695) 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, 

brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeft het Presidium op 27-1-2017 besloten om het 

informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 

Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de 

Statenvergadering van 10-2-2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een 

schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording van de de ingediende schriftelijke vragen 

worden z.s.m. aangeboden. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

  

Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen 

Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College 

van GS Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174) 
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Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen VVD-Van den Akker en SP-Quaedflieg inzake 

rapport Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10372) 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van de Arhi-procedure en 

een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  

Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te 

agenderen voor de Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in 

procesmatige zin kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV 

Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de bemoeienis van GS met de herindeling 

Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de vergaderstukken toegevoegd. 

Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de vergaderstukken, alsmede een 

link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

De behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

Bespreking in een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open 

overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal.  

  

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met 

gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS 

van 24-1-2017 (GS 2017-6098) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met 

herindeling Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, 

Voerendaal, Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640) 

Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-

100125) 

Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-

10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-

Limburg brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 

Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 

(PS 2017-8814) 

Document: PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 

2017-9481)   

Document: Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld 

van 2-2-2017 (PS 2017-9760) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief 

gedeputeerde Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895) 

  

8 VOORRAADAGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.  
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Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

  

10 SLUITING 

  

 

 



4 Document: 3e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

 
 

 
 
 
Provinciale Staten (PS)  

 

 

 

3e Gewijzigde Voorlopige AGENDA  

voor de vergadering van Provinciale Staten 

10 februari 2017, aanvang 09.00 uur 

Locatie: Statenzaal 

 

Wijzigingen t.o.v. de vorige versie zijn onderstreept 

 

1 OPENING, MEDEDELINGEN VOORZITTER EN VASTSTELLING AGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

ongewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat agendapunt 7.6. Start Arhi-procedure en 

aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, 

Simpelveld en Voerendaal als eerste behandelstuk wordt behandeld.  

  

 Document: Conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: 2e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: 3e Gewijzigde conceptagenda voor de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

2 TOELATING NIEUW STATENLID TOT PROVINCIALE STATEN 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de heer F. Heldens toe te laten tot Provinciale Staten.  

  

3 SPREEKRECHT EXTERNEN  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te 

maken heeft met provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur 

voor aanvang van de Statenvergadering bij de Griffie. 

Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.  

 

Er hebben zich voor de Statenvergadering de volgende externe sprekers gemeld: 

 de heer K. Helderman namens Buurtvereniging Boeket; 

 de heer B. Derikx namens Natuurrijk Limburg; 

 de heer R. Dautzenberg, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer S. L'Espoir, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer B. Smeets, raadslid en inwoner gemeente Landgraaf; 

 de heer S. van Kempen, inwoner gemeente Landgraaf; 

 de heer T. Embregts, raadslid gemeente Landgraaf; 

 de heer P. Simons, namens Stichting Leergeld Parkstad; 

 de heer G. Huth, namens CDA-fractie Landgraaf; 

 mevrouw M. van der Geld, inwoner gemeente Brunssum; 

 de heer M. Mevis, inwoner gemeente Brunssum 

 de heer J. van Oppen, namens de landelijke partijen (VVD, PvdA, CDA en SP) 
gemeenteraad Brunssum. 

 

De heer Helderman zal echter niet meer inspreken aangezien G-16-058 Statenvoorstel 

Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert door Gedeputeerde Staten is 

ingetrokken. 
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De heer Derikx zal inspreken op G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

De heren Dautzenberg, L’Espoir Smeets, Van Kempen, Embregts, Simons, Huth, Mevis en 

Van Oppen en mevrouw Van der Geld zullen inspreken op het agendapunt inzake start Arhi-

procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. 

 

Deze verzoeken voldoen aan de criteria zoals gesteld in artikel 18 van het RvO PS 2016.  

  

Document: Spelregels spreekrecht externen  

  

4 VRAGENUUR 

 Toelichting Provinciale Staten: 

 De vicevoorzitter van Provinciale Staten heeft het verzoek om mondelinge vragen te stellen 

inzake kerncentrale Tihange tijdens de Statenvergadering van 10-2-2017, gehonoreerd. 

  

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

 Provinciale Staten wordt voorgesteld om de mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, 

na toelichting door de indiener, te behandelen.  

   

 Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie GroenLinks 

van 6-2-2017 

  

5 NOTULEN 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De acties uit de Statenvergaderingen staan vetgedrukt in de tekst aangegeven.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd de notulen van de Statenvergadering van 16-12-2016 

ongewijzigd vast te stellen. 

  

Document: Conceptnotulen van de Statenvergadering van 16-12-2016  

  

6 HAMERSTUKKEN 

  

6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in artikel 

25, 2e en 3e lid Provinciewet 

 Toelichting Provinciale Staten: 

artikel 25, 2e lid Provinciewet bepaalt dat Gedeputeerde Staten, de Commissaris van de 

Koning en een commissie op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 

openbaarheid van bestuur geheimhouding kunnen opleggen, ieder ten aanzien van stukken 

die zij aan Provinciale Staten of aan de leden van Provinciale Staten overleggen.  

Indien geheimhouding is opgelegd aan Provinciale Staten dienen Provinciale Staten in de 

eerstvolgende Statenvergadering de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat 

de geheimhouding vervalt, zo bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet.  

 

Voor de stukken benoemd in het volgende ontwerpbesluit hebben Gedeputeerde Staten 

geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat de bekrachtiging van de 

geheimhouding noodzakelijk is:  

G-17-002 Ontwerpbesluit bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 

4 (concurrentieanalyse) zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 

Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 
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 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

Gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10, 1e lid, aanhef en onder c, Wet openbaarheid 

van bestuur, de door Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot geheimhouding 

conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen van:  

a. bijlage 3 (brief directie) en  

b. bijlage 4 (concurrentieanalyse);  

zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V.  

  

Document: G-17-002 Ontwerpbesluit Bekrachtiging geheimhouding van bijlage 3 en bijlage 4 

zoals genoemd in het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan EHM 

B.V. (GS 2017-9714) 

  

6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 

(RGP) die op 10-7-2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21-7-2015).  

Volgens de RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en 

informeert deze de betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de 

Statencommissie MD). 

De analyse van de Griffie is inclusief de basisrapportage sonderend besproken in de 

Statencommissie MD van 18-11-2016.  

De Statencommissie MD heeft hierbij aangegeven de analyse van de Griffie te 

onderschrijven en de voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak 

Weert-Leudal apart van elkaar te willen laten aanbieden door Gedeputeerde Staten (in het 

verlengde van het besluit van PS d.d. 5-2-2016 voor verdere separate besluiten). Ook 

onderschrijft de commissie de rapportagefrequentie van eenmaal per half jaar voor de 

voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015. 

Het advies van de Statencommissie MD is vastgelegd in voorliggend Statenvoorstel.  

Dit is behandeld in de Statencommissie MD van 13-1-2017. De commissie heeft besloten om 

het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2. Gedeputeerde Staten te verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het 

wegvak Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert -Leudal aan te 

bieden; 

3. Gedeputeerde Staten te vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het 

project N280 West wegvak Roermond te overleggen. 

  

Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond 

BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak 

Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 

 

 

 

 

 



 4 

6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS 

van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking 

is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld om de regelingen die door 

PS zijn vastgesteld maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats 

in het kader van juridische kwaliteitszorg en deregulering. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij het 

voorstel als hamerstuk is doorgeleid naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten tot intrekking van: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijz igd 

bij Provinciaal Blad 2006,nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, 

Provinciaal Blad 2007, nr. 71. 

  

Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, 

brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

Document: G-16-051 Gewijzigd Ontwerpbesluit Intrekkingsbesluit diverse regelingen van 

Provinciale Staten van Limburg (GS 2017-2112) 

Document: Concept deelverslag, G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van 

Provinciale Staten, SC FEB 20-1-2017 

  

6.4 P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan 

de hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een 

uitgevoerde evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 

december 2015 o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut 

Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd. 

 

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Presidiumvergadering van 27-2-2017. Het Presidium 

heeft besloten het Statenvoorstel als hamerstuk door te leiden naar de Statenvergadering 

van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd vast te stellen:  

1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 

 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van 

Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 
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6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen 

Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-

2017 (PS 2017-9184) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes 

jaar (artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1-10-2011. De minister van 

BZK heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft 

vastgesteld dat de CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is 

de herbenoemingsprocedure opgestart. Aan Provinciale Staten wordt gevraagd de 

Vertrouwenscommissie in te stellen en de Verordening op de Vertrouwenscommissie vast te 

stellen. 

Dit Statenvoorstel is behandeld in het Presidium van 27-1-2017. Het Presidium heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 10-2-2017. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een 

aanbeveling van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning;  

2. de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

 G. Frische (voorzitter) 

 M. Werrij-Wetzels (lid) 

 L. Hermans (lid)  

 B. Schaminee (lid)  

 J. van den Akker (lid)  

 L. Vaessen (lid)  

 J. Kuntzelaers (lid)  

 C. Brugman-Rustenburg (lid)  

 H. van der Linden (lid)  

 P. Plusquin (lid) 

 J. Van Rey (lid) 

 R. Franssen (lid) 

 gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

 griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

 plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3. vast te stellen de bij dit besluit behorende 'Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017'.  

  

Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de 

Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 

en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 

1-2-2017 (PS 2017-9184) 

  

7 BEHANDELSTUKKEN 

  

7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-

73567) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een 

actualisatie van het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de 

Wet natuurbescherming die naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 
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Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De 

commissie heeft besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering 

van PS van 11-11-2016. 

De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische 

adviezen inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te 

sturen. Dit is op 25 oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder.  

 

Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 

onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 

Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 

ontvangen. 

Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS 

inzake jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij 

de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar 

doorgeschoven naar 10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel 

Platteland in Ontwikkeling, behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een 

uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook 

besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet ter besluitvorming aan PS voor te leggen, 

en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te betrekken bij de behandel ing van het 

Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 

 

Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor 

de Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de 

Natuurvisie Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het 

advies van GS te zullen volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te 

behandelen. GS hebben op 31-1-2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het 

voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende 

zienswijzen, zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen;  

2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde 

wijzigingen in de Nota van zienswijzen; 

3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken.  

  

Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 

2016-73567) 

Document: Concept deelverslag G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, SC RLN 

7-10-2016 

Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 

28-6-2016 (GS 2016-48871)  

Document: Resultaten Evaluatie Natuurpact, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7895) 

  

7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 

Nederweert, brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592) 

  

 Document: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert 

(GS 2016-102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361) 
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7.3 G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 en 

toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-9160) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Provinciale Staten hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn 

zij bevoegd tot intrekking van de bestaande kadernota "Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen" en daarvoor in 

de plaats het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen. Het huidige 

Uitvoeringskader bestaat 4 jaar. Het Statenvoorstel 'Limburgs Rendement' is 2 jaar geleden 

door PS vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de 

contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals vastgelegd in de notitie 'Limburgs 

Rendement' nader uit te werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie. Het nu 

voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een 

verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en 

kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking 2.0' ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 

uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. Het nieuwe kader wordt niet met 

terugwerkende kracht toegepast op bestaande activiteiten maar op nieuwe initiatieven na de 

vaststelling van G-16-057. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017. De 

commissie heeft dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar PS van 10-2-2017.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd: 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te 

stellen; 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 in werking te laten treden op de dag 

na die van haar bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en 

verbonden partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en 

voorzieningen (vastgesteld op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van 

toepassing blijven op aanvragen die vóór inwerkingtreding van het Uitvoeringskader 

Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 Document: G-16-057 Gewijzigd Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 en toezeggingen 2694, 2695, 2696, 2697 en 2698, brief GS van 1-2-2017 (GS 2017-

9160) 

Document: G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 brief GS 

van 20-12-2016 (GS 2016-101588) 

Document: Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers-SP inzake 

G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking (GS 2017-4548) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (PS 2017-6815) 

Document: Concept deelverslag, G-16-057 Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, SC FEB 20-1-2017 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 

2.0 (GS 2017-10568) (2) 

Document: Beantwoording vraag commissie FEB inzake Uitvoeringskader Sturing in 

samenwerking 2.0, brief ZRK van 8-2-2017 (PS 2017-11008) 
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7.4 G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 

wellness centrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen om een geldlening van € 7 miljoen 

voor de realisering van een nieuw concept waarmee Thermae 2000 zich kan onderscheiden. 

GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren overeenkomstig 

artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 PS vooraf hierover 

vanuit de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een 

besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken. 

Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie FEB van 20-1-2017, waarbij de 

commissie heeft besloten geen wensen/bedenkingen kenbaar te maken.  

Er is n.a.v. deze behandeling een Gewijzigd Statenvoorstel en een Gewijzigd Ontwerpbesluit 

door GS aangeboden. Ook wordt is nog voor PS vertrouwelijke informatie ter inzage gelegd.  

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt gevraagd te besluiten: 

1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 

  

Document: G-16-055 Gewijzigd Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-9712) 

Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken 

geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-

2017 (GS 2017-816) 

Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management B.V (PS 2017-6819) 

Document: Concept deelverslag, G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management, SC FEB 20-1-2017 

Document: G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V. (GS 2017-10695) 

Document: Vragen inzake gewijzigd Statenvoorstel verstrekking geldlening aan European 

Hotel Management, e-mail Cluster Financien Provincie Limburg van 8-2-2017 (PS 2017-

11343) 

  

7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, 

brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 Toelichting Provinciale Staten: 

Op verzoek van Statenlid Van den Akker heeft het Presidium op 27-1-2017 besloten om het 

informerend stuk inzake het rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 

Maastricht en de bijbehorende bestuurlijke reactie, te bespreken tijdens de 

Statenvergadering van 10-2-2017. Er vindt voorafgaand aan de behandeling nog een 

schriftelijke vragenronde plaats. De beantwoording van de de ingediende schriftelijke vragen 

worden z.s.m. aangeboden. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Behandeling vindt plaats in 1 termijn. 
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Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen 

Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

Document: Presentatie evaluatierapport project Tram Vlaanderen Maastricht, brief College 

van GS Limburg en College van B&W Maastricht van 6-12-2016 (PS 2016-100174) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen VVD-Van den Akker en SP-Quaedflieg inzake 

rapport Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10372) 

  

7.6 Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal  

 Toelichting Provinciale Staten: 

Bij schrijven van 24-1-2017 hebben GS geïnformeerd over de start van de Arhi-procedure en 

een open overleg aangekondigd met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 

Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal. Deze brief is toegevoegd aan de vergaderstukken.  

Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten de start van de Arhi-procedure ter bespreking te 

agenderen voor de Statenvergadering van 10-2-2017, zodat de Statenfracties zich in 

procesmatige zin kunnen uitspreken over de start van de Arhi-procedure. De door de PVV 

Statenfractie gestelde schriftelijke vragen over de bemoeienis van GS met de herindeling 

Heerlen-Landgraaf zijn op 31-1-2017 beantwoord en aan de vergaderstukken toegevoegd. 

Daarnaast zijn de meest recente stukken toegevoegd aan de vergaderstukken, alsmede een 

link naar de documenten op www.landgraaf-heerlen.nl. 

 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

De behandeling vindt plaats in 1 termijn. 

Bespreking in een termijn van de start van de Arhi-procedure en het aangekondigd open 

overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal.  

  

Document: Informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met 

gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, brief GS 

van 24-1-2017 (GS 2017-6098) 

Document: Beantwoording Schriftelijke Vragen PVV-Housmans inzake bemoeienis GS met 

herindeling Heerlen Landgraaf, brief GS van 31-1-2017 (GS 2017-7987) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen, brief gemeenten Kerkrade, Brunssum, 

Voerendaal, Simpelveld van 23-1-2016 (2017-6472) 

Document: Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen brief GS van 17-1-2017 (GS 2017-4640) 

Document: Afschrift brief Herindeling Landgraaf-Heerlen brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-

100125) 

Document: Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg brief GS van 25-

10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: BIJLAGE behorende bij Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-

Limburg brief GS van 25-10-2016 (GS 2016-85037) 

Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 

Document: Motie Brunssum zelfstandig, e-mail Griffie gemeente Brunssum van 31-1-2017 

(PS 2017-8814) 

Document: PS stukken ahri-procedure, e-mail Statenlid Van den Akker van 2-2-2017 (PS 

2017-9481)   

Document: Motie Simpelveld procedure Wet Arhi, e-mail Raadsgriffier gemeente Simpelveld 

van 2-2-2017 (PS 2017-9760) 

Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad, brief 

gedeputeerde Koopmans van 3-2-2017 (GS 2017-9895) 

Document: Reactie n.a.v. brief Provincie d.d. 24-1-2017 inzake start Arhi-procedure, e-mail 

gemeente Simpelveld van 7-2-2017 (PS 2017-10686) 
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Document: Brief inzake de herindeling en  motie Kerkrade zelfstandig, e-mail raadsgriffie 

gemeente Kerkrade van 8-2-2017 (PS 2017-11086) 

Document: Belangrijke info inzake start Arhi en open overleg Landgraaf, Heerlen, Kerkrade, 

Brunssum, Simpelveld en Voerendaal, e-mail dhr. B. Smeets, fractievoorzitter PRO mede 

namens GBBL en CDA Landgraaf  8-8-2017 (PS 2017-11013) 

Document: Reactie gemeente Voerendaal op Open Overleg Arhi-procedure, e-mail 

gemeente Voerendaal van 7-2-2017 (PS 2017-10703) 

Document: Start Arhiprocedure, brief gemeente Brunssum van 7-2-2017 (PS 2017-11354) 

  

8 VOORRAADAGENDA 

 Behandelvoorstel Provinciale Staten: 

Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.  

  

Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

  

9 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

  

10 SLUITING 

  

 

 



3 SPREEKRECHT EXTERNEN 

1 Document: Spelregels spreekrecht externen  

 

 

Spreekrecht externen 

 

Iedere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te maken 

heeft met provinciaal beleid. Onder externen worden onder andere begrepen burgers, 

belangen-/maatschappelijke organisaties, andere overheidsorganisaties en bedrijven.  

Het spreekrecht externen staat niet open voor leden van Gedeputeerde Staten en van 

Provinciale Staten, Statenfracties en de onder hun verantwoordelijkheid werkzame personen 

voor zover zij uit hoofde van hun functie gebruik zouden willen maken van het spreekrecht 

externen. 

 

T.a.v. het spreekrecht gelden de volgende spelregels: 

 Onderwerpen/stukken van de lijst ingekomen stuken voor een Statencommissie worden niet 

beschouwd als een geagendeerd onderwerp, tenzij een stuk als bespreekstuk staat 

geagendeerd. 

 De voorzitter bepaalt de spreektijd per spreker (normaal gesproken maximaal vijf minuten per 

inspreker). Er vindt geen discussie plaats tussen de inspreker(s) en Statenleden. Statenleden 

kunnen de inspreker wel om verduidelijking van zijn/haar standpunt vragen.  

 Bij een Statenvergadering kunnen insprekers, na de opening van de vergadering, gezamenlijk 

gedurende maximaal dertig minuten het woord voeren over geagendeerde onderwerpen. 

 Bij een Statencommissie vindt het inspreken plaats direct voorafgaand aan de behandeling 

van het betreffende agendapunt, gezamenlijk gedurende maximaal dertig minuten.  

 Het woord kan niet gevoerd worden: 

- over een besluit van het provinciebestuur waartegen bezwaar, beroep of 

administratief beroep kan of kon worden ingesteld*; 

*dit geldt alleen voor inspreken tijdens de vergadering van Provinciale Staten. Tijdens 

de commissievergadering kan wel worden ingesproken ook al staat er nog een 

rechtsgang open, omdat de commissie bij de behandeling van het Statenvoorstel 

zowel de nota van zienswijze betrekt als de eventuele inbreng van een spreker. 

Hierop kan het Statenvoorstel dan nog worden aangepast; 

- over benoemingen, keuzen, voordrachten of aanbevelingen van personen;  

- indien een klacht als bedoeld in artikel 9:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan of 

kon worden ingediend;  

- over onderwerpen waarover door dezelfde persoon c.q. instantie in en vergadering 

van een Statencommissie is of wordt ingesproken.  

 Een persoon die wil inspreken, meldt dit uiterlijk 24 uur vóór aanvang van de 

Statenvergadering aan de griffier, c.q. 24 uur vóór aanvang van de commissievergadering aan 

de commissiegriffier. Hij/zij vermeldt onderwerp, naam, adres en telefoonnummer en, indien 

van toepassing, de organisatie of groepering die hij/zij vertegenwoordigt. Aanmelden via 043-

389 78 39 of via staten@prvlimburg.nl. 

 De (commissie)griffier toetst of het verzoek voldoet aan de spelregels. Bij twijfel wordt overleg 

gepleegd met de voorzitter. 

 De voorzitter geeft tijdens de vergadering het woord aan de inspreker(s) op volgorde van 

aanmelding. De voorzitter kan van de volgorde afwijken, indien dit in het belang is van de 

vergaderorde. 

 

Praktisch 

De inspreker wordt verzocht  de inspreektekst (vooraf)  te mailen naar de Griffie 

(staten@prvlimburg.nl). De inspreektekst wordt gekoppeld aan de digitale agenda van de 



desbetreffende vergadering. Deze is te raadplegen via de site: 

http://www.limburg.nl/Bestuur/Provinciale_Staten; Snel naar politieke kalender.  

Insprekers ontvangen achteraf een link naar het (audio)verslag van de betreffende vergadering en 

eventuele informatie over de verdere voortgang. 

 

2016-12-19 



2 Document: Inspreektekst dhr. Derikx t.b.v. agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 tijdens PS 10-2-2017 

  

 
 

 

 

 

 

 

Voorzitter,  
 
Dank voor de mogelijkheid om in te spreken tijdens deze Statenvergadering. Graag reageren wij op 
agendapunt 7.1, Natuurvisie Limburg 2016.  
 
Natuurrijk Limburg is het collectief voor Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer opgericht op 
initiatief van, de gezamenlijke provinciën, het IPO (Inter provinciaal Overleg) en het Ministerie van EZ 
met als belangrijkste taak om het collectieve agrarische natuur en landschapsbeheer te organiseren 
namens de Provincies. Wij, Natuurrijk Limburg en Provincie Limburg hebben de handschoen heel 
voortvarend opgepakt en zijn in gezamenlijkheid aan de slag om het agrarisch natuurbeheer tot een 
succes te maken. 
 
Doelstelling van deze samenwerking is om de biodiversiteit, waaronder Limburgse doelsoorten, in 
het landelijk gebied te verbeteren en ons mooie landschap waar mogelijk te versterken. Wij doen dit 
samen met bijna 1000 enthousiaste deelnemers. Deze deelnemers hebben wij het afgelopen jaar 
overgenomen vanuit de  oude, individuele regelingen.  
 
Helaas is deze klus nog niet klaar, aangezien veel beheerders niet direct zijn overgestapt naar ons 
collectief en dus nog lopende en oude overeenkomsten hebben. Dit betreft ruim 700 deelnemers 
waarvan de contracten in de periode 2016 t/m 2021 aflopen.  
 
We maken ons zorgen of we deze 700 potentiële deelnemers, beter gezegd aflopers, kunnen 
opnemen in ons collectief. Dit omdat geen financiële middelen beschikbaar zijn gesteld voor een 
aanvullende gebiedsaanvraag. Tijdens het veldbezoek door jullie commissie Ruimte, Landbouw en 
Natuur van 13 januari jl heeft agrarisch ondernemer Rene Rademaker verteld dat hij, 
geënthousiasmeerd door oa de Provincie, en middels agrarisch natuurbeheer, een beperkte omslag 
naar natuur heeft gemaakt.  Indien hij niet mee kan in het collectief vervalt de vergoeding voor zijn 
beheer en zal hij zijn natuur weer agrarisch gaan gebruiken. We zijn bang dat vele waardevolle 
hoogstamboomgaarden, hagen, natuurlijke graslanden eenzelfde lot wacht. Dat moeten we met 
elkaar niet willen.  
 
Daarom roepen we U als Provinciale Staten op om met een oplossing te komen voor deze 
problematiek en, indien nodig en eventueel tijdelijk, financiële ruimte te creëren om deze ecologisch 
waardevolle agrarische natuur te behouden. Uiteraard zijn we graag bereid om de zoektocht naar 
deze oplossing met jullie op te pakken. Diverse verbeteringen om tot efficiënter beheer, meer en 
beter resultaat en daarmee tot lagere kosten te komen zijn reeds in uitvoering. Ook is een zoektocht 
gaande naar alternatieve financiering voor landschap, echter dat gaat de knelgevallen op de korte 
termijn niet helpen. 
 
Het succes van agrarisch natuur en landschapsbeheer is afhankelijk van goed beheer, goede locaties, 
enthousiaste deelnemers maar ook van betrouwbaar en duurzaam partnerschap. Aan u, Provinciale 
Staten de oproep….maak u sterk voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer en daarmee ons unieke 
Limburgse landschap! 
 
Dank voor uw aandacht.  
Bram Derikx – derikx@natuurrijklimburg.nl – 06 51902238  
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Alleen het gesproken woord geldt 

Geachte Gouverneur, Gedeputeerden, leden van de provinciale Staten,van de 
Provincie Limburg, beste kijkers. 

 

Mijn naam is Rob Dautzenberg uit Brunssum en al jaren lokaal politiek actief in de 
prachtige zelfstandige gemeente Brunssum. Niet voor niets heeft de gemeente 
Brunssum ooit de naam “ De Parel van de mijnstreek” gekregen. Een zelfstandige 
gemeente inderdaad en dat moet zo blijven. Getuige ook de uitspraak van deputé 
Koopmans nog geen 3 maanden geleden, dat Brunssum er goed voorstond en zelfs 
de speedboot van de regio is op diverse fronten. De schaal van Brunssum een 
ideale is om snel te schakelen en dat er vanuit de Provincie “geen enkele reden is 
om van bovenaf in te grijpen middels een fusieproces” 

Voorzitter ik heb deze uitspraken niet verzonnen. 

 

Echter vandaag sta ik voor u omdat  er tussen de uitspraak van de heer Koopmans 
toen en nu een verschil van dag en nacht waarneembaar is.  

 Wat willen Koopmans en Geurts, toch ook een inwoner van Brunssum, nu opeens? 

De Provincie wil van bovenaf ingrijpen op het herindelingsproces in Parkstad. 

Terwijl de provincie enkele maanden geleden nog heeft aangegeven niet van 
bovenaf op dit soort processen te zullen sturen. 

Ook doet de provincie niet gefundeerde uitspraken over verlamming van de 
Parkstad regio. 

 

Voorzitter. 

De  herindelingsdiscussie hoeft niet overgedaan worden. 

Er geschermd wordt met de wet ARHI ( Wet Algemene regels Herindeling) 

Een wet die vooral uitgaat van draagvlak. 

De manier waarop de provincie nu handelt zal zeker geen draagvlak 

gekregen worden.  

Ook andere “vrije” Parkstadgemeenten hebben via de burgemeesters laten weten 
NIET mee te willen gaan in dit proces. 

 

De provincie beroept zich op artikel 8 van de wet ARHI 

Daarin staat. 

Gedeputeerde staten stellen burgemeester en wethouders van de betrokken 
gemeenten in de gelegenheid met hen overleg te voeren over de wens tot 

grenscorrectie of tot wijziging van de gemeentelijke indeling. Het overleg 

duurt ten hoogste zes maanden. 



Alleen het gesproken woord geldt 

Voorzitter van enig wensbeeld en grenscorrectie is geen 

sprake . 

 

Voorzitter: De uitspraak van de gedeputeerde Koopmans daags na de mislukte 
fusie tussen Landgraaf en Heerlen als ware de regio Parkstad verlamd is natuurlijk 
de grootste onzin en bangmakerij. En waarom?  

Ik som enkele zaken in Parkstad voor u op: 

 De best werkende samenwerkingsstructuur in Nederland gemaand Parkstad 
waarin wij cruciale grensoverschrijdende afspraken maken over onze regio.  

 Intergemeentelijke sociale dienst Brunssum Onderbanken landgraaf al jaren 
een TOP functionerend samenwerkingsverband.  

 ISD KOMPAS,  

 De kredietbank,  

 Parkstad IT,  

 IGOM,  

 WOZL,  

 GGD,  

 Arbeidsmarktbeleid,  

 Jeugdzorg enz. 

Hoezo een verlammende werking als het fusietraject niet doorgaat. 

In tegendeel voorzitter,  als deze ingreep van de Provincie op een dermate 
ondoordachte, onvoorbereide en dictatoriale wijze  wordt doorgezet  zal dat pas 
verlammend werken. 

 

Inmiddels zijn ons een aantal zaken duidelijker geworden. Op verzoek van de 

gemeente Heerlen wordt hier ingegrepen omdat zij wenst te fuseren. Zonder 

enige vorm van overleg is dit door de heer Koopmans en Geurts overgenomen en 
in gang gezet. Overleg, was dat nou niet het toverwoord uit de motie van de 
Provincie genaamd Structuurversterking van 14 juni 2013. Nee allesbehalve 
overleg, daarvoor in de plaats een opgelegd pandoer, een dictaat. Schandalig 
voorzitter dat dit kan in een democratie als Nederland. Zulke praktijken zien wij 
normaal in landen waar tegenspraak niet geduld wordt. 

Nog geen drie jaar geleden riep het CDA in de provincie bij monde van de heer van 
Helvert dat zij NOOIT zouden instemmen met een gedwongen herindeling. 

Wat zijn die beloftes van het CDA nu waard.? 

Ach ja ik was het bijna vergeten, waren er toen ook geen verkiezingen in aantocht? 

Voorzitter ik sluit af. 



Alleen het gesproken woord geldt 

Bij de vorige gemeenteraadsverkiezingen heeft in Parkstad de lijst 1ParkstadNL 
meegedaan. U bent natuurlijk op de hoogte hoeveel zetels deze lijst in Parkstad 
gehaald heeft? Inderdaad 0, toch ook een duidelijk signaal van de burger. 

U zult begrijpen dat wij als lokale partij Lijst Borger uit Brunssum tegen de 
inmenging van de Provincie zijn zeker als dit op deze wijze gebeurd. 

Wij wensen de Provinciale Staten veel wijsheid met het tegenhouden van deze 
werkwijze van gedeputeerde Koopmans, die al niet begrijpt hoe je een huis inricht, 
zwijgen van het inrichten van een fusiegemeente Parkstad. 

 

Rob Dautzenberg. 
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Alleen het gesproken woord geldt 

Beste Limburgers  
 
vandaag had ik liever niet ingesproken en gewoon gewerkt   
maar de voor ons vreemde onverwachte aankondiging  
- nota bene in de Brunssumse Brikke Oave -   
van de heren Geurts en Koopmans dat Brunssum wordt 
opgeheven  
dus gedwongen  aan herindeling moet meedoen, is ons als 
burgers in het verkeerde keelgat geschoten.  
 
We zijn in Brunssum grenzeloos gastvrij maar dan moet er wel 
respect zijn voor onze gemeenschap, wijken, verenigingen, 
bestuur en voorzieningen.  
 
Dat ontbreekt blijkbaar bij de gedeputeerden die doodleuk van  
bovenaf over de hoofden van de burger zonder inspraak en in 
tegenstelling met  verkiezingsbeloftes beslissen wat volgens 
hun - en enkel hun-  goed is. 
 
En ja daar worden we boos van en als reactie is er dan ook 
gelijk een burgerinitiatief opgericht met de duidelijke naam 
HANDEN AF VAN BRUNSSUM! 
En we zijn hier nog met een bescheiden gezelschap maar de 
komende maanden zullen we groeien tot een vuist voor een 
zelfstandig Brunssum. 
 
En dat doen we op grond van argumenten, rationele 
overwegingen. 
Niks lam bestuur,  
- de voorzieningen van onderwijs, cultuur en in de wijken zijn 
op peil;  
- de financiën zijn sluitend in een meerjarenbegroting,  
- de decentralisaties van  de jeugd, WMO, passend onderwijs, 
WSW en participatiewet zijn onder controle en ja we werken 
met al die prachtige gemeentes als Heerlen, Voerendaal, 
Landgraaf,  Kerkrade en Simpelveld  goed samen bij in 
Parkstad, de Rd4, de WOZL en ga maar door. 
 
En neen we willen niet naar grootschaligheid enkel om aan 
machtspelletjes mee te doen want wat zijn de lessen uit de 



Alleen het gesproken woord geldt 

zorg, onderwijs of ook  politie? Slecht en dat kunnen ook de 
deputees weten.  
Maar nog sterker u als provinciale staten kunt de 
wetenschappelijke rapporten van ons krijgen inzake de voor- 
en nadelen van herindeling en wat blijkt dan altijd: 
 er zijn meer nadelen dan voordelen. 
 

- Of denkt u dat met dwang een huwelijk beter is dan bij 
vrije partnerkeuze?  

- Denkt u dat er een beter bestuur en apparaat komt als je 
ze onder dwang samen  gooit? 

- Bent u de kiezer vergeten wellicht terwijl er nog tweede 
kamer en gemeenteraadsverkiezingen komen? 

- Kent u uw eigen verkiezingsprogramma nog waarin NIETS 
staat over gedwongen herindeling? Of behoort u tot die 
partijen die de stemmer afdanken de dag na de 
verkiezingen?  

- Telt bij u de burger wel mee of gumt u hem in de  ahri 
procedure gewoon uit? 

- Is er in dit huis dualisme of slaafse volgzaamheid? 
- Vertegenwoordigt u het volk of kijkt u er op neer? 
- Telt bij u de menselijke maat of misplaatste arrogantie? 

 
En als u ondanks al die vragen durft te beweren dat 
schaalvergroting gedwongen goed is, dan zult u  met die logica 
deze provincie opheffen toch? Limburg gaat dan in Zeeland en 
Brabant op toch zeker? En Heerlen en Maastricht moet u dan 
samen gooien en Roermond en Venlo ook.  
Want Limburgers dat is de consequentie van de redenatie van 
de heren Koopmans en Geurts.  
Wij walgen daarvan en weten onderbouwd dat gedwongen 
herindeling zonder draagvlak tot niets zal leiden en we rekenen 
op een neen van provinciale staten. 
Zo niet dan gaan we werken aan die vuist van Brunssum, want 
samenwerken ja, herindelen en onleefbare grote steden neen. 
 
Aan u het woord en wij kunnen toetsen of u vanuit de burger 
praat of vanuit de machtselite.       
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Inspreken tijdens Statenvergadering provincie Limburg 

Datum: vrijdag 10 februari 2017 

Naam:  Bart Smeets 

Van: Landgraafse raadsfractie PRO 

Betreft: agendapunt 7.6 start Ahri-procedure en open overleg Landgraaf, 

Kerkrade, Brunssum, Heerlen, Simpelveld en Voerendaal 

 

Geachte Statenleden, 

 

Vandaag kunt u zich uitspreken over de start van de Ahri-procedure en het 

aangaan van een open overleg met de gemeenten Landgraaf, Kerkrade, 

Heerlen, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal om te komen tot een 

herindeling in de regio Parkstad. Ik vraag u deze stap van Gedeputeerde Staten 

af te keuren vanwege het ontbreken van draagvlak en urgentie. Tevens waren 

de onderzoeksresultaten en financiële onderbouwing niet overtuigend om te 

besluiten tot een  herindeling Landgraaf-Heerlen. Daarbij zijn de snelheid van 

het proces en het ontbreken van een dialoog met de inwoners mede debet aan 

dit besluit. Zo heeft de Landgraafse raad zich pas 7 weken geleden, op 22 

december voor de allereerste keer uitgesproken over een herindeling met 

Heerlen en al op 16 januari een besluit moeten nemen. Vanaf het moment dat 

het voorstel er lag is er geen enkele dialoog geweest met de Landgraafse 

inwoners. Dat is ook niet mogelijk in zo’n kort tijdsbestek. Tevens ontbreekt het 

aan urgentie om in bestuurlijk of financieel opzicht in te grijpen en met spoed 

een herindeling te forceren. Deze gang van zaken is niet goed voor het 

vertrouwen van onze burgers in de overheid c.q. politiek. De standpunten en 

zienswijze van de beoogde nieuwe coalitie in Landgraaf en aangaande de 

interpretatie door Gedeputeerde Staten over de situatie in Landgraaf, heb ik u 

namens de raadsfracties GBBL, CDA en PRO reeds woensdagochtend doen 

toekomen middels een brief en vraag u hierbij nogmaals met klem, om deze in 

uw afweging mee te nemen, alvorens u zich uitspreekt over deze kwestie. De 

gemeente Landgraaf heeft op 16 januari het voorstel om een fusieproces op te 

starten met Heerlen verworpen. Tevens heeft de gemeenteraad van Landgraaf 

op deze dag aangegeven dat als een schaalvergrotingsscenario met omliggende 

gemeenten in de toekomst onderzocht wordt, er altijd een volksraadpleging 

aan ten grondslag moet liggen. Daarnaast bestaat wel degelijk het besef dat 



samenwerking met omringende gemeenten en maatschappelijke partners 

nodig blijft en geïntensiveerd moet worden. Daags na deze besluitvorming in 

Landgraaf kondigt gedeputeerde Koopmans aan dat op korte termijn een 

besluit genomen gaat worden door Gedeputeerde Staten om de regie over te 

nemen in het kader van de wet Ahri. Ondertussen hebben diverse gemeenten 

in de regio al duidelijk gemaakt dat ze de toekomst van hun gemeente niet in 

handen willen leggen van de provincie. Het voordeel van deze 

herindelingsdiscussie is dat deze situatie een prikkel voor gemeenten kan zijn 

om de regionale samenwerking te intensiveren en nieuwe wegen te 

bewandelen, met name voor de taken binnen het sociale domein. Ook voor 

Landgraaf geldt dat het de regie wat dat betreft in eigen hand wenst te houden 

en zelf het tijdspad bepaalt en afwegingen maakt ten aanzien van de toekomst 

van haar gemeente en inwoners. Dit heeft de burgemeester van Landgraaf op 

24 januari aan Gedeputeerde Staten middels een brief, die inmiddels in uw 

bezit is, laten weten. Daarom vraag ik u nogmaals en daarmee sluit ik af: stop 

het ingezette proces in het kader van de wet Ahri, vanwege het ontbreken van 

draagvlak en urgentie en geef de regie om samen te werken aan de toekomst 

terug aan de gemeenten. 
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Alleen het gesproken woord geldt. 

WAAROM TEGEN EEN HERINDELING IN DE BASIS ALS BURGER: 

Hieronder de argumenten die bij mij als burger van landgraaf een rol spelen bij het principe 
om NIET voor een Herindeling te zijn, en de machtpositie van de Provincie te bekritiseren.  

De afstand tussen bestuurder en burger wordt groter. Dat geldt niet alleen voor Landgraaf.  

Fusie en herindeling kent meestal niet veel draagkracht onder burgers, de grootste 
kartrekker van herindelingen zijn meestal de provinciehuizen, rechtvaardiging vindt plaats 

vanuit het systeemverantwoordelijks principe. Er is weinig draagkracht in Landgraaf. Een 
meerderheid zal tegen zijn cq is tegen.  

Gemeenschappen zijn ná een herindeling veel minder en of niet vertegenwoordigd in de 
gemeenteraad. Ook zal de aandacht van burgers voor afzonderlijke kernen sterk afnemen, 
bestuurders worden dan niet gezien op de plekken in de wijk waar iets speelt. Op dit 
moment blijft het binnen de perken met 38.000 inwoners straks wordt dit veel te 
grootschalig met 125.000 inwoners. 

Kostenreductie van minder personeel in de gemeenteraad en B&W wordt niet bereikt. 

(onderzoek door: COELO in periode 2002-2012) Kosten blijven gelijk met minder 
bestuurders. En nog meer onderzoeken tonen dit aan. Waarom onderzoeken door 
universiteiten niet serieus nemen en onderzoeken van commerciële bureaus als BMC wel ter 
hand nemen?  

Grote gemeenten kennen meer coördinatieproblemen, de afstemming in het gemeentehuis 
gaat langzaam. Kleinere gemeente kennen meer natuurlijke directheid.  

Als maar meer ambitie na herindeling kan uitlopen op bestuurlijke grootheidswaanzin, geen 

maatgevoel meer. (Denk aan maankwartier Heerlen, één groot drama…)  

Ook ná een herindeling is een gemeente nog altijd te klein voor bepaalde kwesties, ze zijn 

tevens ook weer te groot voor andere zaken. Na fusie zullen nieuwe pleidooien voor fusie 
volgen, het lijkt wel op een Unvollendete symfonie (er komt geen eind aan).  

Het verhaal van de bestuurskracht is moeilijk te volgen, als je echt een vuist zou willen 
maken zou je eerder landen moeten samenvoegen dan gemeenten. Dat dergelijke fusies niet 
optreden zegt genoeg over deze stelling.   
De voordelen van fusering ligt voornamelijk intern-ambtelijk…capaciteit / vervangbaarheid / 
specialisatie etc, burgers merken dit helemaal niet.   
Armoedebeleid en de zorgvraag worden veel genoemd in de discussie, uit onderzoek blijkt 
niet dat dit voor de desbetreffende mensen beter gaat uitpakken ná een herindeling. Ook 

hier komt ooit de bodem van de schatkist in zicht. De ene fusie is geweest, of de andere 
dient zich alweer aan omdat er geld tekort is voor voorzieningen.  

Onderzoeksbureau’s zoals BMC onderzoekt zaken met als doel om een herindeling zo 
positief mogelijk te positioneren, getuige van een zeer suggestieve enquête onder burgers 
die weinig spreekt over de herindeling. Vind u dat armoede bestreden moet worden: Ja!, 
dan bent u dus vóór een herindeling….Dat burgers er op voorruit gaat blijkt niet uit tal van 

rapporten en onderzoeken van tal van instanties en onderzoekers tussen 2000 en 2016 het 
tegendeel blijkt.  



Bureau’s als BMC kunnen niet eens objectief onderzoek doen, zij worden betaald door de 
gemeenten en provincies, evenals het expertteam. Zij worden met een opdracht het veld in 

gestuurd. De uitkomst is vooraf bekend, en de juiste argumenten en draagkracht wordt in 
een onderzoek bij elkaar geveegd.   

Onderzoek BMC is toekomstmuziek, denk aan de symfonie van daarnet…er komt geen eind 
aan. Toekomstmuziek dat straks wel onomkeerbaar is. We moeten nu geloven dat hetgeen 

in de rapporten wordt genoemd ook daadwerkelijk uitkomt, daarná zit we er aan vast. 
Waarom dan niet kijken naar concrete gevallen waar de herindeling al heeft 

plaatsgevonden? Die geven toch het meeste betrouwbare en controleerbare beeld van de 
werkelijkheid op dit moment?  

Let op: Fusie leidt niet tot belastingverlagingen voor burgers / dalende ambtel ijke kosten en 
of meer geld voor voorzieningen! Fusie doet de bestuurlijke ambities alleen maar stijgen, en 
dat kost meer dan het oplevert voor de sociale voorzieningen!   
Deze punten dienen als basis om nog eens te verduidelijken waarom herindeling geen goed 
alternatief is, er moet bijgezegd worden dat dit slechts wijzertjes zijn naar hele bergen 

argumenten om tegen een herindeling te zijn, en dat je gewoon een keuze moet maken 
welke je wilt laten weerklinken.  

PROVINCIE / WET ARHI / DE MANIER HOE DE POSITIE VAN GS OVERKOMT OP DE BURGER 

Daarnaast wil ik ingaan op de machtpositie die de provincie in het geheel en het afdwingen 

van een herindeling. Uitleggen waarom boosheid bij burgers in Landgraaf ontstaat door 
machtpositie Ger Koopmans/ GS. En de mogelijkheid van een Referendum in Landgraaf 

onder de burgers. Van onderop een herindeling en niet van boven opgelegd. Hoe autonoom 
is een gemeente nog? Heel veel boosheid omdat vanuit bovenaf de burgers de wet wordt 

voorgeschreven, een gevoel van machteloosheid aan de ene kant, en een verwijdering van 
de provinciale politiek aan de andere kant. Waarom eerst een betoog houden dat de wet 

arhi niet zal worden ingezet, om hem daarna alsnog in te zetten. Het zet de zaak op scherp in 
Landgraaf, niet alleen de politiek maar juist ook de burgers zelf. Zoveel voordelen zijn er 

voor instelling en ondernemers, maar welke voordelen zijn er in de opzicht voor de burgers 
zelf? 

  

Mvg. Steven van Kempen. 
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Alleen het gesproken woord geldt 

 

Geachte leden van Provinciale Staten van de provincie Limburg. 

Al in het verkiezingsprogramma van 2014 heeft GBBL helder en duidelijk kenbaar gemaakt 
tegenstander van herindeling te zijn. Wij achten onze gemeente voldoende stabiel om ook in de 
toekomst als zelfstandige gemeente verantwoord voort te bestaan. Daarmee sl uiten wij als 
zelfstandige gemeente Landgraaf niet uit om met andere gemeenten en maatschappelijke partijen 
samen te werken. Alleen waar kan en samen waar nodig. 
In de vorige coalitieperiode heeft GBBL na een verhelderend bezoek van de gemeente raad aan de 
Gemeente Hardenberg, ingestemd om een ambtelijke fusie met de gemeente Brunssum te 
onderzoeken. Ook hier was ons motto: alleen waar kan en samen waar nodig en bouw het 
samenwerken via de weg van de geleidelijkheid op. Deze verkenning van de ambtelijke fusie lag tot 
aan de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 op koers. Na het verrassend aantreden van een 
regenboogcoalitie van 5 landelijke partijen en één lokale partij ( OPA )  liep de ambtelijke fusie met 
Brunssum verrassend spaak en werd door de nieuwe coalitie een andere koers gevaren. De koers van 
herindelen. De uitnodiging om herindeling te onderzoeken werd alleen door de gemeente Heerlen 
omarmd. De andere gemeenten in de regio Parkstad zagen en zien ook vandaag een herindeling niet 
zitten. Niet omdat al deze tegenstanders te dom zijn om de ultieme oplossing van herindeling te zien, 
maar omdat al die gemeentes en partners meer dan voldoende kansen zien in samenwerken tussen 
gemeenten en maatschappelijke partners. Waar nu veel inspanningen van gemeenten worden 
gevraagd om in het sociaal domein samen slimme oplossingen in praktijk te brengen, is een 
herindelingstraject contraproductief. Door samenwerking te intensiveren kunnen er op grotere 
schaal dan Heerlen Landgraaf duurzame resultaten behaald worden. ( PALET, Woningbouw enz. ) 
GBBL heeft het door de regenboogcoalitie samen met Heerlen geïnitieerde onderzoek met vier 
varianten, transparant en van meet af aan verworpen, omdat de vierde variant van herindeling niet 
door ons omarmd wordt. GBBL heeft vanaf het eerste begin ervoor gepleit om via een 
volksraadpleging de burger erbij te betrekken. Dat werd categorisch afgewezen. Dit is het begin van 
een weldoordacht schaakspel. Weten waar je uit wil komen en diep nadenken over de zetten die je 
daarvoor moet zetten. 
Als GBBL hebben toen ons eigen alternatief onderzoek georganiseerd en zijn de straat op gegaan en 
hebben met een 600 tal burgers gesproken, we hebben een kaartenactie opgestart, een petitie 
online gezet en we hebben een manifestatie georganiseerd. Al met al een respons van ruim 6000 
personen, waarbij een overgrote meerderheid zich uitspreekt tegen een herindeling. 
Een drogreden is een bedrieglijke redenering. Bij herhaling worden tijdens het hele proces feiten 
zodanig geïnterpreteerd dat de werkelijkheid verdraaid wordt.  
Op maandag 16 januari 2017, de gemeenteraad van Landgraaf in vergadering bijeen, verwerpt met 
15 tegen 10 stemmen het voorstel tot herindeling met de Gemeente Heerlen. Een duidelijk signaal 
van de raad, mede gebaseerd op een duidelijk signaal van de burgers. Een motie die avond die 
mondeling te goeder trouw ( Gentleman ’s Agreement) door het CDA wordt gecompleteerd, maar 
waar de toegevoegde noodzakelijke condities in onze ogen willens en wetens door de overige 
regenboogpartners niet aan het papier van de motie zijn toegevoegd, wordt op een onjuiste wijze 
geïnterpreteerd en als oneigenlijke bewijslast door gedeputeerde Koopmans aangevoerd.  
Wij vragen u Gedeputeerde Staten een halt toe te roepen en te laten weten het op oneigenlijke 
gronden toepassen van artikel 8 van de wet Arhi een zware wissel trekt op de samenwerking binnen 
de regio Parkstad. 
We rekenen erop dat in een tijd waarin het politieke landschap opnieuw ingekleurd gaat worden, u 
als vertegenwoordigers van het volk, het ontbrekende draagvlak voor herindeling onder de 
Landgraafse inwoners en de gemeenteraad van Landgraaf zwaar laat wegen in uw oordeel over de  
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handelswijze van Gedeputeerde Staten. Wij rekenen erop dat u de door GS gestarte procedure in het 
kader van de wet  Ahri  per direct afwijst. 
 
Namens Gezamenlijke Burger Belangen Landgraaf. 
 
Ton Embregts 
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Inspreektekst van Paul Simons, voorzitter van Stichting Leergeld Parkstad tijdens de vergadering 
van Provinciale Staten van vrijdag 10 februari met betrekking tot het onderwerp  “Start Ahri -
procedure. 
 
 
Geachte leden van Provinciale Staten, 
Dames en heren, 
 
Allereerst dank voor het feit dat u mij de kans geeft om in te spreken met betrekking tot het 
agendapunt ‘Start Arhi-procedure’.  
Mijn naam is Paul Simons.  Ik ben voorzitter van de Stichting Leergeld Parkstad. Leergeld Parkstad is 
een vrijwilligersorganisatie die werkt aan het voorkomen van sociale uitsluiting van kinderen in de 
leeftijd van 4 tot en met 18 jaar uit gezinnen met minimale financiële middelen in de regio Parkstad. 
Daarbij onderhouden wij contacten met alle 8 gemeenten in Parkstad Limburg. Wij worden 
gefinancierd uit bijdragen van de gemeenten, maatschappelijke organisaties en (via Leergeld 
Limburg) door de Provincie Limburg. 
Wij verlenen bijdragen met betrekking tot deelname aan onderwijs, welzijn cultuur en sport ten 
behoeve van deze kinderen. 
In 2016 hebben wij aan 2246 unieke kinderen voorzieningen verstrekt met een totale waarde van 
€441.675,-  Ten opzichte van 2015 een stijging van 44% wat het aantal kinderen betreft en van 88% 
met betrekking tot de totale waarde van de voorzieningen. Een vergelijkbaar beeld heeft zich 
afgetekend in de verhouding tussen 2015 en 2014. 
Hoewel er sprake is van een opleving van de economie kan geconstateerd worden dat dat niet geld t 
voor de gezinnen onder de armoedegrens. Hun aantal lijkt te groeien, terwijl die armoede zich ook 
verder verdiept. 
 
In november 2016 verscheen het in opdracht van de gemeenten Landgraaf en Heerlen opgestelde 
onderzoeksrapport van een expertteam, gevormd door Wim Deetman, Jan Mans en Wim Hazeu.  
Hun analyse: alleen door schaalvergroting komt er een gemeente die krachtig en slagvaardig genoeg 
is om de grote achterstanden op het sociaal-maatschappelijk terrein effectief aan te pakken. Het 
expertteam komt tot de conclusie dat Landgraaf en Heerlen, tegen de achtergrond van deze 
diepgewortelde problematiek, ieder apart geen toekomstbestendige gemeente zijn.  
 
In 2003 verscheen – in opdracht van de 8 Parkstadgemeenten – het rapport ‘Op hete kolen’. Met de 
titel van het rapport wilden de onderzoekers de urgentie van de in het rapport beschreven 
problematiek onderstrepen. Een van de conclusies uit het rapport was, dat de aanpak van de 
Parkstadgemeenten te gefragmenteerd was en de onderlinge concurrentie te groot. De belangrijkste 
aanbeveling uit het rapport luidde daarom als volgt: “Ga voor herindeling, uiterlijk in 2015, liefst zo 
veel eerder als mogelijk, tenzij …. tenzij via het verkrijgen van de WGR+ status de benodigde centrale 
sturing, met overdracht van bevoegdheden en middelen eerder kan worden gerealiseerd.  
Welnu, de WGR+status is gekomen en ook weer verdwenen. Maar gebleven zijn de grote 
achterstanden in Parkstad op het sociaal-maatschappelijke gebied. 
 
In dezelfde periode verscheen ook het Rapport van Leo Klinkers “Vergrijzing, ontgroening en 
bevolkingsdaling in Parkstad Limburg. Dit rapport is ontstaan uit een opdracht van de 
Ontwikkelingsmaatschappij Parkstad Limburg, waar de 8 gemeenten deel van uit maken. Ook daarin 
wordt als uitkomst van een brede maatschappelijke discussie geconcludeerd dat schaalvergroting 
noodzakelijk is  om de problemen van de toekomst het hoofd te kunnen bieden. 
 
Nog recent, in 2015, heeft Ecorys, in opdracht van de Provincie Limburg, onderzoek gedaan naar het 
sociaal beleid van de Parkstadgemeenten. Een eerste belangrijke conclusie uit dat rapport was dat 
het economisch structuurversterkend beleid vanaf 1990 effectief, maar ontoereikend was om de 
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problematiek in de regio Parkstad op te lossen. Een tweede belangrijke conclusie uit het onderzoek 
van Ecorys was dat het sociaal beleid van de Parkstadgemeenten niet effectief is geweest, omdat het 
sociaal beleid te kleinschalig en te versnipperd is. Daarnaast gaven de onderzoekers van Ecorys nog 
de waarschuwing af dat dit sociale beleid, denk aan armoedebeleid, zorg en ondersteuning, niet kan 
worden voortgezet als gevolg van de Rijksbezuinigingen en het opraken van de gemeentelijke 
reserves.  
 
Terugkijkend moet de conclusie worden getrokken dat er in Parkstad tot drie keer toe met gedegen 
onderzoeksrapporten gemaand is om te kiezen voor schaalvergroting en dus voor herindeling.  
Het lijkt er sterk op dat het steeds heeft ontbroken aan de politiek-bestuurlijke wil om om naar dat 
inzicht te handelen. Het rapport ‘Op hete Kolen’ en het rapport van Ecorys verdwenen in de 
bureaulade. En ook de aanbevelingen uit het rapport van het Expertteam haalden in Landgraaf de 
eindstreep niet.  
 
Bitter is vooral ook de conclusie dat de doelgroep waarvoor Leergeld Parkstad is opgericht, de 
kinderen die de maatschappelijke aansluiting dreigen te missen  door gebrek aan financiële 
draagkracht, van dit gebrek aan daadkracht in de dupe dreigt te worden.  
Als de gedeelde conclusie uit alle drie genoemde onderzoeken is dat alleen met een schaalvergroting 
de grote sociale achterstanden in de Parkstad kunnen worden ingelopen kan de conclusie ook alleen 
maar zijn dat we met het vooruitschuiven van de herindeling de zwaksten in onze samenleving, de 
kinderen, wederom in de kou laten staan. 
Dames en heren, het moge duidelijk zijn: Leergeld Parkstad is een voorstander van bestuurlijk 
schaalvergroting.  
Het belang van onze toekomstige generatie lijkt ons van groter gewicht dan dat van de 
zelfstandigheid van de carnavalsvereniging, de fanfare of de voetval vereniging. 
 
Als het provinciebestuur daarom de regie pakt met de start van een ‘Arhi-procedure’, dan is dat 
omdat het noodzakelijk is. 
Dank voor uw aandacht. 
 
Paul Simons   
Voorzitter Stichting Leergeld Parkstad 
naranjito@hetnet.nl  
Sint Pietershof 65 
6411 KG  Heerlen 
045 5717145 
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Voorzitter, geachte leden van Provinciale Staten, 

16 januari 2017 heeft de raad van Landgraaf besloten niet akkoord te gaan met het 

herindelingvoorstel. Deze besluitvorming was de afronding van een onderzoek 
naar  4 samenwerkingsvarianten. Een democratisch proces is gevolgd, met een 

democratisch genomen besluit als resultaat. 

 De gemeente Landgraaf dreigt nu door toedoen van GS te moeten fuseren met 

Heerlen. Dit terwijl een duidelijke meerderheid van de gemeenteraad zich  resoluut 

tegen een herindeling Heerlen-Landgraaf heeft uitgesproken.  

Sterker nog, de motie van 16 januari jl. wordt met opzet onjuist en ruimer 

geïnterpreteerd en daarmee op een oneigenlijke manier gebruikt om een herindeling 

Landgraaf Heerlen af te dwingen. Daar bovenop is die motie achterhaald door de 
motie van 20 januari jl. Regie in eigen hand. 

Het is dan ook onjuist en onbegrijpelijk dat Gedeputeerde Staten in haar besluit van 
24 januari stelt dat een herindeling tenminste met elkaar wel gewenst zou zijn. 

Nogmaals het voorstel is verworpen en het staat volstrekt haaks op het genomen 

raadsbesluit!  

Met het opstarten van de Arhi procedurer geeft GS er overduidelijk blijk van,  zich 

niets aan te trekken van het democratisch proces, zoals wij dat in Nederland met 
zijn allen hebben georganiseerd. Sterker nog met de plotse herindelingdrift zet GS, 

politici, gemeenten maar ook inwoners lijnrecht tegenover elkaar. De discussie over 

wel of niet fuseren met Heerlen hakt er stevig in. 

Van politieke wanhoopskreten om te komen tot een fusie, zoals gedeputeerde 

Koopmans het wil doen voorkomen, zelfs in viervoud, is absoluut geen sprake. Het 

is een totale misinterpretatie van de gedeputeerde. Integendeel, Landgraaf heeft zijn 
zaakjes bestuurlijk, ambtelijke en financieel op orde. 

Landgraaf heeft nooit in de gevarenzone gezeten. De meerjarenbegroting is 
sluitend, de kas goed gespekt en het weerstandsvermogen op langere termijn goed, 

door nota bene de provincie voorzien van het predicaat goed. 
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Het gezamenlijk doel binnen Parkstad is SAMEN verder uitgroeien naar een sterke 

sociaal-economische regio!  

SAMEN werken we daar dagdagelijks aan met veel goede resultaten. Resultaten 

die vervolgens zelfs worden uitgerold over Zuid-Limburg, zoals in de 

Structuurvisie zuid Limburg, het POL met onderdelen als toerisme, wonen, retail 
en  Pallet. En als hoogtepunt de WTTC prijs, beste reisbestemming ter wereld. 

De regio Parkstad is niet lamgeslagen zoals sommigen van ons doen willen 
geloven! 

Duidelijk is dat er geen draagvlak is voor fuseren binnen Parkstad en daarmee kent  
de weg van GS geen draagvlak.  

Wij houden vast aan ons doel, SAMEN uitgroeien tot een sterke sociaal-

economische regio. Dat vraagt om een realistische en pragmatisch aanpak. Net als 
omliggende gemeenten kiezen wij voor een intensievere samenwerking. Door op 

onderdelen deze samenwerking verder uit te bouwen en te intensiveren, zijn wij 

van mening dat er op grotere schaal dan Heerlen-Landgraaf, via samenwerking, 
duurzame resultaten zullen worden bereikt. 

Deze manier van aanpak kan rekenen op een groot draagvlak van onze bevolking 
en omliggende gemeenten. 

Voorzitter, leden van Provinciale Staten, 

Uit de krant hebben wij mogen vernemen dat een meerderheid van u, ongeacht alle 

insprekers vandaag, hun oordeel al klaar hebben en zullen instemmen met het 

voorstel van Provinciale Staten. Het zou opnieuw een enorme dreun betekenen 
voor de democratie. 

Het Provinciebestuur dreigt Landgraaf ten onrechte uit te huwelijken met Heerlen. 
Wij doen een klemmend beroep op U, om vast te houden aan het principe dat fusies 

van onderaf gedragen moeten worden. En met van onderaf, bedoelen wij de 

burgers. Wij vinden dat er niet mag worden getornd aan de democratie. 

CDA Landgraaf vindt dat een democratisch besluit genomen door de gemeenteraad 

gerespecteerd moet worden. Wij rekenen erop dat u de door GS gestarte procedure 
in het kader van de wet Arhi per direct afwijst. 
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Met grote verwondering heb ik kennis genomen via regionale -televisie, dat de Provincie 
middels de heren Koopmans en Geurts voornemens zijn om gemeente Brunssum onder dwang 
te laten participeren aan de Herindeling Parkstad. 

Vooral de manier hoe de heer Koopmans de vraag van de journalist beantwoordde die vroeg 
"Wat als de gemeentes dit niet willen?" 

Quote" Dan gebeurt dat gewoon omdat ik/wij dat wil(len)!!" 
Dit komt bijzonder schokkend en arrogant over, niet de correcte manier om met burgers om te 
gaan. 

Jammer!! 
Hiermee wordt de democratie met voeten getreden. 

En daar hebben de burgers niet voor gekozen. 
Brunssum heeft immers al 2 x met meerderheid in de raad besloten dat zij dit niet willen! 
Als de provincie bij de gemeenteraad er niet op zou vertrouwen dat die ook het oordeel van de 

inwoners vertegenwoordigt dan zou een referendum over dit onderwerp  een eerlijk beeld 
kunnen geven van de mening van de meerderheid van de burgers !! 

Wij zijn speciaal vanuit de randstad naar deze mooie landelijke omgeving verhuisd, voor het 
woon en winkelgenot, en hebben de gevolgen van schaalvergroting en de gevolgen daarvan al 
meerdere malen elders waargenomen. 

De rest van Nederland is er inmiddels wel achter dat dit de foute weg is en Limburg gaat toch 
hopelijk niet die achterhaalde weg inslaan? En dat dan alleen omdat er twee personen in het 

provinciaal bestuur zijn die zich gedragen als stampvoetende kleuters die hun lolly niet van 
hun inwoners krijgen?? 
Wordt ons mooie Brunssum straks het nieuwe  Hoensbroek???  

Bij doorgaan van deze plannen vrezen wij van wel. 
Dichtgetimmerde winkels,  woningleegloop en afbraak,  
een soort armoedig Township? 

Nee!!! daar willen wij niet wonen en dit komt onze mooie kleine gemeentes en hun inwoners 
niet ten goede!! 

Want straks trekken immers de "grotere" gemeentes en de landelijke politieke partijen alle 
belangrijke zaken en posten naar zich toe. 
De lokale partijen worden hierdoor fijntjes uitgeschakeld/ge-elimineerd. 

Waar is in deze het respect voor de Limburgse burger? 
Die hebben wel op deze lokale partijen gestemd!! En dat is niet voor niets, als je kijkt hoe de 

gevestigde partijen in de landelijke politiek  marchanderen en blunderen. 

Straks moeten wij als burger dan -denk ook aan de vergrijzing- voor ieder bezoekje aan een 
gemeentehuis of politiebureau, naar Heerlen, Kerkrade, en in de toekomst, als straks traject 2 

is ingezet en Parkstad ingelijfd is ~~~ door naar Maastricht? 
Is dit de toekomst van de inwoners van Brunssum ???? 
Neeee dank u, zo willen de inwoners van  Brunsum niet wonen!!! 

Juist ook de kleinere steden hebben voor toeristen en inwoners hun charme! 
Maar dan moeten ze wel charmant blijven en niet worden weggevaagd alleen omdat iemand 

zegt "Ja maar ik wil het zo!" 
Waarom dringen beide heren hun mening zo op?  
Is het toeval dat de heren  allebei uit de landelijke politieke partijen komen? 

Laat de gemeentes zelf beslissen of ze wel of niet meeliften in dit traject. 

Dat is democratie en dat moet zo blijven in Nederland ~ en  ook in Limburg. 
Dus: 

NEE,  BRUNSSUM DOET NIET MEE!! 
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Inspreektekst 
Raadsvergadering 28 November 

Ik neem u terug naar 28 november hier was ik aanwezig bij een 

spoedgemeenteraadsvergadering. Het doel van deze raadsvergadering was om de toekomst 

van Brunssum in de herindeling te bespreken(landgraaf-Heerlen). Hier was ik samen met 3 

andere jongeren uit de regio parkstad, nog 1 uit Brunssum en 2 uit Heerlen.  Tijdens de 

vergadering vroeg een van de nieuwe leden aan mij hoe groot eigenlijk parkstad zou zijn als 

het allemaal doorgaat. Daarna hebben we even snel zitten te rekenen met de aantallen die 

we op het internet vonden en toen kwamen we op een 200.000 mensen, waarop een andere 

grapte nou ben je groter dan Maastricht daarmee dus de grootste gemeente in Limburg. 

Naarmate de vergadering volgde werd het ons duidelijk dat vooral de lokale partijen als het 

ware een muur wilde bouwen rondom Brunssum voor de komende jaren, de lokale partijen 
dachten vooral in grenzen. Dit kunnen wij gewoon niet begrijpen.  

WANT: Jongeren bestaan geen grenzen tussen de gemeentes, voetbal wedstrijd kijken in Kerkrade, 

Snowboarden in Landgraaf, uitgaan in Heerlen. Normaalste activiteiten voor jongeren in de regio 

parkstad. 

Problemen in regio parkstad: 

 Hoog percentage laaggeletterdheid( 11,9 en sommige delen van parkstad zelfs 16%) 

 Veel laagopgeleiden 

 Veel Leegstand  

 Krimpregio 

 Veel mensen met uitkering 

 Werkgelegenheid neemt af 

 Vergrijzing  

Deze problemen gelden voor de hele regio parkstad , dus waarom niet samen de problemen 
aanpakken? Samen de schouders er onderzetten want iedereen voor zich zelf werkt niet langer. 

Samen behoor je tot de grotere gemeentes in Nederland en kom je andere tafels te zitten. Waardoor 

problemen opeen hoger niveau aangepakt kunnen worden! 

Vergaande samenwerking of mogelijke herindeling is key voor de regio Parkstad. Voor het oplossen 
van de problemen en toekomst van de regio. 
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WIJ WILLEN IN BEWEGING BLIJVEN! 

In de gemeenteraad van Brunssum werd onlangs, met een krappe meerderheid, het 

initiatiefvoorstel Brunssum zelfstandig aangenomen en een voorstel om in gesprek te gaan met 

onze burgers en de gemeenten Landgraaf en/of Heerlen verworpen. 

Voor de Brunssumse landelijke partijen PvdA, VVD, CDA en SP is herindeling geen verboden 

woord. Het gaat immers om het belang van de burgers en wanneer dat op enig moment het 

beste gediend is met schaalvergroting dan is dat zo. Dat belang staat bij deze partijen dan ook 

voorop.  

Het feit dat het op dit moment best goed gaat met Brunssum wil niet zeggen dat het niet beter 

kan of op sommige terreinen zelfs beter moet. Ook biedt het feit dat het nu redelijk gaat, geen 

enkele garantie voor de toekomst. Zeker in de regio waarin wij wonen, werken en recreëren 

blijven de uitdagingen naar de nabije toekomst aanwezig. Voor onze inwoners willen wij dan ook 

een sterke positie behouden.  

Wij willen ons dus niet aan de voorkant van processen al in beton gegoten vastleggen. Wij willen 

op de hoogte blijven van ontwikkelingen, wij willen flexibel zijn om daardoor op het goede 

moment op de trein te kunnen springen die naar de goede bestemming voor de burgers van 

Brunssum rijdt. Daar draait het om. Het belang van al die burgers die gebaat zijn bij een 

gemeentelijke organisatie die goed georganiseerd en toegerust op haar taak is. 

Het rijk heeft alle gemeenten de afgelopen jaren taken erbij gegeven. Hierdoor zijn diverse 

gemeenschappelijke regelingen ontstaan of uitgebreid. Feit daarbij is dat Brunssum in veel 

van die regelingen op dit moment een kleine zeggenschap heeft, wat sturen in het belang 
van onze burgers bemoeilijkt.  

Daarmee zeggen wij nu niet dat wij per definitie voor een herindeling van Brunssum zijn, wij 

zeggen echter wel dat wij op zijn minst hierover met onze burgers inhoudelijk moeten praten. 

Waarbij enerzijds aandacht dient te zijn voor het betrekken van de burgers van Brunssum en het 

maatschappelijk middenveld, het waarborgen van identiteitsbepalende activiteiten en 

voorzieningen voor de Brunssumse wijken en haar inwoners zoals carnaval of de 

sportvoorzieningen. 

Wij hebben dus een andere kijk op dit thema dan de Brunssumse lokale partijen. Die zeggen halt. 

Die zetten ontwikkelingen stop. Die bouwen een muur om Brunssum, want zij roepen op om 

geen medewerking te verlenen aan een herindeling of een bestuurlijke fusie in welke vorm dan 

ook. Zij spreken uit geen medewerking te verlenen in welke vorm dan ook aan voorbereidingen, 

discussies en/of gesprekken welke dit standpunt zouden kunnen aantasten. 

Wij als landelijke partijen kijken met een open vizier naar de toekomst van Brunssum en als het 

herindelingsvraagstuk op enig moment aan de orde komt, zullen we met onze burgers en het 

maatschappelijk middenveld in gesprek gaan over de te maken afwegingen, want herindelen 

zonder draagvlak is als bouwen zonder fundament. Aandacht dient er te zijn voor onze 

gemeenschap op zichzelf en de verschillen die er zijn met andere gemeenten als partners. 

Daarvan willen wij het goede behouden en verder vooruit met Brunssum. 

PvdA Servie Broers, VVD Jaimy van Dijk, CDA Maurice Gordijn, SP Katinka Coenen 



4 VRAGENUUR

1 Document: Mondelinge vragen inzake kerncentrale Tihange, brief Statenfractie Groenlinks van 6-2-2017 

Statenfractie Limburg 
C.Brugman-Rustenburg 

A. Rossel 
Postbus 5700, 6202 MA, Maastricht 

Meer info over GroenLinks Limburg op http://limburg.groenlinks.nl And follow us on  

Aan Provincie Limburg 
T.a.v. college van Gedeputeerde Staten 
Postbus 5700 
6202 MA Maastricht 
 
 
Maastricht, 6 februari 2017 
 
 
Onderwerp:  mondelinge vragenuur Provinciale Staten 10 februari 2017; 

kerncentrale Tihange 
 
 
Geachte voorzitter, 
 
Diverse media1,2 berichtten verleden week over de onzekerheid of de kerncentrale in Tihange in 
2025 wel gesloten zal worden. De grootste partij in de Vlaamse en Federale regering, de N-VA, als 
ook de Minister voor Veiligheid en Binnenlandse Zaken, Jan Jambon (N-VA), suggereren een 
eventueel langer openhouden van de tikkende tijdbom op circa 30 kilometer hemelsbreed van de 
Limburgse grens. Reden zou zijn dat men niet op tijd alternatieve energiebronnen gereed heeft. 
Iets wat een farce is gelet op de handreiking vanuit Nederlandse zijde om de Clauscentrale in 
Maasbracht uit de mottenballen te halen en op het Belgische net aan te sluiten. Dit voorstel is al 
eind 2015 gelanceerd!3 
 
Hiermee zinspelen Belgische politici en bestuurders op iets wat in ieder geval aan Nederlandse en 
Duitse zijde – en deels ook aan Belgische zijde – niet als wenselijk wordt geacht. Immers hebben 
diverse bestuursorganen in deze drielandenregio zich uitgesproken voor zo spoedig mogelijke 
sluiting van de kerncentrale in Tihange.  
 
Scheurtjesreactoren, nonchalance bij personeel over veiligheidsvoorschriften, constante 
ongeplande uitvallen door allerlei storingen, onenigheid tussen de toezichthouder (FANC) en de 
exploitant (Electrabel), enzovoort, enzovoort. De problemen stapelen zich op en daarmee de 
risico’s. 
 
GroenLinks was initiatiefnemer in 2012 om de gammele centrale op de politieke agenda van het 
Limburgs Parlement te plaatsen en sedertdien heeft een heuse kettingreactie plaatsgevonden aan 
weerszijden van de landsgrens. Ook diverse massaal bezochte informatiebijeenkomsten en 
                                                 
1
 http://www.1limburg.nl/kerncentrales-belgie-wellicht-langer-open 

2
 http://www1.wdr.de/nachrichten/tihange-parlamentarier-100.html 

3
 https://www.1limburg.nl/provincie-sluit-tihange-herstart-clauscentrale 
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demonstraties hebben plaatsgevonden of staan nog gepland4.  Ook lopen er momenteel diverse 
gerechtelijke procedures tegen de exploitant Electrabel en de Belgische overheid over de 
aanhoudende zorgelijke situatie rondom de kerncentrale in Tihange. Provinciale Staten hebben 
uitgesproken niet deze juridische weg te bewandelen, maar enkel voor de diplomatieke weg te 
kiezen. Iets wat GroenLinks na 5 jaar politiek agenderen een zwaktebod vindt. Veiligheid gaat 
immers boven alles!  
 
Ten slotte, de preventieve maatregelen en in het bijzonder jodiumpillen. Terwijl onze Duitse buren 
juist nóg meer jodiumpillen gaan inslaan vanwege de situatie rondom de kerncentrale in Tihange5 
lijkt de distributie van de jodiumpillen aan Nederlandse zijde in onze provincie juist één grote 
misère te zijn en komt het nog niet van de grond6. De urgentie lijkt toch aan Nederlandse zijde 
minder groot dan bij onze Duitse buren. 
 
Gelet op vorenstaande melden wij middels dit schrijven dan ook onderstaande vragen aan voor 
het mondelinge vragenuur van vrijdag 10 februari 2017. Deze vragen zien wij graag door het 
college en door de Commissaris van de Koning (als Rijksheer) beantwoord. Wij respecteren het feit 
dat deze als Rijksheer verantwoording aflegt aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties op dit onderwerp doch zijn wij benieuwd vanuit de informatiebehoefte wat er 
momenteel gezegd en medegedeeld kan worden. 
 

1. Wat vindt u van de zinspeling aan Belgische zijde om de kerncentrale in Tihange niet zo 
snel mogelijk te sluiten, maar zelfs nóg langer in gebruik te houden? 
 

2. Past het (langer) openhouden van de kerncentale in Tihange wel binnen de kaders en 
afspraken van het Klimaatakkoord dat eind 2015 in Parijs is gesloten? Graag uitleg. 
 

3. Waar heeft de diplomatieke weg, die het Limburgs Parlement momenteel enkel opteert, 
nu eigenlijk toe geleid en in geresulteerd (deze bestuursperiode)? 
 

4. Deelt u de mening van GroenLinks dat er een tandje bij mag qua druk uitoefenen op de 
Belgische overheden om Tihange zo snel mogelijk te sluiten? Zo ja, hoe gaat u dit 
bewerkstelligen? Zo nee, waarom niet? 
 

5. Deelt u de mening van GroenLinks dat het in deze tijd van duurzaamheid en groene energie 
een zwak argument is van Belgische zijde om te stellen dat er geen andere energiebronnen 
tijdig kunnen worden gevonden en dat daarom de kerncentrale in Tihange mogelijk langer 
opengehouden moet worden (na 2025)? Zo nee, waarom niet? 

                                                 
4
 https://www.1limburg.nl/mensenketting-van-87-kilometer-als-protest-naar-tihange 

5
 https://www.1limburg.nl/meer-jodiumpillen-duitsland-vanwege-tihange 

6
 https://www.1limburg.nl/distributie-jodiumpillen-maanden-vertraagd?context=related-38746 
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6. Wat is momenteel de status van de gerechtelijke procedures die er door diverse 

bestuursorganen aan weerzijden van de landsgrens zijn aangespannen tegen de exploitant 
Electrabel en de Belgische overheid? 
 

7. Wat is nu precies de status van de suggestie van RWE om de Clauscentrale uit de 
mottenballen te halen en op het Belgische net aan te sluiten? En heeft Gedeputeerde 
Staten een rol hierbij gehad? Zo ja, welke?  Zo nee, waarom niet? 
 

8. Klopt het bericht dat de distributie van jodiumpillen niet op orde is? Zo ja, hoe kan dit en 
wanneer gaat het opgelost zijn? Welke rol kan en wil de provincie spelen om een en ander 
te bespoedigen? 
 

9. Deelt u de mening van GroenLinks dat het nogal knullig overkomt dat aan Nederlandse 
zijde de jodiumpillen en de distributie ervan nog niet adequaat geregeld lijkt te zijn en de 
Duitse buren er juist nog een tandje bij doen? Zo nee, waarom niet? 

 
10. Hoe kan de provincie gezamenlijk met gemeenten en Veiligheidsregio’s ervoor zorgen dat 

burgers up-to-date zijn qua informatievoorziening en instructies en (preventieve en 
reactieve) maatregelen inzake de veiligheidssituatie rondom de kerncentrale in Tihange? 

 
 
Alvast bedankt voor uw zorgvuldige beantwoording. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Andy Rossel 
Statenlid 
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PROVINCIALE STATEN VAN LIMBURG VERGADERING VAN 16 december 2016 

 

 

 

1. Opening, mededelingen voorzitter en vaststelling agenda 

 

De voorzitter: Dames en heren, ik open deze vergadering en ik verzoek u om te gaan staan. Aan het 

begin van deze vergadering, waarin wij samenkomen om de belangen van de provincie Limburg en 

haar inwoners te dienen, spreken wij de hoop uit dat onze arbeid vrucht zal dragen. Mogen wij kracht 

en inspiratie putten uit onze geloofs- en levensovertuiging met juiste waardering voor elkaars mening. 

Dat is onze bede aan God of aan elkaar. 

 

Ik verzoek u te blijven staan. Op 22 november 2016 overleed op 76-jarige leeftijd de heer Servaas 

Huys. De heer Huys was voor de PvdA-fractie Statenlid in de periode 1978 tot 1986 en tijdens zijn 8-

jarig Statenlidmaatschap, zette hij zich voor Limburg vooral in op de terreinen landbouw, onderwijs en 

regionale economie. Wij herinneren ons de heer Huys als een positief, integer en deskundig Statenlid 

en zijn hem dankbaar voor zijn inbreng voor onze provincie, ook gedurende zijn Tweede 

Kamerlidmaatschap en het Limburgse omroepwezen. Ik verzoek u enige momenten stilte in acht te 

nemen. Hartelijk dank, u kunt plaatsnemen. 

 

Dames en heren, van harte welkom bij deze vergadering, de laatste vergadering van het jaar 2016. 

Tenzij u nog een extra vergadering inplant natuurlijk. Dat kan altijd, maar even normaliter, zou dit de 

laatste vergadering kunnen zijn. Er zijn afmeldingen voor deze vergadering ontvangen van de heer 

Schilders van de SP en de heer Kirkels van de VVD. Deze week is ook een verjaardagsweek, liefst 4 

Statenleden vieren deze week hun verjaardag: de heer Van de Ven, de heer Schaminée, mevrouw 

Berghorst en de heer Heuvelings en zij zullen vanavond tijdens het kerstdiner ook trakteren. 

 

Vervolgens een mededeling naar aanleiding van het binnenklimaat Gouvernement. Net zoals de 

vorige Statenvergadering ziet u hier en daar wat meetinstrumenten staan. Het binnenklimaat wordt 

ook vandaag gemonitord. Dan weet u waarom dat is. 

 

Ik wil een oproep doen aan de woordvoerders en de gedeputeerden om de boodschap steeds 

kernachtig te formuleren en de Gedeputeerde Statenleden zullen voortaan spreken vanaf het 

spreekgestoelte en ook gebruikmaken van de klok voor spreektijd zoals is afgesproken en ik probeer 

ook toe te zien op die spreektijden. Verder zullen Gedeputeerde Staten na een 1e termijn van 

Provinciale Staten indien nodig ook onderling de spreektijd verdelen dan wel 1 woordvoerder 

aanwijzen. 
 

Over toezeggingen en dergelijke verwijs ik naar de opmerkingen daarover in de vorige vergadering. 

 

Ik wil u verzoeken eventuele moties en amendementen zoveel mogelijk aan het begin van de 

vergadering in te dienen doch uiterlijk in de 1e termijn van een behandelstuk en in uw bijdrage ook 

even expliciet aandacht te besteden aan eventuele andere ingediende moties en amendementen, 

zodat mensen weten waar de diverse fracties staan. 

 

Indien een verzoek tot hoofdelijke stemming wordt ingediend, zal ik door middel van loting bepalen bij 

welke persoon op de presentielijst de stemming zal starten. Daartoe trek ik altijd aan het begin van de 

vergadering een nummer en dan doen we dat nu ook en het Statenlid dat schuilgaat achter numero 44 

mag dan beginnen en dat is? 
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Griffier Braam: De heer Visser. 

 

De voorzitter: Die is er niet. O jawel, die is er wel, de heer Visser. De heer Schippers, ik denk: er was 

toch net een afmelding? De heer Visser is er, en die mag ook beginnen zoals dat heet. Dank u wel. 

Sorry mijnheer, dat maken we nog wel goed zoals dat heet.  

 

De vaststelling van de agenda. Er ligt een 4
e
 gewijzigde conceptagenda voor. Voor de exacte 

wijzigingen verwijs ik naar de laatste e-mail van donderdag 15 december jl., waarin deze wijzigingen 

zijn vermeld en waarin verwezen wordt naar de laatste gewijzigde pdf-versie van deze vastgestelde 

conceptagenda. 

 

Provinciale Staten wordt gevraagd om de conceptagenda gewijzigd vast te stellen. Kunt u daarmee 

instemmen? Dat kan. Aldus vastgesteld. 

 

Wij gaan er in het tijdsschema vanuit dat wij de lunch kunnen serveren rond 12.00 uur en wij zullen de 

vergadering dusdanig regisseren dat we tegen 16.00 uur het agendapunt Afscheid gedeputeerde Van 

der Broeck zullen kunnen aanvangen. Als daar dan voor nodig is dat de agendapunten die daarna 

staan eerder worden behandeld, zullen die ook eerder worden behandeld, met uitzondering van het 

voorlaatste agendapunt. Dat is agendapunt 1. 

 

2. Spreekrecht externen 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 2, Spreekrecht externen. Er hebben zich geen externe sprekers 

aangemeld. 

 

3. Vragenuur 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 3, het vragenuur. Er zijn 2 verzoeken ingediend tot het stellen 

van mondelinge vragen inzake De Heus Diervoeders en wel zowel door de heer Frische van het CDA 

als door mevrouw Brugman van GroenLinks. De vragen zijn door mij beoordeeld en ook toegestaan. 

Aan elke vragensteller wordt het woord verleend om 1 of meer vragen te stel len en een korte 

toelichting van maximaal 5 minuten daarop te geven. Tijdens die toelichting zijn er geen interrupties 

toegestaan. Na de beantwoording door Gedeputeerde Staten of door een ander Statenlid, krijgt de 

vragensteller desgewenst het woord om aanvullende vragen te stellen. Vervolgens kan de voorzitter 

aan andere Statenleden het woord verlenen om aan de vragensteller of aan Gedeputeerde Staten of 

andere Statenleden vragen te stellen over hetzelfde onderwerp en ook dan zal Gedeputeerde Staten 

deze vragen proberen te beantwoorden. Vragen die vanwege tijdgebrek niet meer mondeling kunnen 

worden beantwoord, worden schriftelijk beantwoord binnen 14 dagen na deze vergadering.  Het 

indienen van moties tijdens het vragenuur is niet toegestaan, tenzij Provinciale Staten anders daartoe 

besluit.  

 

Allereerst zijn aan de orde de mondelinge vragen van de fractie van het CDA en daarna de 

mondelinge vragen van de fractie van GroenLinks en omdat ze beide hetzelfde onderwerp 

regarderen, zal de beantwoording van Gedeputeerde Staten na beide indieners van de vragen 

plaatsvinden. Ik geef graag de heer Frische het woord om zijn vragen te stellen. Aansluitend mevrouw 

Brugman. 

 

De heer Frische (CDA): Mijnheer de voorzitter, beste collega's. De lente komt eraan. Mensen maken 

hun tuin of terras in orde om, als de temperaturen weer gaan stijgen, lekker te genieten van het 
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zonnetje, samen gezellig een pilsje of een wijntje te drinken, de barbecue opstoken. Hoe mooi kunnen 

het voorjaar en de zomer in Limburg zijn. Buiten het oproepen van een idyllisch beeld, heb ik tot nu 

toe nog niets vreemds gezegd. Hoe anders is echter de situatie de laatste jaren in Maasbracht, 

Brachterbeek en Wessem. Tot begin oktober van dit jaar, over het afgelopen jaar, 400 klachten, 160 

zienswijzen op een ingediende ontwerpvergunning. Grote maatschappelijke onrust, ongeloof en vooral 

een brede ontevredenheid over de overheid die haar werk niet doet.  

 

Vraag iedere burger waar dit de samenvatting van is en ze zullen in koor roepen: De Heus. Voorzitter, 

we hebben het hier over een diervoederfabriek die gevestigd is in een voormalig pand van 

Landbouwbelang. Het bedrijf waar vroeger, los van de verkeersbewegingen, zelden tot nooit klachten 

over waren. De situatie is met de komst van De Heus echter drastisch veranderd. Tegenwoordig wordt 

er kippenvoer geproduceerd en iedereen die enig verstand heeft van de productie van diervoeders 

weet dat dat met afstand de meeste geuroverlast met zich meebrengt van alle geproduceerde 

diervoederen. 

 

De burgers zijn het moe. Breed hoor je terug dat klagen geen zin heeft. Je klacht wordt geregistreerd 

en vervolgens wordt er niets mee gedaan. Waarom zou je die moeite nog doen? Dit is het algemene 

beeld dat je hoort op straat. Tot afgelopen dinsdag de antwoorden kwamen op mijn schriftelijke 

vragen. De boosheid heeft inmiddels haar hoogtepunt bereikt. Wat stelt de Provincie namelijk, vrij 

vertaald? In 98% van de gevallen heeft minder dan 5% van de burgers overlast van De Heus. 

Omgerekend dus 2% van 365 dagen, dat zijn er 7 tot 8. Voorzitter, als dat het geval zou zijn, dan zou 

ik hier niet staan, dan zou ik tegen de burgers van Maasbracht, Brachterbeek en Wessem zeggen: 

wat zeurt u nu, maar helaas is de praktijk compleet anders. In de periode tussen maart en september 

wordt het woongenot van duizenden burgers dagelijks tot wekelijks verpest door de zoete rottingsgeur 

welke door De Heus wordt geproduceerd. Deuren en ramen moeten gesloten blijven, daar is echt 

geen luchtalarm voor nodig. De was kan niet meer naar buiten om nog maar niet te spreken van een 

gezellige barbecue in de tuin. 

 

Voorzitter, voor ik overga op mijn mondelinge vragen zou ik u deelgenoot willen maken van een citaat 

dat ik gistermiddag kreeg van een bijna 90-jarige mevrouw uit Maasbracht. Ze had in de krant gelezen 

dat er volgens de Provincie geen overlast zou zijn en haar woorden hebben me behoorlijk geraakt 

omdat ze illustreren hoe de burger ook vandaag tegen de overheid aankijkt. Jong, ès de hwoage 

jherre in Mestreech zegge dat d‘r gènne stank is, dan is d’r gènne stank en wae zin weer onnwèzzel 

luuj dan nog um get angers te zegge?  

 

Voorzitter, die woorden, zoals gezegd, hebben me geraakt want ik denk dat ze gelijk heeft als ze dat 

beweert en dat brengt mij tot de volgende vragen. 

1. Is het college bekend met het feit dat volgens de gemeente Maasgouw de vergunning uit 1999 nog 

steeds maatgevend is voor de maximale productie door De Heus? Volgens eigen opgaaf 

produceert De Heus momenteel 85% van de aangevraagde productiehoeveelheid. Daarmee wordt 

de vergunningnorm op basis van het aantal toegestane product ie-uren met 70% overschreden. In 

plaats van vergunning te verlenen, zou er handhavend opgetreden moeten worden tegen het 

bedrijf. Is het college bereid om handhavend op te treden tegen het bedrijf? Zo nee, dan verzoek ik 

de gedeputeerde toe te lichten hoe het college tot die andere conclusie komt. 

2. Is het college bekend met het feit dat de ontwerpvergunning ten opzichte van de huidige vigerende 

vergunning op basis van de toegestane productie-uren bijna een verdubbeling van de productie 

toestaat? En dat daarmee andere, strengere, geurnormen van toepassing zouden zijn dan zoals 

die nu zijn opgenomen in de ontwerpvergunning? En dat daarmee de maximale geurcirkel 
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aanzienlijk zou moeten worden verkleind? Omgekeerd: moet De Heus dan niet meer maatregelen 

nemen om de geur te verwijderen? 

3. Deelt het college onze mening dat het voorgaande aanleiding geeft om de tekst van de 

ontwerpvergunning op zijn minst te heroverwegen of, nog beter, om nader onderzoek te laten doen 

naar de feitelijke situatie en de aanvraag hiermee te completeren? 

4. Handhaaft het college het standpunt dat een rendementsmeting die uitgevoerd wordt bij een 

doorstroomsnelheid die 2,5 keer lager ligt en 5 keer minder geur bevat dan in de aangevraagde 

bedrijfssituatie representatief is? Ik zou in dat kader een vergelijking kunnen trekken met het 

Volkswagenschandaal maar zal dat vooralsnog niet doen. 

5. Bent u bereid om in overleg met de gemeente Maasgouw te onderzoeken welke kernen de meeste 

overlast van de stank hebben en vervolgens middels bijvoorbeeld een veldmeting objectief vast te 

stellen wat de feitelijke effecten voor de omgeving zijn? 

6. Dat is misschien wel mijn belangrijkste vraag van vandaag. Wanneer bent u voornemens om een 

besluit te nemen over de160 ingediende zienswijzen? En bent u bereid, geachte gedeputeerde, om 

alvorens verdere stappen in het proces te zetten, de kwestie inhoudelijk in de Statencommissie te 

bespreken? 

 

Graag ik zou ik van u een toezegging krijgen dat we de kwestie breed kunnen bespreken in de 

eerstvolgende Commissievergadering en in dat geval zou ik het op prijs stellen als ook de gemeente 

Maasgouw wordt uitgenodigd om haar zienswijze toe te lichten en bovenal de producent van de 

overlast, De Heus Diervoeders. Van hen zou ik vooral willen weten of ze zich bij het tegengaan van de 

stankoverlast vooral willen richten op de letter van de vergunning c.q. de wet dan wel dat zi j hun 

maatschappelijke verantwoordelijkheid willen nemen om ook bovenwettelijk te compenseren.  

 

Voorzitter, dit alles om een bijna 90-jarige mevrouw en duizenden andere inwoners van Maasgouw te 

bewijzen dat we een overheid hebben die wel naar haar mensen luistert, die niet wegloopt voor haar 

verantwoordelijkheid en bovenal niet stuurt op de lettertjes van de vergunning, maar daadwerkelijk het 

probleem aanpakt en oplost. Als we dan een situatie krijgen waarbij in 98% van de gevallen minder 

dan 5% van de burgers last heeft van overlast, dan nodig ik u allen graag uit voor een barbecue op 1 

van die andere 357 dagen in Maasbracht in de openlucht en zonder dat ik het heb afgestemd, ben ik 

ervan overtuigd dat de gemeente Maasgouw die barbecue graag wil sponsoren. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Frische. Het woord is aan mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Het stinkt en niet zo'n beetje. Heel wat 

alarmbellen zijn er al afgegaan in de gemeente Maasgouw, en dat heeft de heer Frische uitstekend 

geïllustreerd met wat citaten, wat ook bij GroenLinks binnengekomen is. Voorzitter, op 13 december 

ontvingen wij uw antwoorden op onze vragen over de geur- en de andere overlast die geuit is door 

vele omwonenden van De Heus Diervoeders in Maasbracht. Het afgelopen jaar zijn er 400 klachten 

binnengekomen met betrekking tot stankoverlast en er zijn ook heel veel klachten niet binnengekomen 

omdat de moed bij de mensen echt gezakt is omdat ze het gevoel hebben niet gehoord te worden en 

u geeft in uw beantwoording aan dat het niet maatgevend is voor uw afwegingen tot de 

vergunningverlening, zo meldt u dat heel rigide en ik wil ook even aangeven dat het bedrijf 

bijvoorbeeld uit Den Bosch is vertrokken omdat daar ook de nodige overlast was en wij zitten nu met 

deze problemen. 

 

Er wordt ook meer geproduceerd buiten de huidige vergunning om zonder dat erop gehandhaafd 

wordt en GroenLinks vindt deze ontwikkeling echt zorgelijk en met ons vele anderen. De fractie van 

GroenLinks heeft naar aanleiding hiervan ook nog schriftelijke vervolgvragen ingediend, maar gezien 
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het feit dat, ondanks schriftelijke vragen, de vergunningverlening toch doorgang zou kunnen vinden dit 

jaar, trekken wij de schriftelijke vragen in en willen eerst een aantal mondelinge vragen stellen en naar 

aanleiding van de beantwoording zullen wij dan de vervolgvragen alsnog schriftelijk indienen. 

 

De vragen zijn als volgt voorzitter. 

- Het college heeft 2 metingen laten uitvoeren door het gecertificeerde Buro Blauw en is het college 

bereid een second opinion te laten verrichten door een ander gecertificeerd bedrijf? 

- Is het college bereid tijdens dit nadere onderzoek en naar aanleiding van vervolgvragen na dit 

debat, de vergunningsprocedure op te schorten tot nadere behandeling van de Staten in een 

Statencommissie, zoals de heer Frische al vroeg, of de volgende Provinciale Staten? 

- Is het college bekend met het feit dat onder de oude vergunning met de norm van 383.000 ton 

productie per jaar, momenteel met een productie van 637.000 ton, de norm met bijna 70% wordt 

overschreden? En wordt hierop gehandhaafd? Wij hebben sterk de indruk van niet. 

- Is dat volgens uw college niet meteen al een reden om de procedure stil te leggen alvorens tot 

uitbreiding van de vergunning over te gaan? 

Voorzitter, tot zover onze vragen. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Brugman. De gedeputeerde is de heer Teunissen. 

 

Gedeputeerde Teunissen: Voorzitter dank, dank ook het CDA en GroenLinks dat ik hierbij de 

mogelijkheid krijg om in ieder geval de vragen te beantwoorden en toch ook wel even een andere 

teneur ernaast wil leggen want het lijkt, in de beeldvorming in ieder geval, alsof de Provincie en De 

Heus als het ware heel passief in dit dossier staan, terwijl de werkelijkheid totaal anders is. Zowel de 

Provincie als De Heus zijn al jaren actief bezig om te kijken hoe we het geurprobleem in Maasgouw 

kunnen verminderen. 

 

Ik zou me heel makkelijk af kunnen maken van de beantwoording van vraag 6 van het CDA, van de 

heer Frische, en zeggen: luister eens, laten we het behandelen in de Commissievergadering want die 

toezegging kan ik bij dezen doen. Ik was gisteren nog op het hoofdkantoor van De Heus in Ede en 

toen heb ik hem dat ook voorgelegd: zijn jullie bereid in het vervolg een keer een mondelinge 

toelichting te komen geven? Ja, zeer graag en ik denk dat dat ook voor de gemeente Maasgouw 

geldt, maar goed desalniettemin zal ik toch nog even een aantal vragen beantwoorden, met name 

vraag 1 van het CDA loopt eigenlijk een beetje parallel met vraag 3 en vraag 4 van GroenLinks en dat 

gaat over de productie. Op basis van de vergunning zoals die er lag in 1999, is er een 

productiecapaciteit vergund van 832.200 ton product per jaar en in de huidige nieuwe aanvraag is dat 

teruggebracht naar 750.000 ton per jaar. Dus met andere woorden, alles wat nu geproduceerd wordt, 

blijft binnen de vergunning van 1999. 

 

Desalniettemin nogmaals, constateren we wel dat er sprake is van een landelijke norm en een 

vergunning, maar dat er ook sprake is van klachten ten aanzien van de geuroverlast  en dat is reden te 

meer om heel goed te kijken naar de oorzaak daarvan en in 2014 hebben we op basis van de 

vergunning die toen was afgegeven door de gemeente Maasgouw en toen wij als Provincie bevoegd 

gezag werden, hebben wij samen met De Heus gekeken hoe we dat probleem kunnen terugbrengen 

en daarop is die Aerox-installatie, die geurinstallatie, in de fabriek gezet, om daarmee de klachten te 

voorkomen en dat moet nog verder gefinetuned worden en daar zijn we volop mee bezig. 

 

Ik kijk naar vraag 2. Ik heb het al gehad over die verdubbeling van die productiecapaciteit,  dat past 

binnen de vergunning en er is in de nieuwe vergunning geen sprake van een uitbreiding, maar van 

een consolidatie van de huidige situatie. We spreken over landelijke normen en er is op basis van 
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landelijke normen een ontwerpvergunning neergelegd en die gaat over 1,4 odeurunits per kubieke 

meter. Dat is gewoon een landelijke norm en dat is ook de discussie in dit dossier. We hebben te 

maken met landelijk vastgestelde normen, daar wordt de vergunning op getoetst en geurbeleving van 

de mensen, die daar als het ware niet synchroon aan lopen. 

 

Is het college bereid om de vergunningaanvraag stop te zetten dan wel aan te passen of uit te 

breiden? Dat is niet aan ons, dat is vooral aan de vergunningaanvrager, maar ik zeg nogmaals toe: 

de vergunning wordt niet verleend voor… op zijn vroegst zou die verleend kunnen worden voor 

1 februari 2017. Dus er is volop gelegenheid om inhoudelijk nog eens een keer over dit dossier 

te praten in de volgende Commissie- dan wel in de volgende Statenvergadering. 

 

Bent u bereid om in overleg met de gemeente Maasgouw te onderzoeken welke… U geeft daar aan: 

zou een veldmeting daar een objectief onderzoek voor kunnen zijn? Ja, daar zit hem ook al een beetje 

de discussie, dat hebben we de gemeente Maasgouw ook laten weten. Een veldonderzoek kan alleen 

maar als er ook sprake is van bronmetingen bij de Aerox-installatie en waar de gemeente Maasgouw 

van uitgaat, is alleen maar geurmetingen in het veld en dan krijg je geen objectief beeld. Dan krijg je 

een redelijk subjectief beeld wat de beleving is van de mensen. Dus die combinatie van een 

bronmeting aan de installatie en een zogenaamd snuffelonderzoek in het veld zou wel kunnen, maar 

dat is niet het voorstel van de gemeente Maasgouw. Dat hebben we de gemeente Maasgouw ook 

laten weten. 

 

Dan nog even over vraag 6. U zegt: er zijn 160 zienswijzen ingediend. Dat klopt. Daarvan zijn er 155 

identiek en een vijftal andere inhoudelijke zienswijzen zijn ingebracht. Daarmee wil ik niks afdoen aan 

het aantal zienswijzen want het geeft juist een uiting aan het feit dat er een hoop mensen zijn die zich 

toch wel zorgen maken over die ontwikkeling. 

 

Nogmaals, ik wil graag met u inhoudelijk over percentielen en percentages in discussie gaan in de 

Commissie samen met de gemeente Maasgouw en eventueel met De Heus want De Heus maakt zich 

ook ernstige zorgen en waarom? Omdat ze een identieke fabriek hebben in Meppel, waar ze hetzelfde 

aantal produceren, waar ze dezelfde Aerox-installatie hebben en waar geen klachten zijn, dus men 

snapt het zelf ook niet en De Heus is ook bereid, en dat hebben ze ook meerdere malen in een 

overleg aangegeven, extra maatregelen te treffen en daar hebben ze ook een aantal concrete 

voorbeelden van gegeven. Die zal ik hier niet noemen, maar die wil in de Commissie best door hen 

laten zeggen om echt te kijken hoe ze de geuroverlast tegen kunnen gaan want ze snappen het a, zelf 

niet en b, willen ze ook een einde maken aan deze ongewenste situatie.  

 

Dan kijk ik nog even naar de vragen van GroenLinks. Bent u bereid een second opinion te laten 

doen bij een ander bedrijf van dan Buro Blauw? Ja, sterker nog, dat is in voorbereiding en dat 

zal in januari dan wel in februari uitgevoerd gaan worden. 

 

Vraag 2: is het college bereid dit nader onderzoek, de vergunningverlening op te schorten? Ja, dat 

is… Kijk, voor opschorting van de vergunning hebben we geen rechtstitel, dus dat is vrij lastig, maar 

mogelijk kunnen we en die meting en de afhandeling van de zienswijzen en de vergunningverlening 

en de discussie in de Commissie nog parallel laten lopen, zodat we ook nog gegevens mee kunnen 

nemen bij de definitieve vergunningverlening die door deze en gene zijn aangedragen. 

 

Volgens mij heb ik de vragen 3 en 4 al beantwoord bij het CDA en dat gaat over die normering. Dan 

halen we gewoon een aantal dingen door elkaar en dat is dat de vergunning van 1999 nog steeds die 

ruimte biedt en dat in de nieuwe aanvraag voor de nieuwe vergunningverlening de productie met een 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 12 

 

groot aantal tonnen per jaar teruggebracht zal worden. Voorzitter, dat was het wat mij betreft in 1e 

termijn. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer de gedeputeerde. Dan is eerst aan de vragenstellers de 

gelegenheid om daarop te reageren en ik geef eerst het woord aan de heer Frische. 

 

De heer Frische (CDA): Dank u wel voorzitter. Ik zou de gedeputeerde willen bedanken voor zijn 

beantwoording, maar bovenal voor zijn toezegging dat we dit breed in de Commissie kunnen 

bespreken. Fijn dat daar ook de gemeente Maasgouw aanwezig kan zijn, maar vooral De Heus zelf en 

ik ben ook blij om uit de mond van de gedeputeerde te hebben mogen horen dat de Heus bereid is om 

meer te doen dat wat ze wettelijk zouden moeten, maar dat ze het probleem daadwerkelijk willen 

oplossen. Dat zou wat mij betreft in ieder geval al het winstpunt van vandaag zijn; dat we dat ook naar 

buiten kunnen brengen. 

 

Er zijn voor mij een paar dingen die ik aan het antwoord van de gedeputeerde overhoud, waar ik nog 

wat nader op in zou willen gaan. Dat is 1, dat punt van die maatschappelijke onrust en die 

maatschappelijk ontevredenheid en het gevoel dat er in Maastricht maar over Maasbracht gesproken 

wordt, maar dat er niet mét Maasbracht gesproken wordt. Ik zou de gedeputeerde in ieder geval ook 

in overweging willen geven, in de aanloop naar de Commissievergadering of daarna, ook te kijken hoe 

we daarmee naar buiten kunnen treden en of we ook daadwerkelijk een informatieavond kunnen 

organiseren, zodat de burgers ook hun gevoelens kwijt kunnen op dit punt. 

 

Dat is een technische discussie die ik nu niet wil gaan oproepen, maar die ik hiermee wel wil 

agenderen voor de Commissievergadering en dat heeft namelijk te maken met de discussie over 

productie-uren versus productiecapaciteit en dat is met name de grief van de gemeente Maasgouw. 

Maasgouw zegt: we hebben uren vergund en dat is niet 24/7, maar dat is iets in de buurt van een 

werkdag en De Heus produceert wel 24/7 en dat heeft met name te maken met die 

capaciteitsdiscussie die er speelt. 

 

Ja, dat er landelijke normen zijn voor diervoeders is helaas bekend, maar het is ook buitengewoon 

jammer dat daar geen onderscheid wordt gemaakt tussen of je nu voor runderen, voor varkens of voor 

kippen produceert. En ja, goed de productie voor kippen, brengt gewoon echt hele andere 

geurbeleving met zich mee dan daar waar het gaat om anderen. 

 

Het verhaal rondom bronmeting in combinatie met geurmeting vind ik interessant. Dat is voor mij te 

veel techniek dus ik zou zeggen: laten we ook daar verder in de Commissie op doorgaan. Prima als 

die second opinion in januari of februari wordt uitgevoerd, maar ik zou hem dan wel graag willen 

koppelen aan mijn vraag 4 daar waar het gaat over de doorstroomsnelheid en ik denk: als die meting 

wordt uitgevoerd, die dan ook op maximale doorstroomsnelheid moet worden doorgevoerd omdat dat 

ook de basis is waar straks vanuit de vergunning mogelijk op geproduceerd mag worden. Tot zover 

voorzitter. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Brugman voor aanvullende vragen. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, ook ik wil de gedeputeerde danken voor de 

beantwoording van onze vragen, waarin natuurlijk ook een gedeeltelijke overlapping zit, dat was ook 

wel logisch. Hij geeft ook aan: ja, we zijn al met de voorbereiding bezig om een onderzoek te laten 

doen, Dat gaat in januari, februari gebeuren. Hij heeft ook gezegd: we wachten dat even af, we nemen 

dat ook mee. Dat betekent dat als het in februari gebeurt, dan zouden we het niet in een Commissie 
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kunnen behandelen. Ik wil even weten in welke Commissie we dat dan gaan behandelen want dat is 

in januari en de eerstvolgende Statenvergadering is 10 februari. Dus ik zou willen verzoeken om dan 

toch nog even met die vergunning te wachten tot 1 maart, dat we daar uitgebreid op hebben kunnen 

reageren voorzitter want het gaat toch tenslotte ook over handhaving. Daar willen we natuurlijk ook 

nog op ingaan. Geen technische discussie, zoals de heer Frische ook aangaf,  want blijkbaar is er dus 

ook een verschil van mening of inzicht in hoeveel tonnen geproduceerd worden en dat heeft 

inderdaad ook te maken met het aantal uren dat er per jaar geproduceerd wordt. Het was  4000 en dat 

wordt nu iets van 7900 uur. Dat is bijna het dubbele, dus daar wil ik graag ook heel goed op ingaan 

voorzitter. Dus de vraag is vooral: wanneer gaan we daar met elkaar over spreken en dat betekent 

dus ook voor de gevolgen van de second opinion voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is nu gelegenheid aan andere Statenleden… Sorry, even wachten, of 

er nog andere Statenleden zijn die nog aanvullende vragen hebben. Dat is niet het geval. Dan is de 

gedeputeerde aan de beurt. Het betreft overigens de Commissie FEB, als u dat nog zou willen weten, 

en die is op 20 januari. 

 

Gedeputeerde Teunissen: Voorzitter, dank. Ja, het gaat over de Commissie FEB, dus dan hebben 

we daar al duidelijkheid over. 

 

Naar de heer Frische toe. Ik denk dat over die stroomsnelheden en alles, daar moeten we het hier nu 

maar niet over hebben. Ik heb toegezegd dat het geagendeerd wordt in de eerstkomende vergadering 

van de Commissie FEB in januari en dan kunnen we het daar uitgebreid over hebben. 

 

Nog even over de communicatie. Ik hecht er wel aan te zeggen dat we in jul i een uitgebreide 

informatiebijeenkomst, waar we zelf ook zijn geweest, samen met De Heus en de gemeente 

Maasgouw hebben gehad. Waar op zich een dertig-, veertigtal bewoners zijn, waar we een heel 

positief gesprek mee hebben gehad. Dus we hebben denk ik al heel veel gedaan, maar 

desalniettemin wil ik best bekijken hoe we in het vervolgtraject ook nog een keer richting 

omwonenden informatie gaan verstrekken of informatie gaan inwinnen. 

 

Dan naar GroenLinks. Nogmaals, het gaat om metingen en dat is iets anders dan een onderzoek. We 

meten of er voldaan wordt aan de landelijke norm en dat is altijd achteraf te constateren.  

 

Ik hecht er wel aan te zeggen dat wij als Gedeputeerde Staten bevoegd gezag zijn en ik ga niet zo 

zeggen dat, als de vergunningverlening afgegeven kan worden, ik hem extra aanhoud en dan wil ik 

het daar toch eerst even met mijn collega's over hebben. Wij als Gedeputeerde Staten zijn bevoegd 

gezag. Wij zijn nog volop bezig met de verwerking van de zienswijzen en daarnaast wil ik toezeggen 

om de discussie in de Commissie FEB mee te nemen en mogelijk werpt dat ook een ander licht op de 

onderzoeken die gedaan worden en de mogelijkheden voor aanvullende onderzoeken of aanvullende 

maatregelen door De Heus.  

 

Kortom, ik zou het hierbij willen laten en in ieder geval straks in de Commissie FEB met zijn allen, op 

basis van de aangereikte informatie die wij hebben, de discussie aan willen gaan. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan sluit ik hierbij agendapunt 3 af. 

 

4. Notulen 
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De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 4, de notulen. Er is ambtshalve wijziging conform de 

spreektekst aangebracht in de conceptnotulen van 4 november 2016. De acties uit de 

Statenvergadering staan vetgedrukt in de tekst aangegeven. Dat is de wijziging. Ik stel voor om de 

notulen van de Statenvergadering van 4 november en van 11 november verder ongewijzigd vast te 

stellen. Aldus besloten? Aldus besloten. 

 

5. Hamerstukken 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij agendapunt 5, de hamerstukken. In zijn algemeenheid voor een 

uitgebreide toelichting, behandelvoorstel en de te betrekken documenten bij de navolgende 

hamerstukken, verwijs ik naar de vastgestelde agenda en de informatie zoals die is weergeven op de 

website van de Provincie Limburg. 

 

5.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in a rtikel 25, 

2e en 3e lid Provinciewet 

 

De voorzitter: Ik kom eerst bij agendapunt 5.1, Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan 

Provinciale Staten als bedoeld in artikel 25, 2e en 3e lid Provinciewet. Dat is een nieuw agendapunt 

dat u voortaan elke vergadering op de agenda kunt aantreffen. 

 

Het is nodig de bekrachtiging van de geheimhouding te agenderen vanwege een andere werkwijze 

voor het opleggen van geheimhouding. Voorheen werd door Gedeputeerde Staten geheimhouding 

opgelegd aan de leden van Provinciale Staten. Voortaan wordt in de meeste gevallen geheimhouding 

opgelegd aan het orgaan Provinciale Staten op grond van artikel 25 2
e
 lid Provinciewet en een belang 

genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur. Indien geheimhouding is opgelegd aan 

Provinciale Staten als orgaan, dan dienen Provinciale Staten in de eerstvolgende Statenvergadering 

de geheimhouding te bekrachtigen om te voorkomen dat de geheimhouding vanzelf vervalt, zo 

bepaalt artikel 25, 3e lid Provinciewet. 

 

Voor de stukken genoemd in het gewijzigd ontwerpbesluit G-16-054 bekrachtiging geheimhouding 

vertrouwelijke stukken bij het 2
e
 gewijzigd Statenvoorstel G-16-049, Vervlechting grond- en 

vastgoedexploitaties Development Company Greenport Venlo (DCGV), Trade Port Noord (TPN), 

Venlo Greenpark, Villa Flora en de Innovatoren en in het ontwerpbesluit G-16-086, de bekrachtiging 

geheimhouding externe beoordeling aanvraag verstrekking geldlening European Hotel  Management 

B.V., behorende bij het Statenvoorstel G-16-055, Verstrekking geldlening aan dat European Hotel 

Management B.V., hebben Gedeputeerde Staten geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, 

zodat bekrachtiging van de geheimhouding noodzakelijk is.  

 

Ik constateer dat de bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten als bedoeld in 

artikel 25, 3e lid Provinciewet met algemene stemmen kan worden aanvaard. Aldus besloten? Aldus 

besloten. 

 

5.2 P-16-013 Statenvoorstel inzake controleprotocol accountantscontrole 2016, voorstel 

Jaarrekeningcommissie ongedateerd (PS 2016-97536) 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 5.2, Statenvoorstel inzake controleprotocol accountantscontrole 

2016, het voorstel van de Jaarrekeningcommissie ongedateerd. 
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Dit voorstel is behandeld in de Jaarrekeningcommissie van 25 november 2016 en de Commissie heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te geleiden naar Provinciale Staten van vandaag. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel P-16-013 met algemene stemmen wordt aanvaard. Aldus 

besloten. 

 

5.3 G-16-046 Statenvoorstel Vaststellen geactualiseerd meerjarenonderhoudsplan, de 

voorziening grootonderhoud en het exploitatiebudget van de provinciale gebouwen, brief 

Gedeputeerde Staten van 1 november 2016 (GS 2016-86175) 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 5.3. Statenvoorstel Vaststellen geactualiseerd 

meerjarenonderhoudsplan, de voorziening grootonderhoud en het exploitatiebudget van de provinciale 

gebouwen, brief Gedeputeerde Staten van 1 november 2016. 

 

Het voorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 25 november 2016 en de Commissie heeft 

besloten om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar Provinciale Staten van vandaag. Er is 

sprake van een gewijzigd ontwerpbesluit. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel G-16-046 met algemene stemmen kan worden aanvaard. Aldus 

besloten. 

 

5.4 G-16-050 Statenvoorstel Vaststelling Legesverordening 2017 inclusief bijbehorende 

tarieventabel 2017, vaststelling Grondwaterheffingsverordening 2017 en afdoening 

toezeggingen 2230 en 2268, brief Gedeputeerde Staten van 15 november 2016 (GS 2016-

90556) 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij agendapunt 5.4, het Statenvoorstel Vaststelling Legesverordening 

2017, inclusief bijbehorende tarieventabel 2017, de vaststelling van de 

Grondwaterheffingsverordening 2017 en de afdoening van de toezeggingen 2230 en 2268, conform 

de brief van Gedeputeerde Staten van 15 november 2016. Het voorstel is behandeld in de 

Commissie FEB van 25 november 2016 en de Commissie heeft besloten dit voorstel als hamerstuk 

door te leiden naar de Provinciale Statenvergadering van de 16
e
, dus van vandaag. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel G-15-050 met algemene stemmen wordt aanvaard. Aldus 

besloten. 

 

5.5 G-16-053 Statenvoorstel Vaststelling beleidsneutrale Wijzigingsverordening Hoofdstuk 

3 Natuur van de Omgevingsverordening Limburg 2014, brief Gedeputeerde Staten van 

6 december 2016 (GS 2016-97370) 

 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 5.5. Statenvoorstel Vaststelling beleidsneutrale 

Wijzigingsverordening Hoofdstuk 3 de Natuur van de Omgevingsverordening Limburg 2014, brief van 

Gedeputeerde Staten van 6 december 2016. 

 

De Statencommissie RLN had op voorhand besloten dit voorstel zonder Commissiebehandeling door 

te geleiden naar deze Statenvergadering van 16 december. 

 

Ik constateer dat het Statenvoorstel G-15-053 met algemene stemmen wordt aanvaard. Aldus 

besloten. 
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6. Behandelstukken 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij de behandelstukken, agendapunt 6 van de agenda. Voor uitgebreide 

toelichtingen, behandelvoorstellen en te betrekken documenten bij de navolgende behandelstukken, 

verwijs ik u naar de vastgestelde agenda en de informatie zoals die is weergeven op de website van 

de Provincie Limburg. 

 

6.1 G-16-052 Gewijzigd Statenvoorstel Financiële Eindejaarsbijstelling 

Programmabegroting 2016, brief Gedeputeerde Staten van 13 december 2016 (GS 2016-

101058) 

 

De voorzitter: Ik kom met u bij agendapunt 6.1, G-16-052 het Gewijzigd Statenvoorstel Financiële 

Eindejaarsbijstelling Programmabegroting 2016, de brief van Gedeputeerde Staten van 

13 december 2016. Zoals besloten is bij de evaluatie van de planning-en-controlcyclus (P&C-cyclus) 

kent de Eindejaarsbijstelling geen Commissiebehandeling en gaat rechtstreeks door naar Provinciale 

Staten. Er is wel een schriftelijke vragenronde uitgezet. De vragen en antwoorden worden betrokken 

bij de behandeling van dit agendapunt. Tevens is er op 13 december een gewijzigd Statenvoorstel 

aangeleverd. 

 

Provinciale Staten zal worden gevraagd om: 

1. in te stemmen met de voorstellen uit de Financiële Eindejaarsbijstelling van de 

Programmabegroting 2016 conform het gewijzigd voorstel van Gedeputeerde Staten van 

13 december; 

2. de 6
e
 begrotingswijziging 2016 met bijhorend kredietbesluiten en de 2

e
 begrotingswijziging 2017 

vast te stellen. 

 

Ik open de 1e termijn van Provinciale Staten en geef conform de opgegeven sprekerslijst graag het 

woord aan de fractie van 50PLUS, aan de heer Van der Linden. Aansluitend de heer Van Wageningen 

van D66. En de heer Van der Linden is uitgenodigd en komt al naar voren toe. Het woord is aan hem. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Dank u voorzitter. We moeten er de vaart in houden vandaag, 

dus dan schieten we maar op. Wat opvalt bij dit voorstel is dat er veel bedragen worden 

doorgeschoven. Dat betekent dus ook dat de uitvoering van een aantal projecten en plannen niet 

heeft plaatsgevonden en dat op zijn beurt zorgt er weer voor dat een aantal economische activiteiten 

niet plaatsvinden. Voor 50PLUS is dat een punt van zorg en daar willen we even kort op ingaan en ik 

noem 2 projecten, het leisureproject Midden-Limburg en het nautisch programma. Hier wordt 

€ 600.000,00 doorgeschoven en dat is niet wenselijk. Er moeten ontwikkelingen plaatsvinden, dus de 

vraag: wie blokkeert, frustreert, hier de ontwikkelingen? Immers vanaf 2012 is men hier bezig het een 

en ander op te starten, maar het schiet niet op. Dus wat ligt in het vermogen van de Provincie om hier 

vaart in te krijgen?  

 

Zo ook bij het INTERREG-project gezondheidszorg. Ook hier weer doorschuiven van dik 

€ 600.000,00. Mogelijk ligt dat wat gecompliceerder, maar het kan niet zo zijn dat projecten eeuwig in 

proces zijn. Daarom de vraag voorzitter. Is het niet mogelijk om vaart in projecten en ontwikkelingen te 

krijgen en te houden door subsidieregelingen en bijdragen van de Provincie te verstrekken onder 

voorwaarde dat er een vastgestelde eindtijd wordt gehaald? Eventueel om initiatieven nog enigszins 

tegemoet te komen bij tegenslag, kan een afbouwperiode van een subsidiebedrag, bijvoorbeeld na 

1 jaar krijg je nog 50% en na 2 jaar niks meer, een stimulans geven. Kan Gedeputeerde Staten een 

antwoord geven op deze regeling? Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel Mijnheer Van der Linden, ruim binnen de tijd. Dan gaan we naar de heer 

Van Wageningen van D66. Nee, o die had het ingetrokken, dat was het punt ja, dat klopt. Dan de heer 

Van Rey, ook geen…? Nee. Dan ga ik naar de heer Titulaer van het CDA. 

 

De heer Titulaer (CDA): Dank u mijnheer de voorzitter, dan zal ik zelf maar wat gaan zeggen, maar ik 

moet dat ding eerst aan de praat krijgen.  

 

De voorzitter: Uw tijd gaat nu in. 

 

De heer Titulaer (CDA): Voorzitter, de bijstelling. U heeft een gewijzigd voorstel ingediend en dat 

gewijzigd voorstel betekent dat we het nu dus ook niet meer over die 2 infraprojecten hoeven te 

hebben, waar dat in 1e instantie voor was gereserveerd. Behalve dat de toezeggingen van het Rijk, 

die nog niet waren opgenomen, dat ging dan over railterminal Greenport, maar het ging dus ook over 

VDL-spoor en Vierpaardjes. Die toezeggingen, dat wil ik wel even maken, zijn overal te laag, voor 

minder dan 50%, en dan wordt de btw ook nog eens een keer door het Rijk in eigen zak gestoken en 

het is toch gewoon een rijkstaak. Wat ik hier toch nu in ieder geval ook aan de orde wil stellen: kunt u 

aangeven of wat het Rijk in Limburg doet op die infraprojecten vergelijkbaar is met wat het Rijk elders 

doet in het land voor rijkstaken? Kunt u dat aangeven? En als u dat nu niet kunt, kunt u dat eventueel 

onderzoeken? 

 

De voorzitter: Mijnheer Titulaer, ik moet u even onderbreken, een interruptievraag. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. Ik hoor de heer Titulaer namens het CDA 

nadrukkelijk die fiftyfiftyregeling of in ieder geval bevragen en dat terwijl de heer Van Helvert, een 

spreker die hier wel eens achter het gestoelte heeft gestaan… 

 

De heer Titulaer (CDA): Dat is al lang geleden. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): …in de Tweede Kamer nadrukkelijk die fiftyfifty er via een motie 

doorheen heeft gekregen. Dus ik vraag me af of u vraagtekens plaatst bij het handelen van uw eigen 

Tweede Kamerleden die deze regeling nu juist hebben geregeld. 

 

De voorzitter: De heer Titulaer. 

 

De heer Titulaer (CDA): Kijk mijnheer Kuntzelaers, gaat u hier het beleid van Den Haag verdedigen 

waar zij dus hun rijksmiddelen niet voldoende willen fourneren? Waar de heer Van Helvert die motie 

voor heeft ingediend is dat in ieder geval minimaal die 50% dan over de brug gekomen moet worden 

want het Rijk wil dan ook nog wel eens een keer zich helemaal van zijn taken afdoen, dus dat is de 

reden om in ieder geval de zaken die per se nodig zijn dan toch maar op die manier rond te krijgen en 

dat hebben we natuurlijk al vaker meegemaakt. Ook wij hier in deze zaal hebben zelf op een gegeven 

moment voor rijkszaken flink de beurs getrokken, daar heb ik zelf aan meegedaan, u hoeft daar 

helemaal niet mijnheer Van Helvert bij te halen, om een aantal zaken gerealiseerd te krijgen waar het 

Rijk gewoon anders zijn handen volledig vanaf trekt en waar het puur om rijkszaken gaat, heb het 

maar over de Maaslijn, we hebben het over de grensoverschrijdende spoorverbinding. Dus dat is een 

hele rare vraag, maar dank dat u die stelt, dan kan ik dat hier nog eens uit de doeken doen.  

 

Als we het dan toch over het Rijk hebben, gistermiddag kwam ook de melding dat er een expertise 

gaat komen voor de mijnschade en betaald door het rijk hebben we ons laten vertellen en de regie 

komt bij de regio, maar hoe gaat dat dan precies in zijn werk? Betekent dat dat wij er deze keer 
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helemaal kostenvrij vanaf komen of moeten we toch nog ergens de beurs trekken om de regie te 

voeren? Kunt u dat toelichten? 

 

En nu is er zomaar iets weggevallen. Ik weet het niet, maar… Een ander punt, ik heb nog 2 punten, 

€ 2 miljoen van de personeelskosten gaat terug de pot in. Dat is nu opgenomen in de bijstelling, maar 

we hebben vernomen dat de Wet normalisering rechtspositie ambtenaren, waarbij de 

ambtenarenstatus wordt afgeschaft, er nu gaat komen. De vraag is aan Gedeputeerde Staten de 

status daarvan en wat zou dat dan voor gevolgen hebben voor dit huis en ook voor die mensen, maar 

ook voor de financiën? 

 

Wat hier stond is dus nu weg, maar dan ga ik dat even uit mijn hoofd doen.  

Het laatste punt is dat de heer Beurskens in de Commissie 2 weken geleden heeft aangegeven, een 

verheugende mededeling an sich, dat de Midden- en kleinbedrijf (MKB)-fondsen voortvarend lopen en 

dat die nu leeg worden getrokken, maar wij willen natuurlijk niet dat MKB-ondernemers belemmerd 

worden bij hun investeringen doordat ze geen financiering zouden krijgen en wij zouden er dus 

vandaag voor willen pleiten en dat niet alleen, wij vragen van Gedeputeerde Staten hoe dat wordt 

aangepakt en op welke manier dat u nieuwe middelen die wij nodig vinden… Dus dat er nieuwe 

middelen worden uitgetrokken voor de MKB-fondsen. We gaan ervan uit dat we daarvoor deze keer 

geen initiatiefvoorstel nodig hebben, maar mocht dit zo zijn, dan zullen wij daartoe zeker overgaan. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Titulaer. Het woord is aan de heer Fijnje van de PVV-fractie. 

 

De heer Fijnje (PVV): Dank u voorzitter. Hier ligt een bijstelling van de Programmabegroting 2016, 

hier vraagt Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten om in te stemmen met het voorstel , de 

financiële Eindejaarsbegroting 2016 met bijbehorende kredietvoorstellen. 

 

In het voorstel staat verder dat er geen risico's zijn, althans volgens dit Statenvoorstel.  Klopt dat wel 

voorzitter? Volgens mij staan er wel degelijk risico's in diverse projecten. Kunt u aangeven op welke 

projecten de grootste risico's zitten? 

 

Wat betreft de PVV is amendement A1, de immunisatiereserve van € 1,1 miljard hier in de afgelopen 

flink wat verdampt, sorry, ingezet voor Limburg. Er is nog zo'n € 900 miljoen over. De PVV had 

begrepen dat deze reserves nodig waren voor de bedrijfsvoering en de taken die de Provincie moest 

uitvoeren. Echter, het lijkt erop dat alles, mits het maar in de coalitie zit… De gunst van het CDA maar 

mee hebt… Niets is te gek zal ik maar zeggen. 

 

Voorzitter, de PVV blijft zich verzetten tegen de uitputting van de Limburgse reserves want het geld is 

van de Limburgers en voor de Limburgers en het lijkt mij dan ook hard nodig, zeker na deze 

coalitieperiode. Veel geld wordt uitgetrokken waarvan men zich achteraf afvraagt: was het wel 

allemaal nodig? In dit besluit staan allerlei besluiten, die worden door Gedeputeerde Staten vaak 

genoemd. De PVV vraagt zich dan ook af of er besluiten bij zijn die de toestemming hebben van 

Provinciale Staten of zijn dit zulke goede besluiten dat u die niet nodig acht? Kunt u aangeven welke 

besluiten, waar Gedeputeerde Staten zo vaak besluiten neemt, waarin Provinciale Staten niet is 

meegenomen en waarom niet? Want volgens de PVV geldt voor alle projecten het budgetrecht en 

zullen alle besluiten ten minste bekend moeten zijn bij Provinciale Staten en wat deze gaan kosten. 

Bent u het daarmee eens? Verder, bent u met de PVV eens dat Gedeputeerde Staten zelf geen 

budgetrecht heeft zonder dat Provinciale Staten hierin wordt gevraagd of ten minste wordt 

meegenomen? Graag een reactie hierop. 

 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 19 

 

Na alle wijzigingen is er nog € 18 miljoen over en dat zal worden toegevoegd aan de 

immunisatiereserve. Ik zou zeggen: goed gedaan, maar de PVV vindt dat dit resultaat niet goed 

genoeg is. Dit kan meer en moet meer zijn indien Provinciale Staten andere keuzes zou maken. 

Vraag: wanneer wordt de reserve de komende jaren weer aangevuld en hoe hoog schat u in 2020 dat 

dat weer zal zijn? 

 

In zowat alle programma's wordt doorgeschoven naar 2017. De vraag is dan ook waarom er zo weinig 

haast wordt gemaakt om de projecten op tijd klaar te krijgen. Als je namelijk geld overhoudt in het 

huishoudpotje, stop je het gewoon weer terug en gebruikt het voor andere zaken. Bij de Provincie is 

dit anders, dit wordt doorgeschoven. Kunt u de PVV uitleggen waarom dat is? Waarom wordt dit geld 

niet gewoon weer ingezet voor projecten die wel op tijd kunnen worden uitgevoerd? Waarom gaan 

deze gelden niet gewoon terug naar de reserves, naar onze € 1,1 miljard? 

 

Zoals u ziet, heeft de PVV nog enkele bedenkingen en vragen en afhangende van de antwoorden 

vanuit Gedeputeerde Staten, zullen we ons nog even niet uitspreken of we voor of tegen dit 

Statenvoorstel zijn. Tot zover en ik kom er in 2
e
 termijn wel op terug. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Fijnje. Het woord is aan de heer Rossel van GroenLinks. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, dank u wel. Vandaag bespreken wij de Financiële 

Eindejaarsbijstelling voor het begrotingsjaar 2016. Voorzitter, het is al gememoreerd door uzelf, toen u 

het voorstel aankondigde, dit stuk kent geen behandeling in een Statencommissie en de procedure 

voor dit stuk is dus ook eigenlijk heel erg kort en het betreft hier toch een 118 pagina's tellend stuk 

waarin in totaal voor € 57,6 miljoen aan wijzigingsvoorstellen worden gedaan en ik denk dat we toch 

wel even moeten stilstaan bij wat hier nou allemaal gebeurt. En ik sluit me aan bij de voorganger, de 

heer Fijnje van de PVV dat er zaken naar achteren worden geschoven en waarschijnlijk omdat je met 

heel veel partners moet samenwerken en bepaalde projecten niet gewoon binnen het begrotingsjaar 

gerealiseerd kunnen worden, maar ik zeg er ook bij: er worden ook dingen naar voren gehaald. Het is 

een wisselwerking en dat gebeurt iedere keer met dit soort begrotingsbijstellingen dus GroenLinks 

vindt dat geen probleem.  

 

We hebben een vijftal punten waar we vandaag wel inhoudelijk bij willen stilstaan. In het 

oorspronkelijke Statenvoorstel werd van het begrote begrotingsresultaat € 12,9 miljoen gereserveerd 

voor Vierpaardjes en de spooraansluiting bij VDL Nedcar. In het gewijzigd Statenvoorstel wordt dit nu 

weer geschrapt en toch naar de immunisatiereserve doorgesluisd. Er wordt echter volgens mij 

nergens toegelicht waarom het Statenvoorstel nu op dit punt gewijzigd is. Dus mijn 1e vraag zou zijn: 

waarom is het Statenvoorstel nu gewijzigd zoals het nu voorligt? En ten 2
e
 op dit punt zou GroenLinks 

er toch voor willen pleiten dat we hier nou eens een keer, dat zal dan waarschijnlijk eerst in de 

vakcommissie moeten, een nut- en noodzaakdiscussie gaan krijgen over de carhandlingterminal 

Swentibold en de spooraansluiting bij Born die daarvoor nodig is want er is nogal wat over te zeggen 

en de principiële discussie, met alle mitsen en maren die je erbij kunt plaatsen, is nog helemaal niet 

gevoerd. Dus we zouden daarover eerst ook een principiële discussie willen zien in dit huis. 

 

Dan het 2
e
 punt over deze Eindejaarsbijstelling. Dat is het Museumplein Limburg. Voorzitter, 

GroenLinks maakt zich toch wel zorgen als wij lezen dat het Museumplein Limburg op dit 

begrotingsjaar € 1,7 miljoen tekort komt door met name een drietal oorzaken. Dat is ten 1e het niet 

verkrijgen van vele subsidies. De fractie van de SP heeft nog gevraagd naar de oorzaken van het niet 

verkrijgen van die subsidies dus staan ook vermeld in de beantwoording. De 2
e
 oorzaak is dat de groei 

van het bezoekersaantal minder groot is dan men toch dacht, de groei gaat langer duren, plus de 
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bezoekers zijn veelal scholieren die korting krijgen. En een 3
e
 oorzaak voor het enorme tekort is dat er 

nog kinderziekten waren. Oké, dat kan gebeuren, maar € 1,7 miljoen baart ons zorgen en we zouden 

graag van deze gedeputeerde willen horen of wij ons ook voor komend begrotingsjaar nog zorgen 

moeten maken over 1 van deze oorzaken op de begroting van het Museumplein Limburg. Daarnaast 

wordt er ook nog eens € 300.000,00 tot € 350.000,00 vanuit het budget Creatieve Industrie 

aangewend voor extra investeringen. Wij lezen nu ook waarom het gebeurd is. We vragen ons alleen 

af: dit Museumplein is nog relatief nieuw, zo zal ik het maar zeggen, waarom hebben dit soort zaken 

niet meteen meegespeeld in het plan en waarom komen deze nu pas ter sprake? 

 

Dan nog een drietal andere punten. De voorziening APPA; dat er nu ruim € 1 miljoen bij moet omdat 

de rekenrente bij Loyalis opeens naar beneden gaat van 3,3% naar 0,86%. Ik begrijp dat u die brief 

pas in november heeft gekregen, las ik, maar ieder openbaar bestuur, u heeft hier zelf ook een 

treasury zitten, weet dat een rekenrente van 3,3% al lang achterhaald zou moeten zijn en u had daarin 

ook al proactiever in overleg kunnen treden met Loyalis. 

 

Dan het 4
e
 punt is de Tenderregeling Monumenten van € 12,7 miljoen. We lezen dat maar liefst 

€ 6 miljoen van die € 12,7 miljoen wordt gereserveerd voor de stedelijke ontwikkeling van Sittard-

Geleen, Venlo, Heerlen en Maastricht, 4 van 33 gemeenten. Dat betekent dat er nog € 6,7 miljoen 

overblijft voor de overige 29 gemeenten, tenminste zo interpreteren wij dat, correct me if I'm wrong, 

maar we zouden dan inderdaad ook duidelijk willen hebben: is dit niet een onevenredige verdeling van 

die gelden? Blijft er niet heel weinig geld over voor de rest van onze Limburgse gemeenten? 

 

En het 5
e
 en laatste punt, dat stipte de heer Titulaer ook al aan, dat is de € 2 miljoen die overblijft op 

het ambtenarenapparaat. Dit is het 2
e
 jaar op rij, zeg ik er maar even bij, dat ik het mag meemaken dat 

we geld gaan overhouden op de P-component. Dat is natuurlijk hartstikke mooi dat we dat hebben. 

We hebben bij de behandeling van de Jaarrekening 2015 daar ook een discussie van gemaakt. Toen 

hield het college het resterende geld van 2015 gereserveerd voor de directie om flexibel te kunnen 

blijven sturen met die ambtelijke organisatie. Ik hoor de heer Titulaer nu eigenlijk alweer de opmerking 

maken: dadelijk komt er misschien een cao-wijziging en zijn we weer meer geld kwijt. Nou, daar was 

dus die ruim € 3 miljoen al voor bedoeld; om daarmee… In onze beleving tenminste. Dus ik zou ook 

graag van dit college willen horen: wilt u inderdaad die € 2 miljoen terugbrengen naar de algemene 

middelen of gaan die opnieuw gedeeltelijk of geheel op die ruim € 3 miljoen gereserveerd worden die 

er al staan voor de ambtelijke organisatie? Tot zover in de 1e termijn. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Rossel. Geen anderen in 1e termijn? Dan kijk ik of 

gedeputeerde Koopmans klaar is, dan kan daar worden geantwoord. Het woord is aan de heer 

Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Dank aan de leden van Staten voor de inbreng in 

1e termijn. De heer Van der Linden begon met de opmerking dat hij zich zorgen maakte over het 

doorschuiven van projecten, anderen hebben daar ook over gesproken, en over de systematiek 

daarachter. Allereerst denk ik dat het goed is om nog even in herinnering te roepen dat onze 

begroting, de Memorie van toelichting van 2017, als titel had: 'De uitvoering centraal'. Ook voor ons 

als college van Gedeputeerde Staten gezamenlijk en ieder van de gedeputeerden voor zich, geldt dat 

het van groot belang is om de vinger goed aan de pols te houden om datgene wat we met elkaar 

hebben afgesproken ook goed uitgevoerd te krijgen, maar goed uitvoeren, kan soms betekenen dat je 

wat langer tijd neemt voor een project vanwege partners van buiten of vanwege overwegingen hier in 

huis, maar het kan ook soms zijn dat je ziet dat er mogelijkheden zijn en dat je projecten dus naar 

voren haalt. De heer Rossel sprak daar in mijn ogen verstandige woorden over. Dat hoort nu eenmaal 
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bij het bestuur. Het is niet zo dat het papier dat wij met elkaar vastleggen en wat u hier vastlegt, altijd 

perfect aansluit bij de werkelijkheid. Ik denk dat het goed is dat bij de behandeling in de Commissies 

van de individuele beleidskaders en de evaluaties daarover, u als Staten de vinger aan de pols houdt 

bij de voortgang van individuele projecten. 

 

En de vraag van de heer Van der Linden was: moet er een eindtijd worden opgenomen? In bijna alle 

beschikkingen, subsidiebeschikkingen, staat een eindtijd. Dat is al staande praktijk want wij mogen als 

college ook wel regelmatig op grond van overwegingen die eindtijd weer wijzigen, Dus uw suggestie is 

eigenlijk al bij een heleboel beleidsvelden staande praktijk en daarom ook verstandig. 

 

Dan kom ik bij de heer Titulaer die een aantal punten had. In algemene zin ging hij even in op de 

financiering van infraprojecten die aan de orde kon komen doordat wij eerst een voorstel hebben 

gedaan waarin we € 12,9 miljoen uit het resultaat dat we nu zien reserveerden voor de 

Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport (MIRT)-reeks tot 2031. Voorzitter, ik denk 

dat het helemaal niet onverstandig is, en ik zeg dat maar toe namens het college van 

Gedeputeerde Staten en dat is dan werk voor de mogelijke nieuwe gedeputeerde, dat die een 

overzicht ook laat maken van op welke wijze er in andere regio's meebetaald wordt aan 

nationale infraprojecten. 

 

Daar komt nog iets bij. Het college van Gedeputeerde Staten heeft recent een rapport ook 

ontvangen, waar het zelf opdracht voor heeft gegeven, waarin de maatschappelijke kosten-

batenanalyse (MKBA)-systematiek nader bezien wordt en dat is dan de nationale MKBA-

systematiek. Wij gaan daarover een brief aan de Tweede Kamer schrijven en die brief zullen we 

ook aan u sturen en daarin zit eigenlijk, ik zal een klein tipje van de sluier oplichten, als kritiek van de 

onderzoeker, de heer Mouter en de heer Van Wee, professor Van Wee, dat je eigenlijk in de MKB-

systematiek al meemaakt dat die systematiek ertoe leidt dat investeringen in de regio altijd iets minder 

gewogen worden. Dat is dan de 1e problematiek die we met elkaar meemaken en daarnaast moeten 

wij soms wat harder rennen om de middelen onze kant op te laten krijgen. Tegelijkertijd voorzitter, is 

het elke keer weer aan uw Staten en aan ons om te bezien of je de afweging 'doen we het of doen we 

het niet', halen we een project hier naartoe dat niet in een eerdere MIRT-lijst van het Rijk stond? Ja, 

dan heb je het risico dat je dan meer zult moeten betalen. Laten we de Maaslijn maar als voorbeeld 

nemen, zeker op deze dag is dat goed om dat te noemen, een project dat niet op een rijkslijst stond, 

dat door de inzet vanuit uw Staten, de heer Titulaer zelf maar ook door gedeputeerde Van der Broeck, 

veel hoger op de nationale agenda is gekomen en dat je dan als risico loopt dat je zelf ook de 

portemonnee wat meer moet trekken, is jammer, maar niet helemaal onlogisch en voorzitter, dat geldt 

dus voor al deze projecten. 

 

Terzijde, de heer Rossel vroeg daar om, de investeringsbesluiten, de kredietbesluiten voor de 

projecten op zich, komen natuurlijk in de Staten. Alleen, als wij weten dat, op grond van eerdere 

uitingen van uw Staten, zijn opmerkingen over gemaakt, we hebben daar vaker over 

gecommuniceerd, sommige projecten van belang zijn, in uw ogen of in onze ogen, dan gaan we daar 

wel reserveringen voor maken want de gedeputeerde van financiën die hier staat, hecht er wel heel 

erg aan dat als er vastomlijnde ideeën zijn om aan de slag te gaan, we het wel vast in die MIRT-reeks 

opnemen. Dan maken we in elk geval niet de fout dat, als u straks 'ja' zegt, u met uw budgetrecht 

eigenlijk met lege handen staat, namelijk er is geen geld voorhanden. Of de besluiten doorgaan, is 

uiteindelijk middels een kredietbesluit van uw Staten pas daadwerkelijk de juridische titel op grond van 

waarvan wij aan de slag kunnen gaan. 
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Voorzitter, dan kom ik even over de € 2 miljoen van het personeel, die door de leden Titulaer en 

Rossel genoemd zijn. 

 

De voorzitter: Even de interruptie, ja de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ik hoor de heer Koopmans, maar dat is dan tegenstrijdig 

aan de wijziging die men in het Statenvoorstel doorvoert want eerst wordt er gereserveerd vanuit het 

begrotingsresultaat voor een tweetal infrastructurele projecten, namelijk Vierpaardjes en de 

spooraansluiting VDL, en nu draait u dat zonder een motivering in het stuk, want ik heb hem tenminste 

niet kunnen vinden, terug en laat u die gelden alsnog terugvloeien naar de immunisatiereserve. 

Waarom doet u dat nu? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan probeer ik dat nog even verder uit te leggen. Die 

€ 12,9 miljoen was nodig om bij het opstellen van de Eindejaarsbegroting, toen we die maakten de 

inkomsten van € 25 miljoen nog niet meegenomen zijn. Daardoor was er een gat in de reeks tot 2031 

voor deze projecten. Nu wij die € 25 miljoen hebben meegerekend, is er dus € 25 miljoen extra 

beschikbaar. Daarmee, inclusief de afschrijving van een aantal projecten die onze regels mogelijk 

maken dat je dat doet, maakt dat wij tot 2031 de mogelijkheid hebben, met dus die € 25 miljoen die 

binnengekomen zijn, de VDL-spoorlijn, die in elk geval door het college uiterst gewenst is, en door de 

Vierpaardjes, waar een afspraak over is gemaakt te financieren. Dus doordat er € 25 miljoen extra 

binnenkomt, definitief, hoeven we die € 12,9 miljoen niet in die MIRT-reeks op te nemen. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, wij moeten dit volgen uit mondelinge beantwoording. Ik 

zou graag wensen dat wij dit nog een keer schriftelijk uiteengezet krijgen, zodat we met name die 

afschrijving tot 2031 ook inzichtelijk hebben want ik ga ervan uit dat beide projecten ver voor 2031 

gerealiseerd wensen te worden door deze Staten. Dan zou het ook fijn zijn als we weten hoe we hier 

met de pecunia omgaan en dit is voor mij nu eventjes een rekensom die ik niet kan volgen.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, toch is die heel overzichtelijk. Er komt € 25 miljoen meer 

binnen dan we feitelijk wisten, en dan gaat het over juridisch weten, ten tijde van de opstelling van de 

Eindejaarsbegroting. Dus er komt gewoon € 25 miljoen extra binnen. Die gaan we nu opnemen in die 

lijst van inkomsten en uitgaven die wij in een tabel hebben staan, die lijst tot 2031. Dus dat is gewoon 

€ 25 miljoen extra en daardoor is het niet nodig om de € 12,9 miljoen, die wij beschikbaar hadden om 

de investeringen te doen, op te nemen, maar ik zeg u toe bij alle investeringsbesluiten zullen wij 

de uitleg daarover uitdrukkelijk geven omdat daar natuurlijk ook aan de orde is welk deel van 

welke investering je rechtstreeks financiert of welk deel je afschrijft. 

 

Voorzitter, dan kom ik bij punt… 

 

De voorzitter: De heer Fijnje over dit punt? Ja, mag. Interruptie. 

 

De heer Fijnje (PVV): Ja voorzitter, ik vind het heel creatief wat u hier allemaal staat te verkondigen, 

maar ik krijg vanuit de reacties van… Het wordt niet gesnapt wat u precies bedoelt. Gaat u nu zeggen 

dat u de reserves verder gaat aanvullen of gaat u dat dan weer uitgeven voordat u het binnen heeft? 

Want dat is mij niet helemaal duidelijk. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Nee. Voorzitter, wij gaan met dit besluit, als u dit neemt, het totale 

overschot dat er is, ik zeg even € 18,9 miljoen geloof ik uit mijn hoofd, wordt conform uw bijdrage bij 

de reserves gevoegd. 
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De heer Fijnje (PVV): Dat klopt, maar u goochelt een beetje met cijfers. Op een gegeven moment 

heeft u het over € 25 miljoen en dan wordt het weer € 18 miljoen. Het wordt er niet echt duidelijker op. 

Dus ik stel voor wat mijnheer Rossel ook al voorstelde, zet u dat even precies op een rijtje, zodat het 

gesnapt wordt wat u nu eigenlijk allemaal precies aan het doen bent.  

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja, dat het gesnapt moet worden vind ik belangrijk, maar ik sta hier niet 

te goochelen. Dat is heel wat anders. Nee, wat wij doen, is gewoon even nu vertellen dat het nadat wij 

het besluit hebben genomen dat we u hebben toegestuurd, definitief is geworden dat er € 25 miljoen 

van rijkswege extra binnenkomt. Die nemen wij dus daarom op. Dat hoort ook bij de actieve 

informatieplicht aan u. Dus er komt € 25 miljoen extra binnen, dat nemen we op in de begroting. In de 

toekomst komt die binnen, dat is een afspraak met het rijk.  Daardoor hoeven we € 25 miljoen minder 

te reserveren. We hadden een tekort, dat wilden wij opvullen met € 12,9 miljoen en daardoor hebben 

we nu weer voldoende middelen. Als u in de tabel kijkt, maar ik stuur u die nog een keer extra op, 

staat daar rechtsonder bij 2031, daar zou misschien ook het 'nietsnappendeel' in kunnen zitten, dat er 

daarna met die toevoeging van € 25 miljoen ook nog een overschot is. Dat kan de komende jaren 

eventueel nog besteed worden, maar ik wijs u er terzijde ook nog op: op alle projecten die we aan het 

doen zijn, zijn er nog risico's genoeg. 

 

Voorzitter, dan een punt van het personeel. Daar heeft de heer Titulaer een vraag over gesteld. 

Hij legde een relatie met de Wet normalisering rechtspositie ambtenaren. Ik denk dat het 

helemaal niet onverstandig is om u en ons een keer bij te praten in een informatiesessie over 

wat dat betekent want dat wetsvoorstel, dat in beide Kamers der Staten-Generaal aangenomen 

is, is vrij ingrijpend in zijn uitwerking. Dus als de Staten dat graag willen, zeggen we daar een 

voorlichtingsbijeenkomst op toe. 

 

Daar komt bij, en dan kom ik bij de vraag van de heer Rossel, dat het natuurlijk aan de orde is dat wij 

elk jaar weer, conform het beleid dat we met uw Staten hebben afgesproken, kijken welke middelen 

noodzakelijk zijn, ook voor de kwaliteitsverbetering en we hebben vorig jaar tegen elkaar gezegd: de 

middelen die over zijn schuiven we door. Daar zit ook een tabel bij in de antwoorden op de vragen die 

u gesteld heeft ter verduidelijking, maar als we daarnaar kijken, en we zijn gehouden om zaken zo 

actueel mogelijk te bezien, zien we daar echt de mogelijkheid om € 2 miljoen die over is in de reserves 

op te nemen. Tegelijkertijd weten we ook dat de pensioenvoorziening altijd meer geld kan kosten en 

dat is een intensief debat op nationaal niveau met de vereniging, die door ons gevoerd wordt middels 

de vereniging van samenwerkende overheden en daar zitten altijd risico's in. 

 

Voorzitter, dan kom ik bij de heer Fijnje. Die had een interessant betoog over alles wat te maken had 

met de reserves. Eigenlijk werken wij in lijn met wat de heer Fijnje betoogde. Namelijk, hij is er 

voorstander van dat je de reserves op peil houdt. Ik wijs u er overigens nog op dat uw eigen 

fractievoorzitter bij de begrotingsbehandelingen een heel ander voorstel had. Die zat toen meer in een 

jubelstemming. Die heeft toen een voorstel gedaan om de middelen terug te geven aan de inwoners 

van Limburg. Ik bedoel: ik zit meer op de lijn Fijnje voorzitter, het college ook trouwens. Dat is ook 

verstandiger. Tegelijkertijd het budgetrecht, volstrekt helder, zit bij uw Staten en de besluiten van 

Gedeputeerde Staten die opgenomen zijn in dit voorstel, dat hebben we heel doelbewust ook met 

elkaar afgesproken dat we dat doen, elke keer zetten wij erbij welk besluit van Gedeputeerde Staten 

er is. Vroeger stonden daar alleen algemene teksten. Daardoor kunt u altijd checken wat er gebeurt 

en wij nemen geen besluiten die niet binnen het budgetrecht vallen en er zal altijd wanneer wij 

middelen uitgeven of direct of aansluitend als het in het besluit staat  bij de eerstvolgende bijstelling 

van de begroting, bijvoorbeeld in het voorjaar… Dan worden die altijd aan u medegedeeld. De 
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accountant heeft daar bij de jaarrekening in de laatste jaren nooit opmerkingen over hoeven te maken 

en ik hecht eraan voorzitter dat, in elk geval vanuit mijn kant, er ook altijd heel precies op gelet wordt. 

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Ja, als een gedeputeerde meent dat hij weet in wat 

voor stemming ik ben, dan vind ik altijd dat ik wel even mag reageren. Als de gedeputeerde zich dat 

goed herinnert, heb ik in mijn betoog, bij de Voorjaarsnota was dat geloof ik, aangegeven dat als wij 

niet werken in lijn met het amendement en we toch geld uitgeven, we ons dan beter kunnen houden 

aan beloftes die gemaakt zijn in plaats van een sorrydemocratie te voeren, waarbij beloftes gewoon 

gebroken worden na 4 jaar sorry gezegd worden en dat we in dat geval het geld beter kunnen 

teruggeven aan de belastingbetaler. Dat is wat ik gezegd heb, niet dat ik in jubelstemming zou zijn, 

want dat verwerp ik gewoon, en vervolgens dat geld maar even zou wil len uitdelen want dat is iets, 

daar willen wij absoluut niet aan. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan zijn we het weer eens want voor domme besluiten moeten 

we geen geld uitgeven, dat vinden wij ook. 

 

Voorzitter, dan even nog het punt met betrekking tot het doorschuiven. Daar heb ik al een aantal 

opmerkingen over gemaakt bij de heer Van der Linden, maar helder nog een keer: wij blijven altijd 

binnen het budgetrecht en dat is niet van de coalitie, maar van de Staten. 

 

Voorzitter, dan de heer Rossel. Die heeft wat opmerkingen gemaakt over de korte procedure. 

Voorzitter, als je die langer maakt, moeten wij een stuk eerder sturen en wordt het minder actueel en 

dan wordt het echt voor u problematischer want het college werkt door, ook nadat een stuk naar u 

toegestuurd is. Daar pleit u ook niet voor, maar ik zou het ook zeker niet aanbevelen. 

 

Dan de opmerking met betrekking tot het Museumplein. Hebben we daar zorgen over? We hebben 

deze week een brief naar u toegestuurd over alle 3 de musea en het Museumbeleid is volop in 

beweging. Ik hoef dat beleid niet nog een keer allemaal hier te herhalen. Het is gewoon hard werken 

door alles en iedereen rondom die 3 musea om te zorgen dat kosten en opbrengsten, maatschappelijk 

rendement, goed op orde blijven, maar ik mag u wel zeggen dat eigenlijk, als je ziet dat er 40.000 

meer bezoekers zijn dan in de oude situatie en dat er volop kinderen komen, beide zijn eigenlijk heel 

positief. Tegelijkertijd, als je kijkt naar de begroting, heeft dat net niet zijn vertaling die je graag zou 

willen, maar ik stel voor om daar in de Commissie verder over te spreken omdat we daar een brief 

over geschreven hebben. 

 

Dan voorzitter, de vraag met betrekking tot de Tenderregeling Monumenten. Daar wordt gewerkt 

conform het beleidskader en ik stel voor dat bij de eerstkomende evaluatie over dat beleidskader met 

de dan zittende gedeputeerde gesproken wordt over de keuzes die daar gemaakt zijn en gemaakt 

worden. 

 

De voorziening APPA, dat was ook nog een vraag voorzitter. Ja, in de begroting 2017 hebben we dat 

al opgenomen. Toen wisten we dat, maar voor dit jaar, dat is dus een reparatie van dit jaar, hebben 

we het 1e moment gepakt dat logisch is en dat is namelijk dit moment. 

 

Voorzitter, daarmee heb ik, en ik heb nog 51 seconden zie ik, de vragen beantwoord, hoop ik. 
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De voorzitter: Hartelijk dank. Dat gaan we nu kijken want we gaan naar de 2
e
 termijn van de Staten 

over dit agendapunt. Ik kijk even of de sprekers van de 1e termijn het woord wensen. De heer Van der 

Linden van de fractie van 50PLUS. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja voorzitter, de uitvoering centraal, daar ging het nu net om en 

de procedure hier intern is helder, er staat een einddatum, maar ik constateer dat die einddatum niet 

gehaald wordt van een project en dat kan want er is een externe partij bij, maar het ging er mij nu net 

om om een beetje push op die externe partij te zetten en ik hoor dat nog niet terug in de woorden van 

de gedeputeerde. Dus nogmaals de vraag: bestaat er nu niet een methode om ervoor te zorgen dat 

die externe partijen wat strakker aan de voorschriften, of aan hun subsidieverhaal, worden gehouden 

en kunnen we niet zorgen dat we die projecten eerder opstarten? Want dat komt allemaal de 

economie ten goede en het hoeft niet per se mijn methode te zijn, maar wel dat we daar eens een 

keer over nadenken: hoe krijgen we het voor elkaar om, als we eenmaal geld hebben toegezegd, ook 

ervoor te zorgen dat het geld snel rendeert en daar wil ik toch graag een antwoord op. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van der Linden. Ik kijk even voor de 2
e
 termijn, de heer 

Titulaer? Geen behoefte. Dan 2
e
 termijn de heer Fijnje? Wel. Het woord is aan de heer Fijnje van de 

PVV-fractie. 

 

De heer Fijnje (PVV): Dank voorzitter. De heer Koopmans had het op een gegeven moment over 

risico's en volgens mij sprak hij zichzelf tegen want eerst had hij het over 'geen risico's' en dan had hij 

het weer over 'verschillende risico's'. Ik vond het een beetje onduidelijk wat hij daar nu precies mee 

bedoelde. Ik had volgens mij ook nog een vraag gesteld hoe onze reserves in 2020 ongeveer eruit 

zouden zien. Een schatting was volgens mij al voldoende. Daar heb ik ook geen antwoord op 

gekregen. Gezien de reactie en gezien alles wat we hier over ons heen hebben gekregen, zullen we 

waarschijnlijk als PVV toch hier tegen stemmen. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Fijnje. Ik kijk even naar mijnheer Rossel. Ja, de heer Rossel van 

de GroenLinksfractie. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, ik wil de gedeputeerde eerst bedanken voor zijn 

beantwoording. Ik wil hem ook niet uitmaken voor goochelaar, maar ik heb net wel even de cijfers voor 

Vierpaardjes en de carhandlingterminal op een rij gezet en we moeten € 82 miljoen tot € 96 miljoen 

hebben. Met die € 25 miljoen extra komen we op € 83,5 miljoen. Dus bij de goedkoopste begroting 

komen we eruit. Mocht die carhandlingterminal toch richting die € 51 miljoen gaan, komen we er niet 

uit. Dus ik vind het, en ik kom terug op mijn pleidooi in de 1e termijn, ik zou het principieel achten als 

wij hier heel snel een discussie gaan krijgen, in dit huis, over de nut en noodzaak van die 

carhandlingterminal en ook gaan kijken wat dan de gewenste variant is en wat dan de daarbij 

passende kosten zijn en als we die kosten dan ook vast hebben staan, natuurlijk die kosten, weten we 

hier allemaal, zijn nimmer in beton gegoten bij dit soort projecten, kunnen we ook gaan kijken of we 

inmiddels voldoende geld hebben gereserveerd middels allerlei constructies die de gedeputeerde in 

1e termijn beantwoordde. Voorzitter, dat is het 1e punt. 

 

Ik vind het goed dat wij het in de Commissie Cultuur en Samenleving, de 1e van 2017, gaan hebben 

over de musea. Ik zal ook een agenderingsverzoek daarvoor gaan indienen want dat initiatief ligt 

natuurlijk wel bij onze Staten en niet bij Gedeputeerde Staten of Gedeputeerde Staten moet het zelf 

sonderend naar ons toesturen. 
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Dan die Tenderregeling Monumenten. Dat heb ik niet helemaal goed gesnapt volgens mij. De 

gedeputeerde zegt: wij komen daar bij de evaluatie van het beleidskader op terug, maar in mijn 

beleving was in het beleidskader van de Monumentenregeling, ik heb er met de heer Van Dijk die er 

helaas vandaag niet is, toch behoorlijk wat kritische vragen bij gesteld niet direct een koppeling met 

het Stedelijk Ontwikkelingsbeleid (SO-beleid) en die koppeling wordt nu wel gemaakt. Sterker nog, in 

de beantwoording op mijn schriftelijke vragen stelde u zelfs dat er nog een convenant te tekenen valt 

met de gemeenten. Dus dat convenant zou er ook nog niet zijn. Ik weet ook niet wat er in dat 

convenant gaat staan, maar ik maak mij wel zorgen nu want die koppeling wordt nu met deze 

Financiële Eindejaarsbijstelling gemaakt, terwijl Provinciale Staten dat nimmer zo hebben besproken 

of besloten en dit wordt nu wel even doorgevoerd middels deze Financiële Eindejaarsbijstelling. Dus ik 

wil daar graag toch wat meer uitleg over dan alleen maar: we komen er bij de evaluatie van het 

beleidskader op terug. En de € 2 miljoen voor de APPA heb ik wel gesnapt. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan de 2
e
 termijn van Gedeputeerde Staten, de heer 

Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Dank de Staten voor de opmerkingen in 2
e
 termijn. 

De heer Van der Linden vraagt om een algemene methode om te zorgen dat projecten adequaat en 

op tijd gereed zijn. Dat is op zich een goede vraag, maar die is wel heel ingewikkeld om zomaar in 

algemene zin te beantwoorden. De beste methode is dat daar 7 gedeputeerden zijn die elke dag weer 

het juiste doen: soms de stok, soms de wortel, soms een eindtijd formuleren, soms met collega's of 

met andere partners aan de slag door ze een beetje te kietelen, een andere keer door ze op hun 

donder te geven en soms moeten we in eigen huis aan de slag om te zorgen dat het tempo er 

voldoende op zit. Dat is het antwoord. Het heeft wel echt onze aandacht en de opmerkingen van nu 

helpen daarbij. Het heeft onze aandacht om te zorgen dat wij projecten tijdig gereed hebben, maar 

ook, en daar past ook altijd die opmerking 'haastige spoed is niet altijd goed', dus het is ook wel eens 

verstandig om ietwat meer tijd te nemen. 

 

Voorzitter, de heer Fijnje maakte terecht de opmerking dat ik nog niet had geantwoord op zijn 

principiële vraag met betrekking tot de risico's. Dit is een Eindejaarsbijstelling. De risico's die wij bij de 

begroting hebben opgenomen voor dit jaar en ook weer voor de Begroting van 2017, gaan wij in deze 

Eindejaarbijstelling niet herhalen want die blijft natuurlijk onverkort van kracht. Die staan in de destijds 

en recent nog voor de Begroting 2017 door u vastgestelde stukken en die risico's zijn op talloze 

projecten stevig. Tuurlijk, zeker de infraprojecten, dat leren we elke keer weer en dat weten we ook en 

dat melden we overigens ook, zijn altijd projecten waarin risico's aan de orde kunnen zijn,  zeker als 

het ingewikkelde projecten zijn. 

 

Voorzitter, de heer Titulaer is niet naar voren gekomen, maar die heeft ook op 1 vraag geen antwoord 

gekregen bedacht ik me nog even. Hij stelde de vraag: als de MKB-middelen op zijn, hoe gaat dat 

dan? Dat is echt heel simpel. Binnenkort komen we met 2 dingen. 1, antwoord op een eerdere 

toezegging, namelijk een soort overzicht van alles wat er aan MKB-fondsen en middelen nationaal, 

Europees en Provinciaal ter beschikking is. Gedeputeerde Beurskens heeft daar het voortouw in 

genomen. Ik geloof dat zelfs afgelopen week al naar u toegestuurd zijn. Daarin ziet u dat er heel erg 

veel is en wij zeggen u bij dezen toe, want dat is staand beleid: zo gauw als de MKB-middelen 

op zijn, dan zorgen wij dat er nieuwe middelen in dat fonds ter beschikking komen. Daar komen 

voorstellen van de heer Beurskens op het moment als het aan de orde is. Dat is een gedeelde 

ambitie, voorzitter, van uw Staten en het college. 
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Voorzitter, dan de heer Rossel. Die begon nog even over het woord 'goochelaar' en bracht dat nog 

even….  

 

De voorzitter: Even een interruptie van de heer Fijnje nog. 

 

De heer Fijnje (PVV): Voorzitter, volgens mij gaan we een besluit nemen dat we iets toe gaan voegen 

aan de reserves en vervolgens zegt u in dezelfde zin: we gaan weer geld uitgeven. Waar haalt u dat 

dan vandaan? Waar gaat u dat in 1 keer vandaan halen als u het over het MKB heeft? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Dat is heel simpel, middels een krediet. 

 

De heer Fijnje (PVV): Dat zal voor u simpel zijn, maar dat is voor mij wel een beetje een weet, waar u 

het vandaan gaat halen. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Oké. Voorzitter, dat is dan uit de immunisatiereserve want daar hebben 

we ingevolge de door u zojuist bepleite uitvoering van het amendement A1 opgeschreven dat die 

middelen ingezet moeten worden via revolverende fondsen. Ik bedoel, dat is gewoon uitvoering van 

het zojuist door u bepleite beleid 

 

De heer Fijnje (PVV): Daar ben ik het niet helemaal mee eens, maar oké Sinterklaas het land uit 

zullen we maar zeggen. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja, maar voorzitter dit kan iemand hier voor wel zeggen, maar dat is 

gewoon flauwekul om maar rechtuit te zeggen. Rechtstreeks volgt voort uit het amendement A1 een 

opdracht van de Staten aan het college van Gedeputeerde Staten om die middelen revolverend in te 

zetten voor de Limburgse economie en als er een tekort komt op een aantal fondsen die door uw 

Staten zijn ingesteld, dan is rechtsreeks uit dat beleid voortvloeiend dat we daar nieuwe middelen voor 

zullen reserveren. Het is geen gegoochel, het is ook niet moeilijk, het is gewoon het beleid dat u zelf 

heeft vastgesteld, waar wij vierkant achter staan, uitvoeren, voorzitter en dat debat daarover kunnen 

we nog uitgebreid voeren want ik denk dat we volgende week de nieuwe nota sturing in 

samenwerking 2.0, waarin al dit beleid vastgesteld staat, naar u toesturen. 

 

De heer Fijnje (PVV): Nu u heeft gezegd dat het revolverend is, begrijp ik waar u het vandaan wilt 

halen, maar dat zei u in het begin er niet bij. U was al geld aan het uitgeven voordat duidelijk was 

waar u het vandaan wilde halen. Dat was ook mijn reactie naar u. Mijn excuses als ik dat niet 

helemaal gesnapt heb, maar dat had u er net niet bij gezegd. 

 

De voorzitter: Bij dezen. 

  

Gedeputeerde Koopmans: Dan neem ik het woord 'flauwekul' ook terug want we zijn het weer 

gezellig eens, mooi. 

 

Voorzitter, dan kom ik bij de heer Rossel. Die refereerde nog even aan het woord 'goochelaar' en het 

is wel verstandig dat hij dat even deed want de optelsom die hij maakte, was er 1 van de totale kosten 

van de verschillende projecten. Ik heb net al, naar aanleiding van vragen van onder anderen de heer 

Titulaer, gezegd dat het niet onze primaire bedoeling is dat wij altijd maar overal zoveel mogelijk 

betalen en dat is ook niet uw bedoeling. Dus wat doen we in dit geval? En laat dat dan misschien een 

beetje een goocheltruc zijn, wij houden natuurlijk wel een beetje de kaarten voor de borst voor dat 

deel dat het Rijk zou moeten betalen en daarom ben ik ook niet zo'n fan om een uitgebreide notitie 
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met daarin elke euro voor elk project te reserveren naar u toe te sturen want dan weet het Rijk precies 

wat wij allemaal klaar hebben liggen en dan gaan zij tellen en denken: weet je wat, dan doen we nog 

een beetje minder en dan komt daar wel weer de druk en zo gaat dat dan. Dat is niet de bedoeling. 

Het is overigens ook niet uw bedoeling, dat weet ik ook zeker want GroenLinks voert hier ook een 

verstandig financieel beleid. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Maar ik kan u wel zeggen dat, met de reservering die wij nu doen voor al 

die projecten samen, daar zitten er nog meer bij, alle projecten die bij u bekend zijn, daardoor kunnen 

wij onze inzet absoluut voor alle projecten garanderen en nog een keer: de daadwerkelijke 

besluitvorming over de projecten vindt plaats met natuurlijk een Statenstuk, met daaraan vast een 

kredietbesluit waarin het resultaat zit van de onderhandelingen die wij met de rijksoverheid en met 

mogelijk andere partners hebben. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. De variabele zit hem wat ik begrijp met name 

in de carhandlingterminal en de spooraansluiting die daar moet gebeuren. Ik heb daar schriftelijke 

vragen over gesteld. Daar komt het antwoord op: Vierpaardjes zal € 45 miljoen gaan kosten, die 

spooraansluiting € 37 miljoen tot € 51 miljoen. Daar zit een mogelijk gat van € 14 miljoen in. Als ik nu 

kijk naar wat, want dat staat ook in de beantwoording IenM draagt al € 18 miljoen bij, € 27 miljoen 

moet de regio doen, € 13,5 miljoen deed de Provincie al. Dan kom je op € 58,5 miljoen. U zegt: het 

Rijk komt nu met € 25 miljoen extra, maakt € 83,5 miljoen qua beschikbare middelen. Dan komen we, 

als het gaat om de goedkoopste variant voor de carhandlingterminal en de spooraansluiting redden 

we het, maar mochten we richting die € 96 miljoen gaan, hebben we € 12,5 miljoen tekort. Ik snap dat 

u niet uit wilt gaan van de duurste variant, maar u gaat nu uit met de beschikbare middelen van de 

goedkoopste variant en de vraag is: is dat verstandig? Daarom pleiten wij hier ook: laten we nu met 

name die carhandlingterminal en de spooraansluiting separaat agenderen, laten we kijken naar: waar 

zitten die variabelen nou in, waar zit dat gat van € 14 miljoen op dat ene dossier nou in, welke 

mogelijkheden zijn daarin en laten we daar een fundamentele discussie over voeren en ik zou daar 

graag een toezegging op willen. 

 

De voorzitter: De heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, die € 25 miljoen moet u erbuiten houden want die € 25 miljoen 

zijn de harde toezeggingen op andere infrastructuur dan Vierpaardjes en de VDL-lijn. Dat zijn andere 

sporen, dat moet u er even buiten houden. Het valt wel allemaal in de totale reeks tot 2031 en ik zeg 

het u nog een keer: de besluiten die genomen moeten worden met de daarbij horende 

financiering, die dus daadwerkelijk in de begroting opgenomen gaat worden, zijn aan uw 

Staten en zullen wij ook naar u toesturen en daarin zullen wij per project de 

onderhandelingsresultaten die wij hebben met u delen. Voor ons is het wel van belang, voor 

gedeputeerde: als gedeputeerde Beurskens aan de slag gaat met staatssecretaris Dijksma, dan is het 

wel van belang dat hij weet dat als hij daar zit dat de middelen die voor ons deel, dat wij zo ongeveer 

in onze kop hebben ter beschikking hebben, dat we die wel zo'n beetje gereserveerd hebben en met 

de aanpak die we nu gekozen hebben, met de besluiten die we nu opnemen, met die reeks die we nu 

opnemen tot 2031, is dat mogelijk, maar ik zeg u nog een keer: we zijn geen goochelaars, maar we 

houden wel een beetje de kaarten voor de borst. Dat gaan we niet allemaal hier vertellen.  
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De voorzitter: Ja, dank u. De heer Rossel nog, laatste. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, ik wil graag duidelijkheid. De heer Fijnje heeft er net bij 

een interruptie ook om gevraagd, ik stel schriftelijke vragen, ik krijg daar een antwoord op,  ik snap het 

niet, ik stel hier vragen, u komt met een antwoord dat ik niet kan repliceren omdat ik die gegevens niet 

heb. Dus ik vraag: kom nou met die gegevens. Wij hebben hier meerdere ambities met dit hele 

Parlement. Wij willen heel veel projecten verwezenlijken. We zijn een groot voorstander, dat kan ik nu 

alvast aankondigen, van die ondertunneling van Vierpaardjes, maar we willen ook weten: welke 

ambities hebben wij, even een totaaloverzicht, welke bedragen zijn er al begroot en hoe denken wij 

dat te gaan bekostigen? Ik denk dat we dat inzicht gewoon integraal moeten hebben, zodat we ook 

mogelijk keuzes kunnen maken als we die keuzes zouden moeten gaan maken. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, over de Vierpaardjes is een vastgesteld akkoord. Daar krijgt u 

een brief over, daar is ook een harde bijdrage van de zijde van het college van Gedeputeerde Staten 

namens uw Staten vastgelegd en dat voorstel komt denk ik vrij snel bij u en dan kun je dat debat 

precies voeren. Over de VDL-spoorlijn spreek ik hier nog een keer hardop uit: wij zijn daar een groot 

voorstander van. Gedeputeerde Beurskens heeft laten weten dat het middels de inzet van het 

Provinciaal Inpassingsplan zelfs een zaak van nationaal belang is en daarover zijn wij met het Rijk in 

gesprek en in onderhandeling en zo gauw daar een resultaat van is, zullen wij dat met u delen, kan 

een kredietbesluit genomen worden en wij gaan ervoor dat die gereedkomt en wij gaan ervoor dat wij 

daaraan zo min mogelijk moeten betalen en als het nodig is om de achterliggende cijfers daarover nog 

een keer met elkaar vertrouwelijk te delen, dan kan dat altijd, maar dat gaan we niet publiek doen 

want dan gaan ze in Den Haag, niet alleen gisteravond in de bus fuiven, maar dan gaan ze ook op het 

Ministerie fuiven want dan weten ze precies wat wij willen doen. Voorzitter dan denk ik dat ik alle 

vragen beantwoord heb. Eentje niet? 

 

De voorzitter: Monumenten. 

 

Gedeputeerde Koopmans: O ja. Ja voorzitter, daar is volstrekt helder dat in de beleidskaders die 

vastgesteld zijn… In het beleidskader stedelijke ontwikkeling, waar de heer Geurts verantwoordelijk 

voor is, staat opgenomen, dat er een integrale aanpak is, samen met Monumenten. Het zou wel heel 

vreemd zijn als we dat allemaal los van elkaar deden. Ik bedoel, als je in Sittard SO-beleid gaat 

voeren en je kijkt niet naar de prachtige monumentale kwaliteit van die binnenstad, dan zou je dat 

buitengewoon onverstandig aan het doen zijn, dus daar is een koppeling met elkaar gemaakt. 

Omgekeerd, in het monumentenkader staat ook de koppeling met het SO-beleid. Dus dat je daar 

verbindingen maakt, staat in het beleidskader monumenten opgenomen. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, de laatste vraag bij dit Statenvoorstel. Waarom € 6 miljoen 

van de € 12,7 miljoen voor 4 steden, blijft er dan niet heel weinig over voor de andere 29 gemeenten 

in Limburg? 

 

Gedeputeerde Koopmans: Als ik het goed heb… De heer Geurts kan dat zeker beantwoorden. 

 

Gedeputeerde Geurts: Ook dat hebben we van tevoren afgesproken. € 32 miljoen van de 

€ 40 miljoen is gereserveerd voor de 4 grote steden. Op dit moment zit ik zeker nog niet aan 

€ 32 miljoen, maar zoals de heer Koopmans ook zegt: we hebben ook gezocht naar interne crosslinks, 

gekeken hoe we samen die binnenstad kunnen versterken. Dus we hebben naar economisch beleid, 

naar monumenten gekeken, naar mobiliteitsbeleid en naar stedelijke ontwikkeling en naar groen, hoe 

we dat samen in die stad kunnen brengen. Dus we hebben gekeken naar meerdere potten dan alleen 
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stedelijke ontwikkeling en die convenanten hebben we gesloten. Dus van die € 32 miljoen die 

gereserveerd was voor die 4 grote steden, zit ik nu op zo'n € 29 miljoen dat is vastgelegd. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): En even voor mijn begrip. Van die ongeveer € 32 miljoen komt 

€ 6 miljoen uit het budget voor het Monumentenbeleid. Snap ik dat dan goed? 

 

Gedeputeerde Geurts: Nee. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Komt die € 6 miljoen nog eens bovenop die € 32 miljoen? 

 

Gedeputeerde Geurts: Ja. 

 

De voorzitter: Het antwoord is: ja. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Dan blijft mijn vraag of die 4 grote steden niet onevenredig veel geld 

krijgen, ook uit dit kader. 

 

Gedeputeerde Geurts: Nee, want dat hebben we met elkaar afgesproken, zo staat het ook in het 

kader stedelijke ontwikkeling: € 32 miljoen is gereserveerd voor die 4 grote steden, en uw opdracht 

aan mij was om te kijken: hoe kunnen wij aansluiting vinden bij andere beleidskaders om in die stad 

een stevige beweging te maken. Dus voor stedelijke ontwikkeling is geld gereserveerd, maar 

tegelijkertijd proberen wij ook te kijken: hoe kunnen we nu een koppeling maken, onder andere met 

monumenten, om zowel het monument te versterken als de binnenstad te versterken, om die hele 

stad met een multiplier beter in beweging te krijgen. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, als u mij toestaat in laatste instantie. Ik snap de afweging 

waarom die koppeling wordt gemaakt. Ik snap ook dat er geld vanuit het monumentenbeleid naar 

stedelijke ontwikkeling gaat. De vraag is alleen: waarom had dat € 6 miljoen van de € 12,7 miljoen 

moeten zijn? Want het staat mij niet bij dat die € 6 miljoen binnen die € 12,7 miljoen al afgebakend is 

geweest op het moment dat wij dat beleidskader hebben vastgesteld. Dus ik vraag me af: waarom is 

het die € 6 miljoen van die € 12,7 miljoen geworden? 

 

De voorzitter: De heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, de oude gedeputeerde voor monumenten is er niet en de 

nieuwe zit ook niet in de zaal, dus ik kan u gemakkelijk toezeggen dat het heel verstandig is om 

daar een brief over te schrijven omdat we namelijk zelf ook in het college tegen elkaar gezegd 

hebben: de Tenderregeling die opgenomen is in het beleidskader voor monumenten, gewoon 

even kijken hoe dat werkt en daarin zullen we de problematiek die de heer Rossel vanuit zijn 

kant aankaart ook even bij de kop pakken. Uit mijn hoofd zeg ik: ook dat stond in het beleidskader 

monumenten, maar we gaan dat gewoon met u delen en dan kunt u dat met de opvolger van de heer 

Van der Broeck bespreken. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Koopmans. Ik denk dat wij tot besluitvorming kunnen overgaan. 

Mocht er discussie zijn over de spreektijden, de interruptietijden tellen niet mee bij de spreektijden. 

Dus dan is voor de mensen buiten ook helder waarom wij nu tot besluitvorming overgaan en dat is bij 

agendapunt 6.1, het gewijzigd ontwerpbesluit Provinciale Staten van Limburg G-16-052, in te 

stemmen met het voorstel de Financiële Eindejaarsbijstelling van de Programmabegroting 2016 en de 

6
e
 begrotingswijziging 2016 met bijbehorende kredietbesluiten en 2

e
 begrotingswijziging 2017 vast te 
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stellen. Ik verzoek iedereen plaats te nemen achter zijn of haar stemkastje want wij gaan elektronisch 

stemmen daarover. Zit iedereen? Iedereen zit of gaat nu zitten. De stemming is geopend. Er komen 

nog stemmers binnen en ik ben soepel en dan moet u wel nu gaan drukken meteen want anders ga ik 

hem sluiten. Daar kwam er nog 1. 

Ik sluit de stemming. Het voorstel is aangenomen met 33 stemmen voor en 8 stemmen tegen. De 

tegenstemmen komen allemaal uit de fractie van de PVV. Alle andere fracties hebben voor gestemd. 

Aldus besloten. 

Kom ik met u bij agendapunt… O, sorry, de heer Housmans.  

 

De heer Housmans (PVV): Volgens mij hebben wij met 9 man gestemd, er is 1 stem niet geteld. De 

heer Dierks was op tijd en die heeft gestemd. 

 

De voorzitter: Ja, maar ik heb op een gegeven moment gezegd: de stemming is gesloten. Toen 

hebben we gesloten, dus als iemand… Maar materieel, mijnheer Housmans, kan ik met u 

overeenkomen dat het dan niet uitmaakt. Principieel bij u, dat begrijp ik. Helder, het is genoteerd bij 

dezen. 

 

6.2 G-16-044 Statenvoorstel Verordening Stimuleringslening Duurzaam Thuis, brief 

Gedeputeerde Staten van 25 oktober 2016 (GS 2016-84255) 

 

De voorzitter: Wij gaan naar 6.2, Statenvoorstel Verordening Stimuleringslening Duurzaam Thuis, de 

brief van Gedeputeerde Staten van 25 oktober 2016. 

 

Het voorstel is behandeld in de Statencommissie MD van 18 november 2016. De Commissie heeft 

vooralsnog besloten om het voorstel als behandelstuk door te leiden naar Provinciale Staten van 

vandaag. 

 

Behandelvoorstel is dat Provinciale Staten zal worden gevraagd om: 

1. de Verordening Stimuleringsregeling Duurzaam Thuis vast te stellen;  

2. de Verordening Stimuleringsregeling Duurzaam Thuis bekend te maken door publicatie in het 

Provinciaal Blad. 

 

Er heeft zich aan aantal fracties via spreektijdregeling gemeld en dat betekent dat ik graag het woord 

ga geven voor deze behandeling in de 1e rijze aan het Statenlid Koppe van de VVD-fractie. Het woord 

is aan de heer Koppe. 

 

De heer Koppe (VVD): Ja voorzitter, dank u wel. Limburg heeft zo'n 500.000 woningen, we 

vervangen er ongeveer 1000 per jaar. Dan hoef je geen rekenwonder te zijn om te beseffen dat wij 

500 jaar nodig hebben om het hele Limburgse woningbestand te vervangen en dan heb ik het 

natuurlijk niet over onze monumenten. En daarom is deze regeling natuurlijk heel belangrijk want deze 

regeling zorgt dat we tijd kunnen kopen. Tijd kunnen kopen door te investeren in de bestaande 

woningen, te verduurzamen, te zorgen dat de daken vernieuwd worden, maar dan het asbest eraf, de 

zonnepanelen erop, zodat die huizen nog veel langer kunnen meegaan en wij tijdig het hele 

Limburgse woningbestand weer op peil krijgen en we waren dan ook erg blij met het voorstel in de 

Commissie en op de 1e 3 punten waren wij het ook volstrekt eens en dat betrof het afschaffen van het 

leeftijdscriterium, die 55 jaar, in de regeling voor het levensloopbestendig maken van de woning en 

ook het verhogen van het maximale leenbedrag, waardoor men grotere investeringen in die woning 

kan doen. 
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En als 3
e
 punt, het een-na-laatste punt het uitbreiden van de regeling met asbest. Immers als je 

zonnepanelen op je dak wilt, dan moet het asbest onder de dakpannen eraf en dat betekent dat je dan 

verschillende financieringen moet gaan afsluiten, waarbij de asbestsanering natuurlijk toch al een hele 

moeilijke is. 

 

Als je dan kijkt naar het 4
e
 en laatste punt, dan ging het om het gedifferentieerd tarief en daar was de 

twijfel bij de VVD en we hebben toen expliciet gevraagd: onderbouw dat nu eens financieel, laat de 

berekening zien wat het kost om 1 lening te administreren of 2 met een gedifferentieerd 

rentepercentage. Toen ontvingen wij vervolgens de mededeling portefeuillehouder van gedeputeerde 

Prevoo en daar stond in de 1e alinea die financiële berekening genoemd en toen dacht ik: nou komt 

het en vervolgens staat het er gewoon niet in. Er staat niet in wat het kost om 1 of 2 leningen te 

administreren want iedereen weet dat als er 2 rentes op je bankrekening worden afgeschreven, er 2 

keer transactiekosten worden betaald. Als je 2 leningen moet administreren, kost dat altijd 2 keer geld, 

maar de vraag is hoeveel. We hebben geen antwoord gekregen op onze vragen en daarmee was ik 

zeer teleurgesteld want dat maakt dat je je als Statenlid niet serieus genomen voelt en dat je ook niet 

in staat bent om hier met een adequaat amendement te komen en graag dadelijk alsnog een reactie 

van de gedeputeerde daarop en dan kom ik daar in de 2
e
 termijn op terug. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Koppe. Ik ga met u naar Statenlid de heer Van der Linden van 

50PLUS. Aansluitend de heer Van Wageningen van D66. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja, dank u voorzitter. Voorzitter, 50PLUS heeft waardering voor 

deze stimuleringsregeling, vooral omdat nu alle regelingen die ervoor moeten zorgen dat huizen 

duurzamer worden, als het kan energieneutraal en ook levensloopbestendig, zijn samengebracht. En 

ondanks de toezegging van de deputé dat iedereen mee kan doen, is het toch jammer dat ouderen 

een hypothecaire akte af moeten sluiten, maar boven de 75 kunnen ze helemaal niet meer meedoen. 

Die hypothecaire akte, dat is met diverse artikelen van het Besluit gedragstoezicht financiële 

ondernemingen misschien nog te rechtvaardigen, maar het voelt toch als een stukje 

leeftijdsdiscriminatie, maar dat 75-plussers en huurders helemaal niet mee kunnen doen voorzitter, 

dat is toch een pijnlijk punt want zij lopen het risico de dupe te worden tussen allerhande organisaties 

die het voor zichzelf goed geregeld hebben, maar dat ze er toch, als ze thuis  wonen, niet uitkomen. 

Het bejaardenhuis mogen ze niet meer in, thuis wonen is de norm, wat doet de woningstichting 

enzovoort? Dus het artikel 6 zagen wij graag geschrapt en de PVV zal daarvoor een amendement 

indienen. Tezamen met ons, maar ik laat de woordvoering daarover aan de PVV. Tot zover in 1e 

instantie voorzitter. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van der Linden. Het woord is aan de heer Van Wageningen 

van D66. 

 

De heer Van Wageningen (D66): De bestaande regelingen waren al goed en werden ook goed 

gebruikt en bij deze nieuwe regeling werken we nog beter naar een veilige, duurzame en 

levensloopbestendige woningvoorraad in Limburg dan voorheen. De reikwijdte van de regeling is 

uitgebreid en ook het maximale bedrag is hoger en D66 is daar voor en dankzij een motie van 

GroenLinks en ons, D66, ooit, staat deze regeling, die oorspronkelijk bedoeld was voor huiseigenaren, 

überhaupt wel open, in tegenstelling tot wat de heer Van der Linden zojuist zei, voor huurders en dat 

signaal is eigenlijk ook meer algemeen. Wij willen eigenlijk dat in deze regeling zo weinig mogelijk 

groepen nog gediscrimineerd worden. We willen dat de regeling open staat voor zoveel mogelijk 

groepen. In de Commissiebehandeling is al aangegeven dat er in sommige gevallen organisatorische 

of financieel-technische redenen zijn omdat we dat niet helemaal aan kunnen voldoen, maar kunt u 
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aangeven dat u dit signaal van D66 en ook van anderen wel meeneemt bij de nadere uitwerkingen en 

uitvoering van de regeling? We willen eigenlijk zo weinig mogelijk discriminatie daarin. En ook het punt 

van de VVD, ik ben benieuwd hoe hij daarop reageert. Dan, er staat nog iets in de regeling. Dan moet 

ik even denken, ik heb gedacht dat ik het helemaal uit mijn hoofd kon doen. 

 

De voorzitter: Ik kan u niet helpen. Anders doen we dat in 2
e
 termijn. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Ja, ik moet hiervoor gebruikmaken van mijn 2
e
 termijn. 

 

De voorzitter: Dat is niet erg, dat is helemaal geen probleem, maar u ziet: u kunt zelfs met een iPad 

komen maar dat is ook geen garantie zeg ik altijd, dus wat dat betreft… Het woord is aan mevrouw 

Houben van de PvdA-fractie. 

 

Mevrouw Houben (PvdA): Dank u mijnheer de voorzitter. Via investeringsregelingen maakt de 

Provincie het voor haar burgers extra aantrekkelijk om milieuvriendelijke en energiebesparende 

aanpassingen aan te brengen in en om het huis. Daarbij is de PvdA ervan overtuigd dat middels 

stimuleringsregelingen zoals Duurzaam Thuis bij een deel van onze burgers ook daadwerkelijk een 

maatschappelijke bewustwording op gang wordt gebracht.  

 

Afgelopen maandag had onze Commissie een kennissessie georganiseerd over de verduurzaming 

van onze eigen energienetwerken. Het was een enorm interessante en informatieve bijeenkomst,  

maar mij is vooral 1 uitspraak bijgebleven op het gebied van de duurzaamheidstransitie. Niemand 

neemt de verantwoordelijkheid op zich om de transitie ook daadwerkelijk tot een succes te brengen. 

Wanneer de subsidiepotjes op raken, stimuleringsregelingen stoppen en pilots op een eind lopen, 

stopt ook vaak de beweging die op gang is gebracht. Iemand moet de transitie gaan aansturen en 

daarbij zal men met een duidelijk en helder visieplan moeten komen: wat is de stip op de horizon en 

wat moet er gebeuren om daar te komen? De PvdA is van mening dat de Provincie de rol van 

probleemeigenaar op zich zou moeten nemen. In Limburg hebben we al diverse koploopprojecten in 

het verduurzamen van onze leefomgeving, maar vaak lopen ze tegen problemen aan, waardoor ze 

hun initiatieven niet kunnen excelleren, maar juist stagneren. Wat zou er gebeuren wanneer de 

Provincie haar middelen in zou zetten om juist deze projecten maximaal te ondersteunen, door te 

ontwikkelen en opgedane kennis uit te rollen over de rest van Limburg? De Provincie als organisator, 

aanjager en kennisverspreider, waarbij ze alle stakeholders aan elkaar weet te verbinden en 

afspraken maakt die gericht zijn op de langere termijn. Want wanneer de Provincie zelf niet de handen 

aan het stuur heeft, maar alleen het gaspedaal indrukt terwijl de routeplanner uitstaat, betwijfelt de 

PvdA dat de wens om koploper te willen worden uit zal komen. 

 

Graag sluit ik af met de uitspraak van 1 van onze gastsprekers van afgelopen maandag: "We weten 

niet hoe de duurzaamheidstransitie zal verlopen, maar er is geen enkele reden meer om te wachten, 

gewoon de beuk erin." 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Houben. Het woord is aan de heer Hermans van de PVV-fractie. 

 

De heer Hermans (PVV): Dank u wel voorzitter. Ik zie staan 4 minuten, ik heb er maar 3 gevraagd, 

dank u voorzitter. Voorzitter, de mensen die deze regeling op papier hebben gezet, doen aan 

leeftijdsdiscriminatie en ik zeg met nadruk 'de mensen' omdat ik me niet kan voorstellen dat de 

gedeputeerde onder wiens verantwoording dit stuk tot stand is gekomen actief aan die 

leeftijdsdiscriminatie van 75-plusouderen heeft meegewerkt of toch wel? 
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We lezen in het voorstel dat huurders van 76 jaar en ouder niet voor een aanvraag in aanmerking 

komen. Wel voorzitter, in het stuk staat onder andere dat het gaat om maatregelen om de 

levensloopbestendigheid van de bestaande woningen te verbeteren, zoals het verwijderen van 

drempels, het vergroten van deurbreedtes en het bij renovatie aanbrengen van beugels en/of 

douchestoelen en ik weet dat veel ouderen, en voorzitter dat zijn er nogal wat, pas lichamelijke 

ongemakken ervaren als ze de 75 gepasseerd zijn. Waarom dan deze groep uitsluiten? Enerzijds 

stijgt onze levensverwachting, ik heb het Centraal Bureau voor de Statistiek geraadpleegd; de 

levensverwachting van de man nu bijna 80, die loopt in 2060 op naar de 87. Die van de vrouw is nu 

bijna 83, in 2060 zelfs 90 jaar. 

 

Anderzijds, in de regeling staat omschreven dat huurders een verhuurderverklaring dienen te 

overleggen. Met andere woorden: gaat de verhuurder hierin mee, is er dus geen probleem wat betreft 

de terugbetaling. Ook niet wanneer de aanvrager 75-plus is. 

 

Voorzitter voor hetgeen ik hier heb gezegd, dien ik een amendement in, dat mede ondertekend is door 

50PLUS en GroenLinks en ik heb nog even dus ik kan hem voorlezen: 

 

"in de voorgestelde stimuleringsregeling, in artikel 6, staat opgenomen dat huurders die 76 jaar of 

ouder zijn, niet voor een aanvraag in aanmerking komen; 

 

overwegende dat: 

huurders alleen in aanmerking komen voor een stimuleringslening indien zij een verhuurderverklaring 

kunnen overleggen; 

 

van mening zijnde dat: 

ook 75-plusouderen van deze regeling gebruik moeten kunnen maken omdat, naarmate men ouder 

wordt, ook de lichamelijke ongemakken kunnen toenemen, waardoor hulpmiddelen om langer thuis te 

kunnen blijven wonen, noodzakelijk zijn; 

 

besluiten: 

1. artikel 6 sub c. van de Verordening Stimuleringsregeling Duurzaam Thuis te schrappen; 

2. de subpunten d. t/m k. van bedoeld artikel 6 te vernummeren tot c. t/m j. " 

 

Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Hermans. We krijgen het amendement wel aangereikt. Het 

komt en zal deel uitmaken van de beraadslagingen. Het woord is aan mevrouw Brugman van 

GroenLinks. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Stimuleren van duurzaamheid is altijd een 

goede zaak. Dus dat gedachtegoed van deze verordening is in principe prima, maar voor GroenLinks 

blijft het verschil in rente bij de verschillende maatregelen een vreemde. Men volgt hiermee ook de 

verschillen die gemaakt worden door het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting (SVn), maar het is ook 

nog steeds niet duidelijk, en daar heeft de VVD al aan gerefereerd, wat nou de kosten zijn bij het 

verstrekken van de leningen. Het is uit de beantwoording niet helder. De gedeputeerde zei in de 

Commissie dat het gemiddelde van die 2 leningen en de kosten dekkend is, 1,1%, maar dat zien we 

dus niet terug nu in die verordening. Asbestverwijdering wordt toch een lening verstrekt van 0,6% en 

de verduurzamingsmaatregelen met 1,1% rente. 2 leningen bij 1 verbouwing, 2 keer administratie, 2 

keer kosten. 
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Voorzitter en dan over de leeftijdsdiscriminatie, dat gaf D66 ook al aan, dat vinden wij geen goede dus 

wij gingen akkoord met het amendement van de PVV, dienen wij mee in. Ik wil nog wel even van de 

gedeputeerde horen hoe omgegaan wordt met de verantwoordelijkheid straks als iemand komt te 

overlijden want er staat een zinnetje in over de verhuurders, die verklaring, maar ik wil graag hierop 

een reactie van de gedeputeerde, dat is me niet helemaal helder.  

 

Ja voorzitter, GroenLinks blijft herhalen dat we het huwelijk tussen asbest en energie geen goede 

vinden en het is duidelijk dat het in deze verordening geen huwelijk is in gemeenschap van goederen. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Brugman. Dat was de 1e termijn van Provinciale Staten. Ik 

geef graag voor beantwoording gelegenheid aan Gedeputeerde Staten, aan gedeputeerde Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Dank u wel voorzitter. Ik verwacht nog een interruptie van de heer Van 

Wageningen want ik neem aan dat hij de vragen inmiddels weet. 

 

De voorzitter: Hij mocht ook naar de 2
e
 termijn hebben we gezegd. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Oké, dat kan naar de 2
e
 termijn. Ik dank de Staten voor de inbreng. We zijn 

ook bij de Commissiebehandeling uitvoerig op die zaken ingegaan, maar ik ga meteen even 1 zaak 

echt ophelderen. Er is nooit gezegd dat hier sprake is van meerdere leningen. Het gaat om 1 lening, 1 

tarief. Dus die verschillende rentetarieven voor de verschillende leningen… Dat is eigenlijk niet aan de 

orde. Dit gaat simpelweg om 1 lening, 1 tarief. En met die lening kan je 3 maatregelen nemen, je kunt 

levensloopbestendige maatregelen nemen, je kunt verduurzamen en je maakt werk met werk en je 

kunt tegelijkertijd asbest weghalen. Dat doe je gewoon van diezelfde middelen. Het gaat om 1 lening, 

1 rente en de opslag van 0,9%, die is vastgesteld binnen de kaders zoals SVn die heeft bepaald. Die 

hanteert die landelijk en daar kan je als Provincie mee instemmen of niet mee instemmen, dan moet je 

gaan onderhandelen. Dat hebben we gedaan en dat is 0,9% en dat is de renteopslag die gewoon voor 

de kosten is. Dus voor alle duidelijkheid: 1 lening, 1 rentetarief.  

 

Dan over de leeftijdsgrens. De markt bepaalt een leeftijdsgrens tussen de 60 en 65 jaar als ze een 

lening gaat verstrekken. We praten hier over een consumptieve lening en ik ben het  volkomen met u 

eens dat je discrimineert of je discrimineert niet. In dezen is die leeftijdsgrens al opgehoogd van 55 

naar 75-plus, maar om die zekerheid te kunnen geven dat ook oudere mensen een lening kunnen 

afsluiten, gaan wij aan de ene kant… Daar waar het gaat om verhuurders, zullen wij dat monitoren en 

ook afspreken met wooncorporaties dat men daar goed mee omgaat. Aan de andere kant verhoog je 

het risico natuurlijk in de afbetaling, op het moment dat je mensen met een wat kortere 

levensverwachting een lening verstrekt die mogelijk 10-15 jaar moet worden afgelost en dat laat zich 

natuurlijk vertalen in een soort beperkende maatregel, maar zo is hij niet bedoeld en ik zeg u toe dat 

met betrekking tot die leeftijd, wij dat nog zullen bekijken, bespreken met het SVn of er mogelijkheden 

zijn om daar maatwerk in toe te passen. 

 

Wat ook belangrijk is voor u om te weten is dat bij alle aanvragen, zoals we die tot nu toe hebben 

gehad en ook hebben toegekend, het aantal duurzaamheidsleningen, dat al hard richting de 5000 

gaat, de leningen verstrekt aan mensen boven de 65 op 1 hand te tellen zijn, om maar het beeld te 

geven hoe het in de praktijk werkt. 

 

De voorzitter: De heer Hermans. 
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De heer Hermans (PVV): Dank u wel voorzitter. Dat laatste wat u zegt: wat is dan het probleem om 

het überhaupt los te laten die leeftijd. Ik wil reageren op…. U zegt wanneer die huur door dood wordt 

onderbroken, staat duidelijk onder h. bij de doelstellingen bij de omschrijvingen: "Wanneer de 

verhuurder instemt met het treffen van die stimuleringsmaatregelen aan de woning, is de verhuurder 

ook bereid, bij beëindiging van die huurovereenkomst, de restschuld van huurder direct en volledig af 

te lossen." Zo staat het er. 

 

De voorzitter: De heer Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Ja voorzitter, zo zijn de regels opgesteld en je mag ervan uitgaan… Hoe 

werkt het in de praktijk? Er wordt een woning verkocht en met de opbrengst wordt de lening afgelost. 

En in het geval van een wooncorporatie maken wij met wooncorporaties wel nadere afspraken om 

erop toe te zien dat er verder niemand het slachtoffer of de dupe van wordt omdat de woning… Laten 

we wel wezen, het zijn fysieke aanpassingen. De woning komt niet te overlijden. Dus die 

aanpassingen aan die woningen vergroten ook de waarde van de woning. 

 

De voorzitter: De heer Hermans. 

 

De heer Hermans (PVV): Dus voorzitter, geen risico, we praten alleen over huurders in dit geval. Dus 

ik heb het niet over eigenaren van woningen ofzoiets. Ik heb het echt over huur want daar praat het 

stuk ook over. 

 

De voorzitter: De leeftijdsgrens bij huurders hè? Ja, oké. De heer Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, ik heb net de toezegging gedaan dat we daar met het SVn over 

zullen praten om te kijken of met betrekking tot die 75-plus, maatwerk kan worden besproken en of 

daar nog mogelijkheden zijn. Ik heb aangegeven hoe het in de praktijk zit bij de bijna 5000 leningen 

die we verstrekt hebben, waar overigens ook nog geen enkele wanbetaling heeft plaatsgevonden.  

 

Met betrekking tot de opmerking van mevrouw Brugman over het door haar veronderstelde slechte 

huwelijk tussen asbest en energie. In dezen denk ik dat wat eigenlijk uniek is aan deze regeling is dat 

je de regeling, die aanvankelijk bedoeld was voor de verduurzaming of het levensloopbestendig 

maken, dat we op dit moment gewoon daar een 3
e
 hebben toegevoegd. Dus je vraagt er 2 en je krijgt 

er 3 en ik denk dat je mensen alleen maar stimuleert en echt een woning kunt verbeteren als je op dat 

moment asbest dat je tegenkomt ook meteen uit de woning kunt saneren, en daar kunt u als 

GroenLinks eigenlijk helemaal niet tegen zijn, en daarmee los je dus meteen een probleem op, 

waardoor de waarde van de woning gewoon verhoogd wordt en dat de woning bij wijze van spreken 

ook beter verkoopbaar is, want wat vragen kopers? Wat is het energielabel van de woning en is er 

asbest in de woning? En er komt binnenkort ook een 3
e
 bij en dat is dat je ook moet aantonen dat de 

fundering in orde is en daarmee proberen wij als Provincie gewoon optimaal die woning te 

optimaliseren en dat we ook de kwaliteit van de woningen in Limburg kunnen verbeteren en dat 

mensen er langer, gezond en prettig kunnen wonen. Dat was het, voorzitter in 1e termijn. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de 2
e
 termijn en ik kijk weer even rond, sorry, ik kijk 

even naar de lijst. Eerst weer de heer Koppe van de VVD-fractie. 

 

De heer Koppe (VVD): Ja voorzitter, de beantwoording van de gedeputeerde roept veel meer vragen 

op dan het antwoorden geeft en dan praat ik over 2 dingen. Ik praat enerzijds over… Want ik heb in 

de 1e termijn nog niet gereageerd op het amendement, maar op het in uitvoering hebben we van 1 
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lening. Zo staat het gewoon niet in de beantwoording van de gedeputeerde in zijn brief. Dus er zijn 2 

mogelijkheden: het 1 klopt niet of het ander klopt niet en ik stel voor dat we dadelijk hier even 

schorsen om dat even goed door te spreken aan de hand van 1 of 2 concrete voorbeelden. 2
e
 punt. 

Laten we dan dadelijk daar maar eens even over praten want dat had in de voorbereiding allemaal 

veel beter gekund en dat is niet gebeurd. 

 

Het 2
e
 punt, waar ik wel nadrukkelijk antwoord op wil hebben, is over dat leeftijdscriterium, wettelijk 

dan niet wettelijk en hoe daarmee om te gaan want ik hoor hier nu weer een aantal zaken in de 

beantwoording dat ook weer vragen oproept. Is het nu wettelijk wel mogelijk of is het niet mogelijk? En 

als het wettelijk mogelijk is, wat zijn de consequenties? Als wij geen goed antwoord op die vragen 

krijgen, kunnen we daar ook geen goed voldragen besluit op nemen. Dus voorzitter, ik denk dat we 

dadelijk heel even moeten schorsen voordat we tot besluitvorming overgaan. 

 

De voorzitter: Een motie van orde, maar ik stel voor eerst even de 2
e
 termijn van de Staten af te 

wachten voordat we schorsen. Dan is het woord aan de heer Van der Linden. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja, dank u voorzitter. Ja, ik blijf ook een beetje worstelen met die 

antwoorden en met name richting de huurders. U zegt: het huis overlijdt niet. Dat klopt, dus ook het 

huis van de huurder niet en het huis van de huurder is veelal van de woningstichting. Dus op het 

moment dat een huurder van die regeling gebruikmaakt, is hij aan het betalen en op het moment dat 

hij overlijdt, heeft de woningstichting volgens mij profijt bij het feit dat die aan die lening betaald heeft. 

Ik denk dat we gewoon moeten stellen dat, zeker bij huurders, het al absoluut geen probleem is, want 

die lening komt eigenlijk via een omweggetje in de achterzak van de woningstichting terecht , als ik 

doorredeneer, en je zou nog verder kunnen gaan, je zou kunnen zeggen: wij verplichten 

woningstichtingen om op het moment dat iemand die 75 jaar of ouder is en eigenlijk via deze regeling 

zou moeten werken, dat de woningstichting het maar oplost want die blijft met het huis achter en kan 

dat dan ook weer aan iemand die daar behoefte heeft in het kader van zorg verhuren. Reden te meer 

om te zeggen: artikel 6c kan absoluut verdwijnen. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. Ik kijk even naar de heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Het punt dat ik in de 1e termijn niet kon meenemen, maar nu dus 

wel doe, heeft betrekking op waar de heer Prevoo wel op in ging in zijn beantwoording. Er zijn 

natuurlijk wel degelijk meerdere tarieven in deze regeling. Er is een tarief voor leningen die worden 

verstrekt voor uitsluitend duurzaamheid en er is een tarief, een lager tarief, voor leningen die worden 

verstrekt voor alleen of ook levensloopbestendig maken of asbestsanering. Eigenlijk vinden we dat 

jammer als D66, we zouden het goed vinden als er echt 1 rentetarief zou zijn. Ik denk trouwens dat de 

heer Prevoo bedoelt: er is 1 rente voor iedere lening. Dat klopt, er zijn niet 2 leningen per persoon, 

maar deze regeling maakt wel degelijk een onderscheid in rentetarief tussen uitsluitend 

duurzaamheidsleningen en andere leningen. Dat is jammer, maar we tellen onze zegeningen want in 

de beantwoording op vragen in de Commissie heeft de heer Prevoo aangegeven dat hij 

procesmiddelen gaat inzetten om dat doel te bereiken, een nog lagere rente voor asbestsanering en 

levensloopbestendig maken en dat is helemaal in de lijn van wat D66 wil want nu worden er 

procesmiddelen ingezet, niet voor processen, maar voor daadwerkelijke asbestsanering en voor 

daadwerkelijk levensloopbestendig maken. We tellen onze zegeningen. Dit is eigenlijk precies wat 

D66 wil, dus op dit punt geen probleem. We willen wel graag het ordevoorstel ondersteunen want we 

hebben over sommige punten, die andere fracties al aan de orde hebben gesteld, wel nog overleg 

nodig. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Wageningen. Het woord is aan mevrouw Houben. 

 

Mevrouw Houben (PvdA): Het werd net even mooi aangegeven door de heer Van Wageningen: 

1 lening, 1 tarief, maar wel 2 rentes. Is de gedeputeerde het met mij eens dat de regeling zoals die nu 

is voorgesteld, dat het lagere rentetarief voor gecombineerde maatregelen het investeren in niet-

renderende maatregelen juist niet zal stimuleren, verkeerd gebruikt kan worden en zelfs tegen je kan 

werken. Mooi voorbeeld is, om even duidelijk voor te stellen wat ik ermee bedoel: op dit moment is er 

een grens gesteld minimaal € 1.250,00 voor asbestsanering. Als je daar bijvoorbeeld ook nog zo'n 

€ 20.000,00 aan zonnepanelen zou willen plaatsen, zou dat in dit geval betekenen dat je de 

zonnepanelen en de asbestsanering onder 0,6% zou mogen lenen. Zou je er alleen zonnepanelen op 

hebben gezet en geen asbestsanering van € 1.250,00, zou je 1,1% moeten betalen. Voor mij zou het 

betekenen dat mensen misbruik zouden kunnen gaan maken, juist van dat asbestverhaal. Dus ik ben 

benieuwd hoe de gedeputeerde hierop gaat antwoorden. 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Houben. Het woord is aan de heer Hermans. 

 

De heer Hermans (PVV): Dank u voorzitter. Richting de gedeputeerde: wij dienen ons amendement 

in, dat moge duidelijk zijn. U geeft zelf al aan: er zijn weinig aanvragen met mensen uit die 

leeftijdscategorie. Wie weet laten we die leeftijdsgrens los, komen er misschien nog meer. En het is 

revolverend, ik heb u gewezen op dat puntje h dat in de begripsomschrijving staat. Als de verhuurder 

ermee instemt, is er geen enkel probleem over de terugbetaling. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hermans. Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, het lijkt wel Babylonië. Ik heb in de Commissie… Ik 

heb het nog eens teruggeluisterd zelfs en er zijn frases bij in de beantwoording waarbij ik dacht: ik 

snap het gewoon helemaal niet meer en ook de schriftelijke beantwoording, ja dat is toch minder 

duidelijk dan als er gezegd wordt: het is 1 lening met 1 tarief. Dat snap ik, als ik dat had gehoord in de 

Commissie waren we misschien al een stap verder gekomen. Alleen ja, hoe gaat het nou want naar 

aanleiding van de vragen van de PvdA, gaat het naar rato? Betekent het als je € 1.000,00 asbest doet 

en € 20.000,00 zonnepanelen, wordt er dan ergens gezocht naar een ander tarief dan die 0,6% of 

wordt het 0,7%? Heeft elke lening een eigen rente? Ja en voorzitter, de argumenten 'het zijn toch 

maar een paar mensen die ouder zijn dan 75, ik ga er nog eens over nadenken'. Mijn vraag aan de 

gedeputeerde is: omarmt u nu dat amendement? Zegt u gewoon: schrappen dat artikel, geen 

leeftijdsdiscriminatie. Dat is de reden voor ons om dat amendement te tekenen en ja voorzitter, het 

blijft natuurlijk toch ook, en dat heb in de Commissie ook al aangegeven, best gek dat als je zegt: 

0,6% voor de asbestsanering en 1,1%... Het is dus duurder om een lening te doen voor 

duurzaamheidsfactoren. Ja, dat vind ik een raar onderscheid, ook al is dat misschien dan duurzamer 

dan het weghalen van asbest. Tot zover voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Brugman. We zijn toe aan de beantwoording in 2
e
 termijn door 

het college en het woord is aan gedeputeerde Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, dank u wel. U gaat dadelijk schorsen en ik stel voor dat u dan ook 

de mededeling portefeuillehouder naar aanleiding van de Commissiebehandeling er even bij neemt en 

dan ziet u op pagina 2 het antwoord namelijk: 1 lening, 1 rente en op pagina 2 staat in de 

beantwoording in de 4
e
 regel: eenmaal verkregen rentekorting geldt ook voor combinaties met 

duurzaamheidsmaatregelen. Met andere woorden: er valt niet te shoppen op de verschillende 

percentages. We hebben net, met de beantwoording in de mededeling, willen laten zien waar de 
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procesmiddelen worden ingezet. Als u mij vraagt om met het SVn te gaan terugonderhandelen, zij 

bepalen deze kaders, zij bepalen deze regels, dan kan ik u voorspellen: dan zijn we nog een hele tijd 

bezig, waarbij succes absoluut niet gegarandeerd is en zo lang moeten we weer uitstellen tot uw 

Staten besluiten of wij dit een verstandige regeling vinden of niet. SVn bepaalt de tarieven en daaraan 

hebben wij ons als Provincie gecommitteerd en daarmee zetten wij dit vermogen klaar om mensen in 

de gelegenheid te stellen 1 lening af te sluiten, waarbij die gecombineerde maatregelen gewoon 

allemaal dezelfde rentekortingen tegemoet kunnen zien. Dat is het eenvoudige antwoord en dat kan je 

heel lastig uitleggen, maar ik hoop in ieder geval daar enige duidelijkheid in te verschaffen. 

 

Als het gaat om de voorbeelden van mijnheer Koppe, dan verwijs ik naar het stuk dat we op 

2 november 2016 aan u hebben gestuurd, namelijk de verordening, en op pagina 9 is een tabel met 

een overzicht van de maatregelen en de rekenvoorbeelden van de bedragen en op welke manier die 

worden toegepast. Als daar vragen over zijn, wil ik die uiteraard graag beantwoorden en in de 

schorsing kunt u daar dan ook mogelijk gebruik van maken. Dan zal ik ook de specialisten die dat nog 

zouden kunnen toelichten daarbij uitnodigen. 

 

Met betrekking tot de leeftijd. Ik heb net proberen uit te leggen: we hebben de leeftijdsgrens verhoogd 

van 55 naar 75-plus. De markt heeft bepaald dat die grens… hanteert een leeftijd van 65. Het feit dat 

er heel weinig aanvragen zijn van mensen op een hogere leeftijd, is voor mij helemaal geen signaal 

dat er geen behoefte aan zou zijn. Integendeel, wij willen net als college dat iedereen van elke 

regeling, van elke maatregel en van het beleid in deze Provincie kan profiteren. Wij sluiten niemand uit 

en die 75 heeft SVn gekozen omdat het gewoon een gegeven is: naarmate mensen ouder worden, 

wordt de terugbetalingstermijn vanzelf korter en dat wordt vertaald in een risico-opslag. 

 

De voorzitter: Mevrouw Brugman en de heer Hermans. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, ik was eerder. De gedeputeerde zegt: we sluiten 

niemand uit. U sluit iemand van 76 uit. Punt. 

 

De voorzitter: Mijnheer Hermans over hetzelfde? 

 

De heer Hermans (PVV): Precies hetzelfde, alleen SVn bepaalt niet, wij stellen nu vast. 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, de kaders zijn vastgesteld door SVn en daar ga je mee akkoord of 

daar ga je niet mee akkoord en wij zijn niet degenen die de regels van SVn kunnen wijzigen. Ik heb u 

net aangegeven, in de 1e termijn heb ik de toezegging gedaan dat ik met SVn in gesprek zal gaan om 

te kijken of we hier iets op kunnen bedenken om in het geval van 75-plussers maatwerkmaatregelen 

te kunnen nemen of ruimte te kunnen creëren en zodra ik daar uitsluitsel over heb, kom ik bij u terug. 

Met andere woorden, uw gedeputeerde gaat zich daarvoor inspannen, maar wij kunnen niet nu een 

van de kaders die SVn bepaald heeft even overboord gooien middels een amendement. Ik ontraad 

dat ook en ik vraag u mij in de gelegenheid te stellen om met SVn hierover in gesprek te gaan; of wij 

hier mogelijk een maatwerktoepassing kunnen bedenken. 

 

De voorzitter: Ja, toezegging. Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, het is onze verordening en wij als Provincie mogen 

daar dingen in zetten die wij willen dacht ik, maar blijkbaar, uit de beantwoording nu, zijn we 
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afhankelijk van kaders die door het SVn gesteld worden. Wat is het gevolg, kan de gedeputeerde 

aangeven, als we dat eruit zouden halen? 

 

De voorzitter: Bij een eenzijdige wijziging van is het dan. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, wij hebben afspraken gemaakt met SVn en dat betekent dat wij 

dus ook niet… Dan houden we ons niet aan de kaders, de regels die we met elkaar hebben 

afgesproken en dan kunnen we die verordening vandaag ook niet vaststellen want dat betekent 

namelijk dat we terug naar SVn moeten om een verordening aan te passen en dat is een proces van 

maanden, waarbij succes niet gegarandeerd is omdat voor de rest van Nederland deze regeling geldt. 

 

De voorzitter: Daar gaat het om, ja. Het is een nationale tender. Dat is inderdaad het punt. Dus als u 

in Limburg wat anders wilt, zult u dat even moeten onderhandelen met SVn. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter en ik wil daarop toelichten… 

 

De voorzitter: Nee, maar dat is helder. De heer Van der Linden. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Ja voorzitter want dan gaat voor mij de vraag verder in: wat is de 

verhouding tussen SVn en de autonome woningstichting want dan kunnen we misschien die omweg 

nemen dat we dit verhaal gewoon met de woningstichtingen uitwerken want dan kunnen die de kosten 

voor hun kiezen nemen en eventueel doorrekenen in de huur en dan is het probleem ook opgelost en 

hebben we ook geen leeftijdsdiscriminatie. 

 

De voorzitter: Buiten de verordening om bedoelt u, ja. De heer Hermans. 

 

De heer Hermans (PVV): Nogmaals, de gedeputeerde heeft het al eerder aangeven, we hebben die 

leeftijdsgrens al omhooggetrokken, die was 55 precies heb ik begrepen, die is nu naar…. Waarom kan 

die dan niet gewoon naar 75? Dat kunnen we toch zeker doen, ik bedoel: wat hebben we aan een 

dergelijk voorstel als het al helemaal is afgekaart met anderen, dat wij er niks meer over te zeggen 

hebben? Dat is de verkeerde weg. 

 

De voorzitter: De heer Van Wageningen nog over dit punt. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Het is voor ons ook een belangrijk punt. Anderzijds wil D66 ook 

echt een uitvoerbare regeling en de gedeputeerde heeft aangegeven: SVn voert uit en de 

uitvoerbaarheid komt in het geding als we dit zouden gaan veranderen, maar hij heeft ook de reden 

waarom aangegeven en dat is dat er een hoger risico geldt voor de leningverstrekker bij een hogere 

leeftijd. Dan wordt het dus niet zozeer alleen een technische kwestie, maar ook een geldkwestie. Kunt 

u aangeven dat u ook dat aspect in de onderhandelingen betrekt? Misschien hebben de Staten het er 

wel voor over om een consequente niet-leeftijdsdiscriminerende regeling in het leven te roepen als dat 

technisch wel uitvoerbaar is, maar financiële consequenties heeft.  

 

De voorzitter: Ja, ik begrijp hem. De heer Prevoo. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Ja voorzitter, eigenlijk in navolging van hetgeen de heer Van Wageningen 

zegt, sluit precies aan op wat ik net al eerder heb toegezegd en ik val in herhaling. Ik ga met SVn op 

zoek naar een maatwerkoplossing en het is niet ondenkbaar dat dan mogelijk een verschil in een 

maatwerkoplossing door de Provincie wordt opgebracht en dat is een financieel risico en in dat geval 
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zal ik dat ook aan u voorleggen en dan zal ik ook zeker met mijn collega financiën en treasury 

daarover spreken, want dat betekent namelijk dat de Provincie een risico... en we hebben al een 

risicobedrag gereserveerd en dat betekent dat we dat mogelijk zouden moeten ophogen en dan kom 

ik graag bij u terug. Ik begrijp precies waar de heer Van Wageningen op doelt en dat heb ik net ook 

geprobeerd duidelijk te maken. Daar kunnen we nog lang en breed over praten. Ik heb die toezegging 

gedaan… 

 

De voorzitter: Ik ga even kijken of er aan de interruptietafel nog nieuwe gezichtspunten zijn over dit 

punt. Eerst de heer Hermans. 

 

De heer Hermans (PVV): Voorzitter, dan heb ik zoiets van: breng het maar niet in stemming. U kunt 

wel zeggen: ik ga eerst in overleg, maar dan kunnen we hier vandaag geen besluit over nemen. 

 

De voorzitter: Of u kunt het amendement omvormen tot motie, dat zou natuurlijk ook nog kunnen. 

Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, ik weet inmiddels dat als er een toezegging gedaan 

wordt, daar een termijn aan gehangen moet worden, dan komt hij op de toezeggingenlijst. Dat vind ik 

een betere. Voor wanneer gaan wij het resultaat van de onderhandelingen met SVn terughoren? 

 

De voorzitter: Maart wordt hier geroepen. Er wordt even gekeken naar de achterbannen. 1 april wordt 

hier geroepen. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Is dat een grap? 

 

De voorzitter: Nee, het is geen grap. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Oké. 

 

De voorzitter: Voor Pasen dus heet dat. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Ik laat me graag adviseren in dezen want het moet natuurlijk ook haalbaar 

zijn en de mensen van het SVn zijn ook vreselijk druk en de datum van 1 april kunnen wij in ieder 

geval… 

 

De voorzitter: Komen we terug bij u. Ja, dat is het voorstel. De heer Van der Linden. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Voorzitter, de gedeputeerde is nog niet ingegaan op het punt 

over de woningstichtingen. Dat wil ik toch wel graag horen alvorens besluitvorming te kunnen nemen. 

 

De voorzitter: Buiten de regeling om dus. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, buiten de regeling om hebben wij ook nog het Limburg Energie 

Fonds (LEF) en we zijn voortdurend met de woningstichtingen in gesprek om 

duurzaamheidsmaatregelen, asbestsanering, levensloopbestendige woningen, zorgwoningen et 

cetera te realiseren en met de woningstichtingen, daar hebben we natuurlijk nog een ander instrument 

voor en dat is het LEF. 
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De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere zaken ter beantwoording? Niet. Dan schors ik de 

vergadering voor… 10 minuten moet voldoende zijn? 10 minuten. De vergadering is geschorst voor 10 

minuten. 

 

[SCHORSING] 

 

De voorzitter: Ik verzoek u plaats te nemen. Ik heropen de vergadering. Aan de orde is, voor 

iedereen die meekijkt en meeluistert, nog altijd agendapunt 6.2, Statenvoorstel Verordening 

Stimuleringslening Duurzaam Thuis. We hebben de 1e termijn gehad en de 2
e
 termijn gehad. Er was 1 

ding blijven hangen en dat was het amendement ingediend door onder anderen de heer Hermans en 

daar is ook schorsing over gevraagd door diverse partijen. Schorsing is geweest, dus ik geef graag 

het woord aan de heer Hermans. 

 

De heer Hermans (PVV): Voorzitter, het amendement wordt inderdaad vervangen door een motie, 

die wordt door allen gesteund. Ik neem aan dat ze nu zo meteen verspreid kan worden en we roepen 

in ieder geval het college op in gesprek te gaan met SVn om, waar mogelijk in ieder geval, die 

leeftijdsdiscriminatie eruit te halen. 

 

De voorzitter: Ja, als ik even van u de tekst mag, dan lees ik hem namelijk voor want hij is nog niet… 

O, hij komt er al. Want hij wordt nu in het systeem gezet zoals dat zo mooi heet. Ik lees hem even 

voor, mag dat? Ja? Het wordt een motie en dat betekent dat er wordt gevraagd aan het college, in de 

overwegingen, is dat er geen sprake mag zijn van leeftijdsdiscriminatie, roept het college op om met 

SVn in gesprek te gaan om de leeftijdsdiscriminatie te voorkomen en de leeftijdsgrens in de 

verordening te schrappen. Dat verwerken we uiteraard in artikel 6, regel c, dan zorgen we dat dat erin 

komt te staan. De motie is ondersteund door de heer Van der Linden, mevrouw Brugman en de heer 

Hermans. Ik kijk nu even naar de heer Koppe. Ook mevrouw Plusquin van… Door alle partijen? 

 

De heer Hermans (PVV): Voorzitter, de motie zoals u die nu heeft voorgelezen, is door iedereen in 

deze… 

 

De voorzitter: Ja, door alle partijen wordt die ondersteund. Dan ook door de heer Koppe, maar de 

heer Koppe heeft een toevoeging. 

 

De heer Koppe (VVD): Dat is correct. Ik had gevraagd om te laten schorsen. Alle woordvoerders zijn 

van mening dat zij in ieder geval een toezegging vragen om tussentijds te rapporteren. We weten dat 

er eind volgend jaar een uitgebreide evaluatie komt, maar we willen graag voor het zomerreces het op 

de Commissie geagendeerd hebben. Dus niet via de lijst ingekomen stukken, maar rechtstreeks op de 

Commissie en dan als het ware de thermometer erin stoppen, de discussie voeren die we nu niet 

verder kunnen voeren en dat geeft de gedeputeerde dan ook de kans om met wijzigingsvoorstellen te 

komen als hij bijvoorbeeld nieuws heeft over het SVn en dergelijke. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dat is nog een vraag eigenlijk. Kan wel vanaf de plaats. 

 

Gedeputeerde Prevoo: Voorzitter, het mag duidelijk zijn dat dit college tegen elke vorm van 

discriminatie is en ik heb de Staten ook een toezegging gedaan dat ik met het SVn zou gaan praten. 

Ik ben blij dat u dat met zijn allen verwoord hebt in een motie, dus die ga ik ook gewoon uitvoeren. Met 

betrekking tot de rapportage heeft de heer Koppe me enigszins in de war gebracht want we hebben 

de afspraak staan dat ik dan voor 1 april, uiterlijk 1 april, bij u terug zou komen en hij refereerde er net 

aan dat het dan ook voor de zomer mag, gelijktijdig, om alle informatie die we dan hebben... Ik stel 
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voor dat we dan gewoon 1 april aanhouden om te kijken hoe het met SVn is gegaan en dat u voor de 

zomer een tussentijdse rapportage krijgt. 

 

De voorzitter: Geagendeerd, ja dat wordt toegezegd. Geagendeerd, dat wil zeggen u agendeert als 

Staten natuurlijk, dat is helder, maar u heeft dan de gelegenheid dit te agenderen. Ik kan natuurlijk 

nog niet tot besluitvorming overgaan voordat ik de motie helemaal heb, normaal zou namelijk eerst de 

motie moeten in dit geval…. Nee, ik mag eerst voor het stuk gaan, dat is wel helder. Ik ga vragen of u 

allen achter uw eigen drukknopje kunt gaan zitten. Het amendement is ingetrokken, dus dat betekent 

we eerst over het stuk stemmen, daarna over de motie. Het gaat nu over G-16-044, Statenvoorstel 

Verordening Stimuleringslening Duurzaam Thuis. Ik verzoek u plaats te nemen en ik kan de stemming 

openen. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten. Het Statenvoorstel G-16-044 is met algemene stemmen aanvaard, 40 

stemmen voor, geen stemmen tegen en dan komen wij langzamerhand…. Ik zie ook weer bij de PVV 

nog steeds… Daar klopt 1 knopje niet. De procedure is helder dat u eerst het knopje aanmelden en 

dan stemmen hè, dat u 2 knopjes moet… We gaan in de pauze even kijken of we dat kunnen testen, 

wie van u niet is aangesloten. Hier wordt al gezegd: Poetin, maar dat zal niet helemaal het geval… Ik 

denk het niet. Ik kan het overigens niet uitsluiten, dat is natuurlijk ook zo. Ik ben even aan het rekken, 

dat heeft u in de gaten, totdat ik de motie heb, zodat de motie bij u is of bent u akkoord dat mijn 

mondelinge samenvatting van de motie… Nee, dat mag niet, dan doen we dat niet. Hij komt nu online 

dus u kunt nu gaan kijken. Ik heb inmiddels de 1e print en hij hangt nu ook online wordt mij gezegd. Ik 

lees hem helemaal voor: 

 

"Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 16 december 2016; 

 

constaterende dat: 

in de voorgestelde stimuleringsregeling in artikel 6 staat opgenomen dat huurders die 76 jaar of ouder 

zijn, niet voor een aanvraag in aanmerking komen; 

 

overwegende dat: 

huurders alleen in aanmerking komen voor een stimuleringslening indien zij een verhuurderverklaring 

kunnen overleggen; 

 

van mening zijnde dat: 

1. ook 75-plusouderen van deze regeling gebruik moeten kunnen maken omdat naarmate men 

ouder wordt, ook de lichamelijke ongemakken kunnen toenemen, waardoor hulpmiddelen om 

langer 'thuis' te kunnen blijven wonen, noodzakelijk zijn; 

2. er geen sprake mag zijn van leeftijdsdiscriminatie; 

 

roepen Gedeputeerde Staten op: 

met SVn in gesprek te gaan om leeftijdsdiscriminatie te voorkomen en de leeftijdsgrens in de 

verordening te schrappen; 

 

en gaan over tot de orde van de dag." 

 

Ondertekend door alle fracties. Ik breng deze motie numero 812 in stemming. U kunt plaatsnemen 

weer en ik open de stemming, motie 812. Sorry, ik onderbreek de stemming. De heer Schaminée. 

 

De heer Schaminée (SP): Ja, nog even de gelegenheid voor een stemverklaring. 
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De voorzitter: Ja, een stemverklaring sorry. Ja, dat mag uiteraard. 

 

De heer Schaminée (SP): Voorzitter, net de discussie horende, we hebben de gedeputeerde een 

toezegging horen doen die eigenlijk ook precies was waar deze motie om vraagt . We zijn het natuurlijk 

wel helemaal eens met ook de punten die in de discussie genoemd werden en de oproep die nu in de 

motie verwoord is. Normaal zijn we niet zo'n fan van het steunen van een motie die eigenlijk overbodig 

is omdat de toezegging al gedaan is, maar gezien de brede steun ook, gaan we deze motie toch wel 

steunen. Bij uitzondering dan. 

 

De voorzitter: Ik had er een beetje op gepreludeerd want normaal zou ik inderdaad hebben 

voorgesteld: kunnen we het zonder stemming afdoen? Maar ik vond vanwege het debat dat plaats 

heeft gevonden, het wel netjes om hem wel in stemming te brengen. Ik kan nu de motie 812 in 

stemming brengen. De stemming is geopend. 

Ik sluit de stemming en de uitslag is dat het is aangenomen, bij de PVV is alles in orde, met 41 

stemmen voor en geen enkele tegen.  

 

[Iemand zegt iets buiten de microfoon.] 

 

Wij weten wie het is, maar dat komt vanzelf wel. Het is in orde. Het heeft nu gefunctioneerd. Ik ben 

daarmee aan het einde van agendapunt 6.2. 

 

6.3 G-16-048 Statenvoorstel Vaststellen Verordening kwaliteit Vergunningverlening Toezicht 

en Handhaving omgevingsrecht provincie Limburg 2016, brief Gedeputeerde Staten van 

8 november 2016 (GS 2016-89600) 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij 6.3, het Statenvoorstel Vaststellen Verordening kwaliteit 

Vergunningverlening Toezicht en Handhaving (VTH) omgevingsrecht provincie Limburg 2016, brief 

van Gedeputeerde Staten van 8 november 2016. 

 

Het voorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 25 november 2016, waar geconstateerd is 

dat het stuk niet compleet was. Bespreking heeft niet plaatsgevonden, het stuk is als bespreekstuk 

doorgeleid naar Provinciale Staten van vandaag. Er is vervolgens een schriftelijke vragenronde 

uitgezet en naar aanleiding hiervan heeft 1 fractie gevraagd om het stuk toch als bespreekstuk te 

agenderen. 

 

De vragen en antwoorden worden betrokken bij de behandeling van het agendapunt. Het is mogelijk 

dat het agendapunt gewoon in 2 termijnen kan worden behandeld. Er is door 4 fracties spreektijd 

aangevraagd en ik geef graag het woord aan mevrouw Berghorst van de PvdA. Die hoeft niet. De 2
e
, 

mevrouw Plusquin van de Partij voor de Dieren is dan aan de beurt en na mevrouw Plusquin de heer 

Housmans van de PVV. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, op deze laatste 

vergadering van het jaar willen we graag een pluim uitdelen. De pluim van vandaag gaat wat ons 

betreft naar de heer Visser van de SP vanwege zijn schriftelijke vragen over het vaststellen van de 

Verordening kwaliteit VTH. De Partij voor de Dieren wacht vol spanning het VTH-beleidsplan af dat we 

begin volgend jaar zullen ontvangen. Hoe ga je prioriteiten stellen, welke bedrijven ga je echt op de 

huid zitten en bij welke bedrijven meer op afstand en welke lessen trekken we uit wat er in het 

verleden is misgegaan en wat beter had gekund? En daar gaat het dan niet alleen om de casus van 

het recyclingbedrijf, maar ook om handhavingskwesties in de intensieve de veehouderij, het 
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functioneren van luchtwassers, maar ook de lozingen in de Maas, de chemische industrie. Wat dat 

betreft kunnen we ons aansluiten bij vraag 5 van de SP. Daarover willen we dan meer zien in het 

beleidsplan. Dus niet alleen over het recyclingbedrijf. We hebben vragen gesteld over het slecht 

functioneren van de luchtwassers. De beantwoording is uitgesteld. Hopelijk wijst dit erop dat er actie 

wordt ondernomen en dat het niet alleen maar lastige vragen zijn. 

 

Voorzitter, vanwege alle feestelijkheden, Chinees en dergelijke, vandaag, zullen we ons beperken tot 

2 aanvullende vragen voor Gedeputeerde Staten. 1, valt de Groene Brigade ook onder de VTH-taken 

voor de Wet natuurbescherming en zo niet, hoe wordt de kwaliteit daarvan dan geborgd en 

gemonitord? 2, gaat deze verordening ook op toezicht op externe veiligheid, Besluit risico's zware 

ongevallen (Brzo)-bedrijven, de gevaarlijke stoffen. De aanvullende vraag is dan: hoe worden 

bewoners geïnformeerd? Stel, je woont in de buurt van een bedrijf in een hoge risicoklasse, word je 

daarover geïnformeerd wat de risico's zijn, hoe je je daarop kunt voorbereiden en wat je kunt doen als 

het misgaat? Zit dat in deze verordening of komt dat terug in het VTH-beleidsplan? De Partij voor de 

Dieren is van mening dat we niet alleen invulling moeten geven aan de wettelijke verplichting en dat 

we lering moeten trekken uit miljoenen kostende fouten uit het verleden, maar vooral dat Limburg een 

veilige en gezonde leefomgeving is. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Plusquin. Het woord is aan de heer Housmans van de PVV. 

Aansluitend de heer Rossel van GroenLinks. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter ik ga het heel kort doen. Enerzijds 

verdient dit stuk niet helemaal de schoonheidsprijs gezien de manier waarop dit behandeld moet 

worden helaas, maar het is niet anders, het moet vastgesteld worden en het moet vandaag. Het is een 

beleidsarme verordening, het beleid volgt nog. Het enige wat de PVV daar op dit moment pertinent 

aan toe wil voegen is dat wij dadelijk bij het debat over het beleid ook gaan kijken naar de functie van 

handhaving. Want wat zien wij? We zien dat op het moment dat de Provincie ergens handhaaft, dit 

vaak met grote financiële consequenties voor de Provincie, lees de belastingbetaler, gepaard gaat en 

we willen graag in het beleid ook dat er voor de gedeputeerde de mogelijkheid bestaat om te kijken 

hoe die gaat handhaven, zodat ook de financiële risico's voor Provincie en daarmee de 

belastingbetaler enigszins gematigd kunnen worden zonder dat dat afbreuk doet aan het feit dat wij 

als Provincie een belangrijke rol hebben, niet alleen in de vergunningverlening, niet alleen in het 

toezicht, maar ook in de handhavende kant en die oproep wilden we hier vandaag per se maken 

voordat we dadelijk überhaupt over het beleid gaan spreken en onder die voorwaarde kunnen we ook 

de verordening steunen, als die toezegging volgt. Dank u wel.  

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Housmans. Het woord is aan de heer Rossel van GroenLinks. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, de Verordening kwaliteit VTH ligt voor, we gaan 

vandaag ook instemmen met die verordening, dat kan ik bij dezen alvast meegeven. Er is toch wel 

een aantal punten dat ik toch nog zou willen inbrengen vandaag. De samenhang van de verordening 

en het beleidsplan. Zowel de heer Visser als ik hebben nog vragen gesteld over het stuk en er wordt 

eigenlijk gesteld: er is niet zo'n directe koppeling tussen het een en het ander, maar als we dan kijken 

in antwoord op onze vraag 1… Wij verwijzen naar artikel 5 van de verordening, waar een aantal 

criteria nog gemaakt moeten worden en daar wordt er weer verwezen naar het beleidsplan. Dus er is 

wel degelijk een koppeling tussen het een en het ander. Dus ik vind wel dat niet zuiver geantwoord 

wordt op de vragen. Tenminste, de antwoorden hadden wel iets duidelijker mogen zijn. Wat is nu 

concreet het doel van deze verordening? Dat blijft bij mij nog wel een beetje boven de markt zweven. 
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Misschien kan de gedeputeerde dat toch nog in wat meer jip-en-janneketaal uitleggen; waarom we dit 

voor 1 januari moeten vaststellen. 

 

Dan ga ik komen naar de uitvoering door de Regionale Uitvoeringsdienst (RUD) en dan met name de 

RUD Zuid-Limburg. Ik heb daar ook de vraag gesteld: moeten wij dadelijk niet de doelstellingen, die 

kwaliteitscriteria die wij opnemen in verordeningen en beleidsplannen… Die moeten eigenlijk ook wel 

doelmatigheid in de uitvoering tot uitdrukking komen in de P&C-cyclus van bijvoorbeeld de RUD Zuid-

Limburg. Dus ik stel de vraag: moeten wij dadelijk niet die stukken gaan wijzigen? Nee, dat hoeft 

allemaal niet want daar heeft u niks mee van doen. Ja, daar hebben wij wel wat mee van doen want 

wij willen inzichtelijk hebben of die RUD Zuid-Limburg die zaken doelmatig en rechtmatig uitvoert. Dus 

dan moet ook die P&C-cyclus worden aangepast en daar hebben wij een formele taak in. Dus ik 

verwacht dat, als we dit stuk hebben vastgesteld en straks het beleidsplan ook, wij als de 

wiedeweerga ook die P&C-cyclus van die RUD Zuid-Limburg gaan optimaliseren en aanpassen op die 

stukken. Kan de gedeputeerde dat toezeggen? 

 

Dan voorzitter, een laatste vraag en dat is een vraag voor ons eigen huis eigenlijk. Er is gezegd dat 

het beleidsplan naar RLN zou gaan. Ik weet dat mijn fractiegenote, mevrouw Brugman, al, ik geloof bij 

de begrotingsbehandeling, daar een vraag over heeft gesteld: waar gaat het nu naartoe? De 

gedeputeerde, en dat staat ook vetgedrukt in de notulen, zou nagaan waar het naartoe zou moeten, 

maar wij weten het nog altijd niet want, ik zeg hier maar: alles wat tot nu toe met VTH te maken heeft 

en ook de RUD is FEB geweest en het zou heel raar zijn dat het beleidsplan dan nu opeens naar RLN 

gaat, terwijl die de RUD en ook de VTH-verordening niet gezien hebben. Ik ben benieuwd hoe we 

daarmee omgaan. Tot zover. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Rossel. Ik kijk even naar de gedeputeerde of hij gereed is voor 

de beantwoording. De beantwoording in 1e termijn door Gedeputeerde Staten geschiedt door 

gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Teunissen: Ja voorzitter dank. Als 1e maar even naar de PVV. Waar u op doelt, gaat 

over inhoud. Dat komt echt terug in het beleidsplan dat dinsdag vastgesteld wordt en dat dan 

vervolgens naar de Commissie gaat. Dus ik kan daar volmondig 'ja' op zeggen. 

 

Dan de Partij voor de Dieren. Valt de Groene Brigade daar ook onder? Ja, voor zover ze taken 

uitvoeren in het kader van de VTH, valt die daaronder. De externe veiligheid, de Brzo-bedrijven vallen 

daar niet onder, dat is een aparte regeling. 

 

Dan GroenLinks, of ik in jip-en-janneketaal wil vertellen wat nu het doel van deze verordening is. Ik zal 

mijn best doen. Het doel van deze verordening is vooral in gezamenlijkheid vast te stellen waaraan, 

dat staat er ook in, de kwaliteit van dienstverlening van het personeel en dat soort zaken, moet 

voldoen en dat willen we vooral uniform doen met degenen die ook in de RUD samenwerken. Dat zijn 

de gemeenten, inmiddels hebben volgens mij meer dan 80% van alle gemeenten de verordening al 

vastgesteld, dus vooral om uniformiteit van personeel, van uitvoering, van samenwerken, vast te 

leggen. Dus niet zozeer over de inhoud want daar gaan we het de volgende maand over hebben als 

we het beleidsplan VTH in de Commissie krijgen. Iedere gemeente afzonderlijk kan daarin extra eisen 

stellen ten aanzien van de inhoud van de handhavingstaken. Hier gaat het vooral over de organisatie. 

  

Dan nog een vraag over de financiële controlecyclus en het optimaliseren. Provinciale Staten, dat is 

ook in het kader van het horizontale toezicht, voert controle op datgene wat Gedeputeerde Staten als 

het ware met de RUD's afspreekt en daar waar verbeteringen en optimalisaties mogelijk zijn in de 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 47 

 

dienstverleningsopdracht aan de RUD's op basis van die Wet VTH, zullen we dat zeker doen en daar 

kunt u ons op aanspreken, maar het is niet zo dat u nu rechtstreeks kunt sturen op die optimalisatie. 

Dat moet u allemaal wel via Gedeputeerde Staten doen. 

 

De voorzitter: Dat is de juiste verhouding want de RUD is een Gemeenschappelijke Regeling, dus 

dat betekent dat Gedeputeerde Staten dat uitvoert, klopt. De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, maar wij mogen natuurlijk altijd die formele zienswijze 

afgeven op de P&C-stukken van de RUD Zuid-Limburg, waar we inderdaad in de 

Gemeenschappelijke Regeling zitten en dat was eigenlijk mijn vraag: gaan wij in die stukken die er 

gaan komen vanaf 2017 in ieder geval de aanpassingen zien, wat er aan criteria en kwaliteitsdoelen 

gekoppeld gaan worden? Want ik ga ervan uit dat we dadelijk in het beleidsplan dat gaat komen, 

doelstellingen met elkaar gaan afspreken op het gebied van VTH wat de RUD in de basistaken, dat 

staat ook in de beantwoording, gaat uitvoeren en ik ga er wel van uit dat wij daar een monitoring van 

gaan krijgen op hoofdlijn. 

 

Gedeputeerde Teunissen: Ja, uiteraard. 

 

De voorzitter: Die willen wij ook. Dat is de beantwoording in 1e rijze. Ik kijk even of er behoefte is aan 

een 2
e
 termijn. Mevrouw Plusquin? Niet. De heer Housmans? Niet. De heer Rossel, 2

e
 termijn? Niet. 

Dan ga ik tot besluitvorming over. Iedereen gaat weer zitten op zijn of haar plaats en we gaan 

stemmen over G-16-048, het Statenvoorstel Vaststellen Verordening kwaliteit VTH omgevingsrecht 

provincie Limburg 2016 en de stemming daarover is nu geopend. 

Ik sluit de stemming en constateer dat het voorstel met algemene stemmen is aanvaard en ik 

constateer ook dat al een aantal mensen bij de Chinees zijn aanbeland geloof ik. Daarmee is dit stuk 

aanvaard. Aldus besloten. 

 

Kom ik bij het schorsen van deze vergadering. Ik ga met u afspreken, omdat zo eerst de Commissie 

Geloofsbrieven nog bij elkaar komt in de Observant, kan ik dat bij dezen melden, dat de lunch kan 

worden aangevangen en dat ik om 13.15 uur de vergadering wil hervatten.13.15 uur, is dat akkoord? 

Dat is akkoord, dan schors ik de vergadering tot 13.15 uur. 

 

[SCHORSING] 

 

6.4 G-16-049 Gewijzigd Statenvoorstel Vervlechting grond- en vastgoedexploitaties DCGV, 

TPN, Venlo Greenpark, Villa Flora en Innovatoren, brief Gedeputeerde Staten van 

21 november 2016 (GS 2016-93404) 

 

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Aan de orde is inmiddels agendapunt 6.4, 

het Gewijzigd Statenvoorstel Vervlechting grond- en vastgoedexploitaties DCGV, TPN, 

Venlo Greenpark, Villa Flora en Innovatoren, de brief van Gedeputeerde Staten van 21 november 

2016. 

 

Het voorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 25 november jl. waarbij de Commissie 1 

wens heeft geformuleerd ten aanzien van de voornemens tot het oprichten van 2 BV's en de CV. In 

het Gewijzigd Ontwerpbesluit zijn deze punten ook aangepast. 

Vanwege omissies in de bijlagen is er een 2
e
 Gewijzigd Statenvoorstel aangeboden en het stuk is als 

bespreekstuk doorgeleid naar Provinciale Staten van vandaag. 
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Provinciale Staten zal worden gevraagd om te besluiten: 

1. conform artikel 158, lid 2 Provinciewet de wens kenbaar te maken ten aanzien van: 

a. de oprichting van de BV Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo;  

b. de oprichting van de BV Campus Vastgoed Greenport Venlo;  

c. de oprichting van de CV Campus Vastgoed Greenport Venlo; 

dat er smart geformuleerde doelstellingen op het gebied van duurzaamheid worden opgesteld en 

hierbij te betrekken de gewijzigde motie 771, Schaminée en anderen, inzake energie-intensieve 

industrie Limburg; 

2 ook te besluiten conform artikel 158, lid 2 Provinciewet geen wensen en bedenkingen kenbaar te 

maken ten aanzien van de uittreding als vennoot uit de CV DCGV; 

3. de Verschillenanalyse 2016 en de actualisatie van het masterplan Klavertje 4 vast te stellen; 

4. in te stemmen met het doteren van de boekwinst van € 14,2 miljoen aan een risicoreserve in lijn 

met bijgaand instellingsbesluit; 

5. in te stemmen met het beschikbaar stellen van een krediet in lijn met bijgaand kredietbesluit ten 

behoeve van de deelname in de nieuwe entiteiten voor in totaal € 45,9 miljoen. 

 

Afgesproken is dat in 2 termijnen kan worden gesproken. Ik geef graag voor de 1e termijn van 

Provinciale Staten het woord aan de persoon van de heer Heuvelings namens de VVD-fractie. Het 

woord is aan de heer Heuvelings. 

 

De heer Heuvelings (VVD): Voorzitter, wat een immens dossier, dit gaat ergens over. Dit dossier 

heeft alles in zich: regiosamenwerking, maar ook argwaan en vertrouwen. Gemeenten treden uit en 

treden in. Ruimtelijke ordening, economie, werkgelegenheid, milieu. Vele deskundigen hebben dit 

dossier beoordeeld. BDO, Deloitte, AKD en er is een due diligence gehouden, second opinion in 

Venray, een deskundigenraadpleging in Venlo en op het laatste moment is ook de Statenonderzoeker 

er nog geweest, die is ingevlogen om naar de risico's te kijken en nu zijn wij aan zet, als leken, om 

een besluit te nemen. 

 

Voor ons ligt een besluit dat de regio Venlo gaat verbeteren, versterken, veranderen. De regio Venlo, 

die gekenmerkt wordt door agrarisch, logistiek en maakindustrie, gaat in de triple-helixgedachte 

samenwerken. We zijn als regio niet meer vliegen van elkaar af aan het vangen, maar we werken 

samen met als centraal thema gezonde voeding. We staan aan de vooravond van een ontwikkeling, 

zowel op het thema als op het gebied, dat de toekomst van de regio Venlo zal bepalen. De laatste 

jaren zien we dat in het centrum van Venlo de Universiteit Maastricht en de HAS zich hebben 

gevestigd en de Fontys sinds jaar en dag een sterke internationale positie inneemt. Het onderzoek op 

de Campus komt langzaam maar zeker op gang door onder andere het onderzoek van professor 

Venema naar het darmenstelsel, door dit kunstmatig na te bootsen. Het Economic Development 

Board is al een aantal keren bij elkaar geweest onder voorzitterschap van de zeer gerespecteerde 

voorzitter Dick Hak. 

 

Dan het werklandschap. Het werklandschap heeft het in de crisisjaren moeilijk gehad. Er is door alle 

partijen behoorlijk afgeschreven, maar de crisis hebben we in de regio reeds geruime tijd achter ons. 

De grondverkopen lopen crescendo. Kan dan helemaal niets misgaan? Nee, natuurlijk niet. Risico's 

zijn er zeker. De grondexploitaties (Grex'en) lopen uiteindelijk tot 2040, er zullen zeker nog crises 

komen, maar we moeten ons realiseren dat we nu ook reeds meerdere risico's lopen. De Provincie en 

gemeenten zitten in meerdere gremia wat, ik zei het al eerder, een gordiaanse knoop was. Dat wordt 

ontvlecht met als resultaat enorme kansen en beheersbare bedreigingen. Laten we als Provincie 

samen met de gemeenten deze kansen grijpen zonder de ogen te sluiten voor de risico's.  
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Ik heb nog 2 minuut 40 zie ik. 

 

De voorzitter: Ja, dat is…Ik ben niet aan het rekken hoor, maakt u zich niet ongerust. We gaan 

gewoon met de volgende spreker verder. Ik kan het woord geven aan de heer Van der Linden van 

50PLUS. Aansluitend mevrouw Evers van de SP. 

 

De heer Van der Linden (50PLUS): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, Provinciale Staten moeten 

beslissen of ze instappen, goedkeuring geven, medewerking verlenen aan een megaproject dat 

voortvloeit c.q. de reiniging moet zijn van eerdere niet bijster succesvolle projecten. In gewone 

mensentaal noemt men dat wel eens doormodderen en hopen dat het goed komt. Het  is dan de taak 

van de volksvertegenwoordiging om extra kritisch te zijn aangaande risico's, zodat er niet veel 

gemeenschapsgeld verdampt als het fout gaat. Daarom heeft 50PLUS haar bedenkingen al 

aangegeven in de Commissie en met name aangaande de BV Campus vastgoed Greenport Venlo. 

Met name dat geen van de participerende partijen, speciaal-onderwijsinstellingen, zijn intrek wil 

nemen in de gebouwen van de BV Campus vastgoed Venlo is verontrustend. 

 

En dat 50PLUS niet de enige is die kritisch is, moge blijken uit het feit dat de gemeenteraad van 

Venray een second opinion heeft laten maken om te bezien of hij zijn goedkeuring kan geven en kan 

instappen in dit project. Daarbij betreft het een beperkte deelname, immers ze participeren alleen in 

de BV Werklandschap. Het rapport eindigt met de conclusie dat de risico's voor Venlo te accepteren 

zijn, maar er volgen wel 16 aanbevelingen waaraan de inrichting van de samenwerking moet voldoen. 

Kortom, men dekt zich flink in en dat op het onderdeel dat nog het minste risico loopt, namelijk het 

werklandschap. 

 

Voeg bij deze gang van zaken de quickscan uitgevoerd door de Statenonderzoeker, waarvoor onze 

complimenten om dat in zo'n korte tijd voor elkaar te krijgen, aangaande de risico's die gelopen 

worden en dan geeft dat aan dat die risico's fors zijn, terwijl er al veel kapitaal verdampt is, denk maar 

eens aan de Innovatoren en het is niet uit te sluiten dat dat weer gebeurt. 

 

Kortom, dit is allemaal samen te veel van het verkeerde. Dat maakt voorzitter, dat 50PLUS niet kan 

instemmen met dit voorstel. Laten we eerst de lopende megaprojecten zoals Maastricht Aachen 

Airport (MAA) en de Buitenring Parkstad eens tot een goed einde brengen alvorens aan een volgend 

avontuur te wagen. Dank u. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van der Linden. Het woord is aan mevrouw Evers van de SP. 

Aansluitend de heer Kuntzelaers van de PvdA. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, dit is een ontzettend complex stuk waar veel geld mee gemoeid is 

en ook veel risico's. Laten we vooropstellen dat we de ontwikkelingen rondom dit gebied goed vinden. 

Venlo is goed in tuinbouw, logistiek en heeft ook een goede ligging en we moeten dit zeker verder 

ontwikkelen. Ook de ontwikkeling van de Campus met Universiteit Maastricht is een goede 

ontwikkeling en natuurlijk niet te vergeten de extra banen, 15.000 maar liefst. De gedeputeerde heeft 

al eerder toegezegd dat hij in ieder geval gaat monitoren hoeveel extra banen ieder jaar gecreëerd 

worden, maar we gaan ervan uit dat hij ook het opleidingsniveau van die banen gaat rapporteren, 

zodat we in ieder geval goed kunnen monitoren wat de mix is. 

 

Ondanks dat we de ontwikkelingen goed vinden, is er veel geld gemoeid met dit Statenvoorstel en 

zoals eerder genoemd ook veel risico's en we willen zeker niet dat dit, net als de Floriade, de 

volgende financiële strop wordt. Daarom willen wij eigenlijk dit project bombarderen tot groot project, 
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zodat in ieder geval goed gerapporteerd gaat worden over de risico's en dat we dit goed kunnen 

blijven volgen in de toekomst en tijdig kunnen bijsturen. We willen dan ook graag van de 

gedeputeerde horen wat hij van dit voorstel vindt. 

 

Een andere vraag aan de gedeputeerde is: zijn eigenlijk de huidige middelen wel toereikend? Want wij 

kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat hier en daar toch nog wat open eindjes zijn en dat er 

ook in de toekomst toch nog wel wat extra centjes nodig zijn. Dan is ook de vraag aan de 

gedeputeerde: indien blijkt dat in de toekomst toch nog wel wat meer geld nodig is, of u dat dan in 

ieder geval via Statenvoorstellen aan ons terug gaat koppelen. 

 

Dan willen wij nog ingaan op de aanbevelingen vanuit Venray, uitgevoerd door Brink. De 

gedeputeerde heeft hier inmiddels ook al op gereageerd en hij geeft bij de aanbevelingen heel vaak 

aan: niet nodig of niet overnemen, maar enkele aanbevelingen vinden wij als SP toch zeker de moeite 

waard. Laten we beginnen met de aanbeveling over het rekenmodel. Het is goed dat hier reeds in 

voorzien wordt, maar wat we wel graag willen weten is wanneer we dit integrale rekenmodel kunnen 

verwachten want dat staat er op dit moment nog niet in. 

 

Dan de 2
e
 aanbeveling, gaat over de jaarlijkse analyse uitgifteprijzen en tempo. Ook hier wordt 

gezegd: het is onnodig want het wordt periodiek geanalyseerd. Alleen de vraag is: wat verstaat u 

onder periodiek? Is dat dan ook in ieder geval ieder jaar? 

 

De 7
e
 aanbeveling gaat over de periodieke evaluatie. De aanbeveling is om dit niet om de 4 jaar te 

doen, maar om de 2 of 3 jaar. Wij als SP vinden dit zeker een goed voorstel want we vinden 4 jaar 

wachten wel erg lang. Dus we willen in ieder geval voorstellen om zeker in het begin, deze evaluatie 

om de 2 jaar te doen. 

 

Ten slotte stelt de gemeente Venray in het secondopiniononderzoek vast dat er nadere afspraken 

gemaakt moeten worden over de toegezegde Provinciale subsidie van € 2 miljoen. Het college geeft 

aan dat dit ook onnodig zou zijn, echter als dit in een second opinion staat, lijkt ons toch dat het niet 

onnodig is en dat er zeker nog nadere afspraken nodig zijn en dit geldt dan niet alleen voor de 

€ 2 miljoen die naar Venray gaan, maar ook voor de € 2 miljoen die naar Venlo en voor de € 2 miljoen 

die naar Horst aan de Maas gaan. Wij vinden het belangrijk dat hier aanvullende criteria opgesteld 

worden waaraan de projecten moeten voldoen en dat ook de uitkomsten van deze projecten 

geëvalueerd gaan worden en teruggekoppeld worden naar ons als Staten. 

 

Dan nog 1 aanbeveling die ik ook onder de aandacht wil brengen en die gaat over de 

informatieverstrekking door het Ontwikkelbedrijf aan de gemeenteraden. Zij willen dit periodiek en op 

hun verzoek informatie ontvangen en er wordt nu aangegeven dat dit niet mogelijk is op elk moment, 

maar wij vinden toch: mocht er een vraag zijn vanuit de gemeenteraden en ook vanuit hier de Staten, 

dat wij dan toch verwachten dat wij hier antwoord op krijgen. Dus graag willen we dat de 

gedeputeerde hier nog op ingaat. 

 

Dan hebben we nog wat aanvullende vragen over het Statenvoorstel. Ten 1e over het watersysteem. 

We weten nog niet of dit watersysteem invulling geeft aan de infiltratieambitie aangezien er nog geen 

gebiedsdekkend net is voor het meten van vernatting of verdroging. Omdat dit ontbreekt, kunnen we 

ook niet monitoren. Komt dit er nog wel of hoe zit dit precies? 

 

Dan over de Living Machines. Het blijkt dat de Living Machines voor waterzuivering niet mogelijk zijn 

en dat er dus andere opties onderzocht moet worden om het afvalwater dat afgevoerd wordt te 
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reduceren. Hoe zit het hiermee, zijn er al nieuwe opties bekend? En zo nee: wanneer verwachten we 

dan concrete voorstellen? 

 

En ten 3
e
 wordt ook aangegeven dat het riool in het gebied al bijna vol is en dat nu de afweging 

gemaakt moet worden of er een nieuw riool komt of een decentrale zuivering en onze vraag is: wie 

gaan deze extra investeringen dadelijk betalen? 

 

Dan het duurzaamheidsaspect. Greenport Venlo wil onderscheidend zijn op het 

duurzaamheidsaspect, echter, in de praktijk blijkt het toch anders te werken. Bij vestiging op het 

bedrijventerrein worden bedrijven er wel op gewezen, maar ze worden niet gedwongen om deel te 

nemen en nu is het vaak nog niet interessant voor bedrijven omdat de marges te laag zijn of de 

terugverdientijd te lang en de vraag aan het college is dan ook: wat gaat u nu doen om het zo 

interessant voor bedrijven te maken dat ze wel mee willen doen? 

 

Dan het laatste puntje waar we het over willen hebben en dat zijn de parkeerproblemen. Nu wordt 

aangegeven dat er nog wel wat overlast is en onveilige situaties in de seizoenspieken. Echter, er 

wordt niet echt een concrete oplossing gegeven, alleen dat Klaver-overstijgend collectief parkeren niet 

de voorkeur heeft, maar komt dit er nu wel of niet? Wat gaat u aan deze problemen doen? Dank u 

voorzitter. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Evers. Het woord is aan de heer Kuntzelaers van de PvdA. 

Aansluitend de heer Van Rey van de Volkspartij Limburg. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. De vervlechting. De reden dat we hier bij elkaar 

zitten, is natuurlijk niet om alleen maar te praten over vervlechtingen en Grex'en, maar uiteindelijk 

staan we hier natuurlijk omdat er uiteindelijk banen gerealiseerd moeten worden in Noord-Limburg 

voor de inwoners van deze provincie. Dat is het doel en hopelijk gaat die vervlechting leiden tot een 

aantal succesvolle resultaten. 

 

En om de risico's in beeld te brengen, hebben we inmiddels verschillende onderzoeken mogen zien 

passeren. In Venray werd door Brink een onderzoek gedaan. We hebben hier zelf 3 verschillende 

onderzoeken naar de risico's gehad en ook nog een quickscan, aanvullend, nadat de Commissie daar 

om gevraagd had. Zelfs uit de quickscan kwam nog hetzelfde resultaat, namelijk dat het uiteindelijk 

een goed advies is dat hier ligt, een goed voorstel en dat de risico's, de meest voorname risico's, nog 

steeds op de grondopbrengsten en op het vastgoedonderhoud zitten. 

 

Dan de manier waarop de reactie van Gedeputeerde Staten op die quickscan is geweest. De PvdA 

kan zich niet aan het beeld onttrekken dat er toch met een behoorlijke bulldozer over de adviezen 

heen is gewalst eigenlijk. Bijvoorbeeld het voorbeeld dat hierbij past is inderdaad, het werd al door 

mevrouw Evers aangehaald, de € 2 miljoen subsidie die als advies meekreeg: leg dat nu nog een keer 

vast en wat let Gedeputeerde Staten om dat te omarmen en te zeggen: laten wij dat advies dan nog 

een keer uitvoeren. Het is wel onnodig, maar om die volksvertegenwoordiging tegemoet te komen, om 

dat advies dat de raad in Venray dan gekregen heeft en misschien ook andere raden en de 

volksvertegenwoordigers hier ook nog een extra zekerheid mee zou kunnen geven, daar komen wij 

aan tegemoet. Maar in plaats daarvan werd 'onnodig' opgeschreven en dat werd niet 1 keer 

opgeschreven, maar bij meer dan de helft van de adviezen werd gezegd: onnodig, dat doen wij al of 

dat doen wij al voldoende en het zou prettig zijn, zeker gelet op alle majeure projecten uit het verleden 

waar substantiële risico's genomen zijn en ook verliezen uiteindelijk zijn opgelopen, dat Gedeputeerde 
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Staten zich dit ter harte neemt en ook adviezen vaker omarmt, meer het gesprek aangaat en ook de 

volksvertegenwoordiging die geruststelling biedt die nodig is als het gaat om grote projecten. 

 

Tot slot het rapporteren. De PvdA hoopt dat in de geest van de Regeling Grote Projecten (RGP) er 

een systeem van evalueren en controle wordt opgetuigd, in samenwerking met de gemeenten, in 

samenwerking met de regio, zodat we met zijn allen hetzelfde systeem en dezelfde systematiek 

hanteren en niet op verschillende plaatsen met verschillende indicatoren aan de slag gaan. Dus wij 

hopen dat Gedeputeerde Staten zich ter harte neemt om de volksvertegenwoordiging en de adviezen 

die zij krijgt serieuzer te nemen en het rapportagesysteem op orde te krijgen. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Kuntzelaers. Het woord is aan de heer Van Rey van de 

Volkspartij Limburg. Aansluitend de heer Franssen van LOKAAL-LIMBURG. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan de griffie voor de 

informerende notitie die we hebben gekregen en Provinciale Staten wordt natuurlijk in staat gesteld 

om er nog beter over na te denken nadat we een aantal loftuitingen tot nu toe allemaal hebben 

gehoord. 

 

Even terug in de geschiedenis. In een tijd van hoogmoedswaanzin, werd in Venlo en hier in Maastricht 

besloten, onder anderen door toenmalig wethouder Beurskens, voor de Floriade, Villa Flora en hier in 

Maastricht de Innovatoren en direct werd op de Innovatoren € 15 miljoen afgeboekt. De gedeputeerde 

was het bedrag inmiddels al vergeten, hij dacht dat het € 10 miljoen was. € 15 miljoen, direct van de 

ene op de andere dag en Villa Flora, dat weet ik niet, dat is iets van de lokale overheid. En als er in 

het Statenvoorstel staat dat die historische kostprijs van de Innovatoren, op pagina 22, € 11 miljoen is, 

dan worden de Staten gewoon voor de gek gehouden. Ik heb dat in de Commissie ook gezegd, we 

zouden daar ook nog, kijkt u naar de toezegging van de gedeputeerde, een reactie op krijgen, die 

hebben we niet gekregen. 

 

Voorzitter, de Provincie heeft heel slechte ervaringen op het terrein van Grex'en, op het terrein van 

wat we nu gaan doen. Ik heb in de Commissie genoemd Laarbroek, hoeveel geld? Ik weet het niet. 

tientallen miljoenen? Ruimte-voor-ruimte, overigens een heel moeilijk dossier en de crisis tegen, en 

daar gaat het juist om want in de periode van 40 jaar is dat natuurlijk absoluut niet te voorspellen en 

zullen er veel meer risico's ingebouwd moeten worden. Floriade, en voorzitter als ik dan nu kijk naar 

dit Ontwikkelbedrijf dat we gaan opstarten en ik kijk dan ook, en dat zeg ik met name tegen mijn 

buurman mijnheer Kuntzelaers… Als u kijkt naar het informerend stuk van de Griffie en de 

Statenonderzoeker… U zei dat daar een conclusie aan was verbonden dat het wel zou kunnen. Ik 

citeer: "De risico's die door Gedeputeerde Staten worden onderscheiden in het Statenvoorstel zijn 

gefragmenteerd beschreven, als het ware 'verborgen' in de tekst". 1 citaat. 2
e
 citaat: "Dit bemoeilijkt 

voor Provinciale Staten het krijgen van een goed beeld van de huidige (en toekomstige) risico's". 3
e
 

citaat: "Op pagina 15 van het Statenvoorstel hebben Gedeputeerde Staten aangegeven dat  bij de 

Campus een grote onzekerheid zit in het budget voor onderhoud en beheer". 4
e
 citaat: "Op pagina 16 

geven Gedeputeerde Staten aan dat de te realiseren grondopbrengsten de grootste onzekerheid 

vormen bij het Ontwikkelbedrijf". Moet ik nog doorgaan, voorzitter via u tegen de heer Kuntzelaers? 

 

De voorzitter: We gaan het hem vragen want hij loopt nu naar de interruptietafel. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel. Normaal doen we dit soort gesprekjes altijd naast 

elkaar, maar dan nu even vanaf hier. 
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De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): U had graag dat ik dat ging vertellen allemaal, zei u net. 

Dus daarom doe ik het. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, nee, ik vind het fantastisch als u aan het woord komt. 

 

De voorzitter: Een een-tweetje begrijp ik. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dit is een fantastisch een-tweetje. Nee, de reactie van 

Gedeputeerde Staten heeft ook weer een reactie van de Statenonderzoeker opgeleverd en daarin 

wordt ook duidelijk dat de risico's die in beeld zijn gebracht wel degelijk in het stuk staan en met de 

kennis en kunde en de expertise die u aan de dag kunt leggen, bent u toch wel in staat om de risico's 

eruit te halen? Ze waren niet dermate complex dat ze helemaal onvindbaar waren. Het kan beter, 

zeker, er zitten zeker aanbevelingen in om dit de volgende keer overzichtelijker te presenteren, maar 

u kunt me niet vertellen dat u met uw kennis van Grex'en de risico's er niet uit had kunnen halen. Kom 

op mijnheer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Ik kan ze er juist uithalen en juist daarom kom ik tot heel 

andere conclusies dan u. Ik ga door met nog een citaat: "Gedeputeerde Staten geeft aan dat er geen 

buffer is voor het opvangen van risico's". Dat is het 5
e
 citaat dat ik al noem en ik ben het met alle 

collega's, zelfs met mevrouw Evers en mijnheer Heuvelings, eens dat het een heel complex dossier is 

en daarom heb ik in de Commissie opgeroepen… In de coalitie zit geen tegenmacht, de oppositie 

moet daar zelf voor zorgen en dan ben ik blij dat er een onafhankelijk advies ligt, waar ik dadelijk nog 

even op terug kom naar aanleiding van de reactie van Gedeputeerde Staten daarover. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, nog 1 reactie. Uw reactie nu horende en ook de oproep die 

de SP net deed en ook vanuit de PvdA om met name de evaluatie, de rapportages, inzichtelijker te 

krijgen, om die helderder te krijgen. Deelt u die? Om die risico's… 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Uiteraard. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dus die oproepen van de coalitie uit, die steunt u van harte? 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Nee, natuurlijk, maar laten we elkaar geen rad voor ogen 

draaien. Een kwart van de ontwikkelbedrijven in Nederland heeft de crisis niet overleefd. Denkt u dat 

over 40 jaar, want over zo'n periode praten we, hier… en mevrouw Evers was zo eerlijk om te zeggen: 

daar moet geld bij en breng dat beter inzichtelijk want zoals je het nu inzichtelijk maakt is het in ieder 

geval voor de Staten niet goed te beoordelen vind ik zelf. 

 

Voorzitter, kijkt u naar vandaag. Sittard-Geleen, weer € 26 miljoen afboeking op Grex'en. Er zijn 

miljarden in dit land afgeboekt, dus laat ons geen rad voor ogen draaien en natuurlijk is de Volkspartij 

Limburg voor het creëren van banen en voor economisch structuurversterkende maatregelen en die 

mogen ook geld kosten, maar breng dat wel inzichtelijk in beeld en dat is wat hier niet is gebeurd en 

voorzitter, als ik dan kijk naar de reactie van Gedeputeerde Staten op de reactie van de 

Statenonderzoeker, dan is dat heel zuur, meer dan zuur. Ik ben wel gewend dat als controlerende 

instanties hun rapporten uitbrengen, het Dagelijks Bestuur er altijd heel vervelend op reageert. Ik vind 

dat dat eigenlijk niet zou mogen en ik kijk ook naar pagina 2 van de reactie, op pagina 1, waar ik 

citeer: "Ten onrechte gaat u impliciet uit van de veronderstelling dat dus onderdelen…". Ik weet niet 

tegen wie… Is dat een brief geweest die naar de Statenonderzoeker is gegaan? Dus ik wil ook even 
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weten of Gedeputeerde Staten buiten aan Provinciale Staten ook nog rechtstreeks de 

Statenonderzoeker heeft benaderd want dan klopt in ieder geval de redactie op pagina 2 niet. 

 

Voorzitter, dan het punt van de 16 aanbevelingen. Ja, mijnheer Kuntzelaers heeft er net al iets over 

gezegd, mevrouw Evers heeft er ook iets over gezegd. Van de 16 aanbevelingen wordt er 1 

overgenomen. Proficiat mensen, we bereiken nog eens een keer wat en natuurlijk zijn er een aantal 

aanbevelingen bij die alleen betrekking hebben op de lokale overheid, maar probeer in ieder geval 

mensen ook elders in de provincie die zich de moeite hebben genomen niet af te straffen met: 

jongens, wat jullie doen dat is allemaal overbodig. Voorzitter, ik heb geleerd, ook in mijn leven, ook al 

ben ik de enige die er wel eens iets anders tegenaan kijkt, dat  wil niet zeggen dat ik ongelijk heb en dit 

dossier is qua transparantie niet een dossier dat zo aan de Staten had moeten worden voorgelegd. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van Rey. Het woord is aan de heer Franssen van LOKAAL-

LIMBURG. Aansluitend mevrouw Giesen van het CDA. Hij is er niet, dan gaan we naar mevrouw 

Giesen van het CDA en aansluitend de heer Simons van de PVV. 

 

Mevrouw Giesen (CDA): Dank u wel voorzitter. Reeds in april dit jaar, bij het vaststellen van het plan 

van aanpak Greenport Venlo, heeft het CDA aangegeven het van belang te vinden dat de Provincie 

niet alleen inzet op economische versterking en Euregionale samenwerking, maar ook versterking van 

de arbeidsmarkt, het netwerk van bedrijven en dat er verbindingen worden gelegd tussen bedrijven ter 

versterking van de economie. Het CDA is toen positief-kritisch geweest ten aanzien van het voorstel 

en heeft onder andere verzocht om de Commissie FEB regelmatig op de hoogte te houden van de 

ontwikkelingen van Greenport Venlo op economische en maatschappelijke indicatoren, duurzaamheid 

en werkgelegenheid. Dit zodat Provinciale Staten haar controlerende taak kan uitvoeren en het CDA 

vraagt zich af: kan de gedeputeerde inzicht bieden in hoe het er op dit moment ten aanzien van deze 

Kritieke Prestatie Indicatoren (KPI's) voor staat? 

 

Naar aanleiding van de behandeling van onderhavig stuk in de Commissie en de nader ingekomen 

stukken, vraagt het CDA zich ook af of de Commissie naast de informatie over de KPI's en de 

jaarlijkse cycli ook op de hoogte wordt gesteld door toezending van de kwartaalrapportages zoals 

vermeld in de tussen partijen te sluiten overeenkomsten. Kan de gedeputeerde dit toezeggen? En kan 

de gedeputeerde, gezien de discussie in de Commissie omtrent de RGP, toezeggen dat de 

rapportages opgesteld worden in de geest van de wijze van rapporteren bij de RGP, zodat bepaalde 

elementen uit de rapportages van de RGP in de rapportages van de Greenport Venlo worden 

meegenomen? 

 

Ook maakt het CDA zich zorgen over de versterking van de regionale economische structuur doordat 

tot nu toe met name distributiecentra voor de non-foodsector zich gevestigd hebben in dit gebied 

vanwege de goede ontsluiting, maar het oorspronkelijke doel was om met name bedrijven gericht op 

de agrarische sector zich hier te laten vestigen om op die wijze de sector die zich van oorsprong in de 

regio gevestigd heeft sterker te maken. Het is overigens een prima ontwikkeling dat grote 

distributiecentra zich hier vestigen, met name voor de werkgelegenheid, echter, is de versterking van 

de regionale economische structuurversterking ook van groot belang. Vandaar dat het CDA de 

gedeputeerde wil verzoeken om de focus weer te leggen op de basisgedachte van Greenport Venlo, 

zodat Greenport Venlo een versterkende rol gaat spelen in het agrarisch DNA van deze regio. Het 

CDA verzoekt de gedeputeerde om toe te zeggen dat de focus bij de acquisitie van de te werven 

bedrijven weer komt te liggen op de verbinding met de agrobusiness en hier over een halfjaar te 

rapporteren aan de Commissie FEB.  
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Voorzitter, laat duidelijk zijn dat het CDA positief-kritisch blijft, de mogelijkheden in de regio wil 

benutten en tevens de regio wil versterken en daarmee de economie, arbeidsmarkt en samenwerking 

tussen bedrijven wenst te versterken. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Giesen. Het woord is aan de heer Simons van de PVV. 

Aansluitend de heer Rossel van GroenLinks. 

 

De heer Simons (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter in principe is de PVV voorstander van 

vervlechting en lean and mean management, maar voorzitter we hebben wel, of beter gezegd nog 

steeds, onze bedenkingen bij de financiële risico's daarvan. Bij het Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo 

zit de grootste onzekerheid namelijk in de te realiseren grondopbrengsten en bij het kennislandschap, 

de Campus, zit de grootste onzekerheid in het budget voor onderhoud en beheer. 

 

Ook heeft de PVV haar bedenkingen bij de waardering van het vastgoed, ik heb het al eerder 

aangehaald in de Commissie FEB. Op pagina 25 van het Statenvoorstel staat namelijk dat er wel 

degelijk significante risico's resteren, waarbij specifiek ten aanzien van vervlechting, het grootste risico 

is dat de nieuw verworven positie in Villa Flora en Greenport Venlo is overgewaardeerd en dat de 

Provincie deelt in deze mogelijke verliezen. Weliswaar zijn deze risico's volgens het voorstel zoveel 

mogelijk gemitigeerd, maar niettemin blijft de PVV zich hierover grote zorgen maken. Er is, gezien de 

ruime bandbreedte, immers een kans van 30% op verlies van miljoenen binnen het Ontwikkelbedrijf. 

Voorzitter, dat is 1 op 3. 1 op 3 kans dat miljoenen aan belastinggeld verloren gaan. Ik zou daar niet 

op durven investeren met dit risicoprofiel en ik denk dat een bank of een investeerder dit risico ook 

niet zou accepteren. 

 

Verder heeft de beantwoording van onze vragen hieromtrent door de gedeputeerde in de 

Commissievergadering FEB van 25 november jl. onze bezorgdheid geenszins wegenomen. Sterker 

nog, de quickscan van de Griffie, waarvoor onze dank, betreffende de risico's heeft onze bezorgdheid 

juist versterkt. De schriftelijke reactie van Gedeputeerde Staten op die quickscan doet daaraan niet af. 

 

Concluderende blijft de PVV hameren op de grote en ook vage risico's van het voorstel. Voorzitter, tot 

zover in 1e termijn. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Simons. Het woord is aan de heer Rossel van GroenLinks. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Er zijn door mijn voorgangers al veel wijze 

dingen gezegd vandaag in dit debat. Laat ik beginnen met het stuk duurzaamheid in deze 

vervlechting. Dat is natuurlijk nog iets wat bij Greenport voortkomt uit de bestuurlijke tijd van 

GroenLinks in het college van Venlo, waar wij dat soort accenten erin hebben gebed en dat heeft deze 

gedeputeerde ook nog een keer bevestigd tijdens de Commissiebehandeling. Wij zouden ook graag 

zien, en dat hebben we ook in de Commissie gevraagd en volgens mij is dat ook toegezegd door deze 

gedeputeerde, dat die duurzaamheidsdoelstellingen zoveel als mogelijk  alsnog gerealiseerd worden. 

Het zou fantastisch zijn als er 5600 hectare, of stel je in ieder geval voor, 5600 hectare 

ontwikkelruimte, als die eens vol zou komen te liggen met zonnepanelen. 

 

Voorzitter, in de gemeente Venlo circuleert inmiddels ook een motie voor de borging van 

duurzaamheid. Ik weet niet of dit college al heeft kennisgenomen van die motie, maar ik zou het daar 

in ieder geval op willen attenderen. Er staat een aantal goede aspecten in die motie van Venlo,  waarin 

ook gevraagd wordt om in de Raad van Commissarissen in ieder geval 1 duurzaamheidsexpert op te 

nemen. Ik ben ook benieuwd hoe dit college daarin staat. 
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Ten 2
e
, dat is ook al door menig voorganger gezegd, hoe gaan wij geïnformeerd worden op dit 

dossier? Mevrouw Giesen had het ook over rapporteren à la RGP. Ik heb een motie ingediend waarin 

wij ook vragen dat er in ieder geval een analyse komt door de onderzoeksfunctie van de Staten, in 

ieder geval op het aspect risicobeheersing van die verantwoordingen, maar ik ben wel benieuwd hoe 

we dat hier met elkaar gaan afspreken en ik ben ook benieuwd hoe het college daar zelf in staat. 

 

Voorzitter, GroenLinks is natuurlijk in principe voorstander van het plan. Het overnemen van de risico's 

van die gemeente, het in elkaar schuiven, de heer Heuvelings had daar hele mooie woorden als 1e 

spreker voor, en te komen tot een mooie exploitatie van die gronden, het creëren van meer 

bedrijvigheid, waarbij wij ook nog een keer willen bepleiten dat ook het MKB daar een specifieke rol in 

krijgt. Het MKB is immers de banenmotor van ons land. 

 

Er blijven 2 heikele punten in dit dossier en dat is door menig voorganger al gezegd. Dat is ten 1e de 

risico's en de risicobeheersing. Wij hebben als Commissie FEB gevraagd dat de onderzoeksfunctie 

van de Staten een quickscan doet. Dat is ook gebeurd en daar komt toch eigenlijk wel uit naar voren 

dat de risico's in het Statenvoorstel, zo wordt dat ook gebracht, niet adequaat zijn opgenomen en in de 

reactie van het college wordt ook gememoreerd: had u hoor en wederhoor toegepast dan hadden wij 

u kunnen uitleggen hoe we er wel mee omgaan. Dus aan de achterkant is er wel degelijk naar 

gekeken en is er wel degelijk rekening mee gehouden, maar wij willen dat ook aan de voorkant zien 

uiteraard. Dat moet eigenlijk in dit Statenvoorstel vervlochten zitten en daar spreekt de motie 813, 

zoals hij nu genummerd is, ook uit dat wij in ieder geval vanaf de eerstvolgende rapportages die 

risicobeheersing gaan meenemen. Dat wensen wij en wij hopen ook dat het college die motie omarmt 

en gewoon wil gaan uitvoeren. 

 

Er zijn diverse risico's te noemen die ook uit de analyse naar voren komen. Voor onderhoud is geen 

buffer, voor kwalitatieve verbeteringen en de ambities worden niet in de exploitatie meegenomen. Er 

zijn ook geen beheersmaatregelen. Voor het Ontwikkelbedrijf is een zeer grote onzekerheid van 

min € 12,8 miljoen tot plus € 17,6 miljoen. Dat is een delta van € 30,4 miljoen en daar is ook geen 

buffer voor en we maken wel een potje van € 14,2 miljoen, dat memoreerde de heer Van Rey net ook 

al terecht, een potje voor enig risico dat er zou kunnen komen. 

 

Voorzitter, dan het laatste wat ik in mijn 1e termijn zou willen aanstippen is het rapport van Brink. Dat 

heeft natuurlijk ook al menig fractie hier te berde gebracht. De 16 aanbevelingen, ik pak er niet zoveel 

uit als mevrouw Evers, maar 2 wil ik wel onderstrepen. Dat is nummer 6, de procesbewaking en 

nummer 10, de informatieverstrekking. We moeten lessen trekken, en volgens mij hebben we die ook 

getrokken, uit het Floriadedossier, Never more, zou ik willen zeggen. Laten we ook kijken, nog een 

keer, wat die lessen waren en volgens mij zijn met name die aanbevelingen ook van Brinkop de 

punten 6 en 10 juist die 2 elementen, als we die gaan inbedden in de toekomst, dan gaan we 

voorkomen dat we opnieuw zo'n Floriadedebacle krijgen en ik zou graag willen zien dat het college 

toch iets meer in beweging komt op die aanbevelingen. Dus ik ben benieuwd naar de reactie. Tot 

zover. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank. Ik constateer dat de heer Franssen nog niet is teruggekeerd. Dus wij 

gaan de 1e termijn stoppen en ik geef graag voor de beantwoording van het college het woord aan de 

heer Beurskens. 

 

Gedeputeerde Beurskens: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zeg er even bij dat de heer Koopmans op de 

motie die net door GroenLinks is toegelicht zal reageren. 
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De voorzitter: Motie 813. 

 

Gedeputeerde Beurskens: Fijn dat u allemaal heeft gezien dat wij daar 15.000 tot 16.000 

arbeidsplaatsen realiseren. U heeft ook kunnen zien dat er al 4000 gerealiseerd zijn in de afgelopen 4 

jaar, dus dat is heel goed. Ik kan meteen zeggen, ik ben het helemaal eens met het CDA, de crisis 

heeft er hard ingeslagen, in de hele agri, dat we daar extra gas op moeten geven en of het nu een 

acquisitie is, ik ben er ook van overtuigd dat, de huidige gedeputeerde heeft ook daar de middelen 

dankzij uw Staten voor vrijgemaakt om daar niet alleen op het gebied van innovatie, maar ook in de 

zin van het ondersteunen van de sector in relatie tot de economische structuurversterking een grote 

impuls aan te geven, maar ook de nieuwe gedeputeerde, die weldra benoemd kan worden, daar heb 

ik ook al mee gesproken om nog meer samen te werken. Dus dat punt van het CDA wil ik ook graag 

als opdracht aan het Ontwikkelbedrijf meegeven. Overigens zijn de signalen van het laatste halfjaar 

positief omdat we zien, niet zozeer in DCGV, maar wel in Siberië en in Californië, ook grote 

ontwikkelgebieden waar ook projecten gerealiseerd worden in de land- en tuinbouw. 

 

Dan is er een vraag van de SP over het monitoren van extra banen, met name het opleidingsniveau, 

en dan wil ik graag toezeggen, mevrouw Evers, dat we dat gewoon meenemen in onze rapportages. 

Het is wel heel interessant, u zag vandaag ook de cijfers van het UWV, dat we in alle 

leeftijdscategorieën goed scoren, maar het is natuurlijk ook interessant om te weten, als je in zo'n 

grote ontwikkeling zit: hoe verhoudt zich dat met het opleidingsniveau of wat voor categorie vacatures 

zijn dat. Dus die opdracht gaan we aan de directeur geven. 

 

Natuurlijk ook een vraag: zijn de huidige middelen toereikend? Er is gerekend dat we uiteindelijk op 0 

uitkomen en de boekwinst die geprognosticeerd is, is in een soort reserve gezet. Ik ga ervan uit dat 

we als de risico's niet optreden, ik geloof zo'n € 30 miljoen overhouden op het eind van de rit, maar ja, 

dat is afhankelijk van hoeveel risico's zich voordoen. Met name die risicoreserve is om nadelen op te 

vangen en daarvan zegt de afdeling Treasury dat dat een heel beheersbare situatie is. Ik hoop 

natuurlijk dat die we reserve niet hoeven aan te spreken, maar dat zult u in de rapportages ook zien.  

 

Er is veel gezegd over de risico's en risicobeheersing. Laat ik vooropstellen, het is een heel groot en 

omvangrijk complex, maar ik durf ook de stelling aan dat we samen met u en ook de gemeenteraden, 

maar ook alle ambtenaren en alle deskundigen eraan gewerkt hebben om dit zo eenvoudig mogelijk te 

maken. Heel overzichtelijke governance, hele duidelijke exploitaties, maar ook met geactualiseerde 

grondprijzen en ik denk dat we dadelijk een bedrijf hebben, dat blijkt ook uit de praktijk omdat wij 

eigenlijk het beste Ontwikkelbedrijf in heel Nederland hebben, we verkopen de meeste grond, leidt tot 

honderden miljoenen aan investeringen. Dat is ook wel goed voor het MKB, maar leidt ook tot heel 

veel arbeidsplaatsen en dat we het gewoon heel goed doen en dat komt omdat u dat vertrouwen heeft 

gegeven en ooit in het verleden ook collega's van mij hier achter de tafel met steun van de Staten 

grote investeringen hebben gedaan in de infrastructuur en in de grondontwikkeling. Dat zijn gewoon 

goede besluiten geweest en daardoor is de concurrentiekracht van Limburg op dit moment echt 

optimaal in Nederland. Ik ben daar dankbaar voor. 

 

De hele due diligence naar aanleiding van het principeakkoord is samengegaan. Ik onderschrijf dat de 

reacties van het college op de diverse contraexpertises heel duidelijk zijn, maar daar zit ook een reden 

achter. In het hele proces, het heeft 4 jaar geduurd, hebben de gemeenten zelf meegedaan. Dus ook 

de gemeente Venray heeft met het college, maar ook met ambtelijke ondersteuning meegedaan. 

Natuurlijk, het staat een gemeenteraad altijd vrij om nog een second opinion op een second opinion te 

doen, maar er is ook uitwisseling geweest tussen de Brink en onze onderzoekers. Allemaal 

gecertificeerde en geaccrediteerde instanties. Het kan misschien zo overkomen dat wij die 
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aanbevelingen niet serieus nemen, maar dat is absoluut niet het geval. Alleen het is wel zo dat wij 

zeggen: ja, in het andere treintje, waar je ook in zat, dat heb je zelf geaccordeerd met de due 

diligences en in het treintje waar je dus zelf in rijdt en de Provincie niet in zit, ga je dat nog eens een 

keer dun overdoen. Ik kom dadelijk op 1 of 2 aanbevelingen terug, van de heer Rossel, maar over het 

algemeen heeft u kunnen lezen dat het gewoon dubbelop is, maar het kan nooit geen kwaad, en ik 

denk dat u het zo bedoelt, dat een raad nog eens een keer, en ook een onderzoeker, iets extra onder 

de aandacht brengt. Dus we zullen die aanbevelingen absoluut niet veronachtzamen, maar als ik heel 

eerlijk ben, ze staan bij ons ook wel in het geheugen gegrift. 

 

De vragen van de SP, ook om het uitgiftetempo jaarlijks te duiden in de rapportage. Ik vind dat 

geen probleem. Er komt ook jaarlijks een informatiebijeenkomst. Ik denk dat het gewoon goed 

is om die ontwikkelingen te kunnen volgen en normaal is de evaluatie voor 4 jaar voorzien, 

maar ik heb meerdere signalen gekregen, ook uit de raden, bij zo'n groot project dat moet 

eigenlijk geen probleem zijn om ergens zo rond de 2, 3 jaar, en als het in 2 jaar kan, dan kan het 

in 2 jaar wat mij betreft, met een evaluatie te komen. Gaat het dan heel goed, dan kunt u zelf met 

ons de afspraak maken of we naar een cyclus van 4 jaar of van 3 jaar gaan, maar ik vind het alleszins 

een redelijk verzoek van de SP en ik proef dat ook een beetje bij de andere Statenleden. 

 

Dan het misverstand over de € 2 miljoen subsidie. Als de raden akkoord gaan… De gemeenten die 

uitstappen, hebben allemaal afgeboekt, maar die zijn gecompenseerd, voor een gedeelte, in dat 

afboeken en de gemeenten die instappen, hebben als compensatie een subsidie in het vooruitzicht 

gekregen en als u vandaag een besluit neemt, is die subsidie keihard. Alleen, ik ben het wel met 

mevrouw Evers eens dat wij, laat dat het nieuwe bedrijf doen, een aantal criteria, ik wil ook graag met 

u delen wat de criteria zijn, waaraan de subsidies moeten voldoen... We hebben daar grofmazig wel 

iets over gezegd, maar het kan niet zo zijn dat, ik noem maar iets, we een subsidie aan het kerkkoor 

van Venlo geven voor de Greenportontwikkeling. De gouverneur knikt zelfs 'ja'. Dus er moet wel een 

causaal verband liggen. Daarom hebben we ook de gevaren gezegd: ik ga niet, dat zou echt in strijd 

zijn met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en ook van onze subsidieverordening, ook 

niet het Venray's Mannenkoor mijnheer Van der Broeck… Het zou echt in strijd zijn dat je zegt: ik geef 

je een subsidie en vervolgens mag je zelf kijken wat je ermee gaat doen. Er worden echt wel, 

overigens in goed overleg, criteria aan vastgesteld. Ik kan die subsidie pas geven na deze 

besluitvorming vandaag en de volgende week in de andere gemeenten. 

 

Ook wel een belangrijk punt, dat speelde in Venray wat sterker maar werd hier ook aangevoerd, is: u 

heeft zelf kunnen meemaken, diverse Statenleden ook, dat we de organisatie echt goed op orde 

hebben nu, die is lean and mean en dat er alles aan wordt gedaan om u goed de informatie actief te 

verstrekken. Wat vooral de vraag is, en dat komt ook uit 2 van die aanbevelingen: zou je dan, als er 

aanleiding voor is tussendoor, je krijgt een signaal of naar aanleiding van die kwartaalrapportage, we 

willen toch nog eens diepere informatie hebben, kan dat dan? Ja, wat mij betreft, als de Staten of een 

gemeenteraad dat wil en ze hebben een vraag, kunnen ze altijd informatie krijgen. Informatie zal 

geclassificeerd zijn als vertrouwelijk, andere informatie zal niet vertrouwelijk zijn, maar het is natuurlijk 

een generiek principe dat een raads-, een Statenlid, dat heb ik ook in Venray gezegd en dat zeg ik 

ook hier, iets willen weten van een volledig 100% overheidsdeelneming, ze die informatie gewoon 

kunnen krijgen. De frustratie zat natuurlijk bij de Floriade, die publiek-privaat was ingericht en met de 

figuur van een stichting werkte en dat, toen het erop aankwam, informatie niet à la minute werd 

verstrekt. In dit geval kan ik u zeggen dat we een hele overzichtelijke transparante governance 

hebben waar je elk moment, ik vind wel beargumenteerd, een vraag kunt stellen en ook netjes 

antwoord krijgt, maar ik hoop ook dat u na een jaar constateert of na het 1e kwartaal constateert dat 

daar een directeur zit die ook de informatieverstrekking serieus neemt. 
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Dan wat technische vragen, die heb ik eerlijk gezegd ook even technische uitgezet, over de 

watersystematiek, de Living Machines. Ik had er nog nooit van gehoord, riool, dat zegt me wel wat. 

Het is inderdaad zo, dat heeft mevrouw Evers goed gezien, dat de klimaatverandering, maar ook de 

enorme investering met enorme daken, dat is ook heel goed voor de zonnecellen enzovoort, maar ook 

dat je dus met een enorme verwerking van het water zit en ik heb begrepen dat, en daar zouden we 

bijvoorbeeld in de 1e de beste kwartaalrapportage op terug kunnen komen, de gemeenten in overleg 

met het Ontwikkelbedrijf, maar ook het waterschapsbedrijf en het waterbedrijf op dit moment bezig zijn 

om een monitoringsystematiek op te zetten en ook te kijken hoe ze daar in de toekomst op kunnen 

anticiperen. Het is wettelijk wel zo, zeggen onze ambtelijk specialisten, dat de gemeenten, het 

waterschap, hij is net weg, en het waterbedrijf formeel verantwoordelijk zijn voor een goede 

waterhuishouding. Dus die verantwoordelijkheid ligt niet primair bij het bedrijf of bij de Provincie, maar 

we zullen daar in de kwartaalrapportage op terugkomen, hoe we daarmee omgaan. 

 

Ik had ook al, dat is een oude toezegging, in de Commissie toegezegd dat ik in overleg met de 

colleges daar in de regio, maar ook de directeuren en hier collega Prevoo, in het voorjaar terug 

zal komen, en dat is ook indachtig de motie die denk ik vanuit GroenLinks in Venlo wordt 

voorbereid, ik heb hem net even diagonaal gezien, hoe we die plus op die optimale 

duurzaamheid kunnen zetten, bijvoorbeeld als het gaat om cradle-to-cradle. Die plus zit nu wel 

qua ambitie in de oude plannen nog opgeschreven maar er is geen geld voor. Dus we zullen 

het met elkaar moeten hebben over hoe je daarmee omgaat om toch te bereiken dat het voor 

bedrijven al of niet met Stimulering Duurzame Energie (SDE)-subsidies of anderszins 

interessant wordt om… Want ze zitten nu al allemaal in de…, in het BREEAM-plusniveau, 

bouwen ze sowieso al, maar om op een nog een hoger niveau te komen. Dat zal een 

gezamenlijk inspanning moeten zijn van iedereen en dat zal ik ook tegen Venlo zeggen. 

 

Wat betreft het parkeerregime wordt nu in de uitwerking van de plannen… U weet al dat er een 

Greenport Bikeway is aangelegd. Die zal doorlopen, dacht ik, tot in Venray. Zo worden er allerlei 

voorzieningen getroffen om de bedrijven ook voor fietsen bereikbaar te maken. We zien in de praktijk 

dat er heel veel mensen met de elektrische fiets naar het werk komen, en dat is natuurlijk ook heel 

positief, dus wij proberen het ook op een…. Je zou kunnen zeggen: plemp er maar meer 

parkeerplaatsen bij, maar op dit moment, echt een uitvoeringskwestie, zijn we bezig om het voor 

fietsen en ook in de nieuwe busconcessie aantrekkelijk te maken om via openbaar vervoer (OV) de 

bedrijven te bereiken. 

 

De bulldozer van de PvdA, mooi. Dat heb ik een paar jaar geleden ook al eens gehoord, maar dat was 

ergens anders. Nee, ik denk dat wij heel subtiel in het hele proces zitten, maar ik vind dat wij ook, en 

dat heb ik net beargumenteerd…. Je moet ook af en toe serieus zeggen waarom iets niet kan en u 

mag best weten dat ik, toen Venray in 1 keer plotseling met die second opinion op die second opinion 

kwam, wat uit te leggen had aan ons eigen ambtelijke apparaat met niet de minste adviseurs en ook 

nog de dure bureaus die we hebben ingehuurd. Ik heb maar een keer geslikt en gezegd: ik accepteer 

het. 2 weten meer dan 1, maar het is wel allemaal overheid, overheid die elkaar daarmee 

bezighouden. Dus ik had liever wat dat betreft wat meer integraliteit vanuit Venray gezien. Aan de 

andere kant, gelet op het verleden, snap ik ook, en ik heb daar ook nog met raadsleden van Venray 

over gepraat deze week, wel dat zij zeggen: wij zijn gewoon extra kritisch, wij zijn helemaal niet tegen 

het plan, we zijn gewoon extra kritisch. 

 

Dan de systematiek, een rapportagesystematiek. Dat is in feite een toezegging die ik ook al gedaan 

heb in de Commissie en de heer Kuntzelaers had de goede woorden, 'in de geest van de RGP' want 

elke gemeente heeft een eigen systematiek, die overigens ook zeer hoogwaardig is, dus ik wil graag, 
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als we met die 1e kwartaalrapportage komen, u ook een soort concept laten meebeleven en dat doen 

we dan gewoon denk ik op Commissieniveau, het hoeft niet plenair: is dit wat u bedoelt? Dan is dat 

ook afgestemd, dan is het voor het bedrijf werkbaar, maar dan is het ook afgestemd met die 

gemeenten en dan is het logisch dat we allemaal met dezelfde indicatoren werken, want anders krijg 

ik weer een discussie met mijnheer Bus en dan klopt de systematiek niet, maar de RGP is, dat heb ik 

ook al van de collega's gehoord… Als je in de geest daarvan tot een format komt, dat zou moeten 

lukken en als er dan commentaar op is, dan ben ik wel graag bereid om dat te zijner tijd aan te 

passen. 

 

Dan inderdaad de opmerking van de Volkspartij Limburg. Mijnheer Van Rey, u heeft helemaal gelijk, 

het is een omissie van mijn kant. Ik heb overigens wel in die vergadering gezegd dat u gelijk had en 

daarmee heb ik zelf de gedachte gehad: ik hoef het niet meer toe te sturen want de heer Van Rey 

heeft de getallen gezegd. Dat zeg ik nu weer. Als u er behoefte aan heeft, dan wil ik nog wel de hele 

geschiedenis van de Innovatoren nog een keer aan u toesturen, financieel, maar dat hoor ik dan 

graag in de 2
e
 termijn. Aan de andere kant kan ik ook zeggen: wat u zegt, klopt gewoon en het 

verandert verder niks rechts onder de streep aan het voorstel dat u vandaag heeft gekregen, maar er 

ligt wel een historie onder de Innovatoren, dat klopt. 

 

Dan de formulering in de tekst over de brief aan de onderzoeksfunctie van de Staten, ik vind dat altijd 

zo onpersoonlijk, maar zo heet het formeel. Daar heeft u ook een punt. Dat is een tekstuele, geen 

omissie, maar commissie. Die reactie is voor zover ik weet alleen aan de Staten gestuurd, maar dan 

zullen de griffie en anderen hem ook hebben ontvangen schat ik zo in. 

 

En dan het CDA. Ik had al gezegd: het hele agriverhaal neem ik me zeer ter harte en daar gaan we 

ook flink gas op geven. De sector wil dat overigens zelf ook, en de KPI's, die ook in de Commissie zijn 

genoemd, zullen wij, zoals ik net al aangaf, in die kwartaalrapportages gewoon meenemen en dat is 

de vorige keer ook al door de heer Van Heugten aangegeven. 

 

Ik ben er bijna. De PVV, ik hoop toch dat u gaat instemmen want ik weet dat de PVV heel erg positief 

is over alle arbeidsplaatsen die daar zijn en alle investeringen en ik kan u vertellen dat er ontzettend 

veel MKB-bedrijven… Want er worden echt honderden miljoenen… Alleen al een Michael Kors, dat is 

een investering, ik schat het zo rond de € 100 miljoen en dan ben ik bij een ondernemersbijeenkomst 

en dan zit er eentje: ik lever de dozen. Iemand anders zegt: ik heb een poetsbedrijf, ik lever de 

poetsers en iemand anders zegt: ik doe daar de catering. U moet niet onderschatten wat de indirecte 

arbeidseffecten zijn van deze grote ontwikkelingen. Dus als ik zeg: er zijn al netto 4000 

arbeidsplaatsen gerealiseerd, dan zijn dat er misschien bruto veel meer, of misschien, dat weet ik wel 

zeker. 

 

Natuurlijk zijn er risico's, maar ik kan u 1 ding zeggen, met deze operatie zijn de risico's aanmerkelijk 

kleiner dan de risico's zoals ze nu zijn en ik denk dat we ook de gemeenten, en dat doen we overal, 

van zuid tot noord wil ik er maar even bij zeggen, ontzettend helpen hiermee, zodat ze ook hun 

kerntaken beter kunnen uitvoeren. De Provincie is daar gewoon wat sterker in, in dit soort 

risicobeheersing. 

 

De voorzitter: Ik ga u vragen om wat… 

 

Gedeputeerde Beurskens: Ik ben bijna klaar. 
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De voorzitter: Want u heeft samen 20 minuten en ik begreep dat de heer Koopmans ook nog wat 

wilde zeggen. Nog 2 minuutjes. 

 

Gedeputeerde Beurskens: De heer Koopmans is dan kordater. Ik kijk even naar GroenLinks. Ik denk 

dat ik uw vraag al een heel eind over de risicobeheersing, de motie komt mijnheer Koopmans op 

terug, maar ook over de duurzaamheidsambitie en met name op hoe-niveau, beantwoord heb. 

 

Dan over de procesbewaker. Ook in mijn contacten met Venray heb ik gezegd: procesbewaking, dat 

bent u zelf, dat zijn de Raden van Commissarissen, dat zijn ambtenaren et cetera. Dat vind ik prima. 

Dat we bijvoorbeeld in de uitwerking van de Samenwerkingsovereenkomst (SOK) nog eens kijken: 

hoe kan je nog scherper opschrijven dat, als een raadslid of een Statenlid gewoon beargumenteerd 

een vraag heeft, hij dan geen 2 maanden hoeft te wachten op de eerstvolgende rapportage. Dat je 

dan zegt: daar spreken we gewoon een systematiek voor af.  Ik vind dat geen enkel probleem, ik kijk 

ook even naar mevrouw Brugman, dus dat neemt veel vrees weg. Ik denk dat je daarmee ook punt 6 

en 10 hebt beantwoord. Ik denk dat wat je niet moet willen, is dat, meestal zijn dat mannetjes, je een 

mannetje in de organisatie kunt zetten en die zegt dan: ik ben de procesbewaker. Ja, dan krijg ik geen 

Raad van Commissarissen meer, dan krijg ik geen directeur meer die er nog wil zitten. Het heeft ook 

te maken met een stuk vertrouwen dat je mensen moet geven. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja, voorzitter. Laat mij vast meegeven dat ik heel blij ben met deze 

toezegging dat de gedeputeerde zich sterk gaat maken om toch nog iets extra's in die SOK te duwen. 

Ik zou graag ook nog een keer van hem weerlegd willen hebben dat wij moeten voorkomen dat wij 

gaan krijgen wat wij hebben gezien bij de Floriade, dat omdat er een aandeelhouder zit en een 

aandeelhoudersvergadering, de volksvertegenwoordigende lichamen eigenlijk buitenspel staan want 

je plaatst iets op afstand. Kunnen we dat iets dichterbij trekken dan in ieder geval bij de Floriade het 

geval was? 

 

Gedeputeerde Beurskens: Ja, dat kunnen we dan in de SOK verder uitwerken. Je hebt 2 dingen, dat 

je inderdaad, wat ik net zei, als je beargumenteerd een relevante vraag hebt, je daar gewoon een 

antwoord op krijgt en binnen een fatsoenlijke termijn. Ik denk dat uw Staten dat ook belangrijk vinden. 

Hier doen we dat eigenlijk al, maar voor gemeenten is dat allemaal wat nieuwer. 2, in de 

informatievoorziening. Stel dat u zegt: ik wil de personeelsbeoordeling zien van de receptionist, dan 

kan ik me voorstellen dat we zeggen… Daar zijn dan wettelijk beperkingen, maar in principe is het 

altijd zo dat een raads- of Statenlid, al of niet vertrouwelijk, alle informatie kan krijgen. We begrijpen 

elkaar goed, dus ik denk dat dat alleen maar positief is. Hoe beter u dat bedrijf kent, en dat geldt ook 

voor Venray, hoe meer gevoel ervoor is. Dus alles wat binnen de wet mogelijk is en waar raads- of 

Statenleden recht op hebben, en we zullen dat dan ook gewoon op papier zetten, dat kunt u gewoon 

krijgen of ter inzage zien et cetera. Dat was het voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Het woord is nog even aan de heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Met betrekking tot de motie heeft collega 

Beurskens mij gevraagd daarop te reageren omdat er eigenlijk een aantal dingen door elkaar lopen 

die ook te maken hebben met, in algemene zin, beheersing van risico's en zeker vanuit de afdeling 

Treasury, waar ik vanuit mijn gedeputeerdeschap verantwoordelijk voor ben, hecht ik er ook wel aan 

om met de Staten te delen dat, als je dit voorstel ziet, je eigenlijk de conclusie kunt t rekken dat naast 

de directie van Greenport en iedereen die daarbij betrokken is, onze eigen afdeling Ontwikkeling, de 
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afdeling Treasury, dan heb ik het over de verschillende afdelingen Financiën van alle betrokken 

gemeenten, dan heb ik het over het due diligenceonderzoek van BDO en dan heb ik het over Brink in 

Venray. Ik denk dat er bij elkaar meer dan 100 mensen aan gewerkt hebben in de afgelopen 4 jaar en 

alles wat daaruit komt… Mijn inschatting is overigens dat dat meer dan € 1 miljoen gekost heeft en ik 

denk dat het terecht is dat die middelen daaraan uitgegeven zijn omdat het ook voor de Provincie, 

maar ook voor elke andere overheid, over grote belangen gaat. Daar is in de afgelopen 4 jaar dus 

heel veel tijd en energie in gestoken en al die adviezen nemen wij serieus, alsook de quickscan, die in 

de afgelopen 2 weken gemaakt is door de onderzoeksfunctie van de Staten, die nemen wij ook 

serieus, maar serieus nemen betekent ook dat, als wij denken of zeker weten dat er iets niet klopt, we 

dat gewoon zeggen. Dat is ook serieus nemen. We zouden ook een beetje 'ja, ja' kunnen doen,  maar 

dat doen wij niet. Als wij zeker weten dat in de vertrouwelijke stukken die ter inzage hebben gelegen 

uitdrukkelijk alle risico's benoemd zijn middels het due diligence onderzoek van BDO, dat ligt voor u 

ter inzage, dan is dat een feit en dan staat in de motie dat de informatievoorziening over het 

risicobeheersingssysteem onvoldoende is. Ja, weet u, wij gaan niet elke dag hier opschrijven wat al 

langer geregeld is. Bij het risicobeheersingssysteem dat nu al plaatsvindt bij Greenport, want wij zijn 

daar al partner, dat is dat de directie daar een systeem heeft met scenariotoetsingen en daarover 

rapporteert et cetera, et cetera. Dat is er al en ook onze mensen kijken daar ook elke keer naar. Dat 

doen wij bij alle verbonden partijen en dat doen we bij alle organisaties en dat doen wij bij alle 

contracten, daar kijken wij heel scherp naar en de sfeer die een klein beetje in de motie zit, is: dat is er 

allemaal niet. Dat is er wel, alleen wij gaan niet elke keer opschrijven dat hierachter een hoop goede 

mensen zitten, dat de directie dat systeem al heeft, maar het is wel zo. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter ik denk dat die motie juist beaamt dat het er wel is, maar 

dat het nog iets meer naar de voorkant mag en ik zou graag willen vragen, want er is net al toegezegd 

om in de geest van de RGP te gaan rapporteren…. Daar is de R van risico integraal onderdeel van. 

Dus ik zou graag willen dat wij die R van risico in die rapportages gewoon terug zien komen en dat is 

eigenlijk wat die motie vraagt, niet meer en niet minder. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja, nu wordt het al iets overzichtelijker. Voorzitter, laat ik het heel 

scherp zo zeggen: het is geen enkel probleem om het bestaande risicobeheersingssysteem 

even te beschrijven in de volgende rapportage , dat betekent helemaal niks, dat doen we met 

alle plezier. Ik heb nu ook een tekst meegekregen, maar gezien de feestelijke middag vandaag ga ik 

dat niet precies voorlezen. Het is geen enkel probleem dat we dat opnemen. Dat laat overigens 

onverlet dat wij nooit alle risico's gaan publiceren want er zijn nogal wat risico's  in het leven die 

ontstaan als je ze gaat publiceren en u als Staten en wij als Gedeputeerde Statenleden zijn eraan 

gehouden om die zo klein mogelijk te houden. Daar is uw inbreng ook op gebaseerd. Voorzitter, met 

alle respect, dat kan best gebeuren, maar de sfeer van de motie gaat echt veel verder en ik moet u 

zeggen, de laatste oproep, alhoewel het aan uw Staten zelf is natuurlijk, om die onderzoeksfunctie 

elke keer aan de slag te zetten: ja, voorzitter dan heb ik een klein beetje het gevoel dat daaruit spreekt 

dat de Staten daarmee zeggen dat de onderzoeksfunctie van de Staten altijd slimmer en beter is en 

het allemaal beter weet dan al die mensen die aan de voorkant aan het voorstel gewerkt hebben en 

voorzitter, dat doe ik die mensen achter ons letterlijk en figuurlijk niet aan. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ook in het kader van de sfeer van de RGP doet de 

Statenonderzoeker, of zoals hij nu wordt genoemd de onderzoeksfunctie van Provinciale Staten, altijd 
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een analyse over de rapportages die er komen, over welk groot project dan ook en ook dit is niet meer 

en niet minder dan eigenlijk de bestaande praktijk inbedden, ook op dit dossier. 

 

De voorzitter: Dan nog de heer Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, als dat allemaal praktijk is, zou ik helemaal zeggen: trek hem 

in. Dan zit er meer in de orde van wat de heer Schaminée straks al zei: eigenlijk overbodige dingen 

moeten we maar niet steunen. Laat ik het zo zeggen, ik zeg het u nog een keer. Zoals de motie 

verwoord is, en waarin ook staat dat er leemtes zijn aangetoond, dat bestrijden wij. Ze zijn genoemd 

en wij hebben laten weten, net ook in de antwoorden van de heer Beurskens, dat daar geen sprake 

van is en ook ik heb het u gezegd: er is een risicobeheersingssysteem. Dus om die reden zeg ik u a, 

toe dat wij in de rapportage een beschrijving van het risicobeheersingssysteem opnemen en b, gezien 

de woorden die gebruikt worden, ontraden wij deze motie. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga over naar de 2
e
 termijn van de behandeling van dit agendapunt. Ik ga 

er even met u langs om te kijken of er nog behoefte is aan die 2
e
 termijn. Bij de heer Heuvelings is dat 

niet het geval. Bij de heer Van der Linden is dat niet het geval. Bij mevrouw Evers is dat wel het geval. 

Het woord is aan mevrouw Evers van de SP-fractie. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, dank u. Ten 1e willen we de gedeputeerde bedanken voor de 

gedane toezeggingen. We hebben het voorstel gedaan voor een groot project. Wij kunnen ermee 

leven dat dat in ieder geval volgens het concept van de RGP gerapporteerd gaat worden. Dus daar 

zijn we op zich blij mee. 

 

Dan inderdaad onze opmerking over dat er nog wel wat centjes nodig zullen zijn. Ik blijf erbij dat dat 

ook het geval zal zijn. U geeft aan dat we nu een risicoreserve hebben. Wel willen wij graag dat, 

mocht het nodig zijn dat wij de risicoreserve gaan gebruiken, u ons hier gelijk over informeert, dat we 

dat niet achteraf te horen krijgen. 

 

Dan had ik ook nog een vraag gesteld en die was: mochten er nog andere plannen zijn, ambitieuzere 

plannen, bijvoorbeeld bij die Campus waar ook wordt aangegeven: mochten we dat hebben, is er toch 

extra geld nodig, dat u dan in ieder geval met een Statenvoorstel terugkomt naar ons. 

 

Dan de aanbeveling over die € 2 miljoen. U heeft toegezegd: we gaan inderdaad nadere criteria 

opstellen. Daar zijn we ook blij mee. Wel vragen we ons nog steeds af of u ook de uitkomsten van 

deze projecten gaat evalueren en terugkoppelt naar ons. Dat lijkt ons nog steeds erg handig. 

 

Dan de motie. Wij als SP gaan deze motie steunen. Wij vinden namelijk dat, als in de rapportages 

risico's worden opgenomen, deze ook onderzocht kunnen worden door de Statenonderzoeker. Daar 

vinden wij helemaal niks mis mee en wij vatten de motie toch iets anders op dan de heer Koopmans. 

Dus vandaar dat wij deze ondersteunen. 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Evers. Het woord is aan de heer Kuntzelaers voor de 2e termijn. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel voorzitter. Om maar meteen in te gaan op de motie en het 

advies van Gedeputeerde Staten dat wij daarover te horen kregen. Het is ons als PvdA niet helemaal 

duidelijk wat de heer Koopmans duidelijk probeerde te maken, want inderdaad de systematiek die 

werd voorgesteld namelijk is on going concern bij alle andere grote projecten, maar omdat dit niet 

onder de RGP gaat vallen, maar in 'de geest van', om het zo te noemen zal worden uitgevoerd, is het 
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niet meer dan vanzelfsprekend of logisch om diezelfde systematiek daar dan wel bij te hanteren. Dat 

is niet heel bevreemdend. En daarnaast de constatering en overwegingen die gedaan worden. Die 

roepen slechts op om de informatievoorziening rondom risicobeheersing duidelijker in beeld te 

brengen, om die explicieter naar voren te brengen, en ik kan me niet voorstellen dat daar bezwaren 

tegen zijn. Hierin wordt dan ook niet beargumenteerd dat het systeem dat er is onvoldoende zou zijn, 

maar slechts dat het duidelijker en beter inzichtelijk zou moeten zijn voor de Staten. Wij hopen dan 

ook in de 2
e
 termijn alsnog een positief advies van de gedeputeerde te horen. 

 

De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan de heer Van Rey van de Volkspartij Limburg. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter, bij de voorbereiding had ik niet gedacht dat we 

vanmiddag over rioleringen en parkeren zouden praten, maar de goednieuwsshow van de heer 

Beurskens was er 1… Het beste Ontwikkelbedrijf van Nederland. Proficiat, maar dat is natuurlijk geen 

garantie voor de toekomst. En voorzitter, ik denk dan ook dat deze zaak veel te rooskleurig wordt 

voorgesteld. Mevrouw Evers zei in de 2
e
 termijn: ik voorspel u dat er geld bij moet. Als je dat al weet, 

laten we er dan wat duidelijkere afspraken over maken vind ik zelf. 

 

Voorzitter, wat mij stoorde aan het Statenvoorstel, dat was dus… Als u het hebt over historische 

kostprijs, daar ging dat debatje ook in de Commissie over, dan heb je Innovatoren, dan moet je 

€ 26 miljoen opschrijven en niet € 11 miljoen, heel eenvoudig. Als je dat bij de fiscus zou doen, krijg je 

mooi een onderzoek aan je broek en ik weet wat dat betekent. Voorzitter, dus de geschiedenis hoef ik 

niet te doen, ik wil alleen dat met name ook nieuwe Statenleden weten dat die historische kostprijs, 

dat er al heel veel afboekingen hebben plaatsgevonden. Ook bij de lokale overheid, maar daar ga ik 

nu niet over, maar vooral ook bij de Provinciale overheid. 

 

Voorzitter, dan de motie, het dictum dat daar richting onszelf was… Natuurlijk 'spreken uit'. De heer 

Koopmans zei terecht: dat is aan de Staten zelf, maar hij kon het natuurlijk niet nalaten om er iets over 

te zeggen en ik vind ook dat de uitleg die hij eraan geeft totaal niet klopt. Het heeft niets te maken met 

de kwaliteit die achter u zit, het heeft niets te maken met wie slimmer of beter is, het heeft er alleen 

mee te maken dat juist, en er zijn mensen die in het verleden er tientallen jaren voor hebben moeten 

vechten dat er volksvertegenwoordigende Statenonderzoekers of onderzoeksfuncties kwamen, het 

debat verlevendigt, dat de materie transparanter wordt en dat het besluit beter wordt. Daar draait het 

om en het heeft er niet om om te katten dat iemand iets wel of niet verkeerd heeft gedaan. Ik ben het 

ook eens met de oproep van de heer Kuntzelaers om daar in de 2
e
 termijn even op terug te komen. 

 

Voorzitter, de Volkspartij Limburg vindt het een geweldige ontwikkeling in Venlo, ik heb het ook al 

vaker gezegd, maar de manier waarop het in ieder geval is gepresenteerd, is onvoldoende 

transparant en ik voorspel u, als er over een aantal jaren hier een enquête over plaatsvindt, zijn de 

hoofdrolspelers allemaal weggebombardeerd, ergens anders, en dan kunnen de Staten hier de 

brokken in ieder geval oprapen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Giesen van het CDA. 2
e
 termijn? Ja. 

 

Mevrouw Giesen (CDA): Dank u wel voorzitter. Dank in de 1e instantie voor de gedane toezeggingen 

van de gedeputeerde over dat er kwartaalrapportages teruggekoppeld worden naar de 

Commissie FEB, dat er in de geest van de RGP zal worden gerapporteerd en ook over de acquisitie 

richting de agrobusiness, dat daar ook aan getrokken wordt, om het zo maar te zeggen. De vraag is 

alleen: komt er ook een terugkoppeling over die acquisitie met de agrobusiness? Kan dat binnen een 

halfjaar? Zodat we weten: wat zijn de plannen, hoe wordt het opgepakt? We zouden daar graag 
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binnen een halfjaar een terugkoppeling over willen zien of een nader aan te geven termijn, zodat het 

ook echt een harde toezegging wordt. Is er zicht op hoe dit ingevuld gaat worden? Daar zijn we 

nieuwsgierig naar. 

 

Dan voorzitter over de motie, daar is al veel over gezegd. Ten aanzien van het dictum 'roept het 

college op', zit het CDA geheel in de lijn van de gedeputeerde Koopmans en ten aanzien van de 

analyse van de Statenonderzoeker zitten wij er iets anders in dan de voorgaande sprekers. Namelijk, 

laten we gewoon in de Commissie per keer kijken of het nodig is dat de Statenonderzoeker de 

rapportage analyseert ja of te nee en laten we niet vooraf al zeggen dat het per definitie nodig is. Dat 

is overbodig. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Sorry, er komt nog een interruptie van de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, ik zou graag willen weten waarom mevrouw Giesen en 

haar partij het CDA afwijken van de geest van de RGP op dit punt want daarbij wordt bij iedere 

rapportage standaard een analyse van de Statenonderzoeker gedaan. Sterker nog, de motie 813 

verzoekt alleen maar dat de Statenonderzoeker inzoomt op het stukje risicobeheersing. Dus niet eens 

de hele rapportage hoeft geanalyseerd te worden wat ons betreft. 

 

De voorzitter: Eerst de heer Heuvelings. Over hetzelfde? 

 

De heer Heuvelings (VVD): Bent u het met me eens CDA dat in 'spreekt uit dat' een omissie staat? 

Daarin staat een omissie, namelijk dat het risicobeheersingssysteem wordt geanalyseerd. Dus een 

analyse op het risicobeheersingssysteem. Dus niet op de uitkomst van het beheersingssysteem, maar 

op het systeem zelve. 

 

De voorzitter: De vraag is of die aan mevrouw Giesen gesteld is. U mag even antwoorden. 

 

Mevrouw Giesen (CDA): Ten aanzien van het laatste kan ik zeggen: ik hoor wat u zegt en ik zie het 

staan. Ik heb het anders opgevat en ik denk dat het goed is om daarover een toelichting te krijgen: 

hoe is het dan bedoeld en wat willen we dan of wat wil GroenLinks met de partijen die het 

ondersteunen? Als bedoeld is, zoals wij het hebben geïnterpreteerd, om op iedere kwartaalrapportage 

een analyse los te laten door de Statenonderzoeker, dan kunnen wij dat niet per definitie 

ondersteunen. Laten we per keer kijken of het nuttig is ja of nee en of het nodig is want als een 

rapportage gewoon duidelijk is en een analyse niet nodig is,  waarom zouden we dat dan vooraf 

moeten doen? 

 

De voorzitter: Oké. De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, het risicobeheersingssysteem bevat natuurlijk alle 

risico's en hoe ermee omgegaan wordt. De 1e aanname die u had over hoe het is omschreven, die 

moet u aanhouden en niet over dat we het hier hebben over een applicatie die geanalyseerd moet 

worden. Het gaat natuurlijk om hetgeen erin zit en wat daarmee gedaan wordt. Dat is hoe het dictum 

moet worden uitgelegd in ieder geval, maar mevrouw Giesen heeft geen antwoord gegeven op mijn 

vraag, waarom zij nou specifiek op dit punt, namelijk gewoon iedere keer een analyse laten doen door 

de Statenonderzoeker, zoals de RGP ook heeft. Waarom wijkt u nou af hierbij? 
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Mevrouw Giesen (CDA): Ik kan heel flauw doen en zeggen: dit project valt niet onder de RGP en dan 

kan je zelf een afweging maken: wat vinden wij wenselijk? En wij vinden het gewoon wenselijk om per 

keer te kijken wat nodig is. 

 

De voorzitter: Oké. Dan nog mevrouw Evers. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, maar in de 1e termijn riep u zelf op om te rapporteren in de geest 

van de RGP en daar valt dit toch ook echt onder. Dus wilt u dan niet meer dat volgens de RGP 

gerapporteerd gaat worden? Is dat dan de conclusie? 

 

Mevrouw Giesen (CDA): Dat staat er los van. 

 

Mevrouw Evers (SP): Voorzitter, als u oproept om te rapporteren in de geest van de RGP, dan staat 

dat er helemaal niet los van want als we dit namelijk als groot project zouden bestempelen, zou het 

ook plaatsvinden. Dus dat hangt echt wel met elkaar samen. 

 

Mevrouw Giesen (CDA): De vraag en het verzoek van onze partij aan de gedeputeerde om te 

rapporteren in de geest van de RGP, ziet op de inhoud van wat er in de rapportage komt te staan. De 

vraag die nu voorligt, gaat over een analyse weer over die rapportages en dat staat er wat ons betreft 

los van. 

 

De voorzitter: Oké helder. Dank u wel mevrouw Giesen. Ik kijk even bij de heer Simons. 2
e
 termijn? 

Ja. 

 

De heer Simons (PVV): Ja, dank u wel voorzitter en ook dank aan de 2 gedeputeerden voor hun 

reactie. Ik blijf erbij, wat de PVV betreft is het een kans op € 12,8 miljoen aan verlies, op een kans van 

€ 17,6 miljoen voordeel op een investering van € 45,9 miljoen, zeg € 46 miljoen. Wij vinden dat 

volstrekt ongeloofwaardig en de PVV kan zich vinden in de uitspraak van de heer Van Rey, gedaan in 

de eerder genoemde FEB-vergadering van 25 november jl., namelijk dat overheden weliswaar 

ondernemend moeten zijn, maar nooit voor ondernemer moeten spelen. Gezien de grote en ook vage 

risico's van het voorstel acht de PVV de door Gedeputeerde Staten aangeven risico's nog steeds niet 

aanvaardbaar en heeft zij geen vertrouwen in het voorstel. De PVV stemt er dan ook niet mee in en 

wij steunen de motie. Dank u wel voorzitter. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even naar GroenLinks, de heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, GroenLinks is in ieder geval tevreden over het debat tot nu 

toe, laat me dat wel vooropstellen. Ik dank de beide portefeuillehouders voor hun antwoorden en met 

name de beantwoording van de 1e portefeuillehouder baart ons in ieder geval heel veel 

geruststellingen, dat is een contradictie trouwens, het baart meestal zorgen en het stelt je gerust. 

Inspanningen duurzaamheid, de motie Venlo wordt opgepakt: check. De rapportage in de geest van 

de RGP: check. Controle via SOK, daar wordt nog naar gekeken: check. De risico's, die hebben we in 

dat beheersingssysteem zitten: check. De motie. Ja voorzitter, de motie die ligt er. Ik snap eigenlijk 

niet wat er nu op tegen is om de Statenonderzoeker gewoon die analyse te laten doen. Het voorziet 

ons alleen maar van extra informatie, een dubbele check zou ik bijna willen zeggen. Dat hebben we 

altijd in die RGP. Ik vind het ook een beetje een flauw antwoord van de heer Koopmans. Als we 

conform die RGP handelen, laten we dat dan ook gewoon doen en daar hoort die Statenonderzoeker 

gewoon per definitie bij als je de RGP erop naslaat. 

 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 67 

 

Ik ga alleen nog even melden dat ik inmiddels heb doorgegeven dat mevrouw Evers ook mede-

indiener wordt van die motie en ik ben benieuwd naar de uitkomsten bij de stemmingen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de beantwoording in 2
e
 termijn bij Gedeputeerde 

Staten. De heer Beurskens. 

 

Gedeputeerde Beurskens: Ja, dank u wel voorzitter. De vraag om zo spoedig mogelijk de Staten 

te informeren als een beroep wordt gedaan op de risicoreserve. Ik vind dat een prima vraag en 

ik kan u daar het antwoord 'ja' op geven. Dus dat zullen we in de instructie van de directeur 

opnemen. 

 

Is er nooit extra geld nodig? Het is natuurlijk een hele grote ontwikkeling en het kan altijd zijn, want bij 

dat plan van aanpak zit natuurlijk ook nog een campusontwikkeling die zich in Noord- en Midden-

Limburg zal afspelen maar zelfs tot Zuidoost-Brabant reikt, en er zijn hier ook nog collega's die, alleen 

al kijkend naar de portefeuille Agri, betrokken zijn bij allerlei projecten. Uiteraard zullen wij… Als er 

combinaties gelegd kunnen worden, zal er extra geïnvesteerd worden. Overigens, dat zullen we ook 

bij het bedrijfsleven vragen en bij de universiteit en de hogescholen. Dus wat dat betreft zie ik veel 

synergie. Het is wel zo dat als er echt majeure projecten zijn waar het budgetrecht op van toepassing 

is, de zogenaamde Kennis-Asprojecten, en die niet in de huidige begroting voorzien zijn, we die 

uiteraard aan uw Staten zullen voorleggen. Zo gaat het eigenlijk bij Chemelot en in Maastricht en in 

Heerlen ook. Dus dat zullen we bij Greenport ook zeker doen. 

 

De projecten op zich. We hebben vandaag veel gesproken over de kwartaalrapportages, maar we 

hebben ook de grote evaluatie die nu op 2 jaar is gezet, maar uiteraard kennen die grote projecten 

ook hun eigen evaluatiedynamiek. Dus dat zullen we gewoon in alle rapportagevormen die op u 

afkomen verdisconteren. 

 

Ik vind het ook een redelijke termijn dat we over een halfjaar aan uw Staten terugkoppelen: hoe 

ga je nou die agribusiness, met name die acquisitie, aanpakken, maar wat nog belangrijker is: 

wat zijn de resultaten en de vooruitzichten van die aanpak? Ik denk dat het CDA het daar om 

gaat, dus dat wil ik ook graag toezeggen. Voorzitter, voor de rest nog veel opmerkingen, positief-

constructief, maar geen vragen meer, die neem ik allemaal ter harte. 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Koopmans nog over de motie. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, nog 1 opmerking vanuit mijn verantwoordelijkheid voor 

financiën in algemene zin naar degenen die overwegen om tegen te stemmen. Voorzitter, ik ben ervan 

overtuigd dat de huidige positie van de Provincie Limburg, die al fors is in de genoemde projecten, 

met de huidige governance een veel grotere kans geeft op het ontstaan van de risico's dan waar we 

nu voor kiezen. We gaan er voor een groter bedrag in zitten, maar het systeem en de governance 

worden aanzienlijk beter en daardoor wordt de kans op het ontstaan van de risico's flink kleiner en dat 

is te danken aan de inzet van de betreffende gemeenten en de inzet van onze portefeuillehouder op 

dat punt. En ik zeg het u nog een keer: als u tegen stemt, kiest u voor een grotere kans op het laten 

invallen van de risico's. 

 

Voorzitter, dan de motie. Ik worstel daar zelf ook een beetje mee. Er zit ook iets in van dat een aantal 

dingen niet goed geregeld zou zijn en daar hebben wij moeite mee, want het is wel goed geregeld. 

Dus als het woord 'aangetoond' bij de overwegingen wordt weggehaald en daarvan wordt gemaakt 

'genoemd', dat is de 1e wijziging die ik zou willen voorstellen, en de 2
e
 is: wij spreken uit dat er wordt 
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toegevoegd, zoals de heer Rossel net zei, zoals we dat altijd doen bij RGP. Dan wordt het dus een 

normale systematiek bij normale projecten. Dan kunnen wij er wel mee leven, maar als u zegt: het 

blijft zo, namelijk dat er iets aangetoond is wat in onze ogen gewoon niet waar is want er is een 

risicobeheersingssysteem en u gaat heel specifiek op het driemaandelijks rapporteren en controleren 

van het risicobeheersingssysteem de loep zetten. Dan voelt dat als een oordeel, dat niet expliciet 

bedoeld is als een kat naar achteren, maar impliciet voelen we het wel een beetje zo en dan gaan we 

toch voor onze mensen staan en als het niet zo bedoeld is, dan gaan we het wijzigen en dan komen 

we er wel uit. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, er zit toch veel emotie in deze motie merk ik bij de heer 

Koopmans want het voelt toch eigenlijk als een oordeel over het functioneren van iets wat niet 

bedoeld is. Hetgeen hier staat in de motie komt eigenlijk voort uit stukken die wij hebben gelezen. Het 

is dus nooit de bedoeling geweest om u op de zere tenen te trappen. Ik zou eigenlijk in de geest van 

de heer Koopmans mee willen bewegen, ik hoop ook dat de mede-indieners daarmee akkoord kunnen 

gaan, en in feite wordt de motie daar helemaal niet mee afgezwakt, wordt hij alleen op een andere 

manier geformuleerd en blijft de hele strekking van de motie 100% overeind. 

 

De voorzitter: De heer Heuvelings. 

 

De heer Heuvelings (VVD): Voorzitter, wij hebben ook nog wel wat wensen in die motie en wij stellen 

eigenlijk voor een korte schorsing voor overleg met het college. 

 

De voorzitter: Het college kan inderdaad publiekelijk, maar... 

 

De heer Heuvelings (VVD): Met de mederaadsleden. 

 

De voorzitter: Met de mede-Statenleden. Ik schors de vergadering voor 4 minuten. 

 

[SCHORSING] 

 

De voorzitter: Ik verzoek u langzaam plaats te nemen. De schorsing was gevraagd door de heer 

Heuvelings. Leidt dat nog tot een reactie? Ja, dat gaat nog leiden tot een reactie. De heer Heuvelings. 

 

De heer Heuvelings (VVD): In goed overleg met de Staten hebben wij enkele wijzigingen 

aangebracht, onder anderen bij 'constaterende dat'. Daar wordt 'onvoldoende' veranderd in 'wat 

versnipperd', bij 'overwegende' wordt 'hiaten' veranderd in 'opmerkingen' en ten aanzien van 'spreekt 

uit dat' wordt het voorstel van de heer Koopmans overgenomen. Het werd door u geformuleerd. 

 

De voorzitter: Ik lees even de hele motie voor, dan weet iedereen waar het over gaat. 

 

"Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 16 december 2016;  

 

gelezen: 

het Statenvoorstel met alle namen en nummers; 

 

constaterende dat: 
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 uit de gewijzigde quickscan die is uitgevoerd door de onderzoeksfunctie van Provinciale Staten 

op verzoek van de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur van 25 november 2016, 

naar voren komt dat het risicomanagement qua informatievoorziening versnipperd in het 

betreffende Statenvoorstel aan bod komt; 

 

overwegende dat: 

 het college van Gedeputeerde Staten in haar reactie hierop beweert dat er wel degelijk een 

adequaat en actueel risicobeheersingssysteem bestaat rondom de voorgestelde vervlechting;  

 de onderzoeksfunctie van Provinciale Staten al in haar quickscan direct een aantal opmerkingen 

over de risicobeheersing heeft gemaakt; 

 

roepen het college van Gedeputeerde Staten op: 

 om vanaf het eerstvolgend verantwoordingsmoment in relatie tot de uitvoering van dit 

Statenvoorstel Provinciale Staten inzicht te geven in het adequaat en actueel 

risicobeheersingssysteem; 

 

spreken uit dat: 

 de onderzoeksfunctie van Provinciale Staten iedere keer een analyse doet over het betreffende 

risicobeheersingssysteem en de uitkomsten met Provinciale Staten deelt, zoals in de geest van 

de RGP; 

 

en gaan over tot de orde van de dag." 

 

En dat is voldoende ondertekend. Dat is dan 2
e
 gewijzigde motie 813. Dat komt zo op het net of is al 

op het net, maar dan heeft u de wijzigingen in ieder geval integraal te horen gekregen. 

 

Ik ga over tot besluitvorming over het agendapunt zelf. Het Statenvoorstel G-16-049, Statenvoorstel 

Vervlechting grond- en vastgoedexploitaties DCGV, TPN, Venlo Greenpark, Villa Flora en 

Innovatoren. Dat zijn 5 beslispunten die we in 1 keer kunnen stemmen. Iedereen zit op zijn of haar 

eigen plaats. Dan is de stemming over 6.4 nu geopend. 

De stemming is gesloten. Het Statenvoorstel is aangenomen met 31 stemmen voor, 11 tegen. Tegen 

hebben gestemd de fracties van de PVV, 50PLUS en de Volkspartij Limburg. De overige fracties, voor 

zover aanwezig, hebben voor gestemd en daarmee is het Statenvoorstel aangenomen. 

 

Breng ik in stemming de 2
e
 gewijzigd motie 813, zoals door mij is voorgelezen voor de vorige 

stemming. 2
e
 gewijzigde motie 813. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten en deze motie is met algemene stemmen aanvaard. Aldus besloten. 

 

6.5 G-16-047 Gewijzigd Statenvoorstel Algemene Subsidieverordening Provincie Limburg 

2017 e.v., brief Gedeputeerde Staten van 22 november 2016 (GS 2016-94707) 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij agendapunt 6.5, het Gewijzigd Statenvoorstel Algemene 

Subsidieverordening Provincie Limburg 2017, de brief van Gedeputeerde Staten van 22 november jl. 

 

Dit voorstel is behandeld in de Statencommissie Cultuur en Samenleving van 2 december. Omdat de 

PVV overweegt een amendement in te dienen, is dit voorstel als bespreekstuk doorgeleid naar de 

Provinciale Statenvergadering. Wat betreft de overige aanwezige fracties had het stuk als hamerstuk 

doorgeleid kunnen worden naar Provinciale Staten van vandaag. 
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Provinciale Staten zal worden gevraagd om de bij dit besluit behorende Algemene 

Subsidieverordening Provincie Limburg 2017 en verder vast te stellen en bekend te maken door 

publicatie in het Provinciaal Blad. 

 

Er hebben zich ook sprekers gemeld en dat is inderdaad de PVV-fractie, de heer Pfoster en 

aansluitend de heer Rossel namens de GroenLinksfractie. Het woord is aan de heer Pfoster van de 

PVV. 

 

De heer Pfoster (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de PVV is en blijft van mening dat subsidies 

niet opgestapeld moeten worden. Ook het Kaderbesluit Economische Zaken (EZ)-subsidies beperkt 

de mogelijkheid van het stapelen van subsidies. Het te verlenen subsidiebedrag plus eventuele 

andere subsidies mag niet hoger zijn dan het maximale subsidiebedrag van de subsidieregeling. Hoe 

ziet dat er in de praktijk uit voorzitter? Even een kort rekenvoorbeeld. Stel dat een stichting 

€ 800.000,00 subsidiabele kosten heeft en 50% subsidie ontvangt van bijvoorbeeld het Rijk. Dan zou 

het subsidiebedrag van € 400.000.00 verleend moeten worden door de Provincie. Echter de Provincie 

Limburg heeft bijvoorbeeld al € 100.000,00 subsidie verleend. De PVV is dan van mening dat het 

maximale subsidiebedrag in dit voorbeeld € 300.000,00 kan zijn. 

 

Ook is de PVV van mening dat subsidies niet gesplitst mogen worden om binnen het mandaat van 

Gedeputeerde Staten te passen. Voorzitter, dit betekent dat een subsidieontvanger feitelijk nooit 

2 maal subsidie mag ontvangen voor eenzelfde of gerelateerde aanvraag. Ook hierbij even een kort 

rekenvoorbeeld. Subsidievrager wil bijvoorbeeld voor een project € 1,4 miljoen subsidie van de 

Provincie. Hiervoor vraagt hij, om binnen het mandaat van Gedeputeerde Staten te blijven, waardoor 

hij eerst € 800.000,00 subsidie aanvraagt en in 2
e
 instantie vraagt hij nog € 600.00,00 subsidie, beide 

€ 1,4 miljoen. Beide aanvragen vallen individueel wel binnen het mandaat van Gedeputeerde Staten 

van € 1 miljoen, maar gezamenlijk overstijgt het het mandaat en zou dat onder de bevoegdheid van 

Provinciale Staten moeten vallen. Voorzitter, dit moet dan ook een Provinciale Statenbesluit zijn en 

geen 2 besluiten van Gedeputeerde Staten. De PVV vindt stapeling en splitsingen van subsidies 

absoluut onwenselijk en dient daarom een amendement in. De PVV vindt dat een subsidieregeling 

hiervoor een uitsluitingsbepaling moet bevatten. Uitsluiting is vooral bedoeld om te voorkomen dat 

voor dezelfde projectkosten verschillende subsidies door de Provincie worden verstrekt. Hiervoor 

hebben wij een amendement ingediend dat mede is ondertekend door de Partij voor de Dieren, 

50PLUS en Volkspartij Limburg. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pfoster. Het woord is aan de heer Rossel van de 

GroenLinksfractie. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, toch een beetje een vreemd debat want iedereen was 

akkoord en dan komt er toch een amendement en dan zijn er maar 2 sprekers op de lijst, terwijl het 

amendement denk ik toch wel veel zaken zegt waar ik héél benieuwd ben naar de reactie van het 

college. Ik ben gevraagd hem mede in te dienen, maar ik heb de indiener, de heer Pfoster, ook 

gezegd dat ik benieuwd ben naar de reactie van het college omdat ik toch wel een aantal beren op de 

weg zie; of het überhaupt wel mogelijk is wat hierin staat. Ik kijk uit naar de beantwoording en we 

beraden ons dan of wij het amendement wel of niet gaan steunen. En als u mij toestaat: op zich, het 

Statenvoorstel zoals het er nu ligt kunnen wij ook steunen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Er waren geen andere sprekers aangemeld. Het woord is aan het college 

van Gedeputeerde Staten en dat is de heer Teunissen en hij gaat aan het spreekgestoelte staan. 
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Gedeputeerde Teunissen: Voorzitter dank. Ik denk dat het goed is om maar meteen in te haken op 

het amendement dat de PVV en andere partijen wilden indienen; wat daar de mening van het college 

over is. Laat vooropstaan, stapeling en splitsing van subsidies, wij begrijpen dat daar zorgen over zijn 

en daar handelen we ook naar en volgens ons is die stapeling en splitsing van die subsidies 

voldoende geborgd in de verordening zoals die nu hier ligt en wel op basis van artikel 17 lid a en lid e 

en in combinatie met artikel 15 en artikel 14, 1e lid, biedt dat volgens ons meer dan voldoende 

waarborgen om te voorkomen dat er dubbelingen en splitsingen zijn en nogmaals dat dat de strekking 

van het amendement daarin als het ware volledig ten gunste komt en dat het niet nodig is dat er nog 

een extra aanpassing komt en daar komt bij dat, als je al de stapeling zou willen regelen, dan regel je 

dat niet in de Algemene Subsidieverordening (ASV), maar dan doe je dat in het beleidskader en de 

nadere subsidieregelingen die daaraan ten grondslag liggen en voor wat betreft de kosten: in de 

verordening staat duidelijk dat kosten die betaald worden door anderen niet subsidiabel zijn en dat 

staat ook in artikel 14. Dus volgens ons is de strekking van het amendement meer dan voldoende 

gewaarborgd. 

 

De 2
e
 wijziging die voorgesteld wordt, is volgens ons echt heel veel administratieve rompslomp die u 

als het ware bij de aanvrager wilt neerleggen, terwijl het voor ons eigenlijk vrij eenvoudig is uit ons 

geautomatiseerd systeem te halen hoeveel subsidies gemeenten of aanvragers in het verleden al 

hebben gehad. Wij zouden alleen al om die reden, om tegen te gaan dat er een administratieve 

lastenvermeerdering bij de klant ligt, dit amendement willen ontraden. Voorzitter dat was het wat mij 

betreft in 1e… 

 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Teunissen. Mijnheer Pfoster, u kunt blijven staan want u kunt dat 

ook via de interruptiemicrofoon doen. U mag ook een 2
e
 termijn doen, dat maakt niet uit. 

 

De heer Pfoster (PVV): Voorzitter, even een hele korte vraag aan de gedeputeerde. Wil de 

gedeputeerde anders wel toezeggen dat hij wel wil handelen in de geest van het amendement? 

 

Gedeputeerde Teunissen: Dat kan ik wel toezeggen ja, dat we in de geest van het amendement 

handelen bij iedere subsidieaanvraag.  In die zin snappen we dat ook helemaal. Alleen nogmaals, 

dat willen we niet sec geregeld hebben in de ASV. 

 

De voorzitter: De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter. Maar u gaat niet in de geest van het voltallige 

amendement handelen want u zegt net in de beantwoording in de 1e termijn dat het 2
e
 

wijzigingsvoorstel van het amendement niet gewenst is. Ik hoop toch dat u zich wilt beperken tot de 

geest van de 1e wijziging, maar u zegt: dat hebben we eigenlijk al gewaarborgd en het 2
e
 deel nemen 

we niet over. 

 

Gedeputeerde Teunissen: Akkoord. De heer Rossel is wat scherper vandaag dan ik geloof ik. 

Inderdaad, als het gaat over de 2
e
 wijziging, denken wij dat we dat zeker niet moeten doen nogmaals, 

want met 1 druk op de knop kunnen wij precies zien wat voor subsidieaanvragen derden, bijvoorbeeld 

gemeenten of wie dan ook hebben gedaan in het verleden. Dus dat zou niet nodig zijn en rondom die 

stapeling en splitsing, in die geest handelen we sowieso, ook bij het beleidskader en bij de nadere 

uitwerkingen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken of er nog behoefte is aan een 2
e
 termijn. De heer Pfoster. Ik 

geef even tijd. Het woord is aan de heer Pfoster voor de 2
e
 termijn. Het lijkt me raar dat u al 
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interrumpeert, voordat de heer Pfoster begint. Ik kan de opmerking van de heer Teunissen nu 

begrijpen. U heeft nog een vraag aan de heer Pfoster? 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja, in deze 2
e
 termijn heb ik wel een vraag voor hem. Ik zou willen 

weten of hij het amendement ongewijzigd handhaaft. 

 

De voorzitter: Laten we eerst even de heer Pfoster het woord geven. 

 

De heer Pfoster (PVV): Het is zo dat wij op zich wel akkoord zijn met de beantwoording van de 

gedeputeerde. Dat wil zeggen dat wij het amendement daarmee intrekken. Alleen willen wij wel de 

kanttekening maken dat we wel zullen blijven toetsen of dat inderdaad ook zo gebeurt. 

 

De voorzitter: Dat was de 2
e
 termijn. Is er nog behoefte aan een 2

e
 termijn bij de heer Rossel? Nee. 

Dan gaan wij nu tot besluitvorming over. Het amendement is ingetrokken. Dat betekent dat wij 

overgaan tot besluitvorming over agendapunt 6.5, het Gewijzigd Statenvoorstel Algemene 

Subsidieverordening, brief van Gedeputeerde Staten van 22 november. Ik verzoek iedereen plaats te 

nemen voor de stemming. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten en de uitslag is als volgt: met algemene stemmen is het stuk aanvaard. 44 

stemmen voor, geen stem tegen. Aldus besloten. 

 

8. Voorraadagenda 

 

De voorzitter: Ga ik met u over agendapunt 7 heen naar agendapunt 8 zoals afgesproken is in het 

Presidium hedenochtend. Agendapunt 8 betreft de voorraadagenda. Zijn er vragen of opmerkingen 

over de gewijzigde voorraadagenda? Ik hoor niks en ik zie ook niks. Dat betekent dat ik de gewijzigde 

voorraadagenda van Provinciale Staten kan vaststellen. Aldus besloten? Aldus besloten. 

 

9. Moties vreemd aan de orde van de dag 

 

De voorzitter: Kom ik met u bij agendapunt 9, moties vreemd aan de orde van de dag. Er is een 

aantal moties ingediend, alleen even de goede volgorde nemen daarin. Er is ingediend de motie 808 

over elektrische motorvoertuigen, eentje 809 over de verduurzaming provinciale gebouwen, motie 810 

over protestvrije kinderen, 811 over voorgenomen tolsysteem in Europa en motie 814 over de 

waarschuwing omgeving bij vuurwerkevenementen. Ik stel voor deze volgorde aan te houden. Dat 

betekent dat ik zou willen beginnen met de beraadslagingen over motie 808. De 1e indiener is de heer 

Rossel van GroenLinks en hij krijgt de gelegenheid om de motie toe te lichten. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ja voorzitter, onze Limburgse maakindustrie kent inmiddels een 

revival, met name de auto-industrie. VDL Nedcar pompt steeds meer nieuwe auto's uit hun hallen en 

dat is natuurlijk fantastisch nieuws. De Sociale Agenda eraan gekoppeld, zelfs mensen met een 

afstand tot de arbeidsmarkt of die helaas buiten werkgelegenheid zijn gevallen, kunnen snel weer 

terug re-integreren. We hebben daar mooie programma's voor en het zou natuurlijk fantastisch zijn om 

in het kader van onze economische structuurversterking, en dat is ook beleid, te blijven inzetten op het 

aantrekken van maakindustrie naar deze contreien. 

 

Voorzitter, en dan is het mooi om te horen dat, zeker als we kijken naar de toekomst en een stukje 

verduurzaming ook van ons verkeer op de weg waarbij zero emission toch wel het uitgangspunt gaat 

zijn en of dat nou elektrisch wordt of misschien zelfs met waterstof, dat is nog even in het midden 

gelaten, maar elektrische voertuigen horen daar zeker bij, zou het fantastisch zijn om te kijken wat we 
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in deze provincie daarmee kunnen doen op het gebied van ontwikkeling en productie. Voorzitter, 

daarom is deze motie opgesteld, waarbij ik al het verzoek heb gekregen om met name op het 1e punt 

van de oproep aan het college toch iets te preciseren, iets te verduidelijken wat we nou eigenlijk 

verwachten. Want we verwachten niet dat we hier nou zelf een bedrijfsplan gaan schrijven voor een 

auto-ontwikkelbedrijf of een autoproductiebedrijf, ik denk dat we dat ook aan de markt moeten laten, 

maar we verwachten wel van dit college dat het de markt stimuleert om dat te gaan doen en te kijken 

wat er mogelijk is in onze provincie en dan met name ook gelet op het nieuws dat Tesla mogelijk een 

grote fabriek in Europa wil gaan neerzetten, ons Ministerie van Economische Zaken (EZ) daar al actief 

aan het lobbyen is en wij vragen aan dit college niet meer en niet minder: sluit u aan daarbij en kijk 

wat wij kunnen doen met goed onderbouwde plannen in de hand om hier meer productie en 

werkgelegenheid te creëren. 

 

De voorzitter: Dank u wel. U mag allemaal stemverklaringen en dergelijke afleggen of vragen stellen 

aan de indieners, mag ook. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Een verduidelijkende vraag voorzitter. 

 

De voorzitter: Dat kan. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Prachtmotie, businesscase voor ontwikkeling massaproductie van 

elektrische motorvoertuigen en u zei ook de economie daar te stimuleren. Het is denk ik goed als je 

dat niet op 1 bedrijf legt, maar dat eigenlijk generaliseert, althans als een ander potentieel bedrijf dat 

dit soort dingen kan dat ook kan doen, maar betekent dat nou ook dat GroenLinks voortaan ook zo 

welwillend staat tegenover de voorstellen rond de uitbreiding van Nedcar, de spooraansluiting? 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Volgens mij heeft de heer Van den Akker hier op 30 september jl. 

gezien dat wij hebben ingestemd met het overnemen van de Grex als het gaat om Industriepark 

Swentibold en de Yard van LIOF en dat ik daar tijdens dat debat ook al heb gezegd dat wij daar in 

beginsel heel positief in staan ja, dat wij ook graag willen dat onze economie en onze industrie de 

kans krijgt om te groeien en dat er mogelijk binnen die plannen enkele punten zijn waar wij 

bedenkingen of kritische opmerkingen hebben, dat moet u ons niet kwalijk nemen, maar dat zit 

natuurlijk ook in de aard van ons DNA bij GroenLinks, dat weet u net zo goed mijnheer Van den 

Akker, maar in beginsel staan wij daar positief tegenover. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, wij vinden het een fantastische motie, helemaal in lijn met 

wat wij eerder gevraagd hebben voor het naar Limburg halen van de maakindustrie, maar wij kunnen 

ons niet aan de indruk onttrekken dat we deze toch al eerder gehoord hebben, namelijk in een 

presentatie van VDL Nedcar zelf en bij monde van de gedeputeerde en ik wil eigenlijk stellen dat deze 

motie daarmee compleet overbodig is want als de gedeputeerde die belast is met de economie en de 

portefeuille van Nedcar niet al aan het lobbyen is om die productie van Tesla naar Born te halen, dan 

moeten we een andere motie indienen, namelijk een motie van afkeuring of een motie van 

wantrouwen want dit hoort gewoon standaard in die portefeuille thuis en volgens mij hebben we in dit 

huis tot 2 keer toe al kennisgenomen van het feit dat dit al gebeurt. Dus ik vraag me af: gaan we nu 

knippen en plakken of gaan we nu proberen daadwerkelijk met nieuwe innovatieve zaken te komen 

waarmee we nog meer maakindustrie kunnen halen en natuurlijk, laat dat helder zijn, als die Tesla in 

Nederland gemaakt wordt dan wat ons betreft in Limburg, maar dat geldt voor heel veel andere dingen 

die we willen maken. 
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De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, die Tesla wordt natuurlijk al in Nederland gemaakt, maar 

niet in Limburg, maar in Tilburg. Dat moeten we hier ook gewoon allemaal onder ogen durven te zien. 

U leest in deze motie het woord 'VDL Nedcar' niet terug en ik denk dat dat ook een beetje aansluit bij 

de heer Van den Akker en ook bij de 1e oproep in deze motie, dat wij ook breder moeten kijken dan 

een enkel bedrijf en de mogelijkheden van een enkel bedrijf. Elektrisch vervoer heeft de toekomst, 

zeker op kortere termijn. Dus ik zou willen kijken: wat kunnen wij daaraan doen? En Tesla zou een 

mogelijke 1e case kunnen zijn om binnen te gaan hengelen, maar die businesscase die we bij de 1e 

oproep met de markt ontwikkeld willen zien voor onze mooie provincie, zou het natuurlijk ook voor 

andere bedrijven aantrekkelijk moeten maken om naar onze provincie te komen. 

 

De voorzitter: Dat is de toelichting. Sorry, de heer Rossel, nog even een interruptie. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, misschien moet ik wat duidelijker zijn met mijn vraagstelling. 

Bent u zich ervan bewust dat die businesscase gewoon klaar is, dat die er al ligt? En u vraagt dus iets 

op te stellen wat we al hebben, wat er gewoon kant-en-klaar ligt, wat zo van de plank af gepakt kan 

worden. Dat vind ik een beetje overbodig. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter volgens mij refereert de heer Housmans aan VDL Nedcar 

en de kennis en kunde en mogelijkheden die daar te bieden zijn, maar ik weet niet bijvoorbeeld wat 

een fabrikant als Tesla wil en of vraag en aanbod in die zin ook met elkaar matchen en daar valt of 

staat het natuurlijk mee. Dus ik zou een stap terug willen zetten. Laten we kijken wat we kunnen doen 

in onze provincie qua ontwikkeling en productie van elektrische voertuigen in de breedste zin des 

woords, kijken wat de markt daarin te bieden heeft, Nedcar kan daar een voorbeeld van zijn en Tesla 

kan ook een 1e mooie case zijn om te lobbyen om te kijken of dat naar Limburg gehaald kan worden. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, de PVV refereert niet alleen aan de businesscase zoals die 

opgesteld is door VDL Nedcar, maar in de breedste zin van het woord voor de ontwikkeling en 

productie, en dan hebben we het echt over de maakproductie van elektrische voertuigen en dan 

praten we over elektrische scooters, elektrische fietsen en elektrische auto's, zijn er verschillende 

businesscases opgesteld door diverse Limburgse bedrijven al om die productie naar hier te halen en 

ik mag toch hopen en ik denk dat u dat ook hoopt, dat is tevens een vraag, dat de gedeputeerde die 

daarmee belast is daar toch gigantisch aan het trekken is want als dat niet het geval is, moeten we 

met zijn allen een andere motie schrijven. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ik ben niet zo van het dreigen met andere moties. Ik weet 

dat mevrouw Brugman, volgens mij niet alleen deze periode maar ook de vorige periode, al heel vaak 

heeft geroepen: zullen we hier een e-valley beginnen, een electronic valley? En of dat nou voor auto's 

is of voor fietsen of brommers of motors, maakt allemaal niet uit, het kan alle kanten op, maar daar 

zijn al vaker initiatieven vanuit onze partij gekomen. Deze motie sluit aan bij wat mevrouw Brugman al 

vaker heeft gesuggereerd om te gaan doen en als er al hele goede cases zijn, is het eigenlijk een 

koud kunstje voor dit college om deze motie te gaan uitvoeren, initiatieven bij elkaar te brengen, te 

kijken of die nog actueel zijn, of daar vanuit bestuurlijke optiek ook nog zinvolle suggesties in zijn en 

samen met al die initiatieven te kijken of we hier die industrie kunnen stimuleren. 

 

De voorzitter: Dan nog de heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Vanwege de feestvreugde vandaag voorzitter. Denkt u dat 

in Brabant niet dezelfde gedachte leeft? 
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De heer Rossel (GroenLinks): Sterker nog, in Arnhem is volgens mij op dit moment al een motie 

aangenomen om de Teslafabriek naar daar te halen. Dus ja, wij hebben natuurlijk concurrentie en 

ieder bestuursorgaan wil natuurlijk dat het binnen haar grenzen goed gaat. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Maar mijnheer Musk weet helemaal niet waar Limburg ligt. 

Nederland, Tilburg, dat weet hij dan. Is het niet veel beter dat met name Brabant en Limburg, of je dat 

in Keyport doet of daarbuiten blijf ik even buiten, dat samen gaan doen? Dat is 1 en ten 2
e
, u hebt het 

LIOF niet genoemd. Dat vind ik frappant of typisch of hebt u er geen vertrouwen in omdat u het LIOF 

niet noemt? Want daar hebben we acquisitieconvenanten mee, weet ik allemaal wat. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Ik denk dat de heer Van Rey heel goed weet hoe ik in het dossier 

LIOF sta, kijkend naar de debatten die we over dat uitvoeringsbedrijf van ons hebben gehad en als ik 

het heb over Limburg en de Provincie, daar horen natuurlijk ook al onze verbonden partijen bij en als 

LIOF als instrumentarium daarvoor geschikter is dan ons eigen college, be my guest, dan verwacht ik 

van dit college dat het bij LIOF in gesprek gaat om deze motie via die weg uit te voeren. Ik beperk mij 

niet tot onmogelijkheden en wat het 1e van de heer Van Rey betreft, de heer Musk kent Limburg niet. 

Ik heb begrepen uit persberichten, zeker ook vanuit Nedcar, dat Tesla inmiddels heel goed zou weten 

waar Nedcar ligt en ook dat de heer Elon Musk misschien wel heel goed op de hoogte is waar 

Limburg ligt. Ik mag het trouwens hopen, dan wordt de lobby misschien ook een stukje makkelijker. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of er vanuit het college behoefte is te reageren. Ja, de heer 

Koopmans. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, de heer Beurskens is elders in dit gebouw, ik ga ervan uit 

dat hij ergens weer grond aan het verkopen is en daarom vervang ik hem even. Voorzitter, deze motie 

komt het college van Gedeputeerde Staten heel erg goed uit. Niet alleen omdat wij natuurlijk altijd, bij 

monde van gedeputeerde Beurskens maar ook anderen, ook gedeputeerde Van Rijnsbergen, altijd 

bezig zijn om te kijken om economische ontwikkelingen deze kant op te krijgen. 

 

Ik heb er wel een paar opmerkingen bij. Bij de overweging staat opgenomen dat Limburg qua 

beroepsbevolking een interessante vestigingslocatie is. Dat klopt, maar ik zeg er wel bij: dat is wel nog 

hard werken met elkaar en gedeputeerde Van Rijnsbergen is daar ook volop mee bezig, met het 

Limburg Werkt Akkoord, met nadere onderzoeken, ook om te zorgen dat er een groter deel van de 

Limburgse beroepsbevolking en de mogelijke beroepsbevolking aan het werk is want anders is deze 

overweging er 1 die we niet helemaal hard kunnen maken. 

 

Dan 2 voorzitter. Er staat: een businesscase te ontwikkelen voor de massaproductie van elektrische 

motorvoertuigen. Ik verzoek de opstellers van de motie om het woord 'elektrische' tussen haakjes te 

zetten want het college gaat ook aan de slag als het geen elektrische motorvoertuigen zijn, dat doen 

wij namelijk ook. Ook alternatieven op dat punt zullen wij ondersteunen. 

 

Het laatste punt voorzitter is dat we 'samen met het Ministerie van EZ', dat zetten we ook tussen 

haakjes en waarom? Omdat wij niet helemaal zeker weten, en ik ga het ook helemaal niet hier 

vertellen, hoe en op welke wijze het Ministerie van EZ dat oppakt want er is al eerder gezegd: er zijn 

meer plekken in Nederland mogelijkerwijs waar men denkt dat men een geschikte vestigingsplek 

heeft. Wij zijn er overigens van overtuigd met uw Staten dat Limburg de meest geschikte plek is. 

 

Tot slot voorzitter, de woorden 'en een uiterste inspanning te verrichten'. Ik zeg hierbij: wat ons betreft, 

zijn die dus dan ook niet loos. Als u aan het college vraagt om een uiterste inspanning te verrichten, 
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dan zullen wij daarin, als dat nodig is en verstandig is, ver gaan en hoe ver, dat zult u dan zien als er 

mogelijkerwijs ook vanuit onze kant een voorstel komt. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Er is gevraagd om 2 passages tussen haakjes te zetten, dat is de reactie 

van het college. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, die laatste passage, daar kan ik meteen mee instemmen, 

met 'het Ministerie van EZ', dat lijkt me absoluut geen probleem. De essentie van de motie is natuurlijk 

om met name te gaan stimuleren voor het duurzame vervoer van de toekomst. Ik zie net, 

november 2013, is motie 489 inzake de Green Car Valley ook hier de revue gepasseerd. Ik begrijp 

heel goed dat u ook andersoortige productie naar hier wilt halen, maar deze motie legt een accent op 

elektrische voertuigen en ik zou dat eigenlijk ook in deze motie gewoon willen handhaven want dat is 

de titel van de motie, waarbij ik er natuurlijk niet voor ga liggen, dat heb ik net in het debatje met de 

heer Van den Akker ook gezegd, als u hier andersoortige voertuigen wilt laten produceren want dat 

levert natuurlijk de facto ook werkgelegenheid op, waar mevrouw van Rijnsbergen hartstikke blij is als 

ze daar vanuit Limburg Werkt Akkoord weer mensen naartoe kan leiden. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, maar dat betekent de facto dat er dus haakjes omheen komen 

te staan en dat is bij dezen ook genotuleerd. Er staan haakjes omheen. Wij gaan voor het hier naartoe 

halen van de massaproductie van elektrische motorvoertuigen en als dat niet kan, dan gaan we voor 

het hier naartoe halen van de massaproductie van voertuigen. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, om dan in de kerstsfeer te blijven, komen die haakjes er 

dan ook maar om letterlijk om. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Goed zo. Voorzitter, en het college vond dat de heer Van den Akker 

verstandige woorden gebruikte met betrekking tot de businesscase, toen hij het had over het totale 

pakket dat hier bij hoort. Dank u. 

 

De voorzitter: En alles is genotuleerd dus maakt deel uit van het collectieve geheugen van 

Provinciale Staten van Limburg. Ik ga over tot stemming over motie 808, de gewijzigde versie. Dat wil 

zeggen dat bij 'roepen het college van Gedeputeerde Staten om' dat om het woord 'elektrische' 

haakjes heen staan en ook bij 'samen met het Ministerie van EZ' staan er haakjes omheen. Dat is het 

huidige voorstel. De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Een stemverklaring voorzitter? 

 

De voorzitter: Dat mag, zeker. 

 

De heer Housmans (PVV): Zoals eerder aangegeven, vinden we de motie eigenlijk overbodig omdat 

het college bij monde van gedeputeerde Beurskens al eerder heeft gezegd dat het hiermee bezig is, 

maar als het college van mening is dat we het hiermee een extra hart onder de riem steken om 

inderdaad die werkgelegenheid binnen te halen, willen we, in de kerstsfeer, die motie wel steunen. 

 

De voorzitter: Ut weurt heij gans Keersmès nog, dat is duidelijk. Wij gaan over tot stemming over 

motie 808. Ik verzoek iedereen plaats te nemen op zijn of haar eigen plek en de motie kan in 

stemming komen. Ik open de stemming over motie 808. 

Ik sluit de stemming en deze motie is, zoals ik al verwachtte, met algemene stemmen aanvaard. Aldus 

besloten. 
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Kom ik met u bij de 2
e
 gewijzigde motie 809 over de verduurzaming provinciale gebouwen, ingediend 

door een aantal partijen. Onder andere GroenLinks en die is de 1e indiener. Mevrouw Brugman krijgt 

het woord voor de toelichting. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, de gewijzigde motie 809 gaat over de 

verduurzaming provinciale gebouwen en eigenlijk kwam dit ter sprake in een Commissie toen we het 

hamerstuk dat vandaag op de agenda stond, grootonderhoud en het exploitatiebudget van de 

provinciale gebouwen, bespraken. Wij zijn hier in huis het nodige aan het doen qua duurzaamheid, 

maar we hebben nog altijd een dertiental gebouwen buiten de deur en daar is nog niet helder van wat 

we daar aan duurzaamheid kunnen aanbrengen. En ik heb begrepen uit de beantwoording van de 

gedeputeerde toentertijd dat: ja, als er een lamp vervangen moet worden, dan wordt het wel een 

ledlamp, maar we willen de ambitie toch wat hoger stellen en eens even kijken: wat gaan we nu 

precies doen? Voorzitter, dat is de reden dat wij samen met de Partij voor de Dieren, 50PLUS, 

LOKAAL-LIMBURG, SP, Volkspartij Limburg en D66 deze motie indienen en als het zo goed blijft 

gaan: I'm dreaming of a green Christmas. 

 

De voorzitter: Ik kan u al toezeggen dat het inderdaad een groene kerst wordt, maar dat is een ander 

verhaal. De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Ja voorzitter, ik had een vraag aan mevrouw Brugman, dus als ze niet 

direct weg wil gaan. 

 

De voorzitter: Dat kan, gaat uw gang. 

 

De heer Housmans (PVV): Mevrouw Brugman, via u voorzitter, u vraagt om verduurzaming van 

gebouwen. Enerzijds heb ik u in het voortraject al aangegeven: dat is een verplichting die je sowieso 

als eigenaar van een gebouw hebt in het kader van een wettelijke regeling om te komen tot een 

verduurzaming en een energiereductie. Dat is een opgave waar ook onze Provincie zich aan moet 

houden, maar mijn vraag aan u is eigenlijk specifiek: wilt u dit doen, gewoon om te verduurzamen of 

vraagt u het college, want dat is even cruciaal, om te verduurzamen op basis van sluitende 

businesscases? Als u het voorbeeld geeft van de ledlamp, dan kan ik daarmee ingaan dat u zegt: ik 

heb een lamp, die vervang ik door een ledlamp, die kost € x, verbruikt minder stroom, levensduur van 

Y. Dat betekent in zoveel tijd binnen de levensduur heb ik hem terugverdiend en daarmee heb ik een 

sluitende casus om dat op bedrijfsmatige en financieel verantwoorde manier inderdaad in te voeren of 

zegt u: nee, er moet gekeken worden naar iedere vorm van verduurzaming die mogelijk is voor de 

panden en die moet coûte que coûte uitgevoerd worden? Wat is uw intentie met de motie? 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, de intentie van de motie is… U zult begrijpen dat we zo 

veel mogelijk verduurzaming in de gebouwen willen aanbrengen. Het zal alleen niet zo moeten zijn dat 

als het buiten proporties gaat komen… Dat zal natuurlijk per gebouw ook kunnen verschillen, dat kan 

ik me heel goed voorstellen. Dat is ook de reden waarom we zeggen:  laten we het nou eens even in 

kaart brengen, waar hebben we het met elkaar over? De ambitie mag wat ons betreft… Ik neem aan 

dat die wat ons betreft misschien wel hoger ligt dan die bij de PVV ligt, maar dan kunnen we het er 

dan over hebben wat het ons waard is voorzitter. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, als dat zou inhouden dat het gaat over duurzame maatregelen 

die op basis van een sluitende businesscase zonder subsidies inderdaad geïmplementeerd kunnen 

worden op een financieel verantwoorde wijze, dus in principe lees: rendement opleveren, dan kunnen 
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we hiermee instemmen. Als dit niet het geval; is, en dat wil ik dadelijk graag van de gedeputeerde 

horen, dan hebben we een heel andere discussie. 

 

De voorzitter: De vraag is helder. Dan de heer Van Wageningen. 

 

De heer Van Wageningen (D66): Een beetje in dezelfde richting. Wij ondersteunen deze motie, we 

dienen hem zelfs graag mede in. Het is een uitstekende motie want eigenlijk zou iedere 

gebouwbeheerder dit moeten doen; een plan maken voor de verduurzaming van zijn gebouw. Wat ik 

nog als verduidelijking wil vragen: onderkent u als indiener namens GroenLinks ook dat we onszelf als 

Provincie niet moeten gaan voortrekken in het verduurzamen van onze gebouwen? Want dat zou 

betekenen dat we ons belastinggeld eigenlijk in minder rendabele verduurzaming stoppen dan we 

zouden kunnen doen als we het elders zouden besteden. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, we hebben natuurlijk vanmorgen ook de 

verordening besproken, ook met betrekking tot verduurzamen van huizen. Als daar het rendement ook 

groter zou zijn en ook qua duurzaamheid een stuk groter zou zijn dan dat wij dat hier doen, dan zijn 

we natuurlijk niet goed bezig. Het moet uiteindelijk een goed resultaat geven. Dat we een goede 

groene voetstap achterlaten, ecologische voetstap, voorzitter daar gaat het om. 

 

De voorzitter: Ook dat hebben we genoteerd. Ik kijk even naar het college van Gedeputeerde Staten 

voor beantwoording. De portefeuillehouder provinciale panden. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel aan de Staten voor de ingebrachte motie en de 

woorden daarover. Eigenlijk 2 dingen daarover. Vanmorgen heeft u agendapunt 5.3 per hamerstuk 

behandeld en dat is het meerjarenonderhoudsplan. Daarmee is eigenlijk voor de komende jaren 

vastgesteld wat er dient te gebeuren en daarin staat ook dat wij telkenmale, indien er investeringen 

aan de hand zijn, altijd zullen zorgen voor een zo duurzaam mogelijke aanpak. In die zin is datgene 

wat u beoogt ook al vigerend en staand beleid. Er wordt een tikkeltje aan toegevoegd omdat u 

vanmorgen besloten heeft dat we voor 2019 weer een nieuw plan maken. U zegt: dat moet eigenlijk 

eerder. Ik zou eigenlijk niet het hele meerjarenonderhoudsplan weer helemaal willen verbouwen. Ik 

zeg u wel toe dat we bij de Voorjaarsnota met een notitie op dit punt komen om te bezien welke 

gebouwen eventueel verder verduurzaamd zouden kunnen worden en dat we dan tegelijkertijd de 

reguliere systematiek in stand houden. 

 

Voorzitter, ik heb daar nog wel een laatste kanttekening bij. Daar zitten gebouwen bij, zoals de 

Innovatoren of de cargoterminal van MAA. Als wij daar dan mee komen, ben ik niet zo in voor 

gejammer op dat punt: o, wat wordt het weer duur, dat wisten we niet. Ik bedoel, het is van tweeën 1. 

Of u zegt tegen ons: aan de slag met die gebouwen, ook die gebouwen waarvan u weet dat we ze 

hebben of u zegt: ja, als u aan de slag gaat en dat kost wat extra's en wij vinden het verantwoord, dan 

begrijpt u dat. 

 

De voorzitter: De heer Housmans. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, er staat voor mij nog een vraag open, maar daar gaat de 

gedeputeerde dadelijk vast op antwoorden. De cargoterminal op MAA, daar hebben we bij motie al 

een voorzet voor gegeven voor verduurzaming. Aangenomen is door uw collega de heer Beurskens 

een businessplan voor ontwikkeld en dat blijkt inderdaad een sluitend businessplan te zijn. Dus ik ga 

ervan uit dat we daar niet meer over hoeven te discussiëren, dat dat dadelijk gewoon conform die 

motie wordt uitgevoerd, binnen de daarvoor geschetste kaders. 
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De voorzitter: Dank u. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Het ging mij om het principe. 

 

De voorzitter: Bij wijze van voorbeeld. Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Ja voorzitter, het beoogde van de motie is dat er vooral aan de 

gang gegaan moet worden en dat het ook per gebouw afgewogen moet gaan worden. Dus dat zien 

we graag terug van de gedeputeerde. 

 

Gedeputeerde Koopmans: En dat zeg ik u toe. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Dank u. 

 

De voorzitter: Dan de heer Van Rey. 

 

De heer Van Rey (Volkspartij Limburg): Voorzitter ik zou gedeputeerde Koopmans nog willen 

verwijzen naar het Statenvoorstel over de bouw van de Innovatoren. Het woordje 'duurzaamheid' 

kwam in iedere zin 3 keer naar voren. Dus daar hoeft u niet veel naar te kijken. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan lijkt het erop, maar dat zullen we zien, dat daar geen 

ingewikkelde voorstellen gaan komen, maar het ging mij om het principe dat als het gevraagd wordt 

en we komen er dan mee, dan niet het probleem moet zijn: ja, maar daar hebben we eerder van 

gezegd: wat is het duur. 

 

De voorzitter: Is er nog behoefte aan… De heer Housmans had nog een vraag, voor mevrouw 

Brugman denk ik 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, ik heb net gevraagd om ook van de gedeputeerde beantwoord 

te krijgen of dat gaat op basis van een businesscase, dus economisch verantwoord of dat het gaat op 

basis van: nou ja, we gaan verduurzamen om te verduurzamen. Ook die vraag, ook in lijn met de 

eerdere motie van de PVV over die cargoterminal onder andere, had ik graag beantwoord gehad. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, we hebben 2 doelstellingen en dat is een duurzame 

doelstelling. Die staat in ons coalitieakkoord en tegelijkertijd zijn wij ook altijd een college dat nadenkt 

over kosten en baten. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, dat is de kool en de geit sparen. Gaan ze in deze voorstellen 

nu uit van economisch verantwoorde voorstellen of alleen maar voor energiereductievoorstellen die 

vervolgens meer geld kosten dan ze opleveren want dat is voor ons een cruciaal vraagstuk. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, wij houden de kool en de geit bij elkaar. Wij kiezen voor 

allebei. 

 

De heer Housmans (PVV): Dan gaat 1 van de 2 gegeten worden. 

 

De voorzitter: Het dictum is overigens nog het onderzoeken daarvan, maar dat maakt even niet… Ik 

kijk even of er nog behoefte is aan een 2
e
 termijn. Niet. Dan gaan wij over tot stemming over de 2

e
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gewijzigde motie 809. Ik vraag iedereen weer te gaan zitten en… Sorry, stemverklaring? Er komt nog 

een stemverklaring van de VVD. Wacht u met stemmen, trouwens u kunt nog helemaal niet stemmen.  

 

De heer Van den Akker (VVD): Voorzitter, wij hebben heel even de beantwoording en de reactie van 

de gedeputeerde namens het college afgewacht en wij denken dat de toezegging van de 

gedeputeerde voldoende is en wij daarmee de motie op dit moment niet ondersteunen. 

 

De voorzitter: Helder. Dat gezegd zijnde, gaan wij over tot stemming. Aan de orde is de 2
e
 gewijzigde 

motie 809 over de verduurzaming van provinciale gebouwen. Iedereen zit op zijn plaats. Ik open de 

stemming. 

Ik sluit de stemming. De uitslag is als volgt, dat de motie is aangenomen met 31 stemmen voor, 13 

stemmen tegen. Tegen hebben gestemd de fracties van de PVV en de VVD. De overige fracties 

hebben voor gestemd. Aldus besloten. 

 

Is aan de orde motie numero 810, de motie over de protestvrije kinderen, ingediend door een viertal 

fracties, maar de 1e fractie is de PVV-fractie. Ik geef graag de heer Housmans de gelegenheid om het 

woord te voeren. 

 

De heer Housmans (PVV): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, in Nederland is het een groot goed dat 

iedereen die dat wil, mag protesteren en demonstreren en laat het heel duidelijk zijn, daar moeten we 

vooral niets aan willen veranderen. Maar aan de andere kant hebben we ook een Verdrag voor de 

Rechten van het Kind waarin staat dat met name jonge kinderen, en ik denk even in deze geest aan 

basisschoolkinderen en kinderen die nog voor de basisschool zitten, het recht hebben op een veilige 

en onbekommerde leefomgeving en dit bijt zich af en toe als demonstraties plaatsvinden op plekken 

die eigenlijk bedoeld zijn voor nou juist die jonge kinderen en u kunt hierbij denken aan demonstraties 

op een schoolplein over het behoud van een school in een dorp. U kunt denken aan demonstraties op 

de speelplaats over de vestiging van een brede school in een gebied waar scholen moeten sluiten, 

maar u kunt ook denken aan de demonstratie over Zwarte Piet, waarbij kinderen die naar een 

kinderfeest willen door een cordon Mobiele Eenheid (ME) en politie moesten dat niet zou misstaan bij 

een wedstrijd Ajax-Feyenoord en in onze optiek moet je dat niet willen, dat moet je die kinderen niet 

aan willen doen. Daarom voorzitter, de oproep voor het college om in gesprek met burgemeesters , 

burgemeesters te vragen, als zij hun afweging maken, die maken ze autonoom, wij gaan niet op de 

stoel van die burgemeester zitten, daarbij expliciet rekening te houden met juist die belangen van dat 

jonge kind en tevens het signaal naar die mensen die willen demonstreren: als u wilt demonstreren, 

doe dat vooral, maar doe dat daar waarmee u per se die kinderen niet hoeft te confronteren. Er is 

ruimte voldoende. In plaats van achter een Sinterklaas, op een schoolplein of in een speeltuin, kunt u 

dat doen op het plein voor het gemeentehuis waar die kinderen op dat moment niet zijn, maar niet op 

dat evenement of op die locaties die expliciet bedoeld zijn voor onze jonge kinderen. Ze begrijpen dat 

vaak nog niet of worden geconfronteerd met situaties waarin wij als volwassenen vaak niet eens 

terecht willen komen. Vandaar deze motie en gelukkig wordt die inderdaad mede ondersteund, zoals 

u heeft gememoreerd, door 50PLUS, de Partij voor de Dieren en de Volkspartij Limburg. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Als u even blijft staan. De heer Rossel. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, 1 vraag aan de heer Housmans. Waarom moeten wij als 

Provinciale bestuurslaag hier iets van vinden? 

 

De heer Housmans (PVV): Nou mijnheer Rossel, u bent volksvertegenwoordiger en u mag een 

mening hebben, ook over zaken die niet per se onder de bevoegdheid of de financiële bevoegdheid 
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van de Provincie vallen en er is ons veel aan gelegen dat wij als volwassen mensen die hier geacht 

worden het volk en alle Limburgers te vertegenwoordigen, een signaal afgeven dat wij van mening zijn 

dat je enerzijds te allen tijde het recht hebt op protest en demonstratie en dat wij dat een groot en 

belangrijk goed vinden, maar anderzijds dat wij heel veel aandacht hebben voor kinderen en dat wij 

expliciet vragen om daar rekening mee te houden en daarvoor hoeft het niet een bevoegdheid van u 

te zijn, maar bent u wel, vind ik, in uw hoedanigheid als volksvertegenwoordiger aan zet om het 

signaal af te geven en dat is niet ongebruikelijk in dit huis om dat te doen, ook over zaken waar we 

helemaal niet over gaan. 

 

De heer Rossel (GroenLinks): Voorzitter, ik zou de PVV willen vragen of dit niet voortkomt uit de 

recente zwartepietdemonstraties. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter dat speelt ook mee. Ik heb de zwartepietdemonstratie 

genoemd als 1 van de voorbeelden mijnheer Rossel, maar slechts 1 van de. Ik wil het niet op mijn 

geweten hebben dat jonge kinderen die geloven in een Sinterklaas, die daar gaan naar een 

kinderfeest, die daar bestrooid worden met snoepgoed, suikergoed en cadeautjes door een cordon 

ME moeten, dat wil ik kinderen niet aandoen, maar dat is niet het enige. Dit is ook ingegeven door 

protesten in kleine gemeenten van ouders over de sluiting van scholen die ook op dat schoolterrein 

plaatsvinden. Dat wil je die kinderen ook niet aan moeten doen. Het is ook ingegeven door protesten 

van volwassenen, ouders van schoolgaande kinderen, over een Unilocatie, om die ergens te vestigen 

waarvan de gemeente zegt: we hebben er geen trek in en waar wordt dat dan gedaan? Niet voor het 

gemeentehuis waar het besluit genomen wordt, nee op het schoolplein tussen de speeltoestellen want 

dat lijkt een betere plaats. Wij zeggen: dat zou je moeten doen daar waar dat besluit genomen wordt, 

voor dat gemeentehuis. Dus ja, het is 1 van de onderdelen, maar het is niet het enige, het gaat over 

alle vormen van protesten en demonstraties die daar gehouden worden op plekken die bedoeld zijn 

voor jonge kwetsbare kinderen. 

 

De voorzitter: Dit standpunt is vermeld. Ik kijk even of er behoefte is aan een bijdrage van de 

Statenleden. Ja, de heer Kuntzelaers. 

 

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, ik hoor hier een duidelijke geëmotioneerde oproep om 

kinderen te beschermen en die onderschrijft iedereen hier in de zaal en waarschijnlijk iedereen in 

Limburg zonder enig probleem. De burgemeesters in deze provincie zijn daar in de basis voor 

verantwoordelijk en ik zou deze motie echt een soort motie van wantrouwen naar hun handelen 

vinden als wij dit zouden steunen want ik ga ervan uit dat in iedere gemeente een bestuurder zit die 

zich deze oproep meer dan ter harte neemt en dat hoeven we hier niet te onderstrepen. Iedere 

burgemeester zal die rechten van dat kind met hand en tand verdedigen en ik hoop dat de PVV zich 

realiseert dat dat het geval is en daarom besluit om deze oproep niet te doen. Maak er nog een mooie 

slotzin van waarin u het vertrouwen uitspreekt aan onze burgemeesters en het bestuur hier in 

Limburg. Dat is mijn vraag aan de PVV, doe dat in plaats van deze motie. Dank u. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even naar de heer Van den Akker. Een stemverklaring zo 

dadelijk? Oké. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, er wordt om een slotzin gevraagd. Het is heel eenvoudig. Wij 

zeggen niet dat burgemeesters geen rekening houden, maar we hebben ook gezien de afgelopen 

maanden in wat voor spagaat een burgemeester kan komen en dit is van ons uit gezien een mooie 

kans om, in de contacten die Gedeputeerde Staten toch heeft met de burgemeesters, die juist een 

hart onder de riem te steken, om die juist te valideren in het feit dat ze expliciet die afweging maken, 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 82 

 

om juist te ondersteunen in het maken van die afweging. U hebt gezien wat voor discussies dit kan 

opleveren op het moment dat een burgemeester een keuze maakt voor een besluit en juist daarom 

willen we dat signaal afgeven en juist daarom vinden we dat die locatiekeuze belangrijk is, maar ik 

heb u ook gezegd, en dan hebt u een mooie slotzin: op het moment dat je dit doet, geef je niet alleen 

een signaal af naar burgemeesters: let op wat voor afweging u maakt en houdt rekening met dat kind, 

maar je geeft een signaal af naar al die mensen die willen demonsteren. Naar al die mensen geef je 

een signaal af: als u wilt demonstreren, denk in godsnaam een keer extra na over waar je dat doet en 

confronteer die kinderen daar niet mee en dat is een heel belangrijk en veel duidelijker signaal dat we 

willen afgeven dan alleen maar de burgemeester die de beslissingen neemt en het zou mooi zijn 

geweest als de fracties hier, al was het maar als signaal, hadden gezegd: wij kunnen dit gevoel 

onderschrijven en we snappen de doelstelling van de motie, dan hadden we hem niet hoeven 

schrijven en niet hoeven indienen, maar als u niet zo ver wilt gaan, dan dienen wij hem in. 

 

De voorzitter: Goed. Namens het college antwoordt gedeputeerde Koopmans, verantwoordelijk voor 

bestuurlijke organisatie. 

 

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank u wel. Over het algemeen zijn we als college geen 

puriteinen als het gaat over moties die hier ingediend worden en waarbij, laat ik zeggen, niet meteen 

een bevoegdheid van ons aan de orde is. Toch hecht ik eraan om in algemene zin nog eens even te 

formuleren dat wanneer er geen bevoegdheid aan de orde is, dan moet er wel een specifiek Limburgs 

belang aan de orde zijn anders lopen wij in elk geval het risico dat wij telkenmale boodschappen 

meekrijgen waar we eigenlijk niks mee kunnen en voorzitter, als je de motie leest, dan is die aan 3 

mensen gericht, expliciet of impliciet. 1, aan de grondwetgever. Die bepaalt het vrije 

demonstratierecht. De 2
e
 waar het aan gericht is, aan burgemeesters. Die zijn, ingevolge de 

Algemene Plaatselijke Verordening, ingevolge de wet, bevoegd gezag als het gaat over de toepassing 

van het vrije demonstratierecht en zij zullen zelf in specifieke gevallen de afweging moeten maken en 

daarover heeft Minister Plasterk gisteren ook nog uitdrukkelijk uitgesproken, waarin dezelfde 

problematiek aan de orde was, dat dat aan de burgemeester is en voorzitter, de slotwoorden van de 

heer Housmans waren eigenlijk de meest verstandige want toen had hij het over: eigenlijk doe ik een 

oproep, zei hij hier, aan iedereen die aan een demonstratie meedoet en die oproep is weer gericht 

aan de mensen hier overal in Nederland en die oproep voorzitter, om goed na te denken over op 

welke wijze je gebruikmaakt van dat recht in relatie tot alle andere omstandigheden om je heen of dat 

nu is bij de Sinterklaasintocht in Maassluis of bij de demonstratie tegen een azc bij Malberg, die 

onderschrijven wij, maar vanwege de staatsrechtelijke kant dat er geen sprake van is dat het college 

van Gedeputeerde Staten expliciet of impliciet hier een in rol in heeft, doch de burgemeester, de 

wetgever en de grondwetgever, daarom ontraden wij deze motie. 

 

De voorzitter: Ik wil daar nog aan toevoegen dat het uitspreken van een mening punt 1 is, maar het 

oproepen om in actie te komen buiten de bevoegdheden om is punt 2 en ik denk dat daar ook 

voldoende door een aantal sprekers op gewezen is en ik noteer ook de opmerking die eigenlijk alle 

fracties tot nu toe ook hebben gemaakt dat wij vertrouwen hebben in het burgemeesterskorps in deze 

provincie. Ik geef graag het woord voor een stemverklaring aan de VVD. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de VVD heeft niet alleen vertrouwen 

in de burgemeesters bij het handhaven van de openbare orde en veiligheid wanneer dat nodig is, 

maar we hebben eigenlijk nog meer vertrouwen in onze eigen samenleving, in de Limburgers, jong en 

oud, en dan past het niet om grondrechten die we hebben in een bepaalde hiërarchie te plaatsen; dat 

een veilige omgeving belangrijker is dan de vrijheid van meningsuiting want voorzitter, is het niet zo 

dat in landen waarin de democratie op omvallen stond en er tegen gedemonstreerd werd, juist de 
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kracht van die demonstratie uitging om die grondrechten te herbevestigen. Dat hebben we zien 

gebeuren in Oost-Europa, 25 jaar geleden, maar ook recentelijk nog. Wat dat betreft vindt de VVD dus 

voorzitter, dat de vrijheid van meningsuiting niet aangetast mag worden door te zeggen: deze keer zijn 

het wellicht kinderen die in de buurt zijn en de volgende keer de ouderen of de sterkeren of de 

zwakkeren of de ziekeren. Voorzitter, je tornt dan aan de vrijheid van meningsuiting en zeker ook om 

daar een leeftijd aan te richten, want wat nou als kinderen zelf zouden willen mee demonstreren, zoals 

de kinderen die demonstreerden een paar jaar geleden tegen de 1040-urennorm op het Museumplein 

en die zeiden wij willen gewoon… 

 

De voorzitter: Even stoppen… heeft een punt. 

 

De heer Housmans (PVV): Houdt de heer Van den Akker een betoog of heeft hij een stemverklaring 

die kort en krachtig dient te zijn? Want als hij een betoog houdt, kunnen we hem misschien 

interrumperen. 

 

De voorzitter: U heeft een stemverklaring. De heer Van den Akker rondt af. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Zo is dat voorzitter en ook als kinderen willen mee demonstreren dan 

past het niet als overheid om daar bij voorbaat al op in te breken en als je dus ook als PVV zou 

zeggen: wij zijn Partij Voor de Vrijheid, dan past het niet om al voorwaarden te gaan verbinden en 

daarbij ook kinderen deels monddood te maken want wellicht neig je dan meer naar een neppartij voor 

de vrijheid.  

 

De voorzitter: Ik stel voor om tot… O, u heeft nog een stemverklaring mevrouw Werrij. Ja. 

 

Mevrouw Werrij (CDA): Voorzitter, de heer Housmans zei het nog goed in zijn woorden. Hij wil een 

signaal afgeven aan demonstrerende mensen, wij ook. In de buurt van kinderen houd je je fatsoen en 

dat gaat wat ons betreft boven het feit dat wij aan burgemeesters kunnen opleggen wat ze wel of niet 

moeten doen. Het is een bevoegdheid die is neergelegd in de Gemeentewet. Wij kunnen deze motie 

daarom niet ondersteunen, burgemeesters zijn zelf prima in staat om regels te stellen aan die 

demonstraties en daar moeten wij ons niet mee bemoeien. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga tot stemming over over deze motie 808. Nee, mijnheer Schaminée 

nog een stemverklaring. 

 

De heer Schaminée (SP): Ja voorzitter, toch even een korte stemverklaring. Een aantal zaken is al 

genoemd, grondrecht, bevoegdheden die er helemaal niet liggen, maar er is nog een ander punt dat ik 

wel even wil maken. In de motie staat bij de overwegingen dat protesterende en demonstrerende 

volwassenen niet bijdragen aan een veilige en beschermde omgeving en daar zijn we het gewoon niet 

mee eens. Het ligt er maar aan hoe je het ziet. Een protest is niet per se negatief of slecht, het kan 

vooral ook heel goed zijn. Een demonstratie pal voor een basisschool omdat de mensen daar 

demonstreren voor een zebrapad bijvoorbeeld, zodat de kinderen veilig kunnen oversteken. Dat is een 

goede actie, dat is een goed protest en daar kunnen die kinderen alleen maar van leren dat juist door 

actie te voeren, door protest te voeren, je dingen kunt bereiken. Dat is in ieder geval zoals wij als SP 

kijken naar protesten, naar dit soort acties. Dus wij willen ook helemaal niet zo ver gaan door daar 

allerlei voorwaarden of andere zaken aan te verbinden. Wat ons betreft is dat gewoon een grondrecht 

dat gewoon ook vrij beleden kan worden door iedereen en natuurlijk moet dat fatsoenlijk, maar al doe 

je die oproep hier, dat bereikt de mensen die het onfatsoenlijk doen toch niet en laten we onszelf ook 

niet wijsmaken dat dat wel het geval is. Dus wij zullen deze motie dan ook niet steunen. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan kan ik toch tot stemming overgaan denk ik. Ja. Dat is motie 810, de 

motie inzake protestvrije kinderen. Ik verzoek iedereen plaats te nemen op zijn of haar plaats en de 

stemming over motie 810 is geopend. 

De stemming is gesloten en de uitslag is: de motie is verworpen met 29 stemmen tegen, 8 stemmen 

voor. Voor hebben gestemd de fracties van de PVV, 1 van de SP, 50PLUS, Partij voor de Dieren, 

Volkspartij Limburg. 

 

De heer Voncken (SP): Ik ben die tegenstem, ik had het gecorrigeerd maar dat heeft hij niet gepakt. 

 

De voorzitter: De stemming geldt, maar deze opmerking wordt ook genotuleerd. Daarmee is de motie 

verworpen. 

 

Ik ga met u verder naar motie 811, de motie vreemd aan de orde van de dag inzake de voorgenomen 

gemeenschappelijke Europese tolsystemen. Het woord is aan de heer Van den Akker van de VVD 

voor de toelichting. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Ja voorzitter. Het is prachtig, je kunt vanaf vandaag eindelijk onder 

Maastricht doorrijden in vliegende vaart richting België. Als je op tijd vertrekt. Maar wellicht, als het 

aan Brussel ligt, moeten we straks voor die A2-tunnel alsnog tol betalen want tot onze verbazing, toen 

Eurocommissaris Bulc op 1 december aankondigde dat zij het op een akkoordje had gegooid met de 

Duitse Minister voor de invoering van de Duitse tol, werd en passant aangegeven dat het ook een 

belangrijke stap was op weg naar 1 tolsysteem voor de hele Europese Unie (EU) en daarbij dacht de 

VVD en stelde zich ook die vraag met andere fracties: wacht even, tol heffen, is toch iets wat landen 

zelf mogen bepalen, wat regio's zelf mogen bepalen als ze dat nodig achten voor hun belastinginning? 

Wij zien het als VVD liever niet, maar dat kan je dan toch het beste zelf organiseren? In ons 

coalitieakkoord hebben wij ook aangegeven dat ons college proactief signaleert en aan 

beleidsbeïnvloeding doet om te voorkomen dat er in Brussel mogelijk richtlijnen ontwikkeld worden die 

voor Limburg negatieve gevolgen kunnen hebben en nu is ons ter ore gekomen dat komend voorjaar 

al, de Europese Commissie met plannen wil komen voor 1 gemeenschappelijk Europees tolsysteem 

en daarom willen we in deze motie het college vragen en ook oproepen om niet alleen de bezwaren 

tegen de Duitse tol, zoals die nog altijd op tafel liggen, over te brengen aan de Europese Commissie, 

zodat buitenlandse automobilisten niet meer tol betalen dan Duitse automobilisten, maar ook bij die 

Europese tolplannen na te gaan dat die niet de bevoegdheden aantasten van de nationale of 

subnationale overheden om tol te mogen heffen. 

 

Voorzitter, ooit was het zo dat juist de Hanzesteden elkaar tolvrije zones gunden en daarmee de 

welvaart enorm steeg en ook pas bij het afschaffen van de Rijntol in West-Europa de handel en 

industrie bij ons echt goed op gang kwam. De VVD wil dus ook niet voorzitter nu, dat we met de 

gelijkschakeling van systemen zouden komen, zodat we straks overal van tol moeten gaan genieten. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of er nog… Wie het 1e is, dat zal toch de heer Housmans zijn. 

Blijft u even staan mijnheer Van den Akker. 

 

De heer Housmans (PVV): Ik heb iets langere benen en minder afstand te overbruggen. Dus ik wil 

best dames voor laten gaan voorzitter. Zolang we lid zijn van een neppartij, kan men in ieder geval 

niet zeggen dat we geen manieren hebben. Voorzitter, bij de VVD is, in tegenstelling tot bij andere 

partijen, 'nee' niet 'nee', maar is 'nee' 'ja, tenzij' en wat zien we nu als we het opiniestuk lezen van de 

heer Van den Akker over Europe Calling dat 9 december geweest is, dat waarschijnlijk te laat 

gepubliceerd is, maar daarvan afgezien, en dat wordt dan betiteld als een gezellig onderonsje en we 
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kijken naar de motie, waarbij staat dat soevereiniteit van landen, als ik het even een beetje mag 

destilleren, niet aangetast mag worden, dat Brussel geen regelgeving mag maken die over die 

soevereiniteit heengaat, dan vind ik dit wel in deze tijd echt een stukje verkiezingsretoriek en laten we 

eerlijk zijn: niemand wil die tol in Duitsland en niemand wil een Europese tol, maar gaat de VVD exact 

dezelfde soort moties indienen als we het gaan hebben over de huidige voorstellen die voorliggen 

voor het Europese plan voor de faillissementen, de faillissementswetgeving, die ook over soevereine 

regelgeving gaat? Gaan we dezelfde motie krijgen als het gaat over het Europese voorstel voor een 

Europese vuurwapenwetgeving, waarbij alle wapens in bezit van een schutterij in 1 keer illegaal zijn? 

En shocking, want dat is de Limburgse component, de gedeputeerde Koopmans in 1 keer president is 

van een organisatie die illegaal wapenbezit stimuleert? Raar. Gaan we ook dezelfde moties krijgen als 

de VVD ziet dat er een vennootschapsbelastingwet door Brussel wordt voorgesteld die de 

vennootschapsbelasting voor alle bedrijven in heel Europa gelijk wil gaan trekken? Of gaan we 

specifiek alleen die krenten uit de pap halen die electoraal in verkiezingstijd toevallig leuk zijn? Want 

voorzitter, bij de PVV, een echte partij, is 'nee' 'nee' en niet 'ja, tenzij'. 

 

De voorzitter: Mevrouw Brugman. 

 

Mevrouw Brugman (GroenLinks): Voorzitter, ik ga het niet over de wapens hebben, maar alleen 

over deze motie. Het is mij even niet helemaal duidelijk want de heer Van den Akker zegt: landen 

moeten het toch zelf organiseren, maar tegelijkertijd zegt hij dat hij het non-discriminatiebeginsel 

aanhangt van Duitse auto's ten opzichte van Nederlandse auto's. Dat vind ik een beetje een lastige en 

u wilt richting het Ministerie aan gaan geven dat u tegen de invoering bent van een Europees 

systeem, maar GroenLinks, dat is duidelijk, is voor rekeningrijden en dus het gebruik van de auto en 

het gebruik van de wegen moet betaald worden en niet het bezit van de auto. Dus wij zullen in 

principe deze motie niet steunen, maar ik wil graag toch even weten, voorzitter, hoe hij daarmee 

omgaat. 

 

De voorzitter: De heer Van den Akker. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Voorzitter, ik zal kort trachten te antwoorden op de vragen van 

mevrouw Brugman en de dingen die door de heer Housmans genoemd zijn. Op dit moment heeft de 

Europese Commissie in het werkprogramma aangegeven dat er overal in de EU moet worden 

overgeschakeld naar een wegenbelasting op basis van daadwerkelijk gereden kilometers, dat is dus 

een vorm van rekeningrijden. Wij als VVD zeggen: dat moeten de landen gewoon zelf kunnen 

besluiten. Je kunt ook op basis van weggereden kilometers gewoon de accijnzen omhoog gooien 

want dan is het ook meer de gebruiker betaalt, daar heb je op zich niet eens een tol voor nodig, maar 

dat moeten de landen zelf kunnen uitmaken. Als het gaat over de Duitse tol, daarvan is juist het 

algemene probleem, zeker in de grensregio's, dat de Duitse automobilist extra korting krijgt en de 

buitenlandse automobilist niet en daarvan zeggen we: Europese Commissie: houd je aan je taak als 

hoeder van het verdrag en discrimineer niet op basis van nationaliteit. 

 

Waarom kom ik nu met de motie, dat is ook het antwoord op de vraag van de heer Housmans. De 

VVD komt nu met de motie omdat eigenlijk bij dit soort lobbytrajecten vaak geldt: op tijd is te laat en 

nu zijn we eindelijk eens op een moment dat we nog invloed kunnen uitoefenen voordat er een 

wetsvoorstel in Brussel ligt, dat we inderdaad wel voldoende signalen hebben dat Brussel deze vorm 

van gelijkgeschakeld rekeningrijden wil gaan invoeren, maar dat we eigenlijk zeggen: vergewis je er 

nu van dat ze niet de bevoegdheden te buiten gaan en voer daar een proactivistische lobby voor om 

te voorkomen dat er nieuwe barrières voor grensoverschrijdende mobiliteit daar zijn en dat is ook de 
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reden dat de VVD hier de motie indient want over wapenwetgeving en faillissementen en zo… Dat zijn 

toch vooral nationale zaken, maar dit is nou typisch iets wat in grensregio's speelt. 

 

 De voorzitter: Dank u. Nog 1 korte vraag. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, de heer Van den Akker zegt 1 heel zinnig ding: Brussel, ga 

eens niet over dingen waar je niet over gaat en waar je geen mandaat voor hebt. Dat vinden wij nou 

ook, doe dat nou eens vooral niet. U zegt, u gaat niet over wapenwetgeving, maar u gaat wel over het 

Limburgse cultuurerfgoed en we hebben hier afgesproken dat schutterijen onderdeel zijn van het 

Limburgs cultuurerfgoed. We hebben zelfs vanmorgen nog gesproken over een bepaald onderdeel 

van 150 jaar Limburg, waarbij we gevraagd hebben om expliciet de schutterijen zelfs een rol te geven. 

Die wapenwetgeving, zegt u, daar gaat u niet over. Nee, het gaat ook over soevereine wetgeving want 

dat is de strekking van uw motie en dat is wetgeving die ons eigen cultuurerfgoed, dat in deze 

provincie verankerd is direct raakt, waar wij als Provincie over gaan want wij als Provincie hebben wel 

degelijk een band met die schutterijen. Sterker nog, we hebben zelfs een financiële band met die 

schutterijen. Daar gaat ieder jaar geld heen. Dus ik vind het een beetje erg kort door de bocht en erg 

selectief van de VVD om daar dit zo aan te halen, maar we hebben in een eerder stadium die 

discussie gevoerd en toen was het nog lang niet te laat want toen was het tolplan nog niet eens 

definitief en was er nog veel meer mogelijkheid om in te grijpen, om te zeggen: laten we de Duitsers 

dan gewoon met gelijke munt terug laten betalen en dat wil zeggen dat we in Limburg zeggen: nou, 

dat wat u ons afneemt, halen we gewoon bij u terug, zetten we grenspoortjes neer. 

 

De voorzitter: Dit was geen echte vraag. 

 

De heer Van den Akker (VVD): Dit voorstel is op 1 december uit de koker van de Europese 

Commissie gekomen en alle andere voorstellen waar de heer Housmans ideeën over heeft, zou ik 

hem gewoon aanmoedigen om daar zelf moties voor in te dienen volgende vergaderingen. 

 

De voorzitter: Dank u. Ik kijk even naar het college van… O sorry, de heer Housmans, toch een 

vraag? Dan moet de heer Van den Akker nog even terug. 

 

De heer Housmans (PVV): De heer Housmans heeft die motie al ingediend en dat was een jaar 

geleden toen we ook al over dit thema spraken, met de heer Van den Akker, wat hij blijkbaar vergeten 

is, maar ik wil de heer Van den Akker vragen om vooral bij zijn partijleider, die zich nu nog tijdelijk 

premier mag noemen, dat ligt na 15 maart heel anders, vooral eens te gaan kijken of 'nee' 

daadwerkelijk 'nee' kan zijn. Misschien dat we dan eens zaken kunnen doen. 

 

De voorzitter: Wij gaan voor beantwoording naar de heer Van der Broeck, gedeputeerde voor 

Europese tolsystemen. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck: Ja, dat zou mooi zijn. Allereerst dank aan de indieners van de motie 

want dat biedt mij nog de gelegenheid om in mijn laatste Statenvergadering in ieder geval nog 

inhoudelijk bezig te zijn en u weet, ik heb veel ziel en zaligheid voor OV, maar de mensen die mij goed 

kennen, dat heb ik ook voor automobiliteit en feitelijk ligt de motie ook helemaal in lijn met zoals we de 

afgelopen jaren als Staten, maar ook als Gedeputeerde Staten, geopereerd hebben. Wij waren 

tegenstander van het tolsysteem in Duitsland evenzeer als het invoeren van een tolsysteem in België. 

Feitelijk hebben we meer Europa nodig in plaats van minder Europa en waarom is dat voor Limburg 

nu juist zo ontzettend belangrijk? 75% van onze grens grenst aan het buitenland en dus is 

gelijkvormigheid en eenduidigheid ontzettend belangrijk. Zoals gezegd, we hebben in het verleden… 
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In Berlijn weten ze echt wel hoe wij hierover denken, in Nordrhein-Westfalen ook, in België ook en 

onze Nederlandse regering weet dat natuurlijk ook en we zien feitelijk deze motie ook als een oproep 

om de signalen die we afgegeven hebben ook versterkt…. en ik vind dan ook wat de heer Van den 

Akker zegt heel erg wijs om te zeggen: we horen nu die signalen, het is gewoon veel belangrijker om 

nu ook ons Limburgs signaal daar aan de voorhand ook al neer te leggen omdat we eigenlijk in een te 

laat stadium daarmee beginnen. Dus wij kunnen deze motie positief adviseren. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even, in 2
e
 termijn nog mensen? Niet? Geen stemverklaringen? Ook 

niet. Dan ga ik tot stemming… De stemverklaring van de PVV. Alleen nog stemverklaringen. 

 

De heer Housmans (PVV): Voorzitter, we hebben al eerder uitgesproken dat wij absoluut pertinent 

tegen het Duitse tolsysteem zijn en dat we van mening zijn dat ieder middel dat we hebben om dit 

tegen te gaan, gebruikt moet worden. Dat signaal is vorig jaar al afgegeven en daar stond de PVV en 

staat de PVV nog steeds achter. Echter voorzitter, deze motie, met deze beschrijving, op deze 

opportunistische manier als verkiezingsretoriek indienen, van een partij die niet weet wat 'nee' 

betekent, kunnen wij per definitie, uit principe niet steunen. 

 

De voorzitter: Geen andere stemverklaringen? Dan stel ik voor dat iedereen op zijn of haar eigen 

plek gaat zitten voor motie 811, motie over het gemeenschappelijk Europees tolsysteem, ingediend 

door de VVD, het CDA, de SP, D66, PvdA, 50PLUS en LOKAAL-LIMBURG. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten en de motie is aangenomen met 31 stemmen voor, 12 stemmen tegen. 

Tegen hebben gestemd de fracties van de PVV, van GroenLinks en van de Partij voor de Dieren. De 

overige partijen hebben voor gestemd en daarmee is de motie aanvaard. Aldus besloten. 

 

Dames en heren, wij hadden afgesproken in de Presidiumvergadering van hedenochtend dat wij rond 

de klok van 16.00 uur terug zouden keren naar agendapunt 7, het afscheid van de gedeputeerde Van 

der Broeck. Nu lig er nog 1 motie en dat zou betekenen dat we tussen het afscheid van de heer Van 

der Broeck nog 1 motie hebben en dan gaan we naar het agendapunt over de nieuwe gedeputeerde. 

Ik kan u vragen of we deze motie toch nog even kunnen behandelen, maar dan hoop ik dat het niet zo 

lang duurt, of dat we eerst agendapunt 7 afhandelen. 'Nee' zegt iedereen, maar wat bedoelt u met 

'nee'? 'Eerst het vuurwerk' wordt gezegd. Alvast excuses aan de mensen op de tribune, maar wij gaan 

nog even de laatste motie beantwoorden, de gewijzigde motie 814 is aan de orde, ingediend door 

mevrouw Plusquin en anderen over vuurwerkevenementen. Het woord is aan mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel. Ik dacht al dat al die mensen al voor mijn 

vuurwerkmotie kwamen, maar dat was blijkbaar niet correct.  

 

Dank u wel voorzitter. Het is bekend dat dieren heel veel last hebben van vuurwerk. Huisdieren, maar 

ook gehouden dieren zoals paarden, professioneel of hobbymatig, vogels en ander vee. De Partij voor 

de Dieren krijgt regelmatig signalen over ernstige verstoringen, ook in de broedtijd en ook over 

schade. Zo was er onlangs een ernstig incident bij Kasteel Rijckholt, waarbij een zojuist geopereerd 

paard in paniek raakte, zodat alle operatiewonden weer openscheurden. Met veel dierenleed en 

schade tot gevolg. De schade had nog groter kunnen zijn als het dier in de wei had gestaan en was 

uitgebroken. Schade waarvoor de houder dan aansprakelijk is. We hebben in de Staten kortgeleden 

een motie Limburg paardenprovincie aangenomen, dit moeten wij ons dus aantrekken. 

 

Het liefst zouden wij als Partij voor de Dieren dit soort vuurwerkevenementen verbieden, maar 

daarvoor moet de wet veranderd worden en dat kunnen wij niet als Provincie, maar een beter 

waarschuwingssysteem kan ook heel veel goeds doen en daar gaat het ons nu om. 
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Bij dit incident is een vergunningverlener van de Provincie ter plaatse geweest en toen bleek dat 

omwonenden van tevoren wel gewaarschuwd waren door middel van briefjes in de bus, maar slechts 

in een straal van 200 meter. De paardenhouder om wie het ging, woonde op 260 meter, gaf aan dat zij 

met een waarschuwing maatregelen had kunnen treffen om het leed en de schade te voorkomen. Ook 

kunnen mensen met huisdieren maatregelen treffen. De Dierenbescherming heeft daar overigens een 

flyer over met tips, maar dan moeten ze wel van tevoren gewaarschuwd zijn. 200 meter is volgens de 

vergunningverlener de waarschuwingsafstand die de Provincie aan organisatoren meegeeft, maar dat 

staat niet in de vergunning zelf en in dit geval ook niet in de bevestiging van de melding. Het is zo dat 

met een melding kan worden volstaan als er minder dan 200 k ilo vuurwerk wordt afgestoken. Het niet 

opvolgen van het kennelijk mondeling gegeven advies heeft dan ook geen gevolgen. Een afstand van 

200 meter is niet altijd voldoende, gegeven de vele decibels die met de vuurwerkshows ontketend 

kunnen worden. Wij stellen voor die afstand te onderzoeken en uit te breiden. 

 

De decibellen van vuurwerk worden slechts steekproefsgewijs getest op een locatie in Rotterdam en 

dat klinkt wel heel anders dan een dalletje in Rijckholt. Als het een dunbebouwde omgeving is, kan 

ook een grotere straal dan pakweg 500 meter worden voorgeschreven. Geen enkele afstand is 100% 

safe, maar laten we in ieder geval onderzoeken hoe meer leed voorkomen kan worden. Verder zou 

het waarschuwen ook in de vergunning of de bevestiging van een melding kunnen worden vastgelegd, 

zodat organisatoren weten waar zij aan toe zijn. 

 

Er is ook nog iets anders wat wij kunnen onderzoeken. Vanaf volgend jaar is de Provincie bevoegd 

gezag, ook voor de soorten bescherming in de Wet natuurbescherming. Dat was eerst de dienst RVO 

van het Ministerie van EZ voor de Flora- en faunawet. In vuurwerkvergunningen van de Provincie 

werd er tot nu alleen maar op gewezen dat de aanvrager verantwoordelijk was om een ontheffing 

Flora- en faunawet aan te vragen. Idem dito voor de gebiedsbescherming, waarvoor de Provincie al 

bevoegd gezag is. In de praktijk gebeurt het aanvragen van zo'n ontheffing maar zelden en vinden 

evenementen plaats bij natuurgebieden en zonder rekening te houden met de aanwezigheid van 

kwetsbare dieren. Ergens begrijpen wij dat wel want mensen denken: wij hebben toch een 

vergunning? Nu de Provincie zelf bevoegd gezag wordt voor de hele Wet natuurbescherming, de 

gebieds- en de soortenbescherming, kan zij de aanvragen en de meldingen in het kader van het 

Vuurwerkbesluit gecoördineerd afhandelen met de Wet natuurbescherming. De motie vraagt dan ook 

om dit te onderzoeken en terug te koppelen voor de behandeling in de Commissie RLN. 

 

De motie wordt mede ingediend de SP, Volkspartij Limburg, LOKAAL-Limburg, 50PLUS, GroenLinks, 

Partij voor de Dieren, PvdA, VVD, D66 en ook de heer Tegels van het CDA, die nog niet op de 

geprinte versie stond, maar die er wel heel graag bij wilde staan. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Zo krijg je ook altijd extra aandacht, als je het op deze wijze doet. Ik kijk even of er nog 

interrupties of vragen aan de indieners zijn. Niet. Namens het college van Gedeputeerde Staten zal 

gedeputeerde Geurts van vuurwerkzaken u antwoorden. 

 

Gedeputeerde Geurts: Vuurwerkzaken en natuurzaken. Luisterend naar het verhaal van mevrouw 

Plusquin, kunnen wij eigenlijk niet anders dan deze motie overnemen en ondersteunen. Wij gaan dit 

onderzoeken, kijken hoe het systeem beter ingeregeld kan worden, zodat we in ieder geval die 

ellende die u aanhaalde in uw betoog in de toekomst kunnen voorkomen. 

 

De voorzitter: Ik vraag of er nog behoefte is aan stemverklaringen. Zo niet dan breng ik in stemming 

de gewijzigde motie 814. Hij wordt nog een keer gewijzigd, maar dat zult u mij wel geloven, er komt 
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nog een aantal ondertekenaars bij, onder anderen…. O, de heer Tegels staat er al bij. Wij gaan tot 

stemming over. Motie 814. Iedereen zit op zijn of haar eigen plek. De stemming is geopend. 

De stemming is gesloten en ik kan zeggen dat de kerststemming niet wordt bedorven, deze motie is 

met algemene stemmen aanvaard. Aldus besloten. 

 

De kerststemming kan natuurlijk wel worden verbroken want er is natuurlijk een aantal Statenleden die 

niet op hun plaats zaten, maar dat is een ander verhaal. Dames en heren, ik constateer dat er nog 2 

agendapunten te gaan zijn of 3 eigenlijk. Het afscheid van gedeputeerde Van der Broeck 

agendapunt 7, dat wij daarna agendapunt 10 hebben als het gaat over de vervulling van de vacature 

en wij hebben agendapunt 11, de sluiting. Ik begin met agendapunt 7, het afscheid van gedeputeerde 

van der Broeck. 

 

7. Afscheid gedeputeerde Van der Broeck 

 

De voorzitter: Ik begin met agendapunt 7, het afscheid van de heer Van der Broeck en ik constateer 

dat nog niet iedereen in de zaal is, maar ik spreek dan ook maar langzaam, dat betekent dat mensen 

ook altijd nog kunnen binnenkomen. Aan de orde is het afscheid van de gedeputeerde Van der Broeck 

en alvorens ik de heer Van der Broeck zal gaan toespreken, wil ik heel graag het woord geven aan het 

Statenlid de heer Titulaer die dat ook wenst te doen. Ik geef hem daar graag de gelegenheid voor, om 

dat nu te doen vanaf het spreekgestoelte. 

 

De heer Titulaer (CDA): Voorzitter, ik heb het papier maar meegenomen. Beste Patrick, nadat jouw 

roem als wethouder van de gemeente Venray je was vooruitgesneld, werd je door de CDA-fractie 

voorgedragen als gedeputeerde van de Provincie Limburg en ben je ongeveer 5,5 jaar geleden, op 

13 mei 2011, hier benoemd in deze zaal. Vrijdag de 13
e
, en inderdaad het college van toen opereerde 

niet onder een erg gunstig gesternte, maar dat gold niet voor jou, of het moest zijn dat je in dat college 

nog functioneerde als parttimer voor 0,7 fte, op papier althans. Je klaagde niet, behalve daarover. 

Want jij hebt je vanaf het begin af aan er vol tegenaan gegooid en niet zonder resultaat dames en 

heren, want al in het 1e jaar kon je een groot succes binnenhalen. Het ging om het Bestuursakkoord 

Droge voeten voor Limburg. Om het hoog water van de Maas buiten te houden, heb jij destijds met 

staatssecretaris Atsma en de toen nog beide Limburgse waterschappen overeenstemming bereikt. 

Het ging over het Grensmaasproject, de gebiedsontwikkeling Ooijen-Wanssum en de integrale 

bescherming tegen het hoog water in de Maas en met dat pakket heb jij destijds ongeveer 

€ 415 miljoen aan investeringen weten te organiseren, waarvan het Rijk ongeveer de helft zou 

betalen, dat is niet onbelangrijk overigens. 

 

Bij afscheidsredes wordt vaak over de persoon zelf gesproken en hoe aardig hij was en wat minder 

over wat hij gedaan en bereikt heeft, waarom zou dat toch zijn? Maar daarom, Patrick, ga ik het hier 

juist wel hebben over wat jij als gedeputeerde hebt bereikt. Al snel na jouw aantreden begon het te 

rommelen in het college en na minder dan een jaar viel het college met de PVV in april  2012 uit elkaar 

en toen de nieuwe coalitieonderhandelingen werden opgestart, mocht ik namens het CDA aan de 

onderhandelingstafel zitten, samen met Noël Lebens onder leiding van Martijn van Helvert destijds, 

maar op dat moment had ik inmiddels 1 punt voor ogen: als het ooit wat moet worden met het spoor in 

Limburg, dan moeten we nu zorgen dat Patrick het OV in zijn portefeuille krijgt en voor het eerst in een 

lange geschiedenis kwam daarmee ook het vervoer bij een CDA-gedeputeerde en kon jij uiteindelijk 

ook echt vol aan de bak want ook voor jou kwam een belangrijke wens in vervulling, je werd voltijds 

gedeputeerde en vanaf dat moment heb je je volledig dan ook uit kunnen leven met het OV, infra, het 

Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL), natuur en landbouw en in 2012 heb je met het Rijk het 

akkoord gesloten over de verbreding van de A2, Het Vonderen tot Kerensheide en je had ook het 
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project IBA Parkstad in portefeuille, waarvoor in 2013 al een SOK werd getekend. Je sloot met de 

stakeholders het akkoord Limburgse Land- en Tuinbouw Loont in dat jaar en je hebt ook het nieuwe 

Natuurbeleid in dat jaar opgezet: Natuurlijk eenvoudig, het programma voor het Natuur- en 

landschapsbeleid 2013-2020. Vervolgens heb je in 2014 het gehele POL de herziening doorgeleid en 

daar kwam het Natuurbeleid met goud, zilver en brons ook weer in terug, maar toch, deze successen 

waren niet uitzonderlijk. 

 

Als politieke en bestuurlijke opvolger van Ger Driessen passen die resultaten ook wel in de lijn van 

jouw voorganger en inderdaad jouw voorganger was ook een zwaargewicht, bestuurlijk zeker, maar jij 

groeide daarin, bestuurlijk en fysiek. Waar jouw voorganger wel eens als een figuurlijke olifant in de 

porseleinkast kon rondbulldozeren om iets te bereiken, is jouw bestuursstijl toch heel verschillend. Je 

weet juist voor moeilijke dossiers een breed draagvlak te creëren en dat doe je door alle partijen te 

betrekken en te luisteren en vervolgens die moeilijkheden niet uit de weg te gaan, maar deze aan te 

pakken, vasthoudend als een terriër bezig zijn met de zaak en bezig blijven, druk houden op 

weerbarstige partijen en breed de druk opvoeren, mensen aanspreken of het nu ministers zijn, 

staatssecretarissen, ambtenaren of bedrijfsdirecteuren in binnen- en buitenland. Informeren en bij 

betrekken en zelfs, ik heb het mij zondag nog laten vertellen, in de allerhoogste regionen bij de 

Deutsche Bahn en uit die betrouwbare bron heb ik ook mogen vernemen dat die nog bureaucratischer 

zijn dan ProRail en de NS in het kwadraat, maar toch kennen ze daar Herr Patrick van der Broeck en 

dat is de aanpak die ook nodig was om het spoordossier in Limburg vooruit te krijgen. 

 

Sinds jaar en dag, dames en heren, blonk het Spoorwegenbeleid in Limburg uit in goede voornemens 

en wenkende vergezichten, maar er kwam geen schot in de feitelijke vooruitgang op dit zeer 

weerbarstige beleidsterrein. Patrick, tot jij het dossier ging trekken. Nadat wij vanuit de Staten met ons 

initiatiefvoorstel De Limburglijnen, jou nog een extra duw in de rug hebben meegegeven, heb je gas 

gegeven. Naast een aantal te realiseren spoorinfraverbeteringen, heb je ook nog een nieuwe 

concessie moeten voorbereiden en met welk resultaat kan je dan nu afscheid nemen? Je hebt 

allereerst eindelijk de elektrificatie weten te regelen van het spoor van Heerlen naar Aken. Je hebt in 

de voorbereiding van de OV-concessie in Den Haag weten te bewerkstelligen dat de ontbrekende 

regionale NS-lijnen daadwerkelijk werden overgeheveld naar de Provinciale concessie en hierdoor is 

een unieke situatie van zogenaamde samenloop van spoormaatschappijen in Nederland ontstaan. Dat 

hebben ze nergens anders dan alleen in Limburg. Vervolgens heb je de elektrificatie van de Maaslijn 

opgepakt en voor elkaar gekregen. In de Limburgse geschiedenis is dat altijd als onhaalbaar gezien, 

maar het is jou gelukt, samen met een verbeteringspakket voor de Maaslijn en de bouw van een 

station Grubbenvorst-Greenport betekent dat een enorme verbetering van de spoorinfrastructuur in 

Limburg. Vervolgens worden ook nog eens de grensoverschrijdende lijnen extra op de kaart gezet via 

de Europese erkenning en toekenning van een TEN-T-aanvraag en in het spoor daarvan wordt nu ook 

samen met de elektrificatie de verdubbeling van het spoor tussen Heerlen en Landgraaf geregeld. Je 

hebt de tram Vlaanderen-Maastricht op de been gehouden, tot gisteren aan toe, en en passant  daarin 

meegenomen de verbinding Weert-Antwerpen, af te regelen met Minister Weyts. Ondertussen heb je 

de NS nog even afgeserveerd, de druk op Veolia opgevoerd en de heer Kamp heeft inmiddels Arriva 

toch bijtijds de Limburgse concessie gaan invullen met elektronische bussen en een drielandentrein, 

die op zichzelf al uniek is voor Nederland want die gaat Limburg rechtstreeks verbinden met 2 TGV-

stations, waar overigens wel echte hogesnelheidslijnen gaan rijden.  

 

Voorwaar dames en heren, een geweldige prestatie, maar is er dan helemaal niks aan te merken? Ja, 

nu komt het. Jawel dames en heren, onze fractie, en jij weet dat, ligt nog steeds een beetje de 

besluitvorming over de N280 bij Baexem wat moeilijk op de maag. Je hebt dat besluit in 2014 door de 

Staten weten te loodsen zonder steun van de eigen fractie. Dat is een doodzonde natuurlijk, maar juist 



Conceptnotulen 16 december 2016| pagina 91 

 

dat voorbeeld tekent jouw karakter en je effectieve bestuursstijl. Je bent altijd voor de inhoud gegaan 

en je hebt draagvlak gezocht vanuit het brede Limburgse belang zullen wij dat maar noemen. 

 

Patrick, wij zijn je grote dank verschuldigd voor wat je voor Limburg hebt betekend. De Provincie 

verliest een groot en zwaarwichtig bestuurder die unieke stappen voor Limburg heeft bereikt, maar de 

provincie, met een kleine letter, blijft gebruikmaken van jouw bestuurlijke kwaliteiten. Het nieuwe 

provinciebrede of misschien moeten we beter zeggen provincielange waterschap mag jij nu tot een 

eenheid gaan smeden. Je wordt nu het allereerste hoofd Water van de provincie. Ik zeg dit ook maar 

zo. Jouw staat van dienst hier is denk ik de beste garantie voor een nieuw waterschap dat de 

belangen voor Limburg en de Limburgers het beste dient. 

 

Patrick, namens onze fractie, maar ik weet zeker namens de hele Provinciale Staten, heel hartelijk 

bedankt voor jouw werk hier en we wensen jou heel veel succes bij het waterschap. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Hartelijk dank mijnheer Titulaer. Ik neem aan dat er wat gaat komen.  

 

De heer Titulaer (CDA): En dan hebben wij als aandenken een kleine aardigheid voor jou, iets wat je 

heel graag altijd hebt gewild en je mag je nu gaan uitleven, zonder zwijntjes die jou het pad kruisen, 

op het racecircuit in Venray. 

 

De voorzitter: Het racecircuit in Venray. Hartelijk dank mijnheer Titulaer. U ziet, als het van papier 

gaat, dat gaat inderdaad ook in plaats van de iPad. Dames en heren, ik zal het iets korter moeten 

gaan houden met het oog op de tijd, maar dan beloof ik u, dan knip ik de speech gewoon in tweeën 

want ik word ook geacht zo dadelijk bij de receptie extern nog een aantal zaken te zeggen. Dus 

Patrick, als je een aantal zaken niet hoort dan neem ik die gewoon in 2
e
 rijze mee en dat zal overigens 

ook voor de geschenken gelden. Dat zeg ik al bij voorbaat.  

 

Gedeputeerde Patrick van der Broeck dames en heren heeft in een filmpje wel eens de rol gespeeld 

van Captain Kirk. Captain Kirk die de leiding nam over de expeditie Ruimte, waarmee hij Limburg 

uitdaagde om samen aan de slag te gaan met ruimtelijke opgaven en we hebben even gedacht: zullen 

we het filmpje nu laten draaien? Maar dat zullen we vandaag even niet doen, het zal nog op YouTube 

te vinden zijn. 

 

Dames en heren, nu wij na 5,5 jaar afscheid van hem gaan nemen als gedeputeerde, nu kunnen we 

zeggen dat hij geen Captain Kirk speelde, hij ís een Captain Kirk, een Captain Kirk die heel strak een 

koers uitzette voor het Limburgse universum zoals hij dat voor ogen had. Zoals voor de Maas, niet in 

haar aard dat ze statig zeewaarts vloeit, maar zoals ze Limburg op een brute wijze blank kan zetten, 

zoals met Kerstmis 1993 en als baas van de Maas schudt hij Limburg en Den Haag weer wakker en 

nu staat zijn plan Ooijen-Wanssum op het punt van beginnen, het plan dat de Maas zoveel meer zal 

behagen in haar nood en ruimte. Of zoals voor de landbouw. Onder het motto Limburgse Land- en 

Tuinbouw Loont met aandacht voor duurzaamheid en de jonge generaties, met maar 1 doel voor 

ogen: in 2025 is elk agrarisch bedrijf in Limburg een lust voor zijn omgeving of voor de natuur en wel 

een ander spoor voor de natuur, een spoor waarmee natuurbeheerders meer geld kunnen ophalen 

voor het onderhoud van diezelfde natuur, onder meer door er meer te laten gebeuren en voor de 

dieren in die natuur zoals de zwemmende zwijntjes, ze kwamen al langs, die hij liever een langer 

leven beschoren had zien hebben of de bevers die hij graag een routewijzer naar andere provincies 

beschikbaar stelt en de wolf, die wat hem betreft nog wel even weg mag blijven, maar bovenal 

natuurlijk dames en heren voor het OV. Wat kan Limburg daar trots op zijn en wat kan hij daar trots op 

zijn. Zeker als een vakblad over OV schrijft dat het OV nu een boegbeeld gaat verliezen omdat hij 
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geldt als 1 van de beste gedeputeerden op dit gebied. 1 van de beste gedeputeerden op dit gebied die 

op de valreep van zijn deputébestaan die nieuwe concessie van start zag gaan, waarover hij 

enthousiast kan tweeten dat het Limburgse OV straks als 1e volledig elektrisch zal zijn, maar natuurlijk 

ook een concessie die niet zonder slag of stoot tot stand is gekomen. Iets wat hem heeft geraakt en 

zijn ziel heeft geraakt, dat mensen van zo'n totaal andere integriteitsplaneet konden komen. 

 

En toch dames en heren mag de trots overheersen. De OV-wereld gaat hem zeker missen. Niet alleen 

in Limburg, maar ook in Gelderland en Noord-Brabant, die beide misschien nog wel meer gaan 

profiteren van de elektrificatie van de Maaslijn die hij voor elkaar gekregen heeft. En ook in Den Haag 

zal men hem nog meer gaan missen dan ze misschien ooit zullen toegeven ondanks zijn 

kenmerkende uiterst vasthoudende lobbystijl die hij daar tentoonspreidde, hem gaan missen om zijn 

vele goede ideeën en inspiratie en voor de contacten die bij als Limburger wél weet te leggen, het 

werd net ook al gezegd, met de buitenlandse buren, waarmee hij die o zo gewenste 

grensoverschrijdende treinlijn op de rails wist te zetten en steden als Antwerpen, Luik, Aken, 

Düsseldorf, Keulen zoveel dichterbij komen. 

 

Dames en heren, ik ga hier verder geen uitputtende lijst opsommen van de prestaties van deze 

Captain Kirk, het zou ook een herhaling zijn van zetten van de speech van de heer Titulaer. Een 

Captain Kirk die we ook hebben leren kennen als bijzonder hardwerkend, veeleisend en een kei in het 

creëren van draagvlak. Hoeveel mensen in het veld heeft hij wel niet bezocht, zoals boeren en 

natuurmensen om hen eindeloos te bevragen of u als de Staten te betrekken bij allerlei dossiers. 

Geheel volgens het motto waarmee hij leeft en werkt: wat goed is voor een ander, is ook goed voor 

mij. 

 

Beste Patrick van der Broeck, dames en heren, ik ga nu ook rechtstreeks het woord tot je richten. De 

biografie van Captain James T. Kirk leert mij dat diens grote drive was to make a difference ofwel om 

het verschil te maken. Net zoals jij een enorme drijfveer had en hebt om iets te presteren voor de 

samenleving omdat je met de paplepel hebt ingekregen dat het leveren van een bijdrage aan die 

gemeenschap het hoogste goed is wat je kunt doen en Patrick, ik kan je verzekeren, je hebt die 

bijdrage inderdaad geleverd, je hebt dat verschil gemaakt in die 5,5 jaar dat je voor Limburg lid was 

van het college van Gedeputeerde Staten en naar alle verwachting ook als dijkgraaf want voor die 

prachtig klinkende functie ga je het deputéschap nu neerleggen. 

 

Toch Patrick, leert de biografie van Captain Kirk me ook dat je niet in alle opzichten op hem lijkt want 

Kirk was in geen enkel opzicht de familieman die jij wel bent want als de Captain moest kiezen tussen 

het meisje en het schip, dan koos die onherroepelijk voor het schip en dat zie ik jou niet zo snel doen, 

daarvoor ben je veel te trots op Jolanda, op Rowan en Lynn en zijn er toch 2 zaken die zo goed als 

heilig voor je zijn. 2 zowel familiale als culinaire zaken en wel de vrijdagse frietavond en de zondag dat 

jij standaard in de keuken staat ofwel 2 zaken die altijd voor het schip zullen gaan, ook als je zo 

dadelijk dijkgraaf bent en dan heb ik het nog niet gehad over jouw liefde voor auto's, racen en 

dergelijke, allemaal van die aardse hobby's. 

 

Dijkgraaf, het klinkt mooi en je greep de kans toen deze voorbij kwam. Waterveiligheid, zo heb je 

Limburg ook wel aan het verstand gepeuterd, vind je immers van levensbelang en wie toevallig de 

serie 'Als de dijken breken' heeft gezien, weet hoe verschrikkelijk belangrijk het is dat Nederland in 

ieder geval nog Limburg heeft om de voeten droog te houden en dan mogen ze zich gerustgesteld 

weten daar in de rest van Nederland dat dit in de handen komt te liggen van deze dijkgraaf die al zo 

het verschil wist te maken als gedeputeerde en dat ongetwijfeld ook als dijkgraaf zal doen. 
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5,5 jaar Patrick van der Broeck, heb je je met hart, met ziel en zaligheid en al je passie ingezet voor 

het beter maken van Limburg. 5,5 jaar lang, waarin je letterlijk en figuurlijk veel mooie zaken op de 

rails hebt gezet. De Maas krijgt haar ruimte en de dijken, de bussen en de treinen rijden, de A2-tunnel 

is open en de boer en de natuur zijn op koers. Daarom is Limburg je inderdaad zeer dankbaar en de 

vertegenwoordiging van Limburg zit hier voor je in deze Statenzaal, het Provinciaal Parlement. En bij 

het afscheid in deze Staten komt een uiterst traditioneel cadeau, dat is je bekend in die 5,5 jaar, maar 

bij de ene afscheidnemer is dat toepasselijker dan bij de andere. Hier is het in ieder geval zeer 

toepasselijk: het pakket met de streekproducten. Dus van Limburgse bodem en daar past echter ook 

nog de bloemenhulde bij voor jouw thuisfront, voor Jolanda waar je zoals ik weet vele malen je 

opvattingen aan spiegelde en dan zei je: zie ik het nu echt helemaal verkeerd? Ik heb het nog aan 

Jolanda voorgelegd en die vond het ook. Nou Jolanda, volgens mij heb je het altijd goed gezien. En 

terwijl ik die geschenken zo dadelijk zal uitdelen, komt het laatste cadeau ook nog tot zijn recht en dat 

is een klaterend en hartelijkdankapplaus van de Limburgse vertegenwoordiging voor je. Dank je wel.  

 

Het woord is aan de heer Van der Broeck. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck: Ja voorzitter, ik zie dat de teller nog steeds op 0 staat en dat is op 

zich prima. Dank voor alle lieve en goede woorden, dank je wel. Ik zou heel graag een aantal mensen 

willen bedanken en ik probeer dat ook een beetje met wat illustraties te doen. Allereerst natuurlijk de 

bodes in al hun verschijningsvormen, zowel als portier anders wel als de catering. Ik moet u zeggen, 

het is al meerdere keren gememoreerd, ze hebben mij verder in vorm gebracht en vooral ook 

gehouden en die ontwikkeling hebben ze ook in stand gehouden. Het is werkelijk heel erg bijzonder 

en het allerleukste moment dat ik daarbij heb gevoeld, was toen wij 2 koningshuizen, ons eigen 

koningshuis en dat van België en ook de groothertog en groothertogin van Luxemburg hier beneden in 

de feestzaal hadden. Rechts van mij zat Ankie Broekers, de voorzitster van de Eerste Kamer en links 

van mij zat Piet Hein Donner en ik mocht dan tafelheer zijn en Ankie die nipt zo van de uiteraard 

Limburgse witte wijn en: oeh, die is toch lekker. Ik zei: nou, Ankie, volgens mij wil je gewoon zo'n fles 

wijn mee naar huis hebben. Nee, nee, nee dat hoeft niet en toen zei Piet Hein Donner: nou dan neem 

ik hem wel mee naar huis. En dan is het zo ontzettend leuk als je dan gewoon tegen Winand kunt 

zeggen:  Winand, zouwste hie went ver veardig zunt met easse, nog aan die luuj 2 flesje wijn met 

kènne geave? Dat is dan heel erg mooi, dat kan je niet doen bij een Albron of een Sodexo, dat lukt 

gewoon vooral ook als het je eigen mensen zijn uit onze eigen Provincie.  

 

En ook heel veel dank aan het ambtelijk apparaat, zoals dat dan zo chique heet. Ik was in Venray 

eigenlijk altijd gewend om op zondag naar het gemeentehuis te gaan en dan kroop ik achter mijn 

computer want ik wilde dan toch nog een beetje werk en privé scheiden en dan werkte ik al mijn mails 

bij. Degenen die mij een beetje kennen, weten dat ik redelijk zuinig ben op het bijwerken van mails 

maar zo 1 keer in de week dacht ik: nu moet ik ze maar weer eens een keertje wegwerken en dan had 

ik eigenlijk op maandag een hele rustige dag want een groot gedeelte van het gemeentehuis was dan 

bezig om al die verzoeken en opdrachten verder uit te werken. Om nu vanuit Oirlo op zondag naar het 

Gouvernement te gaan, was wat problematisch. Dus ik deed dat dan toch maar van thuis, maar 

verdorie nog aan toe, als je dan zo op zondagmiddag of zondagavond mails verstuurde, je kreeg ze 

per kerende weer terug en ik dacht: ja, maar het is de bedoeling dat ik een rustige maandag heb en 

niet dat ik nog een drukke zondag heb. Ik heb de ambtenaren hier echt ervaren als ontzettend loyale, 

hardwerkende en intelligente mensen. Het een trekt het ander aan. De echte intimi onder de 

ambtenaren, ik hoef ze hier niet bij naam te noemen, maar het was werkelijk een feest om zo intens 

en zo hartstochtelijk met elkaar te kunnen werken en allemaal die mooie dingen die mij toegeschreven 

worden, een heel groot gedeelte heb ik ook vooral te danken aan die ambtenaren die er hard aan 

gewerkt hebben. Ik noem er in ieder geval toch een paar omdat we daar eigenlijk wel lief en leed en 
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alles wat daar nog bij komt ook gedeeld hebben. Dat is natuurlijk Sabine, mijn secretaresse, Vincent 

van der Stouwe, mijn persoonlijk woordvoerder of communicatie, hoe je het ook wilt noemen, Renée 

van Enckevort die daarna ook werd opgevolgd door Anne en in de volle breedte ook ons secretariaat 

want zoals het er in ieder geval op de 1e verdieping eraan toegaat, ziel en zaligheid en wat je 

persoonlijk bezighoudt of wat je thuis bezighoudt, hebben we ook gedeeld naast het werk , wat 

eigenlijk ook een stukje verlenging van familie kreeg hier op mijn werk.  

 

Ook hartelijk dank aan de collega-bestuurders. Ik heb het als een hele rijke ervaring gevoeld dat we 

binnen Limburg samen kunnen werken aan een lobby in Den Haag, maar ook contacten die ik heb 

kunnen leggen met Belgische bestuurders en met Duitse bestuurders, dat is echt een verrijking 

geweest voor mezelf als mens en daar ben ik gewoon ook dankbaar voor en die contacten zal ik ook 

in mijn nieuwe functie weer aanspreken want als Limburg zijn we zo super bijzonder en zo speciaal 

met zoveel buren zo dichtbij waar we eigenlijk nog relatief heel weinig contact mee hebben, dat moet 

beter en dat kan beter. Hartelijk dank aan mijn van collega's van Gedeputeerde Staten. Ik heb er 3 

meegemaakt en dat in 5,5 jaar. Dat is ook wel heel erg bijzonder, normaal gesproken heb je daar toch 

gauw een jaar of 10 voor nodig. Altijd weer zo'n club waar een gezonde spanning zit en ook een 

sympathieke relatie in zit en eigenlijk in alle colleges die we hebben gehad, nou ja in de meeste, 

hebben we ook altijd zitten schateren en zitten lachen. Je bent met Limburg bezig, je bent met je 

portefeuille bezig en het is gewoon goed als je collega's hebt waar je je portefeuille mee kunt delen en 

waar je elkaar ook scherp houdt en, ook heel erg belangrijk, waar je elkaar ook steunt en dat heb ik 

eigenlijk in alle colleges ook zo gemerkt. 

 

Hubert als alles goed gaat zoals we verwachten, ga jij dadelijk aanschuiven. Je komt echt in een warm 

nest terecht, je zult je er hartstikke thuis voelen en ik wens je er ook alle succes bij en geniet ook van 

het moment. De koning is dood, leve de koning. Jij bent dadelijk de koning in die portefeuille en ik heb 

er al vertrouwen in dat je dat op een fantastische manier gaat oppakken en zet er vooral ook je eigen 

accent en je eigen richting in, maar er is in ieder geval 1 richting, daar heb je geen keuze in, en die zit 

rechts naast je want die bepaalt wel welke kant je opgaat. Dan hebben we het over het spoordossier, 

de heer Titulaer, voor de kijkers thuis, op de tribune. 

 

Ook naar Provinciale Staten toe ontzettend bedankt voor de samenwerking. Dat lijkt zo'n platitude, 

maar hartstikke bedankt voor het niet stellen van vragen want als je met zo'n lobby aan de slag gaat in 

Den Haag, is het vaak hartstikke comfortabel dat je gewoon geen lastige vragen hebt in de Staten. 

Dat werpt eigenlijk dan ook wel een hypotheek en een verplichting op jezelf want dan moet je daarna 

ook gaan leveren. En ook hartelijk dank voor het wel stellen van vragen of voor het wel indienen van 

een motie omdat je daarmee ook gezamenlijk verder komt en dat heb ik echt als een feest ervaren; 

dat ik bij die lobby voor waterveiligheid of voor het spoor of welk ander onderdeel, ook op jullie een 

beroep kon doen: Carla, kan nu niet eens even met GroenLinks contact opnemen in de Tweede 

Kamer? Of bij D66 of de PvdA of wat dan ook. De successen die ik heb mogen boeken, die hebben 

wij geboekt, met de ambtenaren zoals ze hier zitten en daarbuiten. 

 

Dank aan mijn familie, aan mijn ouders. Nu valt er eigenlijk een stilte die ik mij niet voorgenomen had, 

maar goed. Dank aan mijn familie en mijn ouders waar ik mijn normen en mijn waarden heb gekregen 

en waar jij, Theo, net ook heel erg mooi en goed op inging. Ook dank aan Jolanda voor jouw 

onvoorwaardelijke steun en de enorme ruimte die je mij geeft.  

 

Dan gaan we het eens over water hebben of over ander water. In mijn nieuwe functie zal ik me vooral 

ook gaan inzetten op die hoogwaterveiligheid en ook, zoals we het afgelopen zomer hebben ervaren, 
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die enorme waterramp die Limburg en ook grote delen van Brabant is overkomen en ik beloof u: ik zal 

dat niet anders doen dan als gedeputeerde. Ik zal dat met tempo doen en ook met verbinding. 

 

Dan rest mij u, tot slot, om u allen nog een zalig kerstfeest toe te wensen en we zien elkaar gewoon 

op 2 januari hier beneden in die feestzaal. In een andere verhouding, maar we werken wel met zijn 

allen aan datzelfde Limburg dat ons allen lief is. Ik dank jullie wel, het ga jullie goed en tot 2 januari.  

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef graag de gelegenheid aan de heer Van der Broeck… Ik kan mij 

voorstellen… Er gaan zich allemaal al gasten beneden… We gaan proberen u via de voordeur naar 

buiten te geleiden. Ik zou het zeer op prijs stellen als Jolanda en de kinderen met Patrick meekomen, 

dan hoeft hij niet alleen door die grote deur. Als ze even naar voren komen, is dat misschien wel 

handig. 

 

Dames en heren de receptie beneden voor de externe gasten begint tegen 17.00 uur. Ik zal proberen 

uiteraard het laatste agendapunt met de nodige snelheid, maar zeker ook wel met de nodige aandacht 

te doen. Er is uiteraard daarna ook de gelegenheid voor mensen van de Staten om de heer Van der 

Broeck de hand te geven beneden bij de receptie en daar nodigen we ook graag iedereen toe uit om 

dat te doen want anders gaan we nu eerst weer een heel receptiecircuit hier boven doen en dat lijkt 

mij dubbelop. Onder groot applaus van de Staten constateer ik dat de heer Van der Broeck met grote 

dank overladen en terechte loftuitingen de Provinciale Staten van Limburg gaat verlaten en we zien 

elkaar dadelijk bij de receptie. 

 

10. Benoeming en beëdiging nieuwe gedeputeerde  

 

De voorzitter: Dan is het lastig vaak de brug te maken, maar we gaan het toch proberen, de brug te 

maken naar agendapunt 10, de benoeming en de beëdiging van een nieuwe gedeputeerde. Aan de 

orde is de benoeming en de installatie van een nieuwe gedeputeerde. Benoeming van een 

gedeputeerde geschiedt conform de Provinciewet en het Reglement van Orde voor vergaderingen van 

Provinciale Staten bij schriftelijke stemming. Bij een aanbeveling kunnen Statenleden die kandidaat 

zijn, meestemmen en er kan ook op andere kandidaten worden gestemd. Ik verzoek de woordvoerder 

van de CDA-fractie om zo dadelijk een aanbeveling te doen voor hun kandidaat-gedeputeerde die de 

vacature die ontstaat per 1 januari 2017 zou kunnen vervullen. Ook andere partijen kunnen 

kandidaten aanbevelen. Voor de volledigheid moet ik daar dan wel bij vermelden dat, indien die 

personen gekozen worden, zij nog eerst een risicoanalyse moeten ondergaan alvorens ze benoemd 

kunnen worden. Ik vraag de vertegenwoordiger van de CDA-fractie om een voordracht te doen. 

 

De heer Titulaer (CDA): De CDA-fractie draagt voor voor de nieuwe gedeputeerde de heer Hubert 

Mackus. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen die een kandidaat willen aanbevelen niet zijnde de 

heer Hubert Mackus? Dan, ter voldoening van het in artikel 8 van het Reglement van Orde voor 

vergaderingen van Provinciale Staten bepaalde, is met uw goedvinden een commissie van 3 leden 

ingesteld voor het onderzoek van de geloofsbrieven van de kandidaat-gedeputeerde te weten 

mevrouw Pascale Plusquin, de heer Hans van Wageningen en de heer Daryl Pfoster. Mevrouw 

Pascale Plusquin is woordvoerder namens die commissie. Ten dienst van het onderzoek van de 

geloofsbrieven overeenkomstig het bepaalde in artikel 8 van het Reglement van Orde voor 

vergaderingen van Provinciale Staten zijn overlegd een opgave van alle door hem of haar beklede 

openbare betrekkingen, een gewaarmerkt afschrift uit de Gemeentelijke Basis Administratie, 

persoonsgegevens waaruit de huidige woonplaats, geboortedatum en -plaats alsmede het 
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Nederlanderschap en het niet uitgesloten zijn van kiesrecht blijkt en de Verklaring Omtrent Gedrag. 

Daarnaast heb ik de Commissie van Onderzoek Geloofsbrieven heden geïnformeerd over mijn 

bevindingen naar aanleiding van de risicoanalyse die ik heb uitgevoerd. Ik verzoek mevrouw Plusquin, 

de woordvoerder van de Commissie Onderzoek Geloofsbrieven, richting het spreekgestoelte te 

komen, daar staat ze al, om verslag uit te brengen omtrent het onderzoek en het woord is aan 

mevrouw Plusquin. 

 

Mevrouw Plusquin (Commissie van Onderzoek Geloofsbrieven): Dank u wel voorzitter. De 

Commissie voor Onderzoek van de Geloofsbrieven heeft de geloofsbrieven van de heer Mackus 

onderzocht en in orde bevonden. Gebleken is dat de benoemde aan alle in de Provinciewet gestelde 

eisen voldoet. Daarnaast heeft de Commissaris der Koning de commissie geïnformeerd over de 

uitgevoerde risicoanalyse integriteit. De conclusie van dit onderzoek is overgebracht aan de 

Commissaris van de Koning. Hieruit en uit de door de Commissaris van de Koning met de kandidaat-

gedeputeerde gevoerde gesprek, blijkt dat er geen feiten en omstandigheden op het gebied van 

integriteit zijn aangetroffen die een beletsel vormen voor de benoeming van deze kandidaat tot 

gedeputeerde. Aan de commissie is gemeld dat de heer Mackus tijdig zijn ambt als wethouder zal 

hebben beëindigd. Op grond van de Provinciewet en de Kieswet loopt het Statenlidmaatschap van de 

heer Mackus nog door tot de Geloofsbrieven van zijn opvolger onherroepelijk zijn goedgekeurd. De 

commissie adviseert Provinciale Staten om de heer Hubert Johannes Henricus Mackus te benoemen 

tot gedeputeerde. 

 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Plusquin. Ik wil graag de leden van de Commissie Onderzoek 

Geloofsbrieven hartelijk danken voor de verrichte werkzaamheden. Overeenkomstig het verslag van 

de Commissie Onderzoek Geloofsbrieven constateer ik dat er dus geen wettelijke beletselen zijn om 

de kandidaat-gedeputeerde te benoemen. Zijn er mensen die nog een stemverklaring wensen af te 

leggen? Zo niet, dan ga ik over naar de stemming conform artikel 26 van het Reglement van Orde van 

Provinciale Staten, de stemming over personen, artikel 28, 29, 30 en 31 van de Provinciewet. Ik 

verzoek u goede nota te nemen van het volgende. Bij de stemming mag uitsluitend gebruik worden 

gemaakt van gewaarmerkte stembriefjes. Elk stembriefje moet de achternaam bevatten van de 

persoon op wie men zijn stem wenst uit te brengen. Voor het bepalen van de volstrekte meerderheid 

bedoeld in artikel 30 van de Provinciewet wordt onder het uitbrengen van een stem verstaan het 

inleveren van een behoorlijk ingevuld stembriefje. Onder een niet-behoorlijk ingevuld stembriefje wordt 

verstaan een blanco ingeleverd stembriefje, een onleesbaar stembriefje, een stembriefje waarop 

bijvoegingen zijn geplaatst waardoor het betreffende Statenlid dat de stem heeft uitgebracht kan 

worden geïdentificeerd, een stembriefje waarop meer namen staan vermeld dan het aantal te 

benoemen personen waarvoor de stemming plaatsvindt en indien de stem is uitgebracht op een ander 

briefje dan het daartoe uitgereikte stembriefje. In geval van twijfel over de inhoud van een stembriefje 

beslist de Provinciale Staten op voordracht van de voorzitter. Ik zal 3 Statenleden benoemen die 

samen het stembureau vormen. Zij dienen eerst te onderzoeken of het aantal stembriefjes gelijk is 

aan het aantal aanwezige leden en als dit het geval is, dan dient de inhoud van elk stembriefje door 1 

van hen te worden voorgelezen, door een ander nagezien en door de 3
e
 aangetekend. Overigens 

nemen de leden van het stembureau ook deel aan de stemming. Ik verzoek het stembureau, nadat 

zijn hun stem hebben uitgebracht, plaats te nemen achter de interruptietafel en ik vraag daarvoor de 

heer Daryl Pfoster, tevens voorzitter van het stembureau, mevrouw Pascale Plusquin en de heer Hans 

van Wageningen. Zij zullen samen het stembureau vormen en zij knikken allemaal 'ja', dus dat doen 

zij ook en ik nodig hen straks uit om de stemming vast te stellen. Voor een ordelijk verloop van de 

stemming doe ik een dringend beroep op u om vanaf uw eigen plaats te stemmen en dus niet rond te 

wandelen. Ik stel vast dat er, en ik kijk even naar het aantal, 44 of is dat… Er zouden 44 Statenleden 

moeten zijn, maar de heer Dierks is weg. We gaan uit van 42 Statenleden die deelnemen aan de 
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stemming. Ik zal zo het aantal noemen en ik vraag een bode nu een gelijkluidend aantal stembriefjes, 

dus 42 stembriefjes, uit te delen en vraag vervolgens aan een andere bode om de briefjes weer op te 

halen en aan het stembureau te overhandigen. Dat kan nu geschieden. 

 

Als de leden van het stembureau al hebben gestemd, mogen zij al naar voren komen.  

 

Ieder Statenlid heeft zijn stem kunnen uitbrengen? Dan kan de stemming worden vastgesteld en het 

kan luid en duidelijk worden gedaan.  

 

De heer Pfoster (Stembureau): Mackus 

 

De voorzitter: Sorry, u dient eerst te tellen of er 42 briefjes zijn. Schud ze maar uit over de tafel en 

even tellen of het er wel 42 zijn en dan beginnen we op te lezen. 

 

De heer Pfoster (Stembureau): 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42. 

 

De voorzitter: Deel 1 is al goed gegaan. Nu kunnen de stembriefjes worden voorgelezen. 

 

De heer Pfoster (Stembureau): Hubert Mackus, Andy Rossel, Hubert Mackus, Rossel, 

Hubert Mackus, Rossel, Mackus, Mackus, Hubert Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, 

Driessen, Hubert Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, Hubert Mackus, de heer Mackus, 

Brugman-Rustenburg, Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, Mackus, Rossel, de heer A. Rossel, 

Mackus, Rossel, Mackus, Mackus, Mackus, Hubert Mackus, H. Mackus, Rossel, Hubert Mackus, 

Mackus, Hubert Mackus, Mackus en de laatste, Mackus. 

 

De voorzitter: Dan verzoek ik… U wacht nog even met het klappen. Ik ga vragen aan de voorzitter 

van het stembureau om, nadat geteld is, de uitslag vanaf het spreekgestoelte even aan ons te 

melden. Vanaf het spreekgestoelte graag. 

 

De heer Pfoster (Stembureau): Dank u wel voorzitter. De uitslag is als volgt: 33 stemmen voor 

Hubert Mackus, 7 stemmen voor Andy Rossel, 1 stem voor Driessen en 1 stem voor Brugman-

Rustenburg. 

 

De voorzitter: Dank u wel, dan bedank ik de leden van het stembureau voor hun taak en zij mogen 

teruggaan naar hun eigen plek en ik constateer dat Provinciale Staten hebben besloten om de 

volgende gedeputeerde te benoemen tot lid van het college van Gedeputeerde Staten met een 

volledige functie van 100%: de heer Hubert Mackus. Alvorens de functie van gedeputeerde uit te 

kunnen oefenen, dient hij eerst aan te geven of hij de benoeming wenst te aanvaarden en ik kijk hem 

daarbij nu aan. Hij knikt 'ja', dan zal hij daarna eerst de eed afleggen en ik vraag de bodes om de 

gedeputeerde te begeleiden naar de interruptietafel in de Statenzaal en dan zal ik voor het vervolg 

van de procedure aan Provinciale Staten nog even het volgende mededelen. Het is gebruikelijk dat na 

het afleggen van de eed ieder Statenlid de gelegenheid krijgt om te feliciteren. Ik ga u vragen dat niet 

nu te doen en ik zal na de eedaflegging de heer Mackus vragen om naar zijn eigen plek terug te 

keren. Dan doen we eerst de sluiting van de vergadering en dan bij de sluiting van de vergadering 

spreek ik nog even een paar mensen toe en na de sluiting van de vergadering gaan we tot het 

felicitatierondje over. Ik verzoek u daar even nota van te nemen en dan gaan we nu over tot de 

beëdiging. 
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De heer Mackus heeft aangeven om de eed te willen afleggen. Dus ik verzoek de heer Mackus straks 

te willen antwoorden met: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig! Ik lees hem voor conform artikel 40a 

van de Provinciewet. 

 

"Ik zweer dat ik, om tot gedeputeerde benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 

naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.  

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of 

enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten 

als gedeputeerde naar eer en geweten zal vervullen.  

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig! 

 

De heer Mackus: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig! 

 

De voorzitter: Dan kan ik u van harte feliciteren met uw benoeming per 1 januari a.s. als 

gedeputeerde van de Provincie Limburg. Mijnheer Mackus, hartelijk welkom in dit team.  

 

Dat was agendapunt 10. 

 

11. Sluiting 

 

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 11. Een aantal mededelingen, dan gaat het licht uit, ja. 

Voor degenen die zich hebben aangemeld, vind aansluitend het eindejaarsdiner plaats in de Grote 

Staat. Dat zal overigens vanwege de tijd en de felicitatieruimte ongeveer 17.45 uur zijn en dan wil ik 

vragen of de mensen die zich hebben aangemeld ook in de Grote Staat willen zijn. De mensen die 

zich niet hebben aangemeld, hebben natuurlijk de gelegenheid dan de receptie van de heer Van der 

Broeck wat langer te bezoeken en dienen zich daar dan met een bitterbal of anderszins verder 

tevreden te stellen. Maar goed, dat is tot daar aan toe. 

 

Dames en heren, dat gezegd zijnde, agendapunt 11, is het een tijd van een soort laatste vergadering 

van het jaar om ook een kerstboodschap en dergelijke uit te spreken, maar ik heb nog een ander punt. 

Doordat net de eed is afgelegd en de heer Mackus heeft gezegd dat hij per 1 januari a.s. het 

gedeputeerdeschap gaat overnemen, betekent dat ook dat hij afscheid zal nemen als Statenlid van de 

Provincie Limburg. 

 

Hubert Mackus, nog maar 38 jaar oud, maar wel al met een hele politieke en bestuurlijke loopbaan 

achter de drug en nu dus klaar om over 14 dagen de nieuwe klus aan te vatten, maar de allereerste 

stap zette hij al een half leven geleden of eigenlijk al meer dan een half leven geleden want als hij zich 

19 jaar geleden aanmeldt als lid van zijn partij, is hij al actief binnen de jongerentak van zijn partij, 

maar nu prijkt hij al snel, een jaartje later in 1998 op de kieslijst in de gemeente Nederweert. Een plek 

in de raad zit er dan nog niet in, maar hij grijpt wel zijn kans als burgerraadslid vanuit een enorme 

gedrevenheid om zich in te zetten voor zijn omgeving. Vraag hem waar die gedrevenheid vandaan 

komt en hij antwoordt naar alle waarschijnlijkheid: van mijn grootvader, van mijn ouders en van End. 

Zijn grootvader en ouders en de gemeenschap Nederweert-Eind die hem met de paplepel ingaven dat 

je niet alleen voor jezelf leeft, maar samen zorgt voor elkaar en een betere toekomst. Een 

diepgebakken gedrevenheid dus die niet onopgemerkt bleef want in 2002 lukt het hem wel om als 24-

jarige die zetel te veroveren in de gemeenteraad van Nederweert, met honderden voorkeurstemmen 

en dan is het begin gemaakt van die politiek-bestuurlijke loopbaan die vandaag zijn vervolg krijgt in 

dat gedeputeerdeschap. 10 jaar blijft hij gemeenteraadslid, terwijl hij in 2011 ook een plek binnen deze 
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Staten verovert, wederom met vele voorkeursstemmen en een jaar later, in 2012, verruilt hij in 

Nederweert de raadszetel voor een collegezetel als wethouder en als locoburgemeester en nu, weer 4 

jaar later, staat hij op het punt om te verhuizen naar een andere kamer in het Huis van Thorbecke, 

overigens een job waaraan hij al een paar jaar heeft geroken als bestuursassistent van de 

gedeputeerde Economische Zaken toen, Herman Vrehen. 

 

Ondertussen dames en heren, zette hij zijn maatschappelijk betrokken gedrevenheid ook in buiten het 

Huis van Thorbecke. Als voorzitter van de Stichting Bucket Line, een club die mensen in nood aan 

een maatje helpt, de participatiemaatschappij in optima forma, of al meer dan 5 jaar voor het 

Kinderfonds Midden-Limburg, een fonds dat probleemgezinnen en probleemkinderen weer in balans 

wil brengen en als lid van het Dagelijks Bestuur van de Landelijke Vereniging voor Kleine Kernen, 

overigens een functie die hij zal neerleggen zodra hij gedeputeerde wordt. 

 

Maar nu, beste Hubert, komt er een einde aan je Statenlidmaatschap. Statenlidmaatschap dat begon 

op 10 maart 2011 en 4 jaar later op 26 maart 2015 nogmaals werd vernieuwd en dat betekent dat je 

bijna 6 jaar voortvarend aan de slag bent geweest voor Limburg en de Limburgers. Bijna 6 jaar dat je 

zitting nam in de Statencommissie en volop en met overtuiging deelnam aan het debat, waarbij je de 

controlerende taak uiterst serieus nam getuige onder meer de maar liefst 44 keer schriftelijke vragen 

over allerhande onderwerpen. De laatste waren van eind augustus 2016 over trajectcontrole in de 

nieuwe A2-tunnel, de tunnels die vannacht zijn opengegaan en misschien ben je wel het 1e 

slachtoffer. In die bijna 6 jaar nam het Limburgs Parlement 3 moties van jou aan over 

Arbeidsmarktbeleid voor statushouders, over de ontsluiting van Weert-West en over de 

lastenverzwaring door de fusie van waterschappen. Wat een toeval dat jij straks de Gedeputeerde 

Statenzetel hier recht tegenover je gaat innemen van gedeputeerde Van der Broeck die de nieuwe 

voorzitter van dat waterschap wordt. In juni 2014 nam je het initiatief om dieper in te gaan op de 

problematiek en de kansen rondom snel internet voor Limburg en in november van datzelfde jaar 

volgde je de naar Den Haag vertrekkende Martijn van Helvert op als fractievoorzitter en daarmee 

kwam je in een andere rol en werd je ook lid van het Presidium en het Seniorenconvent. Bij de 

Statenverkiezingen van maart 2015 werd je opnieuw gekozen. Je was lid van het 

onderhandelingsteam dat een coalitie smeedde en je weet dus in welke coalitie je terechtkomt. Je 

hebt, alles overziende, veel ervaring opgedaan, misschien zelfs al wat eelt op je ziel gekregen en aan 

den lijve ervaren dat je als politicus soms letterlijk tegen een stootje moet kunnen en ik zeg dan ook: 

dank je wel Hubert, mede ook name de collega's uit het Limburgs Parlement, maar zeker ook namens 

de Limburgers want daar heb je je inzet voor gepleegd. Voor de inwoners van deze provincie, voor de 

ontwikkeling en de toekomst van deze prachtige provincie Limburg.  

 

Jouw burgemeester omschreef je als een gedreven bestuurder die zeer betrokken is bij de inwoners 

en ook sprak hij zijn waardering uit voor je correcte optreden en de combinatie van souplesse en 

bestuurlijk vasthoudendheid in weerbarstige dossiers. Oftewel Hubert, je hebt je het motto van 

Nederweert, 'samen groots, samen doen', zo te horen helemaal tot de jouwe gemaakt, maar nu is het 

moment gekomen dat je ook op Provinciaal niveau het volksvertegenwoordigerschap gaat inruilen 

voor dat van bestuurder, maar voordat je in die rol weer aan de slag kan voor Limburg en de 

Limburgers, is het natuurlijk ook tijd om je te danken voor die inzet als volksvertegenwoordiger, met 

name voor de wijze waarop je dat gedaan hebt en niet alleen in het vak van volksvertegenwoordiger 

zelf, maar we hoorden het, ook op andere wijzen in die samenleving hebt ingezet en je zei, toen je als 

24-jarige in de raad van Nederweert kwam, had je de slogan: aog al hub ich roej haor, ich maak mien 

beloftes waor en ik dacht dat dat ook te maken had met de kreet 'rooien zijn mooien, maar ze deugen 

niet' en dat wilde jij logenstraffen en waarschijnlijk had je toen als 24-jarige ook nog rood haar, maar 
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dat kan ik zo niet zien, op je blauwe ogen kan ik je daarin niet geloven want 'rooien' dat sloeg op de 

kleur en niet op die ut Venray... 

 

Voor die wijze, zoals je dat werk hebt gedaan als volksvertegenwoordiger moet ik zeggen dat de 

samenleving je ook heel graag wil danken en die dank ook op een bijzondere wijze wil en kan 

uitdrukken en het is dan ook met heel veel genoegen dat ik je kan mededelen dat het Zijne Majesteit 

de Koning heeft behaagd om bij gelegenheid van je afscheid als volksvertegenwoordiger je te 

benoemen tot lid in de Orde van Oranje-Nassau en ik ga je graag de versierselen daarbij opspelden. 

Ik vraag je naar voren te komen en misschien wil vriendin Paulien van Mierlo, die zat op de tribune, 

ook wel naar voren komen want ik heb uiteraard ook wel weer bloemen erbij. Is Paulien nog in de 

buurt? Die durft niet…, maar we gaan toch eerst beginnen met de versierselen, mag ik je naar voren 

vragen? 

 

En zoals ik had gezegd, wens ik iedereen een zalig kerstfeest met een nieuwe adel in ons midden 

zoals dat heet, tijdelijke adel weliswaar want het lidmaatschap is niet overerfbaar zoals dat mooi heet. 

Ik dank iedereen voor de bijdrage aan deze vergadering en ik geef de gelegenheid om de heer 

Mackus te feliciteren nadat ik de vergadering heb gesloten, maar geef me dan heel snel de hamer 

want dan sla ik daar nog even op en daarmee is de vergadering… De vraag is of hij zelf nog iets wil 

zeggen. Het kan, dan sluit ik niet af, dan wacht ik even met afsluiten. 

 

De heer Mackus (CDA): De griffier zei al: zoveel worden gebruik je normaal toch niet om je punt te 

maken. Ik wil iedereen hartelijk danken voor de prettige samenwerking in die rol die ik heb vervuld. Ik 

heb mogen dienen als volksvertegenwoordiger, het volk van Limburg en Nederweert mogen 

vertegenwoordigen de afgelopen 15 jaar en ik ga graag als bestuurder voor Limburg, met uw steun,  

op pad en dank daarvoor en ik zal mijn rol met verve vervullen en aan de slag gaan. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik voeg daar niks meer aan toe. Ik sluit de vergadering en de feestelijkheden kunnen 

beginnen. 

 

(Einde van de vergadering om 17.11 uur) 

 

 

De notulen van de vergadering van 16 december 2016 zijn door Provinciale Staten goedgekeurd in 

hun vergadering van……... 

 

 

 

 

 

Mevr. drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

 

Dhr. drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Onderwerp 

Bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling aanvraag verstrekking geldlening European Hotel 

Management B.V. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 7 februari 2017 

 

besluiten: 

 

gelet op artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet 

openbaarheid van bestuur, de door het college van Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot 

geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 4 (concurrentieanalyse) zoals genoemd in het 

gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. met 

toepassing van artikel 25, derde lid, van de Provinciewet te bekrachtigen.  

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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BESLUIT 
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Onderwerp 

Bekrachtiging geheimhouding externe beoordeling aanvraag verstrekking geldlening European Hotel 

Management B.V. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 7 februari 2017, 

 

besluiten: 

 

gelet op artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet 

openbaarheid van bestuur, de door het college van Gedeputeerde Staten opgelegde verplichting tot 

geheimhouding van bijlage 3 (brief directie) en bijlage 4 (concurrentieanalyse) zoals genoemd in het 

gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. met 

toepassing van artikel 25, derde lid, van de Provinciewet te bekrachtigen.  

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 

 



6.2 P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930)

1 Document: P-16-011 Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-WWR, brief Griffie ongedateerd (PS 2016-93930) 

ff Limburgs provincie limburg i||
V V Parlement

Statenvoorstel - 1 minuut versie
No: P-16-011

1 Onderwerp
Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond (BRN280-WWR) in relatie tot de Regeling 
Grote Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking 

van de Regeling Grote Projecten (RGP 2013).

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De Griffie heeft de door Gedeputeerde Staten (GS) opgestelde BRN280-WWR, geanalyseerd in 
relatie tot de laatstelijk gewijzigde Regeling Grote Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde 
uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de RGP 2013. De BRN280-WWR en genoemde 
analyse is sonderend besproken in de SC MD op 18 november 2016. De SC MD onderschrijft de 
analyse van de Griffie en een rapportagefrequentie van eenmaal per halfjaar voor de 
voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015.

3 Bevoegdheid
Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 (RGP) die 

op 10 juli 2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21 juli 2015). Volgens de 
RGP 2015 analyseert de Griffie een door GS opgestelde basisrapportage en informeert deze de 
betreffende Statencommissie hier over (in voorliggend geval is dit de Statencommissie MD). Deze 
geeft een aantal ijkmomenten aan waarop een voortgangsrapportage aan de orde is en legt haar 
advies ten aanzien van de basisrapportage vast in een Statenvoorstel.

4 Voorstel aan Provinciale Staten
1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;
2. Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak 

Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;
3. Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 

West wegvak Roermond te overleggen.

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf
De argumenten zijn besproken in de Statencommissie MD van 18 november en opgenomen in 

onderdeel 6. uit het Staten voorstel.

6 Risico’s
In de huidige raming van deelproject wegvak Roermond bedraagt de risicoreservering volgens GS: 
€ 4,88 miljoen. Specifieke projectrisico’s en bijbehorende beheersmaatregelen zijn door GS 

opgenomen op pagina 6 en 7 van de BRN280-WWR.
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1. Onderwerp
Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond (BRN280-WWR) in relatie tot de Regeling 
Grote Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking 
van de Regeling Grote Projecten (RGP 2013).

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De Griffie heeft de door Gedeputeerde Staten (GS) opgestelde BRN280-WWR, geanalyseerd in 
relatie tot de laatstelijk gewijzigde Regeling Grote Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde 
uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de RGP 2013. De BRN280-WWR en genoemde 
analyse is sonderend besproken in de Statencommissie MD op 18 november 2016.
De Statencommissie MD onderschrijft de analyse van de Griffie en een rapportagefrequentie van 
eenmaal per half jaar voor de voortgangsrapportages in het kader van de RGP 2015.

3. Bevoegdheid
Het project N280 West wegvak Roermond valt onder de Regeling Grote Projecten 2015 (RGP) die 
op 10 juli 2015 door PS laatstelijk is gewijzigd (in werking getreden op 21 juli 2015).

De voormalige Controlecommissie was tot 26 mei 2015 namens PS belast met de uitvoering van 
deze regeling. Daartoe heeft de Controlecommissie het document ‘Nadere Uitwerking van de 
Regeling Grote Projecten 2013’ op 26 september 2013 vastgesteld en ter kennisname aangeboden 
aan PS.

Conform de RGP 2015 (artikel 6, tweede lid), analyseert de Griffie een door GS opgestelde 
basisrapportage door deze te toetsen aan de RGP 2015 en de geformuleerde uitgangspunten in de 
Nadere Uitwerking van de Regeling Grote Projecten 2013, en informeert deze de betreffende 
Statencommissie hier over. In voorliggend geval is dit de Statencommissie Mobiliteit en 
Duurzaamheid (MD). Deze heeft de taak om de analyse van de basisrapportage sonderend te 
behandelen aan de hand van de in het stuk gestelde vragen.
Conform de RGP 2015 (artikel 6, derde lid), geeft de betreffende Statencommissie een aantal 
ijkmomenten aan waarop een voortgangsrapportage aan de orde is en legt deze haar advies ten 
aanzien van de basisrapportage vast in een Statenvoorstel.

4. Voorstel aan Provinciale Staten
1. de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;

Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak 
Roermond als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;

3. Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 
West wegvak Roermond te overleggen.
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5. Risico’s
Het project BRN280-WWR is aangewezen als Groot Project omdat PS van mening zijn dat er 
aanmerkelijke (financiële) risico’s voor de provincie Limburg aan verbonden zijn en de reguliere 
controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend worden geacht. Middels 
voortgangsrapportages wordt periodiek verantwoording afgelegd waarbij de eisen uit de RGP 2015 
en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de Regeling Grote Projecten 

(RGP 2013), leidend zijn.
In de huidige raming van deelproject wegvak Roermond bedraagt de risicoreservering volgens GS:
€ 4,88 miljoen. Specifieke projectrisico’s en bijbehorende beheersmaatregelen zijn door GS 

opgenomen op pagina 6 en 7 van de BRN280-WWR.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
De BRN280-WWR is door de Griffie in controle-technisch opzicht geanalyseerd. Bij deze analyse is 
bezien of alle benodigde informatie-elementen uit de RGP (bv risico’s, planning, financiën) door GS 
zijn opgenomen in de basisrapportage en of deze toegankelijk en van een voldoende informatief 

niveau zijn. Bij de analyse zijn ook, de in relatie tot de BRN280-WWR relevante moties en 

toezeggingen (waar aan de orde) in beeld gebracht.
Dit met als doel om de betreffende Statencommissie (in dit geval de Statencommissie MD) te 
ondersteunen bij het verkrijgen van inzicht in de uitgangssituatie (en de voortgang van) een Groot 

project.

Analyse van moties en toezeggingen in relatie tot BRN280-WWR
In meerdere vergaderingen zijn toezeggingen gedaan; er is geen motie aan de orde.
Hieronder wordt de wijze waar op GS uitvoering geven aan de toezeggingen weergegeven op basis 

van de MT-lijst die besproken is in de Statencommissie MD van 7 oktober 2016.

Toezegging 1658 PS 07-02-2014:
'Gedeputeerde Van der Broeck zegt toe dat het proces zoals dat bij de N280 tot nog toe is verlopen 

geëvalueerd zal worden.’

- Stand van zaken op basis van de MIT-lijst geagendeerd Statencommissie MD 7 oktober 2016: 
02-05-2016 Procesevaluatie zal worden opgenomen in de nieuwe basisrapportage, deze zal

september worden ingegeven ter behandeling in de CIE MD.
27-7-2016; Tekst is nog actueel m.u.v. tijdsindicatie, deze is gekoppeld aan einde fase 2 

(vaststelling PIP) en verschuift naarQI 2017.

15-9; Tekst is nog actueel.

Constatering: GS geven aan dat toezegging 1658 verschuift naar Q1 2017.

Toezegging 2109 MD 11-09-2015:
'Gedeputeerde Geurts zegt toe Provinciale Staten schriftelijk te antwoorden met betrekking tot de 

stand van zaken omtrent de procesevaluatie N280 West.’

- Stand van zaken op basis van de MIT-lijst geagendeerd Statencommissie MD 7 oktober 2016: 

identiek met die van Toezegging 1658 (bovenstaand)

3



Constatering: GS geven aan dat toezegging 2109 verschuift naar Q1 2017.

Analyse van de toetsinqselementen uit de RGP 2015

Geconstateerd wordt dat de BRN280-WWR een eigenstandig leesbaar stuk is dat, met enkele 
kanttekeningen, voldoet aan de door PS gestelde informatie-eisen, te weten een beschrijving van 
(de veranderingen in):
a. de doelstelling(en) project
b. de reikwijdte van het project
c. een overzicht van de besluitvormingsmomenten en de betrokkenheid van PS
d. de planning van het project
e. de financiën van het project
f. de risico’s en risicobeheersing
g. het projectbeheer en de projectbeheersing.

Onderstaand is dit per punt toegelicht.

a) Doelstelling(en) project
De hoofddoelstellingen van het project en meer specifiek de projectdoelstelling voor het wegvak 
Roermond, zijn door GS op pagina 2 van de BRN280-WWR beschreven.

b) Reikwijdte project
De reikwijdte van het project is door GS beschreven op pagina 2 van de BRN280-WWR.

c) Overzicht besluitvormingsmomenten en betrokkenheid PS
De van de BRN280-WWR bevat een overzicht van de besluitvormingsmomenten en de toekomstige 
besluitvorming/betrokkenheid van PS op pagina 3 en 4 van de BRN280-WWR.
Geconstateerd wordt dat het overzicht op pagina 4 en 5 van de BRN280-WWR en het overzicht in 
het Informerend stuk Voorstel Basisrapportage N280 West wegvak Roemond identiek zijn. Bij de 
komende voortgangsrapportages is dit een overbodige werkwijze en kan volstaan worden met 1 
overzicht.

d) Planning project
GS geven aan (pagina 4 van BRN280-WWR) dat de looptijd van het deelproject 9 jaar bedraagt 
(2012-2021). Een actuele mijlpalenplanning per projectfase is beschreven.

e) Financiën project
De provinciale bijdrage aan het project is door GS beschreven op pagina 3 van Informerend stuk 
Voorstel Basisrapportage N280 West wegvak Roemond: ‘Naar aanleiding van de scopewijziging (G- 
15-028) van deelproject wegvak Roermond, is op 5 februari 2016 door Provinciale Staten een 
herzien bedrag vastgesteld ter hoogte van € 56,82 mln. Dit bedrag is inclusief een extra bijdrage ter 
hoogte van € 12,3 mln. van de gemeente Roermond.’

Op pagina 4 van BRN280-WWR hebben GS identieke cijfers opgenomen.

In bijlage C hebben GS de kostenraming en dekking van zowel de deelprojecten Roermond en
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Weert-Leudal opgenomen. Op 5 februari 2016 hebben PS ingestemd met (verdere) separate 
besluitvorming voor de deelprojecten N280 wegvak Weert-Leudal en N280 wegvak Roermond. Uit 
oogpunt van duidelijkheid horen de (financiële) gegevens voor het wegvak Weert-Leudal niet thuis 
in de BRN280-WWR, naar mening van de Statencommissie MD. Zij vindt ook dat in de op te stellen 
voortgangsrapportage(s) de informatie beperkt hoort te worden tot het wegvak Roermond.

Het kredietbesluit N280-west is bij de eerste afwijkingenrapportage vastgesteld door PS (17 juni 
2016). De geraamde uitgaven voor het wegvak Roermond zijn hier onderverdeeld naar een 8-tal 
onderliggende posten. In de BRN280-WWR is deze onderverdeling niet terug te vinden, ook niet in 
bijlage C. Uit oogpunt van eenduidigheid en inzichtelijkheid acht de Statencommissie MD het 
wenselijk om deze indeling (waartoe PS immers besloten hebben op 17 juni 2016 ) leidend te laten 
zijn, ook in de voortgangsrapportages (o.a. bij projectscope, planning, kosten en dekking).

f) Risico's en risicobeheersing
Op pagina 6 en 7 van BRN280-WWR wordt door GS een aantal risico’s onderscheiden. Deze 
bieden (vooral in combinatie met de gegevens voor de operationele risico’s uit bijlage C) een basis 
om in de voortgangsrapportages aan te kunnen geven of de risico’s ten opzichte van de huidige 
inschatting groter of kleiner zijn geworden of gelijk zijn gebleven en of er (aanvullende) maatregelen 

nodig zijn om deze te beheersen.
Onduidelijk is de relatie tussen de omvang van de operationele risico’s (1.500.000 Euro) uit bijlage 
B en de risicoreservering van 4,88 miljoen Euro die op pagina 5 van de BRN280-WWR is genoemd 

door GS.

g) Projectbeheer en projectbeheersing
GS hebben het projectbeheer en de projectbeheersing beschreven op pagina 7,8 en 9 van de 
BRN280-WWR. Hier verwijzen GS, in het kader van artikel 217a uitgevoerde onderzoek project 
N280-West deelproject Roermond, naar het rapport ‘Onderzoek project N280-West, deelproject 
Roermond'. Dit rapport is op 12 juli 2016 aan PS ter beschikking gesteld.
Aangezien dit rapport is verschenen na de peildatum van de BRN280-WWR (1 juli 2016), is niet 

duidelijk of en hoe opvolging is gegeven aan de in het rapport opgenomen conclusies en 
aanbevelingen. In de eerstvolgende voortgangsrapportage kan door GS worden aangegeven of en 
in hoeverre de resultaten uit dit rapport hebben geleid tot gewijzigde inzichten of wijzigingen ten 

aanzien van het deelproject wegvak Roermond.

h) overige informatie die relevant is voor de controlerende taak van Provinciale Staten 
GS stellen voor om 2 maal per jaar, aanvullend op de planning & controlcyclus, via 
voortgangsrapportages te rapporteren over (afwijkingen) in de voortgang van het totaal project, de 

planning en de risicobeheersing.
De door GS aangegeven rapportagefrequentie van de voortgangsrapportages is conform aan de 
gangbare praktijk bij andere grote projecten: 2 maal per jaar. Mocht op enig moment het inzicht 
ontstaan dat deze frequentie te hoog of te laag is, dan kan deze via de Statencommissie MD 
worden bijgesteld naar een op dat moment beter passende rapportagefrequentie.

In bijlage C van de BRN280-WWR is een voorstel format voortgangsrapportage uitgewerkt.
Hierin worden de hoofddoelstellingen onderscheiden; echter de projectdoelstelling zoals
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opgenomen op pagina 2 van de BRN280-WWR, ontbreekt hier.

De Statencommissie MD heeft aangegeven de analyse van de Griffie te onderschrijven en de 
voortgangsrapportages voor het wegvak Roermond en het wegvak Weert-Leudal apart van elkaar 
aan te laten willen bieden door Gedeputeerde Staten (in het verlengde van het besluit van PS d.d. 5 
februari 2016 voor verdere separate besluiten). Ook onderschrijft de commissie de 
rapportagefrequentie van eenmaal per halfjaar voor de voortgangsrapportages in het kader van de 
RGP 2015.

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
1. De Statencommissie MD heeft geconstateerd dat de BRN280-WWR een eigenstandig leesbaar 

stuk is dat, met enkele kanttekeningen, voldoet aan de door PS gestelde informatie-eisen,
Indien PS van mening zijn dat de BRN280-WWR niet voldoende informatie of niet de juiste 
informatie met de gewenste kwaliteit bevat om te kunnen dienen als nulmeting voor het project 
N280 West wegvak Roermond (zodat hier met de komende voortgangsrapportages voldoende 
aansluiting op kan worden gemaakt), dan kunnen GS nogmaals worden gevraagd om de 
ontbrekende informatie aan te vullen of een aangepaste basisrapportage op te stellen waarin de 
gevraagde informatie wordt verwerkt.

2. Op basis van de besluitvorming van PS voor verdere separate besluiten rond wegvak 
Roermond en wegvak Weert-Leudal van 5 februari 2016, ligt het voor de hand om voor beide 
projecten een apart spoor te volgen voor zowel basisrapportage als voortgangsrapportages in 
het kader van de RGP 2015. Indien dit niet wordt gedaan, dan is de huidige basisrapportage 
voor het wegvak Roermond ontoereikend omdat hier in het wegvak Weert-Leudal (vrijwel) niet 
is meegenomen. Bovendien lopen beide wegvakken projecttechnisch gezien niet synchroon 
hetgeen koppeling bemoeilijkt.

3. Een rapportagefrequentie van 2 maal per jaar voor de voortgangsrapportages sluit aan bij de 
gangbare en goed werkbare praktijk bij andere grote projecten (met uitzondering van de 
Buitenring waarvoor een kwartaalrapportage is afgesproken). Indien PS een afwijkende 
rapportagefrequentie willen aanhouden, dan kan dit tijdens de PS-vergadering worden besloten.

8. Relatie met Programmabegroting - financiële aspecten
Het kredietbesluit N280-west is bij de eerste afwijkingenrapportage vastgesteld door PS (17 juni 
2016). GS hebben aangegeven (pagina 3 van BRN280-WWR) dat in de reguliere planning en 
control cyclus over deelaspecten van het project in de paragraaf financieringen zal worden 
gerapporteerd.

9. Juridische aspecten - deregulering
Niet van toepassing.

10. Verbindingslijnen en andere visies
GS hebben op pagina 1 van Informerend stuk Voorstel Basisrapportage N280 West wegvak 
Roemond, aangegeven dat er een koppeling is tussen het project N280 West wegvak Roemond 
en de Nota verbindend wegennet en de Deltaopgave.
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11. Verdere planning, procedure en uitvoering
Na besluitvorming in PS aangaande dit Statenvoorstel bestaat voor GS de verplichting om periodiek 
een voortgangsrapportage op te stellen voor het wegvak Roermond (en evenzo voor het wegvak 
Weert-Leudal op het moment dat voor dit deelproject ook een basisrapportage is opgesteld door 
GS). Hiermee leggen GS periodiek verantwoording af waarbij de eisen uit de Regeling Grote 
Projecten 2015 en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de RGP 2013 

leidend zijn.

12. Periodieke informatie/sturingsinformatie 

□ Via Jaarstukken en Begroting
□ Paragraaf Projecten
□ Paragraaf Financieringen
□ Paragraaf Verbonden Partijen
□ Paragraaf Bedrijfsvoering
□ Programmaverantwoording

X Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten

13. Evaluatie
PS hebben op 11 december 2015 besloten om eenmaal per 2 jaar (of zoveel vaker als de daartoe 
aangewezen Statencommissie dit nodig acht), verslag uit te brengen aan PS over de werking en 
toepassing van de Regeling Grote Projecten in het voorafgaande kalenderjaar (evaluatie van de 

regeling).

14. Communicatie
Communicatie vindt op gebruikelijke wijze plaats via de openbare besluitenlijst van PS op de 

website van Provinciale Staten.

15. Meegezonden bijlagen
Geen.
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.ff. Limburgs provincie limburg
V V Parlement

ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG

No: P-16-011

Onderwerp:
Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond (BRN280-WWR) in relatie tot de Regeling Grote 
Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van de 
Regeling Grote Projecten (RGP 2013).

Provinciale Staten van Limburg;

gezien de sonderende bespreking van de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 18 november 
2016,

besluiten:
1) de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;
2) Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak Roermond 

als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;
3) Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 West 

wegvak Roermond te overleggen.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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2 Document: Concept-deelverslag Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-WWR, MD 13-1-2017 

              

 

Concept deelverslag van het verhandelde in de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid 

  

van  13 januari 2017 

betreffende Statenvoorstel Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond BRN280-WWR, 

brief Griffie ongedateerd 

 

 

Statenkenmerk  P-16-011 Maastricht 13 januari 2017 

 

 

 

  

Het voorstel kan als hamerstuk doorgeleid worden naar de vergadering van Provinciale Staten van 10 

februari 2017. 

 

 

 De commissie voornoemd, 

 

J. van de Ven           plv. voorzitter 

 

 

L.G.M. van Birgelen-Droog commissiegriffier 
 

 



3 Document: P-16-011 BESLUIT 

 

 
 

 
 
 

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 
 

No: P-16-011 

 

Onderwerp:  

Analyse basisrapportage N280 West wegvak Roermond (BRN280-WWR) in relatie tot de Regeling 

Grote Projecten 2015 (RGP 2015) en de geformuleerde uitgangspunten in de Nadere Uitwerking van 

de Regeling Grote Projecten (RGP 2013). 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien de sonderende bespreking van de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 18 

november 2016, 

 

besluiten: 

1) de basisrapportage N280 West wegvak Roermond vast te stellen;  

2) Gedeputeerde Staten verzoeken om zowel een voortgangsrapportage voor het wegvak Roermond 

als een voortgangsrapportage voor het wegvak Weert-Leudal aan te bieden;  

3) Gedeputeerde Staten vragen om elk halfjaar een voortgangsrapportage van het project N280 

West wegvak Roermond te overleggen. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 

 



6.3 G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295)

1 Document: G-16-051 Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten, brief GS van 22-11-2016 (GS 2016-92295) 

 2016/92290 

√ 
Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax   + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U  

Bereikbaar via: 
Lijn 1 (richting De Heeg) 

Provinciale Staten 
van Limburg 

Cluster    JZI Behandeld M.M.L. Brauers
Ons kenmerk  2016/92295 Telefoon +31 43 389 72 42
Uw kenmerk  - Maastricht 22 november 2016
Bijlage(n)  1 Verzonden 22 november 2016

Onderwerp 
Statenvoorstel Intrekkingsbesluit diverse regelingen Provinciale Staten van Limburg 

Geachte Staten, 

Hierbij bieden wij u het Statenvoorstel aan inzake het Intrekkingsbesluit diverse regelingen 
Provinciale Staten van Limburg.  

Gedeputeerde Staten van Limburg 

voorzitter 

secretaris 



 
 

 2016/92290 1 
√ 

Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-051   
 
 
1 Onderwerp  
 Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten.   
  
2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking zijn, 

ondanks dat deze niet meer actueel zijn. Uw Staten worden voorgesteld om de regelingen die door 
u zijn vastgesteld, maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Ondanks dat de regelingen al geruime 
tijd niet meer worden toegepast, dienen deze formeel juridisch te worden ingetrokken. 
Deze opschoning van het regelingenbestand vindt plaats in het kader van juridische kwaliteitszorg 
en de deregulering zoals genoemd in het coalitieakkoord.  

  
3 Bevoegdheid  
 Ingevolge artikel 105 Provinciewet worden provinciale verordeningen door Provinciale Staten 

vastgesteld voor zover de bevoegdheid daartoe niet bij de wet of door Provinciale Staten krachtens 
de wet aan Gedeputeerde Staten of de commissaris van de Koning is toegekend. 

  
4 Voorstel aan Provinciale Staten  
 Intrekken van diverse regelingen door middel van bijgaand Provinciaal Blad.    
  
5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 
 Provinciale Staten worden voorgesteld om de onderstaande regelingen in te trekken. Per regeling is 

een motivering gegeven voor de intrekking.  
 
Verordening Regiofonds (Provinciaal Blad 2010, nr. 42) 
Het Regiofonds heeft betrekking op reserveringen die in de begrotingen van de gemeenten en de 
Provincie moeten worden verantwoord. Een aantal projecten lopen op het moment nog door, echter 
komen er geen nieuwe projecten bij. Deze verordening kan worden ingetrokken onder voorwaarde 
dat deze van toepassing blijft op de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht.  

 
Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005 (Provinciaal Blad 2006, nr. 91) 
Deze subsidieverordening heeft betrekking op de bekostigingssystematiek van de jeugdzorg en 
Bureau Jeugdzorg in het kader van het destijds door de Provincie gefinancierde jeugdzorgaanbod. 
Deze verordening is echter niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de voorwaarde dat 
de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het overgangsrecht. 

 
Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005 (Provinciaal Blad 2006, 
nr. 91) 
Ook deze subsidieverordening heeft betrekking op de bekostigingssystematiek van de jeugdzorg en 
Bureau Jeugdzorg in het kader van het destijds door de Provincie gefinancierde jeugdzorgaanbod. 
Deze verordening is echter niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de voorwaarde dat 
de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het overgangsrecht.  



 
 

 2016/92290 2 

Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg  (Provinciaal Blad 
2007, nr. 71) 
De verordening bevat bepalingen betreffende subsidies voor de realisatie van 
woningbouwafspraken. Een aanvraag voor subsidie op grond van deze verordening is niet meer 
mogelijk. Deze verordening is dan ook niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de 
voorwaarde dat de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht.   

  
6 Risico’s  
 Niet van toepassing. 
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Statenvoorstel  
No: G-16-051 
  

 
1. Onderwerp  
 Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Uit een inventarisatie blijkt dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werking zijn, 

ondanks dat deze niet meer actueel zijn. Uw Staten worden voorgesteld om de regelingen die u zijn 
vastgesteld en niet meer actueel zijn, in te trekken. Ondanks dat de regelingen al geruime tijd niet 
meer worden toegepast, dienen deze formeel juridisch te worden ingetrokken. Deze opschoning 
van het regelingenbestand vindt plaats in het kader van juridische kwaliteitszorg en de deregulering 
zoals genoemd in het coalitieakkoord. 

  
3. Bevoegdheid  
 Ingevolge artikel 105 Provinciewet worden provinciale verordeningen door Provinciale Staten 

vastgesteld voor zover de bevoegdheid daartoe niet bij de wet of door Provinciale Staten krachtens 
de wet aan Gedeputeerde Staten of de commissaris van de Koning is toegekend. Waar een 
regeling zelf niet voorziet in een einddatum dient het bestuursorgaan dat de regeling heeft 
vastgesteld, deze in te trekken op het moment dat de regeling niet meer wordt toegepast c.q. niet 
meer actueel is.  

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 Intrekken van diverse regelingen door middel van bijgaand Provinciaal Blad.    
  
5. Risico’s 
 Niet van toepassing. 
  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 Verordening Regiofonds (Provinciaal Blad 2010, nr. 42) 

Het Regiofonds heeft betrekking op reserveringen die in de begrotingen van de gemeenten en de 
Provincie moeten worden verantwoord. Een aantal projecten lopen op het moment nog door, echter 
komen er geen nieuwe projecten bij. Deze verordening kan worden ingetrokken onder voorwaarde 
dat deze van toepassing blijft op de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht. 
 
Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005 (Provinciaal Blad 2006, nr. 91) 
Deze subsidieverordening heeft betrekking op de bekostigingssystematiek van de jeugdzorg en 
Bureau Jeugdzorg in het kader van het destijds door de provincie gefinancierde jeugdzorgaanbod. 
Deze verordening is echter niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de voorwaarde dat 
de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht.  
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Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005 (Provinciaal Blad 2006, 
nr. 91) 
Ook deze subsidieverordening heeft betrekking op de bekostigingssystematiek van de jeugdzorg en 
Bureau Jeugdzorg in het kader van het destijds door de provincie gefinancierde jeugdzorgaanbod. 
Deze verordening is echter niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de voorwaarde dat 
de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht.  

 
Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg  (Provinciaal Blad 
2007, nr. 71) 
De verordening bevat bepalingen betreffende subsidies voor de realisatie van 
woningbouwafspraken. Een aanvraag voor subsidie op grond van deze verordening is niet meer 
mogelijk. Deze verordening is dan ook niet meer actueel en kan worden ingetrokken onder de 
voorwaarde dat de regels blijven gelden voor de nog niet vastgestelde subsidies. Hierin voorziet het 
overgangsrecht. 

  
7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Zie onder 6.  
  
8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 Niet van toepassing. 
  
9. Juridische aspecten – deregulering  
 Zie onder 6.  
  
10. Verbindingslijnen en andere visies 
 Niet van toepassing. 
  
11. Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Niet van toepassing.  
  
12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

Niet van toepassing.  
 
13. 

 
Evaluatie  

 Niet van toepassing.  
  
14. Communicatie  
 Het intrekkingsbesluit wordt gepubliceerd via www.overheid.nl.  

 
15. Meegezonden bijlagen 

Intrekkingsbesluit en Provinciaal Blad.  
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-051 
 
Onderwerp 
Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 22 november 2016 
 
besluiten vast te stellen: 
 
 
− Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 
 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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PROVINCIAAL BLAD  

JAARGANG:       

NR.:       

 
 
 
Officiële naam regeling:  Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Gedeputeerde Staten 

van Limburg 
Citeertitel:  Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Gedeputeerde Staten 

van Limburg 
Naam ingetrokken regeling:  diversen 
Besloten door:  Gedeputeerde Staten van Limburg 
Onderwerp: Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Gedeputeerde Staten 

van Limburg 
Wettelijke grondslag(en) of bevoegd-
heid waarop de regeling is gebaseerd:  

Provinciewet 

Datum inwerkingtreding: De dag na publicatie in het provinciaal blad 
Looptijd regeling:   van de dag na publicatie in het provinciaal blad tot  (geen 

einddatum)  
Verantwoordelijke afdeling JZI 
 
 

  



 

Intrekkingsbesluit diverse 

regelingen van Gedeputeerde Staten 

van Limburg 
Gedeputeerde Staten van Limburg 

maken ter voldoening aan het bepaalde in de Provinciewet en de Algemene wet bestuursrecht bekend dat 

zij in hun vergadering van 22 november 2016 hebben vastgesteld: 

 

Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Gedeputeerde Staten van Limburg 

 

Artikel 1 Intrekking 

De volgende regelingen worden ingetrokken met ingang van de dag na publicatie van dit besluit in het 

Provinciaal Blad: 

1. Locatiebeleid tankstations langs provinciale wegen in Limburg (Provinciaal Blad 2007, nr. 45) 

2. Nadere subsidieregels voor het provinciale stads- en dorpsvernieuwingsfonds (Provinciaal Blad 

2004, nr. 33) 

3. Beleidsregels verlagen subsidie POP2 (Provinciaal Blad 2013, nr. 79) 

4. Nadere subsidieregels Regiofonds (Provinciaal Blad 2010, nr. 73) 

5. Reglement Adviesteam Zorgwoningen Zuid-Limburg (Provinciaal Blad 2007, nr. 3) 

6. Reglement Gemeenschappelijk Budget (Provinciaal Blad 2004, nr. 92) 

7. Verordening ambulancevervoer provincie Limburg (Provinciaal Blad 2001, nr. 13) 

8. Beleidsnota ontgrondingen (Provinciaal Blad 2009, nr. 41) 

9. Beleidsregel schadeprocedures reconstructie provincie Limburg (Provinciaal Blad 2006, nr. 44) 

10. Beleidsregels project Verplaatsing Intensieve Veehouderijen Noord- en Midden-Limburg 2009 

(Provinciaal Blad 2009, nr. 42) 

11. Besluit aansturing en Mandatering Dienst Regelingen inzake uitvoering Subsidieverordening 

Natuur en Landschapsbeheer Limburg (Provinciaal Blad 2011, nr. 87 en 2010, nr. 7) 

12. Lijst van gevallen als bedoeld in artikel 19, tweede lid, WRO (Provinciaal Blad 2008, nr. 32) 

13. Mandaat IKL (Provinciaal Blad 2004, nr. 96) 

14. Mandaatbesluit Dienst Landelijk Gebied 2008 (Provinciaal Blad 2008, nr. 54, 2009, nr. 36, 2012, 

nr. 37, 2013, nr. 84) 

15. Reglement Bestuurscommissie Onderzoek en Ontwikkeling (Provinciaal Blad 2004, nr. 61) 

16. Reglement van orde voor de provinciale commissie gemeentelijke plannen (Provinciaal Blad 2001, 

nr. 27) 

17. Subsidieregels project Verplaatsing Intensieve Veehouderijen Noord- en Midden-Limburg 2009 

(Provinciaal Blad 2012, nr. 34) 

18. Subsidieverordening voor het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing 2005-2009 (Provinciaal 

Blad 2005, nr. 20) 



 

Artikel 2 Overgangsrecht 

Voor aanvragen waarover op het moment van de intrekking van bovenstaande regelingen nog geen 

beslissing is genomen en voor besluiten die zijn genomen voor de intrekking van deze regeling blijven de 

diverse regelingen van toepassing, ook voor de volgende stappen in het besluitvormingstraject.  

 

Aldus besloten in de vergadering van Gedeputeerde Staten, gehouden op 22 november 2016. 

Gedeputeerde Staten voornoemd 

 

de voorzitter,  

dhr. drs. Th.J.F.M. Bovens 

 

 

secretaris 

dhr. mr. A.C.J.M. de Kroon 
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PROVINCIAAL BLAD  

JAARGANG:       

NR.:       

 
 
 
Officiële naam regeling:  Intrekkingsbesluit diverse regelingen Provinciale Staten van 

Limburg 
Citeertitel:  Intrekkingsbesluit diverse regelingen Provinciale Staten van 

Limburg 
Naam ingetrokken regeling:  diversen 
Besloten door:  Provinciale Staten van Limburg 
Onderwerp: Intrekkingsbesluit diverse regelingen Provinciale Staten van 

Limburg 
Wettelijke grondslag(en) of bevoegd-
heid waarop de regeling is gebaseerd:  

Provinciewet 

Datum inwerkingtreding: De dag na publicatie in het Provinciaal Blad 
Looptijd regeling:   van de dag na publicatie in het Provinciaal Blad tot  (geen 

einddatum)  
Verantwoordelijke afdeling JZI 
 
 
  



 

Intrekkingsbesluit diverse 

regelingen Provinciale Staten van 

Limburg 
Provinciale Staten van Limburg 

maken ter voldoening aan het bepaalde in de Provinciewet bekend dat zij in hun vergadering van 10 

februari 2017 hebben vastgesteld: 

Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 

 

Artikel 1 Intrekking 

De volgende regelingen worden ingetrokken met ingang van de dag na publicatie van dit besluit in het 

Provinciaal Blad: 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij Provinciaal 

Blad 2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, Provinciaal Blad 

2007, nr. 71;  

 

Artikel  2 Overgangsrecht 

Voor aanvragen waarover op het moment van de intrekking van bovenstaande regelingen nog geen 

beslissing is genomen en voor besluiten die zijn genomen voor de intrekking van deze regeling blijven de 

diverse regelingen van toepassing, ook voor de volgende stappen in het besluitvormingstraject.  

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van Provinciale Staten, gehouden op 10 februari 2017. 

Provinciale Staten voornoemd 

 

de griffier,  

mw. drs. J.J. Braam 

 

 

de voorzitter,  



 

dhr. drs. Th.J.F.M. Bovens 
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GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-051 

2017/2112 

 

Onderwerp 

Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 22 november 2016,  

 

besluiten in te trekkenvast te stellen: 

 

Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 

 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij Proviciaal Blad 

2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, Provinciaal Blad 2007, 

nr. 71.  

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Concept deelverslag van het verhandelde in de Statencommissie Financiën, Economische Zaken en  

Bestuur 

  

van   20-1-2017 

betreffende Statenvoorstel Intrekking diverse regelingen van Provinciale Staten 

 

Statenkenmerk G-16-051 Maastricht   20 januari 2017 

 

 

 

Toelichting: Uit een inventarisatie blijk t dat bij de Provincie Limburg een aantal regelingen nog in werk ing 

is, ondanks dat deze niet meer actueel zijn. PS wordt voorgesteld de regelingen die door PS zijn 

vastgesteld, maar niet meer actueel zijn, in te trekken. Deze opschoning vindt plaats in het kader van 

juridische kwaliteitszorg en deregulering. 

 

De SP (Bus) vraagt of er nog geld in de regiofondsen zit of komt, en wat er met de betreffende middelen 

gebeurt als lopende projecten niet tot een goed einde worden gebracht. 

De PvdA (Kuntzelaers) kan zich vinden in het intrekken van de diverse regelingen.  

GroenLinks (Rossel) is benieuwd naar een overzicht van resterende financiële middelen die aan de 

regelingen waren gekoppeld en welke middelen inmiddels zijn besteed. Verder wil GroenLinks weten wat 

er gebeurt met de resterende middelen en of de regelingen zijn geëvalueerd op doelmatigheid.  

D66 (Vaessen) is akkoord met het intrekken van de diverse regelingen. 

De PVV (Fijnje) streeft naar ‘minder’ en kan zich vinden in het voorstel. 

50PLUS (Van der Linden) is van mening dat GroenLinks een punt heeft met haar vraag naar een korte 

evaluatie van de regelingen, waarin destijds veel geld is gestopt. 50PLUS wil ook weten in hoeverre de 

gestelde doelen van de regiofondsen zijn bereikt. 

 

Het CDA (Titulaer) en de VVD (Heuvelings) beschouwen het voorstel als een hamerstuk. 

 

Gouverneur Bovens zegt in zijn reactie dat de commissie terecht heeft geconstateerd dat het om een 

juridisch document gaat waarmee de diverse regelingen formeel kunnen worden ingetrokken. Als de 

commissie wil weten hoe het is gegaan met een bepaalde regeling, kan de vakcommissie dit vragen aan de 

vakgedeputeerde. Het Regiofonds valt onder de commissie FEB en is al in de vorige coalitieperiode 

afgehandeld. Circa anderhalf jaar geleden zijn de diverse fondsen afgerekend en er zit derhalve geen geld 

meer in. Over de eventuele restanten zijn destijds afspraken gemaakt met de betreffende regio’s. 

De gouverneur stelt voor de link door te geven naar archieven waarin de evaluaties van de vijf fondsen en de 

eindafrekeningen staan. In de huidige coalitieperiode is het Regiofonds niet meer als zodanig actief geweest.  

Gedeputeerde Koopmans vult hierop aan dat de hoofdlijn van de evaluatie was dat het opzetten van 

regiofondsen leidde tot ‘kerktorenpolitiek’. Daarmee bleek het beoogde doel om zaken gezamenlijk aan te 

pakken niet haalbaar. Bovendien ontstond er een tendens van ‘geld zoekt project’, omdat de Provincie de 



2 

middelen verdubbelde. De vorige coalitie besloot hierop te stoppen met de systematiek van regiofondsen, 

waarna de nieuwe coalitie het ook niet meer heeft opgepakt.  

 

In tweede termijn 

De SP (Bus) beschouwt het voorstel als een hamerstuk. 

GroenLinks (Rossel) vraagt naar de evaluatie van de overige regelingen, omdat de fractie wil achterhalen of 

het beleid hout heeft gesneden. Verder is GroenLinks akkoord met het voorstel.  

Gouverneur Bovens geeft aan dat twee regelingen de Jeugdzorg betreffen, waarmee de Statenonderzoeker 

bezig is. De Provincie voert echter geen evaluatie uit op het niveau van subsidieregelingen, maar wel op 

Jeugdzorgbeleid. De regeling rondom woningbouw betreft een afspraak tot 2010, die niet eerder is 

ingetrokken. 

De heer Weusten (senior jurist) verduidelijkt dat het volledige regelingenbestand recentelijk in het kader van 

juridische kwaliteitszorg tegen het licht is gehouden, waarbij is geconstateerd dat – daar waar de meeste 

regelingen zelf voorzien in een intrekking – dit in vier gevallen niet het geval was. 

 

De voorzitter constateert dat alle fracties het Statenvoorstel ‘Intrekking diverse regelingen van Provinciale 

Staten’ als hamerstuk wensen door te geleiden naar de PS-vergadering van 10 februari 2017, met 

inachtneming van de vraag aan GroenLinks over de evaluatie van de regelingen. 

 

 

De commissie voornoemd, 

 

 

 

De commissiegriffier,                                                       De voorzitter,  

 

Mw. C.C.M. Dreezen-Dassen                                          Mw. C. Brugman-Rustenburg                    
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BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: G-16-051 

 

 

Onderwerp: Intrekkingsbesluit diverse regelingen van Provinciale Staten van Limburg 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 22 november 2016,  

 

besluiten in te trekken: 

 

 

1. Verordening Regiofonds, Provinciaal Blad 2010, nr. 42; 

2. Subsidieverordening Bureau Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij Provinciaal Blad 

2006, nr. 91; 

3. Subsidieverordening zorgaanbieders Jeugdzorg Provincie Limburg 2005, laatst gewijzigd bij 

Provinciaal Blad 2006, nr. 91; 

4. Subsidieverordening Woningbouwafspraken 2005 tot 2010 Provincie Limburg, Provinciaal Blad 2007, 

nr. 71.  

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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1 Document: P-17-003 Statenvoorstel inzake Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1 van 1-2-2017 (PS 2017-9187) 

^Tm Limbur9s

Parlement
provincie limburg

Statenvoorstel - 1 minuut versie
No: P-17-003

2017/9187 1-2-2017

GRIF 20-4-2017

1 Onderwerp
Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1.

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan de 
hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben naar aanleiding van een uitgevoerde 
evaluatie van de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015 (RGP) op 11 december 2015
o.a. besloten om de RGP 2015 te actualiseren. Daarnaast is het Statuut Statenonderzoeksfunctie 
Provincie Limburg geactualiseerd.

3 Bevoegdheid
In de Provinciewet is aan Provinciale Staten o.a. de bevoegdheid tot vaststelling toegekend van 
’overige verordeningen’ (art. 143 en 145).

4 Voorstel aan Provinciale Staten
Vast te stellen:
1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017;
2. Het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf
Mogelijke alternatieven zijn afgewogen bij het voorleggen van de evaluatie van de RGP 2015 op 23 
september 2015 en 20 november 2015 aan de Statencommissie FEB en op 11 december 2015 aan 
PS en op 23 september 2016 aan de Agendacommissie. De hierbij door PS gemaakte keuzes zijn 
verwerkt in de voorgestelde RGP 2017.
Het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017 is vereenvoudigd en aangepast aan 

de huidige werkwijze.

6 Risico’s
‘Grote projecten’ worden door PS als zodanig aangewezen op het moment dat PS van mening zijn 
dat er aanmerkelijke (financiële) risico’s voor de provincie Limburg aan verbonden zijn en de 
reguliere controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend worden geacht. Middels 
voortgangsrapportages wordt periodiek verantwoording afgelegd waarbij het gestelde in de RGP 

2017 leidend is.
Voor het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017 zijn geen risico’s aan te wijzen.

Provincie Limburg PS

DOCnr

Ingek. 0 t FEB. 2017

CASnr.

ID.
1



Limburgs
\s/ Parlement provincie limburg

Statenvoorstel
No: P-17-003

1. Onderwerp
Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1.

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan de 
hand van gewijzigde werkwijzen of inzichten. PS hebben op 11 december 2015 o.a. besloten om de 
RGP 2015 te actualiseren en daarin de volgende besluiten te verwerken:

1. de voortgang van de Grote Projecten, via voortgangsrapportages, separaat te laten rapporteren 
van de p&c-cyclus;

2. in de te actualiseren RGP op te nemen om GS te vragen om op eigen initiatief een project als 
Groot Project te behandelen conform de RGP en GS hiertoe, indien mogelijk en wenselijk, het 
eerste Statenvoorstel waarin PS wordt gevraagd financiële middelen voor een project te 
reserveren zodanig op te stellen dat het voorstel tevens als basisrapportage kan fungeren;

3. in de te actualiseren RGP op te nemen dat (Staten)voorstellen van GS voor majeure wijzigingen 
in een Groot Project altijd vergezeld moeten gaan van een actuele voortgangsrapportage;

4. de in de RGP opgenomen jaarlijkse evaluatieplicht te wijzigen in een evaluatieplicht van 1 maal 
per 2 jaar en zoveel vaker als de daar toe door PS aangewezen Statencommissie dit nodig 

acht.
Daarnaast is het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg geactualiseerd,

3. Bevoegdheid
In de Provinciewet is aan Provinciale Staten o.a. de bevoegdheid tot vaststelling toegekend van 
'overige verordeningen’ (art. 143 en 145).

4. Voorstel aan Provinciale Staten
Vast te stellen:
1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017;
2. Het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.

5. Risico’s
‘Grote projecten’ worden door PS als zodanig aangewezen op het moment dat PS van mening zijn 
dat er aanmerkelijke (financiële) risico’s voor de provincie Limburg aan verbonden zijn en de 
reguliere controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend worden geacht. Middels 
voortgangsrapportages wordt periodiek verantwoording afgelegd waarbij het gestelde in de RGP 

2017 leidend is.
Voor het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017 zijn geen risico’s aan te wijzen.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
PS hebben naar aanleiding van een uitgevoerde evaluatie van de RGP op 11 december 2015 o.a. 
besloten om de RGP 2015 te actualiseren.

De in onderdeel 2 (‘Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat’) genoemde besluiten zijn op de
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navolgend aangegeven wijze in de RGP 2017 verwerkt:
Ad a) voortgangsrapportages, separaat te laten rapporteren van de p&c-cyclus.

Dit is verwerkt in artikel 6, vierde lid;
Ad b ) GS behandelen een project op eigen initiatief als Groot Project.

Dit is verwerkt in artikel 3, eerste lid;
Ad c) (Staten)voorstellen van GS voor majeure wijzigingen in een Groot Project gaan vergezeld van 

een actuele voortgangsrapportage.
Dit is verwerkt in artikel 6, vijfde lid;

Ad d) evaluatieplicht.
Dit is verwerkt in artikel 10, derde lid.

De Agendacommissie heeft op 23 september 2016 besloten om in het vervolg alle 
voortgangsrapportages die vallen onder de RGP te agenderen als bespreekstuk voor de 
desbetreffende Statencommissie, met als behandelvoorstel: voor kennisgeving aannemen. Indien 
een Statenlid wenst te spreken over de voortgangsrapportage dan geeft men dit tijdens de 
vergadering aan en blijft dit beperkt tot eventuele wijzigingen/afwijkingen in de voortgang. Indien 
mogelijk wordt de controletechnische analyse van de Griffie (Statenonderzoeksfunctie) zoveel 
mogelijk in relatie met de voortgangsrapportage besproken, maar als dat planningstechnisch niet 
mogelijk blijkt, hebben Statenleden het recht om stukken los van elkaar te agenderen/bespreken.

De bestaande opsplitsing in een RGP 2015 (vastgesteld door PS) en in een nadere uitwerking van 
de RGP 2013 (destijds vastgesteld door de voormalige Controlecommissie) is komen te vervallen. 
Dit voorstel is vervangen door een meer in detail uitgewerkte RGP 2017 én een werkdocument, een 
soort interne handleiding, die met name gericht is op de onderliggende processen en de nader 
uitgewerkte randvoorwaarden voor het opstellen van rapportages uit de RGP 2017.

Het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg is vereenvoudigd en aangepast aan de 

huidige werkwijze.

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
Mogelijke alternatieven zijn afgewogen bij het voorleggen van de evaluatie van de RGP 2015 op 23 
september 2015 en 20 november 2015 aan de Statencommissie FEB, op 11 december 2015 aan 
PS en op 23 september 2016 aan de Agendacommissie. Daarnaast is overwogen om conform RGP 
2015 een nadere uitwerking van de RGP vast te laten stellen door de Statencommissie FEB. Bij 
nader inzien bleek dit document toch meer het karakter van een werkdocument (een ambtelijke 
handleiding) te hebben, hetgeen vooral geschikt is voor de ambtelijke ondersteuning, die van doen 

heeft met de Regeling Grote Projecten.

8. Relatie met Programmabegroting - financiële aspecten
Niet van toepassing.

9. Juridische aspecten - deregulering
De regeling is opgesteld in overeenstemming met de Provinciewet.

10. Verbindingslijnen en andere visies
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Dit voorstel behelst de doorvertaling van het PS besluit van 11 december 2015 (P15-011) 
aangaande de evaluatie van de Regeling Grote Projecten 2015.

11. Verdere planning, procedure en uitvoering
Na vaststelling door Provinciale Staten worden de RGP 2017 en het Statuut gepubliceerd in het 
Provinciaal Blad en treden vervolgens in werking.

12. Periodieke informatie/sturingsinformatie
□ Via Jaarstukken en Begroting

□ Paragraaf Projecten
□ Paragraaf Financieringen
□ Paragraaf Verbonden Partijen
□ Paragraaf Bedrijfsvoering
□ Programmaverantwoording

□ Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten 
Niet van toepassing

13. Evaluatie
PS hebben op 11 december 2015 besloten om de jaarlijkse evaluatieplicht van de Regeling Grote 
Projecten 2015 te wijzigen in een evaluatieplicht van 1 maal per 2 jaar en zoveel vaker als de daar 
toe door PS aangewezen Statencommissie (op dit moment is dit de Statencommissie FEB) dit nodig 

acht.
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd. Dit heeft 
nu plaatsgevonden voor het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.

14. Communicatie
De besluitvorming over de RGP 2017 en het Statuut wordt op de gebruikelijke wijze 
gecommuniceerd via de besluitenlijst van Provinciale Staten die gepubliceerd wordt op de website 
van de Provincie Limburg. De handleiding RGP is een intern werkdocument en wordt daarom op 
intranet geplaatst.

15. Meegezonden bijlagen
Bijlagen behorende bij het besluit:

1. Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017
2. Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.

Overige bijlagen:
Werken met de Regeling Grote Projecten (handleiding RGP).
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG

No: P-17-003

Onderwerp:
Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1.

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van het Presidium;

besluiten: 
vast te stellen:
1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017;
2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017

Hoofdstuk 1 Begripsbepalingen

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze regeling wordt verstaan onder:
a. Statencommissie: een commissie als bedoeld in de artikelen 80 tot en met 82 Provinciewet;
b. analyse: feitelijke uitleg over een situatie of vraagstuk;
c. Statenstuk: document dat gebruikt wordt om Provinciale Staten te informeren, te sonderen of 

besluitvorming van Provinciale Staten voor te bereiden (Statenvoorstel);
d. rapportage: document dat Gedeputeerde Staten opstellen om Provinciale Staten nadere informatie te 

verstrekken over een ‘groot project’, conform de voorliggende regeling. Dit kan zijn: een 
basisrapportage, een voortgangsrapportage of een eindevaluatie;

e. project: een project of activiteit met inbegrip van beleidsmatige activiteiten of projecten;
f. ‘groot project': een door Provinciale Staten aangewezen project waarop de Regeling Grote Projecten 

van toepassing is verklaard door Provinciale Staten.

Hoofdstuk 2 Controlerende rol Provinciale Staten

Artikel 2 Sturingsinformatie voor Provinciale Staten
1. Gedeputeerde Staten bieden Provinciale Staten sturingsinformatie aan voor activiteiten en projecten 

via de reguliere planning- en controlcyclus en, indien van toepassing, door het maken van een risico- 
inschatting in elk Statenstuk.

2. Een Statencommissie kan Gedeputeerde Staten aangeven welke sturingsinformatie zij aanvullend 
nodig heeft om invulling te kunnen geven aan de controlerende taak van Provinciale Staten.

Hoofdstuk 3 Aanwijzing ‘groot project’ en uitvoering van de controle op een ‘groot project’

Artikel 3 Voorstel tot aanwijzing ‘groot project’
1. Gedeputeerde Staten behandelen op eigen initiatief een project als 'groot project’ zoals bedoeld in 

deze regeling. Daarbij wordt het eerste Statenvoorstel waarin Provinciale Staten wordt gevraagd om 
financiële middelen voor een project te reserveren zodanig door GS opgesteld dat het voorstel tevens 
als basisrapportage kan fungeren conform artikel 6 van deze regeling.

2. Bij elk Statenstuk waarbij de betreffende Statencommissie vindt dat de beschreven projectrisico’s, de 
complexiteit en de verstrekte en benodigde sturingsinformatie hier aanleiding toe geven en waarbij 
Gedeputeerde Staten niet conform het eerste lid van dit artikel hebben gehandeld, verwoordt de 
Statencommissie dienaangaande haar standpunt over de mogelijke aanwijzing als 'groot project' in 

een Statenvoorstel.
3. Provinciale Staten kunnen besluiten tot aanwijzing van een 'groot project’ indien zij van mening zijn 

dat er aanmerkelijke (financiële) risico’s voor de provincie Limburg aan een dossier verbonden zijn en 
de reguliere controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend zijn. Overwegingen die bij de 
aanmerking als 'groot project’ een rol kunnen spelen zijn:



er is sprake van een niet routinematige, grootschalige en in de tijd begrensde activiteit met een 

langere doorlooptijd;
de (financiële) risico’s van het project worden (voor het merendeel) gedragen door de Provincie 

Limburg;
er is sprake van complexe financieringsconstructies; 
er is sprake van een complexe organisatiestructuur.

4. Provinciale Staten kunnen besluiten tot aanwijzing van een ‘groot project’ indien Gedeputeerde Staten 
op eigen initiatief een project als zodanig behandelen en een basisrapportage opstellen, zoals 

bedoeld in het eerste lid.
5. Provinciale Staten besluiten bij de aanwijzing van een 'groot project’ over de termijn waarbinnen 

Gedeputeerde Staten een basisrapportage beschikbaar dienen te stellen. De basisrapportage vormt 
het startdocument voor de controle door Provinciale Staten op het ‘groot project’.

Artikel 4 Controle door Provinciale Staten op een ‘groot project’
1. De Statencommissies zijn namens Provinciale Staten belast met de controle op de ‘grote projecten’.

Zij zien daarbij toe op de juiste toepassing van deze regeling en vormen zich een oordeel over de 
voortgang per ‘groot project’ aan de hand van basis-, voortgangs- en eindevaluatierapportages.

2. Een Statencommissie kan Gedeputeerde Staten vragen om een aangeleverde rapportage compleet te 
herzien of aan te vullen met de gevraagde informatie. Een herziene rapportage wordt behandeld 

conform het gestelde in artikel 6.

Artikel 5 Inhoud van rapportages en uitgangspunten voor controle door Provinciale Staten
1. Er worden 3 soorten rapportages onderscheiden: basisrapportage, voortgangsrapportage en 

eindevaluatie.
2. Elke rapportage geeft een compacte, zelfstandig leesbare beschrijving op hoofdlijnen en geeft inzicht 

in tenminste de navolgende informatie:
projectdoelstelling(en);
reikwijdte van het project;
besluitvormingsmomenten en betrokkenheid PS;

planning;
financiën;
risico’s en risicobeheersing; 
projectbeheer en projectbeheersing;
overige informatie die het project raakt en waarvan redelijkerwijs kan worden verondersteld dat 
deze informatie noodzakelijk is voor de uitoefening van de controlerende taak van Provinciale 

Staten.
3. Bij het onderdeel ‘financiën’ uit het tweede lid, wordt inzicht gegeven in:

de kostenopbouw van het project, waarbij wordt ingegaan op de kostenraming van het project en 
de wijze waarop de geraamde bedragen tot stand gekomen zijn; 
de kostenontwikkeling in de loop van de tijd;
de exacte financiering van het project, waar onder de wijze van financiering van de investerings- 
en uitvoeringskosten. Indien van toepassing wordt ook aandacht besteed aan publiek-private 
samenwerking, de wijze van contractering en het eventueel aangaan van een deelneming; 
de budgettaire inpassing van het ‘groot project’ in de Provinciale begroting, de voorziene 
budgettaire dekking en afspraken over compensatie van eventuele overschrijdingen. De uitgaven, 
verplichtingen en ontvangsten die met het ‘groot project' gemoeid zijn, worden in beginsel op één
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afzonderlijk begrotingsartikel of artikelonderdeel geboekt en herkenbaar in de programma 

begroting opgenomen;
de hardheid van externe financieringsbronnen.

4. Bij het onderdeel ‘risico’s en risicobeheersing’ uit het tweede lid, wordt aangegeven:
welke mogelijke risico’s aan het project verbonden zijn (inclusief de te voorziene risico’s die 
mogelijk pas op termijn aan de orde kunnen zijn); 
hoe groot de risico’s zijn (omvang); 
welke impact de risico’s kunnen hebben;
wat de (financiële) gevolgen van de geïdentificeerde risico’s kunnen zijn en hoe risico’s en 
onzekerheden beheerst zullen worden en door wie (aannemer, Provincie Limburg als 
opdrachtgever, Provincie Limburg als bevoegd gezag, andere overheden); 
de (veranderingen in de) risicobeheersing;
wat de kans maal omvang van elk risico is. Alle aanzienlijke risico’s worden beschreven, zowel 
tegenvallers als meevallers, en waar mogelijk, gekwantificeerd.

Artikel 6 (Herziene) basisrapportage en (herziene) voortgangsrapportage
1. Gedeputeerde Staten stellen per 'groot project’ een basisrapportage op.
2. De basisrapportage beschrijft de situatie bij ongewijzigd beleid (nulmeting), op een zodanige wijze dat 

effectmeting na verwezenlijking van het project mogelijk is. Een herziene basisrapportage is een op 
verzoek van Provinciale Staten aangepaste basisrapportage, met specifiek gevraagde aanvullende 

informatie.
3. De Griffie (Statenonderzoeksfunctie) analyseert de door Gedeputeerde Staten opgestelde (herziene) 

basisrapportage door deze te toetsen aan de daartoe geformuleerde uitgangspunten genoemd in 
artikel 5 van deze regeling en legt deze sonderend voor aan de betreffende Statencommissie.

4. De betreffende Statencommissie geeft een aantal ijkmomenten aan waarop een 
voortgangsrapportage, aan de orde is. Deze voortgangsrapportages worden separaat verstrekt van 
documenten in het kader van de provinciale planning en control cyclus.

5. Gedeputeerde Staten stellen op de ijkmomenten, zoals bedoeld in het vierde lid van dit artikel, per 
‘groot project' een voortgangsrapportage op. Bij aanzienlijke tussentijdse afwijkingen informeren 
Gedeputeerde Staten direct Provinciale Staten hierover (actieve informatieplicht). Indien dit laatste het 
geval is overleggen GS binnen een termijn van 6 weken een actuele voortgangsrapportage.

6. In de voortgangsrapportage wordt alleen melding gemaakt van aanzienlijke wijzigingen en afwijkingen 
ten opzichte van de informatie die opgenomen is in de (herziene) basisrapportage of eerdere 

voortgangsrapportages.
7. De Griffie (Statenonderzoeksfunctie) analyseert de door Gedeputeerde Staten opgestelde 

voortgangsrapportage, door deze te toetsen aan de daartoe geformuleerde uitgangspunten en 

informeert Provinciale Staten hier over.
8. Indien er geen aanzienlijke afwijkingen aan de orde zijn op het moment dat gerapporteerd zou moeten 

worden over de voortgang in het ‘groot project’, zoals bedoeld in het vierde lid van dit artikel, dan 
stellen Gedeputeerde Staten Provinciale Staten hiervan schriftelijk in kennis.

Artikel 7 Eindevaluatie en beëindiging status ‘groot project’
1. Bij een voortgangsrapportage kunnen Gedeputeerde Staten gemotiveerd verzoeken om de status 

'groot project' te beëindigen.
2. Een verzoek van Gedeputeerde Staten om de status van ‘groot project’ te beëindigen wordt door de 

Griffie (Statenonderzoeksfunctie) geanalyseerd. Deze analyse wordt als sonderend stuk van de Griffie
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geagendeerd voor de betreffende Statencommissie waar het ‘groot project’ inhoudelijk gezien onder 

valt.
3. De Statencommissie waar een ‘groot project’ inhoudelijk onder valt, monitort de duur van de status 

van ‘groot project’. Als de Statencommissie van mening is dat de status van een ‘groot project' 
mogelijk als beëindigd kan worden beschouwd, vraagt de Statencommissie de Griffie 
(Statenonderzoeksfunctie) eerst om een analyse hier omtrent op te stellen op basis van de door GS 
aan Provinciale Staten verstrekte informatie. Deze analyse wordt als sonderend stuk van de Griffie 
geagendeerd voor de betreffende Statencommissie waar het ‘groot project’ inhoudelijk gezien onder 

valt.
4. Indien de betreffende Statencommissie van mening is dat de status van ‘groot project’ beëindigd kan 

worden, kan de betreffende Statencommissie Gedeputeerde Staten verzoeken om een eindevaluatie 

op te stellen.
5. In de eindevaluatie wordt teruggeblikt op het verloop van het project waarbij eventuele leerpunten die 

hier uit kunnen worden getrokken voor de toekomst worden gedeeld met PS):
in welke mate zijn de oorspronkelijke doelstelling(en) van het project gerealiseerd? 
hoeveel bedragen de uiteindelijke (totale) kosten van het project?
in hoeverre is de oorspronkelijke- en de laatst gewijzigde projectraming en projectplanning 
gerealiseerd?
een beschrijving van de (financiële) gevolgen van risico’s die zich gedurende het project hebben 

gemanifesteerd;
actuele informatie over de wijze waarop het project is beheerst en beheerd en informatie over 
hoe de projectorganisatie heeft gefunctioneerd.

6. De betreffende Statencommissie kan Provinciale Staten adviseren om de laatste 
voortgangsrapportage als eindevaluatie te beschouwen.

7. Indien de betreffende Statencommissie van mening is dat de status van ‘groot project’ niet beëindigd 
kan worden, dan informeert de betreffende Statencommissie Provinciale Staten en Gedeputeerde 

Staten hierover.
8. Indien de betreffende Statencommissie van mening is dat de status van ‘groot project’ beëindigd kan 

worden, dan legt zij haar standpunt hier omtrent voor aan Provinciale Staten in de vorm van een 

Statenvoorstel.

Hoofdstuk 4 Analyse van een rapportage 

Artikel 9 Strekking analyse
In een analyse van de Griffie (Statenonderzoeksfunctie) wordt de door Gedeputeerde Staten verstrekte 
informatie getoetst aan de in artikel 5 geformuleerde uitgangspunten. Daarnaast wordt, waar aan de orde, 
een relatie met relevante moties en toezeggingen gelegd en worden eventuele actualiteiten verwerkt. 
Tenslotte wordt de (zelfstandige) leesbaarheid, duidelijkheid, volledigheid en waar mogelijk de kwaliteit van 

de verstrekte informatie in beeld gebracht.
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Hoofdstuk 5 Slotbepalingen

Artikel 10 Werking, toepassing en uitleg van de regeling
1. De daartoe aangewezen Statencommissie is belast met de coördinatie van de toepassing van de 

regeling door de Statencommissies.
2. De daartoe aangewezen Statencommissie brengt 1 maal per 2 jaar of zoveel vaker als zij dit nodig 

acht, in het voorjaar verslag uit aan Provinciale Staten over de werking en toepassing van deze 
regeling in de voorafgaande kalenderjaren (evaluatie van de regeling). Daartoe biedt de Griffie 
(Statenonderzoeksfunctie) een analyse van de werking en toepassing van de regeling ter sondering 

aan.
3. In gevallen waarin deze regeling niet voorziet of bij twijfel over de toepassing ervan, beslist de daartoe 

aangewezen Statencommissie.

Artikel 11 Inwerkingtreding en citeertitel
1. Deze regeling treedt in werking op de dag na publicatie in het Provinciaal Blad.
2. De Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2015, vastgesteld bij besluit van Provinciale Staten 

van 10 juli 2015, vervalt bij de inwerkingtreding van deze regeling.
3. Deze regeling kan worden aangehaald als de “Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017”.

Behorend bij besluit P-17-003 van Provinciale Staten van Limburg d.d. 10-2-2017

mij bekend, 
de griffier
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Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017

Hoofdstuk 1 Inleidende bepalingen

Artikel 1 Definities
In dit statuut wordt verstaan onder:
a. onderzoek: een analyse van een vraagstuk;
b. conceptrapport: een rapport zonder conclusies en aanbevelingen;
c. bijzondere Statencommissie: een Statencommissie die ad hoe is ingesteld naar aanleiding van een 

bepaalde actualiteit waaronder een Enquêtecommissie zoals bedoeld in de Gewijzigde 
Verordening op het recht van enquête van Provinciale Staten van Limburg 2015;

d. vooronderzoek: een analyse van een vraagstuk;
e. doelmatigheid: de vraag in hoeverre met de gegeven middelen het maximale resultaat is bereikt of 

gegeven het resultaat, in hoeverre dit met minimale inspanning is bereikt;
f. doeltreffendheid: de mate waarin de vooraf gestelde doelen van provinciaal beleid ook 

daadwerkelijk zijn bereikt;
g. rechtmatigheid: de mate waarin de handelingen van een organisatie in overeenstemming zijn met 

de Provinciale begroting en van toepassing zijnde wetten, verordeningen en regels;
h. Statencommissie: een commissie als bedoeld in de artikelen 80 tot en met 82 Provinciewet.

Hoofdstuk 2 Positie van een Statenonderzoeker

Artikel 2 Statenonderzoeker
1. Onderzoeken en vooronderzoeken worden uitgevoerd door een Statenonderzoeker die in 

organisatorisch en bedrijfsvoering technisch opzicht rechtstreeks wordt aangestuurd door de griffier 

of diens plaatsvervanger.
2. Een Statenonderzoeker oefent de in dit statuut omschreven bevoegdheden inhoudelijk 

onafhankelijk uit.
3. De functie van Statenonderzoeker is onverenigbaar met enig ander dienstverband binnen de 

provinciale organisatie.
4. Provinciale Staten, een (bijzondere) Statencommissie, de Integriteitsdriehoek en de griffier kunnen 

optreden als opdrachtgever voor onderzoek.

Artikel 3 Onafhankelijkheid, bevoegdheden en verantwoordelijkheid
1. De bevoegdheden van een Statenonderzoeker kunnen niet worden ingeperkt door Gedeputeerde 

Staten, de directie, ambtelijke organisatie of instanties met een vergelijkbare taakstelling.
2. De lijnverantwoordelijkheid van de griffier ziet onder andere toe op de kwaliteit van het werk en de 

ontwikkeling van een Statenonderzoeker en op de planning van de werkzaamheden van een 

Statenonderzoeker.
3. Een Statenonderzoeker stelt jaarlijks de onderzoeksagenda van Provinciale Staten op die door de 

Commissie van (voorbereiding van) Onderzoek wordt vastgesteld en aangeboden aan Provinciale 

Staten.



Artikel 4 Werkzaamheden van een Statenonderzoeker
Een Statenonderzoeker:
1. geeft, daar waar het de taak van een Statenonderzoeker betreft, mede uitvoering aan het gestelde 

in de Regeling Grote Projecten;
2. rapporteert aan de daartoe aangewezen Statencommissie aangaande de periodieke evaluatie van 

de Regeling Grote Projecten en de daar uit voortvloeiende aanpassingen van de Regeling Grote 

Projecten;
3. analyseert de door de opdrachtgever aangedragen onderwerpen voor (mogelijk) onderzoek en 

rapporteert hierover aan de opdrachtgever; met uitzondering van de analyses bij de Regeling Grote 
Projecten. In dat geval wordt aan de betreffende Statencommissie gerapporteerd;

4. brengt mogelijke onderzoeksopzetten en mogelijke onderzoeksmethoden van onderzoeken in 
beeld en rapporteert hier over aan de opdrachtgever;

5. plant en verricht onderzoeken en vooronderzoeken;
6. begeleidt en bewaakt (gedeeltelijk) onderzoeken door externen;
7. begeleidt en bewaakt (deel)onderzoeken;
8. verricht in opdracht van de griffier andere werkzaamheden als Statenadviseur op momenten dat de 

onderzoekswerkzaamheden dit toelaten;
9. voert elk vooronderzoek en onderzoek in beslotenheid uit.

Artikel 5 Onbevooroordeeldheid, integriteit en gedragscode
1. Een Statenonderzoeker is onafhankelijk, onbevooroordeeld en integer in zijn functioneren.
2. Een Statenonderzoeker streeft de hoogste mate van objectiviteit na bij het verzamelen, evalueren 

en communiceren van informatie over de resultaten van het beleid en de doelmatigheid, 
doeltreffendheid en rechtmatigheid van handelen.

3. Een Statenonderzoeker houdt geheim al hetgeen hem in het kader van zijn functioneren als 
geheim /niet openbaar is toevertrouwd, of wat hem daarbij als een niet openbare aangelegenheid 

en niet officieel ter kennis is gekomen.
4. Een Statenonderzoeker maakt van deze gegevens alleen gebruik voor zover dat voor de vervulling 

van zijn taak gerechtvaardigd is.

Artikel 6 Waarborg
Een Statenonderzoeker wordt op geen enkele wijze benadeeld als gevolg van het uitoefenen van zijn

taken krachtens dit statuut.

Artikel 7 Ondersteuning
1. Een Statenonderzoeker voert zijn taken uit binnen de door de opdrachtgever gestelde 

randvoorwaarden zoals verwoord in de in artikel 10 bedoelde onderzoeksopdracht.
2. Een Statenonderzoeker ondersteunt en rapporteert -in controle technisch en onderzoekstechnisch 

opzicht-, desgevraagd aan de Statencommissies en Provinciale Staten zoals bedoeld in het 
Reglement van orde van Provinciale Staten van Limburg 2016 en de Regeling Grote Projecten 

Provincie Limburg 2017.
3. Een Statenonderzoeker ondersteunt en rapporteert desgevraagd aan bijzondere commissies uit 

Provinciale Staten.
4. Een Statenonderzoeker ondersteunt en rapporteert desgevraagd aan de griffier bij onderzoeken in
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diens opdracht.

Artikel 8 Gebruik van informatiebronnen
1. Een Statenonderzoeker is te allen tijde bevoegd om in en binnen het kader van zijn onderzoek, 

langs hiërarchische weg of, zo nodig, rechtstreeks en binnen de grenzen van de wet, informatie- en 
gegevensbronnen en bestanden te raadplegen of te laten raadplegen, processen en systemen te 
toetsen en te doen wat hij overigens noodzakelijk acht, teneinde zijn taken te kunnen vervullen.

2. Gedeputeerde Staten, de directie en overige medewerkers van de ambtelijke organisatie van de 
Provincie Limburg zijn verplicht binnen de planning van het onderzoek hieraan hun medewerking te 

verlenen.

Artikel 9 Ondersteuning Statenonderzoeker
1. De griffier kan aan een Statenonderzoeker (tijdelijk) medewerkers toevoegen die meewerken aan 

de uitvoering van een (voor)onderzoek.
2. Voor deze tijdelijke medewerkers is artikel 5 van overeenkomstige toepassing.

Hoofdstuk 3 Het onderzoek

Artikel 10 Onderzoeksopdracht
1. Voorafgaand aan een onderzoek formuleert de opdrachtgever het onderwerp en de strekking van 

het onderzoek. Een Statenonderzoeker vertaalt deze in een onderzoeksopdracht met daarin de 
doelstelling, onderzoeksvra(a)ag(en), onderzoeksmethode, het normenkader en de 
onderzoeksplanning.

2. De onderzoeksopdracht wordt ter vaststelling aangeboden aan de opdrachtgever.
3. Bij onderzoeken in opdracht van Provinciale Staten biedt de Commissie van (voorbereiding van) 

onderzoek de door haar vastgestelde onderzoeksopdracht ter informatie aan Provinciale Staten 

aan.
4. Bij onderzoeken in opdracht van de Commissie van (voorbereiding van) Onderzoek of griffier kan 

een Statenonderzoeker afwijken van het eerste lid op grond van de aard van het onderwerp en de 
strekking van het onderzoek. Het uitvoeren van het onderzoek door een Statenonderzoeker kan 
dan worden gestart op basis van een door de opdrachtgever geformuleerd onderwerp en gewenste 
strekking van het onderzoek, zonder een vastgestelde onderzoeksopdracht.

Artikel 11 Casusdossier en ambtelijk contactpersoon
1. Bij een onderzoek naar een thema dat tot de taken van Gedeputeerde Staten behoort, worden GS 

en de algemeen directeur geïnformeerd over het onderzoek en vraagt de opdrachtgever om binnen 
15 werkdagen een analoog én digitaal casusdossier aan te leveren bij een Statenonderzoeker met 
alle bekende stukken en informatie in relatie tot het onderwerp van het onderzoek (de te 

onderzoeken casus).
2. Een analoog casusdossier wordt aangeleverd in (een) klapper(s) waarbij alle documenten 

chronologisch in tijd zijn gerangschikt en voorzien van een volgnummer. Elke klapper bevat, voorin 
of opliggend, een lijst met volgnummer, titel, datum en documentnummer van de documenten die 

de klapper bevat.
3. Documenten met een niet openbaar karakter worden apart aangeleverd. Deze worden in een
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afgesloten kast bij de Griffie bewaard.
4. Alle beschikbaar gestelde documenten, zoals bedoeld in het tweede en derde lid, worden digitaal 

beschikbaar gesteld, waarbij in de bestandsnaam minimaal het documentnummer, volgnummer (uit 

analoge dossier) en zo mogelijk ook datum zichtbaar zijn.
5. Digitaal beschikbare bestanden worden op USB-stick(s) of per mail aangeleverd, tenzij een andere 

wijze wordt afgesproken. In verband met mogelijke verwerking van digitale bestanden in het 
onderzoek, worden uitsluitend documenten rechtstreeks uit het digitale archief ter beschikking 
gesteld (dus geen kopie of ingescande kopie van een document uit Doeman).

6. Bij een onderzoek zoals bedoeld in het eerste lid wordt een ambtelijk contactpersoon aangewezen 
die belast is met de coördinatie van het verlenen van medewerking aan het onderzoek. Een 
Statenonderzoeker wordt schriftelijk geïnformeerd over de aangewezen ambtelijk contactpersoon.

Artikel 12 Verslaglegging en openbaarheid
1. De opdrachtgever bepaalt, indien nodig in een besloten vergadering, of voor het voornemen tot 

een bepaald onderzoek geheimhouding geldt.
2. Het door een Statenonderzoeker opgestelde en door de opdrachtgever vastgestelde rapport van 

het onderzoek is niet openbaar tot het moment dat de opdrachtgever de geheimhouding opheft van 

het vastgestelde rapport van het onderzoek.
3. Het vastgestelde rapport wordt door een Statenonderzoeker bewaard en indien dit openbaar wordt 

verklaard door of namens de opdrachtgever (of de voorzitter namens deze) gepubliceerd.
4. De voorzitter van de Commissie van (voorbereiding van) Onderzoek is, waar gewenst, in 

onderzoeksinhoudelijke zin belast met het vertegenwoordigen van de Commissie van 
(voorbereiding van) Onderzoek tijdens vergaderingen van Provinciale Staten, Statencommissies uit 
Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en bij contacten met derden.

Artikel 13 Hoor en wederhoor
1. Een Statenonderzoeker rondt zijn bevindingen (de gegevensverzameling) af met het opstellen van 

een conceptrapport. Dit conceptrapport bevat het feitencomplex en wordt, indien het een 
onderzoek betreft naar een thema dat tot de taken van Gedeputeerde Staten behoort, onder 
oplegging van geheimhouding voor ambtelijk hoor en wederhoor aan de algemeen directeur 
voorgelegd, met de vraag om te reageren op de juistheid en volledigheid van het feitencomplex.

2. Voor hoor en wederhoor van gespreksverslagen geldt een termijn van maximaal 5 werkdagen, 
tenzij een andere termijn wordt afgesproken.

3. Voor ambtelijk hoor en wederhoor bij een conceptrapport geldt een termijn van maximaal 10 
werkdagen, tenzij een andere termijn wordt afgesproken.

4. De reactie in het kader van hoor en wederhoor dient schriftelijk te worden verwoord. Verzoeken om 
correctie of aanvulling of het afwijken van een reactietermijn worden daarin voldoende onderbouwd 

en van documentatie voorzien.
5. Een Statenonderzoeker beoordeelt eventuele correctieverzoeken en beslist of het conceptrapport 

als gevolg daarvan wordt aangepast.
6. Op verzoek van de algemeen directeur kan een bespreking tussen een vertegenwoordiging van de 

ambtelijke organisatie en een Statenonderzoeker en eventueel de griffier plaatsvinden waarbij een 
mondelinge toelichting kan worden geven op het onderzoek.

7. De opdrachtgever stelt het eventueel aangepaste conceptrapport vast.
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Artikel 14 Bestuurlijke reactie
1. Voordat een rapport aan Provinciale Staten wordt aangeboden, wordt aan Gedeputeerde Staten de 

gelegenheid geboden om onder oplegging van geheimhouding voorafgaand aan die aanbieding 
een schriftelijke bestuurlijke reactie op het conceptrapport op te stellen. Hiervoor wordt een termijn 
van maximaal 15 werkdagen gehanteerd, tenzij een andere termijn wordt afgesproken.

2. De bestuurlijke reactie wordt samen met het rapport aangeboden aan PS.

Hoofdstuk 4 Slotbepalingen 

Artikel 15 Citeertitel en inwerkingtreding
1. Dit statuut treedt in werking op de dag na bekendmaking in het Provinciaal Blad.
2. Het “Gewijzigd Statuut voor Statenonderzoekers Provincie Limburg 2015”, vastgesteld bij besluit 

van Provinciale Staten van 10 juli 2015, vervalt bij de inwerkingtreding van dit statuut.
3. Dit statuut wordt aangehaald als: “Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017”.

Behorend bij besluit P-17-003 van Provinciale Staten van Limburg d.d. 10-2-2017

mij bekend, 
de griffier
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2 Document: P-17-003 BESLUIT 

 

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: P-17-003 

 

Onderwerp:  

Actualisering regelingen en verordeningen van Provinciale Staten 2017-1. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van het Presidium;  

 

besluiten: 

vast te stellen:  

1. de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2017; 

2. het Statuut Statenonderzoeksfunctie Provincie Limburg 2017. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 

 



6.5 P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-2017 (PS 2017-9184)

1 Document: P-17-002 Statenvoorstel inzake vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie, Statenvoorstel Commissie Afstemmingsgesprekken van 1-2-2017 (PS 2017-9184) 

 1 

 

Statenvoorstel van de Commissie Afstemmingsgesprekken 
1 minuut versie 
No: P-17-002 
 

1 Onderwerp  

 Vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie 

  

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat 

 Op 1 oktober 2017 loopt de benoemingstermijn van de Commissaris van de Koning (CdK) af. Hij 

heeft aan de minister van BZK te kennen gegeven herbenoemd te willen worden.  

   

3 Bevoegdheid 

 Artikel 61a Provinciewet: de CdK kan bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister worden 

herbenoemd voor de tijd van zes jaar. Provinciale Staten zenden daartoe een aanbeveling naar de 

minister. De Vertrouwenscommissie (VC), een commissie uit PS, bereidt de aanbeveling voor. 

  

4 Voorstel aan Provinciale Staten 

 1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling 

van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake 

de herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid) 

- J. Kuntzelaers (lid) 

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens 

(adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur)  

3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

  

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 

 Er is een wettelijk voorgeschreven procedure voor de aanbeveling tot herbenoeming van de CdK.  

  

6 Risico’s 

 n.v.t. 
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Statenvoorstel van de Commissie Afstemmingsgesprekken 
No: P-17-002 
  

1. Onderwerp 

 Vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie 

  

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat 

 De CdK is bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister benoemd voor de tijd van zes jaar 

(artikel 61 lid 1 Provinciewet). De benoeming is ingegaan op 1 oktober 2011. De minister van BZK 

heeft bericht dat hij gesproken heeft met de CdK, drs. Th.J.F.M. Bovens en heeft vastgesteld dat de 

CdK voor herbenoeming in aanmerking wenst te komen. Om die reden is de 

herbenoemingsprocedure opgestart. Er dient een VC ingesteld en een verordening voor de VC 

vastgesteld te worden. 

  

3. Bevoegdheid 

 Artikel 61 Provinciewet: de CdK wordt bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister 

benoemd voor de tijd van zes jaar.  

Artikel 61a Provinciewet: de CdK kan bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Minister worden 

herbenoemd voor de tijd van zes jaar. Tenminste vier maanden voor de eerste dag van de maand 

waarin de herbenoeming dient in te gaan, zenden Provinciale Staten een aanbeveling aan de 

minister van BZK. Na overleg met de minister wordt er een VC, een commissie uit PS, ingesteld, die 

de aanbeveling voorbereid. 

  

4. Voorstel aan Provinciale Staten 

 1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling 

van Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake 

de herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid) 

- J. Kuntzelaers (lid) 

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 
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3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

  

5. Risico’s 

 n.v.t. 

  

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing 

 Door een wetswijziging van de Provinciewet per 1-2-2016 bepaalt artikel 61a Provinciewet nu in het 

4e lid dat er net als bij een benoeming een VC ingesteld dient te worden voor de herbenoeming van 

de CdK. Hiervan was al melding gemaakt in een circulaire inzake wijzigingen in de Provinciewet, 

brief Ministerie van BZK van 9-12-2015 (2015-95310). In de betreffende circulaire werd er tevens 

melding van gemaakt dat er op korte termijn nog een circulaire zou volgen over de procedure van 

(her)benoeming van de CdK. Deze circulaire is er nog niet. De meest recente circulaire dateert van 

2002 en is vanwege de wetswijziging niet meer up to date. 

 

De VC is belast met de voorbereiding van de aanbeveling aan de minister inzake de herbenoeming 

van de CdK. 

Op grond van  de circulaire van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties d.d. 

29 januari 2002 inzake procedureregels herbenoeming CdK moeten Provinciale Staten de taak, 

samenstelling, werkwijze en de geheimhouding van de VC regelen. Provinciale Staten dienen dit in 

een verordening vast te leggen. 

De fracties hebben met elkaar afgesproken dat elke fractie een Statenlid voordraagt om zitting te 

nemen in de VC. Daarnaast stelt de Commissie Afstemmingsgesprekken voor om een 

gedeputeerde aan de VC toe te voegen als adviseur. Aan GS is gevraagd daartoe een 

gedeputeerde voor te dragen, zij dragen gedeputeerde Beurskens voor. 

De Commissie Afstemmingsgesprekken stelt verder voor om de vicevoorzitter van PS de VC voor te 

laten zitten als technisch voorzitter (geen lid, daarom geen stem). 

   

In de procedure zijn de volgende stappen te onderscheiden: 

 

1. het eerste (ambtelijk) overleg voordat de VC wordt ingesteld, heeft inmiddels 

plaatsgevonden. Dit overleg wordt gepland voordat de minister overlegt met de CdK; 

 

2. de minister heeft overlegd met de CdK in de eerste helft van januari 2017. De CdK heeft in 

dat overleg te kennen gegeven in aanmerking te willen komen voor herbenoeming. Hiermee 

is de herbenoemingsprocedure gestart. De minister heeft op 16-1-2017 een brief aan PS  

gestuurd waarin hij hiervan melding heeft gemaakt; 

 

3. PS stellen uit hun midden een VC in, belast met de voorbereiding van de aanbeveling voor 

herbenoeming. PS kunnen bepalen dat een of meer gedeputeerden als adviseur aan de VC 

wordt/worden toegevoegd. De Commissie Afstemmingsgesprekken heeft op 21-10-2016 

besloten dit aan PS te adviseren, indien een herbenoeming aan de orde zou zijn; 

 

4. de VC voert een of meerdere gesprek(ken) met de CdK en stelt een vertrouwelijk verslag op 

t.b.v. PS en de minister; 
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5. voordat het vertrouwelijk verslag naar PS wordt gestuurd vindt er een overleg plaats tussen 

een ambtelijke vertegenwoordiging van Provinciale Staten en van het ministerie van BZK. 

Worden er “grote problemen” voorzien dan vindt het gesprek plaats tussen (een 

vertegenwoordiging van) PS en de minister; 

 

6. het vertrouwelijk verslag en de aanbeveling van de VC worden naar PS gestuurd, PS 

besluiten over de aanbeveling tot herbenoeming en sturen die tenminste 4 maanden voor de 

eerste dag van de maand waarin de herbenoeming dient in te gaan, aan Onze Minister. De 

Minister wijkt in zijn voordracht slechts op zwaarwegende gronden af van de aanbeveling van 

PS.  

 

7. De Ministerraad besluit over de herbenoeming.   

  

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf 

 De Commissie Afstemmingsgesprekken heeft de samenstelling van de VC afgewogen en 

afgesproken dat alle fracties een lid voor de VC zullen leveren. De tekst van de verordening is zo 

goed mogelijk afgestemd op de wensen en zo eenvoudig mogelijk gehouden. 

  

8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspecten 

 n.v.t. 

  

9. Juridische aspecten – deregulering 

 Ter voorbereiding van de aanbeveling inzake herbenoeming van de CdK is het in artikel 61a 

Provinciewet voorgeschreven een VC in te stellen. De verordening reguleert de taak en werkwijze 

van de VC. 

  

10. Verbindingslijnen en andere visies 

 n.v.t. 

  

11. Verdere planning, procedure en uitvoering 

 De VC bereidt de aanbeveling aan de minister inzake de herbenoeming van de CdK voor. De 

behandeling van de aanbeveling is gepland in de Statenvergadering van 12 mei 2017. 

  

12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

 Via Jaarstukken en Begroting 

 Paragraaf Projecten 

 Paragraaf Financieringen 

 Paragraaf Verbonden Partijen 

 Paragraaf Bedrijfsvoering 

 Programmaverantwoording 

 Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten 

 n.v.t. 

  

13. Evaluatie 

 Aandachtspunten na afronding van de herbenoemingsprocedure zullen gebruikt worden om een 

volgende (her)benoemingsprocedure te optimaliseren. 
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14. Communicatie 

 Het besluit van Provinciale Staten wordt op de gebruikelijke wijze gepubliceerd op de website (het 

besluit) en via publicatie van de besluitenlijst van de Statenvergadering. 

 

15. Meegezonden bijlagen 

Conceptverordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017. 
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: P-17-002 

 

Onderwerp:  

Vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van de Commissie Afstemmingsgesprekken van 27 januari 2017; 

 

besluiten: 

1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling van 

Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de 

herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid)  

- J. Kuntzelaers (lid)  

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming 
Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017 
 

 

Artikel 1 Instelling 

Er is een commissie genaamd “Vertrouwenscommissie inzake de herbenoeming van de Commissaris 

van de Koning”, hierna te noemen “de Vertrouwenscommissie”. 

 

Artikel 2 Taak  

De Vertrouwenscommissie is belast met de voorbereiding van een aanbeveling van Provinciale Staten 

aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de herbenoeming van de 

Commissaris van de Koning. 

 

Artikel 3 Samenstelling 

1. De Vertrouwenscommissie bestaat uit evenveel leden als er Statenfracties in Provinciale Staten 

zijn. Elke fractie levert een lid voor de Vertrouwenscommissie. 

2. Provinciale Staten kunnen een lid van Gedeputeerde Staten tot adviseur van de 

Vertrouwenscommissie benoemen.  

3. De vicevoorzitter van Provinciale Staten zit de Vertrouwenscommissie voor. De 

Vertrouwenscommissie wijst uit haar midden een plaatsvervangend voorzitter aan. De voorzitter 

vertegenwoordigt de Vertrouwenscommissie en treedt op als contactpersoon en woordvoerder. 

4. De griffier van Provinciale Staten is secretaris en adviseur van de Vertrouwenscommissie. Zij laat 

zich bijstaan door de plaatsvervangend griffier. Beiden nemen deel aan de vergaderingen van de 

Vertrouwenscommissie. Bij ontstentenis van de griffier wordt zij vervangen door de 

plaatsvervangend griffier.  

5. Voor de leden van de Vertrouwenscommissie worden geen plaatsvervangers aangewezen, zij 

kunnen zich niet laten vervangen.  

 

Artikel 4 Werkwijze 

1. De Vertrouwenscommissie vormt zich een oordeel over het functioneren van de Commissaris van 

de Koning. Het toetsingskader hiervoor vormt de profielschets, door Provinciale Staten bij besluit 

P-11-008 vastgesteld op 20 april 2011. 

2. De Vertrouwenscommissie legt haar bevindingen schriftelijk vast in een verslag aan Provinciale 

Staten. Dit verslag is geheim. 

3. Het verslag van de Vertrouwenscommissie wordt bij meerderheid van stemmen vastgesteld. In het 

verslag kunnen de leden van de Vertrouwenscommissie van minderheidsstandpunten blijk geven. 

4. Alvorens het verslag aan Provinciale Staten te zenden, bespreekt de Vertrouwenscommissie dit 

met de Commissaris van de Koning. 

5. Indien ter zake van zijn functioneren afspraken met de Commissaris van de Koning worden 

gemaakt, worden deze in het verslag aan Provinciale Staten vermeld.  

 

 

 

Artikel 5 Vergaderingen 
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1. De Vertrouwenscommissie vergadert zo dikwijls als de voorzitter of ten minste twee leden dit 

noodzakelijk achten. 

2. De uitnodigingen voor de vergaderingen van de Vertrouwenscommissie worden ten minste drie 

dagen tevoren door of vanwege de voorzitter aan de leden gezonden. 

3. De Vertrouwenscommissie vergadert uitsluitend wanneer meer dan de helft van het aantal 

commissieleden aanwezig is. 

4. De vergaderingen van de Vertrouwenscommissie vinden plaats achter gesloten deuren.  

 

Artikel 6 Geheimhouding 

1. Ten aanzien van al hetgeen voor, tijdens of na het verrichten van de werkzaamheden van de 

Vertrouwenscommissie direct of indirect door of met de (leden van de) Vertrouwenscommissie 

wordt besproken, schriftelijk wordt vastgelegd en/of aan de leden en de voorzitter van de 

Vertrouwenscommissie, de griffier, diens plaatsvervanger en de gedeputeerde wordt voorgelegd, 

geldt voor de voorzitter en de leden van de Vertrouwenscommissie, de gedeputeerde, de griffier, 

diens plaatsvervanger en eventuele derden waar de (leden van de) Vertrouwenscommissie 

informatie ingewonnen hebben omtrent het functioneren van de Commissaris van de Koning een 

volstrekte geheimhoudingsplicht. 

2. De in lid 1 van dit artikel genoemde geheimhoudingsplicht geldt evenzeer tegenover Provinciale 

Staten, alsmede tegenover de afzonderlijke leden van Provinciale Staten, behoudens wanneer het 

stukken, gegevens of informatie betreft die door de Vertrouwenscommissie aan Provinciale Staten 

zijn overgelegd, medegedeeld of anderszins ter kennis zijn gebracht. In het laatste geval blijft de 

geheimhoudingsplicht tegenover derden evenwel onverkort van kracht. 

3. Ten aanzien van al hetgeen door de Vertrouwenscommissie aan Provinciale Staten wordt 

overgelegd, medegedeeld of anderszins ter kennis wordt gebracht geldt voor Provinciale Staten, 

alsmede voor de afzonderlijke leden van Provinciale Staten, de gedeputeerde en de Commissaris 

van de Koning een volstrekte geheimhoudingsplicht. 

4. De behandeling van de in lid 3 van dit artikel bedoelde stukken, gegevens of informatie door 

Provinciale Staten zal steeds achter gesloten deuren plaatsvinden. De verslagen van deze 

vergaderingen zijn geheim.  

5. De geheimhoudingsverplichtingen die krachtens deze verordening gelden, of zullen komen te 

gelden, blijven onverminderd van kracht na ontbinding van de Vertrouwenscommissie en na het 

vervallen van deze verordening. 

 

Artikel 7 Besluitvorming 

1. De Vertrouwenscommissie besluit bij de voorbereiding van de aanbeveling bij meerderheid van de 

uitgebrachte stemmen, waarbij elk lid één stem heeft. Geen lid van de Vertrouwenscommissie zijn 

de voorzitter, de griffier, de plaatsvervangend griffier en de door Provinciale Staten als adviseur 

aan de Vertrouwenscommissie toegevoegde gedeputeerde.   

2. Bij het staken van de stemmen bij de uit te brengen bevindingen wordt het nemen van de 

beslissing uitgesteld tot de volgende vergadering. Is uitstel van beslissing niet mogelijk of staken 

de stemmen ook in die volgende vergadering, dan worden geen bevindingen van de 

Vertrouwenscommissie maar de verschillende meningen in het verslag opgenomen.  

3. De Vertrouwenscommissie streeft naar unanimiteit. 

4. Het verslag van de Vertrouwenscommissie wordt bij meerderheid van stemmen vastgesteld. In het 

verslag kunnen leden van de Vertrouwenscommissie blijk geven van minderheidsstandpunten.  
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Artikel 8 Aanbeveling 

1. De aanbeveling inzake de herbenoeming van de Commissaris van de Koning is openbaar met 

ingang van het moment waarop deze door Provinciale Staten als zodanig is vastgesteld. 

2. De bij de aanbeveling behorende stukken, alsmede de overige stukken, gegevens of informatie 

waarop Provinciale Staten de aanbeveling hebben gebaseerd, blijven onverminderd geheim 

overeenkomstig het dienaangaande in de onderhavige verordening is bepaald.  

 

Artikel 9 Onvoorziene gevallen 

In alle gevallen, waarin deze verordening niet voorziet, beslist de Vertrouwenscommissie. Bij het staken 

der stemmen beslist de voorzitter van de Vertrouwenscommissie. 

 

Artikel 10 Ontbinding van de Vertrouwenscommissie 

De Vertrouwenscommissie wordt geacht te zijn ontbonden met ingang van de dag, volgende op die, 

waarop het Koninklijk Besluit tot herbenoeming van de Commissaris van de Koning aan Provinciale 

Staten bekend is gemaakt. 

 

Artikel 11 

1. De secretaris van de Vertrouwenscommissie draagt er zorg voor dat alle door de  

Vertrouwenscommissie opgemaakte stukken, alsmede de overige stukken die op grond van de 

Archiefwet of naar het oordeel van de voorzitter van de Vertrouwenscommissie voor archivering in 

aanmerking komen, na ontbinding van de Vertrouwenscommissie onverwijld in verzegelde 

enveloppen, voorzien van een duidelijke aanduiding “GEHEIM”, worden overgebracht naar de 

krachtens de Archiefwet door Provinciale Staten aangewezen archiefbewaarplaats. 

2. Van de in het eerste lid bedoelde overbrenging wordt een verklaring van overbrenging volgens 

artikel 9 van het Archiefbesluit 1995 opgemaakt.  

3. In de verklaring als bedoeld in het tweede lid wordt melding gemaakt van de met toepassing van 

artikel 15, eerste lid, onder a en c, van de Archiefwet gestelde beperkingen van openbaarheid, 

geldende voor een periode van 75 jaar. 

4. Indien voor de uitvoering van het bepaalde in de leden 1 tot en met 3 de tussenkomst van het 

college van Gedeputeerde Staten in haar hoedanigheid van zorgdrager als bedoeld in de 

Archiefwet 1995 vereist is, verleent zij daaraan volledig en onverkort haar medewerking. Wanneer 

dit noodzakelijkerwijze met zich mee mocht brengen dat de enveloppen aan het college van 

Gedeputeerde Staten dienen te worden overgedragen, zal het dit college niet zijn toegestaan deze 

te openen. 

5. Alle stukken die door of vanwege de Vertrouwenscommissie zijn opgemaakt of aan haar zijn 

toevertrouwd en niet voor archivering in aanmerking komen, worden door de voorzitter en de 

secretaris in gezamenlijkheid vernietigd, dan wel worden geretourneerd aan degenen die deze 

stukken hebben verschaft. 

 

 

 

 

Artikel 12 

Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag volgend op die van haar vaststelling en vervalt 

met ingang van de dag waarop het Koninklijk Besluit tot herbenoeming van de Commissaris van de 

Koning aan Provinciale Staten bekend is gemaakt, met uitzondering van het bepaalde in artikel 6 lid 5. 
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Artikel 13 

Deze verordening kan worden aangehaald als “Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming 

Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017”. 

 

Behorend bij besluit P-17-002 van Provinciale Staten van Limburg d.d. 10-2-2017 

 

 

 

 

mij bekend, 

de griffier 

 

 



2 Document: P-17-002 BESLUIT 

 

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: P-17-002 

 

Onderwerp:  

Vaststellen Verordening op de Vertrouwenscommissie herbenoeming Commissaris van de Koning 

Provincie Limburg 2017 en instellen Vertrouwenscommissie 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van de Commissie Afstemmingsgesprekken van 27 januari 2017;  

 

besluiten: 

1.  in te stellen een Vertrouwenscommissie belast met de voorbereiding van een aanbeveling van 

Provinciale Staten aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties inzake de 

herbenoeming van de Commissaris van de Koning; 

2.  de Vertrouwenscommissie als volgt samen te stellen: 

- G. Frische (voorzitter) 

- M. Werrij-Wetzels (lid) 

- L. Hermans (lid) 

- B. Schaminee (lid)  

- J. van den Akker (lid)  

- L. Vaessen (lid)  

- J. Kuntzelaers (lid)  

- C. Brugman-Rustenburg (lid)  

- H. van der Linden (lid)  

- P. Plusquin (lid) 

- J. Van Rey (lid) 

- R. Franssen (lid) 

- gedeputeerde A. Beurskens (adviseur) 

- griffier J. Braam (secretaris/adviseur) 

- plv. griffier K. Mijnes (plv. secretaris/adviseur) 

3.  vast te stellen de bij dit besluit behorende ‘Verordening op de Vertrouwenscommissie 

herbenoeming Commissaris van de Koning Provincie Limburg 2017’. 

 

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017.  

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 



7.1 G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, brief GS van 23-9-2016 (GS 2016-73567)

1 Document: G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 brief GS van 20-9-2016 (GS 2016-73567) 
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Cluster    RMT Behandeld M.J. Huisman 
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Bijlage(n)  1 Maastricht 

Verzonden 
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Onderwerp 
Natuurvisie Limburg 2016 
 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u de Natuurvisie Limburg 2016 en de Nota van zienswijzen ter besluitvorming aan.  
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-037 
 
 
1 Onderwerp  
 Natuurvisie Limburg 2016. 
  
2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een actualisatie van 

het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de Wet natuurbescherming 
die naar verwachting op 1 januari 2017 in werking treedt. 
 
Op 28 juni hebben Gedeputeerde Staten de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 vastgesteld en in 
procedure gebracht. Gedurende de terinzagelegging van 4 juli tot 15 augustus 2016 zijn 14 
zienswijzen binnengekomen van diverse belangenorganisaties (11), Waterschap Peel en Maasvallei 
en Waterschap Roer en Overmaas (1), en twee particulieren.  
 
De zienswijzen hebben tot enkele wijzigingen van de Natuurvisie geleid, deze zijn in het 
Statenvoorstel onder punt 6 toegelicht.  
 
De statenbehandeling en definitieve besluitvorming over de ontwerp-Natuurvisie is voorzien op  
7 oktober 2016 (Statencommissie Ruimte, Landbouw en Natuur) en 11 november 2016 
(Provinciale Staten). 

  
3 Bevoegdheid  
 De nieuwe Wet natuurbescherming geeft aan dat uw Staten een Natuurvisie vaststellen.  
  
4 Voorstel aan Provinciale Staten 

1. In te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, 
zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen. 

2. De Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen 
in de Nota van zienswijzen. 

3. De beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 
 

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 
 Het provinciale bestuur voert sinds de opstelling van de nota Natuur en landschapsbeleid in 1990 

specifiek beleid op het gebied van natuur. Het huidige beleid is neergelegd in de nota: ‘Natuurbeleid 
natuurlijk eenvoudig’ uit 2013. Sinds de vaststelling van deze nota zijn de denkbeelden over het 
natuurbeleid geëvolueerd. Reden waarom een nieuwe natuurvisie is ontwikkeld. Deze nieuwe 
natuurvisie gaat in op de nieuwe manier waarop het provinciale bestuur om wil gaan met de 
natuuropgaven. Deze opgaven zijn vastgelegd in het Provinciaal omgevingsplan Limburg, het 
POL2014. De hoofdopgaven zijn:  
− de verankering van de natuur in de samenleving; en 
− de instandhouding en verbetering van de biodiversiteit.  
Tevens is er de opgave om tot 2027 nog 2.400 hectare natuur te realiseren.  
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Daarnaast is de invoering van de Wet natuurbescherming aanleiding om op dit moment het 
natuurbeleid te herzien. De Wet natuurbescherming zal (naar verwachting) per 1 januari 2017 het 
huidige wettelijke stelsel voor de natuurbescherming, zoals neergelegd in de 
Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet vervangen. Het provinciale 
bestuur krijgt er op dat moment als sluitstuk van de sinds 1991 ingezette decentralisatie nieuwe 
taken en bevoegdheden bij op het gebied van: 
− soortenbeleid (flora en faunabescherming); 
− faunabeheer (tegemoetkoming schadevergoeding); 
− houtopstanden; en 
− exotenbeleid (bestrijding invasieve exoten). 

   
Vanuit de Wet natuurbescherming is het voor Provinciale Staten verplicht om een natuurvisie vast te 
stellen, die mede ziet op de nieuwe taken en bevoegdheden.  
 
Met de meest betrokken partijen is in het voortraject overleg gevoerd.  
 
In de Natuurvisie is invulling gegeven aan: 
− het burgerinitiatief ‘Stop de hobbyjacht’; 

 
en aan de moties:   

− 755 Plusquin en Brugman inzake burgerinitiatief ‘Stop de hobbyjacht’;  
− 759 Tegels c.s. inzake continuïteit van het faunabeheer in Limburg. 

 
In de Natuurvisie is sprake van een integraal natuurbeleid, waarbij gebruik wordt gemaakt van het 
feit dat de verantwoordelijkheid voor alle groene taken nu bij het provinciale bestuur komt te liggen.  
Gestreefd wordt naar vermaatschappelijking –meer draagvlak in de omgeving en bijdragen van 
andere partijen aan onze doelen. Voor het bereiken van de provinciale doelen en opgaven op het 
gebied van natuur wordt ingezet op een gebiedsgerichte aanpak conform Platteland in Ontwikkeling 
(PiO). Realisatie van nieuwe natuur en het nemen van maatregelen voor soorten wordt primair 
vormgegeven via een PiO-aanpak. 
 

6 Risico’s  
 In de Natuurvisie wordt onze inzet bepaald voor de  wettelijke verplichtingen uit de Wet 

natuurbescherming. Wanneer deze onvoldoende zou blijken te zijn kunnen wij hier door partijen op 
worden aangesproken. Er zijn verder geen specifieke risico’s aan de Natuurvisie. 

 
  



 

2016/73562 3 

Statenvoorstel  
No: G-16-037 
  

 
1. Onderwerp  
 Natuurvisie Limburg 2016. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Het provinciale bestuur voert sinds de opstelling van de nota Natuur en landschapsbeleid in 1990 

specifiek beleid op het gebied van natuur. Het huidige beleid is neergelegd in de nota: ‘Natuurbeleid 
natuurlijk eenvoudig’ uit 2013. Sinds de vaststelling van deze nota zijn de denkbeelden over het 
natuurbeleid geëvolueerd. Reden om met een nieuwe natuurvisie te komen. Een natuurvisie die 
ingaat op de nieuwe manier waarop het provinciale bestuur om wil gaan met de natuuropgaven. 
Deze opgaven zijn vastgelegd in het Provinciaal omgevingsplan Limburg, het POL2014. 
De hoofdopgaven zijn:  
− de verankering van de natuur in de samenleving; en 
− de instandhouding en verbetering van de biodiversiteit.  
Tevens is er de opgave om vanaf 1 januari 2016 nog 2.400 hectare natuur te realiseren.  
 
De invoering van de Wet natuurbescherming is mede aanleiding om op dit moment het natuurbeleid 
te herzien. De Wet natuurbescherming zal (naar verwachting) per 1 januari 2017 het huidige 
wettelijke stelsel voor de natuurbescherming, zoals neergelegd in de Natuurbeschermingswet 1998, 
de Flora- en faunawet en de Boswet vervangen. Het provinciale bestuur krijgt er op dat moment als 
sluitstuk van de sinds 1991 ingezette decentralisatie nieuwe taken en bevoegdheden bij op het 
gebied van: 
− soortenbeleid (flora en faunabescherming); 
− faunabeheer (tegemoetkoming schadevergoeding); 
− houtopstanden; en 
− exotenbeleid (bestrijding invasieve exoten). 

   
Vanuit de Wet natuurbescherming is het voor Provinciale Staten verplicht om een natuurvisie vast 
te stellen, die mede ziet op de nieuwe taken en bevoegdheden.  
 
Met de meest betrokken partijen is in het voortraject overleg gevoerd.  
 
In de Natuurvisie is invulling gegeven aan: 
− het burgerinitiatief ‘Stop de hobbyjacht’; 

 
en aan de moties:   

− 755 Plusquin en Brugman inzake burgerinitiatief ‘Stop de hobbyjacht’; 
− 759 Tegels c.s. inzake continuïteit van het faunabeheer in Limburg. 
 
Met de vaststelling van de Natuurvisie Limburg 2016 kan de huidige beleidsnota: Natuurbeleid 
Natuurlijk Eenvoudig uit 2013 komen te vervallen. 
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In de natuurvisie leggen wij onze ambities vast ten aanzien van de biodiversiteit, 
vermaatschappelijking, onze gebiedenaanpak (goudgroen, zilvergroen, bronsgroen en Natura 2000) 
en het soortenbeleid. Het realiseren van deze ambities doen we gebiedsgericht in het programma 
Platteland in Ontwikkeling (PIO) door het maken van slimme combinaties met andere 
beleidsterreinen en vanuit wensen en ambities uit de gebieden zelf. Voorts is PIO gericht op het zo 
flexibel mogelijk inzetten van instrumenten en budgetten, denk aan het omklappen van goudgroene 
en zilvergroene natuur, het flexibel toepassen van natuurdoeltypen, afwaarderen in plaats van 
aankopen en het ontschot inzetten van de verschillende budgetten. PIO is daarmee het 
‘uitvoeringsvehikel’ van het natuurbeleid (de Natuurvisie), het waterbeleid (Provinciaal Waterplan), 
Landbouwbeleid (LLTL 2.0) en de verschillende aanpalende beleidsterreinen die van invloed zijn op 
het platteland.  

 
Proces  
Op 28 juni 2016 hebben Gedeputeerde Staten de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 vastgesteld en 
in procedure gebracht.  
Tervisielegging van de ontwerp-Natuurvisie heeft plaatsgevonden van 4 juli tot 15 augustus 2016. 
Er zijn 14 zienswijzen ontvangen. Deze zijn afkomstig van belangenorganisaties (11), Waterschap 
Peel en Maasvallei en Waterschap Roer en Overmaas (1), en twee particulieren.  
 
De zienswijzen zijn verwerkt in een Nota van zienswijzen. 
De zienswijzen geven aanleiding tot voorstellen in de Nota van zienswijzen voor enkele 
aanpassingen in de tekstvoorstellen van de ontwerp-Natuurvisie. Deze worden onder punt 6 van dit 
Statenvoorstel toegelicht. 
 
De statenbehandeling en definitieve besluitvorming over de ontwerp-Natuurvisie in samenhang met 
de verwerking van de inspraak in de Nota van zienswijzen is voorzien op 7 oktober (Commissie 
Ruimte, Landbouw en Natuur) en 11 november (Provinciale Staten). 

  
3. Bevoegdheid  
 De nieuwe Wet natuurbescherming geeft aan dat uw Staten een Natuurvisie vaststellen. 
  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 1. In te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, 

zoals geformuleerd in de Nota van zienswijzen. 
2. De Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen 

in de Nota van zienswijzen. 
3. De beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 
 

5. Risico’s 
 In de Natuurvisie wordt onze inzet bepaald voor de  wettelijke verplichtingen uit de Wet 

natuurbescherming. Wanneer deze onvoldoende zou blijken te zijn kunnen wij hier door partijen op 
worden aangesproken. Er zijn verder geen specifieke risico’s aan de Natuurvisie. 
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6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing 
De ontwerp Natuurvisie is op een aantal onderwerpen aangepast. Kortheidshalve verwijzen we voor 
een overzicht naar hoofdstuk 3 van de Nota van zienswijzen. 
 
De belangrijkste wijzigingen hebben betrekking op: 

1. het toestaan van economische ontwikkelingen in Natura 2000-gebieden mits ze niet strijdig zijn 
met de instandhoudingsdoelstellingen; 

2. het agrarisch natuurbeheer is gericht  op de instandhouding van Europees beschermde 
soorten met prioriteit voor soorten waarvoor Limburg belangrijk is en waar mogelijk in de 
nabijheid van de goudgroene natuurzone om deze te ondersteunen; 

3. de paragraaf water is aangevuld ten aanzien van de relatie tussen water en natuurbeleid, 
waarbij we streven naar wederzijdse versterking en het gezamenlijk zoeken naar oplossingen 
bij conflicterende belangen; 

4. de zinsnede dat er geen jacht zonder noodzaak kan plaatsvinden wordt geschrapt zodat de 
tekst in lijn is met de bevoegdheden van de Provincie; 

5. de cijfers van de oppervlakten natuur en bos zijn nagerekend en aangepast. 
  
7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Met de Natuurvisie wordt maximaal ingezet op integraliteit en draagvlak. Om vermaatschappelijking 

van natuur mogelijk te maken wordt in deze natuurvisie een beleidsvernieuwing uitgewerkt. 
Kernbegrippen zijn: flexibiliteit in relatie tot natuurdoelen en provinciale rolopvatting, 
natuurinclusieve economie en het betrekken van de omgeving in gebiedsgerichte 
processen. Met deze aanpak verschuift het accent van middelen naar doelen, met biologische 
diversiteit als hoofddoel. Afhankelijk van de aard van een gebied of de aanwezige natuurwaarden, 
kiezen we voor een kaderstellende, mee-ontwikkelende, uitnodigende of faciliterende provinciale 
rol. 

 Voor de realisering van de natuuropgave, met name de realisering van de areaaluitbreiding natuur, 
wordt het programma van Platteland in Ontwikkeling (PiO) ingezet. Dit programma gaat uit van de 
energie die in het gebied aanwezig is en van een stapeling van doelen waaronder die van water, 
natuur, monumenten, recreatie en toerisme om gezamenlijk synergie te bereiken, doelen efficiënt te 
bereiken en te besparen in de kosten van de ontwikkelopgave.  
 

8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 De Natuurvisie heeft een relatie met programmalijn 3.8 plattelandsontwikkeling, product  

3.8.1. natuur. Voor dit product is conform de programmabegroting 2016 de volgende taakverdeling 
afgesproken. Bestuurlijk opdrachtgever: de heer P. van der Broeck, ambtelijk opdrachtgever: 
de heer A de Kroon, ambtelijk opdrachtnemer: mevrouw C. Salomons.  
 

De uitgaven voor de uitvoering van opgaven in de Natuurvisie vinden binnen de beschikbare  
budgetten plaats. In de Natuurvisie (hoofdstuk 9)  is een overzicht opgenomen waaruit blijkt dat het 
grootste deel van het budget besteed wordt aan realisering van nieuwe natuur en beheer van 
natuur. De maatregelen voor de ondersteuning van soorten gaan onderdeel vormen van het 
programma Platteland in Ontwikkeling. Binnen dit programma worden de kosten voor beheer en 
van de ondersteuning van soorten gedekt via het verzilveren van inverdieneffecten in de 
gebiedsgerichte aanpak van de ontwikkelopgave en besparingen op beheer en inrichting.  
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Voor faunafonds en faunabeheer en uitvoering van de Wet natuurbescherming zijn (beperkt) 
middelen mee gedecentraliseerd ten bedrage van € 226.856,00. Hiervoor moeten de nieuwe taken  
met betrekking tot de bossen en de flora en faunabescherming, vergunningverlening en de 
exotenbestrijding worden uitgevoerd.  
 
In het in 2013 gesloten 'Natuurpact' tussen Rijk en Provincies zijn financiële afspraken gemaakt 
rond de decentralisatie-opgave Natuur. Afspraken die door Provinciale Staten zijn bekrachtigd in de 
PS-nota 'Natuurlijk Eenvoudig'. Op het onderdeel Natuurbeheer is afgesproken dat de Provincies 
gezamenlijk € 65 mln. jaarlijks uit eigen middelen bijdragen. Voor Limburg gaat dit om een bedrag 
van 3,5 mln. Limburg voldoet deze bestuursperiode aan deze afgesproken bijdrage uit de eigen 
provinciale middelen. 

  
9. Juridische aspecten – deregulering  
 De Wet natuurbescherming verplicht uw Staten tot het vaststellen van een natuurvisie.  

Tegen een natuurvisie kan geen beroep worden ingesteld. 
De (nieuwe) wettelijke taken waarvoor het provinciale bestuur verantwoordelijk wordt, worden 
uitgewerkt in de provinciale Omgevingsverordening Limburg  2014. Deze nieuwe delen van de 
Omgevingsverordening volgen in tijd op de Natuurvisie en zullen op 16 december 2016 aan uw 
Staten ter vaststelling worden voorgelegd. 

  
In de Natuurvisie wordt de categorie gevallen voor een tegemoetkoming in de faunaschade beperkt 
tot landbouwers en landbouwgewassen en vee. De Wet natuurbescherming (evenals haar 
voorganger de Flora- en faunawet) stelt de tegemoetkoming open aan iedere belanghebbende.  
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Dat houdt een zeker risico in dat ook andere belanghebbenden dan agrariërs in de toekomst een 
tegemoetkoming zullen vragen in de schade die zij hebben geleden. Tegen een weigering van de 
tegemoetkoming kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank. In provinciaal beleid zal worden 
onderbouwd waarom de tegemoetkoming wordt beperkt tot agrariërs zodat het risico kan worden 
beperkt. Opgemerkt moet daarbij worden dat er tot nog toe hierover nog geen procedures zijn 
gevoerd bij de rechtbank in het kader van de huidige Flora- en faunawet.  
 

10. Verbindingslijnen en andere visies 
 De Natuurvisie is afgestemd met het programma Platteland in Ontwikkeling (PiO). 

 
11. Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Met de invoering van de Wet natuurbescherming komt de huidige groene wetgeving te vervallen en 

wordt deze, voor zover dit nog niet gebeurd was, grotendeels gedecentraliseerd naar de provincies. 
Dat betekent dat uw Staten onderdelen dienen te regelen in de provinciale regelgeving; de 
Omgevingsverordening Limburg 2014. De onderdelen van de Natuurvisie met betrekking tot 
houtopstanden, faunabeheer, tegemoetkoming faunaschade en soortenbeleid (flora en fauna) 
zullen, in december van dit jaar, worden gevolgd door een vertaling van het beleid in de  
Omgevingsverordening. Verder worden onderdelen uitgewerkt in beleidsregels zoals het kapverbod 
en op welke wijze faunaschade zal worden vastgesteld.   
 

12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  
� Via Jaarstukken en Begroting 

� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

� Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten  
  
13. Evaluatie  
 Het natuurbeleid zal  op een sobere en doelmatige manier worden gemonitord om te kunnen laten 

zien hoe de natuur in Limburg er voor staat en om inspanningen en resultaten zichtbaar te maken. 
Tevens ook om de effectiviteit en efficiëntie van het beleid en de uitvoering te kunnen bepalen en 
om naar het Rijk en naar ‘Europa’ gegevens over de biologische diversiteit te kunnen aanleveren. 
In IPO verband wordt de uitvoering van de Wet natuurbescherming gevolgd.    
 

14. Communicatie  
 Met de meest betrokken partijen is in het voortraject overleg gevoerd. Bij de gemeenten is het 

overleg beperkt geweest tot een kleine groep. 
De Natuurvisie Limburg 2016 zal op de provinciale website worden gepubliceerd en worden 
toegezonden aan de betrokken partners, gemeenten, waterschappen en natuurorganisaties. 
 

15. Meegezonden bijlagen  
 − Natuurvisie Limburg 2016; 

− Nota van zienswijzen Natuurvisie Limburg 2016. 
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-037 
 
Onderwerp 
Natuurvisie Limburg 2016 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 september 2016 inzake de vaststelling 
van de Natuurvisie Limburg 2016, met bijbehorende voorstellen tot wijziging en de ingediende 
zienswijzen, 
 
 
besluiten: 
 
1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, zoals 

geformuleerd in de Nota van zienswijzen; 
2. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen in de 

Nota van zienswijzen; 
3. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 

 
 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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5 Natuurvisie Samen bereiken we natuurlijk meer! 
 

 

 

Voorwoord 
 
 
Veel Limburgers dragen bij aan de ontwikkeling van de natuur in onze provincie. Het gaat goed met onze 
natuur.Vele Limburgers helpen bij het maken, behouden of beschermen van de natuur. Boeren dragen 
bijvoorbeeld bij aan ons agrarisch cultuurlandschap. Natuurbeschermers spannen zich in voor het behoud van 
waardevolle natuur in onze provincie. Deze heeft  prachtige landschappen en onze natuurgebieden worden 
hoog gewaardeerd. Het Nationaal landschap Zuid Limburg, de nationale parken van de Meinweg, de Groote 
Peel en de Maasduinen hebben zelfs internationale allure. 
Er is ook méér natuur in Limburg. En die nieuwe natuurgebieden zijn voor steeds meer Limburgers bereikbaar 
en beleefbaar. Diersoorten die in ons landschap horen, de bever en de das bijvoorbeeld, komen weer in 
voldoende mate voor. Ook werken we aan de verbetering van de water- en milieukwaliteit als voorwaarde 
voor een gezonde, goede natuur. 
 
Ondanks deze positieve ontwikkelingen zijn er ook nog steeds uitdagingen. De kwaliteit van de natuur, vooral 
die in de Natura 2000-gebieden, heeft zich nog onvoldoende hersteld. Met name soorten die gevoelig zijn 
voor stikstof hebben het moeilijk. Dit vraagt de komende jaren veel inzet. Van de provincie én van alle partijen 
in het landelijk gebied. Daarom willen we de Limburgers de komende jaren in de gelegenheid stellen om hun 
energie, creativiteit en betrokkenheid in te zetten om het Limburgse platteland verder vorm te geven. 
Agrariërs, natuurpartijen, provincie, gemeenten, waterschappen, grondeigenaren en burgers zullen zich 
samen moeten inzetten voor de ontwikkeling van het platteland. Want samen bereiken we natuurlijk meer! 
 
Behoud en herstel van de biologische diversiteit én vermaatschappelijking van de natuur. Dat zijn de doelen 
die we ons gesteld hebben. Onze doelen zijn helder, de wegen ernaar toe divers. In ons beleid en bij de 
uitvoering kijken we vooral naar waar we elkaar kunnen versterken. We kijken naar waar natuur en landbouw 
en water en natuur synergie opleveren. We geven ruimte aan nieuwe partijen en bieden mogelijkheden voor 
het ontstaan van nieuwe verdienmodellen. Op die manier zal de natuur zich deels zelf financieren en zalt zij 
duurzaam in stand worden gehouden.
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9 Natuurvisie Samen bereiken we natuurlijk meer! 
 

 
 

Limburg: een verscheidenheid 
aan unieke streekeigen natuur 

 
• Het Heuvelland 

• Het Peellandschap en het dekzandlandschap 
• Het Maasdal en de Maasterrassen 
• De Stuwwal 

 
De geologie, geomorfologie en ontstaansgeschiedenis maken het Limburgse landschap uniek. De 
werking van water en wind, verwering, sedimentatie en bewegingen van de aardkorst legden de 
basis voor ons huidige landschap. De mens gaf het verder vorm. Overal hebben mensen gegraven, 
gekapt, geploegd of gemaaid. Ook gebieden die we nu ‘natuur’ noemen zijn door mensen beïnvloed. 
Door de wisselwerking tussen ondergrond en menselijk gebruik ontstond per regio streekeigen 
natuur. Deze streekeigenheid is het vertrekpunt voor natuurbeheer en –ontwikkeling. 

 
Het Heuvelland 

Het Heuvelland is geologisch gezien een plateaulandschap. De Geul, Gulp, Jeker en Geleenbeek 
schuurden in de vlakte brede dalen uit. Zo ontstond het beeld van een heuvelland. Samen met de 
zogenaamde droogdalen vormen deze beekdalen een netwerk van dalen. 

 
Het plateau is bedekt met löss. Dit fijnkorrelig bodemmateriaal werd door de wind aangevoerd en kwam 
terecht ten zuiden van de lijn Koningsbosch - Born. Als een deken ligt het over het gehele Zuid-Limburgse 

landschap met uitzondering van Vaals en directe omgeving. De dalranden 
zijn, ondanks de bescherming door hellingbossen, sterk onderhevig aan 
erosie. Op veel plaatsen wordt de löss op de plateau’s naar beneden 
gespoeld. Op deze manier ontstaan er van hoog naar laag geleidelijke 
overgangen van voedselarm naar voedselrijk en van droog naar nat. Een 
grote verscheidenheid aan plantaardig en dierlijk leven is het gevolg. 
 
In de vroege middeleeuwen moet het Heuvelland vooral uit uitgestrekte 
bossen hebben bestaan. In de 13e eeuw waren de vruchtbare 
lössplateaus al voor het overgrote deel in gebruik als bouwland. 
Hooiland lag in de dalen,gecombineerd met fruitbomen rond de 
nederzettingen. Alleen ver van de nederzettingen, op slechte gronden 
en op de steilste hellingen bleven onontgonnen gebieden over. Door de 
intensieve begrazing degenereerden de oorspronkelijke bossen op veel 
plaatsen tot schraalland, met een begroeiing van gras en struikgewas. 

Dergelijke gebieden worden in Zuid- Limburg ‘heide’ genoemd. De overgebleven bossen werden 
meestal als hakhout geëxploiteerd. 

 
De winning van steenkool, mergel en bruinkool zorgde niet alleen voor industriële complexen en 
een sterke verstedelijking. De dagbouw van mergel veranderde het landschap van de Sint 
Pietersberg en de rand van het Plateau van Margraten sterk. Deze groeves vormen ‘verborgen 

1
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valleien’ met bijzondere, eigen natuurwaarden. Ook in andere delen van het Heuvelland zijn veel 
bijzondere natuurwaarden gerelateerd aan de kalksteen in de ondergrond, zowel in bossen als in 
(kalk)graslanden. Natuur- en bosgebieden in Zuid-Limburg zijn kleinschalig en gebonden aan de 
dalstructuur. Karakteristiek voor de lössplateau’s is natuur die gebonden is aan het akkerlandschap. 

 

Peellandschap en dekzandlandschap 

Ten noorden van het lössgebied komen dikke pakketten zand voor. Dit 
dekzandgebied strekt zich uit van Midden Brabant, en loopt via Noord- 
en Midden-Limburg naar Gelderland, Overijssel en Drenthe. 
Dekzanden zijn bijzonder arm aan voedingsstoffen. 
Het Peellandschap heeft haar ontstaan grotendeels te danken aan 
hoogveenvorming. De Peel vormt het brongebied voor talrijke 
beken. Voor de afvoer van turf werden kanalen en vaarten 
aangelegd. 
Op dit moment zijn slechts in de Mariapeel en de Groote Peel resten 
aanwezig van het nog levende, groeiende hoogveen. Verspreid over 
het gehele dekzandgebied, maar met name rond Weert, liggen 
restanten van Peelvennen. De heidevelden op de dekzanden rond de 
hoogveenkern zijn het gevolg van begrazing met schapen en het 
onttrekken van voedingsstoffen om akkers te bemesten. Lokaal werden 
deze gronden zo schraal dat ze verstoven tot landduinen. Nu zijn deze 

duinen vaak beplant met dennenbossen. Door het verbeteren van de doorstroming van de beken 
veranderden natte gebieden in het beekdal in grasland dat agrarisch kon worden gebruikt. 
 
De bijzondere natuurwaarden van het Peelgebied zijn gebonden aan het zeer voedselarme milieu. 
Deze waarden staan onder druk door de veranderde waterhuishouding en vermesting. In het 
zandlandschap zijn karakteristieke soorten van droge bossen, natte bossen, heide en beekdalen te 
vinden. 
 

 
Het Maasdal en de Maasterrassen 

De Maas vormt de centrale as in de provincie; de hele provincie ligt binnen het stroomgebied 
van deze rivier. Met haar zijrivieren en -beken neemt de Maas in Limburg erosie, transport en 
sedimentatie voor haar rekening. Dat heeft geleid tot een rijk scala aan landschapsvormen: plateaus, 
terrassen, terrasranden, meanders, vlechten, oeverwallen, kommen en rivierduinen. 
Met name de terrasranden, de steilranden, bepalen het landschapsbeeld. Tussen Venlo en Gennep 
ligt een gordel van rivierduinen, de Maasduinen, parallel aan de rivier. Bossen (aangeplant op 
voormalige woeste gronden), droge heide, natte heide en vennen wisselen elkaar af. De Maasduinen 
en het achterliggende landschap wateren af naar de Maas via een stelsel van relatief snelstromende 
waterlopen, waarvan de grootste de Niers is. 
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Oude afgesneden bochten van de Maas vind je vaak als moerassige gebieden terug in het landschap. 
Deze zijn rond 1900 grotendeels ontgonnen. Aan de westzijde van de 
Maas doen de oude stroomgeulen nog dienst als bedding voor beken. 
De Doort bij Echt is hier een voorbeeld van.  
Een deel van het Maasdal, tussen Bergen en Gennep, staat bekend 
als het Maasheggenlandschap. Percelen met grasland werden hier 
vaak omgeven door meidoornheggen. Sinds het eind van de 19e 
eeuw wordt in het Maasdal zand en grind gewonnen. Hierdoor 
ontstonden plassen in grote delen van het Midden-Limburgs 
Maasdal. Het Maasdal biedt kansen voor grootschalige 
natuurontwikkeling, gebaseerd op natuurlijke processen en de 
dynamiek van de rivier. 
 
 
 
 

De Stuwwal 

In het uiterste noorden botst de Maas op de meest zuidelijke stuwwal van Nederland met de Sint 
Jansberg en de Mookerheide. Deze stuwwal is opgebouwd uit in 
de voorlaatste ijstijd opgestuwd materiaal. Dit zorgde voor 
grofzandige gronden, die op sommige plaatsen rijk aan grind zijn. 
Typerend is de ligging van het bouwland; laag tegen de helling, 
tussen de natte graslanden aan de Maas en de droge heidevelden 
en bossen op de stuwwal. Het stuwwallenlandschap beslaat maar 
een zeer beperkt deel van de provincie.  1 

 

 

 

 

 

 

1 (Naar: Uit en thuis boek Limburgs landschap)

Visie op natuur 
Over de betekenis van natuur en de redenen om natuur te beschermen bestaan verschillende 
opvattingen; variërend van het laten ontstaan van natuur via natuurlijke processen tot planmatige 
natuurontwikkeling. Natuur kan variëren van cultuurlandschappen tot wildernis. 
 
In onze visie op natuur laten we ons leiden door de ontstaansgeschiedenis van Limburg. Door de 
bijzondere geologie, de geomorfologie en de bewoning en de landbouw die het landschap vorm hebben 
gegeven, met de kenmerkende natuur van de vier beschreven landschappen als vertrekpunt. We zetten 
daarbij in op onze opgaven: de vermaatschappelijking van de natuur en het behoud en versterking van de 
biologische diversiteit, zoals in deze natuurvisie wordt toegelicht. De Natura 2000-gebieden zijn onze 
belangrijkste natuurgebieden en hier zetten we ons dan ook met voorrang voor in. Onze natuuropgaven 
gaan we bereiken door slimme combinaties te maken van natuur met andere functies zoals bijvoorbeeld 
de waterveiligheid. Daarvoor zetten we het programma Platteland in Ontwikkeling in. In de keuzes die we 
maken betrekken we de eigenheid van de streek en de kansen die er liggen voor het behoud of herstel 
van de biologische diversiteit. We zoeken naar wegen voor het beheren en ontwikkelen van natuur die 
past bij de samenleving en naar mogelijkheden om daarbij lokale wensen te honoreren. 



10 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14 

 





13  

 

 

Natuurbescherming als een 
maatschappelijke wens 

 
• Hoge natuurwaarden 

• Industrialisatie en schaalvergroting 
• Natuurbescherming 
• Natuurbeleid  

 
Door de eeuwen heen ontwikkelde het Limburgs landschap en de Limburgse natuur zich tot een 
hoog gewaardeerd landschap met hoge natuurwaarden. Een landschap waarin de mens duidelijk 
de hand heeft gehad. De industriële revolutie, ontginning van ‘woeste gronden’, stadsuitbreiding, 
spoorlijnen en wegen etc. veranderden het landschap ingrijpend. De natuur kwam eind 19e en 
begin 20e eeuw steeds meer onder druk te staan. Dat leidde tot maatschappelijke bezorgdheid. 
Natuurbeschermingsorganisaties zoals de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten en 

Vogelbescherming werden opgericht. In de jaren dertig volgden de Provinciale Landschappen. De 
dreigende ontginning van heide- en veengebieden was het grote thema in de natuurbescherming. 
In de tweede helft van de 20e eeuw werden de overgebleven onontgonnen gebieden beschermd. 

 
De basis van het huidige natuurbeleid ligt in het natuurbeschermingsjaar 1970. In 1976  begon 
Natuurmonumenten in Limburg zijn grote publieksactie voor het Geuldal. Het doel: het verzamelen van 
extra fondsen om het gebied met misschien wel de hoogste biodiversiteit in ons land te beschermen 
tegen de gevolgen van de intensivering van de  landbouw. 

 

Deze actie werd al vrij snel gevolgd door de Relatienota, rijksbeleid over de relatie tussen natuur en 
landbouw. In de jaren 80 van de vorige eeuw werd duidelijk dat het slecht ging met de natuur en met 
de biologische diversiteit. De V-thema’s kregen bekendheid: verdroging, vermesting, versnippering. 
Bossen dreigden te sterven en de regen was ‘zuur’. Het werd duidelijk dat steeds meer gevoelige soorten 
zouden verdwijnen en dat de natuur grote schade zou oplopen. Milieubeleid kwam hoog op de agenda. 

 
 
In 1990 kreeg het natuurbeleid vorm in het natuurbeleidsplan. Dit plan introduceerde het idee van de 
ecologische hoofdstructuur, een netwerk van natuur in Nederland. Dit idee is nog steeds de basis voor de 
goudgroene Limburgse natuur.
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3 Decentralisatie 
 

 
• Natuurbeleid als provinciale taak 
• Limburgs natuurbeleid op basis van goud- zilver- en bronsgroen 
• Wet natuurbescherming als sluitstuk van de decentralisatie 

Het natuurbeleid werd vanaf de jaren negentig gedecentraliseerd. Vanaf 1995 is een aantal natuurtaken 
van het Rijk overgedragen naar de provincies. De provincie Limburg heeft dan ook in1995 de eerste 
nota natuur en landschapsbeheer opgesteld. Via de bestuursovereenkomst Inrichting Landelijk 
Gebied (ILG) kwamen rijksbudgetten gedecentraliseerd beschikbaar. 

 
Eind 2011 volgde het vaststellen en ondertekenen van het Decentralisatieakkoord Natuur. Door 
het in 2012 voortijdig beëindigen van de bestuursovereenkomsten ILG werden in het 
Decentralisatieakkoord de rijksbijdragen voor bijna alle ILG-taken geschrapt, met uitzondering 
van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), Europees beschermde natuur (Vogel- en 
Habitatrichtlijn, 
Natura 2000) en de Kaderrichtlijn Water (de EU-richtlijn met betrekking tot ecologisch herstel van 
waterlopen en natte natuur). De bevoegdheden, middelen en instrumenten van het Rijk met betrekking 
tot natuurbehoud – onder meer de resterende onderdelen van de groene wetten - worden vrijwel geheel 
gedecentraliseerd naar de provincies. Daarnaast staat in het Decentralisatieakkoord Natuur het splitsen 
van nieuwe, in de periode tot 2021 te realiseren en planologisch vast te leggen als de ‘Herijkte EHS-
natuur’ én de overige nieuwe natuur centraal. 

 
In april 2013 stellen Provinciale Staten van Limburg de nota ‘Natuurbeleid: natuurlijk eenvoudig’ 
en het programma Natuur- en Landschapsbeleid vast. Het natuurbeleid wordt vereenvoudigd. We 
gaan uit van drie gebiedscategorieën voor natuur en landschap: de goudgroene, zilver-groene en 
bronsgroene gebieden. De Natura 2000-gebieden zijn ondergebracht in de categorie goudgroen. 
 
De provincies en het Rijk sluiten na overleg met maatschappelijke organisaties in september 2013 het 
Natuurpact over de ontwikkeling en het beheer van natuur in Nederland. De ambities uit het 
onderhandelingsakkoord worden verdubbeld en de tijdshorizon opgerekt naar 2027. Afgesproken 
wordt het agrarisch natuurbeheer effectiever vorm te geven. 

 
In 2014 stellen we het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL2014) vast. Hierin staan de hoofdlijnen 
van het ruimtelijke beleid en het beleid voor natuur. De inzet voor natuur is gericht op biologische 
diversiteit en verankering van natuur in de maatschappij. 

 
De Rijksnatuurvisie: “Natuurlijk verder” ziet in hetzelfde jaar het licht. De Rijksnatuurvisie ademt de 
sfeer van deze tijd: iedereen is eigenaar van de natuur, natuur en economie versterken elkaar. 
Door minder regels en meer positieve prikkels worden burgers, bedrijven en maatschappelijke 
organisaties uitgenodigd te participeren. Gebiedsontwikkeling en het gelijke speelveld voor deze 
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betrokken partijen staan daarbij centraal. In 2015 volgt het Provinciaal Natuurbeheerplan Limburg 2016. 
Dit natuurbeheerplan geeft aan waar welke beheerwaardige gebieden aanwezig zijn en welke 
beheerdoelen hiervoor gelden. Het plan brengt meer samenhang in het agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer en geeft ruimte aan collectief agrarisch natuurbeheer. 

 
Op 1 januari 2017 wordt de Wet natuurbescherming van kracht. Deze wet is het sluitstuk van 
de decentralisatie van de natuurtaken van Rijk naar provincies. Vanaf dan zijn de provincies 
verantwoordelijk voor de natuur. De nieuwe wet schrijft een uitwerking van de Rijksnatuurvisie op 

provinciaal niveau voor. Instandhouding van de biologische diversiteit, realisering van het nationaal 
natuurnetwerk en vermaatschappelijking van natuur, faunabeheer en bos, worden uitdrukkelijk 
genoemd. 
 

 
 

Foto: Heggen in een kleinschalig cultuurlandschap in Bemelen 
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4 Hoe staan we er nu voor? 
 

• Hoog gewaardeerde natuur in Limburg. 
• Van waarde voor de maatschappij, de gezondheid en de economie. 
• Herstel van soorten zet langzaam in. 
• Inspanning voor soorten in het agrarisch gebied en voor de soorten in stikstofgevoelige 

natuurgebieden is nodig. 

Hoe ziet de Limburgse natuur er nu uit na de ontwikkelingen in de 19e en 20ste eeuw? Wat heeft 
de inzet van Rijk, provincie en vele organisaties om de achteruitgang van de natuur te stoppen 
opgeleverd? Hoeveel natuur is er eigenlijk in Limburg? Hoe zien we die natuur? En wat is de waarde van 
onze natuur? 

 
4.1 Natuur in cijfers 
 

 
Limburg      
functie natuur landbouw anders  totaal 
 50.311 131.000 39.589  220.900 
 
 goudgroen zilvergroen bronsgroen Overig 

buitengebied 
totaal 

Natuur 46.700 243 1.014 2.354 50.311 
N2000 17.000     
Bos 30.700 203 874 2223 34.000 
 

De provincie Limburg heeft een oppervlakte van circa 220.900 hectare. Daarvan is 50.311 hectare  
natuur en 131.000 hectare landbouw. De oppervlakte natuur in Limburg bedraagt ca. 23%.   

In het Provinciaal Omgevingsplan 2014 wordt natuur verdeeld over vier categorieën; goudgroene -, 
zilvergroene -, bronsgroene zone en de overige buitengebieden. 

De meeste natuur, 46.700 hectare ligt  binnen de  zogenaamde goudgroene zone en binnen deze 
goudgroene zone liggen ook de 23 Natura 2000-gebieden. De  oppervlakte van de N2000 gebieden 
bedraagt 17.000 hectare. Van de totale oppervlakte natuur is 34.000 hectare bos (67 %).    

Van circa 34.000 hectare in de goudgroene zone wordt het natuurbeheer gesubsidieerd. Op 2.750 
hectare landbouwgrond (goud- en zilvergroene zone) worden natuur- en landschapswaarden 
ondersteund via de regeling voor agrarisch natuurbeheer.  

 
De eigendommen van de goudgroene natuurzone zijn onder te verdelen in vier categorieën, te weten 
natuurorganisaties (43%), overheden (26%), particulieren/agrariërs/landgoederen (28%) en overig, zoals 
bedrijven, kerkelijke instanties, stichtingen en verenigingen (3%) 
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4.2 Waarde van de natuur 

Natuur is van waarde. Natuur heeft waarde voor de mens en natuur heeft waarde uit zichzelf.  
 
De maatschappelijke waarde 

Natuur heeft niet alleen een intrinsieke waarde, ze heeft ook maatschappelijke betekenis. Natuur 
en landschap van goede kwaliteit leveren een positieve bijdrage aan het leef- en woonklimaat. De 
nabijheid van groen is van invloed op de vestigingskeuze van mensen en bedrijven. De Limburger 
waardeert de kwaliteit van de natuur en het landschap met het rapportcijfer 7,6. Negen op de 
tien burgers vinden natuur, landschap en groen in Limburg heel belangrijk voor het leefklimaat en 
ongeveer de helft van de ondernemers vindt dat voor het ondernemingsklimaat (figuur 1 en 2) Natuur 
draagt bij aan de fysieke en mentale gezondheid van mensen. Onderzoek heeft aangetoond dat een 
natuurlijke omgeving bijdraagt aan vermindering van stress, een beter humeur en meer vitaliteit. 

 
 
 

 

 

 

Figuur 1. Waardering van natuur en landschap en groen door de Limburgse burgers (bron: Natuur voor 
mensen, 2015) 

 

 

Figuur 2. Waardering van natuur en landschap en groen door de Limburgse bedrijven (bron: Natuur voor 
mensen, 2015) 

 

De ecologische waarde 
Natuur heeft een intrinsieke, ecologische waarde. Niet elk stukje natuur is echter hetzelfde. Daarom 
streven we diverse natuurdoeltypen na, met elk een eigen combinatie van biotische en abiotische 
kenmerken. Dit zorgt voor een grotere biologische diversiteit. En die staat centraal in deze visie. 
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De economische waarde 

Tot slot is er een relatie tussen natuur en economie. Zo creëert natuur een meerwaarde voor bijvoorbeeld 
de huizenprijzen en recreatie. Daarnaast produceert de natuur bijvoorbeeld hout, vlees en vis. Natuur 
draagt bij aan de zuivering van water en lucht en een mooi landschap. Natuur moet onderhouden 
worden. In Limburg is er jaarlijks € 10 miljoen aan subsidies beschikbaar voor het beheren van 
natuurgebieden en zo’n € 5 miljoen voor agrarisch natuurbeheer. Deze middelen worden via de 
terreinbeherende en natuurbeherende organisaties en via de agrariërs in de regionale economie besteed. 
Het beheer wordt veelal door lokale ondernemers en agrariërs uitgevoerd. 

 
Ook op het gebied van toerisme & recreatie zorgt natuur voor inkomsten. Het unieke karakter van 
het (Zuid)-Limburgs landschap trekt toeristen aan. Elk jaar bezoeken ongeveer 1 miljoen mensen 
Nationaal Park de Meinweg. Het Geuldal trekt jaarlijks 2,5 miljoen bezoekers. De aantrekkelijkheid 
van ons landschap draagt bij aan 12,5 miljoen overnachtingen van zowel Nederlandse als 
buitenlandse gasten die we in 2015 registreerden. 
 

 

 
4.3 De stand van de Limburgse natuur 

 

De natuur in Nederland, en dan met name de biologische diversiteit, is in de periode 1700-2010 
afgenomen tot circa 15% van de oorspronkelijke situatie. Het verlies aan biodiversiteit is daarmee 
aanzienlijk groter dan elders in Europa en de wereld. De belangrijkste oorzaken van deze achteruitgang 
zijn landgebruiksverandering, milieudruk en versnippering van ecosystemen. Het laatste decennium is de 
afname in biodiversiteit in Nederland afgeremd en is een voorzichtig herstel voor een aantal soorten 
ingezet. Dit komt mede door de natuurontwikkeling. 
 
 

Biologische diversiteit 
 
Biologische diversiteit is de verscheidenheid van dieren, planten en micro-organismen. Deze 
verschillende levensvormen zijn van elkaar afhankelijk voor hun overleving.  Samen houden ze de 
ecosystemen in stand. 
 

  
 
Limburg is anders 

De geografische ligging, de specifieke bodemgesteldheid met kalk- en lössbodems, het sterk 
ontwikkelde reliëf, snelstromende beken, de niet gekanaliseerde grindrivier de Grensmaas, de 
grindhoudende  Maasterrassen en een meer Midden-Europees klimaat maken Limburg anders dan 
de 
rest van Nederland. We kennen een hoge én afwijkende biodiversiteit. We hebben meer plant- en 
diersoorten, maar ook natuurtypen of habitats die elders in ons land niet of vrijwel niet voorkomen. 
Het gaat daarbij niet alleen om de bekende orchideeënrijke hellinggraslanden maar ook om onder 
andere hellingbossen, bronbossen, hellingvenen, bronbeken, onderaardse kalksteengroeven en 
kalkrotsen. Daarnaast is Limburg op Europese schaal van bijzonder belang voor de natuurtypes 
hoogveen, heide en beekbegeleidende bossen. Tal van bedreigde Europese soorten komen 
hierdoor alleen in Limburg voor. We zijn dus verantwoordelijk voor de instandhouding van deze 
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soorten. Omdat de natuur zich niet aan landsgrenzen houdt, moeten we met Duitsland en België 
samenwerken op het gebied van natuurbehoud. 
 
Hoe staan we er voor in Limburg? 

De achteruitgang van de biologische diversiteit is in Limburg grotendeels tot stilstand gekomen. Voor een 
aantal soorten zien we zelfs een herstel. Dit herstel zal zich in de breedte moeten doorzetten. 
De afgelopen jaren hebben we veel inspanningen verricht om natuur te realiseren, leefgebieden te 
ontwikkelen en bedreigde soorten te ondersteunen. Met resultaat! Er is meer natuur in Limburg. Vier 
zogeheten terreinbeherende instanties en vele particulieren beheren voor de Limburgers meer dan 
33.000 hectare natuur. De natuurgebieden zijn groter geworden en ingericht. Het water en de lucht zijn 
schoner. En een aantal soorten heeft zich hersteld; dat geldt voor reeën, wilde zwijnen, hamsters en 
dassen én voor de kruidenrijke graslanden, beekdalen en landschapselementen. Met de natuur in het 
agrarische gebied gaat het echter nog niet goed. Ondanks een kentering in de landbouw, met meer 
aandacht voor het milieu, blijven we te maken hebben met de gevolgen uit het verleden. In de 
Limburgse stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden gaat het nog niet goed genoeg.  De achteruitgang is 
ook hier grotendeels tot stilstand gekomen, maar het herstel van veel soorten en habitattypen is nog niet 
voldoende.  
 
We bepalen de stand van de Limburgse natuur aan de hand van de biologische diversiteit en de 
oppervlakte goudgroene natuur (de natuuropgave) van de natuur in Limburg. 

 
Biologische diversiteit 

Op basis van de door ons uitgevoerde natuurmonitoring kunnen we uitspraken doen over de stand 
van de biodiversiteit. Beschouwen we Limburg als één geheel, dan blijkt dat de biodiversiteit tussen 
de jaren negentig en het eerste decennium vanaf 2000 in tweederde deel van de provincie stabiel 
bleef of verbeterd is. 

Focussen we op de verschillende beleidscategorieën dan zien we deze verhouding ook terug. De 
grootste toename van de biodiversiteit vond plaats in de nieuw ontwikkelde natuur, de grootste 
afname zagen we in het urbane gebied. De toename van de biodiversiteit is voor een groot deel het 
gevolg van het gevoerde natuurbeleid. De aanwas van goudgroene natuur heeft voor grotere 
leefgebieden en daarmee grotere en stabielere populaties gezorgd. Soortgerichte maatregelen hebben 
gezorgd voor handhaving of groei van populaties. Denk bijvoorbeeld aan maatregelen ten aanzien van 
de bever, de hamster (figuur 3), de geelbuikvuurpad, de knoflookpad en het donker pimpernelblauwtje.  
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Fig. 3 Verloop van de stand van de hamster in Limburg 1996-2014. 

 

Ook andere in het leefgebied voorkomende soorten profiteren van de maatregelen. Daarnaast hebben 
autonome ontwikkelingen als het ouder worden van de bossen er toe bijgedragen dat de biodiversiteit is 
toegenomen, met name waar het gaat om diersoorten. Hierdoor zijn de populaties van de middelste bonte 
specht, de kortsnavelboomkruiper en de boomklever (figuur 4) sterk uitgebreid en vestigde de wilde kat 
zich op natuurlijke wijze in Limburg. 

 

 
Figuur 4. Toename van de stand van de boomklever in Limburg. Links periode 1990-1997 en 
rechts periode 1998-2011 (rood is veel voorkomend). De ontwikkeling van deze soort is een 
goede indicator voor de ontwikkeling van de leefgemeenschap van oude bossen met soorten 
zoals de zwarte specht, wespendief, boommarter en havik.  

 

Vooral in het agrarisch gebied is de laatste 40 jaar de biodiversiteit sterk afgenomen. Soorten als 
de grutto, patrijs (figuur 5), veldleeuwerik, grauwe gors en ortolaan zijn inmiddels verdwenen of in 
aantal gedecimeerd. De oorzaken hiervan zijn terug te voeren op de ‘ver-thema’s’; versnippering, 
verdroging en vermesting. Daarnaast heeft de klimaatverandering invloed op de verspreiding van 
soorten. Ze verschuiven van zuid naar noord. Soorten met een zuidelijke verspreiding komen 
Limburg binnen en wellicht verdwijnen noordelijke soorten op den duur uit Limburg. 
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Figuur 5. Afname van de stand van de patrijs in Limburg. Links de periode 1990-1997 en rechts 
periode 1998-2011 (rood is veel voorkomend). De ontwikkeling van deze soort is een goede indicator 
voor de ontwikkeling van de leefgemeenschap van het open cultuurlandschap met soorten als de 
veldleeuwerik, hamster, haas en kievit.  
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Herstel hellingbossen 
 
 

Dat natuurbeleid, met name een adequaat beheer, de biodiversiteit kan herstellen blijkt ook uit 

een recent (april 2016) in het Natuurhistorisch maandblad gepubliceerd artikel over de 

hellingbosflora in Zuid-Limburg. Uit een analyse van in Zuid-Limburg verzamelde natuurgegevens 

blijkt dat de hellingbosflora in de periode 1930 tot 2010 minder divers is geworden. Niet alleen de 

bijzondere soorten zijn veel zeldzamer geworden of zelfs geheel verdwenen maar ook algemenere 

soorten zijn achteruit gegaan. 

 
Fig. 6. Ontwikkeling in de hellingbossen van Zuid-Limburg in de periode 1930-2010 

 
 

De belangrijkste oorzaak van de achteruitgang is waarschijnlijk het staken van het traditionele 

hakhoutbeheer waardoor met name de lichtinval op de bosbodem steeds geringer werd. 

Herinvoering van het hakhoutbeheer is bijzonder kostbaar en is daarmee voor het gehele Zuid-

Limburgse hellingbossenareaal geen reële optie. Om die reden is recent in het Eyserbosen 

Wijlrebos geëxperimenteerd met de omvorming naar een gevarieerd opgaand bos. Het doel is 

een herstel van de kapvlakte- en bosflora, terwijl om de beheerkosten te drukken ook de 

inkomsten uit houtopbrengsten worden gegenereerd. De eerste resultaten zijn, ook in ecologisch 

oogpunt, positief. 
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Goudgroene natuur 

In het nationale Natuurbeleidsplan van 1990 werd natuurontwikkeling (nieuwe natuur) geïntroduceerd als 
middel om natuur en landschap duurzaam te behouden. Voor Limburg bestaat de taakstelling uit het 
vanaf 1990 ontwikkelen van 10.500 hectare nieuwe natuur. Inmiddels hebben we ca. 7.000 hectare 
gerealiseerd, waardoor de huidige taakstelling (1-1-2016) uitkomt op 3.300 hectare. Hiervan wordt 900 
hectare door derden via zelfrealisatie gerealiseerd in het Maasdal, 2.400 hectare moet elders in de 
goudgroene natuurzone worden ingevuld. We zitten momenteel op 67% van het te realiseren areaal, 
met nog 10 jaar te gaan om het resterende deel te realiseren. Het realiseren van hectares 
natuurgebieden is geen doel op zich; het gaat altijd om de achterliggende doelen: het behoud en 
versterken van de biologische diversiteit, met name van de bedreigde Limburgse soorten, én om de 
verankering van de natuur in de maatschappij. 

 
 

Goudgroene natuur    

    

1975-2000 2000 ha totaal  2000 ha 

2000-2007 3.200 ha totaal  5200 ha 

2007-2011 1.200 ha totaal 6400 ha 

2011-2015 1.300 ha totaal  7700 ha 

 

Figuur 7: Realisatie areaaluitbreiding natuur door verwerving of functieverandering in natuur 
(eigendom provincie, terreinbeherende organisatie of particuliere terreinbeheerder) 
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5 Onze visie 
 

 
 
 

 

• De natuurambitie: biologische diversiteit en vermaatschappelijking van natuur. 
• Biologische diversiteit: inzetten op realisatie en kwaliteitsverbetering van de goudgroene 

natuur. De N2000 zijn hierin onze belangrijkste natuurgebieden. 
• Vermaatschappelijking: kunnen profiteren van natuur en uitgenodigd worden om bij te 

dragen aan natuur. 
• Uitvoering via gebiedsgerichte aanpak: Platteland in Uitvoering ( PiO). 

 
 
5.1.  de natuurambitie 
In het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL 2014) formuleerden we de Limburgse ambitie ten 
aanzien van natuur als volgt: 

 

De bijzondere natuurwaarden in Limburg zijn onze motivatie om provinciaal natuurbeleid te formuleren en 
een bijbehorend uitvoeringsprogramma op te stellen. Doel daarbij is niet alleen duurzame 
instandhouding van de rijke natuurwaarden maar ook het beter beleefbaar maken ervan en de 
mogelijkheden voor benutting maximaal te (laten) gebruiken zonder afbreuk te doen aan de 
natuurwaarden. We willen ervoor zorgen dat de rijke Limburgse natuur weer ervaren wordt als ons aller 
erfgoed dat we gezamenlijk duurzaam beheren en in goede en kerngezonde staat willen doorgeven aan 
volgende generaties. 

 

Deze ambitie vergt inzet van alle betrokken partijen conform de afspraken in het Natuurpact. Daarnaast 
is het van groot belang om grondeigenaren, burgers en bedrijfsleven en nieuwe partijen sterker bij 
het beheer en herstel van de natuurwaarden te betrekken. Het vermaatschappelijken van de natuur 
en het natuurbeleid is noodzakelijk voor het bereiken van de gewenste instandhouding en herstel van 
de biologische diversiteit. 

De natuurambitie 
 
 
‘Onze ambitie is het in stand houden van de biodiversiteit. Dat vraagt om een robuust 

grensoverschrijdend natuur- en waternetwerk van goede kwaliteit, dat ook de effecten van de 

klimaatverandering voor flora en fauna kan opvangen. Dat netwerk fungeert bovendien als 

belangrijke recreatiezone, als drager van de landschappelijke structuur en als een belangrijke pijler onder 

een goed vestigingsklimaat in Limburg. Daarnaast is onze ambitie dat natuur en natuurbeleid 

sterk verankerd zijn in de samenleving.’ 
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5.2 Biologische diversiteit 

 

In onze visie betekent de zorg voor de biologische diversiteit dat we de populaties van Limburgse plant- 
en diersoorten in een gunstige staat van instandhouding willen houden of brengen. We zorgen dat 
nodige maatregelen worden genomen om dat te bereiken. Deze maatregelen kunnen liggen op 
het vlak van ontwikkeling, inrichting en beheer in brede zin, dus inclusief het faunabeheer en de  
bestrijding van invasieve exoten. 

 

De afname van de biologische diversiteit in Europa, in Nederland en ook in de provincie Limburg 
is veelal tot staan gekomen, maar het herstel is nog langzaam of blijft uit. Dit is onder meer een 
gevolg van de hoge bevolkingsdichtheid en de grote milieudruk. Om ondanks deze factoren de 
biodiversiteit toch te behouden en herstellen zal er dus meer moeten gebeuren. Het Planbureau voor 
de leefomgeving (PBL) heeft becijferd dat in Nederland met het huidige natuurbeleid, dat gebaseerd 
is op de maatregelen in en om de Natura 2000-gebieden en de realisatie van het Nationaal 
Natuurnetwerk, circa 65% van de biologische diversiteitsdoelen kan worden gerealiseerd. Dat betekent 
dat er nog een grote opgave ligt buiten de in het Natuurpact afgesproken inzet. Dat geldt ook voor 
Limburg. 

 
De provinciale overheid richt zich in haar inspanningen op de instandhouding van de biologische 
diversiteit. Samen met de terreinbeheerders en eigenaren kijken we hoe het beheer van gebieden 
geoptimaliseerd kan worden en hoe we de ecologische kwaliteiten kunnen verbeteren. In de 
provinciale natuurbeheerplannen wordt aangegeven waar multifunctioneel gebruik mogelijk is en  
waar de natuurfunctie prevaleert, ook voor de bossen. Afwisseling en verscheidenheid zijn 
belangrijk. Samen met gemeenten onderzoeken we hoe we met bijvoorbeeld soorten-
managementplannen kunnen bijdragen aan de verbetering van de verscheidenheid aan 
soorten en tegelijkertijd ruimte scheppen voor economische ontwikkelingen. 
 
 
Instrumenten en middelen 

Voor het behoud en de verbetering van de biologische diversiteit zijn vaak meerdere instrumenten 
of middelen inzetbaar. Die kiezen we afhankelijk van de omstandigheden van het gebied en de 
wensen van de soort. Realisatie van hectares natuur, specifieke ondersteuningsmaatregelen voor 
de soort, verbindingsmaatregelen, leefgebiedenbenadering, (agrarisch) natuurbeheer en het al dan 
niet verlenen van vergunningen en ontheffingen zijn voorbeelden van instrumenten en middelen. 
De instandhouding en verbetering van de biologische diversiteit is het doel, en niet de te realiseren 
hectare of de te nemen maatregel. 
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5.3 Vermaatschappelijking 
 

We zeiden het al eerder; naar verwachting zal landelijk circa 65% van de biologische diversiteitsdoelen 
via aanleg van het Nationaal Natuurnetwerk worden gerealiseerd. Voor de resterende opgave is de inzet 
van nieuwe gebieden én nieuwe partijen gewenst. Daar ligt een uitdaging. 
De laatste decennia werd het natuurbeleid steeds ingewikkelder en juridischer. Het werd een 
zaak van specialisten, beleidsmakers, ‘Den Haag’ en een beperkt aantal partijen. Hoewel de 
samenleving de natuur nog steeds hoog waardeert, ontstond er in veel gebieden verzet tegen 
het natuurbeleid. 
 
Bedrijven en ontwikkelaars lopen tegen beperkingen aan doordat zeldzame dier- of 
plantensoorten hun plannen doorkruisen. Grondeigenaren en boeren vrezen te worden beperkt 
door de hectares natuur die nog gerealiseerd moeten worden en burgers worden verrast door 
onverwachte diersoorten in hun omgeving. Omwonenden weten vaak niet welke ontwikkelingen er in de 
natuurgebieden gaande zijn. Hierdoor is het draagvlak voor natuurbeleid in veel gebieden niet meer 
voldoende aanwezig. Door de decentralisatie van het natuurbeleid naar de provincie, komt het weer 
dichter bij de burger en de regio te staan. In het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (2014) is de 
verankering van natuur in de maatschappij al als een opgave benoemd. Die is tweeledig: enerzijds 
willen we de maatschappij bij de natuur betrekken, anderzijds nodigen we de maatschappij uit om bij 
te dragen aan de natuuropgaven. De maatschappelijk betrokkenheid van burgers die ooit leidde tot 
de oprichting van organisaties als Natuurmonumenten, IVN, de Milieufederatie Limburg en het 
Limburgs Landschap willen wij vitaliseren. 

 
Visie 

Natuur en mensen moeten samen gedijen. Als provincie dragen we bij aan de betrokkenheid van 
de Limburgers bij de natuur. We vergroten het draagvlak voor natuurprojecten door naar de 
mensen te luisteren, door waar dit kan flexibel om te gaan met hectares, begrenzingen, 
natuurdoeltypen en beheertypen en –dieren. We sluiten waar mogelijk aan op de wensen van 
de boeren, de grondeigenaren en hun bedrijfsvoering. We geven burgers, boeren, bedrijven, 
verenigingen en maatschappelijke organisaties de mogelijkheid zelf (mede) uitvoering aan plannen te 
geven. Als provincie nemen we het voortouw in de Natura 2000-gebieden en de goudgroene natuur, we 
verwachten dat natuurgerichte initiatieven in en rond de stad, in de plattelandsgebieden, in de 
bronsgroene landschapszone en in de zilvergroene natuurgebieden door andere partijen opgezet zullen 
worden. 

Natuur krijgt nadrukkelijk  aandacht als kwaliteitsverhogend onderdeel van de leefomgeving en van 
het Limburgse vestigingsklimaat. We gaan samen met de omgeving aan de slag in 
gebiedsontwikkelingen en PiO-aanpak. Kortom: we stellen ons doel centraal en gaan flexibel om met 
instrumenten en middelen. 



29 Natuurvisie Samen bereiken we natuurlijk meer! 
 

Kaderstellend  
 

 

  Mee-ontwikkelend  
 

Uitnodigend 
 

Faciliterend 
 

 
 

 

 
 

Beleidsvernieuwing 

Om vermaatschappelijking van natuur mogelijk te maken werken we in deze natuurvisie een 
beleidsvernieuwing uit. Kernbegrippen zijn: flexibiliteit in relatie tot natuurdoelen en provinciale 
rolopvatting, natuurinclusieve economie en het betrekken van de omgeving in gebiedsgerichte 
processen. Eigenaren en gebruikers van gebieden zijn daarbij belangrijke en deels nieuwe partners. Met 
deze aanpak verschuift het accent van middelen naar doelen, met biologische diversiteit als hoofddoel. 
Afhankelijk van de aard van een gebied of de aanwezige natuurwaarden, kiezen we voor een 
kaderstellende, mee-ontwikkelende, uitnodigende of faciliterende provinciale rol (Zie figuur 9).  
 

 

Spectrum van gebiedscategorieën  

 

Provinciale rolopvatting  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 8: provinciale rolopvatting in de gebiedscategorieën. 
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Uitvoeringsstrategieën  
 
Natuurinclusieve landbouw 
Een vorm van landbouw die de negatieve effecten van de landbouw op de omgeving minimaliseert en die 
landbouwactiviteiten combineert met het realiseren van natuurwaarden. 
 
Natuur en economie 
Ondernemen met de natuur en de verduurzaming van industrieterreinen en 
bedrijfvoeringsprocessen, zijn belangrijke thema’s bij het vermaatschappelijken van de natuur. 
Ondernemen met natuur zorgt dat economische en maatschappelijke waarden van de natuur op 
innovatieve wijze benut worden, waarbij een deel van de financiële opbrengst ten goede komt aan natuur. 
 
Facilitering van groene initiatieven 
Samen met gemeenten en waterschappen geven we ruimte aan groene initiatieven van burgers en 
maatschappelijk organisaties. 
 
Nieuwe uitvoeringsarrangementen 
We zoeken naar nieuwe manieren en nieuwe partijen, of naar nieuwe rollen voor bestaande partijen om het 
natuurbeleid uit te voeren. 
 
Groen in en om de stad 
Rond het stedelijke gebied ontstaan de meeste initiatieven om zelf iets voor de omgeving en voor de 
natuur te gaan doen.  Bij de uitwerking van de motie stadsnatuur zal in samenwerking met gemeenten, 
bedrijfsleven en andere stakeholders stadsnatuur en vergroening van de stedelijke woon- en leefomgeving 
worden gestimuleerd. Hierbij is  aandacht voor de gevolgen van de klimaatverandering en wordt de 
verbinding met de ‘wateragenda’ gemaakt”.Natuur op uitnodiging 
We juichen het toe als maatschappelijke partijen kiezen voor een investering in de natuur. Daarom bekijken 
we samen met hen hoe we nieuwe maatschappelijke initiatieven van deze partijen kunnen faciliteren. 
 
Procesnatuur 
Met nieuwe vormen van extensief natuurbeheer die gericht zijn op herstel of waarbij natuurlijke processen 
hun gang kunnen gaan, laten we de tijd en natuurlijke processen voor ons werken. 
Deze vorm van natuurbeheer is goedkoper dan het bestaande beheer en leidt bovendien in bepaalde 
gevallen tot betere ecologische resultaten. 
 
Tijdelijke natuur 
Op braakliggende terreinen die wachten op ontwikkeling (bijvoorbeeld bij woningbouw) kunnen hoge 
natuurwaarden ontstaan. Nu worden deze terreinen vaak ongeschikt gehouden voor natuurontwikkeling, 
om ontheffingsprocedures te voorkomen als de natuurwaarden weer moeten worden verwijderd bij de 
uitvoering van de ontwikkeling. Door deze ontheffing al op voorhand te verlenen kunnen we stimuleren dat 
de natuur de ruimte wordt gegeven om zich te ontwikkelen.   
 
 
Voor bovenstaande nieuwe strategieën zoeken we primair ruimte in de aanpak van Platteland in 
Ontwikkeling. 
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Ons beleid voor vermaatschappelijking van natuur is niet in álle opzichten nieuw. Zo blijven 
wij de samenwerking met vrijwilligers bij bijvoorbeeld natuuronderzoek, -beheer en –educatie 
ondersteunen.  

5.4 goudgroene natuur en Natura 2000  

We zetten primair in op onze goudgroene natuurgebieden. Binnen de natuurgebieden zetten we in 
op kwaliteitsverbetering; op maximale natuurwaarden, met name wat betreft de bedreigde planten- 
en diersoorten die in Nederland alleen nog in Limburg voorkomen. De natuurgebieden maken we 
goed toegankelijk voor mensen, daarbij is het mogelijk om een bijdrage te vragen voor de beleving 
van de natuur. Buiten de natuurgebieden voorkomen we schade door dieren aan landbouw en 
tuinen. Daar houden we bij het beheer en de inrichting van natuurgebieden rekening mee. Bij het 
realiseren van verbindingen tussen natuurgebieden bepalen wenselijkheid, kansen en efficiëntie of 
fysieke verbindingen nodig zijn of dat er andere mogelijkheden zijn.  

Binnen de goudgroen natuurgebieden liggen de Natura 2000-gebieden. Deze gebieden maken onderdeel 
uit van de waardevolste natuur in Limburg. De Natura 2000-gebieden krijgen onze bijzondere aandacht. 
We zorgen voor een goede bescherming en voor de totstandkoming van de gewenste staat van 
duurzame instandhouding.  

   

5.5 PIO 

De komende jaren gaan we voor het bereiken van de provinciale doelen en opgaven op het gebied van 
natuur sterk inzetten op een gebiedsgerichte aanpak conform  Platteland in Ontwikkeling (PiO) Hierbij 
maken we gebruik van slimme combinaties tussen natuur en andere functies om gezamenlijk onze 
doelen efficiënter te bereiken. 
 

 
  

PiO: 

Platteland in Ontwikkeling richt zich op gebiedsgericht en geïntegreerd werken in het platteland. 

Het is een nieuwe manier van werken. De ambitie is het realiseren en verbinden van (maatschap- 

pelijke) doelen op het vlak van natuur, water, landbouw, toerisme en recreatie, monumenten. Maar ook 

samenhang met stedelijke ontwikkeling, leefbaarheid, duurzaamheid of andere thema’s kan 

aan de orde zijn. De energie die in een gebied aanwezig is, is een belangrijk startpunt voor PIO. 
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Hoogstamboomgaard als landbouw-natuurcombinatie 
 

 

Uit PiO 

Een biologische stroopfabrikant in Zuid-Limburg betrekt zijn appels uit biologische boomgaarden 
in Duitsland. De bio- of eko- stroop is een niche-product dat wordt verkocht in natuurwinkels 
en dat meer opbrengt dan de ‘normale’ stroop. Om biologische appelstroop te produceren, is 
certificering van de boomgaard nodig: dat betekent dat er vanaf het planten geen extra bemesting 
of bestrijdingsmiddelen mogen worden toegepast. 
Waarom gebruikt hij geen fruit uit Zuid-Limburg? Er ligt hier ruim 900 hectare aan grotere en kleinere 
boomgaarden. De meeste hoogstamfruitbomen worden niet commercieel geëxploiteerd en eigenaren 
laten een deel van hun oogst op de grond wegrotten. Een oppervlakte van 100 hectare 
hoogstambomen is al voldoende om de benodigde hoeveelheid grondstoffen voor appelstroop te 
leveren. De Zuid-Limburgse TBO’s hebben bestaande terreinen met hoogstamfruit en kruidenrijke 
graslanden, waar je zonder bezwaar nieuwe hoogstamfruitbomen zou kunnen planten. Deze 
terreinen worden nu extensief beweid door schapen of koeien. Zij zouden daarom relatief 
gemakkelijk als ‘bio’ gecertificeerd kunnen worden. De opbrengst van de oogst kan een deel van 
de beheersubsidie vervangen. Een eerste berekening toont aan, dat we daarmee zo’n €250 - €400 
per hectare per jaar kunnen besparen. Ook op aanlegsubsidies kan worden bespaard: de 
opbrengst van de oogst kan worden gebruikt voor de aanleg van nieuwe boomgaarden waardoor 
een bloesemlint door Zuid-Limburg kan gaan ontstaan. 
 
Als zij biologisch gecertificeerd zijn, kunnen ook particuliere grondbezitters meeprofiteren wanneer 
er een goede logistiek voor inzamelen van fruit georganiseerd wordt. Veel boomgaardeniers 
ontvangen nu geen beheersubsidie. Met de verkoop van hun fruit zouden zij een nieuwe 
inkomstenbron kunnen genereren.  
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6 Inzet in onze gebieden 
 

Zoals gezegd maken we in het Provinciaal Omgevingsplan Limburg onderscheid in vier soorten gebieden 
buiten de steden en dorpen. Het gaat om de goudgroene natuurzone (het Limburgse deel van het 
Nationaal Natuurnetwerk), om de zilvergroene natuurzone, de bronsgroene landschapszone en het 
overige landelijk gebied. Dit onderscheid vormt de basis voor het Limburgs ruimtelijke natuurbeleid. 

 

6.1 Goudgroene natuur 

 
• Goudgroene natuur als basis voor het natuurbeleid. We gaan nog 2.400 hectare realiseren. 
• Goudgroene natuur realiseren we via een gebiedsgerichte aanpak samen met omgeving en 

grondeigenaars.  
• Grond blijft bij voorkeur bij de eigenaar, met een natuurtype dat past bij de bedrijfsvoering. 
• Ruimte voor verdienmodellen voor duurzame instandhouding van natuur. 
• Een lagere afwaarderingsvergoeding bij een overblijvende verdiencapaciteit. 
• Ruimte voor nieuwe maatschappelijke en economische ontwikkelingen. 

 

De belangrijkste Limburgse natuurgebieden, waaronder de Natura 2000-gebieden, de Nationale 
Parken, delen van het nationaal landschap Zuid Limburg en de nog te realiseren natuur, vormen 
samen de goudgroene natuur en liggen in de goudgroene zone. Het gaat om 46.700 hectare 
bestaande natuur. Volgens afspraak in het Decentralisatieakkoord Natuur realiseert de provincie 
Limburg hier - uiterlijk in 2027 – 2.600 hectare areaaluitbreiding natuur door functiewijziging naar 
‘natuur’ en richt zij circa 3.500 hectare in als natuur. Anno 2016 resteert er nog een opgave van 
2.400 hectare areaaluitbreiding natuur.   
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Figuur 9: De goudgroene natuurzone beslaat een oppervlakte van ca. 53.000 hectare 

 
Realisering van de goudgroene natuur en daarmee het Limburgs deel van het Nationaal Natuur 
Netwerk (NNN) is van groot belang voor de instandhouding van bedreigde Limburgse dier- en 
plantensoorten, voor het ontwikkelen van een excellent leef- en vestigingsklimaat in Limburg, 
voor een goed watersysteem en voor de instandhouding van landschappelijke en cultuurhistorisch 
waarden. De goudgroene natuurgebieden worden planologisch beschermd in de provinciale 
omgevingsverordening. 

 
Na de decentralisatie van het natuurbeleid houdt de nieuwe rol van de Provincie – meer dan voorheen – 
in dat de verbinding gezocht moet worden tussen natuur, bescherming van landschappen, economische 
ontwikkeling in het buitengebied en een verdere duurzame ontwikkeling van de land- en tuinbouw. Om de 
middelen efficiënt te besteden is aansluiting bij initiatieven uit de samenleving en koppeling met de 
economische structuurversterking onmisbaar. Voor de natuur- en landschapsgebieden ligt er de opgave 
om deze op duurzame wijze midden in de samenleving te plaatsen. 

 
Onze visie gebaseerd op de 4  landschapstypen 

De goudgroene natuur bevat de belangrijkste natuurgebieden van Limburg. We focussen ons op de 
ontwikkeling van deze gebieden en willen dat dit rijke gebieden zijn waarin de natuur zich maximaal kan 
ontwikkelen. Dit is van belang voor de biologische diversiteit en voor de gezondheid, de economie en de 
beleving van de mensen in Limburg. We willen soortenrijke natuurgebieden realiseren met draagvlak en 
betrokkenheid in de omgeving en met een minimum aan overlast voor de omliggende grondgebruikers. 
We gaan voor een verbetering van de kwaliteit van de goudgroene natuur. Dit doen we in eerste instantie 
door het vergroten van de gebieden. Het robuuster maken van de gebieden zorgt voor een relatieve 
verkleining van de invloeden van buitenaf op de natuur. Daarnaast bieden robuustere natuurgebieden 
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ruimte voor grotere populaties en meer soorten. Een bijkomend voordeel van het vergroten van de 
natuurgebieden en daardoor het afnemen van de invloeden van buiten, is dat hierdoor in principe ook 
minder inspanning nodig is om de natuur te ontwikkelen. Het natuurbeheer kan ook goedkoper worden 
wanneer de natuurbeheereenheden vergroot worden. 
 
Een goed natuurbeheer draagt bij aan de verbetering van de kwaliteit van de natuurgebieden. Eigenaars 
en beheerders zetten zich met enthousiasme en vakkundigheid in voor het beheer van de gebieden. 
Dit goede beheer blijft nodig, samen met eigenaren en beheerders onderzoeken we waar 
verbeteringen mogelijk zijn. Wij gaan uit van robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het 
beheer wordt samengewerkt tussen verschillende eigenaren.   
 
De mogelijkheden voor beleving van de goudgroene natuur zijn belangrijk. Ook in het kader van de 
vermaatschappelijking. We streven daarom naar een zo volledig mogelijke openstelling van de 
goudgroene gebieden voor het publiek.  
 
We vinden dat natuurgebieden duurzaam in stand moeten worden gehouden. Daarom geven we – 
onder meer via het RO-instrumentarium - ruimte voor verdienmodellen waarmee nog meer dan nu 
kan worden bijgedragen aan het dekken van  de kosten van beheer. 

 

We hebben alle partijen nodig om de natuur te realiseren. We willen naast de bestaande partijen burgers, 
bedrijven, ondernemers en boeren de ruimte geven om actief betrokken te zijn bij de natuur. Daarom 
gaan we flexibel om met de begrenzing van de nog te realiseren goudgroene natuur en met de 
natuurdoeltypen. Waar dit bijdraagt aan de natuurontwikkeling en de kansen voor een 
gebiedsontwikkeling gaan we flexibel om met het omwisselen (omklappen) van goudgroene en 
zilvergroene hectares. Bijvoorbeeld om natuurdoelen en waterdoelen in de beekdalen beter te 
kunnen realiseren. Natuur wordt niet volgens een blauwdruk uitgerold; we sluiten zoveel mogelijk 
aan bij de wensen van grondeigenaren en de omgeving. 
 
De nieuw te realiseren natuur is gebonden aan de vier in hoofdstuk 1 beschreven landschappen. Per 
landschap zijn er verschillende aanleidingen om de goudgroene natuur robuuster te maken.   
 
Het Heuvelland 
In het Heuvelland ligt de grootste opgave voor realisatie van nieuwe goudgroene natuur. Deze is met 
name gebonden aan het Geuldal en de zijbeekdalen van het Geuldal. Op de lager gelegen delen betreft 
het realisatie van natte schraallanden en bostypen. Op de hellingen en de plateauranden gaat het om 
realisatie van typisch Zuid-Limburgse droge schraallanden zoals kalkgraslanden. Dit is nodig omdat de 
nog aanwezige restanten van deze natuurtypen te klein in omvang zijn voor duurzame instandhouding. 
Lokaal zijn er ook gronden aangewezen om verbindingen tussen natuurgebieden te versterken of om de 
inzijggebieden van bronnen te beschermen. Aan de westkant van de Maas, is inrichting van het Jekerdal 
nog nodig. 

 

Peellandschap en dekzandlandschap 

De grote opgaven rond de Peelgebieden, gericht op het mogelijk maken van vernatting van deze 
gebieden zijn gerealiseerd. Bij andere Peelrestanten zoals Sarsven en de Banen, de Zoom en de overige 
natte gebieden ten zuiden van de Noordervaart, ligt nog een beperkte opgave. Binnen het 
dekzandlandschap ligt de resterende opgave vooral in de beekdalen en bij Natura 2000 gebieden zoals 
bij het Leudal.   
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Het Maasdal en de Maasterrassen 

Direct langs de Maas ligt de opgave om via natuurlijke processen de Maas zijn oorspronkelijke vorm als 
zand- en grindrivier terug te geven. In het zuiden gebeurt dit door, in combinatie met grindwinning en 
hoogwaterbescherming, (Grensmaasproject) het Maasdal een op natuur gerichte inrichting te geven, die 
door procesgericht vervolgbeheer, zijn uiteindelijke vorm zal krijgen. De biodiversiteitsdoelen maar ook de 
vermaatschappelijking wordt hier  in het kader van het Grensmaasproject gerealiseerd. In Noord-Limburg 
wordt, gekoppeld aan de rivier en aan hoogwatermaatregelen, natte aan rivier gebonden natuur 
ontwikkeld. Een voorbeeld hiervan is het project Oude Maasarm Ooijen Wanssum, waar in een oude  
Maasgeul nieuwe natuur ontwikkeld wordt. Dit is een goed voorbeeld waarbij een slimme combinatie is 
gemaakt van waterveiligheid en natuurontwikkeling. We hebben hierbij aandacht voor de gevolgen voor 
de omgeving. Bijvoorbeeld door geen nieuw oppervlakte open water te laten ontstaan waar te verwachten 
is dat dit tot onevenredige toename van vraatschade door ganzen zal leiden.  

De natuur op de verder van de Maas gelegen delen, de Maasterrassen, wordt versterkt door op 
essentiële plaatsen nieuwe natuur te ontwikkelen. Gestreefd wordt naar een grote variëteit aan 
natuurtypen, zowel nat als droog. Bij de Maasduinen gaat het bijvoorbeeld om realisatie van binnen 
Natura 2000 gelegen drogere natuurtypen en venmilieus. 

Bij de Meinweg, Swalmdal en het Roerdal gaat het om realisatie van heideverbindingen, venmilieus, 
droge, vochtige en natte graslanden, bufferstroken voor de Natura 2000-waarden, en  leefgebied voor 
soorten zoals de adder en het donker pimpernelblauwtje. Het Reigersbroek wordt gerealiseerd ten 
behoeve van natte natuur (een doorstroommoeras). Droge natuur wordt gerealiseerd op het 
Meinwegplateau, waar naast de reeds door Staatsbosbeheer verworven gronden nog een restopgave 
ligt. 
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De rivier de Allier (zijrivier van de Loire), referentiebeeld voor de ontwikkeling van de Grensmaas met 
ruimte voor procesnatuur. 
 

De stuwwal 
De stuwwal wordt gevormd door de Sint Jansberg en in Duitsland door het Reichswald. Belangrijkste 
opgave ligt aan de voet van de stuwwal, waar kwelwater uit de stuwwal treedt en kansen voor bijzondere 
moerasachtige natuurwaarden liggen. De opgave is hier grotendeels gerealiseerd. De meeste gronden 
zijn in eigendom van de Vereniging Natuurmonumenten. 

 

Hoe gaan we het realiseren 

We zetten in op een sobere aanpak van functiewijziging en herinrichting van gronden. Daarom zullen we 
nieuwe en bestaande natuur waar mogelijk inrichten ten behoeve van het bereiken van een 
basiskwaliteitsniveau dat aansluit bij de natuur- en landschapsambities van de grondeigenaar. Voor de 
realisatie van de 2.400 hectare nieuwe goudgroene natuur staat functiewijziging en omvorming voorop. 
De hectares moeten vanuit de oude functie worden omgezet naar de functie ‘natuur’ met een bijpassende 
bestemming en inrichting. Het eigenaarschap van de gronden is daarbij van secundair belang. Onze 
voorkeur heeft het, wanneer de eigenaar – meestal een agrariër - de gronden zelf wil houden en zelf de 
natuurwaarden wil ontwikkelen; wanneer hij de gronden liever verkoopt of uitruilt voor gronden buiten de 
goudgroene natuurzone is dat ook mogelijk. 
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Figuur 10: De realisatie van de 2.400 ha nieuwe goudgroene natuur, verdeeld over de 4 
landschapstypen. 

 
De hectares goudgroen zijn, na overleg met de betrokken partijen, in het POL 2014 ruimtelijk begrensd 
en in het provinciaal natuurbeheersplan gedetailleerd uitgewerkt. In de praktijk zien we dat de realisering 
van de hectares in grotere en kleinere gebiedsontwikkelingen kansen biedt, maar dat er daarbij een 
vraag is naar een meer flexibele begrenzing. Grondeigenaren, overheden en maatschappelijke 
partijen die in integrale projecten kansen zien om goudgroene natuur te realiseren kunnen ons 
vragen het instrument van de herbegrenzing in te zetten. Daar waar dit oplossingen kan bieden, 
zullen wij dit instrument ruim inzetten. 

 
We houden waar mogelijk rekening met de verdiencapaciteit in de natuurgebieden. Natuurbeheer 
is in het algemeen een onrendabele activiteit. In veel natuurgebieden is echter verdiencapaciteit 
aanwezig in de vorm van bijvoorbeeld houtproductie, hoogstamfruit en vleesvee. Dit biedt goede 
mogelijkheden voor combinaties met vormen van landbouw. De verdiencapaciteit draagt bij aan het 
duurzaam in stand houden van de natuur. Omdat er een verdiencapaciteit resteert in de natuurgebieden 
houden  we bij de afwaardering van te realiseren natuur rekening met een resterende verdiencapaciteit 
en een dienovereenkomstig lagere afwaarderingssubsidie. De afwaarderingssubsidie kan daarom lager 
zijn het de in de SNL regeling vastgestelde maximum van  85% van de agrarische waarde.  

 
De goudgroene natuur– biedt ook mogelijkheden voor nieuwe ‘verbrede’ ontwikkelingen. Wanneer 
het past bij de ter plaatse aanwezige of te ontwikkelen natuurwaarden zijn economische ontwikkelingen 
mogelijk, zoals uitspanningen, natuurkampeerterreinen, speelbossen, ecolodge’s, natuurbegraafplaatsen. 
De ontwikkelingen kunnen bijdragen aan een groter draagvlak voor de natuur en aan het duurzaam in 
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stand houden van de natuur. 

 
We kiezen er voor om de komende jaren voor de ontwikkeling van de goudgroene natuur versterkt 
in te zetten op een gebiedsgerichte benadering van het programma Platteland in Ontwikkeling 
(PiO). Daar waar belangrijke natuurdoelen in één gebied samenkomen met provinciale beleidsdoelen 
op het gebied van landbouw, waterretentie, landschap, recreatie en toerisme wordt gewerkt via 
gebiedsgerichte projecten (PiO-projecten). De Provincie creëert een gelijk speelveld voor agrarische 
ondernemers, particuliere landgoedeigenaren, betrokken burgers, waterschap, bedrijven en de grote 
terreinbeheerders als het gaat om subsidiëring van beheer, van projecten en van functiewijziging van 
landbouwgronden. 

 

Natuurbegraafplaatsen 
 
Een mogelijke ontwikkeling die vaak ter sprake komt, is de realisering van een natuurbegraafplaats 
in de goudgroene gebieden. Natuurbegraafplaatsen zien wij als een maatschappelijke ontwikkeling, 
die voor een verbreding van het draagvlak voor natuurbehoud kan zorgen. Natuurbegraafplaatsen 
kunnen echter niet overal worden gemaakt. Iedere ontwikkeling op dit vlak is maatwerk en aspecten 
als de omgeving, ruimtelijke ordening en verkeer zijn van belang. Ook de voorschriften uit het besluit 
op de lijkbezorging, en dan met name de diepte van de grondwaterstand onder maaiveld, zijn van 
wezenlijk belang. Het oprichten van een natuurbegraafplaats in goudgroene gebieden is veelal 
mogelijk zolang de natuurlijke kenmerken en waarden van de locatie in goudgroen niet worden 
aangetast. Voor natura 2000- gebieden geldt dat natuurbegraafplaatsen niet strijdig mogen zijn met de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. Ter oriëntatie op de draagkracht van een gebied is het 
Alterra-rapport 1789 ‘Terug naar de natuur, 2009’ een goed eerste uitgangspunt. 
 
Binnen de POL-aanduidingen zilvergroen en bronsgroene landschapszone zijn de mogelijkheden om 
natuurbegraafplaatsen te realiseren ruimer. Vooral als het de inrichting van (voormalige) 
landbouwgrond betreft. 
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6.2 Zilvergroene natuur 
 

• De zilvergroene gebieden als uitnodigingsgebieden 
• De provincie realiseert hier geen natuur en geeft geen subsidie voor natuurbeheer 
• Via agrarisch natuur- en landschapsbeheer worden natuur en landschapsdoelen 

ondersteunt 
• De landbouw heeft hier een belangrijke rol 

 
De zilvergroene natuurzone bevat de agrarische gebieden en natuurgebieden rondom de goudgroene 
natuur die van belang zijn voor het goed functioneren van de goudgroene zones en/of voor de, 
beschermde soorten. In het POL2014 is circa 10.000 hectare als zilvergroene natuur begrensd. In 
de afgelopen 2 jaar is circa 400 hectare zilvergroene natuur door derden gerealiseerd Voor 
zilvergroene gebieden zijn geen concrete, gekwantificeerde doelstellingen en/of taakstellingen met het 
Rijk overeengekomen.. Voor de zilvergroene gebieden gaan we er in het kader van het POL2014 
vanuit dat er geen stedelijke ontwikkelingen zullen plaatsvinden. Dit gaan we samen met 
gemeenten vormgeven en in bestuursovereenkomsten vastleggen. 

 
Onze visie 

De zilvergroene gebieden zijn de uitnodigingsgebieden. Het zijn landbouwgebieden en deels 
natuurgebieden waar wij andere partijen uitnodigen om natuur en natuurcombinaties te ontwikkelen. Het 
zijn gebieden waar de landbouw een grote rol speelt, waar  we mogelijkheden zien voor agrarisch natuur- 
en landschapsbeheer en voor landbouw-natuurcombinaties. Een verdere duurzame ontwikkeling van 
land- en tuinbouw en andere economische functies in combinatie met de natuur kan een belangrijke 
bijdrage leveren aan de realisatie van de natuurbeleidsopgaven. Wij realiseren zelf in de zilvergroene 
gebieden geen nieuwe natuur. 

 

De zilvergroene gebieden zijn gebieden waar we andere partijen uitnodigen om bij te dragen aan de 
natuur en om nieuwe vormen van natuur te ontwikkelen. Hier zullen we de komende jaren samen 
met oude en nieuwe partijen kijken welke kansen er zijn om bij te dragen aan de natuurdoelen, om 
nieuwe natuur te ontwikkelen, om natuurcombinaties met landbouw, economie en water een kans te 
geven en om bij te dragen aan de nabijgelegen Natura 2000-gebieden en de goudgroene natuur. 
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Figuur 11. De zilvergroene natuurzone van ca. 10.000 hectare 
 

 
Hoe gaan we het realiseren? 

 
We willen in de zilvergroene zone vooral een uitnodigingsstrategie inzetten met nieuwe vormen 
van financiering. In de realisatie zal de rol van andere dan de traditionele partijen groter moeten 
zijn. We streven onder andere naar een grotere rol van het agrarisch natuurcollectief Natuurrijk 
Limburg, van gemeenten, waterschap, dorpsraden en lokale natuur- en landschapsorganisaties, 
ondernemers en grondeigenaren.  
 
In de komende jaren zal in de zilvergroene gebieden agrarisch natuur- en landschapsbeheer  worden 
ingezet om de Europees beschermde soorten dieren en planten te behouden en te ondersteunen. Dit is 
tevens een ondersteuning van de goudgroene natuurgebieden.. 

 

Er zijn vanuit de provincie geen middelen beschikbaar voor het beheer van aangelegde zilvergroene 
natuur. Daarom verdient het aanbeveling om natuurdoeltypen te realiseren die een opbrengend 
vermogen hebben. De focus in de PiO-projecten zal liggen op de realisatie van de doelstellingen in 
goudgroene natuur conform het Decentralisatieakkoord Natuur en het Natuurpact. Echter daar waar 
maatregelen in zilvergroene zones nodig zijn of door lokale partijen wenselijk worden geacht, kunnen 
we ook delen van de zilvergroene, bronsgroene en/of buitengebied zones in een PiO-project 
betrekken. Daarbij kunnen goudgroene natuur en zilvergroen natuur ‘omklappen’ waardoor we middelen 
kunnen inzetten op de plekken waar dat nodig is. 
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Landgoederen 

 

Limburg kent circa 500 landgoederen. Ze zijn hoofdzakelijk in particulier bezit en zijn veelal particulier 
ontwikkeld. Deze landgoederen leveren een bijdrage aan de natuurdoelstellingen, maar ook – zeker 
wanneer ze worden opengesteld – aan de maatschappelijke doelstellingen.  
 
Wij zien landgoederen  als een goed voorbeeld van natuurcombinaties zoals genoemd in de 
Rijksnatuurvisie. Natuurcombinaties versterken immers tegelijkertijd natuur en andere 
maatschappelijke functies. Vanuit natuur-, cultuurhistorisch, landbouw-, water-, recreatief en ander 
maatschappelijk oogpunt bezien, zijn landgoederen van belang voor Limburg. Ze vormen met hun 
vaak bijzondere ligging en hun uitstraling een onderdeel van het aantrekkelijke Limburgse 
landschap. Daarnaast worden de opengestelde landgoederen goed bezocht en gewaardeerd. Om 
die reden blijft de provincie Limburg landgoederen – zowel bestaande als nieuwe - ondersteunen. 
 
Het behoud van bestaande landgoederen en de ontwikkelingen van nieuwe landgoederen levert een 
bijdrage op aan de natuur- en maatschappelijke doelstelling wanneer er op de landgoederen kwalitatief 
en kwantitatief voldoende bos en natuur wordt ontwikkeld. 
 
350 Limburgse landgoederen vallen onder de Natuurschoonwet (NSW). Dit levert fiscale voordelen op, 
met als doel instandhouding van het landgoedbezit, waardoor het voor meerdere generaties 
veiliggesteld kan worden. De provincie Limburg heeft een wettelijke taak in de advisering bij de NSW. 
Dit betreft advisering in het kader van de NSW-status waar het gaat om het aandeel natuur en bos. 
Wij zien deze advisering als een middel om sturing te geven aan de biologische diversiteit door 
samen met de eigenaren te zoeken naar uitbreiding en verbetering van de natuurwaarden en de 
kwaliteit ervan. Daarnaast stimuleren en ondersteunen we de nieuwvestiging van landgoederen 
met advisering op het gebied van natuur en bos. De doelstellingen in het kader van de biologische 
diversiteit en de bijdragen aan de verhoging van de kwaliteit van de leefomgeving zijn daarbij de 
uitgangspunten. Zowel bij nieuwvestiging als verandering van een landgoed betrekken we andere 
relevante provinciale doelen. Hierdoor kan de sterke bestaande vervlechting van natuur met diverse 
maatschappelijke en gebruiksfuncties op landgoederen nog beter tot uiting komen. In het bijzonder 
de vervlechting met cultuurhistorie en recreatie zijn hier duidelijke voorbeelden van. Tot slot blijven 
we via het ruimtelijke spoor mogelijkheden bieden voor de vestiging van nieuwe landgoederen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto: Landgoed De Witdonk in Peel en Maas.
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6.3 Bronsgroene landschapszone 
 

• agrarisch natuur- en landschapsbeheer  

De bronsgroene landschapszone omvat landschappelijke waardevolle beekdalen – voor zover niet 
gelegen in goud- of zilvergroen – hellingen en bufferzones rond bestaande natuurgebieden met de 
daarin gelegen (extensievere) landbouwgebieden, monumenten, kleinere landschapselementen, 
waterlopen en dergelijke. Ook het Nationaal Landschap Zuid-Limburg is onderdeel van de 
bronsgroene landschapszone. 

 

 

Figuur 12: De bronsgroene landschapszone met een oppervlakte van 36.000 hectare 
 
Voor de bronsgroene landschapszones is behoud, beheer, ontwikkeling en beleving van de 
landschappelijke en waterhuishoudkundige kernkwaliteiten in samenhang met versterking van 
natuurkwaliteiten het hoofddoel. De opzet is om nieuwe opgaven en functies te koppelen ter 
versterking van deze kernkwaliteiten. Dit is belangrijk voor de vitaliteit en duurzaamheid van het 
landschap en het versterken van de ruimtelijke kwaliteit. 

 
Het landschapsbeheer richten we in hoofdzaak op de gebieden met de hoogste concentraties aan 
landschappelijke waarden en die gebieden waar het landschapsbeleid ondersteunend werkt voor 
natuurbeleid, waterbeleid, beleid gericht op het herstel van cultuurhistorische waarden en op de 
instandhouding en het herstel van de voor het landschap karakteristieke soorten. 
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Onze visie 

Bij de ontwikkeling van de bronsgroene landschapszone staat de verweving van natuur en andere 
functies, met name landbouw en de ontwikkeling van een veerkrachtig watersysteem, centraal. Het doel 
is de realisatie van een recreatief aantrekkelijke landschapszone met tegelijkertijd een verbetering van 
het watervasthoudend vermogen en het herstel van cultuurhistorische elementen, karakteristieken en 
natuurwaarden. Hierbij hoort het herstel van de bij de bronsgroene landschapszone behorende soorten 
van het (agrarische) cultuurlandschap. 

 

We bieden in de bronsgroene zones kansen voor verweving van natuur en landschap met landbouw en 
economie. Het behoud van de (grondgebonden) landbouw in deze gebieden is belangrijk voor 
het behoud van het agrarisch cultuurlandschap. De uitdaging is dit landschap te behouden bij een 
verdergaande schaalvergroting en intensivering. Natuurinclusieve landbouw en agrarisch 
natuurbeheer kunnen hier bijdragen aan de verhoging van de natuur- en de landschapswaarden. 
Hoogstamfruitbomen, kruidenrijke graslanden, graften, heggen, extensieve landbouw en 
landschapselementen vormen een aantrekkelijke combinatie voor mensen en natuur. Het Nationaal 
Landschap Zuid-Limburg is hier een goed voorbeeld van. 

 
De bronsgroene gebieden met hun landschapselementen, verweving tussen landbouw en natuur en 
hun kleinschaligheid zijn een thuis voor agrarische natuursoorten en voor soorten die afhankelijk zijn 
van landschapselementen. Ze hebben ook een functie in de verbinding tussen de natuurgebieden. 
Een belangrijke functie is de doorlaatbaarheid voor soorten die van het ene natuurgebied naar het 
andere gaan.  

 
Voor het veerkrachtig watersysteem ligt de nadruk naast het Maasdal op de beekdalen en voor 
Zuid-Limburg ook op de steilere hellingen in verband met erosie. De beekdalen moeten worden 
ontwikkeld tot duurzame, klimaatbestendige ecologische systemen. Dat betekent dat we de 
regionale watersystemen meer robuust inrichten zodat we wateroverlast in landelijke en 
stedelijke gebieden, watertekort en droogte in de landbouw en natuurgebieden, verbetering 
van (grond-) waterkwaliteit, mede ten behoeve van de drinkwatervoorziening, en ecologische 
doelen in de waterlopen in hun samenhang aanpakken.   

 
Hoe gaan we het realiseren 

De gronden die zijn aangeduid als bronsgroene landschapszone zijn voor een groot deel in gebruik 
als grondgebonden land- en tuinbouw. Deze vorm van landbouw heeft van oudsher bijgedragen 
aan de ontwikkeling en het beheer van een aantrekkelijk en afwisselend cultuurlandschap. De 
grondgebonden land- en tuinbouw dient behouden te blijven, maar moet wel in balans te zijn met de 
omgevingskwaliteiten milieu en landschap. Natuur- en landbouwcombinaties hebben goede kansen 
in de bronsgroene landschapszone. Ook agrarisch natuurbeheer kan in deze zone een grote bijdrage 
leveren aan een goed samengaan van landbouw en natuur. In de bronsgroene landschapszone 
gebruiken we de inzet van het agrarisch natuur- en landschapsbeheer om de voor deze gebieden 
karakteristieke soorten te behouden en te herstellen. De landschapselementen van de bronsgroene 
zones kunnen samen met het agrarisch natuur- en landschapsbeheer en eventuele specifieke 
maatregelen zorgen voor een goede ‘doorsteekbaarheid’ van dit gebied voor soorten en zo de 
verbinding verzorgen tussen verschillende natuurgebieden. Waar dit van toepassing is vragen we 
gemeenten om in ruimtelijke plannen voor het onderdeel bronsgroene landschapszone aan te geven hoe 
met de bescherming en versterking van kernkwaliteiten in het betreffende gebied zal worden 
omgegaan. 
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Klimaatbestendige beekdalen 
Beekdalen vormen een belangrijk onderdeel van de bronsgroene landschapszones. We zetten in op de 
ontwikkeling naar natuurlijke, klimaatbestendige beekdalen. Herinrichting wordt op middellange 
termijn (tot 2023) alleen voorzien in de beekdalen van de natuurbeken. Met de herinrichting 
versterken we de landschappelijke, natuurlijke en toeristische waarde van de beekdalen.  

 

6.4. Natura 2000-gebieden en het PAS 
 

• We gaan de 23 Limburgse Natura 2000 gebieden in een goede staat van instandhouding 
brengen. 

• We betrekken de omgeving bij het opstellen van de beheerplannen 
• Door de Programmatische aanpak Stikstof (PAS) creëren we ontwikkelruimte voor 

ondernemers 

 

In Limburg hebben we 23 zogenaamde Natura 2000-gebieden met een totale oppervlakte van ca.17.000 
hectare. De Natura 2000-gebieden behoren tot de belangrijkste Europese natuurgebieden. Ze zijn per 
definitie onderdeel van de goudgroene natuur. Onderzoeken en monitoring laten zien dat de 
achteruitgang grotendeels tot stilstand is gekomen, het gaat dus beter, maar het is nog niet voldoende. 
De huidige staat van instandhouding van de stikstofgevoelige Natura 2000-habitattypen en -soorten is 
vaak nog ongunstig. Er ligt dus een grote opgave om de natuurdoelen in een gunstige staat van 
instandhouding te brengen. Dat doen we bijvoorbeeld via de beheerplannen en PAS-maatregelen. 
Daarnaast beschermt de provincie gebieden tegen negatieve effecten door middel van 
vergunningverlening op basis van de Wet natuurbescherming. 
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Figuur 13: De 23 Natura 2000-gebieden in Limburg. 
 
In het kader van een goed vestigingsklimaat is het van belang dat wanneer het goed gaat met de staat 
van instandhouding van de natuur, dit ruimte biedt voor de ontwikkeling van bedrijven rond de Natura 
2000-gebieden. Dit kunnen we bereiken door de habitattypen en soorten zo spoedig mogelijk in een 
gunstige staat van instandhouding te brengen en/of door de milieucondities te creëren die dat 
mogelijk maken. We zoeken hier nadrukkelijk de verbanden met andere beleidsvelden, zoals het 
landbouwbeleid dat is vastgelegd in Limburgse Land en tuinbouw Loont (LLtL). 
 
Het PAS (Programma Aanpak Stikstof) is bij uitstek een programma waar economie en ecologie hand 
in hand gaan. Natuurkwaliteit wordt verbeterd en er wordt economische ontwikkelingsruimte gecreëerd, 
waardoor er ruimte komt voor bedrijfsontwikkelingen.  

Wat is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) 

 

Het hoofddoel van dit programma is dat economische ontwikkelingen door kunnen gaan ondanks 
dat ze door stikstofdepositie mogelijk effect hebben op de Natura 2000 waarden. Daarnaast 
worden de natuurwaarden herstelt. Aan economische ontwikkelingen wordt “ontwikkelingsruimte” 
beschikbaar gesteld. Met deze ruimte, kunnen bedrijfsontwikkelingen en ander initiatieven 
doorgang vinden. Dit is mogelijk als we de natuur in een goede staat brengen, door het nemen van 
PAS-maatregelen. Dit zijn maatregelen in de natuur om de kwaliteit te verbeteren en maatregelen 
om de stikstofemissie te verminderen. Het PAS zorgt dus voor een win-win situatie. Zowel de 
natuur als de economie worden er beter van. 
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Visie 

In Natura 2000 ligt de absolute nadruk op de natuurwaarden. De provincie streeft er daarom naar om 
de natuurdoelen in de Natura 2000-gebieden zo spoedig als mogelijk en verantwoord is, in een 
gunstige staat van instandhouding te brengen. Dit wil echter niet zeggen dat er voor andere functies 
in en bij deze gebieden geen ruimte is. Integendeel; in deze gebieden is veel mogelijk, zolang er 
geen concessies worden gedaan aan de te behalen natuurdoelen. 
 
Waar dat kan realiseren we de natuurdoelen via de methode van ‘procesnatuur’. Daarbij streven we 
ernaar om doelen te realiseren met een minimum aan ingrepen en laten we natuurlijke processen 
waar dat kan hun werk doen. In de praktijk zal dit vooral in grotere Natura-2000 gebieden aan de orde 
zijn. 
 
Binnen de mogelijkheden van de te behalen natuurdoelen moeten gebieden zo veel mogelijk 
beleefbaar en (extensief) benutbaar zijn. In de beheerplannen bepalen we hiervoor een koers en geven 
we aan wat de mogelijkheden en beperkingen zijn. 

 
We betrekken de omgeving bij het formuleren en realiseren van de natuurdoelen via de beheerplannen. 
We willen dat Natura 2000 een ‘sterk merk’ wordt, een lust voor de omgeving. Mensen bezoeken deze 
gebieden graag en zijn er trots op. Natura 2000 wordt hierdoor niet meer gezien als een door ‘Brussel’ 
opgelegde verplichting, maar als een hoogwaardig onderdeel van de leefomgeving waaraan mensen en 
bedrijven willen bijdragen. We investeren hierin door participatie van burgers, bedrijven en andere 
betrokkenen actief te benutten bij het opstellen van de beheerplannen. 

 
Wat gaan we doen 

De provincie zal samen met de belanghebbenden voor de Natura 2000-gebieden beheerplannen maken 
waarin de juiste maatregelen zijn opgenomen om een gunstige staat van instandhouding 
te bereiken. We streven er hierbij naar om de instandhoudingsdoelen snel te realiseren zodat de Natura 
2000-regelgeving ruimte biedt voor de ontwikkeling van bedrijven. 
 
De provincie draagt er zorg voor dat de PAS- en beheerplanmaatregelen worden uitgevoerd. Waar 
nodig pakken we dit met de omgeving op, bijvoorbeeld in PiO-projecten. PAS-maatregelen zijn altijd 
gekoppeld aan het uitgeven van ontwikkelingsruimte uit het PAS-programma. De wet biedt de 
mogelijkheid om PAS-maatregelen aan te passen, mits het doelbereik gelijk blijft. Indien nodig zullen we 
dit instrument in overleg met de omgeving inzetten om maatregelen goed in gebiedsprocessen te 
verankeren. 

 

De provincie stelt beheerplannen, beleids- en verordeningkaders op en biedt ondersteunende 
instrumenten die zorgen dat de wetgeving vereenvoudigd kan worden uitgevoerd. Hierbij kun je denken 
aan het vergunningsvrij maken van bepaalde projecten en handelingen in beheerplannen. Dit gebeurt 
binnen de ruimte die de wet hiertoe biedt; de natuurwaarden mogen immers geen schadelijke effecten 
ondervinden. Andere wettelijke instrumenten, zoals het door Gedeputeerde Staten beperken van 
handelingen van derden en het beperken van de toegang tot Natura 2000-gebieden, zetten we niet in, 
tenzij we de bescherming van de Natura 2000-waarden daarom vraagt. 
 
De provincie investeert forse bedragen in PAS- en beheerplanmaatregelen. We sturen daarom op een 
sobere en doelmatige uitvoering en monitoring van de maatregelen en voorkomen handelingen die de 
positieve effecten van de maatregelen teniet doen. 
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Foto: beheer door schapen in afstemming met de omgeving
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6.5 Bossen 
 

• We maken onderscheid tussen natuurbossen en multifunctionele bossen 
• We gaan ons in natuurbossen richten op de natuurdoelen 
• We gaan ons in de multifunctionele bossen richten op het bereiken van meer variatie en 

differentiatie 

 

 

 

Figuur 14: Bossen in Limburg 
 

 
In Limburg hebben we bijna 34.000 hectare bos. De Limburgse bossen zijn grotendeels onderdeel van 
de goudgroene natuur. De grote aaneengesloten bosgebieden liggen vooral in Noord-Limburg (De 
Maasduinen) en Midden-Limburg (De Meinweg en de bossen in het Kempen~Broek). Zuid-Limburg 
staat bekend om de hellingbossen en de bossen rond Vaals en Vijlen. Limburg heeft binnen 
Nederland een unieke positie wat betreft sommige bostypen en bosgebonden soorten. Denk aan 
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het veldbiesbeukenbos, bossen met kalktufbronnen, bijzondere vleermuizen en de wilde kat. 
 
De waarde van bos 

De Limburgse bossen zijn voor 87% opengesteld op wegen en paden, dat maakt verschillende 
extensieve recreatievormen mogelijk. Bossen dragen bij aan de klimaatdoelstellingen door het duurzaam 
vastleggen van CO2, de regulerende werking op temperatuur, waterretentie en de productie van 
duurzame grondstoffen, zoals hout. Wij benutten kansen om het bosareaal verder te ontwikkelen en 
optimaliseren voor deze functionaliteit. Op deze manier hebben bossen een aanzienlijke economische 
waarde en staan ze garant voor een grote werkgelegenheid in de regio.  

 

Bossen zijn een bijzondere vorm van natuurgebieden. Ze vormen vaak het hart van de goudgroene 
gebieden en leveren een grote bijdrage aan de biologische diversiteit. In bossen is de productie van hout 
als verdienmodel aanwezig. Een uitzondering hierop zijn de bossen met hoge beschermde 
natuurwaarden. 

 
Natuurbossen 

Natuurbossen zijn de bossen met de hoogste waarden voor de biologische diversiteit. Vaak bestaan ze 
uit oude bomen en staan op een groeiplaats die al eeuwen bebost is. Daardoor herbergen ze soorten die 
specifiek aan dit soort oude bosmileus gebonden zijn. Een goed voorbeeld van zo’n bos is het 
Bunderbos.  Vaak zijn deze bossen in het kader van de Europese habitatrichtlijn in Natura 2000-
gebieden zijn aangewezen. Wij gaan in overleg met beheerder en eigenaren om hier nader invulling 
aan te geven. In natuurbossen staan de ecologische natuurwaarden en de bijdragen aan de biologische 
diversiteit voorop. De achteruitgang van de biologische diversiteit in de Natura 2000 bossen, is 
grotendeels gestopt. Herstel van een natuurwaarden en het bereiken van een goede staat van 
instandhouding  is nodig en vergt komende jaren de nodige inspanningen. Dat betekent dat we soms 
in natuurlijke processen moeten ingrijpen. Deze ingrepen passen qua omvang en tempo bij de 
stabiliteit van het bos-ecosysteem. In principe streven we naar verbetering van de kwaliteit in de 
bestaande natuurbossen. Waar noodzakelijk vergroten we omwille van de biologische diversiteit de 
oppervlakte van natuurbossen door omvorming van overige bossen. Binnen natuurbossen zijn er 
mogelijkheden voor extensieve vormen van andere functies.  

 
Multifunctionele bossen 

Naast de natuurbossen onderscheiden we de multifunctionele bossen. Dit zijn onder andere de 
voormalige productiebossen in Noord en Midden-Limburg zoals de Heldense bossen. Onze inzet is dat 
wij in deze bossen de functievervulling verbeteren. Door te streven naar meer variatie en meer 
differentiatie bevorderen we de belevings- en natuurwaarden. Boseigenaren kunnen  op duurzame wijze 
de productiecapaciteit van deze bossen benutten. Dit vergroot de economische duurzaamheid. 

 
De instandhouding van de Limburgse bossen is, mede op grond van internationale klimaatafspraken 
van belang. Wij bekijken dit op het niveau van de provincie. Naast de grotere boskernen zijn ook 
kleinere houtopstanden van belang. Houtwallen en singels zorgen voor afwisseling in het landschap en 
biologische diversiteit. Deze houtopstanden liggen vaak buiten de goudgroene natuurzone. Wij 
vinden het behoud van deze houtopstanden belangrijk. Om oude en bijzondere houtopstanden, en 
de genoemde landschappelijke elementen te beschermen, zetten we ons wettelijk 
instrumentarium in.
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6.6. Agrarisch natuur- en landschapsbeheer 
 

• We zetten het agrarisch natuurbeheer in voor Europees beschermde soorten van het 
agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten waarvoor Limburg 
belangrijk is. 

• Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster maken van de 
goudgroene natuurzone.  

 
Het agrarisch natuur- en landschapsbeheer wordt ingezet voor het behouden van de natuur- en 
cultuurwaarden in het agrarische landschap. In 2016 wordt in Limburg ca. 2.750 hectare agrarisch 
natuurbeheer door de provincie gesubsidieerd. 

 

Het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer vormt een verbinding tussen landbouw en natuur. Het stelt 
agrariërs in staat om binnen de agrarische bedrijfsvoering bij te dragen aan natuur- en 
landschapsdoelen. Zo dragen zij bij aan het in stand houden van de ‘agrarische’ soorten die alleen in 
het agrarisch cultuurlandschap voorkomen zoals hamsters, bepaalde soorten amfibieën, akker- en 
weidevogels, vleermuizen, zoogdieren, insecten en vlinders. Het agrarisch natuur- en landschapsbeheer 
levert een bijdrage aan de kwaliteit van de nabijgelegen goudgroene natuurgebieden, het maakt het 
agrarische gebied tussen de natuurgebieden “passeerbaar”. Zo ontstaan er verbindingen tussen de 
natuurgebieden. Tegelijkertijd draagt het bij aan de instandhouding van het unieke Limburgse 
cultuurlandschap. 

  

Agrarisch Natuur- en landschapsbeheer 
 
Het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer is een subsidieregeling voor agrariërs die zich 
voor 6 jaar verbinden om tegen een vergoeding bij te dragen aan natuur- en landschapsdoelen. 
Deze regeling maakt deel uit van het nieuwe Europese Plattelands Ontwikkelings Programma 
(POP), 2014-2021. Volgens afspraken uit het Decentralisatieakkoord en het Natuurpact is de 
provincie verantwoordelijk voor de uitvoering van het deel “agrarisch natuurbeheer” van dit POP-
programma. 
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Figuur 15: blauw gearceerd: de zoekgebieden hamster uit het ontwerp Natuurbeheerplan 2017. 
 
In het Provinciaal Natuurbeheerplan 2016 zijn de gebieden aangegeven waarin het gewenst is om bepaalde 
agrarische habitats in stand te houden of te herstellen. Ook gebieden die van belang zijn om afstroming en 
uitspoeling van agrarisch water richting natuurgebieden en waterlopen zoveel mogelijk te voorkómen zijn 
opgenomen in dit plan. Nationaal Landschap Zuid-Limburg is aangewezen als gebied waarin speciale 
aandacht is vereist voor de landschappelijke kernkwaliteiten. 
 
We hebben het  agrarisch natuurbeheer per 1 januari 2016 nieuw vormgegeven. Het agrarisch natuurbeheer 
is nu geregeld via het collectief Natuurrijk Limburg. Uit landelijke evaluaties bleek namelijk dat bij collectief 
agrarisch beheer de gestelde doelen effectiever en efficiënter konden worden behaald dan bij individueel 
agrarisch beheer. Natuurrijk Limburg heeft een overeenkomst voor 6 jaar om het agrarische natuurbeheer in 
Limburg uit te voeren. Natuurrijk Limburg heeft daarvoor een kleine 1.000 contracten met vooral agrariërs 
afgesloten.  Het nieuwe stelsel richt zich met name op het beschermen en in stand houden van agrarische 
soorten.  
 
We gaan de komende periode verder werken aan verbeteringen in effectiviteit en efficiëntie van het 
natuurbeheer in het landelijke gebied. We zetten het agrarisch natuurbeheer in voor Europees beschermde 
soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten waarvoor Limburg belangrijk is 
Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster maken van de goudgroene 
natuurzone.  
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6.7 Water 
 

• We geven de wateropgave samen met de natuuropgave in de gebiedsgerichte PiO-aanpak 
vorm. 

• We ondersteunen de beekdal-brede benadering door waar mogelijk de realisering van 
goudgroene natuur in te zetten. 

Beekdalen en andere landschappelijke laagten zijn van belang voor het vasthouden en bergen van 
water. Ze fungeren als ecologische verbinding tussen natuurkernen en dragen bij aan het behalen 
van de ecologische doelstellingen van de Europese Kaderrichtlijn Water en Natura 2000. De 
beekdalen vormen een landschappelijk raamwerk. Dat maakt ze ook belangrijk voor de toeristische 
en recreatieve aantrekkelijkheid van Limburg. Het waterschap spant zich in om zoveel mogelijk 
brongerichte maatregelen op gebied van waterconservering en waterretentie te nemen ter 
"verruwing" van het landschap, zodat er minder water oppervlakkig tot afstroming komt. 
 
Het waternetwerk is samen met het natuurnetwerk het fundament onder het vestigingsklimaat in 
Limburg. Rivier- en beekdalen vormen de basis voor natuurontwikkeling. Een goede kwaliteit grond- en 
oppervlaktewater is een belangrijke voorwaarde voor het herstel van de natuur. 

 
Het gezamenlijk ontwikkelen van water en de natuuropgaven biedt een meerwaarde voor beide. De 
doelen liggen vaak in elkaars verlengde en ruimtelijk vallen ze ook regelmatig samen. Dit is reden voor 
een gebiedsgerichte en meerlaagse benadering, bijvoorbeeld om de sponswerking van het landschap te 
herstellen. Dit doen we om de maatschappelijke gevolgen van de klimaatsverandering, die zich uit in ernstige 
droogte en grootschalige wateroverlast, zoveel mogelijk te voorkomen.  
 
IIn de praktijk kunnen water en natuurbelangen conflicteren. Wanneer daarbij de veiligheid in het geding 
is staat het waterbelang voorop. Daar waar het Natura 2000-gebieden of Europees beschermde soorten 
betreft zullen ook de Europese regels voor deze gebieden en soorten moeten worden meegewogen. 
Waar nodig zullen we met de waterbeheerders in overleg tot goede oplossingen komen. Bij de 
grensoverschrijdende beken en natte natuurgebieden streven we naar meer samenwerking en afstemming bij 
ontwikkeling en herstel met Brabant, Duitsland en België. Bij de inzet van (beheer)instrumenten is de 
natuurfunctie richtinggevend. 
 
De natuurbeken zijn onderdeel van het natuurnetwerk. Ze zijn mede vanwege de eisen van de Kaderrichtlijn 
Water grotendeels binnen de goud- en zilvergroene natuurzone en de bronsgroene landschapszone 
opgenomen. Het waterschap richt tot 2021 70 km natuurbeken in en tussen 2021 en 2027 nog eens 65 km. 
Bij deze inrichting wordt specifieke aandacht besteed aan het zorgen voor goede optrekmogelijkheden 
voor vissen vanuit de Maas naar de zijrivieren en zijbeken, en andersom, via het realiseren van 
vismigratievoorzieningen. Hiermee wordt tevens invulling gegeven aan de doelstellingen uit het 
natuurbeleid, meer specifiek het soortenbeleid. 
 

Provinciaal waterplan 2016-2021 
 
 

In het Provinciaal Waterplan zetten we in op de realisering van klimaatbestendige regionale 

watersystemen, behoud en herstel van de natte natuur en op verbetering van de waterkwaliteit. 
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We ondersteunen de beekdalbrede benadering van de waterschappen waar dit mogelijk is, door 
hectares vanuit de goudgroene natuur in te zetten in de beekdalen (het ‘omklappen’ van de 
goudgroene natuur). De goudgroene natuur wordt dan in de beekdalen gerealiseerd en elders uit de 
begrensde nog te realiseren goudgroene natuur weggehaald. Wij zullen via het PIO-spoor 
gezamenlijk met alle partijen actief meewerken aan het creëren van voldoende draagvlak bij 
grondeigenaren. 
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7 Soortenbeleid 

Het soortenbeleid is het beleid dat zich direct richt op dier- en plantensoorten, om deze te behouden voor 
de biologische diversiteit of om schade aan andere belangen te voorkomen. Soorten kunnen van belang 
zijn vanuit het belang van het behoud van een individuele soort, maar ook omdat ze drager zijn van een 
gemeenschap van meerdere soorten. In dit hoofdstuk worden de volgende onderwerpen behandeld : 
actieve soortenbescherming, passieve soortenbescherming, faunabeheer en exotenbeheer. Bij de 
actieve soortenbescherming worden maatregelen genomen om populaties van bedreigde dier- of 
plantensoorten te versterken. Passieve soortenbescherming heeft betrekking op de bescherming met 
verbodsbepalingen op grond van de Wet natuurbescherming en de mogelijkheden van het provinciaal 
bestuur om afwijkingen op deze bescherming toe te staan in vrijstellingen of ontheffingen. Ook het fauna- 
en het exotenbeleid vallen onder het soortenbeleid. 

 
7.1 Actieve soortenbescherming 
 

• We ondersteunen met voorrang de diersoorten waarvoor Limburg belangrijk is. 
• Maatregelen daarvoor nemen we bij voorkeur in de goudgroen natuur, maar zo nodig 

daarbuiten. 
• We zetten geen diersoorten uit die nog niet in Limburg voorkomen; wanneer het nodig is 

om dieren in bestaande populaties bij te zetten gebeurt dit alleen met een goed plan en 
draagvlak in de omgeving. 

 

Limburg is rijk aan plant- en diersoorten. Een groot deel van de soorten redt zich prima zonder 
extra aandacht van de mens. Ze vinden zelf een plek of worden geholpen door het algemene 
natuurbeleid dat er op gericht is om door middel van beheer, soorten een plek te bieden. Wij vragen 
beheerders om rekening te houden met de vereisten van bedreigde soorten. Dit gebeurt vooral in de 
goudgroene zone. Ook in het agrarisch gebied wordt via beheer geprobeerd om soorten in stand te 
houden. Soorten waarmee het ondanks deze inzet niet goed gaat, ondersteunen we met aanvullende 
maatregelen. Het gaat dan vooral om de soorten waarvan we in internationaal verband hebben 
afgesproken om ze te beschermen. Dit is de actieve soortenbescherming. 
 
Bij de actieve soortenbescherming ligt de nadruk op soorten met een internationaal 
instandhoudingsdoel en op de bedreigde soorten van de rode lijst. Prioriteit hebben soorten die binnen 
Nederland alleen of in belangrijke mate in Limburg voorkomen. Het gaat daarbij in ieder geval om de 
soorten in tabel 1. In bijlage 1 zijn foto’s en beschrijvingen van deze soorten opgenomen.   
 
Krijgen en houden we beschermde soorten in een gunstige staat van instandhouding dan heeft dit als 
bijkomend voordeel dat er ruimte ontstaat voor ontheffingverlening voor ruimtelijke ontwikkelingen. 
Conflicten tussen soortenbescherming en economische ontwikkelingen kunnen zo worden vermeden 
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boomkikker hamster vale vleermuis 

knoflookpad bever grauwe klauwier 

vroedmeesterpad otter oehoe 

geelbuikvuurpad eikelmuis rode wouw 

vuursalamander hazelmuis boomvalk 

kamsalamander wilde kat wespendief 

zandhagedis ingekorven vleermuis vliegend hert 

gladde slang meervleermuis donker pimpernelblauwtje 

muurhagedis Bechsteins vleermuis  

Tabel 1. Prioritaire soorten voor actieve soortenbescherming in Limburg 
 
Maatregelen voor de actieve bescherming van bedreigde soorten worden zowel binnen als buiten de 
goudgroene zone genomen. Bij de actieve soortenbescherming gaan we uit van de 
leefgebiedenbenadering. Op deze manier profiteert niet één specifieke soort, maar een groep 
soorten die in hetzelfde leefgebied voorkomt.  
 
De maatregel die we nemen moet passen bij de soort, de doelstelling, het gebied en de omgeving. Hij 
dient effectief en efficiënt te zijn. Draagvlak in de omgeving is hierbij belangrijk. Het kan gaan om 
gerichte maatregelen in het veld, maar ook om gericht onderzoek naar de leefwijze van de soort of 
aanvullende monitoring. Indien soorten niet meer vanzelf terug keren in geschikt leefgebied kan 
herintroductie en bijplaatsing van soorten een geschikte maatregel zijn, mits de gevolgen hiervan 
vooraf goed in beeld zijn gebracht in een beheerplan, de verantwoordelijkheid voor het beheer van 
de populatie helder is én er draagvlak is in de streek. We doen een beroep op en stimuleren het 
zelforganiserend vermogen van de samenleving en de betrokkenheid van mensen bij hun directe 
leefomgeving. Het gaat er daarbij om dat lokale betrokkenen, zowel bewoners, gebruikers, 
grondeigenaren als soortenorganisaties en terreinbeherende organisaties, samenwerken door 
proactief de kansen en problemen in hun gebied in kaart te brengen met als doel aansprekende en 
hun gebied typerende kwetsbare plant- en diersoorten te beschermen. 
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Foto: De wilde kat is op natuurlijke wijze teruggekeerd in de Limburgse natuur; deze soort wordt met prioriteit 
ondersteund. 

 
7.2 Passieve soortenbescherming 

 

• Dieren en planten worden  in de Wet natuurbescherming beschermd 
• Voor soorten waarmee het goed gaat kunnen we vrijstelling verlenen 
• Voor soorten waarmee het nog niet goed gaat kunnen we ontheffing verlenen, waarbij we in de 

ontheffing er voor zorgen dat het voortbestaan van de populaties gewaarborgd blijft. 

 
Onder passieve soortenbescherming verstaan we de wettelijke bescherming van soorten met 
verbodsbepalingen en de mogelijkheden die de provincie heeft om vrijstellingen of ontheffingen te 
verlenen van deze verboden, voor in de Wet natuurbescherming genoemde belangen. Ons 
uitgangspunt hierbij is om zoveel mogelijk te voorkomen dat activiteiten leiden tot het overtreden van 
de verbodsbepalingen in de Wet natuurbescherming. Initiatiefnemers hebben een zorgplicht om een 
negatief effect van hun ingreep op dier- en plantensoorten zoveel mogelijk te minimaliseren. 
 
Wanneer redelijkerwijs niet mogelijk is om het aantasten van soorten, hun leefgebieden of vaste 
verblijfplaatsen te voorkomen zorgen we er bij de ontheffingverlening voor dat de negatieve gevolgen 
worden geminimaliseerd. Het ruimtelijk schaalniveau waarop we de staat van instandhouding 
beoordelen wordt bepaald door de ecologie en het voorkomen van de betrokken soort. Bij lokaal 
voorkomende soorten met een beperkt ruimtegebruik beoordelen we op lokale schaal. Bij meer mobiele 
soorten kan worden volstaan met het regionaal of provinciaal schaalniveau. Compensatie is alleen aan 
de orde wanneer dit nodig is om de gunstige staat van instandhouding te waarborgen. Wij willen 
gemeenten en andere partijen stimuleren in het gebruik van generieke instrumenten zoals het gebruik 
van een soortenmanagementplan, generieke ontheffing voor een groter gebied of een gedragscode. Dit 
maakt het mogelijk om een afweging te maken op een hoger schaalniveau en hiermee wordt onnodige 
regeldruk voorkomen. Bij ruimtelijke ontwikkelingen verlenen we ontheffing vooraf voor de tijdelijke natuur 
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die ontstaat op terreinen die braak liggen voorafgaand  aan de ontwikkeling. Naast ontheffingen voor 
ruimtelijke ontwikkelingen willen we ook ontheffingen of vrijstellingen  verlenen ten behoeve van 
natuureducatie, onderzoek en opvang van gewonde wilde dieren.  
 
Voor soorten die talrijk zijn, waarvan de populaties niet worden bedreigd door ruimtelijke ontwikkelingen 
of regulier beheer van terreinen, willen we vrijstellingen verlenen, zodat de administratieve lasten worden 
beperkt.  
 
Om initiatiefnemers te ondersteunen bij het bepalen of er beschermde soort voor komt in het gebied stelt 
de provincie door haar verzamelde verspreidingsgegevens ter beschikking, onder meer via de Nationale 
Databank Flora en Fauna (NDFF).  

 

 
Foto: De gladde slang is wettelijk beschermd. 
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7.3 Faunabeheer 
 

   

• Afspraken over het beheer van dierpopulaties worden gemaakt in een faunabeheerplan 
• De faunabeheereenheid is breed samengesteld en stelt het faunabeheerplan op. 
• Uitgangspunt is het zo veel mogelijk voorkomen van schade. 
• De wildbeheereenheden vormen het platform voor lokale afstemming van het 

faunabeheer. 

 

Faunabeheer is een bijzondere vorm van soortenbeleid, waarbij dieren worden gevangen of 
gedood om in de wet genoemde belangen te beschermen. Het kan daarbij gaan om 
schadebestrijding of problemen met de openbare veiligheid, zoals de verkeersveiligheid, maar 
ook om het beperken van de omvang van een populatie wanneer deze groter is dan de 
draagkracht van het gebied. Het uitgangspunt bij faunabeheer is dat schade zoveel mogelijk 
wordt voorkomen door een goede combinatie van preventieve maatregelen en een effectief 
beheer van diersoorten. Daarbij passen we de volgende prioriteitsvolgorde toe:  
 

• een goed ecologisch evenwicht, waarbij diersoorten in balans zijn met de omgeving;  
• een goede inrichting en een goed beheer van natuurgebieden die bijdraagt aan het 

voorkomen van schade;  
• het toepassen van effectieve preventieve maatregelen zoals rasters en hekken;  
• beheer- en schadebestrijding, onder meer door afschot van dieren, wanneer dit effectief 

bijdraagt aan het voorkomen of bestrijden van de schade én de staat van instandhouding 
van de populatie het toelaat; 

• het betalen van een tegemoetkoming (zie paragraaf 7.4) is de laatste optie.  
 
Om vorm te geven aan effectief beheer, inclusief het nemen van preventieve maatregelen en 
het onderhouden daarvan is het nodig dat faunabeheerders, agrariërs, beheerders en 
andere relevante belanghebbenden op lokaal niveau het beheer afstemmen. Dit zorgt tevens 
voor draagvlak in de omgeving. 
 
 

Bij faunabeheer wordt er onderscheid gemaakt tussen jacht, populatiebeheer en schadebestrijding. Om 
onduidelijkheid te voorkomen worden deze hieronder toegelicht.  
 
Jacht  heeft alleen betrekking op wildsoorten. In de Wet natuurbescherming zijn er vijf soorten aangewezen als 
wild: konijn, haas, wilde eend, houtduif en fazant. Bij jacht is de jachthouder (meestal een jager die de jacht 
huurt van de grondeigenaar) verantwoordelijk voor de redelijke wildstand. Dit is de stand waarbij de wildsoort 
geen of beperkte schade veroorzaakt – ook buiten het jachtseizoen -, zonder dat de duurzame instandhouding 
van de soort in het gebied in het geding komt. Er kan worden gejaagd zonder ontheffing of vrijstelling van de 
provincie.   
 
Populatiebeheer  heeft betrekking op het beheren van de stand van soorten die niet zijn aangewezen als wild 
(zoals reeën en grauwe ganzen). In het faunabeheerplan van de faunabeheereenheid wordt aan de hand van 
gegevens over de draagkracht van het gebied en gegevens over schadedreiging bepaald hoeveel dieren er 
kunnen leven. Door deze doelstand te vergelijken met telgegevens van de populatie kan worden bepaald 
hoeveel dieren moeten worden gedood. Voor het uitvoeren van het populatiebeheer wordt een ontheffing 
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verleend door de provincie.  
 
Schadebestrijding  heeft betrekking op het bestrijden van schade door dieren op lokaal niveau: het 
schadeperceel en de directe omgeving. Met een vrijstelling of een ontheffing wordt het aan de grondgebruiker 
toegestaan om dieren te doden om schade te voorkomen. Bij de verlening van de vrijstelling of ontheffing 
wordt gekeken of de populatie van de diersoort waar het om gaat voldoende sterk is, zodat deze niet in gevaar 
komt door schadebestrijding, maar er is geen vastgestelde doelstand van de populatie. Voorbeelden van 
soorten waarbij schadebestrijding wordt toegepast zijn: zwarte kraai, kauw en roek.  
    

 

Faunabeheerplan 
Het faunabeheer vindt plaats op basis van een faunabeheerplan. We kiezen ervoor het plan een geldigheid 
van maximaal 6 jaar te laten hebben. De Faunabeheereenheid stelt dit plan op aan de hand van door 
Provinciale Staten te stellen regels. Deze regels worden opgenomen in de provinciale omgevingsverordening. 
De regels hebben betrekking op de gegevens die het faunabeheerplan minimaal dient te bevatten. Het gaat 
hierbij om gegevens ten aanzien van de populatie- en schadeontwikkeling per soort, de draagkracht en de 
gewenste stand. Daarnaast dient het faunabeheerplan inzicht te bieden in de maatregelen die worden 
genomen om schade aan wettelijke belangen te voorkomen en te bestrijden. Gedeputeerde Staten hebben de 
bevoegdheid om het faunabeheerplan goed te keuren. Onder de nieuwe Wet natuurbescherming moet het 
faunabeheerplan voorzien in een samenhangende aanpak van populatiebeheer door faunabeheereenheden, 
schadebestrijding door grondgebruikers en de uitoefening van de jacht op de vijf aangewezen wildsoorten. 
Integraal beheer gedurende een langere periode is het uitgangspunt. Het gebied moet daarbij groot 
genoeg zijn om een verantwoord en duurzaam faunabeheer te kunnen voeren. Het faunabeheerplan geeft 
inzicht in de middelen en methoden die worden ingezet bij het faunabeheer.Wij vinden het van belang dat 
er methoden worden toegepast waarmee schade aan wettelijke belangen effectief wordt bestreden of 
voorkomen, waarbij er voldoende aandacht is voor dierenwelzijn en de effecten op de omgeving. In het 
faunabeheerplan dient minimaal één natuurgebied in Limburg aan te worden gewezen dat in principe, voor 
minimaal 15 jaar, afschotvrij wordt verklaard. Hier dient onder supervisie van de faunabeheereenheid en in 
overleg met organisaties die deskundig zijn op het gebied van ecologisch faunabeheer gezocht te worden 
naar alternatieve methoden van populatie- en natuurbeheer.  

 

Jacht 
In de Wet natuurbescherming is bepaald dat van vrije bejaagbaarheid van de vijf wildsoorten geen sprake 
meer is, omdat nu ook de jacht dient te worden uitgevoerd overeenkomstig het faunabeheerplan. Daarmee 
krijgen alle soorten in principe gelijkwaardige bescherming, met dien verstande dat bij wildsoorten het de 
jachthouder is die de redelijke wildstand bepaalt en tot stand brengt. Het faunabeheerplan dient ook ten 
aanzien van de jacht te voldoen aan door de provincie in de omgevingsverordening te stellen regels; deze 
regels mogen echter niet tot een beperking van de mogelijkheden voor de jachthouder om gebruik te maken 
van het jachtrecht. Het faunabeheerplan dient ten aanzien van de jacht een beschrijving van de 
maatschappelijke belangen die worden gediend met de bejaging van de diersoort te bevatten. Aangezien er 
voor de vijf wildsoorten enkel trendtellingen beschikbaar zijn, bevat het faunabeheerplan geen exacte 
aantallen maar om een indicatieve en kwalitatieve aanduiding van de ontwikkeling van de stand. Het werken 
met gedetailleerde afschotplannen is voor de vijf wildsoorten niet aan de orde. Ook bij wildsoorten geldt dat 
schadepreventie dient te worden ingezet om onnodig afschot te voorkomen; dit neemt echter niet weg dat het 
bereiken van de redelijke wildstand door de jachthouder het uitgangspunt is.   
 
Jagers 
De uitvoering van het faunabeheer is in belangrijke mate afhankelijk van de vrijwillige inzet van jagers. In 
overleg met de faunabeheereenheid en de wildbeheereenheden wordt een plan ontwikkeld om 
kennisuitwisseling tussen de Limburgse jagers op een structurele manier te laten plaatsvinden. Omdat de 
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verwachting is dat ten gevolge van demografische ontwikkelingen het aantal jachtaktehouders zal teruglopen 
zal in dit plan ook worden voorzien in een provinciale subsidie om het starten als jager in Limburg 
laagdrempeliger en goedkoper te maken, zonder te tornen aan de kwaliteit van de opleiding. 
 
De faunabeheereenheid 
De faunabeheereenheid stelt het faunabeheerplan op. Zij zorgt voor een maatschappelijke inbedding van 
het faunabeheer. In het bestuur van de faunabeheereenheden zijn de maatschappelijke geledingen 
vertegenwoordigd die belang hebben bij de uitvoering van het faunabeleid, zoals jagers, de landbouwsector 
en organisaties die terreinen beheren. Daarnaast hebben maatschappelijke organisaties die het belang 
behartigen van het duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in het werkgebied van de 
faunabeheereenheid zitting in het bestuur. Er dienen twee vertegenwoordigers van deze organisaties in het 
bestuur zitting te hebben. Daarvoor nemen we een bepaling op in de omgevingsverordening. In Limburg is 
één faunabeheereenheid die faunabeheerplannen opstelt en het beheer van diersoorten en de monitoring van 
dierpopulaties coördineert. De faunabeheereenheid vormt het loket voor het gebruik van provinciale 
ontheffingen voor faunabeheer en ondersteunt wildbeheereenheden bij het afstemmen van faunabeheer op 
lokaal niveau. Wij vragen de faunabeheereenheid om hun huidige rol uit te breiden met het adviseren van het 
provinciaal bestuur over beleid ten aanzien van tegemoetkomingen in faunaschade. Zo bereiken we dat 
schadepreventie, faunabeheer en tegemoetkomingen meer in elkaars verlengde komen te liggen. 
 
Wildbeheereenheden 
Jagers (jachthouders met een jachtakte) zijn verplicht lid van de wildbeheereenheid. De 
wildbeheereenheid vormt het platform voor het op lokaal niveau maken van afspraken over 
faunabeheer. Het gaat daarbij om de lokale afstemming van de uitvoering van het faunabeheerplan. 
De wildbeheereenheid organiseert daarvoor overleg met grondgebruikers, belanghebbenden, 
terreinbeheerders en andere beheerders, bijvoorbeeld wegbeheerders in verband met de 
verkeersveiligheid en het waterschap bij watergebonden diersoorten. De wildbeheereenheden 
bevorderen dat de aangesloten jagers jacht, populatiebeheer en schadebestrijding uitvoeren 
overeenkomstig het faunabeheerplan. Daarnaast adviseren zij de faunabeheereenheid over de inhoud van 
de faunabeheerplannen en leveren zij op basis van (trend)tellingen en afschotregistratie gegevens aan ten 
behoeve van het faunabeheerplan. Voor een effectief beheer, inclusief preventieve maatregelen, is het 
nodig dat faunabeheerders, agrariërs en andere belanghebbenden zoals gemeenten, terreinbeheerders 
en waterschappen op lokaal niveau afspraken maken. De wildbeheereenheden zijn hiervoor het 
platform. Samen zijn zij provinciedekkend. De werkgebieden van de wildbeheereenheden moeten 
minimaal 5000 hectare groot zijn voor een effectieve invulling van de werkzaamheden. Waar nodig 
kan deze oppervlakte door samenwerking worden bereikt. 
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Verkeersveiligheid 
 
Verkeersveiligheid wordt in het faunabeheer een steeds belangrijker aspect. De maatschappelijke 
kosten van materiele en immateriële schade van wildaanrijdingen zijn toegenomen door grotere 
dierpopulaties en een gestegen verkeersintensiteit. Het is primair de verantwoordelijk van de 
wegbeheerder om maatregelen te nemen wanneer er sprake is van herhaalde aanrijdingen met 
dieren op de weg. Om hierin inzicht te verschaffen verzamelt de faunabeheereenheid nauwkeurige 
gegevens over aanrijdingen. Hierbij werken ze samen met wildbeheereenheden, wegbeheerders en 
dierenambulances in de zogeheten valwildregeling. Deze gegevens worden ter beschikking gesteld 
aan de wegbeheerders bij het rijk, provincie en gemeenten. Om een beeld te geven: het ging in 2013 
om 293 ongevallen met dassen in de provincie Limburg (bron: Das en Boom), om 486 ongevallen 
met reeën in 2011-2012 en om 38 ongevallen met wilde zwijnen in 2014 (bron: Faunabeheereenheid 
Limburg).  
 
Door de dieren beter te geleiden en veilige oversteekplaatsen te bieden, wordt de kans op een 
aanrijding verkleind. Ook het gebruik van snelheidsbeperkende maatregelen en technische 
voorzieningen zoals wildwaarschuwingssystemen kan helpen. Voor de eigen provinciale wegen 
combineren we de aanpak van potentieel verkeersonveilige situaties waar mogelijk met geplande 
reconstructies van wegen. Daarnaast bekijken we op basis van de gegevens over ongevallen of het 
noodzakelijk is om aanvullende maatregelen te nemen op provinciale wegen. Verkeersveiligheid is 
een wettelijke titel voor het opnemen van populatiebeheer of schadegericht afschot in een 
faunabeheerplan. 

 

 
 
Foto: Het aantal dassen in Zuid Limburg is toegenomen, het aantal aanrijdingen met dassen helaas ook. 
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7.4 Tegemoetkomingen in faunaschade 
 

• We richten ons op het voorkomen van schade, via het stimuleren van preventieve maatregelen (zoals 
rasters) en via faunabeheer (het doden en vangen van dieren). 

• Schade van wilde dieren aan landbouwgewassen en vee, die niet voorkomen kan worden, wordt 
vergoed, rekening houdend met een eigen risico van de agrariër. 

 

Wilde dieren kunnen voor schade en overlast zorgen. Dat geldt ook voor de beschermde soorten. 
Omdat we deze soorten in stand willen houden en ondersteunen als onderdeel van de biologische 
diversiteit kunnen we niet in alle gevallen vrijstelling of ontheffing verlenen voor het verjagen of doden 
van de soorten. Wanneer preventieve maatregelen niet afdoende zijn, is er een regeling voor de 
tegemoetkoming van agrariërs. Uitgangspunt is dat de Provincie tegemoet komt in faunaschade 
wanneer er ten gevolge van de bescherming van diersoorten voor de ondernemer niet voldoende 
mogelijkheden zijn om de schade te voorkomen. Deze tegemoetkoming draagt bij aan het draagvlak voor 
het natuurbeleid. 

 

 
 
Foto: Preventieve maatregelen: rasters langs natuurgebieden met een wildrooster in de weg. 

 
Wij gaan voor samenhang tussen faunabeheer en tegemoetkoming van schade. Het faunabeheerplan 
heeft hierin een belangrijke rol omdat in dit plan mogelijkheden zijn aangegeven voor het voorkomen of 
verminderen van schade. Dat heeft onze voorkeur in plaats van tegemoetkomen in de schade. De 
grondgebruiker zal zich moeten inspannen om schade te voorkomen. Het kan daarbij gaan om 
preventieve maatregelen, maar ook om afschot van dieren. Hoe kapitaalintensiever de teelt hoe groter de 
inspanning van de ondernemer moet zijn om zijn gewassen te beschermen. Ook de provincie investeert 
meer in het voorkomen van schade, onder meer door bij te dragen in de kosten van preventieve 
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maatregelen zoals rasters en hekken en het vergaren van kennis op het vlak van schadepreventie. Wij 
kiezen daarbij voor een gebiedsgerichte aanpak, waarbij we de agrariërs rechtstreeks betrekken om de 
schadeproblemen gezamenlijk op te lossen. In de subsidieregeling die we hiervoor open stellen gaan we 
uit van minimaal 50% cofinanciering. De subsidieregeling wordt gevoed vanuit het budget voor 
tegemoetkomingen in faunaschade omdat met effectieve preventieve maatregelen de schades zullen 
afnemen. Vanuit het totale budget van €880.000 per jaar willen we €200.000 per jaar beschikbaar stellen 
voor deze subsidieregeling. Dit aandeel van het budget kan jaarlijks worden herzien.  
 
Alleen schade aan landbouwgewassen en vee van agrariërs komt voor een tegemoetkoming in 
aanmerking. De faunabeheereenheid adviseert over het behandelbedrag en de drempelbedragen voor 
de tegemoetkoming. De regeling voor tegemoetkomingen wordt door de provincies gezamenlijk 
uitgevoerd, in uitvoeringsorganisatie BIJ12. Taxaties worden nu uitgevoerd in opdracht van BIJ12; wij 
onderzoeken de mogelijkheid om de agrariërs zelf opdrachtgever van de taxaties te laten zijn. Hoewel de 
regeling voor tegemoetkomingen een open eind-regeling is – je kunt nooit precies voorspellen hoe groot de 
schade zal zijn - sturen we op de beheersing van de kosten door maatregelen op het vlak van faunabeheer 
(afschot of vangen van dieren) en/of het instellen van een (hoger) eigen risico om daarmee 
schadepreventie te stimuleren. 

 
 
Schadeovereenkomsten 

Het is mogelijk dat de provincie gebruik maakt van schadeovereenkomsten. Hierbij wordt de schade 
éénmaal getaxeerd als basis voor een tegemoetkoming die voor een periode van maximaal 6 jaar wordt 
overeengekomen met de grondgebruiker. Dit bespaart taxatiekosten maar beperkt de mogelijkheid om 
flexibel in te springen op veranderende omstandigheden. Schadeovereenkomsten zijn geschikt als het gaat 
om soorten waarbij praktische of juridische mogelijkheden om de schade te beperken ontbreken en 
waarbij sprake is van een grote voorspelbaarheid van de schade. Onder de Flora- en faunawet sloot 
het Faunafonds dergelijke overeenkomsten af voor dassen. 
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Onderzoek schadepreventie 
De Provincie draagt bij aan het verzamelen en beschikbaar maken van kennis op het vlak van 
schadebestrijding. Dit gebeurt door bij te dragen aan het interprovinciaal onderzoeksprogramma fauna 
(BIJ12) en door mee te financieren in (pilot)projecten in de provincie. 

 
Monitoring 
Voor een goed overzicht van de schadeontwikkeling is het belangrijk dat alle schades gemeld worden, ook 
wanneer er geen tegemoetkoming wordt gevraagd of bij relatief kleine schades. Hiervoor moet een goede 
faciliteit komen. 

 
 
  

Eigen risico  
 
De teelt van landbouwgewassen of het houden van vee in de open lucht neemt een risico met zich mee op 
het optreden van faunaschade. Dit risico is in eerste aanleg het risico van de agrariër, vergelijkbaar met het 
risico op schade door slecht weer. Het voorkomen en bestrijden van de schade is daarom de 
verantwoordelijkheid van de grondgebruiker. Tegemoetkoming in de schade door de provincie is alleen op 
zijn plaats wanneer de grondgebruiker bij de bestrijding van de schade wordt belemmerd doordat de 
diersoort is beschermd en de provincie geen of weinig ruimte biedt voor schadebestrijding in het 
faunabeheer, bijvoorbeeld omdat de populatie kwetsbaar is. De hoogte van het eigen risico voor de 
ondernemer dient passend te zijn bij de mate waarin schadebestrijding is toegestaan en de mate waarin de 
schade voorzienbaar was en het gevolg van eigen keuzes van de grondgebruiker (bijvoorbeeld bij zeer 
kwetsbare teelten). Het eigen risico kan variëren van 0% (zoals bijvoorbeeld gebruikelijk was bij schade 
door dassen of bevers) tot 100% van de schade, zoals gebruikelijk was voor soorten die bejaagbaar waren 
of waarvoor ruime ontheffingen of vrijstellingen waren verleend (zoals konijnen, houtduiven en reeën). 
Vanwege deze directe relatie met keuzes op het vlak van faunabeheer kiezen we ervoor om de 
faunabeheereenheid een adviesrol te geven ten aanzien van de hoogte van het eigen risico per soort.  
 
Het eigen risico als percentage van de schade wordt bij veel soorten gecombineerd met een 
minimumbedrag per bedrijf per jaar, voordat een agrariër in aanmerking komt voor een tegemoetkoming. 
Bij de uitvoering van de Flora- en faunawet werd daarvoor een bedrag van €250,- gehanteerd. We kiezen 
ervoor om het eigen risico te verhogen. Daarmee worden grondgebruikers gestimuleerd om te investeren in 
schadepreventie en wordt provinciaal budget vrijgemaakt om preventieve maatregelen te subsidiëren.    

 

Naast het eigen risico biedt de wet de mogelijkheid vooraf een behandelbedrag te vragen voor de kosten 
van de taxatie en de afhandeling van de aanvraag. Daarmee kan worden voorkomen dat kansloze 
aanvragen worden gedaan, waarbij de schade lager is dan het eigen risico, en worden onnodige kosten 
ten laste van het budget voor tegemoetkomingen vermeden. Wij kiezen ervoor om geen behandelbedrag 
in te stellen. Als alternatief stellen we op een internetpagina informatie beschikbaar waarmee een 
aanvrager snel en eenvoudig kan inschatten of hij in aanmerking komt én of hij boven het eigen risico 
uitkomt. We denken daarbij aan een referentieboek met voorbeeldfoto’s en voorbeeldberekeningen van 
schades.  
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7.5 Exotenbeheer 
 

• Soorten die hier niet thuis horen en de inheemse soorten kunnen gaan bedreigen gaan we 
bestrijden. 

Onze natuur, de inheemse soorten en de biologische diversiteit kunnen worden geschaad wanneer 
nieuwe, door de mens hierheen gehaalde, uitheemse soorten de inheemse soorten verdringen, 
overwoekeren of op een andere manier schaden. Exotische soorten kunnen ook schade aan de 
gezondheid of aan economische belangen toebrengen. Het tegengaan van de introductie en verspreiding 
van schadelijke uitheemse soorten noemen we het exotenbeleid.  
 

 

Foto: De Pallas’ eekhoorn: een invasieve exoot die wordt bestreden. 
 
Het is in verband met het behoud of het herstel van de biologische diversiteit belangrijk om de vestiging 
van invasieve exoten te voorkomen of tegen te gaan. Dit kan aanleiding zijn om deze soorten te 
bestrijden. Dit hoort bij het reguliere natuurbeheer en is in beginsel de taak van de beheerder van het 
gebied waar de soort voorkomt. In bijzondere gevallen kan ingrijpen door de provincie in de rede liggen, 
bijvoorbeeld wanneer het bestrijden van de soort binnen het reguliere beheer niet mogelijk is. Over 
de uitvoering van de nieuwe Europese verordening voor Invasieve exoten maken we nadere 
afspraken met het Rijk.
We onderscheiden twee groepen exoten. 

 
 
Gevestigde exoten: het gaat hierbij om soorten met een in Limburg gevestigde populatie 

waarvan niet is te verwachten dat de populatie volledig kan worden verwijderd. Wanneer deze 

soorten schade of overlast veroorzaken kiezen we voor het beheer van de populatie om de 

schade zoveel mogelijk te beperken. Wanneer deze soorten geen schade of overlast 

veroorzaken hoeft geen beheer plaats te vinden. 

 
Nieuwkomers: het gaat hierbij om exotische soorten die zich door menselijk handelen nieuw vestigen in 

de Limburgse natuur en waarvan de populatie nog met redelijke inspanningen kan worden verwijderd. 

Vroegtijdig ingrijpen kan opportuun zijn, omdat moeilijk te voorspellen is of een soort, eenmaal gevestigd, 

problemen zal veroorzaken. 

 

Exoten die een gevaar zijn voor het voortbestaan van inheemse soorten noemen we invasieve 

exoten. Zowel bij de gevestigde exoten als bij nieuwkomers kan hier sprake van zijn. 
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Nationale Parken en 
Nationaal Landschap 

 
• De nationale parken hebben een sterke binding met hun omgeving en zijn regionaal ingebed. 
• De nationale parken gaan meer  samenwerken 
• De parken gaan de komende jaren financieel zelfstandiger worden 

 
In Limburg kennen we een aantal iconische gebieden met natuurlijke en landschappelijke waarden die 
kenmerkend zijn voor het gebied. Dit zijn de Nationale Parken, het Nationaal Landschap Zuid- 
Limburg, de grensoverschrijdende parken en de landgoederen. Voor deze gebieden gelden de 

algemene regels van het beleid voor de goudgroene natuur en de bronsgroene landschapszone. 
Aanvullend zijn er specifieke doelstellingen en ambities voor deze gebieden. 

                                      
 

Figuur 16 en 17: de 3 Nationale Parken en het Nationaal Landschap Zuid Limburg. 
 

De drie Parken en het Nationaal Landschap Zuid-Limburg vormen een bijzonder onderdeel van de 
Limburgse natuur. Niet alleen zijn het de grootste fysieke eenheden met hoogwaardige kwaliteiten 
(Natura 2000), zij hebben ook internationaal een naam op te houden. De parken: Meinweg, De 
Groote Peel en Maasduinen hebben een oppervlakte van respectievelijk: 1.800 hectare, 1.400 hectare en 
4.500 hectare. Het Nationaal Landschap Zuid-Limburg heeft een oppervlakte van meer dan 33.000 
hectare.  
 

8
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De Nationale Parken richten zich op de bescherming van natuur en landschapskwaliteiten maar zij 
hebben ook een belangrijke taak bij natuurgerichte recreatie, educatie en onderzoek. Deze laatste taken 
werden tot 2013 financieel extra ondersteund vanuit het ministerie van LNV, en na de decentralisatie van het 
Natuurbeleid in 2014-2015 door de provincie Limburg. Het reguliere natuurbeheer van de parken is geregeld 
via contracten met de respectievelijke terreinbeherende organisaties Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten 
en het Limburgs Landschap. 

 

 
 

Nationaal Landschap Zuid-Limburg 

Nationaal Landschap Zuid-Limburg bevat het bekende en hooggewaardeerde landschap van Zuid 
Limburg met zijn plateaus, hellingen, beekdalen, cultuurgronden en landschapselementen. 
In 2005 werd de Europese Landschapsconventie door Nederland geratificeerd en sindsdien vormen 
de nationale landschappen een aparte beleidscategorie in de Nota Ruimte. Zuid-Limburg werd in 
de Nota Ruimte (2005) door het Rijk aangewezen als Nationaal Landschap (NLZL). In datzelfde 
jaar werd Nationaal Landschap Zuid-Limburg als POL-aanvulling toegevoegd aan het bestaande 
Provinciaal Omgevingsplan Limburg. Ook in het nieuwe POL 2014 is het NLZL benoemd en ruimtelijk 
begrensd. Net zoals de Nationale Parken heeft NLZL de status van beschermd natuurgebied (Natura 
2000) respectievelijk beschermd landschap krachtens de omgevingsverordening. 

 
Economische betekenis 

De titels Nationaal Park en Nationaal Landschap geven deze gebieden een economische en 
toeristische meerwaarde. Zeker in internationaal verband is het label National Park een sterk 
kwaliteitsmerk, een icoon dat garant staat voor een bijzondere leefomgeving, toeristische 
aantrekkelijkheid en dat bijdraagt aan een gezond leef- en vestigingsklimaat. De drie Nationale Parken van 
Limburg maken daar al in meer of mindere mate gebruik van, maar zouden dat imago nog veel beter 
kunnen benutten. Dit sluit aan op het rijksbeleid waarin gestreefd wordt naar robuustere nationale parken 
“van wereldklasse”. 

 
 

2 International Union for Conservation of Nature and Natural Resources 

3 Rapport “Monumenten, een inspiratiebron voor Natuur” Commissie Van Vollenhoven, oktober 2015

Wat is een Nationaal Park? 
 
 

In 1969 sloot Nederland zich aan bij een initiatief van IUCN2 om Nationale Parken in te stellen. 

Volgens de IUCN-definitie is een Nationaal Park een natuurgebied met een oppervlakte van 

‘aanzienlijke omvang’, dat beschermd wordt en waarvoor de hoogste autoriteit in een land 

zich verantwoordelijk voelt. In Nederland gaat het dan om een grootte van tenminste 1.000 ha 

aaneengesloten natuurgebied. Het Rijk heeft in de jaren ‘70 op grond van de Regeling aanwijzing 

Nationale Parken in totaal twintig Nationale Parken aangewezen. De Nationale Parken geven 

gezamenlijk een representatief beeld van wat Nederland aan bijzondere natuur en biotopen te 

bieden heeft.3 Na de decentralisatie van het natuurbeleid naar de Provincies is de status van 

Nationale Parken door alle provincies ongewijzigd overgenomen. In Limburg liggen drie Nationale 

Parken: De Meinweg, Maasduinen, en De Groote Peel. Zij zijn, ieder voor zich, representatief voor de 

landschappelijke omgeving waarin zij zich bevinden. 
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Onze visie 

Wij willen de drie Nationale Parken en Nationaal Landschap Zuid-Limburg door ontwikkelen als kwalitatief 
hoogwaardige natuur- en landschaps-systemen met een duidelijk onderscheidend profiel. Het zijn en 
blijven parken met een sterke uitstraling op het vlak van natuur- en landschapskwaliteit, 
natuurbeleving, gezondheid, cultuur, recreatie en toerisme. We zetten in op een sterkere samenhang 
en samenwerking met partijen in de omgeving. Naast bescherming en ontwikkeling van natuur gaan 
we voor het realiseren van een grotere belevingswaarde en meer ondernemerschap. We streven naar 
synergie met andere provinciale doelen en sectoren, zoals duurzaam waterbeheer, klimaatbestendigheid, 
energie, duurzame landbouw en op vergroting van het maatschappelijk draagvlak voor de natuur - de 
vermaatschappelijking. 

 

 

Foto: Nationaal Park Groote Peel 

 
 
In 2016 maken we samen met de betrokken partijen concrete plannen voor een duurzame financiering 
inclusief nieuwe verdienmodellen van de Parken en het Nationaal Landschap. 
Daarbij wordt uitgegaan van een gedeelde verantwoordelijkheid van Rijk, Provincie, gemeenten en 
betrokken terreinbeherende organisaties voor het beheer van de Parken, en  werken we aan een breder 
maatschappelijk draagvlak voor landschap en natuur. Bewoners en bedrijven in de directe omgeving van de 
Parken zullen meer dan voorheen bij deze ontwikkelingen worden betrokken. Hierin past het idee om de 
regionale dekking van de parken op te rekken. De kern van het Nationale Park als natuurgebied blijft daarbij 
onaangetast, hij wordt echter uitgebreid met een ‘schil’ waarin ontwikkelingsruimte is voor nieuwe 
economische activiteiten zoals fietsenverhuur, streeklandbouw, bezoekerscentrum, theetuin, ecolodge, 
safaripark, in combinatie met groene ontwikkelingen. De rode ontwikkelingen dragen daarmee bij aan de 
groene. Dit zal per park vorm krijgen in enkele ‘sleutelprojecten’. 
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De drie Nationale Parken zullen - eventueel met externe ondersteuning - een gezamenlijk 
meerjarenprogramma opstellen. Daarin wordt ook de mogelijkheid onderzocht om door 
samenwerking en/of samenvoeging de parken robuuster te maken. Gedacht wordt aan een 
samenwerking tussen NP De Meinweg en Maasduinen en omliggende gemeenten langs de grens 
met Duitsland (thans al samenwerkend in het Grenspark Maas-Swalm-Nette)_en een robuuste 
groene zone die loopt van de Peelvenen (inclusief Mariapeel), NP de Groote Peel tot aan het 
Grenspark Kempen-Broek (NL-B).  
 
Deze herschikking zal ook gevolgen hebben voor de organisatiestructuur van de parken; hetzij door 
uitbreiding van de bestaande overlegorganen met partners van buiten het park; hetzij door een 
geheel nieuwe samenwerkingsvorm die gecreëerd wordt in het kader van de nieuwe PiO-werkwijze. 
 
De nieuwe structuur zal in het najaar van 2016 zijn vorm krijgen. Waar mogelijk wordt nu reeds op 
dit programma geanticipeerd, onder andere door een betere samenwerking te stimuleren tussen de 
werkgroepen van de drie parken, de herinrichting van de website voor de drie Nationale Parken en 
het NLZL, en een gezamenlijke promotie- en communicatiestrategie. In de komende jaren streven 
we naar financiële onafhankelijkheid van de parken, gebaseerd op solide verdienmodellen. Voor 
het Nationaal Landschap Zuid-Limburg wordt eveneens een meerjarenprogramma (2016- 2020) 
uitgewerkt. Op basis van concrete projectvoorstellen werken gemeenten, natuurorganisaties en 
vrijwilligers (-groepen) samen aan de versterking van natuur en landschap. Het Europese 
LEADER- programma met cofinanciering vanuit de Provincie en de gemeenten is hiervoor een 
eerste financiële basis. Daarnaast stimuleren we met zogenaamde ‘icoonprojecten’ de 
verbindingen van natuur- en landschapswaarden met toeristisch-recreatieve voorzieningen en 
duurzame landbouwontwikkeling. Ook experimenteren we op basis van natuur-inclusieve landbouw 
en/of landbouw-inclusieve natuur met nieuwe verdienmodellen en fondsvorming voor natuur en 
landschap. De sleutelprojecten in de Nationale Parken en de icoonprojecten in Nationaal 
Landschap Zuid-Limburg worden in samenhang met het gebiedsprogramma Platteland in 
Ontwikkeling geselecteerd, en in het kader van een integrale aanpak vanuit meerdere 
portefeuilles uitgevoerd. Hierdoor leren de Nationale parken en het Nationale Landschap veel 
van elkaar en groeien zij geleidelijk toe naar een zelfde vorm van organisatie, natuur- en 
landschapsbeheer. 
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Grensparken 

• In de grensparken geven we vorm aan de grensoverschrijdende natuur 

De grootste natuurgebieden en de mooiste landschappen van Limburg liggen aan en over de grens. Dat 
zijn, naast de drie Nationale Parken, de grensoverschrijdende (landschaps)-parken Maas-Swalm-Nette, 
Kempen-Broek, Rivierpark Maasvallei en het Drielandenpark. 

 

 

 
 

Figuur 18: de internationale grensparken en de nationale parken. 
 

Deze groene plekken en verbindingen – ze zijn deel van het Nationaal Natuurnetwerk - zijn 
een essentieel onderdeel van de Europese Groene Infrastructuur die de grotere Europese 
natuurgebieden met elkaar verbindt. De ketting is zo sterk als zijn zwakste schakel: Europese 
doelstellingen kunnen enkel worden behaald als zij door alle landen worden gerespecteerd. 
Oplossingen voor waterkwaliteit- en overstromingsproblemen bij grensoverschrijdende rivieren en 
beken zijn alleen effectief in samenwerking met onze buren. Ook andere ruimtelijke ingrepen met 
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een aantoonbaar natuur- of milieueffect moeten grensoverschrijdend worden getoetst. 
Grensoverschrijdende samenwerking op het gebied van natuur, water en landschap is daarom geen 
luxe, maar soms pure noodzaak.  
 
Doel van de grensoverschrijdende samenwerking is het opheffen van grensbarrières voor mens, 
water, flora en fauna; en een efficiëntere benutting van instrumenten en middelen die aan 
weerszijden van de grens worden ingezet voor natuur- water- en landschapsbeheer. Dit vindt zijn 
uitvoering in concrete samenwerkingsprojecten die zo mogelijk met Europese cofinanciering worden 
uitgevoerd. 
 
Samenwerking 

De grensparken zijn niet alleen goed voor de biodiversiteits- en waterdoelen, ze vervullen ook een 
belangrijke rol in de vermaatschappelijking van natuur en landschap. In alle grensparken zijn 
bewoners en lokale organisaties intensief betrokken bij projecten en projectideeën die 
raken aan hun directe omgeving. Per park is dat verschillend georganiseerd. De Grensparken 
Maas-Schwalm-Nette (MSN), Kempen-Broek, Rivierpark Maasvallei en het Drielandenpark zijn 
weliswaar ruimtelijk begrensd maar hebben geen aparte (wettelijke) status. Het zijn functionele 
samenwerkingsverbanden tussen overheden aan weerszijden van de grens. In het geval 
van MSN is deze samenwerking juridisch verankerd krachtens het Verdrag van Anholt; in de 
andere grensparken vindt samenwerking plaats op basis van meerjarige afspraken in de vorm 
van een partnerovereenkomst of intentieverklaring. Dat laatste maakt de werking flexibeler, 
maar de continuïteit van de samenwerking kwetsbaar. Door verschillen in nationale wetgeving, 
financieringsbasis en (politieke) prioriteiten is er dan ook een voortdurende noodzaak om doelen, 
middelen en bereikte resultaten aan alle partners helder te verantwoorden.  

 

Door middel van grensoverschrijdende maatregelen en projecten in de parken zijn in het recente 
verleden verschillende biodiversiteitsdoelstellingen gerealiseerd en waterproblemen opgelost. 
Het meest concrete en aansprekende resultaat van de grensparken zijn de gerealiseerde 
Interregprojecten. Waarde: enkele tientallen miljoenen euro’s. Voor de meeste partners is dat het 
belangrijkste argument om de samenwerking voort te zetten. 
 
Acties 

Onze inspanningen richten zich op de volgende acties. 

1. Bijdragen aan de verdere realisatie van internationale natuurnetwerken (Green 
Infrastructure) Groene gebiedsontwikkeling in de grotere landschappelijke eenheden 
in de grensparken. Hierbij zoeken we een gezonde balans tussen economische 
ontwikkeling en ecologische en landschappelijke waarden. 

2. Formulering en uitvoering van grensoverschrijdende projecten en afspraken over het 
duurzaam beheer van grensoverschrijdende natuur- en waterverbindingen 

3. Actief werven van Euregionale en Europese subsidies voor grensoverschrijdende 
projecten op het gebied van natuur, water en landschap 

4. Deelname aan grensoverschrijdende overlegorganen en netwerken voor natuur en landschap 
en aan relevante Europese beleidsgremia in Brussel 

 
Voor het onderhouden van de samenwerkingsverbanden draagt de provincie jaarlijks bij aan de 
proceskosten van de grensparken. De uitvoering en financiering van Interregprojecten (acties 3 en 4) 
vinden plaats in het kader van het programma Platteland in Ontwikkeling.
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9 Uitvoering 

In dit hoofdstuk beschrijven we hoe we uitvoering geven aan de Natuurvisie. We geven aan hoe we, in 
relatie met het programma Platteland in ontwikkeling (PiO), nieuwe natuur realiseren en beheren en 
welke activiteiten aanvullend nodig zijn. We geven een programma voor natuur aan en gaan in op  de 
financiering van het natuurbeleid.  

 

9.1 Algemeen 
In de uitvoering van het natuurbeleid staan de doelen voorop. Middelen zetten we efficiënt en flexibel in, 
passend bij het doel en bij de omgeving. We werken samen met natuurorganisaties, terreinbeheerders, 
gemeenten en waterschap. Maar we geven ook de ruimte aan boeren, grondeigenaren, burgers, bedrijven 
en nieuwe partners om mee te werken in het bereiken van onze doelen. We betrekken de omgeving bij de 
uitvoering zodat de natuur er past en op draagvlak kan rekenen. We sturen in afspraken en contracten 
met de partijen in het veld op het bereiken van de provinciale doelen en op verbetering van de 
natuurkwaliteiten. We geven zo veel mogelijk vertrouwen aan betrouwbare en professionele partijen in 
het veld. Daarvoor maken we waar mogelijk gebruik van (generieke) instrumenten zoals vrijstellingen 
en gedragscodes. We zetten in op een slimme, integrale afstemming tussen actieve en passieve 
soortenbescherming, die gericht is op het creëren van ruimte voor economische ontwikkelingen. Wat 
betreft faunaschade gaan we voor een goede balans tussen preventie en tegemoetkomingen. 
 
Gebiedsontwikkeling volgens de PiO-aanpak 

In het programma Platteland in Ontwikkeling (PiO) pakken we de komende jaren de belangrijkste 
opgaven in het landelijk gebied op het vlak van natuur, landbouw, water, recreatie en toerisme op een 
integrale manier aan. Voor natuur zijn die opgaven: het beheer van de bestaande natuur, de 
ontwikkeling van nieuwe hectares goudgroene natuur, aanvullende maatregelen om soorten in stand 
te houden, de maatregelen voor de duurzame instandhouding van de Natura 2000-gebieden en de 
doorontwikkeling van de nationale parken. 
 
Vermaatschappelijking 

Ook gemeenten particulieren, bedrijven, boeren en burgers willen zich inzetten voor het behoud van de 
natuur. Wij zien de vermaatschappelijking van de natuur als een kans om nieuwe partijen te betrekken in 
de realisatie en het beheer van de natuur. De zilvergroene gebieden zijn al benoemd als 
uitnodigingsgebieden. Hier nodigen wij nieuwe partijen uit om invulling te geven aan de natuurdoelstellingen. 
Naast deze uitnodigingsstrategie zien we kansen voor een aantal nieuwe uitvoeringsstrategieën om de 
vermaatschappelijking van de natuur te versterken.  
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9.2 Programma natuur: 
 
Onderwerp prestatie Uitvoering 
Realisatie goudgroene 
natuur 
 
 

Functieverandering van 
2.400 hectare 
landbouwgrond naar natuur 
tot 2027. Ca. 250 ha per 
jaar. 

Via gebiedsontwikkeling met aanpak van 
Platteland in Ontwikkeling. 
 
Rekening houden met overblijvende 
verdiencapaciteit 

Realisatie goudgroene 
natuur 
 
 

Inrichtingsmaatregelen voor 
het omzetten van 
landbouwgrond in natuur; 
3.500 hectare tot 2027 

Via gebiedsontwikkeling met aanpak van 
Platteland in Ontwikkeling. 
Lagere vergoeding voor 
inrichtingsmaatregelen. 

In stand houden goud 
groene natuur  
 
 

33.000 hectare 
natuurbeheer doorgroeien 
tot 35.000 hectare + deel 
van voormalig agrarisch 
natuurbeheer  

Reguliere groei via toename natuur en 
realisering natuuropgave. Beheer vormgeven 
via contracten met terreinbeheerders en 
eigenaren.  
Lagere beheervergoeding realiseren 

Agrarisch natuur en 
landschapsbeheer 
 

ca. 2.700 hectare agrarisch 
natuurbeheer.  Voor 6 jaar 
vast. 
 
 

Via één contract voor 6 jaar met agrarisch 
natuurbeheerder natuurrijk Limburg. 
Natuurrijk Limburg heeft ca. 1000 contracten.  
 
Agrarisch natuur- en landschapsbeheer zal 
worden ingezet om Europees beschermde 
soorten te behouden en te ondersteunen. Dit 
is tevens een ondersteuning van de 
nabijgelegen Natura 2000-gebieden en 
goudgroene natuurgebieden.  

Programma Aanpak Stikstof 
 

Nemen van 
maatregelen.100% van de 
maatregelen zijn genomen 
in 2021  

De maatregelen worden bij voorkeur via de 
PiO aanpak genomen. Veel maatregelen via 
terreinbeheerders. 
Slimmer en met synergie met andere 
sectoren realiseren 

Instandhouding en 
ontwikkeling 23 Natura 
2000-gebieden 
 

Voor 23 N 2000-gebieden 
beheerplannen gereed in 
2018. Daarna elk 
beheerplan na maximaal 6 
jaar verlengen en bijstellen. 

De planontwikkeling loopt deels via het PiO 
spoor en deels via en eigenstandig 
werkproces. 

Instandhouding biologische 
diversiteit 
 
 

Ondersteunen soorten die 
dreigen uit te sterven door 
het nemen van (extra) 
maatregelen.  
 
Minimaal 25 soorten per 
jaar steunen/voor uitsterven 
behoeden 

Via gebiedsontwikkeling in PIO, maar ook 
daarbuiten middels partnercontracten en 
losse projecten.  

Faunabeleid 
 
 

laten uitvoeren van het 
faunabeheerplan 

Ondersteunen faunabeheereenheid, 
verlenen vrijstellingen en ontheffingen en 
opdrachten  

Preventie faunaschade Laten nemen van 
preventieve maatregelen 

Verlenen subsidie 
€ 200.000 per jaar. 



75  

(10 maatregelen per jaar) 

Tegemoetkoming 
Faunaschade 

Beslissen op verzoeken 
voor tegemoetkomingen in 
de schade 

Uitvoering interprovinciaal door BIJ12 
 

Kennisuitwisseling jagers 
en laagdrempeliger en 
goedkoper maken van de 
jachtopleiding 

Opstellen en laten uitvoeren 
van plan met 
faunabeheereenheid en 
wildbeheereenheden 

Verlenen subsidie voor uitvoering plan  

Zelfstandige Nationale 
parken 
 

Streven naar meer eigen 
financiering in 2019. 
Geleidelijke afbouw van 
overheidsfinanciering  

3 gebiedsprogramma’s geformuleerd in 
2016.  
Inzet van verdienmodellen bij 
natuurontwikkeling buiten de nationale 
parken.  

Grensparken  
 

Formuleren en uitvoeren 
van tenminste 1 
interregproject per jaar per 
grenspark 

Functionele samenwerking in 
overlegorganen en projecten; Euregionaal 
Forum en bilaterale overleggen natuur. 

Behouden en ontwikkelen 
van het Nationaal 
landschap Zuid Limburg 
 

POL regionale uitwerking 
van het nationaal landschap 
met gemeenten. Uitvoeren 
van het 10 punten plan van 
aanpak. Uitvoering van ca. 
20 LEADER projecten per 
jaar. 
 

Voortzetting van plantacties IKL in 2016 en 
2017. 
Publiekscampagne en website ‘Natuurparken 
in Limburg”.  
Selectie van 1-3 icoonprojecten per jaar. 
Uitvoering LEADER programma door locale 
actie groep (LAG) 

Bijdragen aan de 
vermaatschappelijking van 
de natuur. 
 

Uitvoeren 4 nieuwe 
arrangementen 

Uitvoering op basis van vrijwillige 
overeenkomsten met bedrijven / particuliere 
initiatiefnemers. Deze haken bij voorkeur aan 
op de uitvoering in PIO-gebieden en bevatten 
afspraken over concrete mogelijkheden voor 
ondernemen met natuur door private partijen 
in de omgeving en faciliterende activiteiten 
van overheden (provincie-gemeenten). 

Monitoring Ten behoeve van 
rapportering aan Rijk en 
Europa en voor eigen 
gebruik. 

Sober en doelmatig via slim combineren van 
gegevens. 

Onderzoek Ten behoeve van preventie 
faunaschade, faunabeheer, 
gebiedsbescherming en 
soortenbescherming. 

Via subsidies, opdrachten en het 
uitvoeringsprogramma van BIJ12.  

Vergunning- en 
ontheffingverlening 

Verlenen ontheffingen en 
vergunningen in dienst van 
de opgaven en 
doelstellingen van het 
Limburgse natuurbeleid.  

Vraaggestuurd 
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9.3 Financiën 
 

De opgaven en ambities uit het natuurbeleid moeten we met de bestaande financiële middelen uitvoeren. 
Die middelen zijn niet toereikend om én alle nieuwe natuur te realiseren én de kwaliteit van de 
bestaande natuurgebieden overal te verbeteren én de bedreigde soorten met aanvullende 
maatregelen te ondersteunen op alle locaties waar dat nodig is. Dit betekent dat we keuzes moeten 
maken voor de komende jaren. Keuzes, gebaseerd op de huidige beschikbare middelen, die rekening 
houden met de opgaven en onze ambities op de langere termijn én met de kansen die we zien voor een 
andere aanpak. 

 

 

 
 

We kiezen er voor om de afgesproken oppervlakte nieuwe natuur slimmer, sneller en goedkoper te 
realiseren. We doen dat door voor gebieden te kiezen waar op dat moment draagvlak en energie 
is. We beginnen hier met een sobere basisinrichting, waarbij de tijd en een goed beheer samen met de 
vergroting van de natuurgebieden op termijn zorgt voor een rijke natuur. Door te kiezen voor 
omvorming naar natuur in plaats van de aankoop van gronden geven we, waar mogelijk, ruimte aan 
ondernemers om gebruik te maken van de resterende verdiencapaciteit van de grond. Dit biedt de 
mogelijkheid om te komen tot een lagere afwaardering van de gronden.  
 
Bij het beheer van de natuurgebieden kijken we naar de mogelijkheden om een lagere beheervergoeding 
te geven. We zetten daarnaast in op de verbetering van de ecologische waarden van bestaande natuur 
en bosgebieden. Dat doen we in eerste instantie door vergroting van de gebieden en een verbetering 
van het beheer binnen de bestaande afspraken en middelen.  
 
Het agrarische natuurbeheer gaan we na afloop van de huidige contractperiode inzetten ter 
ondersteuning van de goudgroene natuur en waar dit noodzakelijk is om de Limburgse soorten te 
ondersteunen. 

 
Projecten buiten de goudgroene natuur ondersteunen we wanneer daar middelen voor beschikbaar zijn, 
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met voorrang voor initiatieven binnen PiO-projecten. Onze keuze wordt bepaald door de bijdrage die deze 
projecten leveren aan de biologische diversiteits- en de vermaatschappelijkingsdoelstellingen. 
 
De drie Nationale parken ondersteunen we de komende jaren vanuit PiO. We gaan er van uit dat zij 
in de toekomst zelf geld gaan generen. 
 
Wij geven via twee sporen uitvoering aan het natuurbeleid: via PiO en via het spoor van de wettelijke 
taken. De op ontwikkeling, beheer en maatregelen gerichte doelen worden met de middelen in het 
programma PiO gerealiseerd. Naast het natuurdeel worden in PiO middelen vanuit de beleidsvelden 
Water, Monumenten en Recreatie en toerisme ingebracht.  

 
Financieel overzicht op hoofdlijnen 

Uitgaven natuurbeleid  

 

Reguliere natuurbescherming / jaar 

Preventieve maatregelen faunaschade  200.000 

Faunafonds (tegemoetkomingen, uitvoeringskosten,  BIJ12)  680.000 

Faunabeheer (faunabeheereenheid, projecten)  430.000 

Continuïteit van faunabeheer  100.000  

Gebiedsbescherming en passieve soortenbescherming (maatregelen, onderzoek)  344.000 

Uitvoering beheer invasieve exoten (reservering)  100.000 

Exploitatiesubsidies   2 milj 

Monitoring  560.000 
 
Natuurdeel in PiO/jaar  

Beheer natuurgebieden (34.000 ha.) 11,3 milj 

Aanvullende maatregelen voor soorten (reservering) 1 milj 

Realisatie natuurgebieden via PiO (2.400 ha) 12 milj 
Vermaatschappelijkingsprojecten ( buiten goud groen)  P.M. 

Agrarisch natuurbeheer  5 milj 

PAS-maatregelen  8,3 milj 

Nationale parken  500.000 
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10 Handhaving 
 

In deze natuurvisie hebben we aangegeven hoe we de Limburgse natuuropgaven gaan realiseren, hoe we 
de biologische diversiteit willen herstellen en de vermaatschappelijking vorm geven. Een deel van de 
uitvoering van de natuuropgaven gebeurt door middel van het verstrekken van subsidies. Dergelijke 
financiële ondersteuningen aan burgers, bedrijven en organisaties zijn gekoppeld aan voorwaarden. 
Toezicht en Handhaving ziet op de naleving van deze voorwaarden en geven wij vorm op basis van de 
daarvoor opgestelde Handleiding M&O-beleid specifiek voor subsidies 1.  

Toezicht en Handhaving ziet aan de andere kant ook op de bescherming van de natuur. Immers, de natuur 
is zeer goed in staat zichzelf te beschermen tegen invloeden die afkomstig zijn vanuit de natuur zelf, maar 
niet of nauwelijks tegen invloeden die afkomstig zijn van de mens. Daarom heeft de overheid de taak om 
de natuur te beschermen tegen deze invloeden van de mens ondergebracht bij de provincies. Onze taak is 
onder te verdelen in gebiedsbescherming, soortenbescherming en bosbescherming. Het toezicht en de 
handhaving (zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk)  is met name gericht op de naleving van de door 
de landelijke en provinciale overheid gestelde algemene regels en de naleving van voorwaarden die in 
vergunningen en ontheffingen zijn gesteld. De Groene Brigade vormt samen met onze interne 
toezichthouders en externe partners de ogen en oren van de provincie in het buitengebied.   

Wij geven Toezicht en Handhaving op deze regels en voorwaarden vorm door middel van het provinciale 
handhavingsbeleid. Het vigerende beleid is op dit moment in ontwikkeling en zal in 2016 worden bijgesteld 
en vastgelegd in het VTH-beleidsplan (Vergunningen, Toezicht en Handhaving). Een nadere afweging van 
verdere toezichthoudende activiteiten gericht op juiste aanwending van natuursubsidies vindt plaats in 
samenhang met het integraal te ontwikkelen VTH-beleid.  

Het VTH-beleidsplan wordt ingegeven door het wettelijk kader, de bestuurlijke ambities, de risicoanalyse 
en het beschikbare instrumentarium. Met de vaststelling van het groene spoor binnen dit VTH-beleidsplan 
en de daarbij horende uitvoeringsplannen zullen wij de impact op financiële middelen en de 
formatiegrootte voor Toezicht en Handhaving op de bestaande en nieuwe taken inzichtelijk maken.  

 

                                                
1 Uitgangspunten ten aanzien van Misbruik en Oneigenlijk gebruik van subsidies, vastgesteld op basis van 
artikel 24 van de Algemene Subsidieverordening 2012 van Provincie Limburg 
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11 Monitoring en evaluatie 

De opgave 

Als gevolg van afspraken in het Decentralisatie akkoord en Natuurpact (2013) tussen het Rijk en de 
provincies kregen de provincies een centrale rol in de monitoring van natuurgegevens. In het Natuurpact is 
afgesproken dat het PBL (Planbureau voor de Leefomgeving) eens in de drie jaar evalueert of het 
gevoerde natuurbeleid leidt tot het halen van de in het Natuurpact afgesproken doelen en of dit op een 
efficiënte wijze gebeurt. 
 
De volgende drie ambities staan centraal in de evaluatie van het Natuurpact: 

1. het verbeteren van de biodiversiteit 

2. het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur 

3. het versterken van de relatie tussen natuur en economie. 
 

Het verbeteren van de biodiversiteit 
Deze ambitie is onder andere gekoppeld aan Europese verplichtingen die voort vloeien uit de Vogel- en 
Habitatrichtlijn. Lidstaat Nederland is verplicht om eens in de zes jaar aan Brussel te rapporteren hoe het is 
gesteld met de in deze richtlijnen opgenomen soorten en Natura 2000-gebieden. Tussen Rijk en de 
provincies is afgesproken dat wij de natuurgegevens verzamelen en dat het Rijk rapporteert. Deze afspraken 
zijn verankerd in de Wet Natuurbescherming. Naast de Europese verplichtingen worden de door ons 
verzamelde natuurgegevens door het PBL gebruikt om landelijk de Natuurkwaliteit en de effectiviteit van 
het Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL) te beoordelen. De natuurgegevens worden eveneens 
gebruikt om te bepalen of het provinciaal natuurbeleid succesvol is. 
 
Het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur 
Het is belangrijk dat we weten hoe de Limburgers de natuur ervaren en welk belang ze er aan hechten. Het 
meten van het maatschappelijk draagvlak is van belang voor de ondersteuning van het te voeren 
natuurbeleid. De monitoring van het maatschappelijk draagvlak is in 2015 gestart. 
  
Het versterken van de relatie tussen natuur en economie 
Wij willen dat de natuur beter en duurzamer wordt benut en dat ondernemers meer bijdragen aan de natuur. 
Om dit te kunnen doen willen we weten wat de economische waarde van de natuur is en welk 
belemmeringen het ontwikkelen van nieuwe verdienmodellen in de weg staan. Daarnaast gaan we natuur 
slim koppelen met andere doelen en investeringen. Monitoring en evaluatie van de verbinding tussen 
natuur en economie heeft onze aandacht. 
 
Wat doen we 

� De  Europese, landelijke en provinciale natuurdoelen overlappen voor een belangrijk deel. Zouden we 
voor elk meetdoel een aparte monitorings-cyclus en methodiek opstellen dan zou dat erg kostbaar 
worden. Bij de opzet van de methodiek is daarom heel goed gekeken hoe we met zo min mogelijk 
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inspanningen en slim combineren zo veel mogelijk meetdoelen bedienen. We voeren samen met de 
TBO’s volgens een gemeenschappelijk methode een basismonitoring uit die zowel voor de 
evaluatie van de  Europese, landelijke als provinciale natuurdoelen wordt gebruikt. 

� Specifiek voor het soortenbeleid verzamelen we aanvullende gegevens over het voorkomen en de 
verspreiding van zeldzame soorten, van soorten die potentieel schade veroorzaken (bijvoorbeeld 
ganzen en kraaiachtigen) en (invasieve) exoten (bijvoorbeeld brulkikker en Pallas’ eekhoorn. 

� Om de effectiviteit van het agrarisch natuur/ en landschapsbeheer (ANLb) te beoordelen monitoren 
we de soorten waarvoor het beheer wordt uitgevoerd. 

       Wat gaan we nog doen 

� De landelijke meetnetten leveren voldoende informatie voor een groot deel van de soorten van de 
Vogel- en Habitatrichtlijn. Voor een beperkt aantal soortgroepen is nog  aanvullende monitoring 
nodig. 

� De monitoring van het vernieuwde stelsel van agrarisch natuur- en landschapsbeheer wordt 
opgestart. 
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BIJLAGE 1 PRIORITAIRE SOORTEN 
 

 
 

EIKELMUIS 

 

Paspoort 

De eikelmuis is 17 cm groot met een lichaamsgewicht tot 120 gr. Kenmerkend is de 

isabelkleurige kop met een zwart oogmasker en de grijze tot bruine rugvacht die scherp 

afsteekt tegen de witte buikvacht. De staart van 15 cm wordt naar het eind toe donkerder 

en heeft een wit pluimpje. 

 

Eikelmuizen zijn familielid van de slaapmuizen en brengen een groot deel van het jaar in 

winterslaap door. Deze brengen ze door op zolders, in holen onder de grond, 

mergelgroeven en in holle bomen. Ze leven van muizen, vogels, slakken, bloemen en 

bessen en vruchten. Voor het opvetten voor de winterslaap schakelen ze over op fruit. Hieraan heeft de eikelmuis de 

naam ‘fruitrat’ te danken. 

 

Leefgebied 

De eikelmuis leeft vooral in loofbossen op kalkgrond en nabijgelegen tuinen en boomgaarden. In Limburg is het een 

soort van kleinschalig cultuurlandschap en eiken-haagbeukenbossen. Hij komt nog alleen voor in het Maasdal bij 

Gronsveld in het Savelsbos. De populatiegrootte wordt geschat op enkele tientallen dieren (maximaal 80 individuen). De 

aantallen nemen af. Uit de rest van het krijtdistrict waar hij tot omstreeks 1980 voorkwam is hij verdwenen.   

 

HAZELMUIS 

 

Paspoort 

De hazelmuis is het kleinste familielid van de slaapmuizen met een lengte 

van 9 cm en een gewicht van 15 tot 25 gr. De sterk behaarde pluimstaart 

staart is bijna net zo lang. Opvallend zijn de grote ogen en de egaal 

lichtbruine kop- en rugvacht die geleidelijk overgaat in de witte buik.   

 

Hazelmuizen houden een winterslaap van oktober tot in april en verblijven 

dan in holen onder de grond, in de strooisellaag en in holle bomen. In de 

zomermaanden verblijven ze in zelfgebouwde nesten van grashalmen en 

bladeren die zich veilig voor predatoren in dicht bebladerde struwelen 

bevinden van bramen, bosrank en jonge loofbomen. Hazelmuizen leven in 

bomen en struiken en komen zelden op de grond. Ze leggen overdag voor 

hun voedseltochten korte afstanden af van hooguit enkele tientallen 

meters.   

 

Leefgebied 

De hazelmuis komt voor in loofbossen met een gevarieerde struiklaag en bosranden met een goed ontwikkelde 

mantelvegetatie van dicht en hoog struweel van braam, hulst en lijsterbes. Buiten de bossen komt de hazelmuis ook in 

goed ontwikkelde en soortenrijke brede houtwallen en heggen voor. Het voorkomen is beperkt tot het zuidoosten van 

zuid-Limburg in het Geul- en Gulpdal en de plateau- en hellingbossen bij Epen en Vaals. De populatiegrootte wordt 

geschat op enkele honderden zich voortplantende dieren (maximaal 500 ex).   

 

BECHSTEINS VLEERMUIS 

 

Paspoort 

De Bechsteins vleermuis is een middelgrote vleermuis met 5,5 cm, een 

spanwijdte van 30 cm en een gewicht tot 14 gr. Hij heeft opvallend lange oren 

en met zijn brede vleugels is hij zeer wendbaar en in staat om langzaam 

tussen de vegetatie te vliegen en insecten van bladeren te plukken. Een groot 

deel van de prooidieren bestaat uit sprinkhanen, hooiwagens en oorwormen. 

Deze worden ook van de bosbodem geplukt.    

 

Kraamkolonies bevinden zich in holle bomen. De Bechsteins vleermuis maakt ook gebruik van vleermuiskasten of 

nestkasten. De Bechsteins vleermuis brengt zijn winterslaap door in mergelgroeven. Overwinterende dieren worden 

doordat ze diep wegkruipen in spleten nauwelijks opgemerkt. Pas recent zijn door gericht onderzoek te doen aan 
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gezenderde dieren en dieren te vangen in het najaar tijdens zwermactiviteiten bij de ingang van ondergrondse 

kalksteengroeven meer dieren waargenomen.  

 

Leefgebied 

De Bechsteins vleermuis is een soort van oude structuurrijke loofbossen in zuid-Limburg. Zomerwaarnemingen zijn 

beperkt tot Bemelen en Rimburg en tot voor kort was ook het aantal winterwaarnemingen beperkt tot enkele 

mergelgroeven in zuidwest-Limburg. Nog niet eens jaarlijks werden één tot enkele dieren in winterslaap gevonden. Pas 

in 2009 is de eerste kraamkolonie voor Nederland aangetroffen in het Savelsbos. In de zwermperiode in het najaar zijn 

enkele tientallen dieren gevangen bij de ingang van een achttal mergelgroeven. 

 

VALE VLEERMUIS 

 

Paspoort 

De vale vleermuis is met 8 cm, een spanwijdte tot 43 cm en een 

gewicht tot 40 gr de grootste vleermuissoort die voorkomt in Nederland. 

De soort bewoont in de kraamperiode in de zomer grote ruime zolders 

in kerken, kloosters, kastelen, scholen en oude woonhuizen. Bij 

uitzondering verblijven ze in boomholten of kasten. In de winter 

overwinteren de dieren op relatief warme plaatsen in mergelgroeven. 

 

Leefgebied 

Tegenwoordig overwinteren er maximaal 50 vale vleermuizen in de mergelgroeven in zuid-Limburg. Daarbuiten is de 

soort incidenteel waargenomen foeragerend in hellingbossen verspreid over het Heuvelland. Door gerichte vangacties is 

het aantal zomerwaarnemingen de laatste jaren toegenomen. Er bevinden zich echter geen kraamkolonies in Limburg 

en nog maar zelden worden solitaire dieren aangetroffen op kerkzolders (zoals 2008 in Wittem en 2010 in Vijlen).  

 

INGEKORVEN VLEERMUIS  

 

Paspoort 

De ingekorven vleermuis dankt zijn naam aan de in de inkerving aan de buitenkant van de 

oren. Het is een middelgrote soort met een lengte van 5,3 cm, een spanwijdte tot 24 cm 

en een gewicht tot 10,5 gr. De soort heeft een karakteristieke rossige rugvacht en een 

gelig grijze buik. De kraamkolonies bevinden zich op ruime warme zolders, maar buiten dit 

type zomerverblijfplaats zijn kolonies ook bekend van koeienstallen (met runderen op stro) 

en hooizolders. Ingekorven vleermuizen overwinteren nagenoeg uitsluitend in de 

mergelgroeven in zuid-Limburg. In de omgeving van de kraamverblijfplaatsen foerageren 

de dieren in bos, in bomenlanen en in stallen tot op een afstand van maximaal 10 km van 

de verblijfplaats.  

 

Leefgebied 

Tot 10 jaar geleden waren de enige twee kraamkolonies in Nederland bekend van de 

zolders van de Abdij Lilbosch in Echt en het klooster Mariahoop. Recent zijn dieren in het landschap met zenders 

gevolgd en zijn er nieuwe kleinere kraamkolonies ontdekt in midden-Limburg en zuid-Limburg. Het aantal dieren dat ’s-

zomers in de kraamkolonies verblijft bedraagt ca 1100 dieren. Het aantal bezette kraamkolonies wisselt sterk van jaar op 

jaar, de twee vanouds bekende locaties laten vooralsnog  de meest constante bezetting zien, alhoewel een groot deel 

van de kolonie in Lilbosch zich heeft verplaatst naar Mariahoop. De aantallen overwinterende ingekorven vleermuizen in 

de mergelgroeven zijn sinds 1989 vertienvoudigd.  

 

MEERVLEERMUIS 

 

Paspoort 

Het lichaam van de meervleermuis heeft de grootte van een kindervuist. De 

kop-romplengte bedraagt tot 6,7 cm, de spanwijdte tot 3,5 cm en het 

gewicht tot 26 gr. De rugvacht is bruin met een zijdeachtige glans, de buik 

is witgrijs. Een opvallend kenmerk zijn de grote knobbels op de 

donkerbruine neus. In de zomer woont de meervleermuis in grote 

kraamkolonies in spouwmuren van huizen en op zolders van kerken en 

kastelen, vooral in noord-en west-Nederland. Meervleermuizen 

overwinteren in ijskelders, bunkers, mergelgroeven, maar ook in 

spouwmuren en onder daklijsten van woonhuizen.  

 

 



86 
 

Leefgebied 

De meervleermuis is pas in de winter in de mergelgroeven in zuid-Limburg aan te treffen. Er worden elke winter rond de 

100 meervleermuizen in Zuid-Limburg geteld. Buiten de waarnemingen in zuid-Limburg wordt de meervleermuis in de 

zomer in de rest van Limburg weinig waargenomen. De migratie van de zomerverblijfplaatsen naar de mergelgroeven 

vindt plaats in de periode vanaf juli via het Maasdal. Er zijn geen zomerverblijfplaatsen in Limburg bekend.   
 

HAMSTER 

 

Paspoort 

De hamster is een fors knaagdier met een oranjebruine vacht, gelig-witte 

vlekken op de kop en in de hals, een zwarte buik met een helderwit 

vlekkenpatroon en een korte staart. De lengte bedraagt 27 cm met een 

gewicht tot 400 gr. De hamster leeft in een stelsel van zelfgegraven 

gangen en kamers tot meer dan 2 m diepte. In de burcht wordt vanaf 

september een wintervoorraad aangelegd die vooral uit graankorrels 

bestaat. Hamsters zijn omnivoor, ze eten voornamelijk plantaardig 

materiaal, maar het voedsel bestaat voor een deel uit dierlijk materiaal 

(kevers, wormen en slakken).  

 

De hamster heeft een voorkeur voor graanakkers of akkers met luzerne (optimale combinatie van dekking en voedsel). 

Incidenteel worden akkers met aardappelen, bieten of grasland gebruikt. Wegbermen, holle wegen en graften fungeren 

als toevluchtsoord na de oogst als de akkers kaal zijn en deze geen dekking meer bieden.  

 

Leefgebied 

Voor het graven van een burcht zijn alleen löss- en leembodems geschikt omdat deze gronden voldoende stevig zijn en 

toch waterdoorlatend waardoor geen vochtproblemen optreden. Deze zijn in Limburg met name ten zuiden van 

Roermond te vinden, in Zuid-Limburg op de lössplateaus en enkele gebieden rond Vlodrop, Linne en Koningsbosch. In 

1999 zijn uit de nog in het wild levende kwijnende hamsterpopulatie bij Heer 14 hamsters gevangen die de basis gingen 

vormen voor een fokprogramma. Vanaf 2002 is gestart met een herintroductie in het akkerreservaat op het Plateau van 

Margraten bij Sibbe. In de daaropvolgende jaren werden in zeven andere potentiële leefgebieden in Zuid- en Midden-

Limburg opnieuw hamsters uitgezet: Amby, Heer, Sittard, Puth, Koningsbosch, Wittem en Jabeek. Het aantal burchten in 

deze gebieden schommelt de laatste jaren tussen de 250 en 550.  

 

BEVER 

 

Paspoort 

De bever is het grootste knaagdier in NL met een lengte van 85-135 cm (inclusief de staart 

van 25-37 cm) en een gewicht tussen de 15 kg en 35 kg. De vacht is zeer dicht en bruin. 

In Limburg leven ook donkerbruine bevers die in natte toestand zwart lijken en afstammen 

van Oost-Europese bevers die zijn uitgezet in de Eifel en via het stroomgebied van de 

Roer ons land zijn binnengezwommen. Bevers zijn aangepast aan een leven dat zich 

geheel afspeelt in en langs het water. Zo bevinden zich tussen de tenen van de 

achterpoten zwemvliezen, voorkomt de zeer dichte vacht een te sterke afkoeling en wordt 

de platte en geschubde staart gebruikt als roer. Bevers leggen in een territorium meerdere 

holen en burchten aan als dagrustplaats. Het voedsel in de winter bestaat hoofdzakelijk uit 

bast en twijgen van bomen en struiken. Van dit hout worden de burchten gebouwd en 

worden dammen in beken aangelegd. De dammen leiden tot opstuwing van het water en 

extra dynamiek in het watersysteem met een grote diversiteit aan stroomsnelheden. 

Bevers dragen op deze manier ook bij aan het ontstaan van open plekken in beboste gebieden: bevermeren die weer 

dichtgroeien als de bever het gebied verlaat en via een successie van grassen en kruiden zich ontwikkelen tot bos.  

 

Leefgebied 

De bever heeft zich inmiddels gevestigd in de stroomgebieden van nagenoeg alle beken en rivieren in Limburg. Sinds 

2008 zijn de aantallen spectaculair toegenomen. Vestiging op natuurlijke wijze vond plaats omstreeks 1992 vanuit 

Duitsland bij Bergen en Swalmen en vanuit België via de Maas sinds 1998. De Limburgse populatie omvatte omstreeks 

2002 ongeveer 10 dieren. Direct bijgedragen aan de groei van de populatie in Limburg hebben de uitzettingen van in 

totaal 33 Elbe-bevers in 2002-2004. Tegenwoordig verblijven naar schatting ca 500 bevers in Limburg. De vestiging en 

uitbreiding van bevers in landbouwgebieden leidt tot een toename van meldingen van nat- en vraatschade door bevers 

en vraagt om nieuwe oplossingen die gezocht moeten worden in het beheer van beverpopulaties.  
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WILDE KAT 

 

Paspoort 

De wilde kat lijkt op de Cyperse huiskat en is daar lastig van te onderscheiden. 

Kruisingen met verwilderde exemplaren komen voor. De beste onderscheidende 

kenmerken zijn de dikke gebandeerde staart zonder donkere lijn bovenop en de zwarte 

aalstreep van schouder tot heupen. De lichaamslengte is tot 89 cm (inclusief 31 cm 

staart) en het gewicht is 3,5 tot 5 kg. Wilde katten zijn carnivoren en eten vooral 

muizen. De jongen worden geworpen in holen of onder zeer dichte dekking.  

 

Leefgebied 

De wilde kat is sterk gebonden aan grote boscomplexen. Uit zenderonderzoek in de 

Vijlenerbossen is ook gebleken dat wilde katten bosgebieden zelden verlaten. Mogelijk 

heeft dit te maken met het gebrek aan woelmuizen in het intensief gebruikte agrarische 

gebied. De hoogste dichtheden worden bereikt in een landschap met een afwisseling 

van bos en muizenrijk grasland. Buiten Zuid-Limburg is de wilde kat sinds 1963 nog niet 

elders in Nederland waargenomen. Een beperkt aantal waarnemingen kwam uit Limburg (Heerlen, Vaalsbroek, Epen en 

Brunssum). In 2006 werd een wilde kat gefotografeerd in het Bovenste Bos, en in 2013 in Noorbeek en de 

Vijlenerbossen. Vanaf 2014 is het aantal waarnemingen in de Vijlenerbossen sterk toegenomen en kon er ook 

voortplanting vastgesteld worden. De wilde kat heeft zich hiermee recent in zuidoost-Limburg gevestigd. Deze dieren zijn 

afkomstig uit de Eifel of de Ardennen waar zich bloeiende populaties bevinden. 

 

 

OTTER 

Paspoort 

De otter behoort tot de familie der marterachtigen. De otter kan uitstekend 

zwemmen en duiken. Hij heeft een gestroomlijnd, lang lichaam met een 

krachtige, spits toelopende ronde staart en korte, sterke poten met 

zwemvliezen tussen de tenen.  Een volwassen otter is 80 tot 140 

centimeter lang, inclusief de staart van 30 tot 50 centimeter lengte. Het 

gewicht varieert tussen de 5 en 12 kilo. De otter eet voornamelijk vissen 

kleiner dan 25 cm, amfibieën, watervogels, ratten, rivierkreeften en grote 

insecten. Tot begin vorige eeuw was de otter vrij algemeen in Nederland. 

Door verkeer, jacht, verdrinking in fuiken, gif, watervervuiling, verdwijning van geschikt biotoop en versnippering van 

natuurgebieden verdween de otter in Nederland in de tachtiger jaren. Sinds 2002 is men in Noord-Nederland begonnen 

met herintroducties. Momenteel komt de otter weer voor in Overijssel, Friesland en Gelderland. 

 

Leefgebied 

De otter leeft in oeverzones met voldoende dekking en rust van allerlei soorten stromende wateren, zoals meren, 

plassen, rivieren, kanalen, beken en moerassen. Omdat otters grote leefgebieden hebben en de dieren veel trekken, is 

de otter geholpen met goede ecologische verbindingszones en verkeersvoorzieningen als loopplanken en tunnels. De 

soort wordt gezien als een belangrijke indicatorsoort voor goed ontwikkelde en ontsnipperde robuuste beek- en 

riviersystemen. Limburg is van belang als stapsteen in de verbinding tussen de leefgebieden in laag-Nederland en het 

grote potentiele leefgebied in de Ardennen. In Limburg zijn o.a. de Maasplassen, Tungelroyse beek/Kempenbroek en 

het Roerdal potentiële leefgebieden.  

 

DONKER PIMPERNELBLAUWTJE 

 

Paspoort 

Het donker pimpernelblauwtje behoort tot de familie van de blauwtjes en is 

16-18 mm groot. De onderkant van de vleugel is kaneelbruin met een 

enkele rij zwarte strepen in het midden. De rupsen zijn voor hun 

ontwikkeling afhankelijk van knoopmieren (rode steekmier), die de rupsen 

mee naar hun nest voeren. De rupsen brengen de winter door in het 

mierennest, waar ze zich voeden met de larven van de mieren.  

 

Leefgebied 

De waardplant van de rupsen en de vrijwel enige nectarplant voor de volwassen vlinders is de grote pimpernel. De 

vlinder wordt aangetroffen in matig voedselrijke tot voedselarme vochtige hooilanden, maar ook in ruigere begroeiingen 

met grote pimpernel. De enige populatie in Nederland bevindt zich in het stroomgebied van de Roer in Midden-Limburg 

bij Posterholt.  
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VLIEGEND HERT 

 

Paspoort 

Het vliegend hert is de grootste kever van Europa. Mannetjes 

variëren in lengte van 3 tot 8 cm, vrouwtjes van 2,5 tot 5 cm. De 

kever is glanzend donkerbruin tot zwart en in het bezit van gladde 

dekschilden. Het mannetje heeft een verbrede kop en krachtige 

kaken die zijn uitgegroeid tot een gewei. De imposante kaken 

worden gebruikt om in de paartijd te vechten met andere mannetjes. 

De larven leven ondergronds bij stronken en voeden zich met hout 

dat is aangetast door witrot. Na 4 tot 8 jaar zijn de larven volgroeid. 

Ze verpoppen in de grond en komen het volgende voorjaar als 

kevers tevoorschijn in mei-juni.  

 

Leefgebied 

Het vliegend hert leeft op zonnige, open plekken aan de rand van oude eikenbossen en eikenhakhout, en in het 

cultuurland in houtwallen, lanen, parken en holle wegen met oude bomen. De broedbomen moet voldoende groot zijn, 

goeddeels vermolmd door witrot (juiste kwaliteit voedsel) en een juist microklimaat hebben (vochtgehalte en 

temperatuur). In Limburg komt het vliegend hert op een beperkt aantal plekken voor. Kerngebieden bevinden zich op de 

Sint Jansberg in Noord-Limburg en verspreid in zuid-Limburg bij Jabeek, Oirsbeek, Nuth, Ubach over Worms, Heerlen, 

Voerendaal, Vijlen, Schin op Geul, cadier en Keer, het Savelsbos en Gronsveld.  

 

 

GRAUWE KLAUWIER 

 

Paspoort 

De Grauwe klauwier heeft bescheiden afmetingen (16-18 cm en 35 gram) maar 

wordt vanwege zijn scherpe haaksnavel, jachtwijze en prooikeuze net als zijn 

grotere broer de Klapekster beschouwd als een geduchte kleine roofvogel onder de 

zangvogels. Het mannetje is fraai gekleurd; roodbruine bovendelen, zwarte staart, 

grijze kop met zwart masker en zacht roze onderdelen. Het vrouwtje is grijs-bruin en 

minder opvallend. Ze leven van grote insecten, hagedissen, muizen en kleine 

zangvogels die ze speurend vanaf struik- en boomtoppen of weidepaaltjes behendig 

weten te vangen. Soms worden prooien opgeprikt aan stekels van doornstruiken of 

aan prikkeldraad en dienen als voorraad.  

 

Deze zomervogel is van eind april tot begin september in het broedgebied te vinden. 

In de winter verblijven ze in zuidelijk Afrika.  

 

Leefgebied 

Grauwe Klauwieren zijn vooral te vinden in gevarieerde halfopen gebieden zoals structuurrijke heide- en veengebieden 

en kleinschalig, struweelrijk agrarisch landschap. Een ruim aanbod van grote insecten als kevers, libellen en 

sprinkhanen lijkt daarbij een belangrijke vestigingsfactor. Dichte struiken en struwelen dienen als nestplaats en 

uitkijkpost. De landelijke verspreiding kent zwaartepunten in Drenthe, delen van de Veluwe en Zuid-Limburg. In Limburg 

zijn vooral structuur en struweelrijke grazige hellingen en beekdalen in zuidelijk Limburg en de randen van de 

Peelgebieden in trek.  

In de tweede helft van de vorige eeuw ging het sterk bergafwaarts met het aantal broedvogels met op het dieptepunt 

rond 1980 slechts enkele paren in Limburg. Sinds de millenniumwisseling nemen de aantallen opmerkelijk toe met in 

2012 ca 50 paar ( in heel Nederland 400-500). Deze toename is voor een deel te danken aan beheer, herstel en 

ontwikkeling van gebieden maar ook de tendens naar warmere voorjaren en zomers kan de soort in de kaart spelen. 

 

BOOMVALK  

 

Paspoort 

De boomvalk is een kleine roofvogel, met slanke puntige vleugels, witte 

wangen en een roodbruine “broek”. Door de ranke vormen is de vogel 

snel genoeg om libellen en kleine vogels zoals zwaluwen te vangen. De 

boomvalk bouwt zelf geen nest maar maakt gebruik van oude 

kraaiennesten. Deze soort is in Limburg een echte zomervogel die 
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overwintert in Afrika. De populatie van de boomvalk is sterk achteruit gegaan, onder meer als gevolg van  predatie door 

haviken in grote bosgebieden en de achteruitgang van zijn voedsel.  

 

Leefgebied 

De boomvalk komt verspreid in Limburg voor, met nog ongeveer 50 paren. De boomvalk broedt meestal in het 

cultuurland of in de randen van bossen, waarbij  populieren en hoogspanningsmasten favoriete broedplekken zijn. In de 

zomer kunnen boomvalken vaak worden gezien boven vennen, jagend op libellen. In Midden-Limburg is een duidelijk 

kerngebied waar de soort heeft standgehouden: in het Roerdal en in de omgeving daarvan.  

 

 

OEHOE 

 

Paspoort 

De oehoe is de grootste uil ter wereld. Deze uil is 60 tot 75 cm 

lang en heeft een vleugelspanwijdte van 160-188 cm. De 

oehoe eet grote prooien, zoals konijnen, duiven, kraaiachtigen 

en roofvogels. De oehoe is kwetsbaar voor verstoring van de 

broedplaatsen en voor gifstoffen in de voedselketen.  

 

Leefgebied 

Deze soort broedt bij voorkeur op steile rotswanden, die in 

Limburg in mergelgroeves te vinden zijn. Bij gebrek aan een 

rotswand kan ook in zandgroeves, op een ruïne of op een oud 

roofvogelnest worden gebroed. Van de Nederlandse populatie van ca. 20 paren broedt meer dan de helft in Limburg.  

 

RODE WOUW 

 

Paspoort  

De rode wouw is een grote roofvogel, herkenbaar aan een 

gevorkte staart en de roodbruine kleur. Omdat rode wouwen ook 

aas eten zijn ze kwetsbaar voor vergiftiging. Op de nestplaatsen 

zijn ze kwetsbaar voor verstoring. De rode wouw brengt de 

winter meestal in Spanje door.  

 

Leefgebied  

Deze vogels zijn afhankelijk het cultuurlandschap; ze zoeken 

naar voedsel op gemaaide graslanden en langs 

landschapselementen. Met name het Heuvelland vormt geschikt 

leefgebied. Het is van belang dat het landschap voldoende voedsel kan bieden in de vorm van knaagdieren en 

zangvogels. De rode wouw keert terug in Nederland nadat de laatste broedparen in de jaren 80 waren verdwenen. Van 

de negen paren in Nederland in 2015 waren er drie in Limburg.   

 

ZWARTE WOUW 

 

Paspoort  

De zwarte wouw lijkt op de rode wouw, maar is donkerder van 

kleur en heeft een kortere staart. De leefwijze is ook 

vergelijkbaar met de rode wouw, al eet de zwarte wouw vaker 

aas. De zwarte wouw eet ook dood gevonden vissen. De zwarte 

wouw brengt de winter in Afrika door.   

 

Leefgebied 

De zwarte wouw is ook een vogel van het cultuurlandschap, 

maar is sterker dan de rode wouw gebonden aan water. Naast 

het Heuvelland is er ook geschikt leefgebied in het Maasdal. 

Van de vijf paren in Nederland in 2015 waren er vier in Limburg.      
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WESPENDIEF 

 

Paspoort 

De wespendief is een bijzondere roofvogel, omdat hij leeft van het 

eten van larven van wespen, waarvan hij de nesten uit de grond 

graaft. De wespendief lijkt op een buizerd, maar met een kleinere 

kop en andere vleugeltekening. De wespendief leeft in de winter 

in tropisch Afrika. In Limburg leven ongeveer 80 paren, goed voor 

een kwart van de Nederlandse populatie. De populatie neemt af, 

doordat er te weinig jongen groot worden en door sterfte van 

volwassen dieren, onder andere door predatie door haviken.  

 

Leefgebied 

Wespendieven leven in de grotere bosgebieden, waarbij met 

name de natte bosgebieden in beekdalen in Midden- en Noord-

Limburg hoge dichtheden kennen. Deze gebieden zijn voor de soort van nationaal belang. Wespennesten worden door 

wespendieven uitgegraven in het bos, maar ook in het cultuurland.  

 

 

 

VUURSALAMANDER 

 

Paspoort 

De vuursalamander wordt zo’n 16 cm groot en is met zijn opvallend gele 

vlekken op een zwarte ondergrond met geen enkele andere 

salamandersoort in Nederland te verwarren. Volwassen dieren kunnen het 

hele jaar – vooral in natte perioden en ’s nachts - worden gezien met een 

piek in april-mei (voorjaarsafzet), eind juli-begin augustus 

(voortplantingsperiode) en begin november (najaarsafzet). Hun voedsel 

bestaat voornamelijk uit regenwormen en naaktslakken. 

 

 

Leefgebied 

Vochtig loofbos in heuvelachtig gebied doorsneden door bronbeekjes vormt het leefgebied van de vuursalamander. Ze 

schuilen vaak onder boomstronken, stenen, bladeren of muizenholen. Hij is van nature in Nederland beperkt tot twee 

kerngebieden in Zuid-Limburg: het Bunderbos en het zuidelijk Geuldal. Door een schimmelziekte is de populatie ten 

opzichte van 1997 met ruim 99% afgenomen. In het Bunderbos en Vijlenerbos worden nog slechts enkele dieren 

waargenomen.  

 
 

BOOMKIKKER 

 

Paspoort 

De boomkikker is met zijn felgroene rug en zuignappen aan zijn 

vingers een moeilijk te missen soort. De buikzijde van het dier is 

crèmewit. Opvallend is ook zijn geluid: kèkèkè en zijn grote 

kwaakblaas. Ze eten vooral insecten waaronder kevers en 

wantsen. Volwassen dieren worden actief in het voorjaar en 

begeven zich dan naar het voortplantingswater. Vanaf eind april 

topt ver in oktober kunnen de dieren zonnend in het landbiotoop 

rondom de wateren worden aangetroffen, vaak zittend op 

braamstruweel.  

 

Leefgebied 

Hoewel de boomkikker in de eerste helft van de vorige eeuw nog verspreid over de hele provincie voorkwam is de soort 

in de jaren tachtig feitelijk teruggedrongen tot nog maar één kerngebied rondom de Doort in Echt-Susteren. Vanaf 2008 

volgde gecontroleerde uitzettingen in het Vreewater ten noorden van Venlo waar zich nu zo’n 50 exemplaren bevinden. 

In de Doort leven nu enkele honderden boomkikkers.  De biotoop bestaat uit bouwland, weiland en loofbos met wateren. 
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KNOFLOOKPAD 

 

Paspoort 

De knoflookpad is een tot 6,5 cm grote pad die qua 

uiterlijk het midden houdt tussen een kikker en een pad. 

De kleur is bruin tot grijs met op de kop, rug en flanken 

donkere bruine vlekken en strepen in de vorm van een pijl 

die naar de kop wijst. Het lichaam is vooral op de flanken 

soms bezet met rode puntjes en is verder vrij glad. De 

larven bereiken  een lengte van 10-12cm. De mannetjes 

roepen in de voortplantingstijd onder water. Mannetjes 

kunnen tot ver in juni in het voortplantingswater actief 

blijven en gaan kort na zonsondergang op pad. Overdag 

graven ze zich in. Ze eten ongewervelden zoals kevers, 

spinnen, mieren, slakken, regenwormen en insectenlarven. 

 

Leefgebied 

De Knoflookpad vinden we weliswaar ook in andere delen van Nederland maar is een zeldzame soort. In Limburg is het 

een soort van zandgronden en beek- en rivierdalen. De biotoop bestaat voornamelijk uit heide, akkers en weilanden. 

Verzuring van de voortplantingswateren is een van de belangrijkste oorzaken van de achteruitgang van deze soort. Voor 

de start van de herintroductie was de soort in Limburg met slechts enkele exemplaren in de Meinweg en de Bergerheide 

bijna uitgestorven. Na de herintroductie in de Nationale Parken Kempen-Broek, Meinweg en Maasduinen wordt het 

totaal aantal exemplaren geschat op enkele tientallen. 

 

 

VROEDMEESTERPAD 

 

Paspoort 

De vroedmeesterpad is een vrij kleine, grijs tot 

groengrijze egaal gekleurde pad die 4 tot 5 cm groot 

wordt, terwijl de larven tot 9 cm lang worden. De dieren 

hebben mesingkleurige ogen met een verticale pupil. In 

de voortplantingstijd kan men de dieren herkennen aan 

hun fluittonen die doen denken aan een klokachtig 

geluid. Ze eten ongewervelden waaronder regenwormen 

en insecten. 

 

Leefgebied 

De vroedmeesterpad bewoont heuvelachtig gebied en is 

een warmteminnende soort. De biotoop bestaat uit weiland en bos afgewisseld met kleinschalige landschapselementen 

zoals graften, heggen en holle wegen. Ook wordt de soort mits er voortplantingswater aanwezig is aangetroffen rond 

bebouwing. Vooral (mergel)groeven vormen een ideaal biotoop.    

De soort komt in Nederland alleen voor in Zuid-Limburg. Er zijn verspreid weliswaar populaties maar deze zijn erg 

kwetsbaar door de lage aantallen en de broze verbindingen tussen de populaties. Het totaal aantal dieren bedraagt 

slechts enkele honderden. 

 
GEELBUIKVUURPAD  

Paspoort 

De geelbuikvuurpad (tot 5 cm groot) is van andere 

padden in Nederland makkelijk te onderscheiden door 

zijn fel geeloranje gekleurde buik, die bezaaid is met 

(blauw-)zwarte vlekken en hartvormige pupillen. De 

bovenkant van het lichaam is sterk afgeplat en 

donkerbruin tot grijs gekleurd. Deze pad voedt zich met 

kleine ongewervelden zoals vooral kevers, mieren en 

tweevleugeligen.  
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Leefgebied 

De geelbuikvuurpad komt in Nederland alleen voor in Zuid-Limburg. De soort was hier in de jaren zestig nog algemeen 

maar nam daarna sterk af tot een populatie van slechts enkele tientallen dieren rond twee groeven in Cadier en Keer en 

enkele dieren in de Berghofsweide en het Gerendal. Dankzij beschermingsmaatregelen waaronder herintroducties laat 

de soort de laatste jaren weer een stijging zien. De totale populatie wordt nu geschat op zo’n 800-1000 exemplaren. De 

belangrijkste populaties bevinden zich naast genoemde locaties nu rond de uitzetlocaties rond Wahlwiller, Wolfhaag, 

Valkenburg, het Savelsbos en Simpelveld. Het is een warmteminnende soort die zich ophoudt in mergelgroeven en rond 

zon beschenen hellingen en kleinschalig agrarisch cultuurlandschap met bos en grasland. Eieren worden afgezet in zon 

beschenen wateren met geen of een korte vegetatie. 

 

 

KAMSALAMANDER 

 

Paspoort 

De kamsalamander meet tot 17 cm. Opvallend is de gele tot 

oranjerode buik met het zwarte vlekkenpatroon. In de landfase zijn de 

dieren vrijwel egaal zwart. In de paartijd hebben de mannetjes een 

opvallend grote getande kam op hun rug. Ze eten kleine 

ongewervelden zoals kreeftachtigen en insecten zoals kokkerjuffers, 

haften en dansmuggen. 

 

Leefgebied 

Hoewel de kamsalamander verspreid in Nederland gevonden wordt, 

is het toch een vrij zeldzame soort. Meestal gaat het om geïsoleerd gelegen leefgebieden, die vooral worden 

aangetroffen in kleinschalige landschappen. In Limburg komt zij met uitzondering van de Westelijke Mijnstreek verspreid 

voor. Er is geen inschatting te geven van de aantallen maar de verspreiding neemt sinds de jaren tachtig duidelijk 

zichtbaar af. De soort komt vooral voor in een bosrijke omgeving, grenzend aan een agrarisch cultuurlandschap met 

natuurlijk aanwezige visloze voortplantingswateren. 

  

 

ZANDHAGEDIS 

 

Paspoort 

Het mannetje van de zandhagedis is mijn zijn groene poten, buik en 

flanken een opvallende verschijning. Zandhagedissen zijn nogal 

zwaar gebouwd met een forse kop en meten 26 cm. Op de rug en 

staart hebben de dieren een donkerbruine band, afgezet met 

smalle lichte randen waarop zich meestal witte stipjes bevinden. 

Flanken en poten zijn bij de vrouwtjes geelbruin tot grijsbruin en 

hun buik is crèmekleurig tot geel. Ze eten vooral insecten 

waaronder sprinkhanen en kevers. 

 

 

 

Leefgebied 

De zandhagedis komt in Nederland voor op de zandgronden. Opvallend is dat de soort in Limburg alleen op de 

zandgronden ten oosten van de Maas voorkomt. Behalve in een lange strook van Nationaal Park De Maasduinen is ze 

verder te vinden op de Mookerheide en Heumense Schans, op de Meinweg en in de omgeving van de 

Brunssummerheide. Er zijn geen absolute aantallen bekend. Vooral de kleinere populaties staan onder druk door 

achterstallig beheer of het ontbreken van verbindingen naar andere populaties. 

 

GLADDE SLANG 

 

Paspoort 

De gladde slang kan een lengte van 75cm bereiken en is niet 

giftig. De kop gaat geleidelijk over in de romp en haar ogen 

hebben een ronde pupil. Haar naam dankt de soort aan schubben 

die glad en klein zijn. Mannetjes zijn bruinrood, vrouwtjes meestal 

grijsachtig. Kenmerkend is de zwartbruine streep aan weerszijden 

van de kop. Op het menu staan voornamelijk hagedissen, slangen 
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en knaagdieren.  

 

Leefgebied 

De gladde slang komt in Limburg voor in de Meinweg, Peel, Maasduinen en in de kop van Noord-Limburg. In Zuid-

Limburg bevindt zich een populatie in de omgeving van de Brunssummerheide. In 2013 is de gladde slang na 50 jaar 

weer herontdekt op de Sint Pietersberg. Met name de populaties in Zuid-Limburg zijn vrij klein. Tot nu toe zijn hier 

ondanks intensief speurwerk slechts enkele individuen waargenomen, wat erop wijst dat deze populaties fragiel zijn. De 

algemene trend van de populaties in Nederland wordt als stabiel gezien ofschoon de soort wel als bedreigd wordt 

beschouwd.  

 

MUURHAGEDIS 

 

Paspoort 

De muurhagedis is een slanke hagedis die tot 19 cm lang kan 

worden. De hagedis heeft een platte kop, een relatief lange staart 

en lange poten en tenen. De kleur van de rug is (grijs)bruin soms 

met een rugstreep. Mannetjes zijn meestal oranjerood van 

onderen, vrouwtjes wit tot geel. Soms zijn blauwe of groene 

schubjes op de flanken aanwezig. Ze eten insecten, slakken en 

regenwormen. 

 

Leefgebied 

In Nederland is er maar één natuurlijke vindplaats van de 

Muurhagedis. Deze bevindt zich op enkele locaties in het noordwesten van Maastricht. De populatie stond in de jaren 

tachtig op het punt van uitsterven. Dankzij beheermaatregelen en betere methoden bij consolidatiewerkzaamheden van 

de fortificaties, is de populatie inmiddels gegroeid naar zo’n 350 dieren.  
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Nota van zienswijzen ontwerp-Natuurvisie Limburg 20 16 
 
 
Hoofdstuk 1          Inleiding en leeswijzer 
 
De ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 heeft vanaf 4 juli tot 15 augustus 2016 ter inzage gelegen. 
Gedurende deze periode bestond voor een ieder de gelegenheid daarover zienswijzen kenbaar te 
maken.  
 
Er zijn in totaal 14 zienswijzen ontvangen. Deze zijn afkomstig van belangenorganisaties (12) en 
particulieren (2).  Al deze zienswijzen zijn samengevat, bekeken is wat de kernpunten zijn van elke 
zienswijze. Die punten zijn in deze Nota van zienswijzen zoveel mogelijk gebundeld (per thema) en 
voorzien van een reactie van Gedeputeerde Staten. Er wordt steeds aangegeven of de reactie leidt tot 
een aanpassingsvoorstel in het ontwerp van de Natuurvisie Limburg 2016. 
 
Provinciale Staten betrekken de ingediende zienswijzen bij hun besluitvorming over de vaststelling van de 
Natuurvisie Limburg 2016. De besluitvorming hierover vindt naar verwachting plaats op 11 november 
2016, na behandeling in de Statencommissie Ruimte, Landbouw en Natuur op 7 oktober 2016. 
 
Leeswijzer 
Deze Nota van zienswijzen bevat de kernpunten van de ingediende zienswijzen  
In hoofdstuk 2 worden de zienswijzen inhoudelijk behandeld.  
De kernpunten uit de zienswijzen zijn nader uitgesplitst naar de verschillende thema’s die in de ontwerp-
Natuurvisie Limburg 2016 successievelijk aan bod komen. De reacties zijn samengevat en van een 
antwoord voorzien onder de noemer 2.1. Zienswijzen op de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016. 
 
Waar staat mijn zienswijze? 
Aan alle insprekers is een uniek volgnummer toegekend. Dit nummer kunt u terug vinden in bijlage 1 en 
in de rechterkolom van de zienswijzenbehandeling. Op deze manier kan de indiener van de zienswijze 
snel en gemakkelijk terugvinden bij welk thema de ingediende zienswijze is ondergebracht en 
beantwoord.  
 
In hoofdstuk 3 worden alle voorstellen tot aanpassing van de Natuurvisie naar aanleiding van de 
ingebrachte zienswijzen nogmaals gebundeld weergegeven. 
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Hoofdstuk 2         Zienswijzen  
 
2.1.     Zienswijzen op de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 
 
 

Hoe staan we er nu voor 
 
 
De stelling van de grote opgaven rond de Peelgebieden, gericht op het mogelijk maken van 
vernatting van die gebieden, zijn gerealiseerd en dat bij andere Peelrestanten, zoals Sarsven 
en de Banen nog een beperkte opgave ligt is niet juist. Volgens indieners is de 
vernattingsopgave juist nog groot. Als belangrijkste redenen worden vermeld dat belangrijke 
EHS-delen in het POL zijn geschrapt en dat het Nieuw Limburgs Peil niet wordt uitgevoerd. 
 

05 

 
Standpunt GS 
Rond de Pelen is een gedeelte van de natuurgerichte watermaatregelen in uitvoering/gerealiseerd; het 
overige deel van de watersysteemmaatregelen staat nog op het PAS-programma om uitgevoerd te 
worden in de aankomende jaren. In de overige gebieden zijn de wateropgaven grotendeels gerealiseerd, 
cf. de tekst van de ontwerp-Natuurvisie. Deze tekst in de ontwerp-Natuurvisie is gebaseerd op de door de 
provincie vastgestelde beleidsdoelen, zoals het POL en het provinciaal Waterplan. De overweging van de 
indiener dat deze plannen onvoldoende vergaand de natuurdoelen beschermen, is in de betreffende 
planprocedures niet gehonoreerd en vormt derhalve geen grond om eerst het POL/provinciaal Waterplan 
aan te passen en nu de voorliggende Natuurvisie. Ook de overweging over het tekortschieten van het 
regionale Waterplan weerleggen wij vanuit deze optiek: de plannen vormen een afdoende garantie dat 
natuurherstel mogelijk is.  Aan de uitvoering van het NLP/Waterplan wordt hard gewerkt door het 
waterschap en regionale partners; in een tijdsbestek van enkele jaren dienen deze maatregelen afgerond 
te zijn. Vanuit onze reguliere bestuurlijke verhouding met het waterschap (interbestuurlijk toezicht) 
houden wij daar toezicht op. Voor uw bewering, dat het waterschap dit plan niet uitvoert/veronachtzaamt, 
is inspraak op de voorliggende Natuurvisie niet de juiste procedure. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Het is indiener niet duidelijk waarop de constatering  "het gaat goed met onze natuur" is 
gebaseerd. Volgens indieners is het gemiddelde beeld van de natuur in Limburg niet positief. 
 

06 
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Standpunt GS 
Het is goed te beseffen over welke periode deze constatering gaat. Het heeft betrekking op de periode 
vanaf 1995, het moment dat de Provincie Limburg de eerste natuurtaken van het Rijk heeft 
overgenomen. Op de periode vóór 1995 had het provinciale bestuur veel minder invloed. Vanaf 1995 
gaat het op heel veel fronten beter met de Limburgse natuur. Zeer belangrijk is het feit dat er sedert 1990 
tot 1 januari 2016 in Limburg 7000 ha nieuwe natuur is bijgekomen. Na jarenlange krimp van het areaal 
natuurterrein in de 20e eeuw, vond hiermee aan het einde van deze eeuw een alles bepalende positieve 
omslag plaats. In het kielzog hiervan stopte de afname van veel soorten en inmiddels is een aantal 
soorten in Limburg uit de gevarenzone gekomen. Denk hierbij aan bever, boomkikker, nachtzwaluw en 
diverse soorten libellen. Het wil nog niet zeggen dat we er nu zijn. Deze Natuurvisie is door ons bestuur 
uitgebracht om de weg omhoog vast te houden en door te trekken. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
De urgentie van de opgave om de kwaliteit van de natuur in Limburg op orde te krijgen is 
groot. Slechts 19% van de provincie bestaat uit bos en natuur, waarbij de kwaliteit van de 
natuur onder grote druk staat t.g.v. verdroging, verzuring, vermesting en versnippering. 
Nederland scoort zeer slecht op de Europese ranglijst t.a.v. de staat van instandhouding van 
soorten en habitattypen in N2000-gebieden en men gaat er van uit dat Limburg daar niet van 
afwijkt. Uit CBS-cijfers blijkt dat Limburg vergeleken met andere provincies slecht scoort op de 
kwaliteit van de natuur. Met het oog op de belangrijke maatschappelijke en economische 
waarde van natuur ligt er een grote opgave. 
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Standpunt GS 
In de visie wordt duidelijk aangegeven dat het einddoel nog niet bereikt is. De afname van de 
biodiversiteit in de goudgroene natuur is grotendeels tot stilstand gekomen en voor een aantal soorten 
zien we een herstel. Met natuur in het agrarisch gebied gaat het nog niet goed en we erkennen dat het 
herstel van veel soorten en habitattypen nog onvoldoende is. Het beleid is er op gericht om de bestaande 
knelpunten op te lossen, om zo de ingeslagen weg van een bestendiging en voortgang van de 
natuurkwaliteit verder te vervolgen. 
 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Natuurambitie 
 
De visie ontbeert aanknopingspunten voor de uitvoeringspraktijk ten aanzien van de beoogde 
zelfrealisatie. 
 

01 
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Standpunt GS 
In paragraaf 5.3 is een kader opgenomen met uitvoeringsstrategieën. Daarnaast worden in de PiO-
aanpak (paragraaf 9.1) nieuwe partijen uitgenodigd om invulling te geven aan natuurdoelstellingen.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Conceptueel denken voor realisatie klimaatdoelstellingen ontbreekt. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Gezien de gekozen hoofddoelstellingen: kort samengevat "biodiversiteit" en "vermaatschappelijking 
natuur" is de Natuurvisie niet het juiste kader om in te gaan op de diverse mogelijkheden om CO2-binding 
te vergroten. Daar waar CO2-fixatie door middel van bosbouw te combineren is met de 
natuurdoelstellingen wordt dit wel gezien als een verdienmodel; bedrijven kunnen hun CO2-doelen deels 
realiseren door bosbouw te realiseren.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De visie hoe omgegaan wordt met prioritaire soorten in een integrale afweging met andere 
waarden ontbreekt.  
 

01 

 
Standpunt GS 
Bij de Europees beschermde soorten is er maar een beperkte afwegingsmogelijkheid met andere 
waarden. Immers de staat van instandhouding mag niet verslechteren. Er is in EU-verband en in de 
Nederlandse rechtspraak veel jurisprudentie over de wijze waarop het beschermen van prioritaire soorten 
afgewogen moet worden tegen andere belangen. Het is niet mogelijk en niet zinvol geacht om in het 
kader van de Natuurvisie daar uitgebreid op in te gaan. Voor de actieve bescherming van deze soorten - 
waar nodig - bestaat geen éénduidige aanpak; deze is sterk afhankelijk van de eisen die de soorten aan 
hun leefomgeving stellen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Welk plan is er om de resterende 33% goudgroen te realiseren? 
 

01 
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Standpunt GS 
De Natuurvisie gaat ons inziens uitgebreid in op de vraag hoe we de resterende 33% willen gaan 
realiseren: het accent wordt sterk gezet op zelfrealisatie door huidige eigenaren en uitruil van terreinen 
via gebiedsgerichte projecten. De vraag waar dit gaat gebeuren is eenvoudig te beantwoorden. Het gaat 
om 2400 ha landbouwgronden verspreid over de hele provincie binnen de POL-zone goudgroen. In de 
kaarten behorende bij het Provinciaal Natuurbeheerplan is te zien om welke gronden het gaat. Het plan is 
alle eigenaren van landbouwgronden waar uiteindelijk de functie natuur wordt nagestreefd te benaderen 
om te bezien of zij willen overgaan tot zelfrealisatie met subsidies voor waardedaling en voor herinrichting 
of dat zij hun gronden in goudgroen willen uitruilen voor landbouwgrond buiten goudgroen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Bijdrage aan klimaatdoelstellingen ontbreekt. 
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Standpunt GS 
Via natuurontwikkeling wordt bijgedragen aan CO2-fixatie. Verder is van belang dat de door het Rijk 
beschikbaar gestelde budgetten beschikbaar zijn gesteld voor aanleg van natuur ten behoeve van het 
veiligstellen en in stand houden van Europees beschermde natuurwaarden.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
De relevantie van karakter van Limburg als grensprovincie ontbreekt bij de bespreking van 
bedreigde Limburgse soorten. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Bedoeld worden de soorten die Europees of nationaal bedreigd zijn en die in Limburg voorkomen. 
Inderdaad zijn er soorten die in aangrenzend België en Duitsland minder bedreigd zijn dan in Nederland. 
Dat ontslaat ons echter niet van de verplichting om de populaties van deze soorten ook in Nederland in 
een gunstige staat van instandhouding te brengen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Wat is de rol van de provincie in de genoemde uitvoeringsstrategie Procesnatuur? 
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Standpunt GS 
Afhankelijk van het gebied kan de provincie kiezen voor een kaderstellende, meeontwikkelende, 
uitnodigende of faciliterende rol. De eigenaar besluit uiteraard zelf wat voor vorm van natuurbeheer hij wil 
toepassen. De provincie besluit welke vorm van natuurbeheer zij op een bepaalde plek wil subsidiëren. In 
de PiO-aanpak nodigen we beheerders echter uit om met eigen ideeën uitvoering te geven aan de 
natuurdoelstellingen. De verschillende rollen zijn in de tekst van de natuurvisie aangeduid. Er is daarom 
geen aanpassing van de tekst nodig. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Op diverse plekken is onduidelijk wie met "we" wordt bedoeld in frases als: we focussen op, 
we willen etc. tevens in relatie tot welke maatregelen, welke kosten? 
 

01 

 
Standpunt GS 
De ontwerp-Natuurvisie is geschreven in de wij-vorm, waarbij met wij Provinciale Staten van Limburg 
wordt bedoeld, aangezien de Natuurvisie door Provinciale Staten dient te worden vastgesteld.     
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Als collectief in het kader van natuurbeheer werken de indieners aan diverse projecten als 
omschreven in de ontwerp-Natuurvisie. Als partner van Provincie Limburg kunnen zij in dit 
kader een meerwaarde opleveren. 
 

02 

 
Standpunt GS 
Wij gaan hierover graag nader met de indieners in gesprek. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Aanbod van indieners om samen met Provincie Limburg samen te werken en uitvoering te 
geven aan de Natuurvisie. 
 

02 

 
Standpunt GS 
Wij gaan graag op dit aanbod in; de indieners worden betrokken bij de PiO-aanpak.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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 De indieners onderschrijven de in paragraaf 5.1. geschetste natuurambitie volledig. 
 

06 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor een aparte samenvatting te maken van de wijzigingen die in de 
Natuurvisie zijn verwerkt ten opzichte van het "oude" natuurbeleid, zoals verwoord in 
Natuurbeleid: natuurlijk eenvoudig. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Per paragraaf zijn in de natuurvisie de belangrijkste aandachtspunten weergegeven in een kader. Dit om 
snel de hoofdlijnen van het nieuwe beleid inzichtelijk te maken. Omdat niet alle beleidsonderwerpen een 
plaats hadden in de nota Natuurbeleid: natuurlijk eenvoudig (er zijn immers nieuwe taken 
gedecentraliseerd en er is sprake van integratie met het faunabeleid), is een één op één vergelijking van 
oude en nieuwe onderwerpen niet mogelijk.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In de natuurvisie wordt vrijwel geen aandacht besteed aan natuurlijkheid als grondbeginsel van 
het natuurbeleid. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Het instandhouden en verbeteren van de biologische diversiteit en vermaatschappelijking van natuur zijn 
de kern van onze natuurambitie. We kiezen voor een natuur die past bij ons landschap en onze 
geomorfologie.  Bij de ontwikkeling van natuur kan worden gekozen voor een aanpak waarbij een zo 
hoog mogelijke graad van natuurlijkheid wordt nagestreefd, wanneer dit past bij de natuurdoelen en de 
omgeving. In paragraaf 5.3 zijn uitvoeringsstrategieën weergegeven waarvan er zich één richt op 
procesnatuur. Hierbij is natuurlijkheid een belangrijk uitgangspunt.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener is van mening dat natuurbeheer werk is voor gemotiveerde professionals. Het 
voorrang geven aan anderen dan TBO's past niet binnen een goed beleid ten aanzien van 
behoud en ontwikkeling van natuur. 
 

011 
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Standpunt GS 
Slechts 5% van de goudgroene natuurzone wacht nog op realisatie. Wij hebben er vertrouwen in dat dit 
deel goed kan worden beheerd door de bestaande eigenaren. Bij de grotere en meer complexe 
ecosystemen is het voor de hand liggend dat de grote terreinbeheerders het voortouw nemen bij de 
natuurrealisatie, zoals het ook voor de hand ligt dat dit in het agrarisch cultuurlandschap niet het geval is. 
Daarbij speelt in onze ogen de robuustheid van de natuurgebieden en een goede samenwerking tussen 
eigenaren een rol.  We zullen de Natuurvisie op dit punt verduidelijken, waarbij we aangeven dat we bij 
het beheer uitgaan van  robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt samengewerkt 
tussen verschillende eigenaren.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen. In paragraaf 6.1 wordt aangevuld met de 
volgende zin: “Wij gaan uit van robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt 
samengewerkt tussen verschillende eigenaren”. 
 
 
Vermaatschappelijking 
 
Samenwerking is essentieel om verder te komen. Daartoe dienen allianties te ontstaan. Het 
indienen van een gezamenlijke zienswijze is een aanzet daartoe. 
 

02 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 Ontwikkel nieuwe verdienmodellen in het agrarisch natuur- en landschapsbeheer. 
 

02 

 
Standpunt GS 
Wij gaan hierover graag nader met de indieners in gesprek. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners willen samen met Provincie Limburg een springlevend landschap ontwikkelen als 
basis voor een gezonde en welvarende samenleving met een duidelijke maatschappelijke 
meerwaarde. Een van de mogelijkheden daarbij is een keurmerk voor gebiedsbeheer (VCA). 
Mobiliseer daarbij tevens innovatief denken, inspiratie en aanwezig draagvlak vanuit de 
maatschappij. Dat creëert betrokkenheid en (financiële) middelen. 
 

02 
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Standpunt GS 
Wij gaan hierover graag nader met de indieners in gesprek. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De Natuurvisie gaat uit van flexibiliteit om vermaatschappelijking mogelijk te maken. Daarin 
zien de indieners gevaren. Dit kan leiden tot laagwaardige natuur en er bestaat een risico dat 
niet tijdig voldaan kan worden aan Europese natuurverplichtingen. 
 

06 

 
Standpunt GS 
We zoeken met vermaatschappelijking van natuur naar manieren waarop natuur en andere economische 
en maatschappelijke belangen verantwoord kunnen samengaan. Daarmee beogen we dat meer (en ook 
nieuwe) maatschappelijke partijen de meerwaarde van natuur voor hun eigen omgeving en onderneming 
zien en ervaren. De mogelijkheid om ecosysteemdiensten van natuur duurzaam te gebruiken speelt 
daarbij een rol. Hierop gerichte activiteiten leiden tot een groeiende maatschappelijke betrokkenheid bij 
natuur, die op haar beurt ook meerwaarde van de maatschappij voor natuur met zich meebrengt. Dit in de 
vorm van bijvoorbeeld fysieke inzet voor natuur of financiële bijdragen. In eerste instantie zal vooral dit 
laatste doorwerken naar verdienmodellen voor natuur  
 
Het gesignaleerde risico dat dit leidt tot laagwaardige natuur waarmee EU-verplichtingen niet worden 
gerealiseerd, moet worden voorkomen door middel van de opeenvolgende stappen: 
− monitoring door de afzonderlijke provincies, volgens een onderling afgestemde (gevalideerde) 

aanpak;  
− evaluatie door het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) in opdracht van Ministerie EZ; 
− bijsturing waar nodig door afzonderlijke provincies, deels in IPO-verband afgestemd.  

Daartoe:  
− brengen de provincies gezamenlijk jaarlijks via IPO de Voortgangsrapportage Natuur uit;  
− voert het PBL elke drie jaar een evaluatie uit (ex poste en ex ante) naar gerealiseerde doelen 

voor biodiversiteit, natuur en economie, natuur en maatschappij.  
 
De eerste evaluatierapportage van  het PBL komt begin 2017 uit. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Vermaatschappelijking van natuur is belangrijk. Daar dienen de plaatselijke bevolking en 
omwonenden nadrukkelijk bij betrokken te worden. Voor zover dat al gebeurt dient dat 
uitgebreid te worden. 
 

011 
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Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt de natuurvisie. Vermaatschappelijking van natuur heeft twee kanten:  
1. maatschappelijke partijen zetten zich in voor natuurbeheer en –ontwikkeling (fysiek in de vorm van 
menskracht en/of financieel). Dit wordt wel aangeduid als ‘economie-inclusieve natuur’.  
2. natuurlijk kapitaal en ecosysteemdiensten worden op een duurzame manier benut door 
maatschappelijke partijen (o.a. bedrijven en burgers). Dit wordt ‘natuurinclusieve economie’ genoemd. 
In onze optiek moeten beide kanten van vermaatschappelijking in onderlinge samenhang worden 
gebracht.  De natuurvisie besteed hier aandacht aan en een aanpassing van de tekst is niet nodig. In de 
praktijk van onder meer de invoeringsstrategieën en de PiO-aanpak zal dit tot uitdrukking moeten komen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Opgave in hectares 
 

Kaarten en getallen van goudgroen, zilvergroen, bronsgroen, nationale parken en grensparken 
toevoegen. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Het POL2014 en het Provinciaal Natuurbeheerplan bieden inzicht in de ligging van de 
gebiedscategorieën. De getallen voor de oppervlaktes natuur en bos zoals vermeld in hoofdstuk 4 van de 
ontwerp-Natuurvisie zijn geactualiseerd op basis van gegevens uit het Provinciaal Natuurbeheerplan en 
de provinciale vegetatiekartering.  
 
De totale oppervlakte goudgroene natuur in Limburg blijkt op basis van de meest actuele data in het 
Provinciaal Natuurbeheerplan en de provinciale vegetatiekartering 46.700 ha te zijn. De totale 
oppervlakte bos  blijkt 33.790 ha te zijn, waarvan 30.700 in goudgroen.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst en de getallen in hoofdstuk 4 van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen conform het 
bovenstaande.  
 
 Check op getallen te realiseren natuur. 
 

01 

 
Standpunt GS 
De 2600 ha zijn de ha's areaaluitbreiding die eind 2014 bij de vaststelling van het POL2014 nog niet 
gerealiseerd waren (buiten de ha's natuur die in de projecten Grens- en Zandmaas gerealiseerd moeten 
worden). We zijn nu bijna twee jaar verder; er is inmiddels volgens de laatste tellingen 200 ha meer 
gerealiseerd waardoor het restant te realiseren areaaluitbreiding gezakt is naar 2400 ha. De getallen voor 
de oppervlaktes zijn opnieuw berekend en in hoofdstuk 4 aangepast. 
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen. Getallen toevoegen in hoofdstuk 4. 
 
 

Biologische diversiteit 
 

Stimuleer dat nieuwe vormen van landbouw (bodemgebruik) worden toegepast. 
 

02 

 
Standpunt GS 
Het is ons bekend dat de verslechtering van de bodemstructuur en de ondergrondse biodiversiteit 
langzamerhand op grote schaal plaatsvindt en zorgwekkend is, onder meer doordat het tot gevolg heeft 
dat zware regenval niet meer door de bodem verwerkt kan worden en er meer waterschade optreedt door 
vorming van grote plassen op landbouwgronden. De primaire verantwoordelijkheid voor behoud van een 
gezonde bodem ligt bij de eigenaar. Vanuit het provinciale landbouwbeleid worden instrumenten 
aangeboden die de aanpak van deze problematiek kunnen ondersteunen, bijvoorbeeld via de inzet van 
Europese POP 3 middelen. Ook wordt ingezet op stimulering van biologisch landbouw, waarbij (behoud  
van) de gezonde bodemkwaliteit een belangrijk aandachtspunt vormt. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Goud-, zilver- en bronsgroen 
 
In het kader van de natuuropgave steunen de indieners het uitgangspunt dat de gronden zo 
veel mogelijk in eigendom blijven van de eigenaar. 
 

02 

 
Standpunt GS 
De zienswijze is in lijn met de ontwerp-Natuurvisie.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Maak gebruik van kansen om natuurgebieden "af te ronden" en in eigendom te krijgen 
alsmede inzet van grondruiling en herverkaveling. 
 

02 

 
Standpunt GS 
De zienswijze is in lijn met de ontwerp-Natuurvisie.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Het omzetten van percelen naar natuur dient voor de eigenaar gepaard te gaan met het 
vigerende (flexibel) natuurbeheerplan. 
 

02 

 
Standpunt GS 
De zienswijze is in lijn met de ontwerp-Natuurvisie.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De aanpak bij de ontwikkeling van nieuwe (goudgroene) natuur is dat de grond bij voorkeur bij 
de eigenaar blijft. Indieners constateren echter dat de belangstelling van eigenaren om zelf 
natuur te ontwikkelen gering is. Zij pleiten ervoor om per situatie te kijken welke partij de 
nieuwe natuur zo goed mogelijk kan realiseren, waarvoor de PiO aanpak een goede aanzet 
kan blijken te zijn. Hierdoor worden meerdere partijen bij de ontwikkeling van de natuuropgave 
betrokken. 
 

06 

 
Standpunt GS 
Het heeft onze voorkeur dat eigenaren de gronden zelf in eigendom willen houden en daar 
natuurwaarden willen ontwikkelen. Dat neemt niet weg dat in de PiO-aanpak gekeken wordt naar 
effectiviteit bij het realiseren van het natuurtype, het beperken van versnippering en het beperken van 
kosten. Wanneer de oorspronkelijke eigenaar geen natuur wil of kan ontwikkelen, dan staan wij uiteraard 
open voor verkoop of ruiling van grond. Bij de grotere en meer complexe ecosystemen is het voor de 
hand liggend dat de grote terreinbeheerders het voortouw nemen bij de natuurrealisatie, zoals het ook 
voor de hand ligt dat dit in het agrarisch cultuurlandschap niet het geval is. Daarbij speelt in onze ogen de 
robuustheid van de natuurgebieden en een goede samenwerking tussen eigenaren een rol.  We zullen de 
Natuurvisie op dit punt verduidelijken, waarbij we aangeven dat we bij het beheer uitgaan van  robuuste 
natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt samengewerkt tussen verschillende eigenaren.  
De PiO aanpak staat voldoende duidelijk in de Natuurvisie verwoord. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen. In paragraaf 6.1 wordt aangevuld met de 
volgende zin: “Wij gaan uit van robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt 
samengewerkt tussen verschillende eigenaren”. 
 
De Natuurvisie zet in op een eenvoudige en sobere inrichting van de nieuwe (goudgroene) 
natuur. Indieners pleiten voor een gezoneerde aanpak met kerngebieden met kansen voor 
hogere kwaliteit en bufferzones voor natuur met agrarisch medegebruik. 
 

06 
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Standpunt GS 
Wij willen de kans op de tijdige realisatie van natuur vergroten door zo mogelijk natuurdoelen te stellen 
die inpasbaar zijn in de agrarische bedrijfsvoering. Wij kiezen ervoor prioriteit te stellen bij het basaal 
robuuster maken van natuurgebieden door eerst de grond om te zetten in natuur. Wij hebben er 
vertrouwen in dat de doelstellingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn hiermee haalbaar zijn. Waar de 
Europese doelstellingen dat vereisen blijven we wel inzetten op hogere natuurtypen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat de stelling, dat het POL2014 zegt dat er in de zilvergroene 
gebieden geen onomkeerbare ontwikkelingen met stedelijk karakter mogen plaatsvinden, niet 
correct is. Zij pleiten ervoor om een dergelijke planologische bescherming door middel van de 
Omgevingsverordening te realiseren. 
 

06 

 
Standpunt GS 
Dit is inderdaad niet opgenomen in het POL 2014. Het is niet nodig en niet wenselijk om in de 
Omgevingsverordening Limburg een planologisch beschermingsregime vast te leggen om daarmee te 
bereiken dat er geen onomkeerbare stedelijke ontwikkelingen plaatsvinden in de zilvergroene 
natuurzone. Bij de behandeling van uw zienswijze op het POL is hierop ingegaan. De zilvergroene 
natuurzone is blijvend landbouwgebied waar de nadruk wordt gelegd op het stimuleren van agrarisch 
natuur- en landschapsbeheer en de realisatie van zilvergroene natuur. In de zilvergroene natuurzone 
worden aan het huidige gebruik geen beperkingen gesteld, mits het gebruik in overeenstemming is met 
het vigerende bestemmingsplan. Er is bewust niet gekozen voor het opnemen van beschermende regels 
voor de zilvergroene natuurzone omdat de ladder voor duurzame verstedelijking nu al in belangrijke mate 
regulerend zal werken (Omgevingsverordening Limburg 2014, Paragraaf 2.2 Duurzame verstedelijking). 
Daarnaast is ingezet op het maken van regionale bestuursafspraken met gemeenten over het dynamisch 
voorraadbeheer bij de ontwikkelingen met betrekking tot onder meer woningen, detailhandel, kantoren, 
bedrijventerreinen en vrijetijdseconomie. Deze regionale bestuursafspraken worden geborgd door een 
wijziging van de Omgevingsverordening Limburg, die in september 2016 door PS wordt vastgesteld. 
 
Voorstel aan PS 
In paragraaf 6.2 de laatste volzin van de eerste alinea vervangen door: Voor de zilvergroene gebieden 
gaan we er in het kader van het POL2014 vanuit dat er geen stedelijke ontwikkelingen zullen 
plaatsvinden. Dit gaan we samen met gemeenten vormgeven en in bestuursovereenkomsten vastleggen. 
 
Indieners onderschrijven de insteek waarvoor is gekozen bij de realisatie van goudgroene 
natuur en met name de voorkeur om grond niet te verwerven, maar bij de huidige eigenaar te 
laten alsmede het benutten van verdiencapaciteit van natuurgebieden. 
 

08 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners onderschrijven de voorkeur om de eigenaar de gronden te laten houden en 
natuurwaarden te laten ontwikkelen. In de gevallen waar dat niet realiseerbaar is zijn indieners 
van mening dat de bestaande wijze van beekherstelprojecten mogelijk dient te blijven. 
 

09 

 
Standpunt GS 
De ontwerp-Natuurvisie verzet zich hier niet tegen. Het heeft onze voorkeur dat eigenaren de gronden 
zelf in eigendom houden en daar natuurwaarden ontwikkelen. Dat neemt niet weg dat in de PiO-aanpak 
gekeken wordt naar effectiviteit bij het realiseren van het natuurtype, het beperken van versnippering en 
het beperken van kosten. Wanneer de oorspronkelijke eigenaar geen natuur wil of kan ontwikkelen, dan 
staan wij uiteraard open voor verkoop of ruiling van grond. Bij de grotere en meer complexe ecosystemen 
is het voor de hand liggend dat de grote terreinbeheerders het voortouw nemen bij de natuurrealisatie, 
zoals het ook voor de hand ligt dat dit in het agrarisch cultuurlandschap  niet het geval is. Wij gaan uit van 
robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt samengewerkt tussen verschillende 
eigenaren.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen. Paragraaf 6.1 wordt aangevuld met de 
volgende zin: “Wij gaan uit van robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt 
samengewerkt tussen verschillende eigenaren”. 
 
Indieners zijn van mening dat het een gemis is dat zilvergroene zones geen provinciale 
prioriteit behouden voor realisatie van nieuwe, in het bijzonder natte, natuur. De provincie laat 
in haar visie de doelrealisatie te veel op zijn beloop. 
 

09 

 
Standpunt GS 
We geven prioriteit aan de realisatie van natuurbeleid ten dienste van en in lijn met de Europese 
natuurdoelstellingen en richtlijnen. Daarbij is er in de zilvergroene gebieden voor gekozen om de 
landbouw- en natuurdoelstellingen beide te realiseren door voorrang te geven aan het instrument 
agrarisch natuurbeheer. Alleen wanneer er daarmee geen voor alle partijen bevredigende oplossing 
bereikt kan worden kan overwogen worden om toch natuur te realiseren via functiewijziging. Dat vereist 
wel dat het instrument functiewijziging (en daarmee de status goudgroen) naar de betrokken percelen toe 
verplaatst ofwel "omgeklapt" kan worden uit een goudgroen gebied elders. De doelstellingen voor de 
zilvergroene zone zowel als de flexibiliteit die nodig is voor het “omklappen “ van Goudgroen staan 
afdoende beschreven in de Natuurvisie. De tekst in de Natuurvisie behoeft dan ook geen aanpassing.  
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten voor een afwaarderingsbijdrage in specifiek aan te wijzen zilvergroene zones 
in het kader van een duurzame aanpak. 
 

09 

 
Standpunt GS 
We hebben prioriteit gegeven aan de realisatie van natuurbeleid ten dienste van en in lijn met de 
Europese natuurdoelstellingen en richtlijnen. Daarbij is er in de zilvergroene gebieden voor gekozen om 
de landbouw- en natuurdoelstellingen beide te realiseren door voorrang te geven aan het instrument 
agrarisch natuurbeheer. Alleen wanneer er daarmee geen voor alle partijen bevredigende oplossing 
bereikt kan worden kan overwogen worden om toch natuur te realiseren via functiewijziging. Dat vereist 
wel dat het instrument functiewijziging (en daarmee de status goudgroen) naar de betrokken percelen toe 
verplaatst ofwel "omgeklapt" kan worden uit een goudgroen gebied elders. De doelstellingen voor de 
zilvergroene zone zowel als de flexibiliteit die nodig is voor het “omklappen “ van Goudgroen staan 
afdoende beschreven in de Natuurvisie. De tekst in de Natuurvisie behoeft dan ook geen aanpassing.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De beleidswijziging van de provincie om in principe geen gronden meer aan te kopen voor de 
realisatie van EHS/NNN maakt afronding en kwaliteitsverbetering van de EHS/NNN 
onmogelijk. De voorbeelden zijn in de praktijk waarneembaar. 
 

011 

 
Standpunt GS 
In afwijking van de inschatting van de indiener hebben wij er vertrouwen in dat de door ons gekozen lijn 
om voorrang te geven aan zelfrealisatie door de eigenaar voldoende resultaten oplevert en zal blijven 
opleveren. We zullen er daarbij op toezien dat reeds voor areaaluitbreiding natuur gekochte gronden 
binnen goudgroen een tijdelijk gebruik krijgen dat geen afbreuk doet aan het bereiken van de 
natuurdoelen voor het terrein zelf en in aanliggende natuurgebieden. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Voor het beheer van zilvergroene natuur wordt geen bijdrage beschikbaar gesteld. Daardoor 
komt de uitvoerbaarheid van projecten zoals het landschapsplan Klavertje 4 in gevaar. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Wij vertrouwen erop dat via nieuwe wegen - zoals bijvoorbeeld extensieve begrazing met kwalitatief 
hoogwaardig vleesvee, verkoop van fruitopbrengsten voor stroopproductie, bijdragen van lokale 
overheden en andere belanghebbenden zoals horeca-ondernemers enzovoorts - oplossingen gevonden 
zullen worden voor de kosten van het natuurbeheer in zilvergroene natuurzones. 
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Voor de inrichting van beekbalen als extensieve zones, waar water, natuur en landschap 
moeten worden behouden en zo mogelijk meer ruimte moeten krijgen, bestaat een noodzaak 
om helder beleid te formuleren. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Ons inziens is het provinciaal beleid in de ontwerp-Natuurvisie en in het Provinciaal Waterplan helder en 
duidelijk geformuleerd. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener vraagt zich af hoe de opgaven voor de bronsgroene zone en voor water, 
respectievelijk "het zorgen dat de beekbalen een meer natuurlijk karakter krijgen en 
klimaatbestendig worden" en "het komen tot robuuste, natuurlijk functionerende, veerkrachtige 
watersystemen" worden gerealiseerd. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Wat betreft het realiseren van de water- en klimaatgerichte doelstellingen verwijzen wij naar de aanpak 
die recent is uitgewerkt en door Provinciale Staten is vastgesteld in het Provinciaal Waterplan. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Verhelder de set aan maatregelen die de provincie inzet om doelstellingen te behalen per 
groencategorie (goudgroen, zilvergroen en bronsgroen). Dat kan bijvoorbeeld door een en 
ander op te nemen in figuur 9). 
 

014 

 
Standpunt GS 
De inzet van het instrumentarium is in sterke mate geconcentreerd op de goudgroene zone. Voor die 
zone - waar ook de Europees en nationaal belangrijke natuurwaarden zich in hoofdzaak bevinden - zijn 
beschikbaar: de wettelijke bescherming via de Wet Natuurbescherming en via de Wet ruimtelijke 
ordening/ Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en daarnaast het overgrote deel van de subsidies 
voor functiewijziging, inrichting, PAS-maatregelen en natuurbeheer. Voor zilvergroen en bronsgroen zijn 
beschikbaar: de subsidieregelingen voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer en voor actieve 
soortenbescherming. Daarnaast gelden ook in zilver- en bronsgroen de regels en voorschriften van de 
Wet natuurbescherming voor bossen en voor beschermde soorten. 
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Voor bronsgroen geldt in aanvulling daarop de motivatieplicht bij landschappelijk verstorende ingrepen in 
het kader van de provinciale Omgevingsverordening. In het kader van de PiO-aanpak zullen de 
verschillende maatregelen in de gebiedsaanpak worden ingezet. Een overzicht van de maatregelen op 
voorhand in de Natuurvisie is niet zinvol.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Natuurbeheer 
 
Pleidooi om de bestaande beheervergoedingen voor natuurbeheer in stand te houden. De 
verlaging van de vergoeding zou tijdelijk van aard zijn.  
 

02 

 
Standpunt GS 
Er is door de provincie niet toegezegd dat de beheervergoedingen slechts tijdelijk verlaagd zijn naar 75% 
van de standaardkostprijs. Ondanks de verlaging naar 75% zijn de kosten van de subsidies voor 
natuurgebiedenbeheer de afgelopen jaren flink gestegen en moet er daarop bezuinigd worden. Wij treden 
daarom  in overleg met de betrokken natuurorganisaties om te bezien of het natuurgebiedenbeheer 
goedkoper kan worden gemaakt door te werken met een lagere vergoeding. De tekst dat gekeken wordt 
naar de mogelijkheden om een lagere beheervergoeding te geven zal daarom niet worden aangepast. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Het realiseren van natuurbegraafplaatsen in goudgroene gebieden wordt als een mogelijke 
ontwikkeling gezien, die voor een verbreding van het draagvlak van natuurbehoud kan zorgen. 
Deze mogelijkheid wordt echter uitgesloten voor Natura 2000-gebieden. Indieners zijn van 
mening dat het uitsluiten van Natura 2000-gebieden de mogelijkheid om maatwerk te kunnen 
leveren belemmert. Zij pleiten voor een systeem waarin ook binnen Natura 2000-gebieden 
mogelijkheden bestaan om natuurbegraafplaatsen te realiseren, waarbij deze projecten of 
activiteiten getoetst dienen te worden aan de instandhoudingsdoelstellingen van het 
betreffende Natura 2000-gebied en de daarvoor geldende regelgeving. 
 

03 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het eens met het voorstel om maatwerk te leveren voor natuurbegraafplaatsen in Natura 2000-
gebieden. Een natuurtoets moet uitwijzen wat de effecten daarvan zijn op de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Afhankelijk van de uitkomst van dit 
onderzoek kan een natuurbegraafplaats al dan niet onder bepaalde voorwaarden worden toegelaten in 
een Natura 2000-gebied. De tekst dat binnen Natura 2000 gebieden geen natuurbegraafplaatsen 
mogelijk zijn verdient dan ook aanpassing. 
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Ons inziens is dit standpunt ook van toepassing op andere nieuwe ‘verbrede’ ontwikkelingen in Natura 
2000-gebieden. De tekst zal daarom in een bredere zin worden aangepast. 
 
Voorstel aan PS 
De zinsnede in paragraaf 6.1 dat natuurbegraafplaatsen in Natura 2000-gebieden niet mogelijk zijn wordt 
geschrapt. In Natura 2000-gebieden zijn ontwikkelingen als natuurbegraafplaatsen in principe ook 
mogelijk, mits ze niet strijdig zijn met de instandhoudingsdoelstellingen. Het tekstkader in paragraaf 6.1 
wordt dienovereenkomstig aangepast. Vorenstaande geldt niet alleen voor natuurbegraafplaatsen, maar 
ook voor andere economische ontwikkelingen zoals natuurkampeerterreinen, speelbossen en ecolodges. 
Daarom wordt ook de tekst in paragraaf 6.1 aangepast: de zinsnede – met uitzondering van Natura 2000 
gebieden – wordt geschrapt. 
 
Als uitgangspunt voor de oriëntatie op de draagkracht van een gebied voor 
natuurbegraafplaatsen wordt het Alterra rapport nr.1789 "Terug naar de natuur” uit 2009 
genomen. Indieners pleiten ervoor het Alterra rapport "Landelijke inventarisatie van 
natuurbegraafplaatsen in 2013" als uitgangspunt te nemen. Redenen zijn dat het rapport uit 
2013 een betere aansluiting vormt bij de wijze hoe Natuurmonumenten natuurbegraafplaatsen 
vormgeeft én dat dit rapport meer in lijn ligt met de weg die Provincie Limburg met het 
POL2014 is ingeslagen. 
 

03 

 
Standpunt GS 
De rapportage van Alterra: Natuurbegraafplaatsen in Nederland: landelijk inventarisatie 2013 geeft een 
overzicht van de op dat moment bekende natuurbegraafplaatsen en een inventarisatie van de wijze 
waarop invulling is gegeven aan een natuurbegraafplaats.  
 
Hier is echter geen ecologische beoordeling aan ten grondslag gelegd zodat deze rapportage niet 
gebruikt kan worden voor de bepaling van de eventuele beïnvloeding van de activiteit natuurbegraven op 
de wezenlijke kenmerken en waarden van de goudgroene natuurzone. Het Alterra rapport uit 2009: Terug 
naar de natuur gebruiken wij ter oriëntatie om de draagkracht van een natuurgebied te bepalen waarbij 
geen of aanvaardbare effecten optreden voor de natuurwaarden. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners vragen aandacht voor de verspreiding en bestrijding van knolcyperus, onder andere 
door controle op de aanwezigheid daarvan in natuurgebieden alsmede door bestrijding 
daarvan. 
 

08 
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Standpunt GS 
Ons inziens zien de daarvoor verantwoordelijke organisaties - de NAK in opdracht van de nieuwe 
Voedsel- en Warenautoriteit  hier op toe. Het tegengaan van de verspreiding is primair een 
verantwoordelijkheid van de grondgebruiker. Zo nodig zullen wij deze daar op wijzen. Daar waar de 
Provincie opdrachtgever is van werken waarbij het risico van verspreiding aanwezig is zullen we zorgen 
dat er aandacht wordt besteed aan dit risico. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 

 
 
Agrarisch natuurbeheer 
 
Een pleidooi om het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer in de huidige vorm te 
garanderen voor de toekomst en waar mogelijk versterken door watergerelateerde 
maatregelen. 
 

02 

 
Standpunt GS 
In lijn met landelijke  en Europese afspraken is vanaf 2016 ook in de provincie Limburg het agrarisch 
natuur- en landschapsbeheer anders dan voorheen vormgegeven; in plaats van vele honderden 
individuele overeenkomsten met boeren en burgers is er door de Provincie Limburg voor zes jaar één 
overeenkomst met de coöperatie Natuurrijk Limburg afgesloten. De coöperatie zorgt er vervolgens voor 
dat de bij haar organisatie aangesloten boeren en burgers het voor de doelrealisatie benodigde beheer 
verzorgen. In dit nieuwe collectieve stelsel is het voornaamste doel van agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer de instandhouding van Europees beschermde agrarische soorten in het agrarisch 
cultuurlandschap. Dit nieuwe beleid voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer heeft de Provincie 
Limburg vastgelegd in de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016. Het nieuwe collectieve stelsel wordt 
landelijk en provinciaal gemonitord en geëvalueerd.  
De Provincie gaat ervan uit dat hieruit zal blijken dat het nieuwe stelsel zoals beoogd goedkoper, 
effectiever en beter inpasbaar in de agrarische bedrijfsvoering zal zijn dan het oude individuele stelsel, 
maar ook dat de beheerders zich meer betrokken zullen voelen bij het beheer en de realisatie van de 
doelen dan voorheen. Hoofddoel van het nieuwe stelsel is dat door het voeren van specifiek beheer de 
kwetsbare soorten in het agrarisch cultuurlandschap zich herstellen, behouden blijven en in het 
gunstigste geval zich verder kunnen uitbreiden. De ingezette beheermaatregelen dragen in veel gevallen 
tevens bij aan de realisatie van landschapsdoelen en waterdoelen. Het te voeren beheer in de 
leefgebieden droge en natte dooradering zal bijdragen aan een vermindering van de afstroming en 
uitspoeling vanuit het agrarisch gebied richting Natura 2000-gebieden en richting waterlopen. Omdat het 
agrarisch natuurbeheer zoveel mogelijk zal worden ingezet in de directe omgeving van de goudgroene 
natuurzone, zal het bijdragen aan het ondersteunen en robuuster maken van de goudgroene natuurzone. 
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Wij kiezen ervoor om agrarisch natuur- en landschapsbeheer in de toekomst enkel nog in te zetten voor 
het behoud van Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap, waarbij de prioriteit 
wordt gelegd bij de soorten waarvoor Limburg van bijzonder belang is. Wij kiezen er niet voor om 
agrarisch natuurbeheer in te zetten binnen de goudgroene natuurzone (op een enkele uitzondering na). 
Het agrarisch natuurbeheer zal zoveel mogelijk worden ingezet in de directe omgeving van de 
goudgroene natuurzone, zodat het bijdraagt aan het ondersteunen en robuuster maken van de 
goudgroene natuurzone.   
 
Voorstel aan PS 
Wij passen de tekst op pagina  41 en 52 als volgt aan: we zetten het agrarisch natuurbeheer in voor 
Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten 
waarvoor Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster 
maken van de goudgroene natuurzone. 
 
Synergie tussen natuurgebieden, landbouwareaal en waterlopen is cruciaal om 
biodiversiteitsdoelen te behalen. Helaas constateren de indieners een terugtrekkende 
beweging m.b.t. het agrarische gebied, terwijl een medefocus daarop juist een verhogend 
effect op het herstel van biodiversiteit zal hebben. 
 

02 

 
Wij kiezen ervoor om agrarisch natuur- en landschapsbeheer in de toekomst enkel nog in te zetten voor 
het behoud van Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap, waarbij de prioriteit 
wordt gelegd bij de soorten waarvoor Limburg van bijzonder belang is. Wij kiezen er niet voor om 
agrarisch natuurbeheer in te zetten binnen de goudgroene natuurzone (op een enkele uitzondering na). 
Het agrarisch natuurbeheer zal zoveel mogelijk worden ingezet in de directe omgeving van de 
goudgroene natuurzone, zodat het bijdraagt aan het ondersteunen en robuuster maken van de 
goudgroene natuurzone.  Er is geen sprake van een terugtrekkende beweging. 
 
Voorstel aan PS 
Wij passen de tekst op pagina 41 en 52 als volgt aan: we zetten het agrarisch natuurbeheer in voor 
Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten 
waarvoor Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster 
maken van de goudgroene natuurzone. 
 

Indieners pleiten voor voldoende provinciaal budget voor agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer. Dit dient erop gericht te zijn om de biodiversiteitsdoelen te realiseren. Dit 
kan namelijk niet door alleen of in hoofdzaak in te zetten (na 2022) op goudgroen of wanneer 
het noodzakelijk is voor typisch Limburgse soorten. 
 

06 

 
Wij kiezen ervoor om agrarisch natuur- en landschapsbeheer in de toekomst enkel nog in te zetten voor 
het behoud van Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap, waarbij de prioriteit 
wordt gelegd bij de soorten waarvoor Limburg van bijzonder belang is. Wij kiezen er niet voor om 
agrarisch natuurbeheer in te zetten binnen de goudgroene natuurzone (op een enkele uitzondering na).  
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Het agrarisch natuurbeheer zal zoveel mogelijk worden ingezet in de directe omgeving van de 
goudgroene natuurzone, zodat het bijdraagt aan het ondersteunen en robuuster maken van de 
goudgroene natuurzone.  Er is geen sprake van een terugtrekkende beweging. 
 
Voorstel aan PS 
Wij passen de tekst op pagina 41 en 52 als volgt aan: we zetten het agrarisch natuurbeheer in voor 
Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten 
waarvoor Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster 
maken van de goudgroene natuurzone. 
 
Ten aanzien van agrarisch natuur- en landschapsbeheer begrijpen de indieners de focus op 
goudgroen en soortenbescherming, maar zij pleiten ervoor om het overige agrarisch 
natuurbeheer niet te schrappen. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Wij kiezen ervoor om agrarisch natuur- en landschapsbeheer in de toekomst enkel nog in te zetten voor 
het behoud van Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap, waarbij de prioriteit 
wordt gelegd bij de soorten waarvoor Limburg van bijzonder belang is. Wij kiezen er niet voor om 
agrarisch natuurbeheer in te zetten binnen de goudgroene natuurzone (op een enkele uitzondering na). 
Het agrarisch natuurbeheer zal zoveel mogelijk worden ingezet in de directe omgeving van de 
goudgroene natuurzone, zodat het bijdraagt aan het ondersteunen en robuuster maken van de 
goudgroene natuurzone.  Naast het agrarisch natuurbeheer gericht op soortenbescherming is er enige 
ruimte in stand gehouden voor agrarisch landschapsbeheer.  
 
Voorstel aan PS 
Wij passen de tekst op pagina 41 en 52 als volgt aan: we zetten het agrarisch natuurbeheer in voor 
Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten 
waarvoor Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster 
maken van de goudgroene natuurzone. 
 
Indieners verzoeken om daar waar sprake is van agrarische soorten (pag. 51) een 
rechtstreekse relatie te leggen met de actieve soortenbescherming waarbij vooral wordt 
uitgegaan van acties in goudgroene natuurgebieden. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Wij zijn voornemens om actieve soortenbeschermingsprojecten alleen daar en alleen voor die soorten op 
te zetten of te ondersteunen waar andere aanpakken (met name: realisatie goudgroen en agrarisch 
natuur- en landschapsbeheer) niet werken of niet snel genoeg effect blijken te sorteren. Het agrarisch 
natuurbeheer vindt vooral plaats buiten goudgroene natuurgebieden.  
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Voorstel aan PS 
Wij passen de tekst op pagina  41 en 52 als volgt aan: we zetten het agrarisch natuurbeheer in voor 
Europees beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten 
waarvoor Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster 
maken van de goudgroene natuurzone. 
 
Indieners vragen in specifieke gevallen, waar geen sprake kan zijn van afwaardering, om 
eenzelfde benaderingswijze voor "natte dooradering" als voor gebieden waar beschermde 
plant- en diersoorten aanwezig zijn. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Dit is in onze opvatting alleen aan de orde als dit nodig is voor de Europees beschermde soorten 
waarvoor de gebiedscategorie "natte dooradering" in het kader van agrarisch natuurbeheer op kaart is 
gezet. Dat wil zeggen alleen daar waar de beleidsdoelen van het waterschap met betrekking tot natte 
dooradering en de doelen van het provinciaal natuurbeleid overlappen. Dit zal, waar dit aan de orde is,  in 
de praktijk van het agrarisch natuurbeheer een plek krijgen.  De tekst van de natuurvisie behoeft hiervoor 
geen aanpassing. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener pleit bij het agrarische natuurbeheer voor bezinning op het beheer van met name 
vegetatietypen uit het oude cultuurlandschap. 
 

011 

 
Standpunt GS 
We zijn het met inspreker eens dat zeer selectief moet worden omgegaan met het in stand houden van 
delen van oude cultuurlandschappen. We zullen dat alleen nog mogelijk maken daar waar het agrarisch 
natuurbeheer direct bijdraagt aan de instandhouding van Europees beschermde soorten. Dit zal, waar dit 
aan de orde is,  in de praktijk van het agrarisch natuurbeheer een plek krijgen.  De tekst van de 
natuurvisie behoeft hiervoor geen aanpassing. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener stelt op basis van wetenschappelijk onderzoek dat het rendement van agrarisch 
natuurbeheer niet doelmatig is. Daarom vindt hij het onbegrijpelijk dat steeds meer ingezet 
wordt op natuurbeheer door boeren. 
 

011 
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Standpunt GS 
In lijn met landelijke  en Europese afspraken is vanaf 2016 ook in de provincie Limburg het agrarisch 
natuur- en landschapsbeheer anders dan voorheen vormgegeven; in plaats van vele honderden 
individuele overeenkomsten met boeren en burgers is er door de Provincie Limburg voor zes jaar één 
overeenkomst met de coöperatie Natuurrijk Limburg afgesloten. De coöperatie zorgt er vervolgens voor 
dat de bij haar organisatie aangesloten boeren en burgers het voor de doelrealisatie benodigde beheer 
verzorgen. In dit nieuwe collectieve stelsel is het voornaamste doel van agrarisch natuur- en 
landschapsbeheer de instandhouding van Europees beschermde agrarische soorten in het agrarisch 
cultuurlandschap. Dit nieuwe beleid voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer heeft de Provincie 
Limburg vastgelegd in de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016. Het nieuwe collectieve stelsel wordt 
landelijk en provinciaal gemonitord en geëvalueerd. De provincie gaat ervan uit dat hieruit zal blijken dat 
het nieuwe stelsel zoals beoogd goedkoper, effectiever en beter inpasbaar in de agrarische 
bedrijfsvoering zal zijn dan het oude individuele stelsel, maar ook dat de beheerders zich meer betrokken 
zullen voelen bij het beheer en de realisatie van de doelen dan voorheen. Hoofddoel van het nieuwe 
stelsel is dat door het voeren van specifiek beheer de kwetsbare soorten in het agrarisch 
cultuurlandschap zich herstellen, behouden blijven en in het gunstigste geval zich verder kunnen 
uitbreiden.  
we zetten het agrarisch natuurbeheer de komende jaren in voor de Europees beschermde soorten van 
het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten waarvoor Limburg belangrijk is. Zo 
mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster maken van de goudgroene 
natuurzone. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Het is indiener niet duidelijk op welke wijze agrarisch water(beheer) kan bijdragen aan 
landschapsdoelen. Hij vraagt zich af of daarmee het herstel/behoud van graften wordt bedoeld 
en of er andere voorbeelden zijn. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Met agrarisch waterbeheer wordt met name gedoeld op het agrarisch beheer van relatief natte gronden in 
beekdalen en boven natte natuurparels. Ons inziens is het zeer aannemelijk dat agrarisch waterbeheer in 
beekdalen een belangrijke bijdrage kan gaan leveren aan het herstel van de landschappelijke waarden 
van beekdalen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Natura 2000 
 
Neem PAS-maatregelen zoveel mogelijk aan de bron en gebruik de kennis van de indieners 
daarbij mede als input 
 

02 

 
Standpunt GS 
De bronmaatregelen in het PAS zijn tot stand gekomen in overleg van het Rijk met de landelijke 
landbouworganisaties. Afspraken over een eventuele versteviging van het pakket bronmaatregelen zullen 
landelijk in PAS-verband gemaakt worden.  
De gebiedsgewijze herstelmaatregelen, bijv. op het gebied van water, hebben veelal een structurele 
positieve invloed op de Natura 2000-gebieden; daarnaast zijn er beheermaatregelen nodig die met een 
zekere frequentie herhaald moeten worden. Bij beide typen maatregelen wordt gebruik gemaakt van de 
kennis van relevante actoren. Deze bron- en herstelmaatregelen staan evenwel niet ter discussie in de 
Natuurvisie Limburg. Bijstelling van deze maatregelen kent een eigen regime, via de jaarlijkse herziening 
van de PAS-gebiedsanalyses en worden ook ter inzage gelegd. 
De kennis en ervaringen uit het veld zullen wij de komende jaren graag inzetten in de PiO-aanpak, 
waarmee we ook zo veel mogelijk de PAS-maatregelen zullen uitvoeren. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn anders dan op blz. 46 vermeld van mening dat met het PAS de natuurkwaliteit 
niet wordt verbeterd. Er wordt slechts een beperkte stikstofemissiereductie nagestreefd en 
enkele aannames in het PAS zijn niet reëel. Er dienen additionele acties te worden uitgezet 
naast de huidige en voorgestelde herstelmaatregelen. 
 

05 

 
Standpunt GS 
In de vastgestelde PAS-documenten is de onderbouwing te vinden voor de stellingname uit de 
Natuurvisie, dat het PAS goed is voor zowel de natuur als de economie. Het PAS maakt echter geen 
integraal onderdeel uit van de Natuurvisie; bedenkingen tegen de effectiviteit van het PAS zijn daarom bij 
de vaststelling van de provinciale Natuurvisie niet ontvankelijk, maar dienen in de daarvoor bestemde 
PAS-procedures aan de orde te worden gesteld. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor om een efficiënt proces in te richten waarmee PAS-
herstelmaatregelen voor natuur zo spoedig mogelijk en volledig mogelijk uitgevoerd kunnen 
worden. 
 

06 
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Standpunt GS 
Het aantal PAS-maatregelen is omvangrijk; het pakket wordt volledig uitgevoerd, met dien verstande dat 
de uitvoerende partijen de gelegenheid hebben om met alternatieve maatregelen te komen, zolang deze 
ecologisch en economisch tenminste hetzelfde effect sorteren. Dit wordt opgepakt in PiO-projecten, 
waarmee zo veel mogelijk de PAS maatregelen zullen worden opgepakt. De uitvoering van het 
maatregelenpakket beslaat het gehele eerste PAS-tijdvak. De sturing van de uitvoering is georganiseerd 
rond de Nadere Subsidieregels PAS, op basis waarvan uitvoerende partners jaarlijks aanvragen voor de 
realisatie van maatregelen indienen en beschikt krijgen. Aan de voorzijde van de subsidieprocedure vindt 
afstemming plaats over de beoogde aanvragen, zodat de activiteiten van de initiatiefnemers op elkaar zijn 
afgestemd. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Bossen 
 
Oppervlakteverdeling natuurbos/multifunctioneel bos is niet terug te vinden. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Leidend zijn voor ons de natuurbeheertypen in het Provinciaal Natuurbeheerplan. Daarbij zijn twee typen 
bos met productiefunctie onderscheiden (droog resp. vochtig bos met productiefunctie). De andere 
natuurbeheertypen met betrekking tot bos zijn samen wat wel wordt aangeduid als natuurbos. In overleg 
met de eigenaren zullen we de verdeling nader invullen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Hoe ligt Natura 2000-bos binnen onderscheid natuurbos/multifunctioneel bos? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Het provinciaal natuurbeheerplan biedt inzicht in de ligging van de bostypen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Betekent het hebben van verdiencapaciteit van natuurgebieden (pag. 38), dat er gekort kan 
worden op subsidies voor het beheer? 
 

01 
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Standpunt GS 
Ja, bij de beheersubsidie wordt de hoogte van de subsidie afgestemd op de mogelijkheden die er voor de 
beheerder zijn om producten te oogsten. Op pagina 38 gaat het niet om de subsidies voor natuurbeheer 
maar om de subsidiëring voor waardedaling bij de omzetting van landbouwgrond naar natuur. Ook hierbij 
wordt rekening gehouden met de verdiencapaciteit. 
  
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Wat is de ratio van het bereiken van meer variatie en differentiatie in multifunctionele bossen 
en welke rol heeft de Provincie Limburg daarbij? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Het gaat erom dat ook multifunctionele bossen een goede functievervulling kennen. De huidige 
functievervulling is vaak nog niet optimaal. Zonder af te doen aan de huidige waarden en functies van 
bospercelen is optimalisatie mogelijk, en vaak goed in te passen in de bestaande beheerpraktijk. Doel is 
dat deze bossen maatschappelijk gezien, tegemoet komen aan de wensen van de eigenaar en de 
maatschappij. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Wie beoordeelt de noodzaak van omvorming van bossen ten behoeve van biologische 
diversiteit? Wie stelt de kaders daartoe? 
 

01 

 
Standpunt GS 
De noodzakelijkheid wordt beoordeeld door de provincie in het kader van het bereiken van Europese 
natuurdoelen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Wat kost omvorming van bossen ten behoeve van biologische diversiteit en wie betaalt dat? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Het laten toenemen van de biologische diversiteit van bossen kan vaak binnen het reguliere beheer en 
zonder extra kosten plaatsvinden. Via de subsidieverordening natuur- en landschapsbeheer draagt de 
provincie bij in de beheerkosten. Bij omvorming in het kader van het PAS dekt de provinciale bijdrage 
100% van de kosten. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Wie zorgt voor de duurzame benutting van de productiecapaciteit van bossen? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Via de uitvoering van de Wet Natuurbescherming, onderdeel bossen, zal de provincie bewaken dat het 
bosareaal in stand blijft, en daarmee de productiecapaciteit. De provincie kan eigenaren in principe niet 
dwingen om de productiecapaciteit ook te benutten. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In de visie wordt gesteld dat “we de duurzame productiecapaciteit benutten”. Wie is “we”? 
Duurzame benutting van bossen gaat verder dan benutten van productiecapaciteit. Er zijn ook 
investeringen noodzakelijk voor de verzorging en verjonging van het bos. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Bedoeld is dat eigenaren de productiecapaciteit van hun bossen kunnen benutten, en daar ook –
economisch- van kunnen profiteren.  We zijn het eens met de stelling dat dit ook investeringen met zich 
kan meebrengen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aanpassen. In de tekst zal worden aangegeven dat 
de eigenaren de productiecapaciteit kunnen benutten. 
 
Graag een explicietere aanduiding wanneer met natuur/nieuwe natuur al dan niet bos wordt 
bedoeld. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Waar welke natuurambitie geldt is te vinden in het Provinciaal Natuurbeheerplan. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De combinatie van bos- en natuurwetgeving in de Wet natuurbescherming is een kans om 
bestaande spanning tussen bos en natuur op te lossen. Een visie daarop is evenwel niet 
geformuleerd. 
 

011 

 
Standpunt GS 
In de nieuwe omgevingsverordening wordt ruimte geboden om de biodiversiteit te vergroten. Voor de 
realisatie van Natura 2000-doelstellingen is vrijstelling van de herplantplicht in de Wet 
Natuurbescherming zelf geregeld. Het doel van de wet is gekoppeld aan behoud van het bosareaal. Dus 
er zullen altijd gevallen blijven waar behoud van het bosareaal boven andere doelen wordt gesteld.  
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener is van mening dat de provincie zou moeten onderzoeken hoe beheerders omgaan 
met het behoud en herstel van diverse soorten bos (N20000 habitattypen) in relatie tot 
bepaalde diersoorten. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Wij vinden dit een zinvolle suggestie. Wij willen in dat verband onder meer onderzoek entameren naar 
effectiviteit van de bosomvormingen van afgelopen 20 jaar. Dit leidt niet tot een aanpassing van de 
Natuurvisie, maar krijgt een plaats in de praktijk. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 

 
Water 
 
In het kader van wateropvang in zeer natte perioden pleiten indieners ervoor de gezamenlijke 
wateropgave door te trekken naar gezamenlijke opvangplicht door natuur en landbouw 
 

08 

 
Standpunt GS 
De natuurvisie is niet het kader om hiervoor beleid te formuleren; dit is gebeurd in het Provinciaal 
Waterplan Limburg 2016-2021. In het kader van de uitvoering van dit waterplan wordt hier nadere 
invulling aan gegeven. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners wijzen erop dat, rekening houdend met flora- en faunabelangen, voorkomen dient te 
worden dat er nieuwe drempels komen, die slagvaardig optreden tegen wateroverlast 
belemmeren. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het daarmee eens en staan een goede afstemming tussen water- en natuurbelang voor. Indien 
het waterschap van mening is dat bepaalde regels omtrent  de bescherming van soorten of gebieden 
invloed hebben op het kunnen treffen van adequate maatregelen ter voorkoming van wateroverlast 
stellen wij voor om gezamenlijk te bezien welke aanpassingen werkbaar zijn die zo mogelijke beide 
belangen kunnen dienen. Wanneer daarbij de veiligheid in het geding is staat het waterbelang voorop.  
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Daar waar het tevens Natura 2000-gebieden of Europees beschermde soorten betreft dienen 
instandhoudingsdoelen van de Natura 2000-gebieden en de belangen  van Europees beschermde 
soorten te worden meegewogen.  
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: In de praktijk kunnen water en 
natuurbelangen conflicteren. Wanneer daarbij de veiligheid in het geding is staat het waterbelang voorop.  
Daar waar het Natura 2000-gebieden of Europees beschermde soorten betreft zullen ook de Europese 
regels voor deze gebieden en soorten moeten worden meegewogen. Waar nodig zullen we met de 
waterbeheerders in overleg tot goede oplossingen komen. 
 
Indieners zijn van mening dat watergebonden diersoorten, zoals vissen, in de Natuurvisie 
onderbelicht zijn, terwijl de Kaderrichtlijn Water maatregelen voor deze groep van soorten 
vereist. 
 

09 

 
Standpunt GS 
U wijst terecht op de relatie tussen de Kaderrichtlijn Water en het soortenbeleid. Het verbinden van 
doelen op regionaal niveau is één van de uitgangspunten van het provinciaal beleid en krijgt vorm in de 
PiO-aanpak, waarbij doelen vanuit landbouw, natuur, water, monumenten en recreatie en toerisme 
worden gerealiseerd. Vanuit de Kaderrichtlijn Water verdienen vismigratievoorzieningen specifieke 
aanpassingen. Wij zullen de tekst van de Natuurvisie daarop aanpassen. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: “Bij deze inrichting wordt 
specifieke aandacht besteed aan het zorgen voor goede optrekmogelijkheden voor vissen vanuit de 
Maas naar de zijrivieren en zijbeken, en andersom, via het realiseren van vismigratievoorzieningen. 
Hiermee wordt tevens invulling gegeven aan de doelstellingen uit het natuurbeleid, meer specifiek het 
soortenbeleid. 
 
Indieners nodigen Provincie Limburg uit om wateroverlastproblematiek en bescherming van 
flora en fauna te verbinden en daarvoor een gezamenlijke strategie te bepalen. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het daarmee eens en staan een goede afstemming tussen water- en natuurbelang voor. Indien 
het waterschap van mening is dat bepaalde regels omtrent  de bescherming van soorten of gebieden 
invloed hebben op het kunnen treffen van adequate maatregelen ter voorkoming van wateroverlast 
stellen wij voor om gezamenlijk te bezien welke aanpassingen werkbaar zijn die zo mogelijke beide 
belangen kunnen dienen. Wanneer daarbij de veiligheid in het geding is staat het waterbelang voorop. 
Daar waar het tevens Natura 2000-gebieden of Europees beschermde soorten betreft dienen 
instandhoudingsdoelen van de Natura 2000-gebieden en de belangen  van Europees beschermde 
soorten te worden meegewogen.  
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Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: In de praktijk kunnen water en 
natuurbelangen conflicteren. Wanneer daarbij de veiligheid in het geding is staat het waterbelang voorop. 
Daar waar het Natura 2000-gebieden of Europees beschermde soorten betreft zullen ook de Europese 
regels voor deze gebieden en soorten moeten worden meegewogen. Waar nodig zullen we met de 
waterbeheerders in overleg tot goede oplossingen komen. 
 

Het verdient volgens indieners aanbeveling om expliciete aandacht te besteden aan de relatie 
tussen de Natuurvisie en de realisatie van de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water. 
 

09 

 
Standpunt GS 
U wijst terecht op de relatie tussen de Kaderrichtlijn Water en het soortenbeleid. Het verbinden van 
doelen op regionaal niveau is één van de uitgangspunten van het provinciaal beleid en krijgt vorm in de 
PiO-aanpak, waarbij doelen vanuit landbouw, natuur, water, monumenten en recreatie en toerisme 
worden gerealiseerd. De onderlinge relatie uit zich in het realiseren van ruimtelijke maatregelen, zowel 
vanuit natuurbeleid als vanuit het waterbeleid om bijvoorbeeld de sponswerking van het landschap te 
herstellen. Dit om de maatschappelijke gevolgen van de klimaatverandering die zich uit in ernstige 
droogte en grootschalige wateroverlast zoveel mogelijk te voorkomen. Wij zullen de tekst van de 
Natuurvisie hierop aanpassen. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: onder andere om de 
sponswerking van het landschap te herstellen. Dit doen we om de maatschappelijke gevolgen van de 
klimaatsverandering, die zich uit in ernstige droogte en grootschalige wateroverlast, zoveel mogelijk te 
voorkomen. 
 
Indieners pleiten ervoor om waterretentie als een kans te zien bij de problematiek rondom 
vasthouden en bergen van water. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Bij de aanpak van de wateroverlast gaan duurzame oplossingen vanuit waterbeheer en natuurbeheer 
veelal hand in hand. Wij zijn het eens met de zienswijze en passen de tekst van de ontwerp-Natuurvisie 
aan. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: Het waterschap spant zich in 
om zoveel mogelijk brongerichte maatregelen op gebied van waterconservering en waterretentie te 
nemen ter "verruwing" van het landschap, zodat er minder water oppervlakkig tot afstroming komt.” 
 
Indieners zijn afhankelijk van de medewerking van grondeigenaren bij haar doelstellingen tot 
herinrichting van natuurbeken. Indieners verzoeken Provincie Limburg om actief mee te 
werken aan het creëren van voldoende draagvlak hiervoor. 
 

09 
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Standpunt GS 
Wij zijn het eens met de zienswijze en passen de tekst van de ontwerp-Natuurvisie op onderdelen aan. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 6.7) de volgende tekst opnemen: “Wij zullen via het PIO-spoor 
gezamenlijk met alle partijen actief meewerken aan het creëren van voldoende draagvlak bij 
grondeigenaren.” 
 
 

Actieve soortenbescherming 
 
Het soortenbeleid is onvoldoende concreet. 
 

01 

 
Standpunt GS 
Om de concreetheid van het soortenbeleid te vergroten is in bijlage 1 van de Natuurvisie een beschrijving 
van 26 prioritaire soorten en hun leefgebied opgenomen. Nadere uitwerking van te nemen maatregelen 
vindt plaats in PiO-projecten en - waar van toepassing - in de beheerplannen Natura 2000. Daarnaast zijn 
er voor een groot aantal soorten uitwerkingen beschikbaar in soortbeschermingsplannen. Het voert te ver 
om hier in de Natuurvisie nader op in te gaan. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn blij dat met name in het agrarisch gebied aanvullende maatregelen mogelijk 
blijven in de vorm van actieve soortenbescherming. 
 

02 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners adviseren Provincie Limburg de regierol te blijven behouden in de kolom van het 
opstellen van regels tot het zorgdragen voor de daarbij behorende kosten van het 
soortenbeleid. 
 

08 

 
Standpunt GS 
De Provincie heeft de regierol in het soortenbeleid en wij willen deze behouden. Het hebben van een 
regierol betekent overigens niet automatisch dat de kosten voor rekening van de provincie komen. Het is 
een breed maatschappelijke verantwoordelijkheid om rekening te houden met de aanwezigheid van 
(beschermde) soorten. 
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De eventuele kosten die daarbij horen worden in beginsel door burgers, ondernemers en overheden zelf 
gedragen, tenzij er sprake is van onbillijkheid, bijvoorbeeld bij faunaschade aan agrarische gewassen in 
situaties waarin wettelijk de mogelijkheden tot de bestrijding van die schade sterk zijn beperkt.    
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor om op het terrein van handhaving van het nulstandbeleid voor wilde 
zwijnen naar een andere invulling te zoeken om de risico's op introductie van dierziekten door 
wilde zwijnen te voorkomen. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Ons college heeft  in samenspraak met de landbouwsector en de terreinbeheerders een visie vastgesteld 
over het beheer van wilde zwijnen waarbij, kortgezegd, een schadegestuurde aanpak wordt gevolgd. Het 
"nulstandbeleid" betekent daarbij niet dat er een verplichting is om alle wilde zwijnen buiten de 
leefgebieden te doden, maar dat er geen verplichting is om buiten de leefgebieden een minimale stand te 
handhaven. Het beperken van de risico's op het inslepen van dierziekten dient onderdeel te zijn van het 
maatregelenpakket in het faunabeheerplan, voor zover deze maatregelen op het vlak van faunabeheer 
liggen. Hierin heeft de faunabeheereenheid een belangrijke rol. Veel maatregelen om de insleep van 
dierziekten tegen te gaan liggen echter op andere terreinen, denk aan veetransport en het transport van 
dierlijke producten.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners uiten de wens om op het gebied van soortenbescherming meer effectieve en 
efficiënte  preventieve maatregelen te treffen, zonder dat dit leidt tot landschapsvervuiling. Ook 
het onderhoud van voorzieningen dient te worden betrokken bij de afweging van kosten en 
baten.  
 

08 

 
Standpunt GS 
Iedere preventieve maatregel vergt onderhoud. Wij zijn het met indiener eens dat het maken van 
afspraken over het onderhoud van voorzieningen net zo belangrijk is als het nemen van de maatregel 
zelf.  
 
Voorstel aan PS 
In paragraaf 7.3 van de Natuurvisie de volgende tekst invoegen: "en het onderhouden daarvan".  
 
In het kader van het soortenbeleid, waarvoor de Natuurvisie algemene formuleringen bevat, 
zullen indieners voor watergebonden soorten door middel van een notitie aangeven welke rol 
zijn als waterbeheerder zullen spelen bij de instandhouding of ontwikkeling van dergelijke 
soorten. 
 

09 
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Standpunt GS 
De waterschappen hebben binnen de eigen doelstellingen een belangrijke rol waar het gaat om het 
behoud van aan water gebonden soorten. Het gaat daarbij om aquatische soorten, zoals vissen, maar 
ook om soorten als de otter en de bever en soorten die aan oeverzones gebonden zijn. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners verzoeken om financiële middelen beschikbaar te stellen om daarmee een natuurlijk 
evenwicht te bereiken ten aanzien van de beverstand in Limburg. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Voor de beantwoording van deze zienswijze verwijzen wij naar de op 19 juli door GS van Limburg 
vastgestelde visie op beverbeheer. De bever is in Limburg zodanig wijdverbreid in het watersysteem dat 
er op veel locaties in het dagelijks beheer van wateren rekening dient te worden gehouden met de 
aanwezigheid van deze soort. De kosten van het waterbeheer zijn voor rekening van het waterschap. Het 
ligt ons inzien niet in de rede om vanuit de verantwoordelijkheid van de provincie voor het natuurbeleid bij 
te dragen aan de kosten voor het dagelijks beheer van wateren door de waterschappen. Het is wel 
mogelijk dat de provincie bijdraagt aan maatregelen die worden genomen in het kader van 
soortenbescherming, om de bever door maatregelen in een gebied duurzaam perspectief te geven.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener is van mening dat er voor een te eenzijdige benadering is gekozen bij 
soortenbescherming, waarbij geen criteria voor de selectie van de soorten zijn aangegeven. 
 

011 

 
Standpunt GS 
In hoofdstuk 7 zijn criteria voor de prioriteitstelling bij de actieve bescherming van soorten weergegeven: 
internationale afspraken, soorten van de rode lijsten en soorten waarvoor Limburg van bijzonder belang 
is. De lijst met soorten in hoofdstuk 7.1 is niet limitatief maar maakt inzichtelijk welke soorten we daar in 
ieder geval toe rekenen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Faunabeheer 
 
De voorgestelde ontwikkelingen voor Wbe's worden te eenzijdig opgepakt waardoor 
onvoldoende rekening gehouden wordt met eigendoms- en jachtrechten. 
 

02 

 
Standpunt GS 
In de Wet natuurbescherming is vastgelegd dat jachthouders met een jachtakte zich verplicht dienen aan 
te sluiten bij de wildbeheereenheid, om de lokale inbedding en de coördinatie van het faunabeheer te 
versterken. Dit is geen keuze die het gevolg is van provinciaal beleid. Met de beoogde ontwikkeling van 
wildbeheereenheden op grond van provinciaal beleid wordt niet getornd aan eigendoms- en jachtrechten. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Voorgesteld wordt om de tekst "dit effectief is én" te verwijderen op blz. 59 bij het vierde bullet 
point, aangezien deze frase niets wezenlijks toevoegt maar wel voor onduidelijkheid zorgt. 
 

04 

 
Standpunt GS 
Bedoeld is dat voordat kan worden ingegrepen in dierpopulaties duidelijk moet zijn dat dit ingrijpen 
effectief bijdraagt aan het voorkomen of bestrijden van de schade. Om eventuele onduidelijkheid hierover 
weg te nemen vullen we deze zin aan, zodat duidelijk wordt dat de effectiviteit ziet op het voorkomen en 
bestrijden van de schade. Wij zijn het met indiener eens dat een dergelijke eis van effectiviteit ook dient 
te gelden voor preventieve maatregelen.  
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.3) de volgende tekst opnemen: "wanneer hiermee de schade 
effectief wordt voorkomen of bestreden" en "effectief preventieve maatregelen". 
 
Voorgesteld wordt de frase "ook buiten het jachtseizoen" toe te voegen in de eerste alinea van 
het kader op blz. 59. 
 

04 

Standpunt GS 
Wij zijn het eens met het voorstel van indiener om te verduidelijken dat de redelijke wildstand ziet op de 
stand waarbij er geen of beperkte schade optreedt, ook buiten het jachtseizoen. Het jachtseizoen is 
immers niet de meest schadegevoelige periode; de jachthouder dient de stand van het wild af te 
stemmen op de meest schadegevoelige periode.  
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.3) de volgende tekst opnemen: "ook buiten het jachtseizoen" 
 
 Voorgesteld wordt om het woord "effectieve" nader te specificeren of weg te laten. 
 

04 
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Standpunt GS 
Zie onze reactie op de eerdere zienswijze van deze indiener ten aanzien van effectiviteit: het gaat hier om 
het effectief bestrijden of voorkomen van schade aan wettelijke belangen. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.3) de volgende tekst opnemen: "Wij vinden het van belang dat 
er methoden worden toegepast waarmee schade aan wettelijke belangen effectief wordt bestreden of 
voorkomen" 
 
Voorgesteld wordt de frase "zodat gewaarborgd wordt dat er geen bejaging zonder noodzaak 
plaatsvindt" weg te laten in de paragraaf Jacht op blz. 60. 
 

04 

 
Standpunt GS 
De noodzaak om diersoorten te bejagen komt voort uit de verplichting van de jachthouder om de redelijke 
wildstand te realiseren. In de definitie van de redelijke wildstand wordt er een relatie gelegd met het 
optreden van schade. Wanneer de stand hoger is dan de redelijke wildstand, is er noodzaak om te 
bejagen; bij een lagere stand is deze noodzaak er niet en dient bejaging achterwege te blijven. Het 
faunabeheerplan geeft inzicht in de maatschappelijke belangen die worden gediend met de jacht, 
waaronder het voorkomen van faunaschade. Niet beoogd is om beperkingen op te leggen aan het recht 
van de jachthouder om de vijf wildsoorten te bejagen; binnen de wettelijke randvoorwaarden, waaronder 
de in acht te nemen redelijke wildstand, is de jachthouder daarin vrij. Het is immers de jachthouder zelf 
die dient te bepalen wat de redelijke wildstand in zijn jachtveld is. Wij zijn het met indiener eens dat de 
zinsnede "zodat gewaarborgd wordt dat er geen bejaging zonder noodzaak plaatsvindt" de suggestie kan 
wekken dat de provincie het recht van de jachthouder wil beperken. Wij volgen daarom het voorstel om 
deze zinsnede te verwijderen.  
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.3) de volgende tekst verwijderen: "zodat gewaarborgd wordt 
dat er geen bejaging zonder noodzaak plaatsvindt". 
 
Voorgesteld wordt de zin "Jagers (jachthouders met een jachtakte) zijn verplicht lid van de 
wildbeheereenheid." te wijzigen in "Jachthouders met een jachtakte van een jachtveld dat met 
een geweer bejaagbaar is gelegen in het gebied waarover zich de zorg van een 
wildbeheereenheid uitstrekt, dan wel jachthouders met een door middel van 
grondgebruikersverklaringen verkregen veld dat met een geweer bejaagbaar is gelegen in het 
gebied waarover zich de zorg van een wildbeheerseenheid uitstrekt, dienen lid te zijn van deze 
wildbeheereenheid." 
 

04 
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Standpunt GS 
De verplichting voor jachthouders met een jachtakte om lid te zijn van de wildbeheereenheid ligt vast in 
de Wet natuurbescherming. Hoewel de wettelijke bepaling ruimte voor interpretatie laat, is het oogmerk 
van de wetgever duidelijk: het gaat erom dat de jacht lokaal is ingebed en dat de wildbeheereenheid in de 
gelegenheid is om het faunabeheer te coördineren. Dat brengt met zich mee dat het logisch is dat een 
jachthouder lid is van de wildbeheereenheid waarin het jachtveld is gelegen. In de regel gaat het daarbij 
om één wildbeheereenheid. Wanneer jachthouders echter tevens een veld hebben in een andere 
wildbeheereenheid, dient daar deze andere wildbeheereenheid in de gelegenheid te zijn om het 
faunabeheer te coördineren. Wij laten aan de wildbeheereenheden over om daar op praktische wijze 
invulling aan te geven. Het is niet mogelijk om de wettelijke plicht van het lidmaatschap uit te breiden naar 
alle personen die handelingen uitvoeren op het vlak van beheer- en schadebestrijding. De provincie 
beschikt niet over de bevoegdheid om dit te doen. Waar deze handelingen mogelijk worden gemaakt op 
grond van ontheffingen die door het college van Gedeputeerde Staten worden verleend kan wel als 
voorschrift worden opgenomen dat de inzet van de ontheffing dient te worden gecoördineerd door de 
wildbeheereenheid. Dit is een voorschrift dat dient aan het doel van het faunabeheerplan, te weten een 
gecoördineerd en planmatig faunabeheer.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener verzoekt de minimale oppervlakte-eis voor een WBE te laten vervallen om reden dat 
deze eis niets bijdraagt aan een beter resultaat en zelfs averechts werkt om mensen te vinden 
die het bestuurlijk en administratief werk voor een WBE willen verrichten. 
 

07 

 
Standpunt GS 
Wij kiezen ervoor om de wildbeheereenheden het platform te laten zijn voor de afstemming van het 
faunabeheer met andere beheerders, zoals gemeenten en terreinbeheerders. Het is daarbij passend dat 
de wildbeheereenheden voldoende omvang hebben, passend bij de omvang van de leefgebieden van de 
diersoorten die worden beheerd. Wij zijn ons er echter van bewust dat een aantal wildbeheereenheden 
kleiner is dan 5000 hectare en goed functioneert omdat er wordt samengewerkt met aanliggende 
wildbeheereenheden. Daarom is in de Natuurvisie opgenomen dat het ook mogelijk is om aan de 
oppervlakte-eis te voldoen door samen te werken met andere wildbeheereenheden. Daarmee is het niet 
nodig dat bestaande wildbeheereenheden worden opgeheven.  
 
Overigens zijn wij ons er ook van bewust dat het moeilijk is om voldoende vrijwilligers te vinden voor het 
bestuurlijke en administratieve werk van een wildbeheereenheid. Opschaling naar minimaal 5000 hectare 
kan daarbij ons inziens juist een verlichting van de lasten betekenen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten voor uitbreiding van faunabeheerplannen met fauna-uitvoeringsplannen, die 
voorzien zijn van SMART geformuleerde afspraken. 
 

08 
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Standpunt GS 
De doorvertaling van beheerafspraken op het niveau van de gehele provincie in de faunabeheerplannen 
naar het meer concrete lokale niveau vindt ons inziens plaats in de wildbeheereenheden, in het overleg 
dat deze organiseren met andere beheerders. Dat neemt niet weg dat ook de faunabeheerplannen in de 
toekomst meer SMART geformuleerd kunnen worden, zowel waar het gaat om de omvang van 
dierpopulaties als de omvang van de schade die beschermde diersoorten veroorzaken.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 

Indieners pleiten voor een betere coördinatie en relatie met het faunabeheerplan als het gaat 
om schadebestrijding, onder andere door het verbinden van het faunabeheerplan en het 
lidmaatschap van een WBE aan alle handelingen met het geweer in een bejaagbaar jachtveld 
in Limburg. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Alle handelingen met betrekking tot beheer- en schadebestrijding zijn onder de nieuwe Wet 
natuurbescherming gebonden aan het faunabeheerplan, de bestrijding van verwilderde dieren en exoten 
uitgezonderd. Jachthouders met een jachtakte dienen zich daarbij te verenigen in een 
wildbeheereenheid. Deze verplichting strekt zich echter niet uit tot jachtaktehouders die in opdracht van 
een grondgebruiker schade bestrijden. Dit is niet onlosmakelijk gebonden aan het jachthouderschap.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In het kader van lokaal overleg en afstemming Wbe's zijn indieners van mening dat dit goed 
vorm gegeven kan worden op gemeentelijk niveau of het niveau van een cluster van Wbe's die 
lokaal of op het gebied van diersoorten samenwerken. 
 

010 

 
Standpunt GS 
Voor wildbeheereenheden die niet voldoen aan de minimale oppervlakte-eis is er de mogelijkheid om 
samen te werken met een naburige wildbeheereenheid. Daarvoor kan worden aangesloten bij bestaande 
samenwerkingen in de zogeheten reewildbeheerkringen. Het gaat ons erom dat er een functioneel 
platform ontstaat voor afstemming over de uitvoering van het faunabeheer op voldoende schaal. Het is 
niet de bedoeling dat er een nieuwe laag ontstaat tussen de faunabeheereenheid en de 
wildbeheereenheden. Wij willen echter wel dat het gebied waarover afspraken worden gemaakt tussen 
wildbeheereenheden en andere beheerders voldoende aansluit bij de omvang van de leefgebieden van 
de te beheren soorten, zoals dat nu ook al het geval is bij reeën. Daarnaast is het van belang dat 
voldoende efficiënt kan worden afgestemd met beheerders die op een hoger schaalniveau zijn 
georganiseerd. Het is niet efficiënt wanneer deze met een groot aantal kleine wildbeheereenheden 
moeten overleggen.   
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat voor de uitvoering van een Faunabeheerplan periodiek overleg 
dient plaats te vinden tussen de Faunabeheereenheid en de betrokken Wildbeheereenheid. 
 

010 

 
Standpunt GS 
Vanzelfsprekend dient er regelmatig overleg te zijn tussen de faunabeheereenheid en de 
wildbeheereenheden. De wildbeheereenheden voeden de faunabeheereenheid met informatie voor het 
opstellen en monitoren van faunabeheerplannen en de faunabeheereenheid coördineert de uitvoering 
van de faunabeheerplannen door de wildbeheereenheden.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat, met het ook op transparantie, de verslagen van de Fbe bekend 
gemaakt dienen te worden aan de Wbe's. 
 

010 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het met de indiener eens dat transparantie van groot belang is. Wij zullen daarom de 
faunabeheereenheid vragen om de verslagen van overleggen zoveel mogelijk beschikbaar te stellen aan 
de wildbeheereenheden. Wij wijzen er echter op dat de faunabeheereenheid een eigenstandige 
rechtspersoon is, waarop de Wet openbaarheid bestuur niet van toepassing is.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners onderschrijven het voorstel om jaarlijks een bedrag te begroten om Wbe's bij de 
organisatie van hun taken te ondersteunen. 
 

010 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat in het voortraject voor de beoordeling van beëindiging het 
lidmaatschap van een Wbe voorwaarden gesteld dienen te worden waaraan een lidmaatschap 
voor een Wbe moet voldoen. De Wet natuurbescherming geeft hiervoor duidelijke eisen, die in 
de statuten van de Wbe's zouden moeten worden opgenomen. 
 
 

010 
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Men stelt voor als uitgangspunt te nemen dat alle jachthouders al dan niet (gebruikmakend 
van het geweer) wel of geen lid zijn van een Wbe, zich moet verantwoorden zoals in de Wnb 
wordt verlangd, zowel voor de jachthouder en ook als grondgebruiker, die een 
toestemminggrondgebruiker afgeeft voor het bestrijden van schade. 
 

 
Standpunt GS 
De Wet natuurbescherming regelt de verplichte aansluiting van de jachthouders met een jachtakte bij de 
wildbeheereenheid. De wildbeheereenheden vormen echter zelfstandige rechtspersonen die zelf 
beslissen over de inhoud van hun statuten en regelementen. Wij gaan ervan uit dat de 
wildbeheereenheden passend omgaan met de verplichte aansluiting van jachthouders en geen eisen 
stellen die niet dienend zijn aan het doel van deze aansluitplicht, namelijk een gecoördineerde uitvoering 
van het faunabeheerplan. Wij vinden het daarom op dit moment niet in de rede liggen om vergaand voor 
te schrijven welke eisen mogen worden gesteld aan het lidmaatschap of op welke gronden het 
lidmaatschap kan worden geweigerd.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 

Indieners zijn van mening dat iedere jachthouder die in het beheergebied is gelegen en 
beschikt over een aaneengesloten gebied van 40 ha dat geldt als een bejaagbaar gebied als 
een normale jachthouder moet worden aangemerkt. Voor hen gelden dan dezelfde eisen die 
ook aan individuele jachthouders en Wbe's worden gesteld. 
 

8 

 
Standpunt GS 
De Wet natuurbescherming regelt de verplichte aansluiting van de jachthouders met een jachtakte bij de 
wildbeheereenheid. Het behoort niet tot de bevoegdheden van de Provincie om deze aansluitplicht ook 
van toepassing te verklaren op jachthouders zonder jachtakte of op jachtaktehouders die geen 
jachthouder zijn.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat er een landelijke geschillenregeling dient te worden vastgesteld. 
 

010 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven het standpunt van de indiener. Met de indiener vinden wij het van belang dat er een 
goede geschillenregeling wordt ingesteld om - onder meer - te beslissen over geschillen inzake het 
lidmaatschap van de wildbeheereenheid. Wij regelen dit niet in de Natuurvisie, maar in de provinciale 
verordening. In de ontwerp-verordening is een voorziening opgenomen waarin de wildbeheereenheden 
worden verplicht gezamenlijk een dergelijke regeling in te stellen. De door indiener genoemde 
jachtorganisaties kunnen bij het instellen van deze regeling een belangrijke rol spelen. Dit onderwerp 
wordt dus in de Provinciale verordening geregeld. 
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In de zin "Het faunabeheerplan dient ten aanzien van de jacht een beschrijving van de 
maatschappelijke belangen die worden gediend met de bejaging van de diersoort te bevatten, 
zodat gewaarborgd wordt dat er geen bejaging zonder noodzaak plaatsvindt". dient de frase 
vanaf "zodat" geschrapt te worden. Het standpunt dat de aanvulling "jacht zonder noodzaak" 
voorkomt uit een burgerinitiatief is onjuist. Bovendien is die toevoeging in strijd met de Wet 
natuurbescherming en is de provincie niet bevoegd een dergelijke aanvulling te doen 
 

010 

 
Standpunt GS 
De noodzaak om diersoorten te bejagen komt voort uit de verplichting van de jachthouder om de redelijke 
wildstand te realiseren. In de definitie van de redelijke wildstand wordt er een relatie gelegd met het 
optreden van schade. Wanneer de stand hoger is dan de redelijke wildstand, is er noodzaak om te 
bejagen; bij een lagere stand is deze noodzaak er niet en dient bejaging achterwege te blijven. Het 
faunabeheerplan geeft inzicht in de maatschappelijke belangen die worden gediend met de jacht, 
waaronder het voorkomen van faunaschade. Niet beoogd is om beperkingen op te leggen aan het recht 
van de jachthouder om de vijf wildsoorten te bejagen; binnen de wettelijke randvoorwaarden, waaronder 
de in acht te nemen redelijke wildstand, is de jachthouder daarin vrij. Het is immers de jachthouder zelf 
die dient te bepalen wat de redelijke wildstand in zijn jachtveld is.  
Wij zijn het met indiener eens dat de zinsnede "zodat gewaarborgd wordt dat er geen bejaging zonder 
noodzaak plaatsvindt" de suggestie kan wekken dat de Provincie het recht van de jachthouder wil 
beperken. Wij volgen daarom het voorstel om deze zinsnede te verwijderen. 
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.3) de volgende tekst verwijderen: "zodat gewaarborgd wordt 
dat er geen bejaging zonder noodzaak plaatsvindt". 
 
Indieners adviseren om bij elk beheerplan en bij elke subsidieaanvraag voor de bescherming 
van een kwetsbare soort een onderdeel "predatorenbeheer" als verplichte voorwaarde op te 
laten nemen in de planvorming en afwegingen die moeten worden gemaakt bij de 
bescherming van deze kwetsbare soorten. 
 

012 

 
Standpunt GS 
Het voorkomen van predatie kan bij het herstel van bedreigde soorten een belangrijke maatregel zijn. 
Waar dit van toepassing is zullen wij in beheerplannen en bij de beoordeling van projectvoorstellen hier 
aandacht voor hebben.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Indieners adviseren goed te kijken naar de vrijblijvendheid in de landelijke wetgeving die 
iedere grondgebruiker ruimte laat om zelf te bepalen of hij al dan niet mee wil werken aan het 
beperken van de meer algemeen voorkomende soorten indien deze een bedreiging vormen 
voor de genoemde rode lijsten soorten. 
 

012 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven het standpunt van de indiener, deze opmerking ondersteunt ons beleid. Bij 
faunabeheer is een integrale benadering in veel gevallen van groot belang voor het slagen van de 
beheermaatregelen, ook waar het gaat om de bescherming van soorten van de rode lijst. Wij gaan ervan 
uit dat bij een goede samenwerking van grondeigenaren en -gebruikers in de faunabeheereenheid deze 
integraliteit in de volle breedte tot stand komt op basis van vrijwilligheid. In bijzondere gevallen is het 
mogelijk dat wordt ingegrepen buiten medewerking van de grondgebruiker. Deze zienswijze leidt niet tot 
aanpassing van de natuurvisie; in paragraaf 7.3 is reeds opgenomen dat integraal beheer gedurende een 
langere periode het uitgangspunt is. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners verzoeken om een goede monitoring van beschermde populaties en met name om 
aandacht voor de neveneffecten van het uitgevoerde beschermingsregime. Daarbij geldt het 
uitgangspunt dat schade voorkomen beter is dan achteraf repareren. Bovendien voorkomt dat 
tegenstand vanuit de samenleving. 
 

012 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven deze zienswijze. Monitoring van de populatieomvang én de effecten op andere 
belangen is van groot belang in het faunabeheer. De opmerking leidt niet tot een wijziging van de 
natuurvisie, maar we zullen hierover afspraken maken met de faunabeheereenheid.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners verzoeken om extra aandacht voor het meer integraal uitvoeren van het faunabeheer 
door alle partijen in het landelijk gebied waarvoor zij negen aandachtspunten aangeven van 
wat zij verstaan onder integrale uitvoering van het faunabeheer. 
 

012 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven het standpunt van de indiener, deze opmerking ondersteunt ons beleid. Bij 
faunabeheer is een integrale benadering in veel gevallen van groot belang voor het slagen van de 
beheermaatregelen. Wij gaan ervan uit dat bij een goede samenwerking van grondeigenaren en -
gebruikers in de faunabeheereenheid deze integraliteit in de volle breedte tot stand komt op basis van 
vrijwilligheid. 



 2016/73562 42 

 

 

In bijzondere gevallen is het mogelijk dat wordt ingegrepen buiten medewerking van de grondgebruiker. 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van de natuurvisie; in paragraaf 7.3 is reeds opgenomen dat 
integraal beheer gedurende een langere periode het uitgangspunt is. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Het staat volgens indieners op gespannen voet dat jagers enerzijds bijdragen aan het 
oplossen van maatschappelijke vraagstukken als faunaschade, populatiebeheer, openbare 
veiligheid en het tegengaan van stroperij en anderzijds in toenemende mate verplicht worden 
te betalen om deze maatschappelijk dienst uit te mogen voeren. 
 

012 

 
Standpunt GS 
We zijn het met indieners eens. Het is ons inziens onwenselijk dat door de provincie gesubsidieerde 
beheerders een betaling vragen voor de uitvoering van beheer en schadebestrijding, wanneer dit bedrag 
uitstijgt boven de waarde van de te bemachtigen dieren. De opmerking leidt echter niet tot een 
aanpassing van de Natuurvisie, omdat de opmerking betrekking heeft op het operationeel niveau. Waar 
dit speelt gaan wij met de betreffende beheerders in gesprek.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners stellen voor dat alle verslagen en agenda's van de Fbe aan de Wbe's bekend 
gemaakt dienen te worden. 
 

013 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het met de indiener eens dat transparantie van groot belang is. De opmerking leidt echter niet tot 
een aanpassing van de Natuurvisie, omdat de opmerking betrekking heeft op het operationeel niveau.  
Wij zullen de faunabeheereenheid vragen om de verslagen van overleggen zoveel mogelijk beschikbaar 
te stellen aan de wildbeheereenheden. Wij wijzen er echter op dat de faunabeheereenheid een 
eigenstandige rechtspersoon is, waarop de Wet openbaarheid bestuur niet van toepassing is.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners stellen voor de Wbe's en de Fbe periodiek overleg voeren zoals de wet al aangeeft 
voor het faunabeheerplan. 
 

013 
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Standpunt GS 
Wij zijn het eens met de indiener van de zienswijze. Vanzelfsprekend dient er regelmatig overleg te zijn 
tussen de faunabeheereenheid en de wildbeheereenheden. De wildbeheereenheden voeden de 
faunabeheereenheid met informatie voor het opstellen en monitoren van faunabeheerplannen en de 
faunabeheereenheid coördineert de uitvoering van de faunabeheerplannen door de wildbeheereenheden.  
Wij zullen de faunabeheereenheid vragen om hier invulling aan te geven.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners onderschrijven het voorstel om jaarlijks een bedrag te begroten om Wbe's bij de 
organisatie van hun taken te ondersteunen. 
 

013 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In het kader van de verplichte samenwerking van Wbe's die kleiner zijn dan 5000 ha zijn 
indieners van mening dat het inrichten van een dergelijke nieuwe laag niet wenselijk is. De 
huidige samenwerkingsverbanden zouden moeten blijven bestaan en niet opgeheven. 
Vrijwillige samenwerking is in deze beter dan verplichte samenwerking. 
 

013 

 
Standpunt GS 
Voor wildbeheereenheden die niet voldoen aan de minimale oppervlakte-eis is er de mogelijkheid om 
samen te werken met een naburige wildbeheereenheid. Daarvoor kan worden aangesloten bij bestaande 
samenwerkingen in de zogeheten reewildbeheerkringen. Het gaat ons erom dat er een functioneel 
platform ontstaat voor afstemming over de uitvoering van het faunabeheer op voldoende schaal. Het is 
niet de bedoeling dat er een nieuwe laag ontstaat tussen de faunabeheereenheid en de 
wildbeheereenheden. Wij willen echter wel dat het gebied waarover afspraken die er worden gemaakt 
tussen wildbeheereenheden en andere beheerders voldoende aansluit bij de omvang van de 
leefgebieden van de te beheren soorten, zoals dat nu ook al het geval is bij reeën. Daarnaast is het van 
belang dat voldoende efficiënt kan worden afgestemd met beheerders die op een hoger schaalniveau zijn 
georganiseerd. Het is niet efficiënt wanneer deze met een groot aantal kleine wildbeheereenheden 
moeten overleggen.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Als de Provincie het lidmaatschap van een Wbe voor een jachthouder verplicht stelt dient zij 
tevens de regels waaraan het lidmaatschap moet voldoen aan te geven, alsmede de 
weigeringsgronden voor een lidmaatschap. Deze regels dienen zowel in de statuten van de 
Wbe's als in de provinciale verordening te worden vastgelegd. 
 

013 

 
Standpunt GS 
De Wet natuurbescherming regelt de verplichte aansluiting van de jachthouders met een jachtakte bij de 
wildbeheereenheid. In de provinciale omgevingsverordening stellen Provinciale Staten regels ten aanzien 
van wildbeheereenheden. Deze regels kunnen ook betrekking hebben op de eisen die worden gesteld 
aan het lidmaatschap en wat de gronden van weigering kunnen zijn. Indieners dragen in hun zienswijze 
suggesties aan voor deze regels. Wij zijn echter op voorhand terughoudend met het stellen van regels 
omdat de wildbeheereenheden zelfstandige rechtspersonen zijn die in beginsel zelf beslissen over de 
inhoud van hun statuten en regelementen. Wij gaan ervan uit dat de wildbeheereenheden passend 
omgaan met de verplichte aansluiting van jachthouders en geen eisen stellen die niet dienend zijn aan 
het doel van deze aansluitplicht, namelijk een gecoördineerde uitvoering van het faunabeheerplan. 
Mochten er desondanks conflicten over het lidmaatschap ontstaan, dan worden deze behandeld door de 
geschillenregeling die de wildbeheereenheden gezamenlijk instellen. Wij hebben er vertrouwen in dat een 
dergelijke regeling in redelijkheid oplossingen gevonden zullen worden. Wij zullen de ontwikkelingen 
nauwgezet volgen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Definieer op pagina 59 allereerst de tekst als volgt: het inzetten van een set van maatregelen, 
waaronder niet-dodende en dodende maatregelen, om overlast/schade door fauna te 
voorkomen". En pas de vervolgtekst hierop naar gelang wenselijk daarop aan 
 

014 

 
Standpunt GS 
Wij zijn het met de indiener eens dat faunabeheer betrekking kan hebben op het doden van dieren maar 
ook op het nemen van niet-dodende preventieve maatregelen. Ons inziens komt dit in paragraaf 7.3 
voldoende helder naar voren. Dit betekent dat de faunabeheerplannen zich niet beperken tot het doden of 
vangen van dieren maar ook voldoende aandacht dienen te besteden aan andere vormen van 
schadepreventie. Er is geen reden om de tekst aan te passen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Stel met de subsidieregeling zoals genoemd op pagina 61 als doel om het netwerk aan 
vrijwilligers dat zich inzet om faunabeheer in brede zin (zoals Dierenbescherming onder 
suggestie b voorstelt) uit te breiden (en niet om het aantal jagers proberen uit te breiden). 
Denk daarbij aan vrijwilligers die als preventiemedewerkers het gesprek aangaan met 
gedupeerden en hen advies geven over te nemen preventieve maatregelen/helpen bij de inzet 
daarvan en hen adviseren over de mogelijkheden dit samen met provincie uit te voeren - zoals 
genoemd op pagina 64. 
 

014 

 
Standpunt GS 
De tekst waarop in deze zienswijze wordt gedoeld ziet specifiek op jagers. Dat neemt niet weg dat wij 
graag met de indiener in gesprek gaan over de inzet van vrijwilligers als "preventiemedewerkers". Wij 
zien dit als mogelijk onderdeel van de gebiedsgerichte aanpak van schadepreventie in paragraaf 7.4. Er 
kan daarbij ook sprake zijn van cofinanciering door anderen dan grondgebruikers. Wij passen de 
natuurvisie op dit punt aan.  
 
Voorstel aan PS 
In de tekst van de Natuurvisie (paragraaf 7.4), na cofinanciering, de volgende tekst verwijderen: "door 
grondgebruikers".  
 
Zorg dat trendtellingen, waaraan wildbeheereenheden deelnemen (p 61) geborgd zijn door 
erkende wetenschappelijke instellingen/onderzoeksbureaus daarbij te betrekken als alles 
overkoepelende instantie (coördineren van tellingen). 
 

014 

 
Standpunt GS 
Tellingen worden gecoördineerd door de faunabeheereenheid. Wanneer er twijfel zou zijn over de 
telmethoden of de uitvoering van de tellingen kan de faunabeheereenheid er voor kiezen om 
wetenschappelijke instituten te betrekken bij de organisatie van de tellingen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Neem een artikel op in de verordening en/of natuurvisie waarmee men de opvang van 
hulpbehoevende inheemse diersoorten van goede kwaliteit zeker stelt (en de mogelijkheid tot 
samenwerking met België blijft bestaan). 
 

014 

 
Standpunt GS 
Wij zijn met indiener van mening dat een goede opvang van belang is. In Limburg wordt op het vlak van 
de opvang van wilde dieren intensief samengewerkt met het Natuurhulpcentrum Opglabbeek in Vlaams 
Limburg; dit is een goed voorbeeld van grensoverschrijdende samenwerking, met een grote meerwaarde 
omdat het centrum beschikt over expertise en faciliteiten die in Nederlands Limburg niet voorhanden zijn.  
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Binnen de bevoegdheden van de provincie op grond van de Wet natuurbescherming zullen wij ons 
inspannen om deze samenwerking voort te zetten. Er is geen noodzaak om dit in de natuurvisie of de 
verordening te regelen. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 

 
Tegemoetkoming in de faunaschade 
 
 
Budgetten voor vergoeding van schade dienen regelmatig geactualiseerd te worden en de 
lasten van soortenbeleid niet al te eenzijdig voor rekening van grondeigenaren en gebruikers 
te komen. 
 

02 

 
Standpunt GS 
Wij lezen deze zienswijze als een pleidooi om de hoogte van tegemoetkomingen in lijn te houden met 
inhoudelijke keuzes die worden gemaakt ten aanzien van het beheer van diersoorten in het 
faunabeheerplan. Juist vanwege de relatie tussen het faunabeheer en de tegemoetkomingen in 
faunaschade kiezen we ervoor de faunabeheereenheid, als verantwoordelijke organisatie voor het 
opstellen en bijstellen van faunabeheerplannen, advies te vragen over de hoogte van tegemoetkomingen.  
Bij de goedkeuring van faunabeheerplannen zullen wij inzicht vragen in de te verwachten financiële 
consequenties van het voorgestelde faunabeheer. Op grond daarvan is het eventueel mogelijk om het 
budget voor tegemoetkomingen en schadepreventie bij te stellen.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
De regieverschuiving op het gebied van tegemoetkomingen in faunaschade past niet in de rol 
die de Provincie heeft voor de samenleving. Er dient op dit gebied volgens indieners gezorgd 
te worden voor onafhankelijkheid in financiële kwesties. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Wij zien geen regieverschuiving anders dan de decentralisatie naar de provincie. De verantwoordelijkheid 
voor tegemoetkoming in faunaschade is gedecentraliseerd omdat er sprake is van een sterke samenhang 
met de keuzen die er worden gemaakt op het vlak van faunabeheer. Het is de faunabeheereenheid die 
het faunabeheer vorm geeft. Het is ons inziens dan ook een logische stap om de faunabeheereenheid 
een inschatting te laten maken van de financiële effecten van door haar voorgestelde beleidskeuzes. 
Omdat wij bovendien van mening zijn dat de mate waarin van overheidswege wordt tegemoet gekomen 
in de schade een directe relatie dient te hebben met de mogelijkheden die een grondgebruiker heeft om 
schade te bestrijden, mede op basis van het vigerende faunabeheerplan, vinden wij het passend juist de 
faunabeheereenheid daarbij een adviesrol te geven. 
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Het is immers de faunabeheereenheid die in het faunabeheerplan de mogelijkheden voor 
schadebestrijding vastlegt. Naast een advies van de faunabeheereenheid kan de provincie ook een 
advies vragen aan de maatschappelijke adviesraad die in interprovinciaal verband wordt ingesteld.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Indieners pleiten ervoor om het preventiebudget en het budget voor tegemoetkoming in de 
schade niet samen te voegen, maar gescheiden te houden en daarbij het preventiebudget te 
zien als een investeringsfonds. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Van investeringen in schadepreventie is op korte termijn een schadebeperkend effect te verwachten. Dat 
maakt het voor de hand liggend om preventieve maatregelen te cofinancieren uit het budget voor 
tegemoetkomingen. Er is bovendien ruimte in dit budget te verwachten omdat op grond van de ontwerp-
Natuurvisie het eigen risico voor agrariërs wordt verhoogd. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor om het eigen risico op het gebied van faunaschade niet te verhogen. 
De betreffende ondernemers worden namelijk dubbel belast en bovendien leidt het tot minder 
inzicht in schadecijfers, waardoor minder schadegestuurd beheer zal plaatsvinden. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Het eigen risico bij faunaschade bestaat  uit een drempelbedrag, al dan niet in combinatie met een 
percentage van de schade. Het eigen risico was onder de Flora- en faunawet voor veel soorten gesteld 
op 5% van de schade met een drempelbedrag van € 250,00 per bedrijf. Dit eigen risico is in de rest van 
Nederland verhoogd met een behandelbedrag van € 300,00 per melding. Voor enkele soorten, 
waaronder de Das en de Bever, was er geen eigen risico van toepassing anders dan het 
behandelbedrag. In Limburg kiezen we er voor geen behandelbedrag te heffen maar het eigen risico 
(drempelbedrag en/of percentage) te verhogen, waarbij per soort en schadesituatie een ander eigen 
risico kan gelden, al naar gelang de mogelijkheden die de agrariër heeft om de schade te bestrijden. 
Het huidige niveau van het eigen risico is ons inziens niet passend bij een normaal maatschappelijk risico 
van een agrarische onderneming, zeker niet waar het gaat om schades die op grond van het 
faunabeheerplan kunnen worden bestreden. Tegelijkertijd willen wij het bedrag dat daarmee vrijvalt 
beschikbaar stellen als cofinanciering voor preventieve maatregelen. De betreffende ondernemers 
worden dus niet dubbel belast, maar het gedecentraliseerde budget blijft beschikbaar voor de 
ondernemers; er vindt alleen een verschuiving plaats, van tegemoetkomen in geleden schade naar 
preventie van schade, zodat er uiteindelijk minder schade zal ontstaan.   
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Het door indiener aangevoerde argument dat een hogere schadedrempel tot minder inzicht in 
schadecijfers zal leiden vinden wij oneigenlijk. Het systeem van tegemoetkomingen heeft immers niet tot 
doel om schadecijfers te genereren maar om tegemoet te komen in schades die in redelijkheid en 
billijkheid niet voor rekening van de grondgebruiker kunnen blijven. Het schadegestuurd beheer wordt 
gebiedsgericht opgepakt en is niet afhankelijk van aangevraagde tegemoetkomingen in de schade.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor om naast het faciliteren van een informatieve internetpagina voor het 
inschatten van schadeomvang tevens zorg te dragen voor andere wijzen van verspreiding van 
kennis onder de doelgroep. 
 

08 

 
Standpunt GS 
Verspreiding van kennis over faunaschade onder de doelgroep dient zich niet te beperken tot het 
aanbieden van deze informatie op een website. Wij willen naar een meer gebiedsgerichte benadering van 
schadepreventie en faunabeheer, waarbij deze informatie direct wordt betrokken bij te maken 
beheerkeuzes. 
 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten ervoor om het huidige Faunaregistratiesysteem toegankelijker en 
gebruiksvriendelijker te maken, overigens zonder dat dit ten koste gaat van de data die zijn en 
worden verzameld. 
 

08 

 
Standpunt GS 
De faunabeheereenheid en BIJ12 maken gebruik van een datasysteem waarmee informatie over 
faunabeheer en schademeldingen kan worden uitgewisseld. Wij stellen met de indiener vast dat de 
gebruikersvriendelijkheid van dit systeem nog niet optimaal is. Tegelijkertijd vinden wij deze informatie-
uitwisseling van groot belang omdat daarmee schade in een vroeg stadium kan worden bestreden. Wij 
zullen er bij de faunabeheereenheid en BIJ12 op aandringen de gebruikersvriendelijkheid te verhogen 
zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit van de data.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Exotenbeleid 
 
Indieners onderschrijven de visie dat exoten moeten kunnen blijven worden bestreden. 
 

08 

 
Standpunt GS 
De zienswijze ondersteunt het beleid in de ontwerp-Natuurvisie; geen reactie vereist. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners pleiten voor een planmatige en programmatische aanpak in het kader van 
exotenbeheer, waarbij o.a. een aantal watergebonden en water gerelateerde soorten als 
voorbeeld dient alsmede aandacht is voor planten en dieren die vanwege klimaatverandering 
migreren. 
 

09 

 
Standpunt GS 
Over de rol van de Provincie in de uitvoering van de Europese verordening op het vlak van invasieve 
exoten worden nog nadere afspraken gemaakt tussen het Rijk en de provincies. Het is van belang dat 
ook de waterschappen bij dit overleg betrokken worden omdat in het aquatisch milieu een groot aantal 
exotische soorten voorkomt. Ons inziens ligt het voor de hand dat eventuele beheer- of 
uitroeiingsmaatregelen in wateren door de waterschappen worden genomen.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Nationale parken 
 
Het zoeken naar verdienmodellen voor Nationale Parken wordt ondersteund, maar financiële 
onafhankelijkheid kan geen harde randvoorwaarde zijn gezien de bijdrage van de parken voor 
het woon- en leefklimaat. Indieners zijn van mening dat de Nationale Parken een positieve 
bijdrage leveren aan het woon- en leefklimaat, een belangrijke motor zijn voor de 
vrijetijdseconomie en zorgen voor een aantrekkelijke vestigingsplaats voor bedrijven en 
werknemers, en dat daarom een financiële bijdrage van de provincie gerechtvaardigd is, 
zolang er nog geen sprake is van financiële onafhankelijkheid.   
 

06 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven de door indiener genoemde rol van de Nationale Parken. Deze rol maakt ons inziens 
echter dat het juist in de rede ligt dat de regio een financiële bijdrage gaat leveren aan het voortbestaan 
van deze parken.  
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
In de natuurvisie is niets vermeld over de uitbreiding van de Maasduinen tot aan de A67. 
 

011 

 
Standpunt GS 
De begrenzing van Nationale parken wordt vastgesteld door de Minister (van EZ), na advies van de 
Provincie. Voor de herbegrenzing van het NP De Maasduinen tot aan de A67 is inderdaad een verzoek 
ingediend, dat thans in behandeling is. De Natuurvisie is niet de plaats om een uitspraak te doen over dit 
verzoek. GS zullen hier separaat op antwoorden waarbij de effectiviteit voor realisatie van provinciaal 
beleid in brede zin het kader vormt voor besluitvorming. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 

 
 
Financiën 
 

Opening creëren voor andere manier van subsidiebesteding 
 

01 

 
Standpunt GS 
Het subsidiestelsel natuurgebiedenbeheer is in samenwerking met de elf andere provincies en het 
ministerie van EZ in de periode 2007-2010 op een eenvoudiger leest geschoeid. Doel is 
subsidieverlening met zo min mogelijk bureaucratische rompslomp en uitvoeringskosten zodanig dat de 
natuurbeheerders optimaal gestimuleerd worden om te zorgen voor instandhouding van natuurwaarden. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Heeft aankoop goudgroen effect op beschikbare beheersvergoedingen? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Zodra omzetting van landbouwgrond in natuur heeft plaatsgevonden en deze beheerd wordt door een 
natuurorganisatie of een particulier kan er een subsidie voor natuurbeheer aangevraagd worden. 
Daarmee is er uiteraard wel een doorwerking naar de middelen voor beheersubsidies. Er zijn aparte 
budgetten voor beheer en voor grondverwerving. Bij de middelen voor beheersubsidies is - uitgaande van 
de geplande bezuinigingen op het uitkeren van beheersubsidies - ruimte voor de verwachte groei van het 
areaal natuur waarvoor subsidie wordt aangevraagd. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Naar onze mening slaat de balans in de zoektocht naar nieuwe financieringsmogelijkheden in 
de ontwerp Natuurvisie Limburg 2016 echter soms door en wordt het verdienmodel een doel 
op zich. Het centrale doel moet naar onze mening - en ook volgens de nieuwe Wet 
natuurbescherming - zijn: behoud en herstel van de biodiversiteit in Limburg, zoals ook gesteld 
in de Natuurvisie (blz. 5). Als het niet lukt om dit te financieren met economische activiteiten, 
dan moet dat erkend worden. Dan moet er ons inziens provinciaal geld bij. 

06 

 
Standpunt GS 
De Natuurvisie moet geplaatst worden tegen de achtergrond van POL 2014, waarin ook handvatten voor 
het duurzaam gebruik van bestanddelen van natuur zijn opgenomen, zoals onder meer dynamisch 
voorraadbeheer en vestigingsklimaat voor economische bedrijvigheid. Wij willen daartoe vanuit de 
natuursector de dialoog met die andere sectoren aangaan en stimuleren.  
 
Wij zijn het eens met de inspreker dat verdienmodellen voor natuur geen doel op zich zelf zijn maar 
moeten helpen bij behoud en herstel van de biodiversiteit. Wij hebben er echter vertrouwen in dat er meer 
dan tot nu toe financiering van natuurmaatregelen gevonden kan worden via meekoppeling met 
economische activiteiten. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners omschrijven dat natuurgebieden goed toegankelijk en opgesteld dienen te zijn voor 
mensen. Zij pleiten daarbij voor voldoende provinciaal budget om het beleefbaar maken en 
houden van natuurgebieden mogelijk te maken.  
 

06 

 
Standpunt GS 
In de PiO-aanpak wordt integraal gezocht naar kansen voor de ontwikkeling van natuurgebieden. Waar 
mogelijk en passend worden ook de beschikbare budgetten voor recreatie en toerisme hierbij betrokken.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indieners zijn van mening dat het van belang is dat er meer financieringsmogelijkheden komen 
voor zilvergroen met het oog op haar bufferfunctie voor goudgroen. Het wegvallen van de 
EHS-status en de financieringsmogelijkheden betekenen een verslechtering van de kwaliteit 
van leefgebieden voor kwetsbare en zeldzame soorten. 
 

06 

 
Standpunt GS 
Het wegvallen van de planologische status van een deel van de zilvergroene natuurzone en het 
wegvallen van de mogelijkheden van provinciale financiering van natuurrealisatie in deze zone betekenen 
niet automatisch dat de kwaliteit van het leefgebied afneemt.  
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Indiener geeft aan dat de kosten voor tegemoetkoming in faunaschade voor tweederde 
bestaan uit uitvoeringskosten, zij ziet mogelijkheden te besparen op de uitvoeringskosten door 
te kiezen voor een meer regionale uitvoering en digitale systemen. 
 

08 

 
Standpunt GS 
De uitvoeringskosten van BIJ12 zijn, in tegenstelling tot wat indiener stelt, ca 25% van de totale kosten. 
Wij gaan graag met indiener is gesprek over mogelijkheden voor een meer regionale uitvoering, omdat dit 
past bij de gebiedsgerichte benadering van schadepreventie en faunabeheer.  
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Handhaving 
 
Nog niet is uitgewerkt hoe de handhaving van  Ffwet/Boswet/natuurwet/Omgevingswet inhoud 
wordt gegeven.  
 

01 

 
Standpunt GS 
Deze constatering is juist. Op het moment van het ontwikkelen van de Natuurvisie is tevens een project in 
behandeling betreffende het opstellen van een integraal Beleidsplan Vergunningen, Toezicht en 
Handhaving (VTH) voor Provincie Limburg. In dit project zullen de uitgangspunten, ambities en 
uitvoeringsplannen voor toezicht en handhaving worden uitgewerkt. De natuurvisie verwijst naar dit 
beleidsplan. Omdat het VTH-plan nog niet klaar is, is dit niet overgenomen in de Natuurvisie.   
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Zijn er provinciale verordening nodig t.b.v. handhaving? Zo ja welke? 
 

01 

 
Standpunt GS 
Er zijn geen specifieke verordeningen noodzakelijk voor handhaving op de doelstellingen in de 
Natuurvisie. De bevoegdheden zijn geregeld in de Wet natuurbescherming en de Provinciewet. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
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Versterk de groene handhaving door het faciliteren van particuliere werkgevers van groene 
BOA's, waaronder ook WBE's, op het gebied van permanente her- en bijscholing en overige 
werkgeverskosten voor verplicht volgen van trainingen en het gebruik van 
verbindingsmiddelen met de politie. 
 

012 

 
Standpunt GS 
Er bestaat een overeenkomst van Provincie Limburg met groene partners over tegemoetkoming in de 
kosten van permanente her- en bijscholing. De kosten daarvan werden vergoed uit een subsidie van het 
Ministerie van Veiligheid en Justitie. Deze subsidie is vervallen. Voor groene particuliere werkgevers is 
het wel mogelijk om een tegemoetkoming  aan te vragen voor de kosten van wettelijke scholing van 
nieuwe buitengewone opsporingsambtenaren (boa’s) en voor her- en bijscholing van bestaande boa’s. 
De subsidie wordt betaald door de ministeries van Justitie en veiligheid en Economische zaken en 
verleend via de Vereniging van Bos-  en Natuurterreineigenaren. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 

Platteland in Ontwikkeling (PiO) 
 
Indieners bieden aan om een bijdrage te leveren aan de PiO-aanpak; het slim combineren van 
functies moet uiteindelijk wel leiden tot het realisatie van de vastgelegde natuurdoelen.   
 
 
 

06 

 
Standpunt GS 
Wij onderschrijven deze zienswijze. 
 
Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
Een goede organisatie van de uitvoering is noodzakelijk voor het succes van het beleid. Door 
recente ontwikkelingen is de realisatie thans onvoldoende. Betrek bij de realisatie partijen als 
Limburgs Landschap en ex-DLG-ers. Van belang daarbij is dat het waterschap en de provincie 
snel en goed als kartrekker optreden. 
 

011 

 
Standpunt GS 
Wij zullen alle relevante partijen betrekken bij de uitvoering. Per gebied gaan we op zoek naar de meest 
geëigende partij om als kartrekker op te treden.  
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Voorstel aan PS 
De tekst van de ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 handhaven. 
 
 
Hoofdstuk 3  Overzicht van wijzigingsvoorstellen 
 
De zienswijzen hebben tot de volgende voorstellen voor aanpassingen in de Natuurvisie geleid: 
 
De getallen voor de oppervlaktes natuur en bos zoals vermeld in de ontwerp-Natuurvisie zijn 
geactualiseerd op basis van gegevens uit het Provinciaal Natuurbeheerplan en de provinciale 
vegetatiekartering. De totale oppervlakte goudgroene natuur in Limburg blijkt op basis van de meest 
actuele data 46.700 ha te zijn. De totale oppervlakte bos  blijkt 33.790 ha te zijn, waarvan 30.700 in 
goudgroen.  De cijfers zijn verwerkt in paragraaf 4.1 Natuur in cijfers.  
 
Om individuele eigenaren in complexe beheerssituaties te ondersteunen in het voeren van een goed 
beheer nemen we in de Natuurvisie op dat we er naar streven dat individuele eigenaren via 
samenwerking met elkaar en met andere partijen in staat zullen zijn om ook in complexe situaties een 
goed beheer te voeren. Daarvoor wordt in paragraaf 6.1 Goudgroene natuur een zinsnede toegevoegd 
dat we uitgaan van robuuste natuureenheden, waarbij zo nodig in het beheer wordt samengewerkt tussen 
verschillende eigenaren. 
 
De twee zinsneden (zowel in de tekst als het tekstblok van paragraaf 6.1) dat economische 
ontwikkelingen zoals natuurbegraafplaatsen, natuurkampeerterreinen en ecolodges in Natura 2000-
gebieden niet mogelijk zijn wordt geschrapt. In Natura 2000-gebieden zijn dit soort ontwikkelingen in 
principe ook mogelijk, mits ze niet strijdig zijn met de instandhoudingsdoelstellingen. 
 
Het niet laten plaatsvinden van onomkeerbare ontwikkelingen binnen de zilvergroene natuur (paragraaf 
6.2) is aangepast aan de daadwerkelijke teksten van het POL2014 en door de passage aan te vullen met 
een zinsnede dat we een en ander samen met gemeenten gaan vormgeven en in 
bestuursovereenkomsten gaan vastleggen.  
 
We gaan de komende periode verder werken aan verbeteringen in effectiviteit en efficiëntie van het 
natuurbeheer in het landelijke gebied. We zetten het agrarisch natuurbeheer in voor Europees 
beschermde soorten van het agrarisch cultuurlandschap en dan met name voor de soorten waarvoor 
Limburg belangrijk is. Zo mogelijk draagt het daarbij ook bij aan het ondersteunen en robuuster maken 
van de goudgroene natuurzone. Paragraaf 6.2 en 6.6 zijn op dit punt aangepast. 
 
We hebben in paragraaf 6.5 verduidelijkt dat het de boseigenaren zijn die op duurzame wijze de 
productiecapaciteit van deze bossen kunnen benutten. Dit vergroot de economische duurzaamheid. 
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Paragraaf 6.7 (Water) hebben we aangevuld met tekst over de relatie tussen het water- en het 
natuurbeleid, waarbij we de waterveiligheid prioriteit geven en we er naar streven dat er in 
gezamenlijkheid naar oplossingen wordt gezocht. De relatie tussen natuur en de kader richtlijn water 
doelen wordt aangegeven en we geven aan dat het waterschap zo veel mogelijk brongerichte 
maatregelen neemt om waterretentie en conservering te bevorderen. We geven aan dat we via het PiO-
spoor gezamenlijk met alle partijen actief mee zullen werken aan het creëren van voldoende draagvlak bij 
grondeigenaren.  
 
In paragraaf 7.3 (Faunabeheer) zijn de teksten van de prioriteitsvolgorde aangepast conform de 
ingediende zienswijze om op deze manier de gestelde onduidelijkheid weg te nemen.  
In dezelfde paragraaf is het tekstblok inzake het onderdeel Jacht ter verduidelijking aangevuld met een 
aanvullende passage. Er is ook een verduidelijking aangebracht in deze paragraaf inzake het vorm geven 
van effectief beheer. Verder is in deze paragraaf - onder Faunabeheerplan - de zinsnede inzake het 
toepassen van effectieve methoden aangepast ter specificering. De zinsnede: “zodat gewaarborgd wordt 
dat er geen bejaging zonder noodzaak plaatsvindt" wordt geschrapt. In paragraaf 7.4 Faunaschade is de 
tekst dusdanig aangepast dat de cofinanciering breder kan worden gezien dan alleen de beoogde 
cofinanciering door de grondgebruikers.  
 
Ambsthalve zijn, naast enkele correcties van verschrijvingen, de volgende aanpassingen doorgevoerd: 
 
De eigendomssituatie  van de goudgroene natuur in Limburg is  in percentages toegevoegd: 
Terreinbeheerders 43%, particulieren 28%, overheden 26%, overig (bedrijven, stichtingen 3%).  
 
Het natuurbeschermingsjaar was niet 1975 maar 1970 en de actie voor het Geuldal van het Limburgs 
landschap was in 1976. 
 
Het natuurbeleidsplan en de invoering van de EHS zijn als belangrijke stappen in de ontwikkeling van het 
natuurbeleid toegevoegd in hoofdstuk 2. 
 
De uitvoeringsstrategie 'Groen in en om de stad' is in paragraaf 5.3 aangevuld met:  Bij de uitwerking van 
de motie stadsnatuur zal in samenwerking met gemeenten, bedrijfsleven en andere stakeholders 
stadsnatuur en vergroening van de stedelijke woon- en leefomgeving worden gestimuleerd. Hierbij is  
aandacht voor de gevolgen van de klimaatverandering en wordt de verbinding met de ‘wateragenda’ 
gemaakt”. 
 
 
  



 2016/73562 56 

 

 

Bijlage 1  Lijst indieners zienswijzen 
 
01. Algemene Vereniging inlands Hout 
02. Coöperatie Natuurrijk Limburg, tevens namens Stichting Instandhouding Kleine 

Landschapselementen en vereniging Limburgs Particulier Grondbezit 
03. Natuurmonumenten, mede namens Natuurbegraven Nederland  
04. Stichting Faunabeheereenheid Limburg 
05. Werkgroep Behoud de Peel 
06. Stichting Natuur en Milieufederatie Limburg, mede namens Vereniging Natuurmonumenten, Stichting 

Limburgs Landschap, Staatsbosbeheer, IVN Limburg, Het Koninklijk Natuurhistorisch Genootschap 
in Limburg, de Coöperatie Bosgroep Zuid Nederland u.a. en de Stichting ARK Natuurontwikkeling 

07. F.J.M. Vergeldt  
08. LLTB 
09. Waterschap Peel en Maasvallei/Waterschap Roer en Overmaas 
10. Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer 
11. J. Hoogveld 
12. Nederlandse Jagers Vereniging 
13. Stichting Wildbeheereenheid  Susteren/Graetheide en de Wildbeheereenheid de Eendracht 
14. Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren 
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Eerste termijn 

VVD (Nijskens) onderschrijft dat natuur, groen en landschap een grote invloed hebben op het 

welbevinden van de mens. Het is een goed signaal over het succes van het beleid dat de toename van 

biodiversiteit het grootst is in nieuw ontwikkelde natuur. Een vervolgstap is om te bepalen of het beleid 

essentiële invloed daarop heeft gehad. Dalende budgetten drukken op het beheer en beheerders moeten 

op andere manieren geld zien binnen te krijgen. VVD is bezorgd dat het prille herstel van biodiversiteit 

teniet wordt gedaan door goedkoper beheer. Kan de gedeputeerde toezeggen om voor het daadwerkelijk 

opleggen van de bezuinigingen eerst de gevolgen voor biodiversiteit in kaart te brengen? De voor de 

hand liggende voorbeelden bij de PiO-systematiek rechtvaardigen nog niet om het op alle 

beheersubsidies toe te passen. 

 

PvdA (Kuntzelaers) vindt de zorgvuldigheid aansprekend. Hoe lang zou de VVD de bezuinigingen willen 

opschorten, tot voorbij de begroting?  

 

VVD (Nijskens) sluit dat niet uit. Het gaat er ook om hoe serieus de provincie z ichzelf neemt. Wanneer de 

natuurvisie focust op biodiversiteit en er signalen zijn dat die in het geding is wanneer de manier van 

bezuinigen verkeerd is, dan moeten de Staten daarover nadenken. Een mogelijkheid is het terughalen 

van een deel van de bezuinigingen, maar de provincie kan ook beheersmaatregelen stimuleren die 

biodiversiteit bevorderen en op een andere manier areaal uitbreiden met een tussenstap. VVD gaat het 

om betere natuur, niet per se om meer. Vermaatschappelijking is essentieel, mensen moeten natuur 

kunnen beleven. Financieel bijdragen aan natuur moet wel vrijwillig zijn en niet opgelegd. VVD gaat ervan 

uit dat de hoogste prioriteit uitgaat naar goudgroene natuur uit Natura2000 en de kaderrichtlijn Water. Bij 

het stapelen van functies als water, recreatie en natuur moet voor iedereen duidelijk zijn welke de 

hoofdfunctie is. VVD vindt dat exoten die hier komen vanwege het veranderende klimaat niet geweerd 

moeten worden, ontsnapte of door klungeligheid gevestigde exoten wel. Wanneer de provincie flink 

investeert in het helpen vestigen en uitbreiden van soorten en hamsters, dan moeten roofdieren als 

vossen ook beheerd worden. Jurisprudentie laat zien dat de provincie oogst van wildlijstsoorten niet kan 

beperken en zeker niet kan verbieden. 

 

GroenLinks (Brugman) wil in dit opzicht weten of GS het door Partij voor de Dieren aangevraagde 

onderzoek gaat laten uitvoeren.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck zegt wel toe de al uitgevoerde onderzoeken ter hand te stellen. De 
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conclusies zijn eenduidig dat de provincie benuttingsjacht niet kan beperken. Het staat fracties vrij 

aanvullend onderzoek te doen. Er liggen al het antwoord van de staatssecretaris aan de Tweede Kamer 

en twee juridische analyses. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck stelt twee uitgevoerde onderzoeken ter beschikking, waaruit blijkt 

dat de provincie geen mogelijkheid heeft benuttingsjacht te beperken.  

 

VVD (Nijskens) vervolgt dat de vraag een plek heeft gekregen in de Natuurvisie, al is het antwoord voor 

Partij voor de Dieren anders dan gehoopt. Het grote verschil is dat jacht een vermogensrecht is, terwijl 

soortenbeheer geen jacht is maar bedoeld om overlast te beperken. SP stelde een vraag over biologische 

landbouw, maar dat heeft veel minder met natuur te maken dan vaak wordt geopperd.  

 

SP (Visser) bestrijdt dat. Onderzoeken tonen aan dat de biodiversiteit op biologische landbouwgronden 

hoger is. 

 

VVD (Nijskens) ontkent dat niet en is blij met dat neveneffect, maar het doel van de bedrijven is het telen 

van landbouwproducten op biologische wijze. Dit is niet gelijk te stellen aan natuurgronden. 

 

SP (Visser) is het met deze uitleg eens. 

 

CDA (Tegels) miste, n.a.v. de eerdere informele bepsreking, een definitie van het begrip natuur, terwijl 

het in bijna honderd pagina's 1324 keer voorkomt. CDA ziet het begrip graag geconcretiseerd, opdat PS 

kan meten of doelen behaald zijn. De fractie daagt GS uit voor 11 november 2016 met een heldere 

definitie met SMART geformuleerde doelen te komen voor een zakelijke uitvoering.  

 

GroenLinks (Brugman) is benieuwd naar de definitie van het CDA. 

 

CDA (Tegels) denkt dat ieder zijn eigen definitie van natuur heeft, wat een discussie hierover noodzakelijk 

maakt. De definitie van het college kan hiervoor de aanleiding zijn. CDA zal zelf ook nadenken over een 

definitie en die GroenLinks doen toekomen. De definitie van het CDA is beperkter. Het coalitieakkoord 

bevat een aantal uitgangspunten voor natuur. Hoe krijgt natuur meer belevingswaarde? Hoe ziet de 

gedeputeerde maatschappelijke initiatieven voor beheer van natuur voor zich? Welke belemmeringen zijn 

er voor verdienmodellen en hoe zijn die weg te nemen? Hoe gaat de provincie aan de slag met adoptie 

van natuurgebieden door bedrijven, instellingen en burgers? Welke mogelijkheden ziet de gedeputeerde 

om in te verdienen en wanneer wordt dat echt merkbaar? In april schetste de gedeputeerde als doel dat 

natuur zichzelf veel meer financiert en in stand houdt. Is dat nu concreet te maken? Wat zijn de wettelijke 

grondslagen van de Natuurvisie en hoe zijn die tot stand gekomen? Voegt de provincie middels de visie 

iets toe aan wetgeving? Huidig natuurbeheer is onvoldoende op orde. Toezicht en beheer moeten beter. 

Dit probleem dreigt alleen maar te groeien met vergroting van het areaal. Is het niet beter eerst toezicht 

en beheer op orde te brengen alvorens nieuwe natuur aan te leggen? Het CDA bereiken zorgelijke 

signalen over drugsdumping, criminele handel, stroperij en andere zaken die sociale veiligheid in het 

geding brengen. Hoe vinden toezicht en registratie nu plaats? Hoe volledig en diepgaand is informatie uit 

het registratiesysteem voor boa's? Welke mogelijkheden ziet de gedeputeerde voor samenwerking met 

externe partijen en komt hier extra budget voor? CDA is groot voorstander van behoud van de unieke 

Groene Brigade met 24 uur per dag bereikbaarheid en ontvangt graag een overzicht van het takenpakket. 
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CDA staat voor mooie natuurgebieden en durft te stellen dat beheer niet overal verloopt zoals gewenst. 

Wat vindt de gedeputeerde van de houding van terreinbeherende organisaties (TBO's ) en het feit dat ze 

naast de provinciale beheervergoeding geld vragen aan wildbeheereenheden om te mogen jagen? 

Verbetert een verruiming van het budget automatisch de kwaliteit van beheer? Het is verschrikkelijk te 

zien voor hoeveel overlast beverdammen zorgen. CDA kan geïnteresseerden foto's laten zien. In april 

kondigde de gedeputeerde maatregelen aan tegen het overschot aan bevers. Wat is de stand van zaken? 

Welke andere gevolgen van andere diersoorten zijn er op korte termijn te verwachten? Het aantal wilde 

varkens neemt ook schrikbarend toe. Gelukkig komt er door een motie geld beschikbaar voor 

kennisdeling tussen en opleiding van jagers. Wanneer volgt informatie over uitvoering van de motie? CDA 

is groot voorstander van beheer door boeren, die de omgeving als geen ander kennen. Welke 

vorderingen zijn geboekt? Het noodweer van dit jaar zal steeds vaker voorkomen door 

klimaatverandering. Dit maakt een koppeling tussen water- en natuurbeleid noodzakelijk. Hoe wil GS hier 

werk van maken? 

 

PvdA (Kuntzelaers) vraagt of CDA ook landbouwbeleid meeneemt. Intensieve veehouderij heeft ook 

invloed op klimaat- en weersveranderingen. 

 

CDA (Tegels) beaamt de samenhang en is benieuwd naar de toelichting van de gedeputeerde. De fractie 

wil dat mensen nu en in de toekomst kunnen blijven genieten van prachtige Limburgse natuur en zet in op 

kwaliteit met uitmuntende natuurgebieden waar het goed wandelen en verblijven is. De grote uitdagingen 

liggen bij beheer en toezicht. 

 

50PLUS (Van der Linden) is niet zo gelukkig met het stuk als het CDA, ook al zal er het een en ander 

ontbreken. Belangrijk is dat gerealiseerd wordt wat er staat. Helaas zijn er te veel verhalen te vertellen 

over wapendeals, dumpingen en uitgebrande vrachtwagens in de natuur. Het is zaak natuur te maken en 

het niet te gronde laten gaan. 

 

PvdA (Kuntzelaers) is benieuwd welke wapendeals in de natuur plaatsvinden.  

 

50PLUS (Van der Linden) antwoordt dat het voorkomt dat kalasjnikovs worden overgeladen achterin de 

bossen. Uit de zienswijzen blijkt dat TBO's niet gauw genoeg terrein hebben. Het is goed natuur zoveel 

mogelijk bij eigenaren te laten en TBO's wat op stilstand te zetten. Wat bedoelt de gedeputeerde precies 

met de tekst? Het toestaan van natuurbegraafplaatsen in Natura2000-gebieden lijkt niet verstandig, 

omdat de stoffelijke resten minimaal tien jaar moet blijven liggen. Alle andere toegestane zaken zijn op 

korte termijn te beëindigen. Wildbeheereenheden krijgen meer verantwoordelijkheden voor faunabeheer 

met faunabeheerplannen en roepen op hen maximaal te faciliteren om geen witte vlekken te laten 

ontstaan. Het college handhaaft de tekst; onderneemt het dus geen actie om overal faunabeheerplannen 

te krijgen? Nationale Parken krijgen subsidie en verdienen aan jacht en andere activiteiten. Zorgt subsidie 

ervoor dat er geen kassa bij de ingang komt? Het is niet de bedoeling dat ze alleen voor een select 

publiek toegankelijk zijn. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) betreurt dat GS de kans voorbij hebben laten gaan mee te doen aan het 

onderzoek dat Partij voor de Dieren wil agenderen voor de volgende commissie. Het budget voor 

schadepreventie is goed, maar ondernemers hebben ook een eigen risico en verantwoordelijkheid om 

preventieve maatregelen te nemen. Partij voor de Dieren waardeert passages over soortenbescherming, 
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maar sluit aan bij de zienswijze (p.31) die stelt dat het soortenbeleid onvoldoende concreet is. Er lijken 

alleen plannen te lopen voor korenwolf en oehoe, terwijl er wel een budget van 1 miljoen euro is. Of zijn 

er meer plannen? In hoeverre is het nieuw geld? Wanneer komen er uitvoeringsplannen? Hoe gaan GS 

prioriteiten stellen en maatschappelijke organisaties betrekken? Partij voor de Dieren betreurt dat GS na 

het burgerinitiatief en motie 755 toch buigt voor de jagerslobby. Op pagina 60 staat dat het 

faunabeheerplan een beschrijving moet bevatten van maatschappelijke belangen die door jacht gediend 

worden, maar de volgende belangrijke zinsnede is geschrapt: 'zodat gewaarborgd wordt dat er geen 

bejaging zonder noodzaak plaatsvindt'. De provincie zou het jachtrecht niet mogen beperken en alleen de 

jager zelf zou mogen bepalen wat een redelijke wildstand is. Dit gaat in tegen het burgerinitiatief en de 

motie. 

 

PvdA (Kuntzelaers) is met de Partij voor de Dieren heel begaan met uitvoering van het burgerinitiatief, 

maar kiest ook voor zinsneden die de wet accepteert.  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) stelt dat de wet op meerdere manieren uit te leggen is, initieert daarom 

ook het genoemde onderzoek en neemt aan dat in het ontwerp niets onwettigs stond. De motie riep op 

regels op te nemen in faunabeheerplannen over wat verstaan wordt onder een redelijke wildstand. De 

geschrapte zinsnede is essentieel en moet blijven. Groene organisaties als de Natuur- en Milieufederatie 

plaatsen vraagtekens bij het nieuwe geloof in verdienmodellen voor natuur. Behoud en herstel van 

biodiversiteit mogen niet afhankelijk zijn van financiering via inverdienen en economische activiteiten. Is 

het fair te korten op subsidie of ontmoedigt dat juist inverdienen? Is het de bedoeling na controle van de 

jaarrekening te korten en terug te vorderen of vooraf voordat het geld is verdiend? Het is een slecht en 

onuitvoerbaar idee. De Dierenbescherming biedt aan preventiemedewerkers gratis te laten helpen bij 

schadepreventie. Het lijkt erop dat GS het aanbod aannemen en tegelijk verzoeken mee te betalen. Klopt 

dat?  

 

VVD (Nijskens) hoorde eerder beweren dat schadepreventie eigen verantwoordelijkheid is van 

grondgebruikers. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) heeft aangegeven dat schade een maatschappelijk risico is. 

 

VVD (Nijskens) stelt dat het idee van een onderneming is risico's te beheersen. Grondgebruikers moeten 

wat aan schade doen. Stelt Partij voor de Dieren nu dat schade acceptabel is?  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) betoogt dat het om een balans gaat tussen verantwoordelijkheid van de 

grondgebruiker en steun door de overheid. De fractie roept op in te gaan op het aanbod van de 

Dierenbescherming trendtellingen te doen en te laten borgen door wetenschappelijke instellingen of 

onderzoeksbureaus. Andere provincies zoals Noord-Holland stellen dergelijke eisen aan 

faunabeheerplannen. Hier keurt de slager zijn eigen vlees doordat jagers tellingen verrichten via 

wildbeheereenheden. Zij hebben zelf belangen bij de cijfers. GS spelen de sugges tie door naar 

faunabeheereenheden, maar die hebben ook belangen. GS verkwanselen zo hun eigen 

verantwoordelijkheid voor de goed te keuren faunabeheerplannen. Dit mag niet gebeuren.  

 

PVV (Van Soest) heeft drie vragen over het goede stuk. Het aantal patrijzen is afgenomen. Brabant en 

Zeeland gebruiken Europese middelen, wat heeft Limburg gedaan om de patrijzenstand op een hoger 
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niveau te tillen? Hoeveel particuliere grondbezitters hebben zich laten certificeren om appels te leveren 

aan een Zuid-Limburgse biologische-appelstroopfabrikant en wat kostte dat? De heer Frenken leverde 

tijdens een werkbezoek een notitie over de toekomst van Nationale Parken. Staat dit op gespannen voet 

met de Natuurvisie?  

 

PvdA (Kuntzelaers) vraagt of PVV het uitgangspunt steunt dat Nationale Parken op termijn volledig 

financieel zelfstandig zijn. Of moet de provincie hier altijd diepe zorg voor blijven dragen? 

 

PVV (Van Soest) hoort graag of de zorg van de heer Frenken terecht is of niet.  

 

D66 (Van Dommelen) ondersteunt de uitgangspunten van Europese natuurdoelen, het in stand houden 

en verbeteren van de biodiversiteit en vermaatschappelijking van natuur. Als een van de rijkste provincies 

moet Limburg laten zien dat welvaart mogelijk is zonder natuur af te laten brokkelen. D66 gaat met het 

lagere budget voor kwaliteit en stelt snelheid op de tweede plaats. De uitnodigende houding naar externe 

partijen om zilver- en bronsgroene natuurdoelen te realiseren draagt bij aan vermaatschappelijking. 

Limburg wordt groener door en voor burgers. Een aantal indieners van zienswijzen steunt de visie en wil 

meedenken over de uitvoering, dat biedt perspectief. Met het CDA maakt D66 zich wel grote zorgen over 

criminaliteit, stroperij en afvaldumping. Handhaving en toezicht schieten tekort en het probleem zal alleen 

maar toenemen. Hoe wil de gedeputeerde dit aanpakken? D66 wil schadebestrijding en beheer zoveel 

mogelijk door lokale wildbeheereenheden laten coördineren en vrijstelling aan uitvoerders alleen 

toepassen wanneer vooraf toestemming is verleend. Wildbeheereenheden kunnen zo beter coördineren 

en er komt meer inzicht in de inzet en resultaten van vrijstellingen, zonder het bezwaar van verplicht 

lidmaatschap, wat niet schijnt te kunnen. Is de gedeputeerde bereid deze voorwaarde op te nemen?  

 

GroenLinks (Brugman) geeft een voorzet voor een definitie van natuur als de wereld zoals die is zonder 

mensen. Het is goed dat PiO in elk geval gelijktijdig en niet eerder dan de Natuurvisie wordt behandeld, 

omdat het eigenlijk een uitvoeringsinstrument is. Het is erg jammer dat de aangenomen motie om jacht 

zonder noodzaak te beperken terzijde wordt geschoven. De 53 miljoen euro voor economische 

ontwikkeling en agrarisch beheer staan in schril contrast met de 2 miljoen euro voor Nationale Parken, 

waar iedereen zo tevreden over is. De gemeente Venlo heeft een motie aangenomen omdat er vanaf 

Maasduinen naar het zuiden een gat valt. Kan de gedeputeerde hierop reageren? GS betogen dat het 

beter gaat met de natuur vanaf 1995, maar vergeleken met 1900 gaat het helemaal niet zo goed. Jammer 

genoeg leidt de kritiek van de Natuur- en Milieufederatie hierop niet tot een aanpassing. Kan de 

gedeputeerde in drie zinnen omschrijven wat vermaatschappelijking precies is? Natura2000-gebied wordt 

als prioriteit en prachtig doel omschreven, maar is gewoon verplicht. GroenLinks vraagt om een uitleg op 

de tabel waaruit zou blijken dat 23% van Limburg uit natuur bestaat (p.17). Het sommetje is lastig te 

volgen. De Natuurvisie geeft overigens wel degelijk aan dat de biodiversiteit in sommige plekken 

achteruitgaat (p.31). Het pleidooi van de VVD over biodiversiteit is verrassend en geweldig. Vooral in 

agrarische natuurgebieden gaat het niet zo goed met biodiversiteit. GroenLinks is daarom niet blij dat 

grondeigenaren met hun eigen wensen over nieuwe natuur gaan. 

 

CDA (Tegels) vraagt waarop GroenLinks baseert dat het niet goed gaat in gebieden die boeren beheren.  

 

GroenLinks (Brugman) antwoordt dat de Natuurvisie dat zelf stelt , dat het niet zo goed gaat met 

biodiversiteit in agrarische natuurgebieden. GroenLinks maakt zich hier zorgen over en wil weten waarom 
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het niet goed lukt zoals de provincie zou willen. Wat betreft zilvergroene natuur is het erg zacht om ervan 

uit te gaan dat er geen stedelijke ontwikkelingen plaatsvinden zonder regels . De gebieden grenzen vaak 

ook nog aan goudgroene gebieden. Op een bijeenkomst over klimaatadaptatie leek een presentatie van 

de heer Driesen van het waterschap over het omklappen van beken haast een soort handjeklap. Wat 

gebeurt er wanneer de beken veel water te verwerken krijgen en heel breed worden? Moeten 

kunstwerken dan ook worden aangepast? De dijkgraaf had er geen antwoord op. Handhaving is een 

cruciaal punt om dumping tegen te gaan. Er is herhaaldelijk gevraagd hoe het hiermee staat en of er 

misschien meer geld bij moet. Is er een stok achter de deur wanneer eigenaren hun nieuwe 

verantwoordelijkheden niet oppakken? Kan de gedeputeerde concreet maken wat de provincie echt gaat 

doen om klimaatdoelen te verwezenlijken? De ambitie van PAS is niet op natuur, maar op verdroging 

gericht. Wat betekent dat voor de toekomst?  

 

PvdA (Kuntzelaers) is verheugd dat Limburg na de langverwachte decentralisatie eindelijk zelf mag 

beslissen over haar natuur. PvdA vindt het wel terecht dat het college een vergelijking maakt met 1995 en 

niet met 1900, omdat natuurbeleid pas vanaf de jaren zeventig is ontstaan. Hopelijk zet de stijgende lijn 

door, al is er nog veel werk te doen. Wat betreft biodiversiteit heeft de PvdA een soortgelijk verhaal als de 

VVD en vraagt zich af of het een liberaal verhaal is. Dat valt mee, want alle fracties lijken biodiversiteit te 

omarmen. In de jaarrekening stond echter ook dat niet alle doelstellingen bereikt zijn en biodiversiteit niet 

overal de goede kant op gaat. Wat gaat de provincie doen om de doelen nu wel te halen? De visie moet 

op alle beleidsterreinen worden meegenomen in een integraal afwegingskader, dus ook wat betreft 

economisch en landbouwbeleid. De invloed van intensieve veehouderij is dermate groot dat het de vraag 

is in hoeverre natuurbeleid als indicator gehanteerd kan worden. Toezicht en handhaving vragen 

aandacht. Hoeveel fte trekt nu door Limburg? Hoe wil de gedeputeerde uitvoering geven aan het 

onderdeel van de motie-Tegels over experimenteren in een natuurgebied met jachtvrije preventie? De 

Brunssummerheide zou zich ervoor lenen. Is de zinsnede over jagen zonder noodzaak geschrapt om de 

provincie beter wettelijk in te dekken of is het een meer omfloerste manier om te zeggen dat de provincie 

onnodige jacht niet wenst? Wanneer het kan ziet de PvdA graag een zo helder mogelijke tekst. In 

hoeverre biedt de Natuurvisie ruimte aan grote vrijwilligersorganisaties die bezig zijn met 

bewustwordingsprojecten, zoals IVN? Of is hiervoor ruimte op andere vlakken? Hoe werkt het 

uitgangspunt van aanvankelijk sober beheren van nieuwe natuur in de praktijk? Hoe beperkt is sober wat 

GS betreft?  

 

SP (Visser) stelt dat aan het bedrag dat een provincie uit eigen kas uittrekt voor natuur af te lezen valt 

hoeveel waarde ze eraan hecht. Provincies kregen met de decentralisatie van 2011-2012 

verantwoordelijkheid over landschap en natuur, terwijl het Rijk financieel minder ging bijdragen en nieuwe 

natuur tot 2021 werd afgesproken. De provincie besloot helaas geen natuurbijdragen meer uit eigen kas 

te doen en natuurdoelen op te rekken tot 2027, terwijl er op korte termijn dringende taken liggen. Om het 

verlies aan inzet op te vangen gaat het college natuur onder andere vermaatschappelijken, waarbij een 

soort mantelzorgers als vergoeding economische ontwikkeling mogen uitvoeren. Recreatie en toerisme 

zijn te combineren met natuur, maar het gevaar dreigt wel dat de natuur uitgebuit en bedreigd wordt en 

dat het landschap schade ondervindt. Ondernemers zullen de mooiste plekken uitkiezen voor hun 

activiteiten, terwijl die natuur eigenlijk leeg zou moeten blijven zonder menselijke invloed. Het is ook de 

vraag of provinciale en lokale overheden genoeg ruggengraat hebben om het proces in goede banen te 

leiden, vaak wint het economische belang van natuur en landschap. Blijven de echte Natura2000-

gebieden verschoond van economische activiteiten (p.34 en p.48)? Wandel- en fietspaden hoeven geen 
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probleem te zijn, maar worden nieuwe gebouwen zoveel mogelijk aan de randen van goudgroene natuur 

geplaatst om deze resterende lege gebieden te sparen? SP zou het op prijs stellen wanneer nieuwe 

natuur in het Geuldal, Gulpendal en dalen van zijbeken ook de belangrijkste droogdalen omvat. Op 

pagina 41 staat dat in zilvergroene gebieden in het kader van POL2014 geen stedelijke ontwikkeling zal 

plaatsvinden. Mag dit als een regel worden gezien? Blijven bestaande zilvergroene natuurgebieden 

behouden? Is het realistisch het agrarisch cultuurlandschap te behouden bij een verdergaande 

schaalvergroting en intensivering (p.44)? Een hoofdstuk over natuur in overige buitengebieden ontbreekt; 

wat willen GS hier bereiken, ook wat betreft stadsnatuur? Is de wolf in Limburg vogelvrij of komt er gericht 

beleid? SP denkt dat de wolf een mooie plaats kan krijgen in de cyclus van predatoren.  

 

CDA (Tegels) is benieuwd hoe de SP dat voor zich ziet.  

 

SP (Visser) bedoelt dat de wolf een interessante predator is om het natuurlijk evenwicht te herstellen en 

vraagt of dat zo is in Limburg. In Duitsland gebeurt dat wel.  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) vult aan dat het niet de vraag is of, maar wanneer de wolf komt. 

Wachten met beleid maken betekent dat het te laat zal zijn.  

 

SP (Visser) bedankt voor de aanvulling. Hoe verhoudt de Natuurvisie met betrekking tot jacht zich tot het 

aangenomen burgerinitiatief? Er zou een meerjarenprogramma komen voor het Nationaal Landschap 

Zuid-Limburg. Is dat al uit of komt het dit jaar nog? Heeft het college al nagedacht over de mogelijkheid 

over een paar jaar nieuwe Natura2000-gebieden aan te vragen? Het Wormdal leent zich hier goed voor. 

Duitsland heeft haar kant al helemaal op orde. SP sluit tot slot aan bij de vragen over toezicht en 

handhaving. 

 

De voorzitter schorst de vergadering om 15.57 uur en heropent de vergadering om 16.04 uur.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck dankt de commissie voor de vragen en de waardering. Het is een 

intensief traject geweest met veel bijeenkomsten. De vergoedingen voor beheer van natuur zijn de 

afgelopen jaren door provincies opgeplust om tot een uniforme vergoeding te komen. Limburg gaat daar 

nu van afwijken. In IPO-vergaderingen stellen andere provincies dat Limburg zich niet aan de afspraak 

van 75% houdt, maar in de wandelgangen vraagt iedereen hoe Limburg dat heeft aangepakt. Ten eerste 

gaat Limburg terug naar beheersvergoedingen die nog steeds hoger zijn dan in het verleden, toen ze 

onder de 65% lagen. Ten tweede keerde de provincie tot nu toe uit aan een terreinbeheerder, die de 

grond verpachtte en liet beheren door een boer. Het bespaart geld door rechtstreeks aan de boer uit te 

keren. Boeren krijgen niet het beheer over hogeschoolnatuur, maar er zijn prachtige voorbeelden zoals in 

Ooijen-Wanssum waar agrariërs een prima rol kunnen vervullen. 

 

PvdA (Kuntzelaers) wijst erop dat vanuit meerdere kanten zorgen zijn geuit dat agrarisch natuurbeheer 

minder goede resultaten op zou leveren. Kan de gedeputeerde toezeggen te monitoren zodat er bewijzen 

zijn dat agrarisch natuurbeheer dezelfde resultaten oplevert als beheer door TBO's? 

 

Gedeputeerde Van der Broeck zal de resultaten van natuurbeheer in volle breedte monitoren, 

inclusief agrarisch natuurbeheer. 
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VVD (Nijskens) merkt op dat agrarisch natuurbeheer iets heel anders is dan een TBO die koeien 

inschakelt. De TBO is verantwoordelijk voor het afgesproken natuurdoeltype.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck komt terug op agrarisch natuurbeheer bij beantwoording van de vragen 

van GroenLinks. De prioriteit ligt inderdaad bij goudgroene natuur. Er is nog 2400ha te gaan, maar daar 

komt geen hectare bij. De Natuurvisie stapelt water- en natuurdoelen, maar maakt ook onderscheid. 

Sommige beken hebben echt een waterfunctie en andere een ecologische. Klimaat verandert 

voortdurend en de natuur ook. In de Romeinse tijd vond wijnbouw plaats. Het exotenbeleid is daar niet op 

gericht, wel op hiernaartoe gehaalde exoten als de pallaseekhoorn. Faunabeheerplannen leggen de link 

tussen hamsters en vossen. De gedeputeerde gaf in een eerdere commissievergadering al aan dat de 

provincie niet de mogelijkheid heeft jacht te verbieden. Wettelijk is vastgelegd dat de jachthouder 

verantwoordelijk is voor een redelijke wildstand in zijn gebied; het beperken van jacht beperkt ook de 

mogelijkheid die verantwoordelijkheid te nemen. Uit loyaliteit naar PS is de genoemde zin over jacht 

zonder noodzaak opgenomen. De faunabeheereenheden stellen in hun beheerplannen regels aan de 

benuttingsjacht. Dit geeft invulling aan de aangenomen motie, die ook aangeeft dat de provincie zich niet 

boven de wet kan stellen. Daarom is de zinsnede geschrapt naar aanleiding van een zienswijze. Het 

burgerinitiatief beoogt misschien jacht te verbieden, maar de provincie wordt geacht binnen de wet te 

handelen. Het onderwerp leent zich voor de landelijke verkiezingen. Een definitie van natuur is volgens de 

Van Dale wat de mens om zich heen ziet als het niet door hem is gewijzigd. Belangrijker is de visie op 

natuur, die de geologie en geomorfologie van Limburg volgt. Het is niet de bedoeling natuurdoelen te 

realiseren die niet passen bij de ontstaansgeschiedenis van een gebied. Belevingswaarde van natuur zal 

mee moeten gaan met de tijd waarin kinderen minder hutten bouwen en meer met iPads bezig zijn. De 

uitkijktoren in De Paardekop en de toren in Weert die uitkijkt op burlende herten zijn ook voorbeelden van 

vergrote belevingswaarde. Bedrijven adopteren nu al natuur; zo heeft een Japans bedrijf tientallen 

hectare in De Meinweg gefinancierd. Japanse familiebedrijven zijn de eerste omdat ze meer denken aan 

de lange termijn.  

De wettelijke grondslag voor de Natuurvisie is te vinden in artikel 1.7 en 1.12. De Natuurvisie moet het 

natuurbeleid op hoofdlijnen uitleggen met aandacht voor biodiversiteit en duurzaam gebruik van 

bestanddelen van de natuur. De gedeputeerde daagt het CDA uit de bewering hard te maken dat het 

huidige natuurbeheer onvoldoende zou zijn. Natuur is toegenomen in kwaliteit en oppervlakte, al zou het 

wenselijk zijn als dat sneller gaat. Er zijn zeker successen, zo nam in zes jaar tijd het aantal vissoorten in 

de Roer toe van acht naar vijftig. Toezicht en handhaving zijn primair verantwoordelijkheden van de 

eigenaren. Staatsbosbeheer Limburg breidde toezicht uit van tien parttimers naar acht fulltimers. 

Limburgs Landschap zet 2200 uur in op handhaving, Natuurmonumenten 2000 uur in Zuid, 1000 in 

Midden en 800 in Noord.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck doet PS cijfers over toezicht en handhaving schriftelijk toekomen.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck vervolgt dat boa's zijn aangesloten op het C2000-systeem en direct 

kunnen melden bij politie. De gedeputeerde is trots op het fantastische werk van de Groene Brigade en 

de wildbeheereenheden, die ook de ogen en oren in de natuur zijn. 70% van de tijd zijn ze niet aan het 

schieten. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck zendt PS het takenpakket van de Groene Brigade.  
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Gedeputeerde Van der Broeck vervolgt dat wildbeheereenheden een grotere schaal krijgen van 

minimaal 5.000ha. Halfjaarlijks zal de gedeputeerde als onafhankelijk voorzitter in elke regio overleggen 

met wildbeheereenheden, waterschappen, gemeenten, jagers en agrariërs om te zorgen voor een betere 

afstemming en controle van naleving van afspraken. Criminaliteit kan hier ook aan de orde komen. Het 

VTH-plan biedt PS de kans een integrale afweging te maken over de inzet van formatie en geld. Vanuit 

deze portefeuille is geen extra geld beschikbaar gezien de ingeboekte bezuiniging van 12 miljoen euro. 

Het is paradoxaal dat TBO's jachtvergoeding vragen aan jagers en deze soms zelfs willen verhogen. Het 

zou goed zijn hierover een signaal af te geven. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck zal verhoging van de jachtvergoeding door TBO's met he n 

bespreken, mits de gehele commissie dit ook wil voorkomen.  

 

VVD (Nijskens) maakt onderscheid tussen uitgifte van jacht als vermogensbestand en jacht als 

schadebestrijding. Voor het laatste mogen TBO's geen geld vragen.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck beaamt dat het primair om schadebestrijding gaat. Jacht past ook binnen 

het verdienmodel van TBO's. Bevers zijn een van de meest succesvolle herintroducties. Na veertien jaar 

zijn er tussen de zes- en zevenhonderd. Inmiddels zijn beheersmaatregelen nodig. Limburg vroeg andere 

provincies vergeefs of zij bevers over willen nemen. Waterschappen hebben een beleid dat nog met 

TBO's besproken zal worden om gebieden aan te wijzen waar bevers in stand worden gehouden en 

gebieden waar ze niet thuishoren. Het waterschap zal ze daar afvangen en in sommige gevallen 

afmaken. Wildbeheereenheden zijn soms niet genoeg in staat wilde zwijnen aan te pakken, ondanks 

animo van mensen om jager te worden. De provincie gaat een professionele jagerspoule creëren die bij 

explosieve druk ingezet kunnen worden. Het creëren van nieuwe natuur is soms een langdurig proces 

met afwaarderen van grond, herbestemmen en budget regelen. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck zal PS jaarlijks informeren hoe ver het staat met de natuurrealisatie 

van 2400ha, uitgesplitst naar gebieden, natuurdoeltypen en beheerders.  

 

PvdA (Kuntzelaers) is blij met de toegezegde monitoring. Op welke termijn is het tijd voor een serieuze 

evaluatie waarbij successen duidelijk moeten blijken en eventueel besloten kan worden tot versnel ling of 

andere maatregelen? 

 

Gedeputeerde Van der Broeck antwoordt dat de natuur in 2027 volledig gerealiseerd moet zijn, per jaar 

kan in de monitor het aantal hectare worden afgelezen. Beleid voor biodiversiteit en kwaliteit van natuur 

heeft wel een decennium nodig om vruchten af te werpen. De gedeputeerde merkt op dat slechts 6 tot 7% 

van de natuur in handen van boeren is. Natura2000-gebied komt eerder bij TBO's terecht. Agrarisch 

beheer past bij deze tijd. Vijftig tot zestig jaar geleden beheerden boeren patrijzen en fazanten. GS kiezen 

toch voor het toestaan van natuurbegraafplaatsen in Natura2000-gebieden, omdat het bij kan dragen aan 

instandhouding en ontwikkeling van natuurwaarden. Omgekeerd mag het niet de ontwikkeling hinderen. 

Het doel staat voorop. 50PLUS haalt de witte vlekken aan van wildbeheereenheden: de schaalvergroting 

en de halfjaarlijkse overleggen zijn bedoeld om provinciale dekking te bewerkstelligen.  

 

50PLUS (Van der Linden) vraagt waarom de tekst dan niet gewijzigd is.  

 



10 

Gedeputeerde Van der Broeck legt uit dat soms sprake is van een exegeseverschil en is ervan 

overtuigd dat het goed is geformuleerd. In de verordening en bij faunabeheereenheden zal het worden 

uitgewerkt. De gedeputeerde is tegen kassa's bij de ingang van natuurgebieden, die al met 

gemeenschapsgeld betaald zijn. Bij een attractie als een uitkijktoren zou een toegangspoortje passen. 

Een vrijwillige gave vragen voor een natuurgebied is wel een aardige gedachte. Voor het leeuwendeel 

van de soorten bestaan soortenbeheerplannen.  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) doelt op soortenbeschermingsplannen, die wettelijk verplicht zijn voor 

beschermde inheemse soorten. Voor de tauros is er ook een. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck is met 50PLUS niet gecharmeerd van taurossen. De 

soortenbeschermingsplannen zijn achterin te vinden bij de plaatjes van dieren. Het betreft niet nieuw geld. 

Het uitvoeringsplan van de Natuurvisie staat in hoofdstuk 9 en het PiO geeft ook richting. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) vraagt hoe GS maatschappelijke organisaties betrekken bij 

soortenbescherming, prioriteiten stellen en met een uitvoeringsplan komen.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck heeft een hele stapel soortenbeschermingsplannen. Maatregelen in de 

uitvoering zijn bijvoorbeeld vrij kappen en grondwater verhogen. Uiteraard betekent 

vermaatschappelijking dat het samen met betrokkenen wordt opgepakt, zoals de Dierenbescherming, 

wiens hulp zeer welkom is. De opmerking over financiën betreft een misverstand, het gaat juist om het 

overwegen van een vrijwilligersvergoeding. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck stuurt een brief aan de Dierenbescherming als bij hen misverstand 

bestaat over de financiële overwegingen van GS in de overweging over hun aanbod mee te helpen 

bij soortenbescherming. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) bedankt de gedeputeerde hiervoor. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck is niet van plan faunabeheerplannen wetenschappelijk te toetsen. Er is 

erg veel wetenschappelijk onderzoek gedaan, veel is digitaal beschikbaar. Als geld voor wetenschappelijk 

onderzoek buiten was besteed, dan zag Limburg er nu groener uit. Er zit een waaier aan organisaties in 

een faunabeheereenheid met binnenkort twee maatschappelijke organisaties. Eenheden vragen zelfs om 

drie. De opmerking dat de slager zijn eigen vlees zou keuren is onterecht. In het verleden is geen 

Europees geld voor de patrijs aangevraagd; de gedeputeerde stelt voor projecten voor de patrijs op te 

starten. De stroopproducent in Zuid-Limburg wil graag natuurgrond om fruitbomen te planten. Dit is een 

concept. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck informeert PS hoe ver het staat met de producent van biologische 

appelstroop in Zuid-Limburg die natuurgrond wil voor fruitbomen.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck vervolgt dat de Natuurvisie de belangrijke rol van Nationale Parken 

expliciet maakt wat betreft natuurbeleid, educatie en vermaatschappelijking. De ambitie op termijn is 

financiële zelfstandigheid, maar dat zal nog een hele tijd duren. Daarom is 500.000 euro opgenomen om 

de Nationale Parken overeind te houden en verder te ontwikkelen. De drie nieuwe voorzitters van de 
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Nationale Parken en die van het Nationaal Landschap zijn aanstekelijk enthousiast.  

 

PVV (Van Soest) vraagt of de gedeputeerde de stelling van de heer Frenken onderschrijft dat een goede 

interactie tussen Nationale Parken en provincie wenselijk is. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck beaamt dat. De parken gaven aan dat ze al goed bezig zijn met 

vermaatschappelijking, de provincie is daar trots op maar wil het breder trekken door de omgeving meer 

te betrekken zodat het een regio wordt. Ook is de opdracht gegeven aan de drie voorzitters om 

gezamenlijk een Nationaal Park Limburg te ‘branden’. Geen enkele provincie heeft zoveel parken en dat 

kan beter vermarkt worden. 

 

VVD (Nijskens) koppelt dit idee aan de opmerking van de SP om economische activiteiten aan de rand 

plaats te laten vinden en niet in het daadwerkelijke natuurgebied. Het mes snijdt aan twee kanten.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck is het daar volledig mee eens. Veel vragen van D66 zijn al beantwoord. 

Vrijstelling en toestemming van lokale wildbeheereenheden komen in faunabeheerplannen aan de orde. 

Het is zaak dat jagers en boeren het eens worden. Richting GroenLinks wijst de gedeputeerde op 

voorbeelden van vermaatschappelijking als projecten van IVN en IKL en de houthakbrigades. Een ander 

voorbeeld is om een agrariër in een Natura2000-gebied stapsgewijs richting natuur te bewegen door hem 

eerst een paar jaar geen kunstmest te laten gebruiken om vervolgens het grondwater op te zetten. De 

agrariër heeft tijd om het in zijn bedrijfsvoering te verwerken en zo ontstaat er meer draagvlak. Hamsters 

financiert de provincie nu op 300ha voor 2300 euro per hectare. Streven is naar 900ha te gaan. Het is 

duur omdat boeren gerst of tarwe tot in september moeten laten staan wanneer het bijna niet  meer 

oogstbaar is. Wanneer een boer eerder maait en de stammetjes laat staan, dan heeft de boer opbrengst 

en de hamster dekking. Dit gaat helemaal op wanneer het een groter oppervlak betreft waar de hamster 

zich kan verschuilen, zoals bij de Gulpener bierbrouwerij. Er gingen stemmen op eerst een proef in 

Zeeland te doen omdat daar een geschikte oogstmachine stond, maar de gedeputeerde heeft erop 

aangedrongen het in de Limburgse heuvels te doen. De eigen machines bleken gewoon hoger in te 

stellen. Er zijn veel voorbeelden voor effectievere PAS-maatregelen en betere verdienmodellen. 

Voortzetting van het natuurbeleid op de huidige voet maakt het op termijn onhoudbaar. Bij agrarisch 

natuurbeheer krijgt een boer een vergoeding om later te zaaien of oogsten; in de praktijk is het duurder 

dan natuurlijk natuurbeheer. Vroeger waren percelen kleiner en oogst ten boeren niet tegelijkertijd, 

waardoor dieren de tijd hadden te verkassen. Schaalvergroting zorgt voor oogst van enorme oppervlakten 

en verarming van biodiversiteit. Het omklappen van goudgroene natuur naar beken helpt dieren aan meer 

refugium doordat natuur zich smal tientallen kilometers uitstrekt door landelijk gebied.  

 

CDA (Tegels) vraagt of het omklappen naar natuur op vrijwillige basis gaat gebeuren.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck antwoordt dat onteigening in Limburg nog nooit is ingezet voor natuur, 

alleen voor water en wegen. Het kan zijn dat het waterschap vanuit het waterbelang dit instrument inzet, 

maar het is niet de insteek van de provincie. Voor boeren is het aantrekkelijker mee te werken en jongvee 

te laten grazen op afgewaardeerde natuur dan steeds vaker te moeten lobbyen in Den Haag voor 

vergoeding van overstroming. De gedeputeerde denkt dat het verbreden van kunstwerken niet nodig is, 

maar dit is een vraag voor het waterschap. Het betreft eerder een bergingsopgave van enkele weken om 

het water kwijt te raken dan heel veel ineens. Het idee is om 400ha op deze wijze om te klappen.  
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GroenLinks (Brugman) kreeg de indruk dat het waterschap al een rekensom over budget klaar had. Is 

het al geregeld?  

 

Gedeputeerde Van der Broeck is in gesprek met het waterschap, maar kan pas die kant opgaan na 

vaststelling van de Natuurvisie en PiO. 

 

VVD (Nijskens) is benieuwd of GroenLinks voor robuustere natuurzones langs beken is. 

 

GroenLinks (Brugman) is er zeker van dat het rondom beken robuuster zal worden, maar wijst erop dat 

op andere plaatsen hectares verdwijnen wat tot verarming kan leiden.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck gaf de vorige commissie al aan uit te zoeken om  hoeveel hectare 

het gaat op welke plek en wat de gevolgen zijn. De informatie komt voor de PS-vergadering naar 

de Staten. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck begrijpt dat PvdA in een politieke identiteitscrisis zit tussen liberalisme 

en socialisme. De middenweg is dan het beste. 

 

VVD (Nijskens) wijst erop dat het doel van biodiversiteit verankerd is in de wet. De weg ernaartoe kan 

liberaal zijn. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck kiest voor de weg van subsidiariteit. Hij heeft de indruk dat fracties het 

over 85% eens zijn en allemaal van natuur houden. De verschillen zitten op terreinen als jacht. Collega 

Geurts gaf aan schriftelijk terug te komen op de bijdrage van toerisme en recreatie aan Nationale 

Parken. Een bedrijfsuitbreiding gaat vaak gepaard met natuurcompensat ie en dient zowel economische 

versterking als het natuurbeleid. Natuurcompensatie wordt bij voorkeur in goudgroene natuur ingezet. 

Natuur is niet de enige indicator van succes van de Natuurvisie, het college pakt het in de volle breedte 

op. Het is aan de faunabeheereenheden om in de nieuwe samenstelling met maatschappelijke 

organisaties een gebied te kiezen dat jachtvrij zou zijn; Brunssumerheide lijkt geschikt. Sober beheer kan 

ook wanneer de gronden om Natura2000-gebieden zijn omgevormd naar natuur en het 

vermestingsprobleem is opgelost. Stoppen met regionale landbouw daar is al een grote stap, het opzetten 

van grondwater is een tweede. Het stapsgewijs toewerken is soberder dan het in een keer afwaarderen 

van grond en het verwijderen van een boer. Richting SP antwoordt de gedeputeerde dat er veel geld 

vanuit het Provinciefonds naar natuur gaat, echt eigen geld komt alleen binnen via provinciale opcenten. 

De einddatum van 2027 wordt niet opgerekt, hard werken is nodig om het te halen. De gedeputeerde 

herkent zich niet in het beeld van te weinig ruggengraat om uitbuiten van natuur tegen te gaan. Het is juist 

een positieve tijd van verinnerlijking van natuur door de omgeving meer te betrekken. Een voorbeeld is 

om bij Alteveer de bevolking te laten kiezen voor schapen in plaats van runderen en het ze ook te laten 

regelen met de boer. Dit zijn voorzichtige nieuwe stappen en het zal ook best een keer fout gaan. 

Natura2000-gebieden worden echt verschoond van uitbuiting. De gedeputeerde raadt af over een paar 

jaar nieuwe Natura2000-gebieden aan te vragen. Het is niet nodig om het Wormdal te versterken, de 

status Natura2000 kan eerder belemmerend werken.  

 

SP (Visser) ziet dat graag toegelicht. Aan de Duitse kant is het al een Natura2000-gebied, is het dan niet 
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verplicht dit ook aan de Nederlandse zijde te doen? 

 

Gedeputeerde Van der Broeck zou graag zien dat er meer tijd was gegund om Natura2000-gebieden te 

ontwikkelen om met minder geld dezelfde doelen te kunnen realiseren. Zo zijn bij De Peel miljoenen 

euro’s uitgegeven aan hooglandveen met dammen en kleischermen terwijl het een polder is. De 

wethouder ziet liever meer natuurlijke natuur. 

 

SP (Visser) begrijpt dat punt, maar ziet het verband met het Wormdal niet. Wil de wethouder met zijn 

medewerkers kijken naar de mogelijkheid dit toch een Natura2000-gebied te maken? 

 

Gedeputeerde Van der Broeck wil met alle plezier naar het Wormdal kijken,  maar vindt Natura2000 

een middel en geen doel. In zilvergroene natuur komt geen stedelijke ontwikkeling en bestaande natuur 

blijft behouden, of er nou regels zijn of niet. Dit wordt vastgelegd in de verordening. Het is absoluut een 

vraag of agrarisch cultuurlandschap bij schaalvergroting behouden kan blijven. In Zuid-Limburg gaan GS 

volop met biologische boeren aan de slag. De vorm en omvang van schaalvergroting zullen hier anders 

en minder zijn, waardoor veel historisch agrarisch cultuurlandschap behouden blijft. De gedeputeerde 

vindt dat stedenbouwers te weinig doen met groen in de stad en kaartte dat ook aan bij presentaties van 

architecten in Den Haag, die met plannen voor een metropool zonder bomen kwamen. Het 

klimaatadaptatieplan en het omklappen van beken moeten een link krijgen met de stad, want wat daar 

teveel valt moet via de beken worden afgevoerd. In IPO-verband is er beleid op wolven. Nederland zou 

drie roedels aan kunnen. De gedeputeerde herinnert zich niet een nota beloofd te hebben over het 

Nationaal Landschap Zuid-Limburg, wel om in het kader van Limburgse Land- en Tuinbouw Loont (LLTL) 

met een plan te komen om biologische landbouw een push te geven. Dit is goed te combineren met het 

Nationaal Landschap. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck informeert PS over het plan biologische landbouw een push te 

geven in het kader van LLTL. 

 

Tweede termijn  

VVD (Nijskens) antwoordt richting GroenLinks dat 50.000ha natuur op een totaaloppervlak van 220.000ha 

inderdaad 23% is. VVD vindt iedere geschrapte regel meegenomen en wil de vrijstellingen in jacht en 

schadebestrijding behouden. Blijkt het niet te werken, dan kan de provincie altijd nog ingrijpen. De 

gedeputeerde haalt een voorbeeld aan van besparingen op agrarisch natuurbeheer, die niet gelden voor 

de zogenoemde hogeschoolnatuur. Wordt de bezuiniging daar niet op toegepast? Het verschuiven van 

subsidies zou verstandig zijn. Bestrijding van de vos moet aandacht krijgen in gebieden nabij 

leefgebieden van hamsters. VVD is in grote lijnen tevreden met de beantwoording en pleit voor een 

bespreekstuk. 

 

CDA (Tegels) sluit bij de laatste opmerking aan. Drie vragen staan nog open. Wanneer gaat de provincie 

inverdieneffecten merken? Kan het takenpakket van de Groene Brigade voor de Statenvergadering 

worden aangeleverd? CDA stemt in met TBO's in gesprek te gaan om jachtvergoedingen betaald door 

lokale wildbeheereenheden te voorkomen en ziet uit naar de terugkoppeling. Eventueel kunnen andere 

middelen worden ingezet. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) lijkt een jachtvrij gebied op de Brunssumerheide een sigaar uit eigen 
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doos; dit is al jachtvrij tenzij. Beter is het een gebied met wilde zwijnen te kiezen. Bevers zijn een zwaar 

beschermde soort. Welke preventieve maatregelen zijn genomen? Wat vinden de Limburgse bevolking 

en Faunabescherming van de uitlatingen?  

 

CDA (Tegels) is benieuwd of Partij voor de Dieren hierover zelf met organisaties heeft gesproken. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) kan niet voor Faunabescherming spreken en zal dit laten weten. 

Erkende organisaties zouden tellingen moeten borgen net als in andere provincies. Tellingen door fauna- 

en wildbeheereenheden zijn niet te controleren. Waar komt het geld voor soortenbescherming vandaan 

en waarom zijn er geen plannen per soort? De fractie gaat ervan uit dat een meerderheid vindt dat GS de 

motie over jacht moeten respecteren en kondigt een amendement aan om de geschrapte zin alsnog op te 

nemen. 

 

VVD (Nijskens) wijst erop dat de PvdA de motie steunde onder voorwaarde dat de provincie erover gaat.  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) weet dat er meerdere interpretaties zijn en komt in de volgende 

commissievergadering met het onderzoek van professor Bastmeijer.  

 

CDA (Tegels) is benieuwd waaruit zou blijken dat de wetgeving voor meerdere interpretaties vatbaar is.  

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) verwijst naar het te bespreken onderzoek van professor Bastmeijer, 

waarin meer onderzoeken en adviezen zijn meegenomen dan GS noemen. Het blijft bijzonder dat jagers 

subsidie krijgen om hun hobby uit te voeren. De fractie houdt het hart vast als de toelatingseisen van de 

jagersvereniging versoepeld worden; het regent nu al klachten. Partij voor de Dieren stelt schriftelijke 

vragen over de Groene Brigade die de gedeputeerde hopelijk mee kan nemen.  

 

PVV (Van Soest) zag in de uitzending van Radar, genoemd in de Natuurvisie, dat een libellendeskundige 

stelt dat natuur is gedegradeerd tot een gazon en dat de politiek er geen aandacht voor heeft. Is het 

zinvol deze spreker uit te nodigen wanneer het gaat over branding? 

 

D66 (Van Dommelen) vindt de opmerking dat de provincie een hobby zou subsidiëren niet passend; dan 

zijn fanfares, harmonieën en Natuurmonumenten vast ook hobby's. D66 pleit nogmaals voor afschaffing 

van de uitzondering van verplichte aanmelding bij een wildbeheereenheid, die nu geldt voor jagers met 

een jachtakte die een overeenkomst hebben gesloten met een grondeigenaar voor een gebeid van 40ha. 

Het is de bedoeling dat de wildbeheereenheid coördineert en controleert en dan moeten er geen witte 

vlekken ontstaan. Een extra voorwaarde bij het verlenen van vrijstelling kan een eind maken aan deze 

uitzondering. 

 

SP (Visser) vraagt of D66 jagersverenigingen gelijkstelt aan harmonieën. 

 

D66 (Van Dommelen) weet dat Partij voor de Dieren jagen een hobby noemt, maar denkt daar anders 

over. 

 

Partij voor de Dieren (Plusquin) blijft zich erover verbazen dat D66 in het verkiezingsprogramma tegen 

hobbyjacht is en nu niet. 
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D66 (Van Dommelen) stelt dat in het verkiezingsprogramma staat dat jagen geen hobby is.  

 

GroenLinks (Brugman) beaamt dat de wet op meerdere manieren uit te leggen is en zoekt juist naar 

mazen en rekbaarheid om jurisprudentie te bereiken. Het onderzoek van de Partij voor de Dieren kan 

nadere informatie opleveren; daar zouden PS niet tegen moeten zijn. Het klinkt mooi dat iedereen van de 

natuur houdt en graag wandelt, maar de provincie laat veel over aan boeren in deze nota. In de 

wandelgangen klinkt het echter dat boeren moeten boeren. Het lijkt een nota van gedeputeerde 

Koopmans. Er klinken geluiden dat de Natuurvisie zorgt voor een stap terug in de tijd van tien jaar. Uit de 

monitoring zal blijken hoe het uitpakt.  

 

CDA (Tegels) vraagt hoe GroenLinks de kwaliteit van het werk van TBO's beoordeelt.  

 

GroenLinks (Brugman) heeft de indruk dat die heel goed werk doen. De fractie is bezorgd of agrarisch 

natuurbeheer wel past bij wat onder natuur verstaan wordt. 

 

CDA (Tegels) vraagt of het om agrarisch natuurbeheer gaat of natuurbeheer door agrariërs. 

 

GroenLinks (Brugman) gaat het om beide. In gebieden met agrarisch natuurbeheer blijkt het niet goed te 

gaan met de biodiversiteit. Verschillende organisaties maken zich zorgen over beide beheervormen. Veel 

zienswijzen hebben echter niet tot wijzigingen geleid. GroenLinks herinnert eraan dat voor de 

verkiezingen iedereen het manifest met natuurbeheerders omarmde. Het manifest is alleen genoemd in 

de literatuurlijst, inhoudelijk is er weinig van terug te zien. Het bezuinigen van 12 miljoen euro moet geen 

doel op zich zijn, besparingen kunnen na een aantal stapjes op termijn blijken. De provincie gooit bakken 

met geld naar Maastricht Aken Airport en daar heeft niemand het over verdienmodellen. Jammer genoeg 

pleit de gedeputeerde niet voor zowel meer geld voor natuur als meer kwaliteit. Is het met de nulmeting 

en monitoring straks mogelijk om echt te beoordelen of boeren net zo goed beheren als TBO's? En is er 

een stok achter de deur als dat resultaat uitblijft? GroenLinks acht de slagingskans gering. Tot slot is er 

gevraagd naar de link met klimaatdoelen. 

 

PvdA (Kuntzelaers) wil weten of het schrappen van de zinsnede over het waarborgen dat geen jacht 

zonder noodzaak plaatsvindt betekent dat het omgekeerde waar is: dat jacht zonder noodzaak mogelijk 

blijft. Wanneer er nu geen jacht zonder noodzaak plaatsvindt in de praktijk, dan zou de zin gehandhaafd 

kunnen blijven. Vindt er wel jacht zonder noodzaak plaats en is dat wettelijk geregeld, dan is het prima om 

de zin te schrappen. 

 

SP (Visser) wijst erop dat organisaties die toezicht en handhaving uitvoeren vaak letterlijk en figuurlijk ver 

uit elkaar liggen. Kan de provincie ervoor zorgen dat communicatie, samenwerking en afstemming 

ontstaat? Is het toegestaan de beschermde bever af te maken? De producent van biologische 

appelstroop zou veel kunnen leren van de Gulpener bierbrouwerij, die rechtstreeks afspraken maakt met 

agrariërs en niet naar Duitsland hoeft te gaan. Genoeg mensen uit de omgeving zullen graag appels 

leveren aan een lokale vaste afnemer en ook bereid zijn tot biologische teelt. Helaas blijft voorop staan 

dat er minder geld is voor natuur. Het blijft merkwaardig dat de gedeputeerde wil bereiken dat er in 

zilvergroene natuur geen stedelijke ontwikkeling plaatsvindt en wel behoud, maar dat hij er geen regel 

over op wil nemen. Dit blijft een open einde. Ook blijft er een discrepantie bestaan tussen behoud van 
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agrarisch cultuurlandschap en intensivering. Jammer genoeg staat het Manifest van Herkenbosch niet op 

de literatuurlijst. Een jaar of acht geleden is nog een prachtig boek uitgekomen over de Landschapsvisie 

Zuid-Limburg. SP heeft de nota Meerjarenprogramma Nationaal Landschap Zuid-Limburg niet terug 

kunnen vinden, deze zou eind 2016 beschikbaar zijn. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck stelt voor in kleiner comité met D66, CDA en VVD door te spreken over 

vrijstellingen.  

 

SP (Visser) wordt ook graag uitgenodigd. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck spreekt graag wat dieper door met partijen die er een punt van hebben 

gemaakt om het daarna met PS te delen, die uiteindelijk eventuele wijzigingen vaststellen.  

 

Gedeputeerde Van der Broeck bespreekt met D66, CDA en VVD vrijstellingen en informeert daarna 

PS, die besluiten over eventuele aanpassingen. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck vervolgt dat de bezuinigingen geen kaasschaaf zijn van een generieke 

korting, maar heel gericht. Wellicht krijgen sommige natuurdoeltypen geen vergoeding meer, anderen wat 

minder en anderen juist wat meer. Doelrealisatie staat voorop. Het klopt dat in aanliggende gebieden ook 

maatregelen nodig zijn, zoals met de vos en de hamster. Dit wordt geregeld in faunabeheerplannen.  

 

T2650 Gedeputeerde Van der Broeck zegt toe de commissie in de zomer van 2017 te informeren 

over inverdieneffecten met een overzicht met voorbeelden. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck levert voor de PS-vergadering het takenpakket van de Groene 

Brigade. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck is in principe voor behoud van de Groene Brigade, maar wil wel steeds 

kijken of optimalisatie nodig is. Zo krijgen wildbeheereenheden een schaalvergroting. De gedeputeerde 

heeft al aangegeven in gesprek te zullen gaan met TBO's. Preventieve maatregelen gaan vooraf aan 

bestrijding. Tegen bevers zullen eerst rasters worden geplaatst. Geld voor soortenbescherming komt ui t 

de pot voor de integrale ontwikkelopgave (200 miljoen euro). Er zijn afzonderlijke 

soortenbeschermingsplannen, Partij voor de Dieren is welkom om deze door te komen nemen. Het is aan 

PS om al dan niet de libellendeskundige van Radar uit te nodigen. De gedeputeerde deelt niet de 

opvatting dat de provincie natuur aan het verkwanselen is, het gaat juist om stappen naar 

toekomstbestendig natuurbeleid. 

 

PVV (Van Soest) denkt dat het nuttig kan zijn in het kader van branding, omdat deze deskundige negatief 

schrijft over het onderwerp natuur. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck laat het uitnodigen over aan de commissie en schuift dan aan.  

 

CDA (Tegels) oppert externe partijen uit te nodigen voor de evaluatie over een of twee jaar.  

 

PVV (Van Soest) vindt dat een prima aanvulling. 
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Gedeputeerde Van der Broeck antwoordt D66 dat het niet hoeven melden bij een wildbeheereenheid 

een Rijksvrijstelling is die niet in de cirkel van provinciale beïnvloeding valt. Daarom kan het opgenomen 

worden in het faunabeheerplan, maar niet in de verordening. Dit komt terug in het bilaterale gesprek met 

de drie fracties. GroenLinks noemt de bezuiniging geen doel op zich, maar het is wel kaderstellend. De 

gedeputeerde had de portefeuille niet aangenomen als hij het onhaalbaar achtte. De vorige periode 

overwoog de gedeputeerde al om geld vrij te spelen. Het natuurbeleid is nu gedownsized, maar 

toekomstvaster dan ooit. De stok achter de deur bij beheersvergoedingen is monitoring en eventuele 

korting. Klimaatadaptatie hangt samen met het omklappen naar beken. Decennialang zijn waterschappen 

ingericht op droogte, nu komt ook extreme regenval voor. Binnenstedelijk valt 10-30% van de regen, daar 

zal ook wat moeten gebeuren om water vast te houden. Het zou goed zijn architecten in de opleiding 

meer bij te brengen over groen in steden. Met TBO's is regulier overleg. De gedeputeerde ziet dat TBO's 

een slag aan het maken zijn om meer onderling af te stemmen door bijvoorbeeld gronden te ruilen. Het is 

wel een draaiende olietanker, net zoals bij alle natuurontwikkelingen. De suggesties over fruitboeren in 

Zuid-Limburg en het boek over het Nationaal Landschap zijn welkom. De kern van het schrappen van de 

zinsnede is dat de provincie niet de benuttingsjacht kan verbieden, daarom wordt het opgepakt in 

faunabeheereenheden en -plannen. 

 

PvdA (Kuntzelaers) begrijpt dat de provincie zich aan wettelijke beperkingen moet houden. De fractie 

ging ervan uit dat het concept de toets der (juridische) kritiek had doorstaan en was daarom verbaasd dat 

de zinsnede naar aanleiding van de zienswijze is geschrapt. Theoretisch kan de zin gehandhaafd worden, 

omdat PS uitspraken het te willen beperken. Wettelijke beperkingen zullen die wil altijd definitief 

afgrenzen. 

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als bespreekstuk wordt doorgeleid naar de vergadering van PS 

op 11 november 2016. 

 

Eerste termijn  

VVD (Nijskens) vraagt een toelichting op de negatieve waarden in de geluidstabel.  

 

PVV (Van Soest) wil weten of de provincie met deze wijzigingen voldoet aan de toetsingscriteria van de 

Raad van State. 

 

Gedeputeerde Van der Broeck dankt de commissie nogmaals voor het agenderen van de nazending en 

heeft de kritiek zeker verinnerlijkt. Het betreft enkele mineure aanpassingen die na 14 september zijn 

ontdekt en ook tegemoetkomen aan zienswijzen. Dit vergemakkelijkt het proces bij de Raad van State. 

De gedeputeerde komt terug op de vraag over geluidstabellen.  

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk wordt doorgeleid naar de vergadering van PS 

op 11 november 2016. 

 

 
 

De commissie voornoemd, 
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De commissiegriffier,   De voorzitter, 

 

 

L. van Birgelen    M. Bosch             



3 Document: Toelichting op agendapunt G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2017 

 

Toelichting Provinciale Staten:  
De Natuurvisie Limburg 2016 bevat het beleid voor de natuur in Limburg. Het is een actualisatie van 

het bestaande beleid en gaat in op de nieuwe taken die voortkomen uit de Wet natuurbescherming die 
naar verwachting op 1-1-2017 in werking treedt. 
Behandeling heeft plaatsgevonden in de Statencommissie RLN van 7-10-2016. De commissie heeft 

besloten het voorstel als behandelstuk door te leiden naar de vergadering van PS van 11-11-2016. 
De portefeuillehouder heeft tijdens de behandeling in de commissie toegezegd de juridische adviezen 
inzake de bevoegdheden van Provinciale Staten ten aanzien van de jacht toe te sturen. Dit is op 25 

oktober 2016 gedaan in de vorm van een mededeling portefeuillehouder.  
 
Vanuit de fracties van de PvdD, de SP, de PvdA en de PVV is professor Bastmeijer gevraagd 

onderzoek te doen naar de juridische haalbaarheid van de uitvoering van motie 755 inzake 
Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Het rapport van professor Bastmeijer is op 26-10-2016 ontvangen. 
Van beide documenten (mededeling portefeuillehouder betreffende bevoegdheden van PS inzake 

jacht en het rapport van professor Bastmeijer) wordt voorgesteld deze te betrekken bij de behandeling 
van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016. 
 

De behandeling van het Statenvoorstel is op 11-11-2016 niet door gegaan, maar doorgeschoven naar 
10-2-2017. Ondertussen is duidelijk geworden dat het Statenvoorstel Platteland in Ontwikkeling, 
behandeld in de commissie RLN van 2-9-2016, een uitvoeringskader betreft van de Natuurvisie 

Limburg 2016. De commissie RLN heeft dan ook besloten PS voor te stellen dit uitvoeringskader niet 
ter besluitvorming aan PS voor te leggen, en in plaats daarvan dit (zonder Statenvoorstel) te 
betrekken bij de behandeling van het Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016.  

 

Vanuit GS is de toezegging gedaan het evaluatierapport Natuurpact van het Planbureau voor de 

Leefomgeving z.s.m. toe te zenden aan PS en de mogelijke implicaties hiervan op de Natuurvisie 

Limburg 2016 aan te geven. Het Presidium heeft op 27-1-2017 besloten het advies van GS te zullen 

volgen om het Statenvoorstel al dan niet op 10-2-2017 in PS te behandelen. GS hebben op 31-1-

2017, gelezen het evaluatierapport, geadviseerd het voorstel op 10-2-2017 in PS te behandelen.  

 



4 Document: G-16-028 Statenvoorstel Programmaplan 'Platteland in Ontwikkeling' brief GS van 28-6-2016 (GS 2016-48871)  
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Onderwerp 
Programmaplan Platteland in Ontwikkeling 
 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u aan een voorstel tot vaststelling van het programmaplan Platteland in Ontwikkeling. 
Voor een nadere toelichting verwijzen we naar de achterliggende stukken. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-028  
 
1. Onderwerp  
 Programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Kader voor integrale beleidsvorming op gebied van Plattelandsontwikkeling. Het plan beschrijft een 

nieuwe manier van werken om zo optimaal mogelijk doelen en ambities uit de Natuurvisie, het 
Provinciaal Waterplan, de nota Limburgse Land- en Tuinbouw Loont 2.0, het monumentenbeleid en 
andere beleidsnota’s tot uitvoering te brengen. Hierbij wordt nadrukkelijk gezocht naar 
synergievoordelen en inverdieneffecten. Uitgangspunt is om alle projecten binnen bestaande 
budgetten uit te voeren en met deze PIO-aanpak wordt beoogd om in deze coalitieperiode € 12 mln. 
in te verdienen.  
 
Voorgesteld wordt het programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’ vast te stellen en daarmee in te 
stemmen met de gekozen werkwijze en de financiële toelichting. 

  
3. Bevoegdheid  
 Het betreft enerzijds een wettelijke opgave voor de Provincie, in het kader van de 

gedecentraliseerde opgave naar de provincies op het gebied van Natuur, Water, Landbouw en 
Economie, maar daarnaast ook de uitvoering van provinciale ambities zoals deze zijn beschreven in 
de programmabegroting en diverse separate beleidsnotities.  

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’ vast te stellen. 
  
5. Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 
 De ontwikkelingen binnen de beleidsvelden Natuur, Water, Landbouw, Monumenten, Toerisme en 

Recreatie vereisen een integrale benadering. Conform het huidige coalitieakkoord wordt nu een 
programmatische aanpak voorgesteld om op een effectieve en efficiënte wijze uitvoering te geven 
aan de Plattelandsopgave.  

  
6. Risico’s  
 De ambities binnen de Plattelandsopgave vinden een basis in verschillende wetten, maar ook in 

diverse bestuurlijke afspraken. Het PIO-programma kent een integraal budget dat ingezet wordt om 
deze opgaven te realiseren. Dit reikt op een fors aantal onderdelen over de huidige coalitieperiode 
heen.  

 
  



 
 

2016/47647 2 

Statenvoorstel  
No: G-16-028 
  
1. Onderwerp  
 Programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’ 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Kader voor integrale beleidsvorming op gebied van Plattelandsontwikkeling. Het plan beschrijft een 

nieuwe manier van werken om zo optimaal mogelijk doelen en ambities uit de Natuurvisie, het 
Provinciaal Waterplan, de nota Limburgse Land- en Tuinbouw Loont 2.0, het monumentenbeleid en 
andere beleidsnota’s tot uitvoering te brengen. Hierbij wordt nadrukkelijk gezocht naar 
synergievoordelen en inverdieneffecten. Uitgangspunt is om alle projecten binnen bestaande 
budgetten uit te voeren en met deze PIO-aanpak wordt beoogt om in deze coalitieperiode € 12 mln. 
in te verdienen. 

  
3. Bevoegdheid  
 Het betreft enerzijds een wettelijke opgave voor de Provincie, in het kader van de 

gedecentraliseerde opgave naar de provincies op het gebied van Natuur, Water, Landbouw en 
Economie, maar daarnaast ook de uitvoering van provinciale ambities zoals deze zijn beschreven in 
de programmabegroting en diverse separate beleidsnotities. 

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’ vast te stellen. 
  
5. Risico’s 
 De ambities binnen de platteland vinden een basis in verschillende wetten, maar ook in diverse 

bestuurlijke afspraken. Het PIO-programma kent een integraal budget dat ingezet wordt om deze 
opgaven te realiseren. Dit reikt op een fors aantal onderdelen over de huidige coalitieperiode heen. 

  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 Platteland in Ontwikkeling (PIO) richt zich op gebiedsgericht en geïntegreerd werken in het 

platteland. Het is een nieuwe manier van werken binnen een beleidsdomein, dat met name 
succesvol kan zijn door een nauwe samenwerking tussen de verschillende (maatschappelijke) 
actoren, uitgaande van een gedegen analyse van opgave, ambities en ‘energie’ per gebied. 
De ambitie is het realiseren en verbinden van (maatschappelijke) doelen op het vlak van natuur, 
water, landbouw, toerisme en recreatie, monumenten. Maar ook samenhang met stedelijke 
ontwikkeling, leefbaarheid, duurzaamheid of andere thema’s kan aan de orde zijn. Dit zal duidelijk 
worden als je in een gebied concreet aan de slag gaat. Het POL geeft hiervoor de lange termijn 
ambities aan en binnen het coalitieprogramma is dit nader uitgewerkt. Realisatie van natuur- en 
waterdoelen zal zoveel mogelijk vanuit een maatschappelijk gedragen en partnergerichte 
samenwerking worden opgepakt, tenminste als dit meerwaarde heeft! Samen met de streek wordt 
invulling gegeven aan een zo breed mogelijk gedragen gebiedsontwikkeling. Bijkomend effect is dat 
met deze aanpak andere partijen verantwoordelijkheid zullen nemen, dat we synergie in doelen 
zullen realiseren en dat we door zo efficiënt en effectief mogelijk te werken ook de ontstane tekorten 
kunnen terugdringen. 
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Draagvlak bij bewoners, ondernemers, terreineigenaren en medeoverheden is essentieel, maar 
zeker ook de eigen inzet en inbreng van deze partijen. Er wordt een gebiedsgerichte benadering 
van het platteland voorgesteld, waarbij eerst die gebieden aangepakt worden waar urgentie is en 
waar kansen liggen. Ter uitvoering van één van de speerpunten uit het coalitieprogramma gaat 
bijzondere aandacht uit naar het (verder) bevorderen van grensoverschrijdende samenwerking op 
het gebied van natuurontwikkeling, landbouw, water en landschap. PIO sluit vanzelfsprekend aan 
op de Natuurvisie, waarbij we de realisatie van nieuwe natuur en het nemen van maatregelen voor 
soorten primair via een PIO-aanpak vormgeven. Dat geldt ook voor uitvoering van het 
landbouwbeleid, het waterbeleid, het monumentenbeleid, toerisme en recreatiebeleid, etc., waarbij 
gestreefd wordt naar vermaatschappelijking –meer draagvlak in de omgeving en bijdragen van 
andere partijen aan onze doelen. PIO wordt bij voorkeur gebiedsgericht uitgevoerd.  
 
Platteland in Ontwikkeling is echt een andere manier van werken, waarbij de samenwerking in het 
landelijk gebied wordt bevorderd met als doel de kwaliteit van de publieke omgeving te versterken. 
Bij de samenwerking wordt uitgegaan van gedeelde belangen en ambities die in een gezamenlijk 
proces verder worden uitgewerkt en uitgevoerd. Waar het om gaat is te kunnen beschikken over 
een brede instrumentenkoffer (flexibele inzet ruimtelijk instrumentarium, flexibele benadering 
natuurdoeltypen, lumpsum financiering) om de diverse opgaven zo integraal mogelijk en met zo 
breed mogelijk draagvlak te kunnen realiseren. 
 
Voorgesteld wordt de nota Platteland in Ontwikkeling vast te stellen en daarmee in te stemmen met 
de gekozen werkwijze en de financiële toelichting. 

  
7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Met de beoogde aanpak wordt maximaal ingezet op draagvlak, integraliteit en synergie in de 

realisatie van verschillende beleidsopgaves en doelen.  
  
8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 PIO is een nieuwe manier van (samen)werken. In financiële zin vertaalt zich dit in het ‘ontschotten’ 

van de beschikbare middelen. Deze nota leidt niet tot een beslispunt om meer- of minder middelen 
in te zetten, maar om de beschikbare middelen gebiedsgericht en via contracten in te zetten voor 
een meervoudig doelbereik binnen diezelfde gebieden. De middelen om onze natuurdoelen te 
bereiken worden bij de Natuurvisie nota expliciet in beeld gebracht. De ambities op het gebied van 
natuurbeheer en instandhouding van de ondersteuningsstructuur leveren echter deze 
coalitieperiode een dekkingstekort op van € 12 mln. tot en met 2019. Daarom wordt met de 
PIO-aanpak een inverdien-taakstelling opgenomen van € 12 mln. waarbij gestreefd wordt naar 
structurele ombuigingen, met name in langjarige  verplichtingen in met name beheer. In paragraaf 5 
van de nota worden concrete bezuinigingsopties genoemd. In de planning en control cyclus 
(begroting- en jaarstukken) zal hierover financieel gerapporteerd worden.  

  
9. Juridische aspecten – deregulering  
 Niet van toepassing. 
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10. Verbindingslijnen en andere visies 
 Zoals aangegeven beschrijft PIO de manier waarop de opgaven en ambities op het gebeid van 

natuur, water, landbouw, toerisme en recreatie, monumenten etc. worden gerealiseerd.  
  
11. Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Bespreking in de Statencommissie Ruimte, Landbouw en Natuur van 2 september 2016. 
  
12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

x   Via Jaarstukken en Begroting 
� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

� Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten  
  
13. Evaluatie  
 Gedeputeerde Staten zullen de Statencommissie Ruimte, Landbouw en Natuur informeren ten 

aanzien van de uitvoering van het programmaplan. 
  
14. Communicatie  
 De aanpak Platteland in Ontwikkeling is uitvoerig besproken en afgestemd met alle partners in het 

landelijk gebied. Inmiddels wordt de vertaling in concrete gebiedsprojecten verder ter hand 
genomen en geformaliseerd.  
 

15. Meegezonden bijlagen 
Het programmaplan ‘Platteland in Ontwikkeling’ 
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Voorwoord 
 

Platteland in Ontwikkeling, van denken naar doen! Platteland in Ontwikkeling is de ontwikkeling van 

de functies in het platteland, in samenspraak en samenwerking met alle partijen:  de landbouw als 

grootste speler en daarmee grootste ‘terreinbeheerder’, particulieren en gemeenten met allerlei 

wensen en ambities, de waterschappen met een opgave ten aanzien van waterkwaliteit en 

kwantiteit, de terreinbeheerders en verschillende andere instanties met een hart voor het platteland 

en de natuur. De provincie is het belangrijkste bestuursorgaan als het gaat om bescherming, 

inrichting, ontwikkeling en beheer van het buitengebied en verantwoordelijk voor de uitvoering van 

de afspraken in het Natuurpact. Met deze nota komen we ook tegemoet aan de oproep van de 

‘Manifest-partners’ die als input voor het coalitieakkoord het manifest ‘Limburg Groen – van denken 

naar doen” als aanbeveling aan het provinciale bestuur hebben gedaan.  

 

Met het lanceren van “Platteland in Ontwikkeling” worden werkprocessen geïntegreerd: POL proces 

(van ordening naar ontwikkeling), gericht op kansen (wat kan wel), gezamenlijk processen zoals in 

‘Expeditie ruimte’, echt samen op zoek naar energie en een nieuwe manier van aanpak. Een ‘Mutual 

gain approach’ waarbij we redeneren vanuit belangen en ambities. En daarmee dus durven loslaten 

van eigen standpunten! Met één gezamenlijk doel: Samen werken aan een mooier Limburg! 

 

PIO nieren…is elkaars nieren proeven….en het samen uitwerken van een nieuwe filosofie: we gaan 

het echt anders doen, meer gericht op maatschappelijk draagvlak en eigen verantwoordelijkheid van 

partners, inzet en inbreng en sturen op resultaat en kosten. Bijkomend effect is dat we hiermee 

inverdienen en onze afspraken met het rijk gestand kunnen doen. Hiervoor is nodig dat we (met z’n 

allen) werken met ontschotte budgetten op basis van een lump sum aanpak.  

 

Platteland in Ontwikkeling is een selectie van gebieden waar we gaan pionieren, maar PIO is veel 

meer ook een nieuwe manier van werken (instrumenten, inverdienmodellen, etc) die in sectorale 

gebiedsprojecten wordt toegepast! Het belangrijkste is op zeer korte termijn  tot uitvoering over te 

gaan en resultaten te behalen!  

 

Doel van deze nota is om deze nieuwe manier van werken vast te stellen en in uitvoering te brengen. 

En zo de doelen en ambities in de Limburgse Land- en tuinbouwnota, de natuurvisie, het waterplan, 

het monumentenbeleid, maar ook al het ander relevante beleid te realiseren. Deze beleidsnota’s 

beschrijven het ‘Wat’, Platteland in Ontwikkeling gaat over het ‘Hoe’! 

 

Van denken naar doen! 

 

 

P.v.d. Broeck D. Prevoo
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1. Historie en aanleiding 
 

1.1. Waar komen we vandaan? 
Voedselvoorziening en Sicco Mansholt 

Aanvankelijk was het doel van gebiedsgericht werken (via ruilverkaveling) vooral het vergroten van 

de zelfvoorzieningsgraad met betrekking tot voedsel voor menselijke consumptie. Dit gebeurde 

onder invloed van de Nederlandse bestuurder Sicco Mansholt. De vertaling van deze 

maatschappelijke vraag naar uitvoering resulteerde in projecten waarbij landbouwproductie en 

landbouwstructuurverbetering centraal stonden. Deze projecten werden uitgevoerd onder de vlag 

van de Ruilverkavelingswet. Een zeer stevige wet waarmee met eigendommen kon worden 

geschoven in het landelijk gebied en waarmee via het kortingsartikel lijnvormige elementen konden 

worden gerealiseerd (sloten, landbouwwegen). Kavels werden vergroot, beken rechtgetrokken en de 

ontwateringsdiepte vergroot. Op deze manier is zo’n beetje heel Nederland succesvol op de schop 

genomen. Deze klassieke ruilverkavelingen vonden dichtbij de boeren plaats. Binnen projecten 

werden tijdelijke kantoortjes midden in het projectgebied gezet. De deskundigheid die nodig was 

betrof vooral projectingenieurs, landbouwkundigen, bodemkundigen, civiel technici en hydrologen. 

De aansturing was sterk centralistisch en werd vanuit het Rijk verzorgd. 

 

Naast voedselvoorziening ook natuur en landschap 

In de jaren 70 kwam er maatschappelijk steeds meer weerstand tegen dit soort projecten. Immers 

het gehele landelijk gebied verarmde daardoor (natuur- en landschapswaarden). De 

landinrichtingsdienst kreeg steeds meer oog voor andere grote maatschappelijke behoeften. 

Landschap en natuur kregen een steeds belangrijkere rol. Voor het slagen van 

landinrichtingsprojecten was het vinden van compromissen bij belangentegenstellingen een bijna vol 

continue proces. Hierdoor werden al lerende allerlei werkwijzen ontwikkeld.  De benodigde 

deskundigheid werd uitgebreid: landschapsvormgevers en ecologen werden toegevoegd. Het werk 

van de hydrologen werd gecompliceerder; er moest met meer factoren rekening worden gehouden. 

In de jaren ’80 begon ook het besef door te dringen bij het Rijk dat regionale overheden een 

belangrijke rol moesten spelen in landinrichtingsprojecten. Waar voorheen het Rijk 

landinrichtingsprojecten entameerde kreeg Gedeputeerde Staten een steeds belangrijkere rol. De 

Ruilverkavelingswet werd vervangen door de Landinrichtingswet. Hierdoor kregen natuur en 

landschapsontwikkeling een belangrijkere rol en werd de rol van GS meer doorslaggevend. 

 

Een toenemende publieksparticipatie 

De laatste 20 jaren zijn de projecten die werden gestart altijd ingegeven door andere doelen dan 

landbouwdoelen.  Het ging vooral over natuurrealisatie, herstel watersystemen, herstructurering 

intensieve landbouw. Landbouwstructuur verbetering speelde nog wel een rol maar werd meer 

gezien als middel om natuur te realiseren. De agrarische sector zèlf werd daarom steeds huiveriger 

voor landinrichtingsprojecten. Natuurontwikkeling ging ook meer hand in hand met rode 

ontwikkelingen, landinrichting als term raakte uit zwang en werd vervangen door de term 

gebiedsontwikkeling. Ook het karakter van het proces veranderde drastisch: waar vroeger de 

ingenieurs van de landinrichtingsdienst hun plannen maakten en deze vervolgens kwamen 

mededelen in voorlichtingsavonden is publieksparticipatie een steeds belangrijkere rol gaan spelen. 

Eerst via het proces dialoog waarbij men kon meepraten over alternatieven tot volledige vormen van 

publieksparticipatie de laatste jaren : mensen maken zèlf het ontwerp, wij faciliteren het proces. 

 

Klassieke landinrichting in toenemende mate (en ten onrechte) impopulair  

Een andere ontwikkeling van de laatste 10 jaar is dat steeds meer werd gekozen voor vrijwillige 

projecten, waarbij zowel landbouwbelangen als natuurbelangen met elkaar werden afgewogen. 

Klassieke landinrichting was in hoge mate planmatig met duidelijke stappen maar duurde soms heel 
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lang en was gedurende het proces nogal star. Het paste eigenlijk niet meer in de moderne tijd en 

kwam steeds qua output/outcome als mosterd na de maaltijd. Het proces landinrichting is overigens 

heel erg gemoderniseerd, kan in 4 jaar klaar zijn en is in toenemende mate geflexibiliseerd. Goede, 

snelle voorbeelden van WILG projecten in Limburg zijn de Schinveldse Es en het Sarsven en de 

Banen. Goede voorbeelden van vrijwillige projecten zijn er ook; het Kempen Broek is ook, mede door 

succesvolle reeksen van vrijwillige kavelruilen en een grote grondinbreng van partijen, snel 

gerealiseerd kunnen worden. Ook op de Kollenberg is een grootschalige (vrijwillige) kavelruil 

gerealiseerd. 

 

Platteland in ontwikkeling : naar een evenwicht tussen alle functies in het buitengebied! 

Waar in de tijd van Sicco Mansholt totaal geen oog is geweest voor natuur- en landschapswaarden 

lijkt dit de laatste jaren te zijn omgedraaid: te weinig oog voor de belangen van de landbouw! Binnen 

Platteland in Ontwikkeling stellen streven we naar een evenwicht tussen landbouw en natuur en 

kijken we bovendien verder naar alle belangen in het buitengebied, zoals cultuurhistorie, toerisme en 

recreatie, energie, klimaatontwikkeling en water. Ongetwijfeld komen we werkende weg nog meer 

belangen en ambities tegen waar we rekening mee zullen houden.  Bij de uitwerking van de opgaven 

hebben we oog voor het waar mogelijk integraal combineren van en waar nodig integraal afwegen 

van deze belangen.  

 

Platteland in ontwikkeling is : evolutie waar kan; revolutie waar moet 

Vrijwillige kleinschalige projecten zijn niet per definitie beter of slechter dan meer grootschalige 

(wettelijke) landinrichtingsprojecten.  Het gaat er om binnen Platteland in Ontwikkeling te kijken 

naar de lokale energie, de maatschappelijke opgave en welke proces of projectvorm daar het beste 

bij past. Starre planvorming moet echter worden vermeden, het gaat er nu juist om te beseffen dat 

op pad  wordt gegaan samen met een gebied, met flexibele routes en een breed gedragen 

eindresultaat. Dat betekent dat de ontwikkeling in het landelijk gebied in sommige situaties moet 

worden gezien als een geleidelijk proces waarbij stapje voor stapje wordt gegaan in een bepaalde 

richting (evolutie). Door maatschappelijke betrokkenheid te creëren via belevingsactiviteiten wordt 

draagvlak verworven.  In andere situaties kan een andere strategie veel meer voor de hand liggen 

(revolutie). Hier kan een meer grootschalige planvorming en uitvoering en een gebiedsorganisatie 

(bijvoorbeeld via de Wet Inrichting Landelijk Gebied) veel logischer zijn. 

 

1.2. Ontwikkelingen in natuurbeleid 
In de nota “Natuurbeleid: natuurlijk eenvoudig” is beschreven hoe het natuur- en landschapsbeleid 

in Nederland zich sinds de jaren ’70 heeft ontwikkeld. Daarin heeft de provincie een steeds grotere 

rol gekregen.  Na de Rijksbezuiniging op het ILG (Investeringsbudget Landelijk Gebied) in 2011 zijn 

uiteindelijk in 2013 via het Natuurpact en de Bestuursovereenkomst Grond de natuurtaken 

gedecentraliseerd naar de provincies. De grondslag van de beëindiging van de Bestuurs-

overeenkomst ILG en het heronderhandelen over nieuwe afspraken tussen het Rijk en de provincies 

is gebaseerd op het “Onderhandelingsakkoord Decentralisatie Natuur van 20 september 2011”.  Het 

onderhandelingsakkoord regelt de ontwikkelopgave door de provincies waarbij het rijk formatie 

(DLG), grond en middelen beschikbaar stelt aan de provincies met de voorwaarde dat de provincie 

ook eigen middelen beschikbaar stelt voor de dekking van de overeengekomen opgaven. In het pact 

zijn op basis van het akkoord van 2011 nadere afspraken gemaakt tussen Rijk en provincies over de 

verdeling van de kosten, gericht op realisatie van de ontwikkelopgave in 2027. Daarnaast is in juni 

2015 de PAS (Programmatische Aanpak Stikstof) vastgesteld, primair bedoeld om economische 

ontwikkelruimte in de landbouw en andere sectoren te creëren en natuurgebieden beter bestand te 

maken tegen stikstof. 

 

De natuuropgave richt zich op realisatie of instandhouding van de gewenste natuurdoeltypen in de 

natuurgebieden met de focus op de Natura2000 gebieden. Doel van ons natuurbeleid is ‘het op orde 
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krijgen en houden van toegankelijke en aantrekkelijke natuur(gebieden) met focus op Natura 

2000/PAS, actieve bescherming van bedreigde soorten en de Europese Kaderrichtlijn Water en 

daarbij de verbinding te zoeken met bescherming van landschappen en economische ontwikkeling 

van de land- en tuinbouw’.   

 

Daarnaast zal op 1 januari 2017 de nieuwe Wet natuurbescherming van kracht worden. Deze wet 

geeft provincies de verantwoordelijkheid voor bijna alle groene taken en vraagt om op provinciaal 

niveau beleid hiervoor vast te stellen. Hoe wil de provincie adviseren, besluiten en handelen op het 

gebied van natuur? Hiervoor maakt de provincie de Natuurvisie, waarin we aangeven hoe we 

omgaan met onze doelstellingen op het gebied van biologische diversiteit en vermaatschappelijking 

van natuur en hoe we vorm geven aan soortenbeleid, faunabeleid en de realisatie van nieuwe 

natuur. Tevens leidt dit tot het uitbreiden van de omgevingsverordening met enkele specifieke 

instructiebepalingen. 

 

Verantwoordelijkheidsvraagstuk 

De provincie  gaat zorgvuldig om met het geld en de verantwoordelijkheden die zij van het Rijk 

heeft gekregen. De verkregen rijksmiddelen worden zo effectief mogelijk ingezet, gericht op de 

realisatie van de internationale doelen. De provincie is daarbij verantwoordelijk voor inzet van eigen 

middelen, de invulling en uitvoering van het Europees en nationaal beleid, maar het Rijk blijft voor 

Europa aanspreekbaar op Europese doelstellingen. Omdat het Rijk aanspreekbaar blijft voor Europa 

op de instandhouding (dus vaak ook de verbetering) van habitattypen en soorten (op grond van de 

Vogel- en Habitatrichtlijn),  zijn provincies gehouden deze informatie te delen met het Rijk. Dit 

betreft kwaliteitsdoelen en een belangrijk instrument om die te bereiken vormt de ontwikkelopgave 

(nieuwe) natuur (=kwantitatieve opgave). De provincies worden geacht de overeengekomen 

hectaren te realiseren en op het moment dat die realisatie onvoldoende groot is om de kwaliteit, dus 

de instandhouding op een bepaalde plek voor een bepaald habitattype of soort te garanderen, kan 

dat leiden tot problemen met het Rijk. Driejaarlijks vindt een evaluatie plaats waarbij (via de wet 

NErpe, Naleving Europese regelgeving publieke entiteiten) het Rijk aanwijzingen kan geven aan de 

provincies en in het uiterste geval  boetes kan opleggen bij achterblijvende resultaten. Afgesproken is 

dat periodieke evaluatie de basis dient te vormen om eventuele nadere afspraken te maken teneinde 

de natuuropgave te kunnen realiseren. Het Rijk is namelijk nog steeds procesverantwoordelijk voor 

de realisatie van het nationaal natuur netwerk en voor andere natuur- en waterdoelen. 

 

Aanvullend op de wetgeving gaat ook van de gemaakte bestuurlijke afspraken een bindende werking 

uit. Die zijn in gezamenlijkheid met de 12 provincies gemaakt en Limburg kan daarbij niet éénzijdig 

afwijken van de afspraken met het Rijk. Het Rijk heeft financiële middelen gedecentraliseerd naar de 

provincies (inclusief BBL-gronden) om bijvoorbeeld de ontwikkelopgave te realiseren. Met PS is 

eerder afgesproken (december 2013) dat, in afwijking met het bestuursakkoord met het Rijk, als 

uitgangspunt wordt gehanteerd om géén extra eigen middelen in te zetten bij de ontwikkelopgaven 

(behalve de voorfinanciering van BBL, maar die wordt uiteindelijk ook betaald uit de 

Natuurbudgetten afkomstig van het Rijk). Door middel van een structurele voor de natuuropgave 

geoormerkte storting in het provinciefonds beschikt provincie over middelen om de ontwikkeling, de 

inrichting en het beheer van natuur te financieren.  Ook voor de Programmatische Aanpak Stikstof 

zijn in het provinciefonds middelen beschikbaar.  

 

1.3. De opgaven 
 

Natuur 

De provincie Limburg heeft een oppervlakte van ca. 220.900 hectare. Hiervan is ongeveer 42.000 

hectare natuur en bossen. Dat is ca. 19% van het oppervlak van de provincie. Ter vergelijking 131.000 

hectare van Limburg  is landbouwgrond. Het oppervlakte bossen is ca. 33.500 hectare, waarmee de 

bossen het grootste aandeel in de natuur hebben. Ca. 33.000 hectare natuurgebied valt onder de 
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regeling voor natuurbeheer. 17.000 hectare maakt deel uit van de 23 Natura 2000-gebieden die 

Limburg kent. Het oppervlakte van goudgroene natuurzone is 53.000 hectare, het oppervlakte van de 

zilvergroene zone 10.000 hectare en van de bronsgroene zone 33.000 hectare. 

 

De natuuropgave kan als volgt omschreven worden:  in 2027 is een goede toestand bereikt in 28 

N2000 gebieden en in het overige deel van het Natuurnetwerk Nederland en zijn de thans bedreigde 

soorten in standgehouden. Dit betekent dat maatregelen genomen moeten worden die bijdragen 

aan instandhouding dan en/of herstel van de natuurgebieden en bedreigde soorten. De opgave is 

gereed als met het oog daarop de resterende 2600 ha goudgroene natuur ingericht en als natuur, 

samen met de reeds bestaande natuur, in beheer zijn bij een beheerder, de in de gebiedsanalyses 

opgenomen PAS-maatregelen, de hydrologische maatregelen en soortenbeschermingsmaatregelen 

zijn uitgevoerd en de (integrale) gebiedsprojecten zijn afgerond.  Binnen PIO richten we ons op die 

gebieden waar de opgave het grootst is, en waar energie in het gebied is doelen te realiseren. 

 

De ontwikkelopgave natuur per 2014 omvat 2.600 ha functiewijziging (1,17% van de oppervlakte van 

Limburg) naar natuur en de inrichting van 3.400 ha goudgroene natuur. Deze doelstelling is 

vastgelegd in het Statenbesluit van december 2013. Tevens dient € 24,6 mln. voor Ooijen-Wanssum 

natuurontwikkeling uit verkoop/ruil BBL-gronden gedekt te worden. Het gaat dus om het realiseren 

van ingevolge de ontwikkelopgave conform bestuursakkoord met het Rijk om 7,8%  areaaluitbreiding 

natuur in Limburg. De voortgang van dit proces  en de inzet van rijks en provinciale middelen wordt 

conform het Natuurpact dat met het Rijk, natuur- en landbouworganisaties is afgesloten, driejaarlijks 

i.s.m. het Rijk geëvalueerd. Inmiddels is  ruim 200 hectares gerealiseerd (ingericht, kwalitatieve 

verplichting gevestigd en overgedragen naar een beheerder) 

 

Concreet beslaat de natuuropgave: 

• we streven er naar om in 2027 is de ontwikkelopgave natuur  gerealiseerd te hebben, dat wil 

zeggen: 2.600 ha functiewijziging naar natuur en de inrichting van 3.400 ha goudgroene 

natuur. Deze doelstelling is vastgelegd in het Statenbesluit van december 2013. Tevens dient € 

24,6 mln. voor Ooijen-Wanssum natuurontwikkeling uit verkoop/ruil BBL-gronden gedekt te 

worden. 

• we streven er naar de PAS-opgave te realiseren in 2 fases van 6 jaar; te starten in 2016. 

 

Water 

Het ontwikkelen van beleid en het doen realiseren van de wateropgaven is één van de wettelijke 

kerntaken van de provincie. Het Provinciaal Waterplan Limburg 2016-2021 is door PS op 11 

december 2015 vastgesteld en geeft de provinciale ambities op gebied van water weer. Hiermee 

wordt invulling gegeven aan de Europese doelstellingen op grond van de EU Kaderrichtlijn Water en 

de EU Hoogwaterrichtlijn in samenhang met de klimaatopgave vanuit het nationale Deltaprogramma 

Rivieren, het Deltaprogramma Zoetwater en het Deltaplan Hoge Zandgronden. Behalve de 

waterveiligheidsopgave voor het Maasdal (Rijksverantwoordelijkheid) gaat het om het regionaal 

watersysteem meer robuust in te richten zodat wateroverlast in landelijk èn stedelijk gebied (o.a. 

vergroting regionale waterveiligheid via ophogen normering naar 1/100
ste

), watertekort en droogte 

in de landbouw en natuurgebieden, ontoereikende (grond)waterkwaliteit, mede ten behoeve van de 

drinkwatervoorziening, en ecologische doelen in de waterlopen in hun onderlinge samenhang 

aangepakt worden.  Via het Deltaprogramma Zoetwater/ Bestuursovereenkomst Deltaplan Hoge 

Zandgronden 2016-2021 als ook het EU POP3 programma staan middelen ter beschikking voor de 

uitvoering van de Waterplan (KRW en DHZ opgaven), waaraan ook de waterschappen zich 

gecommitteerd hebben en een fors deel van hun middelen ter beschikking gesteld hebben.  

 

Concreet omvat de wateropgave binnen het landelijk (en deels stedelijk) gebied: 

• Herstel van  de 48 natte natuurparels (de prioritaire TOP-verdrogingsgebieden) door het 

uitvoeren van de hydrologische maatregelen . Hiervan zijn 22 Natura2000 gebieden. De 
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hydrologische maatregelen in deze gebieden zijn onderdeel van PAS en zijn onderdeel van de 

natuuropgave. Herstel van  71,1 km natuurbeken (Kaderrichtlijn Water-opgave) zoveel 

mogelijk via een beekdalbrede benadering (Delta-opgave regionaal); 

• Uitvoeren van het  DHZ maatregelen programma (aanpak watertekort, wateroverlast, 

1/10ste opgave) zoveel  mogelijk gekoppeld aan de realisatie van natuuropgave en stedelijke 

herstructurering. 

 

Om tot uitvoering van deze wateropgaven te komen zijn, conform het besluit van GS van 22 maart 

2016, partnercontracten met de waterschappen en derden afgesloten en wordt een zogenaamde 

Nieuwkomersregeling 2016 opengesteld voor partijen, die de Bestuursovereenkomst niet hebben 

ondertekend, e.e.a. conform de afspraken uit het Bestuursakkoord DHZ 2016-2021. De volgende 

watermaatregelen worden via het natuurprogramma uitgevoerd: PAS maatregelen in N2000 

gebieden, functieverandering of verwerving (160 ha) in 12 overige natte natuurgebieden en de 

natuurrealisatie ten behoeve van beekherstel (71 ha). In het partnercontract zijn afspraken gemaakt 

over de wijze van realisatie (Pio-werkwijze) en de afstemming in gebieden met een meervoudige 

opgave. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Voordelen van deze aanpak zijn: 

• Verhoging tempo doelrealisatie. Door meer instrumenten en locaties ter beschikking te 

hebben, kan flexibel en met meer slagkracht sneller de gestelde doelen op het gebied van 

natuur, water en landbouw worden bereikt.  

• Besparingen op hectares die aan de landbouw onttrokken worden. 

• Financiële besparingen, omdat er meerdere kostendragers zijn, o.a. provincie, waterschap en 

mogelijk gemeenten. 

• Vergroten gebiedsconsensus door afwaarderen in plaats van verwerven en inzet van (een 

deel van) de maatschappelijke winst ten behoeve van aanvullend doelbereik. 

 

Maatschappelijke winst bij stapeling middelen voor natuur en water 

Om een raming van de maximale omvang van de benodigde hectares te geven, is uitgegaan van het  

‘Omklappen goudgroene natuur naar beekdalen’ 
 
Bij de herinrichting van de beekdalen ten behoeve van de wateropgave zijn er uitstekende 
mogelijkheden synergie te vinden met de realisatie van de natuuropgave. Door deze opgaven 
met elkaar te verbinden ontstaat er stapeling van doelen en zijn maatschappelijke 
kostenbesparingen te behalen. Dit doen we door bij de herinrichting van een beekdal, naast de 
inrichting van de natuurbeek ten behoeve van beekherstel (KRW-opgave) en waterbuffering 
(klimaatadaptatie, DHZ-opgave) ook de provinciale natuuropgave (realisatie goudgroene natuur) 
te realiseren. Tevens worden landbouwkundige ambities, recreatieve doelen en stedelijke 
herstructurering meegenomen. 
  
Het instrumentarium ‘omklappen’ betekent dat er (nog niet gerealiseerde) goudgroene 
natuurhectares van elders naar de beekdalen wordt gebracht, indien er daartoe bereidheid bij de 
grondeigenaren is (voornamelijk agrariërs) voor is. De bestaande functie van de grond langs de 
natuurbeek (doorgaans landbouw) wordt, na consensus hierover met de eigenaren, herbestemd 
tot aan waterdoelen gerelateerde natuur. Het in bezit te laten bij grondeigenaren van de 
benodigde gronden voor de herinrichting en deze met een vergoeding af te waarderen naar 
natuurwaarde, in plaats van deze gronden te verwerven, kan de bereidheid tot consensus over 
de aanpak bij eigenaren vergroten! Het gaat om kansen benutten waar die zich voordoen: de 
adaptieve aanpak in plaats van de meer planmatige aanpak. 
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totaal aantal nog te realiseren kilometers beekherstel over de periode 2016-2027 die buiten de 

goudgroene natuur en buiten het stedelijk gebied gelegen is (is totaal 220 km). Bij een gemiddelde 

inrichtingsstrook van ongeveer 10m aan weerszijden van de beek bedraagt het totaal aantal 

benodigde ha’s ongeveer  425 ha. De winst van het “stapelen” zit hem daarin dat door het 

omklappen van goudgroene hectares naar de beekdalen deze via het waterspoor gerealiseerd gaan 

worden. Uitgaande van 100% stapeling, ofwel uitgaande van 425 ha omklappen van goudgroene 

natuur naar de beekdalen, bedraagt de maximale maatschappelijke besparing op eenmalige 

investeringskosten ongeveer € 25 mln. ofwel € 59.000,- per ha. De maatschappelijke besparing op de 

beheer en onderhoudskosten bedraagt maximaal ca. € 100.000,= per jaar, uitgaande van 425 ha 

doelstapeling, ofwel € 235,= per ha per jaar. Voorlopig wordt taakstellend uitgegaan van het 

omklappen van 200 ha goudgroene natuur naar de beekdalen, waarmee grofweg € 12 mln. ‘winst’ 

bereikt wordt. Beekdalen waar op korte termijn met het omklappen aan de slag wordt gegaan zijn 

o.a. het Niersdal, het dal van de Groote Molenbeek en andere beekdalprojecten uit het partner 

contract tussen provincie en de waterschappen. Het instrumentarium ‘omklappen’ is recentelijk met 

succes toegepast bij de inrichting van de beekdalen van de Loobeek en de Lollebeek (onderdeel 

Maasgaard). In deze gebiedsprojecten wordt over een lengte van ongeveer 15 km het beekdal 

heringericht en wordt 37,5 ha goudgroene natuur ‘omgeklapt’. Maatschappelijke revenuen, 

financiële afspraken inclusief het omgaan met overschotten en tekorten, zijn vastgelegd in een door 

partijen ondertekende samenwerkingsovereenkomst.  

 

Landbouw 

De land- en tuinbouw is de grootste terreinbeherende instantie van onze provincie.  Komende jaren 

willen we daarom maatregelen die bijdragen aan structuurversterking van de landbouw (verbetering 

van verkavelingssituaties) zodanig inzetten dat hiermee ook andere maatschappelijke doelen worden 

gerealiseerd voor met name natuur, landschap, bodem, oppervlakte-  en grondwater.  Immers, de 

landbouw moet de beschikbare ruimte op het platteland vaak delen met andere functies. De focus 

wordt gericht op gebieden waar sprake is van samenhangende belangen, energie en urgentie met als 

uitgangspunt dat de agrariërs zoveel mogelijk eigenaar blijven van hun grond en de inverdieneffecten 

bijdragen aan realisatie van maatschappelijke doelen. De ambitienota ‘Limburgse Land- en tuinbouw 

Loont 2’ kent de investeringslijn ‘meerwaarde voor de omgeving’, waarin middelen worden 

vrijgemaakt die nodig zijn om ruilverkaveling te ondersteunen, waarbij tevens gebruik wordt 

gemaakt van POP3 middelen die daarvoor ter beschikking zijn gesteld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Onder dezelfde investeringslijn biedt ook een thema als ‘duurzaam produceren c.q. de schone stallen 

strategie’ mogelijkheden voor verknoping van agenda’s. Maar ook andere LLTL investeringslijnen 

(met name ‘ruimte voor voorlopers’ en ‘perspectief voor ondernemerschap’) bieden en/of 

ontwikkelen diverse  instrumenten die opgaven in de integrale gebiedsontwikkeling (ook financieel) 

kunnen faciliteren, zoals ondersteuning van nieuwe verdienmodellen als streekproducten en 

natuurcampings en het helpen van boeren bij het ontwikkelen van hun ondernemerskracht en bij  

hun toekomstoriëntatie.  

 

 

 

Biologische landbouw in Zuid Limburg 
 
De opgave in Zuid Limburg op het gebied van natuur en water vraagt specifiek te kijken naar de 
match met andere functies, bijvoorbeeld landbouw. In dat kader is de in Provinciale Staten 
aangenomen motie ‘Biologische landbouw’ zeer treffend. Zeker het Nationaal Landschap Zuid 
Limburg is bij uitstek geschikt om hier invulling aan te geven. Binnen PIO gaan we op zoek naar 
deze kansen en mogelijkheden.  
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Toerisme en recreatie 

In het Investeringsprogramma Toerisme & Recreatie 2016-2019 is de ambitie opgenomen te streven 

naar een groter verdienvermogen van de sector, met aantoonbare economische kwalitatieve spin 

off, waarmee we van héél Limburg een sterker merk & een sterkere markt maken. Hieraan wordt 

invulling gegeven via een drietal uitvoeringsgerichte investeringslijnen en in samenwerking met 

ondernemers, branche- en intermediaire organisaties, gemeenten en kennisinstellingen. In 

samenhang met andere thema’s en programma’s, zoals onder meer het programma Platteland in 

Ontwikkeling als het gaat om bijvoorbeeld de aanpak Maasplassen, Nationale Parken en Nationaal 

Landschap Zuid-Limburg. 

 

Monumenten 

Als het om het platteland gaat is cultuurhistorie een factor van betekenis. De inrichting van het 

gebied, het grondgebruik, de aard van de bebouwing zijn een gevolg van de keuzes die onze 

voorouders hebben gemaakt. Cultuurhistorische waarden worden dan ook in één adem genoemd 

met de landschappelijke kernkwaliteiten.  In ons beleidskader “Monument in beweging” is PIO 

nadrukkelijk benoemd. Om de aansluiting met cultuurhistorie een juiste plaats te geven en 

verbindingen mogelijk te maken is een bedrag van € 3 miljoen beschikbaar gesteld voor de 

ondersteuning van PIO gerelateerde projecten. Daarnaast maken natuur- en landschapsdoelen 

onderdeel uit van een subsidieregeling waarmee we eigenaren bij het in stand houden van hun 

monument tegemoet komen. Tenslotte vervullen we als een soort gebiedsmakelaar een verbindende 

rol op het gebied van landschap, natuur, water en monumenten. Voorbeelden van behoeften waar 

deze synergie tot uitdrukking komt zijn natuur- en landschapsontwikkeling bij historische 

buitenplaatsen, het functioneren van watermolens in relatie tot natuur- en waterdoelen, het 

oprichten van moderne stallen bij monumentale hoeves,  het vrijmaken en herstel van (kleine) 

cultuurhistorische elementen en herstellen van laanstructuren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verkaveling Regio Parkstad 
 
In de parkstadgemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade en Landgraaf spelen heel veel 
verschillende ontwikkelingen die er toe hebben geleid dat de landbouw binnen deze gemeenten 
veel heeft ingeleverd. Er is echter nooit onderzocht of een integrale oplossing voor deze regio 
mogelijk is. Op dit moment vindt een voorverkenning plaats in dit gebied, waarbij onderzocht 
wordt of er mogelijkheden zijn om de landbouw in dit gebied weer toekomstbestendig te maken en 
daarbij zo veel mogelijk andere beleidsdoelen te realiseren.  

Landgoed ontwikkeling Hoeve Terlinden te Nuth 
 
De eigenaar van Hoeve Terlinden wil naast de restauratie van de hoeve het oorspronkelijke 
cultuurlandschap in de omgeving terugbrengen en daarmee de hoeve weer in de juiste 
landschappelijke setting te plaatsen. Hier worden de kansen benut om in combinatie met het 
terugbrengen van de cultuurhistorische waarden: 
-   nieuwe Natuur te realiseren; 
- rangschikken onder de Natuurschoonwet (NSW) als een opengesteld landgoed; 
- renaturering van de Geleenbeek; 
- verplaatsen bouwblok naar een voor de setting van een landgoed passende locatie en de 

realisatie in sfeer van het landgoed; 
- restauratie en herbestemming van een monumentale hoeve. 
Vanuit de rol van gebiedsmakelaar heeft provincie gefaciliteerd in het tot stand komen en 
goedkeuring van de ruimtelijke plannen, de afstemming tussen verschillende belangen en partijen 
en subsidiemogelijkheden.   
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Asbest en energie 

In het Aanvalsplan Asbest & Energie is naast de ‘provinciale energieambitie’ ook de wettelijke 

verplichting voor eigenaren van vastgoed van belang dat uiterlijk in 2024 aan de atmosfeer 

blootgestelde asbest op daken verwijderd moet zijn. Wij willen beide ambities aan elkaar koppelen. 

Immers, investeringen in energiebesparing en in duurzame energietechnieken maken de 

asbestsanering (deels) financierbaar.  vanwege de kansen die dit biedt: het omzetten van 

asbestdaken naar bijvoorbeeld zonnepanelen stimuleert de energietransitie en kan er toe bijdragen 

dat (verplichte) investeringen terugverdiend kunnen worden. Een groot deel van de ca. 12 miljoen 

m2 te saneren dakoppervlak bevindt zich in de agrosector. In die zin er dus een belangrijk raakvlak 

met de uitvoering van Platteland in ontwikkeling. In de huidige beginfase van de aanpak nodigt de 

provincie agrariërs en organisaties als LTO (Land- en Tuinbouw Organisatie) uit om tot creatieve 

oplossingen te komen. Lopende initiatieven als “Asbest eraf, zon er op” worden voortgezet , met 

name bij monumentale of beeldbepalende gebouwen. Er zijn ook gevallen waarin sloop van schuren 

de beste oplossing is. Door middel van showcases worden ook nieuwe oplossingen verkend, 

bijvoorbeeld combinaties met burgerinitiatieven en de inzet van andere vormen van duurzame 

energie. De provincie wil daarbij ontzorgen en waar nodig financiële arrangementen inzetten. Naast 

procesmiddelen zijn hiervoor ook revolverende middelen (€ 100 mln.) beschikbaar. Uiteraard geldt 

de verplichte asbestsanering ook voor particulieren en andere bedrijven. Ook los van de 

asbestsanering liggen er in het buitengebied forse kansen en opgaven op energiegebied 

(bijvoorbeeld windenergie en geothermie i.r.t. glastuinbouw) die de provincie wil stimuleren en die 

hun uitstraling zullen hebben naar het Platteland in ontwikkeling.  

 

Stedelijke ontwikkeling 

In het kader Stedelijke ontwikkeling worden lijnen aangegeven om (samen met gemeenten) de 

kracht van Limburgse steden te versterken. Krachtige steden met een grensoverschrijdende 

uitstraling zijn belangrijk als aantrekkelijke woon-, verblijf-, leer- en werkplekken en in die zin ook 

voor de Limburgse economie. Voor sterke en mooi steden is ook de kwaliteit van de contramal 

belangrijk: het omliggende landelijke gebied. De belevingswaarde van de stad wordt immers in hoge 

mate ook bepaald door de kwaliteit van natuur, landschap en watersystemen binnen en in de directe 

omgeving van de stad, maar ook het versterken van de ontsluiting en overgangen stad-land. Een 

goede prioriteitstelling biedt dus ook hier kansen op onderlinge versterking. 

 

Programma Aanpak Stikstof (PAS); Economie en Ecologie hand in hand 

Stikstofdepositie als gevolg van economische activiteiten belemmert de  realisatie van de Natura 

2000 doelstellingen. Om deze activiteiten toch te kunnen vergunnen is het PAS ontwikkeld. Het 

belangrijkste doel van dit programma is dat economische ontwikkelingen door kunnen gaan. Dit 

gebeurt door het beschikbaar stellen van “ontwikkelingsruimte”. Dit kan gezien worden als een soort 

“productieruimte” die aan bedrijven en andere ontwikkelingen kan worden toegekend. Kortom met 

ontwikkelingsruimte kunnen landbouwbedrijven, industrie, verkeer en vervoer verder ontwikkeld 

worden. Om ontwikkelingsruimte beschikbaar te mogen stellen moet aan een enkele voorwaarden 

voldaan worden. De belangrijkste staan hieronder: 

• Er moet sprake zijn van een dalende trend in de stikstofdepositie. Dit is overal in Limburg het 

geval, en het wordt bijvoorbeeld gerealiseerd door de “Limburgse stikstofverordening”. 

• De kwaliteit van de natuurwaarden moet verbeteren en op lange termijn in een goede staat 

komen. Dit wordt geborgd door de “PAS-maatregelen”. Dit zijn herstelmaatregelen die zijn 

bedoeld om de benodigde natuurkwaliteit te bereiken. 

 

In het PAS zijn ontwikkelingsruimte en het nemen van de PAS-maatregelen aan elkaar gekoppeld. Als 

de PAS-maatregelen niet worden uitgevoerd, kan er ook geen ontwikkelingsruimte worden 

uitgegeven. Er sprake is van PAS-tijdvakken van 6 jaar. Dat betekent dat voor een periode van 6 jaar 
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ontwikkelingsruimte beschikbaar komt en de PAS-maatregelen in diezelfde periode uitgevoerd 

moeten zijn. Het huidige PAS-tijdvak loopt van 1 juli 2015 tot 1 juli 2021. 

 

Enkele kenmerken 

• PAS-maatregelen zijn vastgelegd in gebiedsanalyses. Daarin wordt beschreven welke 

knelpunten ze moeten oplossen. In de praktijk is het mogelijk om PAS-maatregelen te 

wijzigen, zolang het doelbereik (lees het op te lossen knelpunt) niet in gevaar komt. 

• Het uitvoeren van PAS-maatregelen wordt ook in PIO meegenomen. Binnen PIO projecten 

worden de PAS-maatregelen integraal meegenomen. Dit is met name belangrijk voor 

maatregelen die buiten de Natura 2000 grenzen plaatsvinden of daar mogelijk effecten 

hebben. Binnen een PIO-project kan  worden besloten om maatregelen te wijzigen of anders 

uit te voeren. 

• Daarnaast worden in Natura 2000 gebieden waar geen sprake is van een integrale PIO 

benadering, of daar waar het meenemen van de maatregelen in het PIO-project geen 

meerwaarde heeft, de maatregelen één op één door terreinbeherende organisaties 

uitgevoerd. Dit gebeurt via subsidie aan de betreffende beheerder. 

• PAS-maatregelen dragen dus bij aan de economische groei én het herstel van de natuur. 

Bijkomend voordeel is dat herstelde natuurgebieden ook bijdragen aan de belevingswaarde 

en zo zorgen voor een aantrekkelijke leef- en recreatieve-omgeving. 
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2. Hoe pakken we het aan: PIO ! 
 

2.1. Wat is PIO? 
Platteland in Ontwikkeling richt zich op gebiedsgericht en geïntegreerd werken in het platteland. Het 

is een nieuwe manier van werken binnen een beleidsdomein, dat met name succesvol kan zijn door 

een nauwe samenwerking tussen de verschillende (maatschappelijke) actoren, uitgaande van een 

gedegen analyse van opgave, ambities en ‘energie’ per gebied. De ambitie is het realiseren en 

verbinden van (maatschappelijke) doelen op het vlak van natuur, water, landbouw, toerisme en 

recreatie, monumenten. Maar ook samenhang met stedelijke ontwikkeling, leefbaarheid, 

duurzaamheid of andere thema’s kan aan de orde zijn. Dit zal duidelijk worden als je in een gebied 

concreet aan de slag gaat. Het POL geeft hiervoor de lange termijn ambities aan en binnen het 

coalitieprogramma is dit nader uitgewerkt. Realisatie van natuur- en waterdoelen zal zoveel mogelijk 

vanuit een maatschappelijk gedragen en partnergerichte samenwerking worden opgepakt, tenminste 

als dit meerwaarde heeft! Samen met de streek wordt invulling gegeven aan een zo breed mogelijk 

gedragen gebiedsontwikkeling. Bijkomend effect is dat met deze aanpak andere partijen 

verantwoordelijkheid zullen nemen, dat we synergie in doelen zullen realiseren en dat we door zo 

efficiënt en effectief mogelijk te werken ook de ontstane tekorten kunnen terugdringen. 

 

Draagvlak bij bewoners, ondernemers, terreineigenaren en medeoverheden is essentieel, maar zeker 

ook de eigen inzet en inbreng van deze partijen. We kiezen daarin voor een gebiedsgerichte 

benadering van het platteland en pakken die gebieden het eerst aan waar urgentie is en waar kansen 

liggen. Ter uitvoering van één van de speerpunten uit het coalitieprogramma gaat bijzondere 

aandacht uit naar het (verder) bevorderen van grensoverschrijdende samenwerking op het gebied 

van natuurontwikkeling, landbouw, water en landschap. Platteland in Ontwikkeling sluit 

vanzelfsprekend aan op de Natuurvisie. De Natuurvisie biedt beleidsmatig de ruimte aan deze 

aanpak en in de Natuurvisie gaan we er van uit dat de realisatie van nieuwe natuur en het nemen van 

maatregelen voor soorten primair via deze aanpak gerealiseerd worden. We zien hier voordelen voor 

het streven naar vermaatschappelijking van de natuur – meer draagvlak in de omgeving en bijdragen 

van andere partijen aan de natuurdoelen- en voor het efficiënter realiseren van de biologische 

diversiteitsdoelen.  Platteland In Ontwikkeling wordt bij voorkeur gebiedsgericht uitgevoerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ten westen van de Meinweg ligt het Flinke Ven, een agrarisch gebied dat is aangewezen als 
gouden natuur. De gemeente is voor het grootste deel eigenaar van de gronden, die verpacht zijn 
aan agrariërs. Vlak naast dit Flinke Ven ligt aan de andere kant van de provinciale weg het natura 
2000 gebied Roerdal en de natte parel “de Turfkoelen”. Dit N2000 gebied heeft last van te veel 
fosfaat en nitraat dat van uit het landbouwgebied via het grond- en oppervlaktewater toestroomt. 
De PAS maatregelen hebben betrekking op een vernatting van het agrarisch gebied in het Flinke 
Ven. De grondwaterstand moet flink omhoog en de toestroom van meststoffen via het water moet 
stoppen. In het verleden was het zo dat werd geprobeerd de gronden van alle eigenaren te kopen 
en de pachters te bewegen elders te gaan boeren. Zo kon de gouden natuur worden gerealiseerd 
en daarmee de PAS doelstellingen ook automatisch. In PIO doen we dat anders en kijken we 
welke lokale energie er zit, wat de boeren zèlf willen en of er alternatieven zijn. 
 
Het blijkt dat er veel lokale energie zit bij jonge, niet agrarische ondernemers. Een aantal van hen 
heeft een tuincentrum. Deze tuincentra draaien goed en hebben uitbreidingsplannen. Daarnaast 
zijn er enkele goed lopende horeca ondernemingen in de buurt. Deze ondernemingen zijn op 
zoek naar samenwerking en willen arrangementen ontwikkelen. In deze hoek van de gemeente 
Roerdalen werken door de aanwezigheid van dit soort ondernemingen ongeveer 250 mensen. De 
provincie Limburg heeft in overleg met de gemeente deze ondernemers gefaciliteerd door middel 
van de inzet van een ruimtelijk ontwerper en inhoudelijk specialisten van de provincie en 
waterschap, o.a. door  na te denken over alternatieve manieren om de PAS te realiseren waarbij 
het Flinke Ven deels in agrarisch gebruik kan blijven. De bedoeling is dat de agrarische 
ondernemers en de niet-agrarisch ondernemers dan snel een gezamenlijke toekomst schets 
kunnen maken en we stapsgewijs  tot uitvoering kunnen overgaan. 
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2.2. Uitgangspunten 
We gaan het dus echt anders doen, ‘Pio-nieren’. Met PIO willen we samenwerking in het landelijk 

gebied bevorderen met als doel de kwaliteit van de publieke omgeving te versterken. Bij de 

samenwerking wordt uitgegaan van gedeelde belangen en ambities die in een gezamenlijk proces 

verder worden uitgewerkt en uitgevoerd.  

 

Waar het om gaat is te kunnen beschikken over een breed instrumentenkoffertje (flexibele inzet 

ruimte instrumentarium, flexibele benadering natuurdoeltypen, lumpsum financiering) om de 

diverse opgaven zo integraal mogelijk en met zo breed mogelijk draagvlak te kunnen realiseren. 

Eén van de ruimtelijke instrumenten die de nieuwe werkwijze illustreren is het 

flexibiliseren/omklappen van gouden natuur. We gaan flexibel om met de begrenzingen in het POL, 

teneinde realisatiekansen te vergroten. Dit kan betekenen dat er bijvoorbeeld gouden natuur tegen 

zilveren natuur wordt ‘ingeruild’. Dit instrument wordt in eerste instantie toegepast in de beekdalen, 

waar we een bredere strook gouden natuur langs de beek willen realiseren om meer waterbuffering 

mogelijk te maken. Dit heeft een potentieel  fors inverdieneffect, waardoor we met dezelfde 

middelen uiteindelijk  het doelbereik kunnen vergroten. 

 

In de afgelopen maanden is intensief de samenwerking opgezocht met de Manifest-partners. Daaruit 

is een aantal collectieve uitgangspunten voortgekomen. Hieronder volgt een opsomming. 

 

Inhoudelijke uitgangspunten 

• We zetten in op eenvoudigere en goedkopere realisatie van onze opgave: “Breedtesport 

boven topsport”. Draagvlak bij grondeigenaren is daarin essentieel. Daarom zijn de wensen 

van die eigenaar erg belangrijk. Ook wordt bezien hoe een sobere inrichting ook tot realisatie 

van onze doelstellingen leidt 

• Meervoudig doelbereik heeft prioriteit. Eén van de opgaves in het coalitieakkoord is dat de 

realisatie van natuur en waterdoelen integraal moeten worden aangepakt met andere 

doelen. Meest evident daarbij zijn de ambities in ons landbouwbeleid, maar er zijn ook 

raakvlakken met monumentenbeleid, toerisme en recreatie, leefbaarheid etc. 

• Afwaardering van gronden: uitgangspunt is dat de gronden indien gewenst en mogelijk 

eigendom blijven bij de eigenaar, zodat deze de natuurrealisatie en de bijbehorende 

vergoedingen (afwaardering en beheer) kan inpassen in zijn bedrijfsvoering. Daarnaast blijft 

het ook mogelijk gronden te verwerven, te ruilen en door te leveren aan beheerders. 

Grondruil kan ook als tegenprestatie worden ingezet, bijvoorbeeld bij asbestsanering of 

verbetering van de landbouwstructuur. 

• Flexibiliseren Natuurdoeltypen:  ook hierin staat de wens van de grondeigenaar centraal. We 

kiezen liever voor een ‘instap-type’ dat later eventueel kan worden uitgebreid met een 

zwaarder type. Uiteraard voor zover wetgeving dit toelaat. In sommige gevallen (N2000, PAS) 

zal dit niet altijd mogelijk zijn.  

• Focus op N2000, KRW en DHZ. Onze verantwoordelijkheid ligt specifiek op het doelbereik 

van N2000, KRW en DHZ. Dit doelbereik heeft voor ons prioriteit, maar we richten ons 

daarbinnen bij voorkeur op gebieden waar draagvlak en energie is bij andere partners. Dit 

betekent in de praktijk dat we nadrukkelijk synergie zoeken met de landbouw als grootste 

terreinbeherende organisatie. 

• Overige inzet buiten N2000 (irt biodiversiteit). Ook buiten de Natura 2000 gebieden is het 

essentieel om maatregelen te treffen, teneinde een goede staat van instandhouding te 

garanderen. Hiervoor zijn middelen nodig die we o.a. willen halen uit de ontwikkel- e 

wateropgave 

• Versterken burgerparticipatie: De provincie wil de betrokkenheid van burgers, bedrijven, 

gemeenten en andere relevante organisaties bij het behoud en herstel van natuur en 

landschap vergroten.  
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Organisatorische uitgangspunten 

• Partnerpact en partnercontract. We sluiten een bestuursovereenkomst tussen alle partijen 

op het niveau van de provincie Limburg: hierin worden intenties vastgelegd,  afspraken 

gemaakt over de wijze van samenwerking, verantwoordelijkheden en te realiseren doelen.  

Daarnaast sluiten we één op één partnercontracten met de partijen die hierin een rol willen 

nemen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Ondersteunen Nationale Parken en NLZL 

Onze nationale parken en het Nationaal landschap Zuid Limburg verdienen onze steun. Ze 

zijn de iconen van de Limburgse natuur en landschap. Binnen deze aanpak stimuleren we de 

zelfredzaamheid en de bevordering van verdienmodellen. Samenwerking over de 

landsgrenzen heen is hierbij een speerpunt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procesmatige uitgangspunten 

• Gebiedsgericht (vertrouwen, trekkerschap en sturing): Een voorwaarde voor succesvol 

gebiedsgericht werken is dat er wederzijds vertrouwen is tussen partijen, dat partijen zich 

verantwoordelijk voelen en zich inzetten en dat er juiste sturing is. Dit model kan per gebied 

anders worden ingevuld en wordt vastgelegd in een projectcontract.  

 

 

 

 

 

Financiën en monitoring 

• Ontschotten budgetten. In een gebiedsaanpak zet provincie zoveel mogelijk de verschillende 

beschikbare budgetten bij overeengekomen projecten met meervoudig doelbereik echt 

ontschot in en we vragen onze partners dit ook te doen. We rekenen af op totaal en integraal 

doelbereik en vragen de partners dit ook te doen. Hierbij past een kanttekening dat we de 

wijze waarop we middelen inzetten in een bepaald gebied regelen in het gebiedscontract of 

de samenwerkingsovereenkomst. Daarbij is de betalende partij leidend in de wijze waarop 

middelen worden ingezet. 

Het Partnerpact is een bestuursovereenkomst tussen alle partijen op het niveau van de 
provincie Limburg. In dit pact worden intenties vastgelegd,  afspraken gemaakt over de wijze 
van samenwerking, verantwoordelijkheden en te realiseren doelen.  De ‘Pact-partners’ komen 
vier keer per jaar bijeen en stemmen af welke PIO-projecten met meervoudige doelstellingen  
worden gestart, monitoren de voortgang en bespreken eventuele knelpunten (planning, 
resultaten, evaluatie en bijstelling). Hiervoor wordt een onafhankelijk voorzitter aangezocht. 
 

Een projectcontract is een afspraak tussen opdrachtgever en opdrachtnemer waarin afspraken 
worden gemaakt per PIO-gebied over de scope van het project, de projectorganisatie, de 
projectbeheersing.  

Onze inzet is gericht op een doorontwikkeling van de Nationale Parken en van het Nationaal 
Landschap Zuid-Limburg als hoogwaardige natuur- en landschaps-gebieden met een duidelijk 
onderscheidend profiel. Het zijn (en blijven) parken met een sterke uitstraling op het vlak van 
natuur- en landschapskwaliteit, natuurbeleving, gezondheid, cultuur, recreatie en toerisme. Het 
streven is gericht op synergie met andere provinciale doelen en sectoren:  duurzaam 
waterbeheer, klimaatbestendigheid, energie, duurzame en gezonde landbouw en op vergroting 
van het maatschappelijk draagvlak voor de natuur. In het kader van Platteland in Ontwikkeling 
worden de parken beschouwd als een PIO-project. Dit betekent dat we de Parken meenemen 
bij de verdere uitrol en ontwikkeling van PIO: o.a. wie het beste het trekkerschap kan doen, 
welke integrale aanpak het beste past en welke bestuurlijke structuur hiervoor nodig is. 
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• Nieuwe verdienmodellen: we zoeken nadrukkelijk naar initiatieven die geld opleveren. Te 

denken valt aan combinaties van natuurrealisatie en beheer (natuurrunderen, schapen), 

combinaties van agrarische bedrijvigheid en alternatieve inkomsten, toerisme en recreatie, 

etc. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Natuurcompensatie in Goud Groen: we sturen erop om middelen die vrijkomen vanwege 

compensatieverplichtingen in te zetten in de realisatie van Goudgroene natuur. 

• Monitoring voortgang doelrealisatie: het is belangrijk te meten welke maatregelen effect 

hebben en welke niet. Monitoring vormt daarmee een belangrijk sturingsinstrument in de 

PIO-aanpak. 

Laaghangend Fruit of Luchtkasteel? - een duurzame toekomst voor de hoogstamboomgaard  
 
Een biologische stroopfabrikant in Zuid-Limburg betrekt zijn appels uit biologische 
boomgaarden in Duitsland. De bio- of eko- stroop is een niche-product dat wordt verkocht in 
natuurwinkels en dat meer opbrengt dan de ‘normale’ stroop. Om biologische appelstroop te 
produceren, is certificering van de boomgaard nodig: dat betekent dat er vanaf het planten 
geen extra bemesting of bestrijdingsmiddelen mogen worden toegepast. Waarom eigenlijk niet 
in Zuid-Limburg? Er ligt hier ruim 900 ha aan grotere en kleinere boomgaarden. De meeste 
hoogstamfruitbomen worden niet commercieel geëxploiteerd en eigenaren laten een deel van 
hun oogst gewoon op de grond wegrotten. Een oppervlakte van 100 ha hoogstambomen is al 
voldoende om de benodigde hoeveelheid grondstoffen voor appelstroop  te leveren. De Zuid-
Limburgse TBO’s hebben bestaande terreinen met hoogstamfruit en kruidenrijke graslanden, 
waar je zonder bezwaar nieuwe zou kunnen planten. Deze terreinen worden nu extensief 
beweid door schapen of koeien en deze zouden daarom relatief gemakkelijk als ‘bio’ 
gecertificeerd kunnen worden. De opbrengst van de oogst kan een deel van de 
beheersubsidie vervangen. Een eerste berekening toont aan, dat we daarmee zo’n  € 250 - 
400 per hectare per jaar kunnen besparen. Ook op het beheer kan worden bespaard: de 
opbrengst van de oogst zou kunnen worden gebruikt voor de aanleg van nieuwe 
boomgaarden (een bloesemlint).  Ook particuliere grondbezitters kunnen meeprofiteren, als zij 
biologisch gecertificeerd zijn en als er een goede logistiek voor inzamelen van fruit 
georganiseerd wordt. Veel boomgaardeniers ontvangen nu geen beheersubsidie en zouden 
met de verkoop van hun fruit een nieuwe inkomstenbron kunnen genereren. Een uitdaging 
voor burgers, buitenlui en agrarische collectieven zoals Natuurrijk Limburg! 
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3. Organisatie 
 

3.1. Provinciaal platform PIO (Partnerpact) 
We stellen een provinciaal platform in, waarin de bestuursleden van de belangrijkste  partijen zitten: 

terreinbeherende organisaties, waterschap,  LLTB en gemeenten. Het platform heeft als doel de 

aanpak van PIO te ondersteunen en uit te dragen, waar nodig verder af te stemmen, mogelijke 

knelpunten bestuurlijk te bespreken en kennis te nemen van de programmering en de voortgang.  

Het is daarbij duidelijk dat partijen daarin hun eigen verantwoordelijkheid en identiteit behouden, 

het pact is er met name voor bedoeld de integraliteit en de synergie te zoeken in projecten door 

afspraken te maken ten aanzien van de projecten!  Zowel  de gedeputeerde PIO (en Natuur, 

Landbouw en Monumenten) als de gedeputeerde Water hebben zitting hierin. Het platform zal per 

kwartaal bij elkaar komen.  

 

3.2. PIO Programmateam 
Er is een provinciaal programmateam ingesteld waarin ambtelijke vertegenwoordigers van 

bovengenoemde partijen zitting hebben. Naast deze partijen zijn intermediaire partners (ARK, 

Bosgroep, Natuurrijk Limburg) lid van dit programmateam.  Ook de ambtelijke trekkers van regionale 

POL-uitwerkingen op het gebied van landbouw/natuur uit de regio’s Noord , Midden en Zuid komen 

in het Programmateam. Het programmateam doet voorstellen ten aanzien van de selectie van PIO-

gebieden en ten aanzien van de werkwijze in deze gebieden. In het team vindt afstemming plaats en 

worden voorstellen ter verbetering nader uitgewerkt. Het streven is partnergericht en op basis van 

gelijkheid te opereren. In bepaalde gevallen, met name bij wettelijke en urgente opgaven zal de 

provincie een meer opdrachtgevende rol vervullen. Overigens is de intentie uitgesproken dat partijen 

elkaar desgevraagd ondersteunen en bijstaan door inzet van specifieke kennis en deskundigheid! 

 

Gebieden. 

Het  programmateam PIO wordt verantwoordelijk voor voorstellen ten aanzien van de selectie van 

de gebieden, de sturing op hoofdlijnen, het oplossen van gemeenschappelijke knelpunten (van 

projecten) en de rapportage naar de stuurgroep. Idealiter wordt het programmateam getrokken 

door één van de partners. De programmamanager, de gebiedsmanager  en extern adviseur maken 

namens de provincie deel uit van het programmateam. Het starten (en/of heroverwegen) van 

nieuwe projecten is een continue proces. Het aantal projecten dat tegelijkertijd draait wordt bepaald 

door de volgende factoren : 

- De financiële ruimte per jaar (en kansen voor cofinanciering) 

- Beschikbaarheid van ruilgronden 

- Het aantal beschikbare medewerkers van de verschillende organisaties 

- De kansrijkheid van projecten (zijn ze snel uit te voeren) 

- Is er veel draagvlak en energie in het gebied (en kansen voor vermaatschappelijking) 

- De urgentie (wettelijke vereisten) 

 

Iedere partner kan initiatief nemen om nieuwe projecten en/of nieuwe gebieden aan te dragen. 

 

Partnercontracten. 

Daarnaast sluiten we partnercontracten af met onze partners. Partnercontracten leggen de manier 

waarop we samenwerken vast en bevatten de totaalopgave waarop de afspraken betrekking hebben 

en die de partner gaat realiseren in een bepaalde planperiode. Ook worden hier afspraken gemaakt 

ten aanzien van planning en control. De partnercontracten vormen de basis van afspraken op 

gebiedsniveau (de gebiedscontracten), de PAS en overige doelen die partijen realiseren. Het 

partnercontract gaat nadrukkelijk ook in op de nieuwe manier van werken en vormt de basis voor de 

subsidiëring. Ontwikkelingen en wensen van partijen kunnen aanleiding zijn tot bijstelling van het 

partnercontract.  
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Projectcontracten  

Zwaartepunt van sturing vindt op gebiedsniveau plaats. Er is één verantwoordelijke partij die het 

gebiedsproces trekt en daarbinnen afspraken met partijen maakt. Deze afspraken worden per (mini-) 

PIO-gebied in een contract vastgelegd.  

 

3.3. Projectbureau  en interne organisatie 
Het projectbureau vormt het secretariaat van het programmateam (‘voorstel voor projecten’) en 

heeft daarnaast primair de functies van de sturing, het aanjagen en initiëren van projecten en het 

monitoren en voortgangsbewaking op doelbereik en financiën van de verschillende PIO-projecten en 

overige contracten. Het selecteren van projecten gebeurt op basis van een voorstel van het 

projectbureau aan het programmateam o.b.v. vooraf te formuleren criteria. Het projectbureau 

bereidt ook de agenda voor het programmateam voor. Het projectbureau draagt zorg voor een 

integrale rapportage (inclusief risicoparagraaf)  van alle lopende PIO projecten.  

 

In schema: 

 
 
 
 
 
4. 

Beleidskaders PS en andere partners 

Uitvoering 

Platform PIO 

stelt jaarplan vast 

Programmateam 

met  

Projectbureau 
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4. Gebiedsgerichte benadering 
 

Inrichtingsopgaven in het landelijk gebied werden vroeger via een wettelijke verkaveling 

gerealiseerd. Dit was in een tijd van een sterk sturende overheid een vanzelfsprekend proces. Het 

was een vorm van autoritaire sturing. Deze vorm van overheidssturing is niet meer van deze tijd en 

past niet meer in ons mensbeeld. Mensen zijn ook geen klanten of claimers. Dit was nog het 

uitgangspunt bij integrale gebiedsuitwerkingen. We gingen uit van gelijkheid en rechtvaardigheid in 

de samenleving en stuurden op regels. Ook dit past niet meer helemaal in deze tijd. 

Inrichtingsopgaven in het landelijk gebied zullen veeleer een creatieve zoektocht zijn waarbij we uit 

gaan van kwaliteiten en waarden. 

 

We zullen ons binnen PIO dan ook meer als makelaar of verbinder opstellen: ‘waarderen’, 

‘verbeelden van mogelijkheden’, ‘bepalen wat nodig is’ en ‘samen verwezenlijken’. De kunst is nu om 

binnen PIO zoveel mogelijk op de lijn van samen verwezenlijken te gaan zitten maar ook te 

onderkennen dat soms ook regel-sturing of zelfs een autoritaire sturing noodzakelijk is. 

 

Met deze uitgangspunten in het achterhoofd hebben we partijen (WRO; WPM; de Bosgroep; 

Natuurrijk Limburg; LLTB; Staatsbosbeheer; Limburgs Landschap en stichting ARK) uitgenodigd om te 

komen met project ideeën die zich lenen voor een PIO aanpak.  

 

4.1. Wat maakt een project idee een goed PIO projec t? 
Bij PIO gaat het om synergie tussen doelen en middelen. Integraliteit is dus een belangrijke vereiste 

om een PIO project te kunnen starten. Daarnaast moet een PIO kans een behoorlijke bijdrage leveren 

aan de beleidsopgave (Goudgroen, PAS, DHZ, Water). Er moet sprake zijn van een eigen en een 

gedeelde verantwoordelijkheid. Partijen moeten dus bereid zijn er samen voor te gaan. Ook moet de 

kans realistisch zijn. Dit realisme moet blijken uit de mogelijke dekking (zijn er voldoende financiële 

middelen); of er overheden zijn die (pachtvrije) grondposities hebben of dat deze redelijk snel zijn te 

verkrijgen. Daarnaast is lokale energie een belangrijke factor. Als deze er is vergroot dit de kans 

rijkheid aanzienlijk. Er kan ook een dwingende reden zijn om nu aan de gang te gaan waarbij de PIO 

kans in eerste instantie redelijk sectoraal lijkt. Dit maakt een gebiedsontwikkeling urgent omdat de 

dwingende reden een wettelijke verplichting is (bijvoorbeeld PAS).  Belangrijk is ook dat een trekker 

bereid moet zijn er vol voor te gaan.  

De partners hebben allen project ideeën aangedragen. Alle project ideeën zijn besproken met alle 

partners waarbij de volgende elementen naar zijn besproken:  

- Integraal 

- Bijdrage beleidsopgave 

- Urgentie (wettelijke verplichting : PAS/KRW) 

- Eigen en gedeelde verantwoordelijkheid 

- Lokale energie 

- Trekker er vol voor gaan 

- Realistisch 

 

Op grond van deze elementen  willen we projectcontracten sluiten in een aantal gebieden. Bij alle 

PIO projecten waarbinnen N2000 gebieden liggen moet rekening worden gehouden met het feit dat 

daar de provincie als bevoegd gezag N2000 beheerplannen opstelt. Dit betekent dat de trekker van 

een PIO project in overleg met de provincie bekijkt hoe de samenwerking in het gebiedsproces zou 

moeten zijn.  Daarnaast hebben partners project ideeën aangedragen die soms kunnen worden 

beschouwd als de realisatie van een kleine restant opgave in een reeds langer lopend project of de 

mate van integraliteit wat minder is zodat het project redelijk sectoraal kan worden genoemd. Deze 

projecten noemen we “mini-PIO projecten”.  
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4.2. De PIO projecten 
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Naam Beschrijving 

Boven Geul-Gulpdal 

Het gebied omvat bovenloop Geul en het Gulpdal. Belangrijkste uitdagingen zijn 

beek herstel (kwalitatief en kwantitatief). Daarvoor zijn ook ingrepen nodig in 

Wallonië. Trefwoorden zijn: groene loper voor wild van uit de Ardennen, Geul 

geschikt maken voor Zalm en Forel. Ook aandacht voor watermolenbiotopen. 

Vasthouden van water bovenstrooms in Gulpdal. Er kunnen gronden in worden 

gezet naast mogelijk DHZ middelen en middelen voor goudgroene natuur. In 

Wallonië is men zeer geïnteresseerd in particulier beheer. Betrokken partijen zijn 

Gemeenten Gulpen-Wittem en Vaals, SBB, Natuurmonumenten, Limburgs 

Landschap, WRO en Waalse partijen (Natagora). 

Eijserbeekdal 

Binnen het gebied liggen een aantal landgoederen. De bosgroep heeft ondersteund 

bij de creatie van 4 landgoederen. Uitdaging is hier het realiseren van gouden 

natuur, water maatregelen en soorten in combinatie met een verdere uitbouw van 

recreatie en toerisme, cultuurhistorie, natuurvriendelijke beddingen miljoenen 

lijntje. Er liggen kansen voor biologische landbouw. Er liggen kansen voor private 

cofinanciering (landgoedeigenaren) en verdere landgoed ontwikkeling. Betrokken 

partijen zijn de bosgroep, landgoed eigenaren, gemeente Gulpen-Wittem en WRO. 

Schandelo 

(maasduinen) 

Inrichten 40 ha nieuwe natuur, sloop van gebouwen (asbest), verkoop van het 

bijbehorende woonhuis,  het uitvoeren van een ruilplan om gronden op de juiste 

plek te krijgen, het IVN wil biologische /ecologisch akkerbeheer toepassen (gericht 

op uitbreiding habitat boomkikker). Dit doet IVN, samen met veel  vrijwilligers op 

gronden van het Limburgs Landschap. Daarnaast speelt landgoed ontwikkeling een 

rol. Ook Natuurrijk Limburg heeft plannen met dit gebied. 

Kemperbroek (Eiland 

van Weert) 

In dit gebied loopt naast de uitdaging op het gebied van natuurrealisatie het Interreg 

project: “wildlife economy”. Bovendien dient er van uit Cranendonck €2,75 mln. aan 

natuurcompensatie te worden gerealiseerd. Binnen de natte natuurparel Wijfelter- 

broek/Aereven dienen ook nog te nodige maatregelen te worden uitgevoerd. 

Voor de landbouw dient er meer peilgestuurde drainage te worden gerealiseerd en 

moet landbouwers worden uitgeruild naar hogere gronden in die delen van de 

Tungelroyse beek die te nat worden. Er moeten diverse watermaatregelen in het 

gebied worden uitgevoerd (dempen Oude Graaf in Weerterbos; er moet meer water 

worden vastgehouden bovenstrooms (klimaat maatregel), het Raam moet worden 

omgeleid. Voor gemeenten is het belangrijk dat de toegankelijkheid verbeterd en 

het voorzieningen niveau.  Er is geen basis recreatieve structuur. Deze zal moeten 

worden ontwikkeld in samenhang met een doordachte gebieds Branding. Ook liggen 

er mogelijkheden op het gebied van cultuurhistorie (Landgoed Les Beau Champs). De 

volgende partijen werken samen in dit project : ARK; Gemeente Weert; WPM; 

Cranendonk; Natuurmonumenten, Limburgs Landschap; Defensie; regionaal 

landschap Kempen en Maasland, Natuurpunt, Bosgroep 

Geleenbeek 

Sittard/A2/ wijdere 

omgeving 

VDL/IJzerenbos 

Naar aanleiding van de uitbreiding van VDL-Nedcar dient er tevens een 

spooraansluiting te komen.  Binnen de taille van Limburg wil WRO ook iets met de 

Geleenbeek (trigger hiervoor is de verbreding A2). Daarnaast ligt er in het IJzeren 

bos nog een natuuropgave (vooral water gerelateerd) en zijn er grensbeken met 

duitsland waar energie is om iets te gaan doen met recreatie en toerisme. Naar 

aanleiding van deze ontwikkelingen wil de provincie Limburg samen met de 

gemeente Sittard-Geleen en Echt-Susteren op zoek gaan naar een brede kwaliteits 

impuls in dit gebied rekening houdend met de lopende ontwikkelingen. 

1:100 (diverse 

projecten) 

Beschermingsniveau voor bebouwing in Zuid-Limburg moet naar 1 op de 100. 

Gezocht wordt naar maatwerk als alternatief voor enkel het aanleggen en vergroten 

van  regenwaterbuffers (duur en grote impact op het landschap) Gezocht moet 

worden naar een slimme combinatie van maatregelen. Bijvoorbeeld permanent 
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grasland, combi met landschapselementen, nationaal landschap en weginrichting.  

WRO is bezig met verdere planontwikkeling. 1:100 kan leiden tot een of meerdere 

aparte PIO projecten aan de andere kant kan 1:100 ook een rol spelen in een op te 

starten PIO project. Dit betekent dat in elk PIO project binnen nationaal landschap 

Zuid Limburg door de trekker contact moet worden gezocht met WRO om te 

bepalen of 1:100 een rol speelt binnen PIO 

De Niers/Zeldersche 

Driessen 

Voor het beter functioneren van de Niers zijn maatregelen nodig. Er treedt 

natschade op. Dit kan worden voorkomen door een kavelruil uit te voeren met 2 of 3 

grote bedrijven. Daarnaast moet er nog gouden natuur worden gerealiseerd en moet 

er nog veel, reeds aangekochte gouden natuur worden ingericht. De Niers wordt 

meer klimaat bestendig, het geibed heeft straks meer natuur en de boeren minder 

last van wateroverlast. POP3; DHZ; Goudgroene natuur zijn als financieringsbronnen 

genoemd. Betrokken partijen zijn : WPM, SBB, Natuurrijk Limburg, Provincie Limburg 

(richt nog eigen gronden in). 

Groote 

Moolenbeek/Hanzen 

horst 

Veerkrachtig watersysteem; herinrichten dal van de Groote Molenbeek. Landbouw : 

herverkavelen dal van de grote Molenbeek. Natuur : realiseren goudgroen. Er zijn 

hier niet veel omklap kansen. 

Maasgouw/Wessem 

De dijk langs de Maas moet worden verbeterd. Hierbij moet ook iets gedaan worden 

met overloop/retentie ter plaatse van het Meerveld. Ten aanzien van waterbeheer 

moet de afvoer van uit het achterland bij Hoogwater worden verbeterd. Beekherstel 

moet plaatsvinden bij de Itterbeek, Thornerbeek en Panheelderbeek.. De 

sportvelden van Wessem liggen dicht tegen de Maas. Daarnaast moet er een 

camping worden ontwikkeld wat een boost zou moeten geven aan de recreatie. 

Betrokken partijen : gemeente Maasgouw, WPM en RWS. Deze PIO wordt betrokken 

bij de verkenning dijkverlegging Thorn-Wessem. 

Beek/Bunderbos 

Binnen het Bunderbos liggen Kalktufbronnen. Deze zeer zeldzame natuur in 

Nederland (komt alleen op enkele plaatsen in Zuid Limburg voor) is in slechte 

conditie. In het opgestelde Natura2000 beheerplan is als maatregel genoemd het 

mesvrij maken van een ongeveer 900 meter brede zone aan de Oostkant van het 

Bunderbos. Dit mestvrij maken heeft een dwingend karakter. De provincie zèlf 

begint een platteland in ontwikkelings project om samen met de boeren op zoek te 

gaan naar kansen. Hierbij helpt dat de provincie nog een grondpositie heeft ter 

hoogte van Beek. Deze kunnen ingezet worden om samen met de getroffen agrariërs 

op zoek te gaan naar kansen (landbouwstructuurverbetering) 

Kunderberg 

De provincie heeft hier een grondpositie van ongeveer 20 ha. De opgave van uit de 

PAS is om kalkgraslanden te ontwikkelen. Deze PIO willen we gebruiken om deze 

kalkgraslanden te ontwikkelen te samen met een landbouwstructuur verbetering en 

de verkoop van 20 ha provinciale gronden. 

Buitengoed Geul en 

Maas (Benedenloop 

Geuldal ) 

Naast  een grote opgave voor de realisering van gouden natuur en  PAS maatregelen 

liggen in dit cultuurhistorische waardevol gebied kansen voor Recreatie en Toerisme. 

De waterlopen vragen om beekherstel en voorzieningen voor vismigratie in 

combinatie met het behoud van de watermolenbiotopen.  

De aanwezige landschappelijke kernkwaliteiten verdienen een kwaliteitsslag.  

Er liggen kansen voor internationale samenwerking en er liggen kansen voor 

cofinanciering gouden natuur door private partijen. Er is veel lokale energie 

Landbouwproject 

In samenspraak met de landbouw worden nog project kansen verkend waarbij de 

landbouw centraal staat. Oostelijke Mijnstreek is aangedragen maar ook de 

omgeving van de gemeente Beek. Binnen de gemeente Beek heeft de provincie nog 

gronden liggen die in het verleden ooit zijn aangekocht voor de realisering van de 

Oost-West baan. Er is lokale energie bij de landbouw om deze gronden in te zetten 

voor landbouwstructuur verbetering, een koppeling met het PIO project Bunderbos. 
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Wordt nader verkend. 

Roerdalen 

Er is veel bestuurlijke energie te werken aan de zeer grote (500 ha) opgave gouden 

natuur. Daarnaast spelen een aantal PAS maatregelen een belangrijke rol (w.o ten 

behoeve van het in Nederland zeer zeldzame Pimpernel Blauwtje).  Deze lokale 

energie is gericht op het zoeken naar win win situaties waarbij de belangrijke 

motoren van de gemeente (toerisme /recreatie en een jonge, dynamische agrarische 

beroepsbevolking een belangrijke rol spelen. 

 

4.3. De ‘mini’ PIO projecten 
PIO projecten kennen een meervoudig doelbereik. Hiervoor moet er door partijen op projectgebied 

worden samengewerkt. Bij een aantal gebieden is deze meervoudige doelstelling minder aanwezig. 

In dat geval spreken we van een “mini PIO”.  

 

4.4. Relatie met natte natuurparels 
Binnen Limburg liggen 48 belangrijke natte natuurgebieden. Deze zijn voor een groot deel 

Natura2000 gebieden. Maatregelen om in deze gebieden de verdroging te bestrijden zijn al 

beschreven via de Programmatische Aanpak Stikstof en de Kaderrichtlijn Water. Daarnaast zijn er al 

een aantal in uitvoering. 19 moeten nog in uitvoering worden genomen. Van deze 19 liggen er 4 

binnen voorgestelde PIO of mini PIO gebieden. 15 moeten er nog worden opgestart. De provincie is 

voornemens de waterschappen de opdracht te geven om deze 15 op te starten volgens de PIO 

aanpak. Ze hebben immers altijd een uitstraling naar de omgeving waardoor een integrale aanpak 

onontbeerlijk is (de landbouw is altijd betrokken). De PIO aanpak betekent ook dat er een 

projectcontract wordt opgesteld door de trekker.   

 

4.5. Doelbereik en geschatte kosten per PIO en mini  PIO 
De PIO projecten omvatten hectares areaal uitbreiding gouden natuur, PAS maatregelen, 

waterdoelen, landbouwdoelen, maar eventueel ook andere doelen en ambities (bijvoorbeeld 

Toerisme en recreatie, cultuurhistorie, stallen/asbest sanering/schone energie). Met name de andere 

doelen zijn doelen die vooral op lokaal niveau spelen en naar voren zullen komen in de gebieden. Op 

dit moment bestaat er per project nog geen zicht op. Wel zicht bestaat er op de areaal uitbreiding 

gouden natuur, op hoeveel ha en waar moet nog functie verandering plaatsvinden, moet nog 

worden ingericht , waar moet nog overgedragen worden aan de eindbeheerder e.d. Op basis van 

algemene rekenregels en normbedragen is een inschatting gemaakt van de totale kosten aan areaal 

uitbreiding gouden natuur (dit is slechts één onderdeel van het project). De resultaten hiervan staan 

in de bijlage gebiedsselectie en begroting. 

 

4.6. Samen werken via een samenwerkingsovereenkomst  
Binnen de PIO  projecten gaan partijen een samenwerkingsovereenkomst aan. In deze 

samenwerkingsovereenkomst worden afspraken gemaakt over hoe werken we samen (de project 

organisatie) ; wat gaan we doen (de doelen) en hoe regelen we de financiën via de lumpsum 

gedachte (alle doelen en middelen samenvoegen; zorgen dat het totaal meer is dan de som der 

delen). Het gaat om de synergiemogelijkheden en het stimuleren van partijen om verbindingen aan 

te gaan met andere beleidsopgaven, het vergroten van maatschappelijke betrokkenheid en het 

realiseren van substantiële inverdieneffecten. Voor wat betreft natuur zal de bestemming worden 

aangepast. Uitgangspunt is echter wel dat de agrariër, particulier of terreinbeheerder eigenaar kan 

blijven en dat samen wordt bezien welke natuur op welke wijze kan worden gerealiseerd. Dit komt 

voort uit het besef dat het realiseren van doelen vaak gepaard gaan met complexe en langdurige 

processen, waarbij draagvlak in het gebied essentieel is. Gelukkig blijkt dat de samenleving zich in 

toenemende mate verantwoordelijk voelt voor de natuur. Agrarische bedrijven kunnen zo bijdragen 

aan natuurontwikkeling, mits e.e.a. past binnen een gezonde bedrijfsvoering en mits de 

natuurdoelen zodanig zijn (met name in relatie tot N2000) dat dit ook mogelijk is. Ook 
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ontwikkelingen op het terrein van bijvoorbeeld zorg en welzijn, recreatie, sport kunnen bijdragen aan 

doelrealisatie. Om die reden is het wenselijk de gemeentelijke overheid óók binnen in de organisatie 

een plek te geven.  

 

Het proces in schema: 

Stap Doel 

Opstellen project contract door trekker en dit 

afstemmen met het programmateam PIO. 

Duidelijker beeld krijgen van de directe 

aanleiding, de doelstelling van het project, de 

concrete resultaten, wat het project niet is 

(afbakening), tijdplanning en fasering , rollen 

binnen organisatie etc.  

Uitvoeren verkenning Komen tot een samenwerkingsovereenkomst: 

dus duidelijkheid over doelen, middelen, 

projectorganisatie en een aanpak van de 

uitvoering.  De verkenning kan eindigen met een 

no-go : het project stopt 

Uitvoeren Het tot stand brengen van de resultaten (bijv. 

uitgevoerde watermaatregelen, een hersteld 

monument, ingerichte natuur, uitgevoerde 

landbouwstructuur verbetering etc.). Aandacht 

voor communicatie en participatie. 

 

Het begrensde projectgebied is geen blauwdruk maar een vertrekpunt bij het zoeken naar mogelijke 

inverdienkansen. Dit (totaal)beeld wordt vervolgens in samenspraak met gebiedspartijen vertaald in 

een gezamenlijke scope per gebied. Gebieden zullen verschillen in complexiteit en omvang van te 

bereiken doelen. Eén partij wordt ‘trekker’, partijen brengen hun beschikbare budgetten ontschot in 

zo’n gebiedsaanpak in en maken afspraken over het werkproces. Dit betekent een verregaande 

flexibilisering van onze inzet, maar ook van die van de betrokken partners! Echt samen voor de 

opgave gaan betekent ook flexibele inzet van menskracht in een pool van deskundigen 

(projectleiders, grondverwervers, ecologen, hydrologen, landbouwspecialisten etc.) 

 

4.7. Randvoorwaarden partner aanpak 
Belangrijke aspecten zijn: het stapelen van doelen (beekherstel, natuurrealisatie, landbouwkundige 

structuurverbetering, verbrede landbouw, recreatie en stedelijke ontwikkelingen), realisatie van 

beekherstel met efficiënte inzet van middelen (financiële middelen en gronden), de adaptiviteit en 

flexibiliteit bij het beekherstel en het bereiken van overeenstemming tussen belanghebbende 

partijen. Het aanvullende instrumentarium gaat ervan uit dat water- en natuurdoelen van provincie 

en  waterschap in het beekdal ‘gestapeld’ worden. In beginsel wordt bij natuurrealisatie uitgegaan 

van maatwerk. Dit betreft veelal het zoeken van een optimale oplossing die past binnen de 

agrarische bedrijfsvoering of wensen van de boer en de beleidswensen (PAS/KRW). De bestaande 

functie van de grond (doorgaans landbouw) wordt herbestemd tot, binnen waterdoelen passende, 

natuur. Daarbij wordt ingezet op realisatie van areaaluitbreiding met minimale middelen (zowel 

financiën als grondoppervlakte). De ambitie is om het tempo van doelrealisatie te verhogen. De 

onderliggende wens daarbij is om meer instrumenten en locaties ter beschikking te hebben, om 

flexibel, met meer slagkracht en sneller de gestelde doelen op het gebied van natuur, water en 

landbouw te kunnen bereiken. Met name wordt aan landbouwers gevraagd welk 

toekomstperspectief ze zien en hoe dat met geschetste  nieuwe mogelijkheden te realiseren is. 

Essentieel in de toepassing van dit instrument is, dat slim gezocht wordt naar gebiedsconsensus 

waardoor herbegrenzing mogelijk is en zodoende daadwerkelijk de realisatie van natuurdoelen kan 

worden versneld. Toepassen van het instrument is dus geen ‘doel op zich’. ‘Werkende weg’ wordt 
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een verdere invulling geven zonder daarbij op voorhand de totale beschikbare oppervlakte in één 

keer als goudgroene natuur in de beekdalen her te bestemmen.  

 

4.8. Samenwerking grondzaken 
Grond is een belangrijk uitgangspunt  in de realisatie van de PIO-opgave. Samenwerking op het 

gebied van grondzaken betekent dat er tussen de partners afspraken moeten worden gemaakt over 

de inzet van instrumentarium. Er kan worden geprobeerd een grondpositie te verkrijgen binnen het 

betreffende project. Dit kan nodig zijn omdat, ook als boeren zèlf realiseren, zij de geboden 

waardedaling (deels) gebruiken om extra grond te verwerven ten behoeve van een rendabele 

agrarische bedrijfsvoering. Er kan ook een combinatie worden gemaakt met 

landbouwstructuurverbetering door middel van een POP3- gesubsidieerde kavelruil. Daarnaast 

dienen afspraken te worden gemaakt over het prijsbeleid en het respecteren van elkaars taxaties.  

Als boeren niet zelf willen realiseren kan hun grond worden gekocht om natuur te realiseren. 

Gronden worden dan gekocht voor een bepaalde prijs (“de vrije agrarische verkeerswaarde”). Alle 

betrokken uitvoerders van PIO projecten in Limburg moeten hetzelfde uitgangspunt hanteren 

waarbij inzicht wordt gegeven in elkaars ruilgronden, waar welke partij koopt, inzicht geven in 

elkaars taxaties en aankoopkosten. Hierbij passen ook het maken van afspraken over financiële 

risico’s bij de aankoop van gronden. Tenslotte worden afspraken gemaakt ten aanzien van 

voortgangsbewaking, rapportages en archivering en over het beheer van gronden voor en na 

inrichting en over de verkoop van ingerichte gronden. 
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5. Financiën   
 

5.1. Beschikbare middelen 
PIO is een nieuwe manier van (samen)werken. In financiële zin vertaalt zich dit in het ‘ontschotten’ 

van de beschikbare middelen en verbinden daarbij ook interne provinciale met externe middelen. 

Deze nota leidt niet tot een beslispunt van het provinciale bestuur om meer- of minder middelen in 

te zetten. Het gaat veel meer om de beschikbare middelen gebiedsgericht en via contracten in te 

zetten voor een meervoudig doelbereik binnen diezelfde gebieden. Deze paragraaf dient dan ook om 

achtergrond te schetsen van de beschikbare middelen die bij de afzonderlijke beleidsnota’s 

zijn/worden gevoteerd. 

 

Achtergrond middelen Natuur 

De Natuuropgave is gedecentraliseerd naar de provincies en dat is gepaard gegaan met minder 

beschikbare rijksmiddelen dan in het verleden. Daarnaast zijn er ingevolge het coalitieakkoord 2015 – 

2019 geen extra provinciale middelen beschikbaar voor realisatie van provinciale natuur- en 

landschapsdoelen. Vanuit dit oogpunt is creativiteit en samenwerking geboden om gestelde doelen 

te bereiken. Alle partners zijn daar ook van doordrongen. Om daar adequate sturing en monitoring 

op toe te passen wordt een financieel sturingsmodel gehanteerd dat als bijlage bij deze nota is 

gevoegd (bijlage 2). Dit model brengt de kosten voor deze coalitieperiode in beeld. Daarnaast is er 

een Natuurontwikkelopgave die loopt tot het jaar 2027. Daarvoor is in bijlage 3 een overzicht 

opgenomen die de totale kosten van die opgave met haar financiële risico’s in beeld brengt. Eerder 

zijn hierover in Provinciale Staten afspraken gemaakt om via inzet en aankoop van gronden deze 

doelstellingen te halen, zonder dat daar overigens Provinciale middelen voor worden ingezet. 

Essentie van die afspraken is dat tot een maximum van € 35 mln. voorfinanciering kan plaatsvinden, 

die terugverdiend wordt in het uitvoeringsprogramma dat is opgesteld voor deze natuur-

ontwikkelopgave tot 2027. Het verloop van de geldmiddelen over deze meerjarige periode wordt 

weergegeven in die bijlage 3. Bij de bijlage is ook een beknopte toelichting op de cijfers opgenomen. 

 

De middelen om onze natuurdoelen te bereiken worden bij de Natuurvisie nota expliciet in beeld 

gebracht. Om echter de provinciale natuur- en landschapsdoelen (die niet allemaal wettelijk verplicht 

zijn) toch ook te kunnen waarmaken, worden de in de begroting beschikbare middelen 

overschreden. Daarom wordt een inverdien-taakstelling opgenomen. De hoogte van deze 

taakstelling wordt weergegeven in onderstaande tabel 1. Het spreekt voor  zich dat aansluitend bij 

de planning en control cyclus (begroting- en jaarstukken) financieel gerapporteerd wordt. 
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Tabel 1  

Toelichting 

Over de huidige coalitiejaren (t/m 2019) sluit dit financiële  overzicht negatief op € 12 mln. omdat de 

dekkingsmiddelen ontoereikend zijn voor de provinciale ambities, met name op het gebied van de 

ondersteuningsstructuur en het natuurbeheer. De dekking hier bestaat uit Europese, Rijks- en 

provinciale middelen. Tabel 2 laat deze coalitieperiode een positief resultaat zien voor wat betreft de 

ontwikkelopgave (€ 28 mln.). Deze ontwikkelopgave loopt echter tot en met 2027 en de middelen 

zijn nodig om in latere jaren de ontwikkelopgave te realiseren (zie bijlage 3 voor een gedetailleerd 

financieel overzicht van de ontwikkelopgave met toelichting). Overigens gaat het bij de 

ontwikkelopgave om gedecentraliseerde rijksmiddelen. Daar zijn geen additionele provinciale 

middelen mee gemoeid (met uitzondering van de rentekosten). 

 

Bezuinigingsopgave 

De ambities op het gebied van natuurbeheer en instandhouding van de ondersteuningsstructuur 

leveren deze coalitieperiode dus een dekkingstekort op van € 12 mln. tot en met 2019. Het is om die 

reden dat we maatregelen/opties aandragen om de tekorten terug te dringen cq een 

bezuinigingstaakstelling te realiseren. Hieronder worden deze opties verder uitgewerkt. 

 

Toelichting bezuinigingsopgave 

1. Inrichting en afwaardering goudgroen natuur (€ 4 mln. deze coalitieperiode) 

- het tempo van aankopen vertragen en sterk focussen op inrichting areaaluitbreidingen 

waardoor bespaard kan worden op rentekosten 

- alleen nog aankopen voor de voor N2000 onmisbare inrichtingsprojecten. Daarnaast 

inzetten op functiewijziging via toekenning vergoeding waardedaling aan particulieren 

zodat zij natuur op eigen gronden kunnen realiseren 

- bij de inrichting zijn mogelijk kosten te besparen door als provincie zelf of door een 

partner grotere gebieden in 1 keer in te richten 

- toepassen van de zogeheten Design-Build-Maintain-aanpak m.b.t. de aanbesteding en 

opdrachtverlening levert naar verwachting aanvullende aanbestedingsvoordelen op en 

leidt tot minder personele inzet 

- In plaats van standaard 85% afwaardering taxeren op daadwerkelijke inkomensderving 

en vergoeding daarvoor.  

 

2. PAS (€ 3,2 mln. deze coalitieperiode) 

- Slimmer aanbesteden, meer synergie realiseren met inrichting t.b.v. waterbeleid, 

ontwikkelopgave en regionale projecten en ambities. Dit bedrag kan bijvoorbeeld ingezet 

worden om bij piekbelasters (bedrijven met hoge stikstofemissies) rondom N2000-

gebieden bovenwettelijke maatregelen mbt vermindering van emissies te subsidiëren. 

Ten dele valt dit samen met het stimuleren van innovaties in de landbouw. Zo helpt het 

natuurbeleid het landbouwbeleid en omgekeerd. 

 

3. Natuur- en landschapsbeheer/natuurgebiedenbeheer (€ 1 mln. deze coalitieperiode) 

- We zoeken naar inverdienmogelijkheden op beheer, zoals het verlagen per eind 2017 

van de subsidietarieven voor natuurgebiedenbeheer naar 66% van de standaardkostprijs. 

Verandering van doeltypen natuurbeheer in het Provinciaal Natuurbeheerplan naar 

doeltypen met een beter verdienmodel; 

- Fundamentele heroverweging van inzet op agrarisch natuurbeheer en transformatie van 

landbouwgrond naar natuur biedt op langere termijn mogelijkheden tot realisatie 

duurzame natuur en bezuiniging op beheerkosten. Vergoedingen voor Agrarisch 

Natuurbeheer zijn namelijk fors hoger dan vergoedingen voor natuurgebiedenbeheer, 

bovendien zijn resultaten in de vorm van instandhouding bijzondere soorten middels 

agrarisch natuurbeheer vooralsnog onzeker (het gaat hier om de instandhouding van aan 
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agrarisch gebruik gebonden soorten zoals patrijs, veldleeuwerik etc.). Echter, een nadere 

afweging is noodzakelijk waarbij incidenteel hoge afwaarderingskosten worden 

betrokken en het niet benutten van toekomstige Europese gelden van het POP 

programma, met aan agrarisch natuurbeheer gelabelde budgetten. 

 

4. Waterplan 2016 – 2021 (€ 4 mln. deze coalitieperiode) 

- Inverdienkansen benutten door de waterschappen en andere partijen te vragen om 

scherper en meer integraal aan te besteden (bijvoorbeeld grotere projectvolumes 

aanbesteden); 

- Beekdalbrede benadering 

- en/of door nog meer synergie met natuurprojecten (ontwikkelopgave en PAS-

maatregelen) te realiseren; 

 

5. Fiscalilteiten (mogelijkheden BTW compensatie) 

Door de overgang van de Dienst Landelijk Gebied (onderdeel van het ministerie van 

Economische zaken naar de provincie ontstaan er meer mogelijkheden om BTW 

voordelen te behalen.  Met de belastingdienst zijn eerste afspraken gemaakt.  Nadere 

standpuntbepaling door de belastingdienst vindt dit jaar plaats.  Bij de start van nieuwe 

projecten zal dit aspect worden meegenomen.  Voor bestaande projecten is het moeilijk 

om hier nu nog in te sturen.  Desalniettemin hebben we voor het kalenderjaar 2015 € 

0,25 miljoen aan BTW terug gevorderd.  

 

Deze bezuinigingstaakstelling zal aansluitend bij de planning en control cyclus (begroting- en 

jaarstukken) financieel gerapporteerd worden om grip te houden op een adequate besteding van de 

beschikbare middelen.  

 

5.2. Ontschotting 
Het programma PIO heeft als financieel kenmerk dat (zoveel mogelijk) met ontschotte budgetten 

wordt gewerkt. Deze ontschotting vindt plaats op een drietal niveaus: 

a. De ontschotting ter dekking van de verplichtingen uit het Natuurpact (bijdrage 

Natuurbeheertaak) en ontschotting ter dekking van het provinciaal Waterplan 

b. De ontschotting van de middelen vanuit andere sectorale beleidsbudgetten (Landbouw, 

Monumenten, asbest en energie, T&R en stedelijke omgeving) 

c. De ontschotting van de projectbudgetten (labelling aan de gebiedsgerichte projecten) 

 

Ad a. Voor deze dekking zijn aan het begin van deze coalitieperiode,  in aanvulling op de door het rijk 

gedecentraliseerde middelen, ook eigen provinciale middelen vrijgemaakt om aan onze verplichting 

te voldoen die tussen het rijk en de provincies zijn afgesproken en vastgelegd in onder andere het 

Natuurpact. 

 

Ad b. Bij de opstelling/actualisatie van de plannen voor Landbouw, Monumenten en Toerisme & 

Recreatie zijn financiële middelen gemoeid die deels worden ingezet voor projecten die in de 

aansturing onder het PIO-programma vallen. Bij de selectie van de uitvoeringsprojecten van deze 

genoemde plannen worden daarover afspraken gemaakt. 

 

Ad c. De provincie voert de PIO-projecten niet alleen uit, maar samen met partners die ook 

budgetten beschikbaar hebben. De PIO-kracht zit hierin dat de beschikbare middelen gebundeld 

worden (multiplier-effect).  

 
5.3. Uitgangspunten 

o Niet tekorten, maar de beschikbare middelen zijn leidend. Dat wil zeggen dat we via labelling 

van de beschikbare middelen aan gebieden tot uitvoering willen komen. Bij vervallen 
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rijkstaken maakt provincie Limburg een eigen afweging  (Nationale Parken, landschap, 

routestructuren, agrarische structuurverbetering). Dit leidt tot expliciete bestuurlijke 

besluitvorming. Natuur is immers een gedecentraliseerd beleidsveld waar de provincie 

eigenstandige keuzes in kan en mag maken. 

o Ontwikkelopgave (met looptijd tot 2027) wordt gezien als een financiële sluitpost. Dit 

betekent dat een eventueel dekkingstekort bij de ondersteuningsstructuur uit de 

ontwikkelopgave mag worden gefinancierd.  

o Inzetten op Maatschappelijke Agenda Natuurvisie. Ofschoon dit uitgangspunt zich 

momenteel nog in een verkennende fase bevindt zetten we wel in op participatie en 

vermaatschappelijking. 

 

5.4. Proces 
De gebiedsselectie wordt vorm gegeven in samenspraak met de partners. De provincie doet in 

overleg met partijen binnen het programmateam een voorstel voor de financiële budget-toewijzing 

aan de integrale gebiedsprojecten inclusief financiële budget-toewijzing aan het provinciaal 

programmateam en de stuurgroep. Na besluit in de stuurgroep worden daarover contractuele 

afspraken opgemaakt. 

 

 

 



6. Bijlagen 
6.1. Gebiedsselectie en begroting 
 

 



 
 
 
6.2. Bijlage 2: Financiën 
 

- Totaaloverzicht Financiën 

 

6.3. Bijlage 3: Financiën 
 

- Ontwikkelopgave 

 

 

Toelichting op bijlage 3 Ontwikkelopgave Natuur. 

 

Het financiële overzicht van de ontwikkelopgave  is tov 2013 (PS-besluit) geactualiseerd: 

 

1. De verkoop van Wellsmeer (€ 19 mln.)  loopt vertraging op vanwege juridische procedures 

waarvan de afloop niet eerder te verwachten is dan eind 2016. De verkoop is nu voorzien voor 

2017 (was 2015). Deze post legt vanwege de omvang een zware druk op de ‘badkuip-

constructie’. 

2. Het project ontwikkelopgave natuur draagt financieel bij aan het project Ooijen Wanssum. De 

betaling is in overleg met de projectleider Ooijen Wanssum naar achter geschoven op basis 

van realistische planning. 

3. De partnercontracten van met name Staatsbosbeheer en de stichting Ark zijn geanalyseerd en 

de beschikkingen zijn bijgesteld.  

4. Als gevolg van de lage rentestand is de reservering voor de rentekosten van de 

voorfinanciering naar beneden bijgesteld. Oorspronkelijk was € 4 mln. hiervoor gebudgetteerd. 

In het geactualiseerde rekenmodel gaan we uit van € 0,6 mln. 

5. Ter financiering van de ontwikkelopgave natuur heeft het rijk gronden om niet overgedragen 

aan de provincie. Het grondbedrijf heeft aangegeven om voormalige BBL gronden. die voor de 

provincie een strategische betekenis hebben, over te nemen en niet in de vrije markt te koop 

aan te bieden. Op grond van de verslaggingsregels (BBV) kunnen deze gronden niet in de 

administratie van het project ontwikkelopgave natuur als inkomsten worden bijgeboekt. De 

gronden vertegenwoordigen een waarde van € 7,7 mln. Voor de zogenaamde “badkuip” heeft 

dit een negatieve uitwerking. 

6. De post onvoorzien is momenteel € 10,3 mln. en met name nodig om risico’s op te vangen bij 

de afwaardering en herinrichtingsactiviteiten. 

7. De geprognotiseerde verkopen van overige grond zijn verdeeld over de jaren 2016- 2020.  

 

Risico-analyse “Badkuip” 

In de PS nota van december 2013 hebben PS besloten in te stemmen met een maximale 

voorfinanciering van € 35 mln. Door een aantal verschuivingen wordt volgens de financiële planning 

een maximum bereikt van de badkuip van € 33 mln. einde 2016. De voortgang van de 

ontwikkelopgave wordt nauwlettend gevolgd om tijdige bijstellingen door te voeren. Het risico is 

gezien de grote hoeveelheid BBL grond die de provincie in eigendom heeft gekregen klein te 

noemen. De BBL gronden die nog in ons bezit zijn, staan immers tegen een waarde van €  0 op de 

provinciale balans (zie onder 5). 

 

 

 



laatst bijgewerkt 17 juni 2016

Jaar 2014/2015 2016 2017 2018 2019 totaal 2015 2016 2017 2018 2019 totaal
Kosten (indicatief) Inkomsten (indicatief)

Ontwikkelopgave  Nationaal Natuur Netwerk Ontwikkelopgave  Nationaal Natuur Netwerk
inrichting en afwaardering goudgroene natuur (SKNL) 39,46 17,95 14,61 12,52 12,50 Verkoop gronden 18,99 7,36 27,70 8,70 8,70

overige uitgaven ontw.opgave bijdr rijk ooijen wanssum 13,81 4,75 0,42 0,00 0,00 gedec. rijksmiddelen Ontw. Opgave 13,82 6,91 6,91 6,91 6,91

Bijdrage TBO's en particulieren 0,00 2,15 2,15 2,15 2,15

Natuurcompensatie bijdrage door derden 0,10 0,53 0,53 0,53 0,53

22,70 15,03 12,52 12,50 62,75 16,95 37,29 18,29 18,29 90,82
€                                                                                        28,07 verschil coalitieperiode

economische ontwikkeling natuur via PAS maatregelen 8,31 8,31 8,52 8,52 gedec. rijksmiddelen PAS 9,00 9,00 9,21 9,21

Natuur en landschapsbeheer/natuurgebieden beheer 9,80 9,80 9,80 9,80 gedec. rijksmiddelen  natuurbeheer 8,51 8,51 8,24 8,24

areaaluitbreiding natuurgebiedenbeheer 0,00 0,08 0,15 0,23 dekking binnen provinciale begroting 1,33 0,00 0,00 0,00

nat/landsch.beheer/agr.nat.beheer nieuwe stelsel (€ 30,2) 5,00 5,00 5,00 5,00 POP3 cofinanciering agrarisch natuurbeheer 2,50 2,50 2,50 2,50

nat/landsch.beheer/agr.nat.beheer uitloop oude regeling. 1,94 0,48 0,26 0,16 Balanspost Natuurbeheer BBV 1,15 0,04 0,04 0,04

Collectieve contractanten 0,10 0,10 0,10 0,10

hamster experiment 0,15 0,20 0,00 0,00 dekking binnen provinciale begroting nota 28/7 2,50 2,50 2,00 2,00

uitvoeringskosten POP3 0,07 0,07 0,07 0,07 * verdienmodellen agro/landbouw 0,60 0,60 0,60 0,60

monitoringskosten 0,00 0,00 0,00 0,00 * cofinanciering europeese programma's 0,40 0,40 0,40 0,40

organisatiekosten 0,53 0,53 0,53 0,53

subtotaal 25,89 24,56 24,42 24,40 99,27 subtotaal 26,00 23,55 22,99 22,99 95,54
€                                                                                         -3,73 verschil coalitieperiode

Waterplan 2016-2021 Delta Fonds 3,18 4,77 4,77 6,36 Rijksgeld Delta Fonds 1,59 2,39 2,39 3,18

Waterplan 2016-2021 POP3 4,82 3,23 4,23 2,64 POP3 europeese cofinanciering water 2,41 1,62 2,12 1,32

dekking binnen provinciale begroting nota 28/7 1,88 1,88 2,38 2,38

* inzet DU PAS 0,88 0,88 0,88 0,88

* burgerparticipatie 0,13 0,13 0,13 0,13

* binnenstedelijke ontwikkeling 0,25 0,25 0,25 0,25

* intensiveringen onvoorzien 0,50 0,50 0,50 0,50

* cofinanciering europeese programma's 0,38 0,38 0,38 0,38

Grondwaterbeheer 0,40 0,41 0,43 0,44 dekking binnen provinciale begroting 0,40 0,41 0,43 0,44

Oppervlaktewater 0,23 0,24 0,24 0,24 dekking binnen provinciale begroting 0,23 0,24 0,24 0,24

Meetnet grondwaterkwaliteit 0,04 0,04 0,04 0,04 dekking binnen provinciale begroting 0,04 0,04 0,04 0,04

subtotaal 8,68 8,69 9,71 9,73 36,81 subtotaal 8,68 8,69 9,71 9,73 36,81
€                                                                                              -   verschil coalitieperiode

Aanleg natuurcompensatie in zilvergroene zones 0,00 0,00 0,00 0,00

Leader 0,70 0,00 0,00 0,00 POP3 europeese cofinanciering Leader 0,70 0,00 0,00 0,00

Nationaal Landschap Zuid Limburg 0,30 0,00 0,00 0,00 dekking NLZL 0,30 0,00 0,00 0,00

Convenantlening 0,84 0,84 0,84 0,84 dekking binnen provinciale begroting 0,84 0,84 0,84 0,84

natuur en landschapsparken 0,50 0,50 0,50 0,50

soortenbeheer in zilver- en bronsgroen 1,00 1,00 1,00 1,00

subtotaal 3,34 2,34 2,34 2,34 10,36 subtotaal 1,84 0,84 0,84 0,84 4,36
€                                                                                         -6,00 verschil coalitieperiode

Natuuronderzoek en monitoring 0,56 0,57 0,57 0,58 dekking binnen provinciale begroting 0,21 0,22 0,22 0,23

Faunaschade 0,68 0,68 0,68 0,68 gedec. rijksmid. Wet natuurbescherming 0,84 0,84 1,11 1,11

Preventieve faunamaatregelen 0,20 0,20 0,20 0,20 dekking binnen provinciale begroting 0,92 0,93 0,67 0,68

Faunabeheer 0,53 0,53 0,53 0,53

Gesubsidieerde instellingen/ LiLa, MilFed, NME, NHG 1,57 1,59 1,61 1,64 dekking binnen provinciale begroting 1,57 1,59 1,61 1,64

IKL 0,43 0,43 0,43 0,43 nog verplicht IKL voorgaande jaren 0,43 0,43 0,26 0,00

Natuureducatie 0,00 0,00 0,00 0,00

Gebiedsbescherming en passieve soortenbescherming 0,34 0,34 0,34 0,34

Uitvoering beheer invasieve exoten 0,10 0,10 0,10 0,10

subtotaal 4,40 4,43 4,46 4,49 17,78 subtotaal 3,96 4,00 3,87 3,65 15,48

 €                                                                                         -2,30 verschil coalitieperiode

 €                                                                                         -0,40 verschil na coalitieperiode

Natuurvisie

Natuurbeheer

Uitvoeringsprogramma Platteland in Ontwikkeling 2016-2019

Ontwikkelopgave natuur

Water

Ondersteuningsstructuur + ambities

M:\Platteland in ontwikkeling\financien\financieel obv nota NNE tbv PIO



Ontwikkelopgave natuur PS 20-12-2013 laatst bijgewerkt 16 juni 2016 GS 28 juli 2015

Bestuursovereenkomst grond inclusief taakstelling Platteland in Ontwikkeling Beschikbaar bij BBL

Uitgangspunten algemeen Grondverwerving van BBL

Startjaar 2013 BBL-oud (tbv verkooptaakstelling) 518

Termijn/looptijd verkopen 7 jaar

Termijn/looptijd aankopen 11 jaar BBL-oud 237

Rentekosten 0,5% BBL-nieuw 777

Renteopbrengst 0,5% Grond tbv financiering Ooijen Wanssum 345

Grondprijsstijging 0% Totaal aankoop 1.877

Pachtinkomsten -€                        /ha/jaar

Inrichtingsopgave 3.431 ha Totaal inrichten 2.136

Inrichtings-/planvormingskosten € 7.000 per ha

Budget aankoop (excl inrichten) 50.000€              per ha

Budget personeelskn verwerving 500€                   per ha

Opbrengst grond 50.000€              per ha

Opbrengst natuur (15% eigen bijdrage TBO) € 7.500 per ha

Bijdrage TBO in de inrichting € 1.050 per ha

Inkomsten uit natuurcompensatie 10 ha/jaar

Taakstelling natuurontwikkeling en verwervingsopgave Dekking (in ha)

Totaal ontwikkelopgave 2.600 ha Beschikbare grond bij BBL 1.877 ha

  AF: ongedekte taakstelling ha   AF: grond op de goede plek 280 ha

  AF: reeds op de juiste plek 280 ha Te verkopen op de markt 1.597 ha (reeds verkocht in 2011: 41 ha)

Te verwerven (op juiste plek) 2.320 ha

Investeringen Opbrengsten 3.431

Grondaankopen 116.000.000€     Grondopbrengst 79.850.000€      

Personeelskosten (verwerving) 1.160.000€         Bijdrage TBO (15%) in aankoop (over 2253 ha) 19.500.000€      

Betaling aan Rijk 19.326.947€       Bijdrage TBO (15%) inrichting (over 3084 ha) 3.602.550€        

Betaling aan Drenthe 1.690.000€         Rijksbijdrage € 82.920.000 (€ 6.910.000/jaar vanaf 2016)

Natuurontwikkeling Ooijen-Wanssum 24.600.000€       Natuurcompensatie 6.500.000€        

Rentekosten 4.000.000€         

Onvoorzien 12.432.000€       

Inrichting en plankosten 24.017.000€       6447239

Totaal kosten (excl rente) 203.225.947€     Totaal opbrengst (excl rente) 192.372.550€    

Grondstromen in ha

3431 Totaal 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Inrichten 3.431 150 150 175 175 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278

Dekking = Verkoop grond Totaal 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Verkoop Wellsmeer 380 380

Verkoop in markt 1.218 171 177 174 174 174 174 174 0 0 0 0 0 0 0

Totaal verkoop 1.598 0 0 0 171 557 174 174 174 174 174 0 0 0 0 0 0 0

Saldo 1.598 1.598 0 1.598 1.427 870 696 522 348 174 0 0 0 0 0 0 0 0

Kasstroomoverzicht 'complex natuurrealisatie' 2.588.436€       

Uitgaven provincie Totaal 2011 2012 2013 werkelijk 2014 werkelijk 2015 1e kw 2016 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Betaling aan Rijk 19.326.947€       2.034.015€      8.106.062€       4.863.637€       4.323.233€        -€                       

financiering uit ander budget 2.034.015-€         2.034.015-€      

Betaling aan Drenthe 1.690.152€         422.576€          422.576€          -€                      422.500€           422.500€          

Totaal verkooptaakstelling 18.983.084€       -€                     -€                         -€                       8.528.638€       5.286.213€       4.323.233€        422.500€           422.500€          -€                      -€                     -€                       -€                       -€                         -€                        -€                       -€                           -€                          -€                              

Natuurontwikkeling Ooijen-Wanssum 24.600.000€       -€                      -€                      8.000.000€         11.000.000€       5.600.000€          

Grondaankopen/afwaardering 93.191.447€       -€                     -€                         -€                       11.333.113€     9.508.754€       300.880€           4.341.284€        7.994.677€       7.994.677€       7.994.677€      8.744.677€         8.744.677€         8.744.677€          8.744.677€          8.744.677€         -€                           -€                          -€                              

grondaankopen dekking taakstelling PIO (begrotings 28-7-15) 3.000.000€         -€                      750.000€           750.000€          750.000€          750.000€         -€                       -€                       -€                         -€                        -€                       -€                           -€                          -€                              

67661Terugbetaling voorfinanciering realisatie EHS uit andere 7.978.553€         -€                     -€                         -€                       -€                      3.317.903€       791.815€           3.868.835€        -€                      -€                      -€                     -€                       -€                       -€                         -€                        -€                       -€                           -€                          -€                              

67662Terugbetaling voorfinanciering realisatie EHS 9.130.000€         -€                      6.592.916€       -€                      537.084€           2.000.000€       

67662Terugbetaling voorfinanciering realisatie EHS tbv NLZL 700.000€            -€                      -€                      700.000€           

Personeelskosten verwerving 1.159.999€         -€                     -€                         50.827€            4.000€              6.921€               186.823€           82.857€            82.857€            82.857€           82.857€             82.857€             82.857€               82.857€               82.857€              82.857€                 82.857€                82.857€                     

Rentekosten 611.874€            -€                      27.133€            -€                      168.639€           93.671€            6.807€              22.062-€           33.396-€             2.304€               54.151€               78.949€               88.606€              78.514€                 49.577€                18.981€                     

Onvoorzien 10.254.142€       25.242€            48.005€            1.511.754€         1.511.754€         1.511.754€          1.511.754€          1.511.754€         1.000.000€             1.000.000€           622.125€                   

Onvoorzien taakstelling PIO synergie (gs 28/7/2015) 9.600.000€         -€                      2.400.000€        2.400.000€       2.400.000€       2.400.000€      -€                       -€                       -€                         -€                        -€                       -€                           -€                          -€                              

Inrichtingskosten 24.017.000€       -€                     -€                         -€                       5.212.449€       3.334.790€       2.200.000€        1.700.000€        1.290.000€       1.290.000€       1.290.000€      1.290.000€         1.290.000€         1.290.000€          1.290.000€          750.000€            750.000€                650.000€              389.761€                   

Totaal uitgaven natuurrealisatie 184.243.014€     -€                     -€                         -€                       16.621.630€     22.833.500€     3.299.616€        14.652.665€      14.611.205€     12.524.341€     12.495.472€    19.595.892€       22.631.592€       17.283.439€         11.708.237€        11.177.894€       1.911.371€             1.782.434€           1.113.724€                

-€                              

Totaal uitgaven 203.226.098€     -€                     -€                         -€                       25.150.268€     28.119.713€     7.622.849€        15.075.165€      15.033.705€     12.524.341€     12.495.472€    19.595.892€       22.631.592€       17.283.439€         11.708.237€        11.177.894€       1.911.371€             1.782.434€           1.113.724€                

203.226.098        

Opbrengsten

Verkoop Wellsmeer 19.000.000€       -€                     -€                         -€                       -€                      19.000.000€     -€                      -€                     -€                       -€                       -€                         -€                        -€                       -€                           -€                          -€                              

Verkoop in markt 61.042.857€      -€                    -€                        -€                      5.132.652€      13.754.632€    2.445.334€       4.910.239€       8.700.000€      8.700.000€      8.700.000€     8.700.000€        -€                      -€                        -€                       -€                      -€                          -€                         -€                             

Bijdrage Rijk 96.740.000€       4.560.600€        9.259.400€        13.820.000€     6.910.000€       6.910.000€      6.910.000€         6.910.000€         6.910.000€          6.910.000€          6.910.000€         6.910.000€             6.910.000€           6.910.000€                

Bijdrage TBO in de inrichting 3.045.741€         -€                     -€                         -€                       269.850€           269.850€          269.850€          269.850€         269.850€            269.850€            269.850€             269.850€             269.850€            269.850€                269.850€              77.391€                     

Opbrengst natuur (15% eigen bijdrage TBO) 16.897.500€       -€                     -€                         -€                       1.877.500€        1.877.500€       1.877.500€       1.877.500€      1.877.500€         1.877.500€         1.877.500€          1.877.500€          1.877.500€         -€                           -€                          -€                              

Natuurcompensatie 6.500.000€         5.116€              97.863€            533.086€           533.085€          533.085€          533.085€         533.085€            533.085€            533.085€             533.085€             533.085€            533.085€                533.085€              533.085€                   

Subtotaal excl opbrengstenstijging 203.226.098€     -€                    -€                         -€                      5.137.768€       13.852.495€     7.005.934€       16.850.075€      44.200.435€     18.290.435€     18.290.435€    18.290.435€      9.590.435€        9.590.435€          9.590.435€         9.590.435€        7.712.935€            7.712.935€           7.520.476€               
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Onderwerp  
Resultaten Evaluatie Natuurpact 
 
 
Geachte commissie, 
 
Conform de toezegging door de portefeuillehouder in de bijeenkomst van uw commissie op 
13 januari 2017 doen wij u hierbij de eerste evaluatierapportage van (de uitvoering van) het Natuurpact 
toekomen. Deze evaluatie is uitgevoerd door het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) in de periode 
2014-2017, in opdracht van het ministerie van Economische Zaken en gezamenlijk begeleid door het 
ministerie en de provincies. De evaluatie richt zich op drie onderwerpen: 
- het verbeteren van de biologische diversiteit; 
- het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij de natuur; 
- het versterken van de verbinding tussen natuur en economie; 
 
De evaluatie is een ex-ante evaluatie, wat betekent dat vooruit wordt gekeken naar de te verwachten 
effecten van het door de provincies opgestelde beleid. 
De rapportage bestaande uit een hoofdrapport ‘Lerende evaluatie van het Natuurpact. Naar nieuwe 
verbindingen tussen natuur, beleid en samenleving’ (Bijlage 1) en drie achtergrondrapporten ‘Potentiële 
bijdrage provinciaal natuurbeleid aan Europese biodiversiteitsdoelen’ (Bijlage 2).‘De praktijk van 
vernieuwingen in het provinciale natuurbeleid’ (Bijlage 3) en ‘Het provinciale natuurbeleid ingekaderd’ 
(Bijlage 4). Deze rapportage is op 25 januari 2017 beschikbaar gekomen.  

NB: Bijlagen 3 en 4 zijn niet bijgevoegd maar zijn te downloaden van http:/themasites.pbl.nl/eval 

 

Tevens ontvangt u hierbij de op 19 januari jl. beschikbaar gekomen IPO-Voortgangsrapportage Natuur 
over de kwantitatieve resultaten van het gedecentraliseerde natuurbeleid tot nu toe per provincie. 
De cijfers daarin spreken voor zich: Limburg draagt goed bij aan de landelijk gezien goede resultaten. 
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De resultaten tonen dat het reëel is dat in de PBL-evaluatie uitgegaan is van volledige realisatie van de in 
het Natuurpact afgesproken uitbreiding van het natuurareaal in het Nationaal Natuur Netwerk. 
 
De belangrijkste conclusies van het PBL over de biologische diversiteit en de situatie in Limburg leest u in 
deze brief. In de bijlagen vindt u meer gedetailleerde informatie over de resultaten en enkele 
kanttekeningen bij de conclusies van het PBL met betrekking tot de situatie en de aanpak in Limburg 
(Bijlage 5) en enkele grafieken uit de PBL-rapporten (Bijlage 6) ter verduidelijking.  
De evaluatierapportage is relevant bij de verdere besluitvorming over de Ontwerp-Natuurvisie Limburg en 
het Programma Platteland in Ontwikkeling (PIO).  
 
De belangrijkste conclusies van de PBL-evaluatierapportage Natuurpact luiden: 
− door de voorgenomen inzet van de gezamenlijke provincies zal de biologische diversiteit landelijk 

gezien toenemen. Limburg draagt daar gemiddeld aan bij; de effectiviteit van de aanpak in Limburg 
is echter hoger dan gemiddeld; 

− de toename is nog niet voldoende om de afgesproken biologische diversiteitsdoelen te halen; 
− er zijn kansen om meer biologische diversiteitswinst te behalen; die liggen zowel binnen als buiten 

de bestaande natuurgebieden; 
− verbetering van de milieukwaliteit (stikstof en water) levert een belangrijke bijdrage aan de 

verbetering van de biologische diversiteit; 
− het tegengaan van de afname van de biologische diversiteit in het landelijk gebied, buiten de 

natuurgebieden, is belangrijk om de biologische diversiteit te verbeteren; 
− de vermaatschappelijking van de natuur is bij de provincies nog niet voldoende uitgewerkt. 

Ook vermaatschappelijking biedt kansen om de biologische diversiteit te vergroten; 
− bij de daadwerkelijke realisatie van het beleid ziet het PBL een aantal risico’s voor Limburg. 

Genoemd zijn vermindering van draagvlak en financiële middelen, de aanzienlijke inzet op 
zelfrealisatie en de inzet op vrijwilligheid bij de grondverwerving voor natuurrealisatie.  

 
We nemen met aandacht kennis van de rapportage van het PBL en nemen de opmerkingen ter harte.  
Er zijn wel enkele kanttekeningen te maken bij de conclusies van het PBL; zie daarvoor bijlage 5.  
We zullen de komende periode bezien hoe we aan de belangrijkste aanbevelingen van het PBL invulling 
kunnen gaan geven.  
We denken met name aan extra inzet van de inverdieneffecten uit de PIO-aanpak - zowel binnen als 
buiten de goudgroene natuur - ten bate van verbetering van de biologische diversiteit.  
Daarnaast willen we de uitwerking van de vermaatschappelijking van natuur in de komende jaren verder 
vorm gaan geven. We zetten daarbij in op de uitwerking en uitvoering van de uitvoeringsstrategieën voor 
vermaatschappelijking die in de Natuurvisie zijn verwoord.    
We zijn blij met de waardering die het planbureau geeft voor effectiviteit van de aanpak in Limburg. 
We hebben de doelmatigheid van ons natuurbeleid hoog in het vaandel staan. 
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Ten slotte zien we, ook in het licht van de evaluatie van het Natuurpact door het PBL, de nieuwe 
Natuurvisie als een goede basis om uitvoering te gaan geven aan het Limburgs natuurbeleid in de 
komende jaren.  De Natuurvisie richt zich op de onderwerpen zoals deze ook in de PBL-evaluatie naar 
voren zijn gekomen. De Natuurvisie speelt in op de kansen die er in Limburg zijn voor biologische 
diversiteit en heeft een duidelijke focus op onze belangrijkste natuurwaarden en natuurgebieden. 
De Natuurvisie biedt bescherming voor de voor Limburg belangrijke soorten en biedt aanknopingspunten 
voor vermaatschappelijking van natuur en natuurbeleid. De Natuurvisie biedt ook ruimte om, naar 
aanleiding van de evaluatie van het PBL, aanvullende inzet te plegen. Bijvoorbeeld in de zilvergroene 
gebieden. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 

 

 

 

voorzitter 

 

 

 

secretaris 
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Voorwoord

Natuur en samenleving zijn sterk met elkaar verweven. Kijk alleen maar naar de rol van 

natuur in de vrijetijdsbesteding van de Nederlanders, en naar waar zich de meest populaire 

vakantiebestemmingen bevinden. Maar denk ook aan het ehect dat natuur heel op de 

vastgoedwaarde van de omliggende bebouwing, en hoe natuur aan de basis ligt van de 

voedselproductie.

Paradoxaal genoeg zijn natuurbeleid en samenleving de afgelopen decennia juist uit elkaar 

gegroeid. Een groot deel van het Nederlandse natuurbeleid wordt bepaald door Europees 

beleid, zoals de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). En veel van het nationale beleid is gericht 

op de uitvoering van de doelstellingen uit deze richtlijnen. Natuurbeleid lijkt daardoor voor 

veel mensen weinig met henzelf en met natuur te maken, en meer met we`en, regels en 

procedures.

De recente decentralisatie van het natuurbeleid markeert een breuk met deze trend. In het 

tussen het Rijk en de provincies gesloten Natuurpact staat uitdrukkelijk dat het natuurbeleid 

meer verankerd moet worden in de samenleving. Maatschappelijke betrokkenheid wordt 

daarbij gezien als een voorwaarde voor natuurbehoud en -ontwikkeling. Afgelopen zomer 

zag ik in het pop-uppark Urbana in Heerlen een mooi voorbeeld van die maatschappelijke 

betrokkenheid. Midden in de stad werd een tijdelijk park aangelegd, met circa 400 bomen 

die geadopteerd konden worden door gemeenten, burgers en bedrijven. Het was fantastisch 

om te zien hoe mensen bezit namen van dit park om er te picknicken, te spelen of iets te 

drinken. Natuur verbindt, genereert betrokkenheid en maakt mensen blij.

De voorliggende evaluatie van het natuurbeleid betekent, net als het Natuurpact zelf, 

een breuk met het verleden. Gangbaar is een evaluatie waarbij aan het eind van een 

beleidsperiode een oordeel wordt geveld. Met deze ‘lerende evaluatie’ gaat het PBL al 

gedurende de evaluatieperiode met beleidsmakers en hun maatschappelijke partners om 

de tafel. Een aanpak die de provincies en het Rijk in staat moet stellen om gaandeweg en 

over-en-weer te leren, zodat ze beleid tussentijds kunnen bijstellen. 

Een lerende evaluatie is een voortgaand proces. U heel hier het eerste rapport van de 

tussentijdse resultaten voor u. In meer dan één opzicht een gezamenlijk product. Hopelijk 

stimuleert het de verdere zoektocht naar een sterkere verbinding tussen natuur, beleid en 

samenleving.

Hans Mommaas

Directeur Planbureau voor de Leefomgeving
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Samenva<ing

Het Rijk en de provincies hebben in het Natuurpact afspraken gemaakt over de 

ambities en pnanciering van het Nederlandse natuurbeleid tot 2027. Ze zijn daarbij 

overeengekomen nieuwe natuur te ontwikkelen voor een robuust Natuurnetwerk, en 

ze`en in op het verbeteren van de natuur buiten dit netwerk, het versterken van de 

maatschappelijke betrokkenheid bij de natuur en het verstevigen van de relatie tussen 

natuur en economie. Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heel samen met 

Wageningen University & Research (WUR) via een lerende evaluatie onderzocht wat het 

provinciale natuurbeleid voor deze ambities betekent en wat de rol van de (rijks)kaders 

hierbij is. De belangrijkste conclusies zijn:

Vergroten maatschappelijke betrokkenheid bij natuur

– De provincies en het Rijk hebben hun ambities voor natuur verbreed; naast bio-

diversiteit ze`en ze in op het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid en 

de relatie tussen natuur en economie. Ze hebben deze nieuwe ambities echter nog 

niet uitgewerkt in concrete doelen en beleidsstrategieën. Provincies richten hun 

beleid vooral op de doelen uit de Vogel- en de Habitatrichtlijn (VHR), vanwege het 

verplichtende karakter hiervan en de afspraken in het Natuurpact.

– De beperkte uitwerking van de nieuwe ambities en de gedetailleerde uitwerking van 

de biodiversiteitsambitie in VHR-doelstellingen vormen een risico voor het 

vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur. Burgers en onder-

nemers hebben immers vaak andere dan puur ecologische wensen en beelden van 

natuur. Het Rijk en de provincies kunnen de betrokkenheid vergroten door dit 

bredere perspectief uit te werken in beleidsdoelstellingen voor natuur.

Aanpak beleidsopgave voor Vogel- en Habitatrichtlijn

– De gezamenlijke plannen van provincies kunnen samen met het beleid voor de 

Kaderrichtlijn Water (KRW) en het (inter)nationale stikstotronbeleid het doelbereik 

van de Vogel- en Habitatrichtlijn voor landnatuur naar verwachting vergroten van 

circa 55 procent in 2015 tot circa 65 procent in 2027. Om deze winst voor VHR-

soorten ook daadwerkelijk te verzilveren is het vooral nodig dat provincies hun 

voorgenomen plannen volledig realiseren. Dit gaat niet vanzelf. Een belangrijke 

belemmering is dat de laatste gronden voor realisatie van het Natuurnetwerk lastig 

beschikbaar komen, omdat de medewerking van de grondeigenaren ontbreekt. 
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Tegelijkertijd zijn provincies terughoudend met onteigening en ze`en ze vooral in 

op realisatie van het Natuurnetwerk door agrariërs (‘agrarische zelfrealisatie’), 

terwijl de belangstelling daarvoor vooralsnog gering is. Bovendien blijkt het lastig 

de fysieke ingrepen volledig op de ecologisch juiste wijze uit te voeren. Daar staat 

tegenover dat de beleidsopgave wel duidelijker is dan in het verleden, er meer 

medewerking is van maatschappelijke partijen en de ambities beter overeenkomen 

met de beschikbare middelen.

– De provincies kunnen de kans op het daadwerkelijk realiseren van hun huidige 

plannen vergroten door het bestaande grondinstrumentarium volledig te benu`en 

en te leren van elkaars ervaringen met vernieuwingen rond bijvoorbeeld agrarische 

zelfrealisatie en externe gebiedsregie. Bovendien kunnen provincies de voorspel-

baarheid over de inzet van het instrumentarium verhogen en daarmee de mede-

werking van grondeigenaren vergroten door duidelijk te maken welke stappen de 

provincie doorloopt voordat ze overgaat tot het laatste redmiddel van onvrijwillige 

onteigening.

– Na het volledig uitvoeren van het voorgenomen beleid resteert nog een opgave voor 

circa 35 procent van de VHR-soorten. De verantwoordelijkheid voor deze 

gezamenlijke opgave is echter niet duidelijk belegd. Een ehectieve aanpak hiervan 

vergt afspraken tussen het Rijk en de provincies over wie precies wat doet. De 

VHR-opgave plaatst de provincies en het Rijk wel voor een dilemma. Volledige 

realisatie vergt namelijk verdergaande verduurzaming van de landbouw nabij 

natuur, wat op gespannen voet staat met het huidige landbouwproductiesysteem 

en de lopende uitvoeringsprocessen. Natuurinclusieve landbouw kan kansen bieden 

voor verduurzaming, maar voor het opschalen van deze vernieuwing zijn systeem-

interventies nodig zoals de vergroening van het gemeenschappelijke landbouw-

beleid of het stellen van extra milieueisen aan de landbouwproductie door de EU, 

het Rijk en/of de provincie.

Versterken leervermogen

– De huidige beleidspraktijk in de provincies is een rijke proeluin voor nieuwe 

aanpakken voor het realiseren van de samenhangende ambities. Het uitwisselen 

van de opgedane ervaringen om te leren van dit soort experimenten en 

vernieuwingen, komt echter nog niet goed van de grond. Dit geldt zowel binnen als 

tussen provincies. Leren vindt vaak geïsoleerd plaats in de netwerken rond concrete 

projecten. Het is lastig deze netwerken met elkaar te verbinden en de leerervaringen 

te vertalen naar andere beleidsniveaus. Dit staat opschaling binnen de betrehende 

provincies in de weg en provincies kunnen zo weinig leren van elkaars ervaringen 

met experimenten.

– Om te kunnen leren van vernieuwingen is het vergroten van het lerend vermogen in 

zowel de eigen provinciale organisatie als in het netwerk cruciaal. Dit vraagt ten 

eerste om het vroegtijdig signaleren van nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen 

en het creëren van ruimte voor experimenten. Ten tweede is een bestuurlijk 

mandaat en organisatorische inbedding nodig voor (structurele) kennisuitwisseling, 

monitoring en evaluatie.



 

Lerende evaluatie 
van het Natuurpact 
in het kort

1 Natuurbeleid in transitie

Er is iets aan het veranderen in het Nederlandse natuurbeleid. Neem Gelderland. Daar 

staan natuur en landbouw jarenlang tegenover elkaar. Tot 11 maart 2011, wanneer twaalf 

Gelderse organisaties op het gebied van landbouw, natuur, milieu, landschap en water 

de patstelling doorbreken met de ondertekening van het Manifest ‘Duurzame kwaliteit 

van het landelijk gebied in Gelderland’. Ze bieden Gedeputeerde Staten aan mee te 

willen werken aan de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur, deel te willen nemen 

aan inrichtingsprocessen en actief naar aanvullende middelen te willen zoeken om het 

natuur- en landschapsbeheer in Gelderland te bekostigen.

Ook in Noord-Brabant ontstaan nieuw samenwerkingsverbanden – bijvoorbeeld 

rondom het riviertje de Mark. Een natuurlijk meanderende Mark als blauwe draad van 

de stad Breda naar het achterland. Dat is de diep gekoesterde wens van lokale 

natuurverenigingen in het Markdal, ten zuiden van Breda. Ondanks de aanwijzing van 

het Markdal als Ecologische Hoofdstructuur én de Kaderrichtlijn Water komt het er 

jarenlang niet van. In 2013 besluit een inmiddels brede lokale coalitie van burgers, 

ondernemers en maatschappelijke organisaties het dan zelf maar te doen. Als Stichting 

Markdal sluit ze een contract met de provincie Noord-Brabant om 100 hectare natuur te 

realiseren in het Markdal. Drie jaar later is meer dan de hell van de grond beschikbaar 

voor natuur en ligt volledige realisatie in het verschiet.

Als laatste noemen we de ontwikkeling in Het Natura 2000-gebied Springendal en Dal 

van de Mosbeek in Twente. Een uniek gebied in Nederland vanwege de grote 

hoogteverschillen, de verweving van landbouw en natuur en het voorkomen van vele 

bronnen en bronbeken. Het landschap is dankzij de complexe geologische opbouw zeer 

gevarieerd en het gebied kent een grote diversiteit aan natuurwaarden. Voor het 

behoud van deze natuurwaarden is het nodig dat de hoeveelheid stikstof omlaag gaat. 

In het kader van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) zijn hiervoor herstelmaatregelen 

afgesproken, die nu verder worden uitgewerkt in samenspraak met betrokkenen in het 

gebied. Niet de overheid, maar LTO Noord is trekker van dit proces. Een uitzonderlijke 
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ontwikkeling gezien het aanvankelijke verzet van de landbouw tegen de gevolgen van 

de Natura 2000-status van het gebied.

Hoe verschillend ook, deze voorbeelden geven alle drie uitdrukking aan de transitie die 

gaande is in het Nederlandse natuurbeleid. Na decennia van relatieve rust en stabiliteit 

is het natuurbeleid op zoek naar nieuwe maatschappelijke verankering, betere 

verbindingen tussen natuur en economie en een grotere bijdrage aan de biodiversiteit. 

De inhoud en organisatie van het natuurbeleid veranderen hierdoor: er komen nieuwe 

partijen in beeld en nieuwe verbindingen tot stand. Drijvende krachten achter deze 

transitie zijn de afnemende maatschappelijke legitimiteit van het als technocratisch 

ervaren natuurbeleid, het tekortschietende doelbereik, en de teruglopende 

overheidsbudge`en voor natuur.

In het Natuurpact van 2013 hebben Rijk en provincies afspraken gemaakt over hun inzet 

voor de Europese biodiversiteitsdoelstellingen en over het vergroten van de 

maatschappelijke en economische betekenis van natuur. De afspraken in het Natuurpact 

vormen tevens het bestuurlijke sluitstuk van de onderhandelingen tussen het Rijk en de 

provincies over de decentralisatie van het natuurbeleid en de bijbehorende middelen. 

Provincies hebben de verantwoordelijkheid voor de beleidsinvulling en uitvoering van 

de ambities uit het Natuurpact. Het Rijk zorgt voor de beleidsmatige en we`elijke 

kaders en legt verantwoording af aan de Europese Commissie voor het voldoen aan de 

Europese verplichtingen voortkomend uit Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de 

Kaderrichtlijn Water (KRW).

2 Lerende evaluatie

Lerende evaluatie is een gezamenlijk en voortdurend proces
Het ministerie van Economische Zaken (EZ) en het Interprovinciaal Overleg (IPO) hebben 

het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) gevraagd de ehectiviteit en ewciëntie 

van het provinciaal natuurbeleid, dat voortkomt uit de afspraken in het Natuurpact, 

te evalueren. Ze hebben verzocht de rol van de geboden (rijks)kaders daarbij te 

onderzoeken en om handelingsperspectieven voor te stellen om het natuurbeleid 

ehectiever en ewciënter te maken. Het PBL heel het onderzoek uitgevoerd samen met 

Wageningen University & Research (WUR).

Het PBL en de opdrachtgevers hebben samen besloten dit onderzoek uit te voeren in de 

vorm van een ‘lerende evaluatie’, omdat er veel te leren valt van de huidige transitie in 

het natuurbeleid. Er is namelijk een nieuwe bestuurlijke context ontstaan waarbij twaalf 

provincies op hun eigen manier hun natuurbeleid uitwerken en uitvoeren. Bovendien is 

de opgave voor de Europese biodiversiteitsdoelen groot en zijn de ambities verbreed 

om ook de samenleving meer bij het natuurbeleid te betrekken. Het Rijk en de 

provincies willen graag leren van de opgedane ervaringen met het natuurbeleid in 

wisselwerking met de (rijks)kaders, zodat ze niet ieder afzonderlijk het wiel hoeven uit 
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te vinden. Ze willen deze inzichten bovendien direct kunnen gebruiken om hun beleid 

en/of de uitvoeringspraktijk tussentijds aan te passen.

Lerend evalueren betekent dat we evalueren samen met betrokkenen bij het natuur-

beleid. De dataverzameling, de analyse en de interpretatie zijn gezamenlijk uitgevoerd. 

Dit gebeurde gedurende de beleidsontwikkeling en -uitvoering, zodat de opgedane 

inzichten ook direct konden worden gebruikt. De betrokkenen hebben zelf praktijk-

kennis ingebracht, waardoor een beter inzicht in de ehectiviteit van het beleid is 

ontstaan.

In deze eerste rapportage beschrijven we de beleidsontwikkeling tot nu toe en kijken we 

vooruit naar de potentiële ehectiviteit van het provinciaal beleid. Een toets op ewciën-

tie ontbreekt in deze eerst rapportage, omdat de provincies het daarvoor nog te vroeg 

vonden en omdat hiervoor meer inzicht in de kosten van het beleid nodig is. De lerende 

evaluatie is een voortdurend proces. Het Rijk en de provincies hebben in het Natuurpact 

afgesproken om het PBL te vragen tot 2027 eens in de drie jaar het gevoerde beleid te 

evalueren. Dit rapport is de eerste evaluatie van de reeks. Het is dus niet het einde van 

het proces van uitwisseling en rexectie, maar een impuls hiervoor.

3 Uitwerking provinciaal natuurbeleid

Ambities verbreed, maar vergen nog uitwerking
De provincies en het Rijk hebben hun ambities voor natuur verbreed. Naast het 

verbeteren van de biodiversiteit ze`en zij ook in op het versterken van de maat-

schappelijke betrokkenheid bij natuur en het versterken van de relatie tussen natuur en 

economie. Voor het verbeteren van de biodiversiteit beperken de provincies en het Rijk 

zich hoofdzakelijk tot de duurzame instandhouding van soorten en habita`ypen uit de 

Vogel- en Habitatrichtlijn zoals uitgewerkt door de EU en geïmplementeerd door het 

Rijk. De provincies en het Rijk hebben in het Natuurpact afgesproken hiervoor een ‘forse 

extra stap’ te willen ze`en, zonder dit overigens nader te concretiseren.

Met de twee andere, nieuwe ambities (maatschappelijke betrokkenheid en het met 

elkaar verbinden van natuur en economie) zijn de provincies volop aan het experimen-

teren. Over deze ambities zijn in het Natuurpact geen concrete afspraken gemaakt en de 

provincies hebben de nieuwe ambities nog niet uitgewerkt in concrete doelen en 

beleidsstrategieën. Dit komt deels doordat beleidsontwikkeling voor natuur een nieuwe 

taak is van provincies en deels doordat het om relatief nieuwe onderwerpen gaat. In 

tegenstelling tot bij biodiversiteit, kunnen ze daarbij veel minder voortbouwen op 

eerdere beleidsstrategieën en -ervaringen. Zowel het Rijk als de provincies hebben nog 

veel vragen hoe ze maatschappelijke initiatieven voor natuur kunnen aanjagen en verder 

brengen en hoe ze deze initiatieven en hun eigen ambities met elkaar kunnen verbinden.
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Een andere belangrijke verklaring voor de beperkte uitwerking van de nieuwe ambities 

hangt samen met het verplichtende karakter van de Vogel- en Habitatrichtlijn, het 

Programma Aanpak Stikstof (PAS) en de harde afspraken uit het Natuurpact. 

De rijksmiddelen voor natuur zijn namelijk uitsluitend beschikbaar voor provinciale 

inspanningen voor het bereiken van Europese biodiversiteitsverplichtingen. Hierdoor 

voelen provincies zich genoodzaakt zich vooral te richten op de Natura 2000-opgave, de 

PAS en het agrarisch natuurbeheer. Veel provincies kiezen ervoor om hier het grootste 

deel van hun capaciteit en middelen op in te ze`en. Daardoor blijl er minder ruimte 

over voor fundamentele vernieuwing van het natuurbeleid.

Vernieuwing in nieuwe rollen en andere uitvoerende partijen
Voor het versterken van de biodiversiteit blijven provincies inze`en op realisatie van het 

Natuurnetwerk (inclusief Natura 2000), de verbetering van milieu- en watercondities en 

natuurbeheer (inclusief het agrarisch natuurbeheer). Zij leggen daarin wel verschillende 

accenten. Zo hebben sommige provincies (zoals Drenthe, Overijssel en Zuid-Holland) 

hun Natuurnetwerk verkleind tot een omvang die nodig is voor het realiseren van 

de Europese verplichtingen, terwijl andere (zoals Noord-Brabant en Noord-Holland) 

hun oorspronkelijke netwerk in stand hebben gehouden. Ook zijn er verschillen in 

de mate waarin wordt ingezet op de verbetering van watercondities en de keuzes die 

provincies maken in het agrarische natuurbeheer. De vernieuwing van het provinciaal 

beleid komt vooral tot uitdrukking in de organisatie van de uitvoering. Provincies 

Provincies zoeken naar nieuwe verbindingen tussen natuur en economie, zoals natuurinclusieve landbouw
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experimenteren volop met nieuwe rollen en instrumenten. Zo leggen provincies het 

initiatief en de realisatie van natuur bij andere partijen neer (natuur op uitnodiging), 

ze`en ze in op realisatie van het natuurnetwerk door agrarische grondeigenaren 

(agrarische zelfrealisatie) of laten ze externe partijen het gebiedsproces trekken (nieuwe 

uitvoeringsarrangementen). Hierdoor ontstaat steeds meer diversiteit in de uitvoering 

tussen provincies en gebieden.

Een andere nieuwe ontwikkeling is dat de meeste provincies dwingend instrumentarium 

niet meer schuwen. Het gaat hierbij vooral om de inzet van onteigening als sluitstuk 

voor het beschikbaar krijgen van gronden voor het realiseren van natuurherstel in het 

kader van de PAS. Provincies gebruiken dit instrument vooral om grondeigenaren 

volledig schadeloos te kunnen stellen en ze zo alsnog vrijwillig mee te laten werken. 

Buiten de PAS-gebieden zijn provincies in het algemeen niet bereid onteigening in te 

ze`en, vanwege de negatieve maatschappelijke consequenties. Ten slo`e is nieuw dat 

veel provincies meer eigen middelen in natuur investeren dan afgesproken met het Rijk, 

zoals onder andere Overijssel en Noord-Brabant doen.

4 Effecten provinciaal natuurbeleid

Plannen provincies zijn effectief voor VHR-soorten
De focus van de provincies op de Europese verplichtingen betaalt zich uit in potentiële 

winst voor benodigde fysieke condities voor de VHR-soorten (zie pguur 1). De gezamen-

lijke plannen van provincies kunnen samen met het KRW-beleid en het (inter)nationale 

stikstotronbeleid een bijdrage leveren aan het realiseren van de doelen van de 

Vogel- en Habitatrichtlijn voor landnatuur. Bij volledige realisatie van dit beleid neemt 

het doelbereik1 hiervoor naar verwachting toe van circa 55 procent in 2015 tot circa 

65 procent in 2027. Ter vergelijking: het VHR-doelbereik is tussen 2001 en 2012 ongeveer 

gelijk gebleven dankzij het beleid van vóór de decentralisatie. De verwachte toename 

in VHR-doelbereik in 2027 is vooral toe te schrijven aan de voorgenomen provinciale 

inzet om de milieu- en watercondities voor natuur te verbeteren, en het realiseren 

van het Natuurnetwerk. Zonder deze inspanningen zou deze winst niet optreden. En 

zonder natuurbeheer zou het VHR-doelbereik naar verwachting zelfs afnemen. Voor 

het behoud van natuurkwaliteit is daarnaast de inzet van handhaving en toezicht op 

naleving van natuurwetgeving een belangrijk instrument.

Verzilveren potentiële winst vergt aanpak risico’s en benuDen kansen
Om het VHR-doelbereik van 65 procent voor landnatuur daadwerkelijk te verzilveren 

moeten provincies samen met maatschappelijke partijen de voorgenomen plannen 

volledig realiseren. Dit gaat niet vanzelf. De uitvoering kent een aantal risico’s.

Zo ze`en provincies met een grote PAS- en Natura 2000-opgave minder middelen en 

instrumenten in voor de realisatie van het overige Natuurnetwerk. Daarnaast vormt de 

verwerving van laatste gronden, voordat provincies tot inrichting willen of kunnen 

overgegaan, een risico. Hierbij ontbreekt namelijk in veel gevallen de medewerking van 
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Figuur 1

Potentieel e"ect van het voorgenomen beleid op Vogel- en Habitatrichtlijn-doelen op land

Bron: PBL
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(agrarische) grondeigenaren. Ook sluiten sommige provincies bepaalde instrumenten 

uit voor het beschikbaar maken van grond, zoals onteigening en we`elijke herverkave-

ling. Dit vormt een risico, omdat ze zo niet alle mogelijkheden benu`en voor het 

uitvoeren van hun beleidsstrategieën. Bovendien ze`en provincies vooral in op 

agrarische zelfrealisatie, terwijl hiervoor vooralsnog weinig belangstelling is. Daarnaast 

moeten provincies nieuwe werkwijzen ontwikkelen en leren omgaan met staats-

steunregels en gelijkberechtiging, wat kan leiden tot vertraging in de uitvoering. Verder 

blijkt het in de praktijk lastig om fysieke ingrepen ecologisch volledig goed uit te voeren. 

Als bijvoorbeeld op verkeerde momenten wordt gemaaid of te vaak wordt geplagd kan 

er zelfs schade aan de natuur ontstaan doordat soorten verdwijnen.

Tegenover deze risico’s staan ook kansen die zijn te verzilveren. De beleidsopgave is 

duidelijker, er is meer medewerking van maatschappelijke partijen en de ambities 

komen beter overeen met de beschikbare middelen. Daarnaast hebben provincies meer 

mogelijkheden dan het Rijk voor het maken van gebiedsspecipeke afwegingen. 

Hierdoor kunnen zij beter inspelen op maatschappelijke initiatieven en wensen. Denk 

hierbij aan de xexibele begrenzing van het Natuurnetwerk en de gebiedsspecipeke 

uitwerking van de PAS-maatregelen.
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VoortzeDing technocratisch natuurbeleid risico voor maatschappelijke 
betrokkenheid
De Vogel- en Habitatrichtlijn leiden tot focus in het natuurbeleid van de provincies 

en dragen zo bij aan het behoud van de VHR-soorten. De provincies betrekken maat-

schappelijke partijen bij de ontwikkeling en uitvoering van dit natuurbeleid om de 

uitvoerbaarheid ervan te vergroten. Provincies gebruiken het versterken van maat-

schappelijke betrokkenheid en de relatie tussen natuur en economie dan ook vooral 

als middel voor een bijdrage aan hun biodiversiteitsdoelen. Andere perspectieven op 

natuur (zoals beleetare of functionele natuur) krijgen nauwelijks een zelfstandige plek 

in het natuurbeleid, terwijl burgers en ondernemers vaak andere dan puur ecologische 

wensen en beelden hebben van natuur. De beperk te uitwerking van de nieuwe ambities 

en de nog steeds zeer gedetailleerde, technocratische VHR-uitwerking van de biodiver-

siteitsdoelen, vormen zo een risico voor het vergroten van de maatschappelijke betrok-

kenheid bij natuur.

De VHR-kaders en de wijze waarop provincies daarmee omgaan beperken bovendien de 

ruimte voor maatschappelijke partijen om een rol te spelen bij natuurontwikkeling in 

het Natura 2000-deel van het Natuurnetwerk. Provincies bieden vooral ruimte voor 

maatschappelijk initiatief buiten de Natura 2000-gebieden. Er ontstaat daardoor een 

tweedeling, waarbij initiatieven van burgers en ondernemers voor natuur vooral kansen 

krijgen buiten de Natura 2000-gebieden, terwijl daarbinnen samengewerkt wordt met 

de gevestigde partijen zoals terreinbeherende organisaties.

5 Handelingsperspectieven

Vergroten maatschappelijke betrokkenheid natuurbeleid vergt uitwerking 
nieuwe ambities
Het Rijk en de provincies kunnen de betrokkenheid bij het natuurbeleid vergroten met 

een ruimer begrip van natuur dan alleen biodiversiteit. Als het Rijk en de provincies 

de betrokkenheid van de samenleving willen versterken, moeten de natuurbeelden 

en -wensen van burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties ook 

doorklinken in het beleid. Denk bijvoorbeeld aan ‘robuuste natuur’ om de biodiversiteit 

te beschermen, ‘functionele natuur’ om mensen te voorzien van essentiële 

levensbehoelen, ‘beleetare en culturele natuur’ voor recreatie en regionale identiteit 

en ‘inpasbare natuur’ om in te wonen en te benu`en voor bedrijvigheid. Om richting te 

geven aan het beleid kunnen het Rijk en de provincies afspraken maken over bredere 

doelstellingen voor natuur en hiermee een verdere uitwerking geven aan het huidige 

Natuurpact. De uitdaging hierbij is doelstellingen zo te formuleren dat ze voldoende 

richting geven aan initiatieven, en tegelijkertijd voldoende experimenteer- en 

afwegings ruimte hiervoor kunnen bieden.

Dit bredere perspectief biedt ook aanknopingspunten voor vernieuwingen die nu nog 

onvoldoende uit de verf komen, zoals ‘natuur op uitnodiging’ en het bevorderen van 
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groene burgerinitiatieven. Initiatieven kunnen dan ook worden ondersteund, omdat ze 

bijdragen aan doelen op het vlak van beleetare natuur of functionele natuur. In het 

programma Nieuwe Natuur van de provincie Flevoland is een dergelijk breed perspectief 

gehanteerd bij het beoordelen van projecten. Ten slo`e liggen er mogelijk ook kansen in 

de Natura 2000-gebieden om de natuur daar meer te combineren met mogelijkheden 

voor recreatie en beleving. Dit kan bijvoorbeeld door meer gebruik te maken van 

zonering waarbij in bepaalde zones recreatie en beleving hand in hand gaan met de 

VHR-doelstellingen en in andere juist niet.

Vergroten maatschappelijke betrokkenheid vergt loslaten
Provincies kunnen ook externe partijen meer verantwoordelijkheid geven voor de 

uitvoering. Ondanks de ambities hiervoor, is ‘zelf doen’ bij veel provincies nog vaak 

de standaard. Dit wordt in de hand gewerkt als er voor de uitvoering van complexe 

gebiedsopgaven niet meteen externe partners opstaan of als er bij die andere partijen 

expertise ontbreekt. Om dit te doorbreken is een duidelijk bestuurlijk tegenwicht nodig, 

dat maatschappelijke betrokkenheid niet louter als middel ziet voor het bereiken van 

natuurdoelen, maar ook als waarde op zichzelf. Ook nieuwe organisatiestructuren 

kunnen helpen bij het loslaten. Denk aan de provincie Noord-Brabant, die haar 

grond en middelen voor het Natuurnetwerk heel ondergebracht in het zelfstandige 

Groen Ontwikkelfonds Brabant. Provincies kunnen daarnaast ook actief particulieren 

uitnodigen om een rol te spelen bij de ontwikkeling en het beheer van Natura 

Belee=are natuur: de Noordzeekust bij Cadzand
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2000-gebieden. Ze kunnen ook de huidige beheerders stimuleren om particulieren een 

rol te geven, bijvoorbeeld door hiervoor prikkels in te bouwen in subsidieregelingen.

Vergroten daadwerkelijke bijdrage van beleid aan doelbereik van Vogel- en 
Habitatrichtlijn is mogelijk
De plannen van de provincies kunnen bijdragen aan het vergroten van het VHR-

doelbereik. De daadwerkelijke bijdrage van de beleidsstrategieën aan de VHR-doelen 

kan nog worden vergroot door de uitvoerbaarheid van deze plannen in de praktijk 

te vergroten. Provincies kunnen bijvoorbeeld alle instrumenten inze`en voor het 

beschikbaar maken van grond; als provincies bij voorbaat instrumenten als onteigening 

of we`elijke herverkaveling uitsluiten, benu`en ze niet alle kansen om tot ehectieve 

oplossingen te komen. Ook kunnen provincies bestaande instrumenten soms voor 

nieuwe doelen inze`en, zoals het stimuleren van kavelruil tussen natuurbeheerders 

of tussen boeren die wel of niet aan agrarisch natuurbeheer willen meedoen. Verder 

kunnen provincies de voorspelbaarheid over de inzet van het instrumentarium 

vergroten door duidelijk te maken welke stappen de provincie doorloopt voordat ze 

overgaat tot het laatste redmiddel van onvrijwillige onteigening. Bijvoorbeeld door 

toepassing van de interventieladder van Overijssel.

Figuur 2

Vier beleidsopties om doelbereik Vogel- en Habitatrichtlijn verder te vergroten

Bron: PBL
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Volledige realisatie doelen Vogel- en Habitatrichtlijn vergt beleggen 
verantwoordelijkheid en afstemmen opgave
Met het voorgenomen beleid neemt het VHR-doelbereik voor landnatuur toe tot 

circa 65 procent. Er resteert daarmee nog een opgave voor circa 35 procent van de 

VHR-soorten. De Vogel- en Habitatrichtlijn hebben landelijke doelstellingen, maar 

de realisatie van de doelen van de individuele Natura 2000-gebieden, het overige 

Natuurnetwerk en het agrarische natuurbeheer leidt niet tot het volledig halen van 

de doelstellingen. De verantwoordelijkheid voor een volledige realisatie van de VHR-

doelstellingen is echter niet duidelijk belegd. Hierover zijn aanvullende afspraken nodig 

tussen Rijk en provincies.

Er zijn verschillende beleidsopties om deze VHR-opgave aan te pakken (zie pguur 2). De 

provincies en het Rijk kunnen nog veel winst boeken voor de VHR-doelen met het verder 

verbeteren van de milieu- en watercondities en de ruimtelijke samenhang in het 

Natuurnetwerk. Als alle milieu- en ruimtecondities hiervoor duurzaam zouden zijn, dan 

kan het VHR-doelbereik toenemen naar 80 procent. Dit is grotendeels een voorze`ing 

van het beleid dat provincies en het Rijk nu in het kader van het Programma Aanpak 

Stikstof uitvoeren, maar dan voor de rest van het Natuurnetwerk. Het Natuurnetwerk is 

uiteindelijk te klein om alle VHR-soorten duurzaam te laten voortbestaan. Om tot een 

volledig doelbereik te komen, is er nieuw geschikt leefgebied nodig buiten het netwerk. 

Het gaat bijvoorbeeld om het vergroten van het Natuurnetwerk, meer natuur in de stad 

creëren of nieuwe functiecombinaties. Wat precies nodig is voor volledige realisatie en 

waar provincies en het Rijk het beste op in kunnen ze`en is niet in kaart gebracht. Dit 

vergt een verkennende studie op provinciaal en landelijk niveau.

De VHR-opgave plaatst de provincies en het Rijk wel voor een dilemma. Als er 

verdergaande afspraken gemaakt zouden worden dan kan dit op de korte termijn de 

lopende uitvoeringsprocessen onder druk ze`en en tot onrust leiden bij de betrokken 

partijen. Op de lange termijn is het vergroten van het VHR-doelbereik slecht verenigbaar 

met de nieuwe ambities voor het versterken van de relatie tussen natuur en economie 

en het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur. Het volledig 

realiseren van de VHR-doelstellingen vergt namelijk ten eerste een verdergaande 

verduurzaming van de landbouw in de betrehende gebieden, wat op gespannen voet 

staat met het huidige landbouwproductiesysteem. Ten tweede zullen de provincies 

voldoende middelen en dwingend instrumentarium moeten inze`en om de kwaliteit 

van het Netwerk zoveel mogelijk geschikt te maken voor de VHR-soorten. Deze optie 

lijkt in de huidige bestuurlijke verhoudingen niet haalbaar, omdat voor deze gebieden 

een juridisch kader en middelen ontbreken, in tegenstelling tot voor de PAS- en Natura 

2000-gebieden. Experimenten met natuurinclusieve landbouw kunnen interessante 

aanknopingspunten bieden, maar voor het verder verbreden en verdiepen van deze 

vernieuwing zijn systeeminterventies nodig zoals de vergroening van het gemeen-

schappelijke landbouwbeleid en het stellen van extra milieueisen aan de landbouw-

productie. Daarnaast kunnen provincies het agrarische natuurbeheer meer richten op 

het verbeteren van de milieu- en watercondities. Dit kan ook op kleine schaal leiden tot 
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winst voor de VHR-soorten. Hiermee kan dit beheer ehectiever worden dan met de 

huidige insteek, die vooral is gericht op behoud van VHR-soorten. Bovendien kan er nog 

winst worden geboekt door het natuur- en waterbeleid meer te integreren. Dit kan 

zowel bijdragen aan de KRW- als de VHR-doelen. Tot slot kan het stikstotronbeleid nog 

veel bijdragen aan duurzame winst voor VHR-soorten, temeer doordat een deel van het 

gebiedsgerichte beleid voor bestrijding van de ehecten van stikstotelasting slechts een 

tijdelijk ehect heel. Dit vergt een gezamenlijk inspanning van de EU, het Rijk en 

provincies.

Beter benuDen van elkaars ervaringen met vernieuwingen
De huidige beleidspraktijk in de provincies is een rijke proeluin, met nieuwe aanpakken 

voor het realiseren van de met elkaar samenhangende ambities. Zo is de agrarische 

zelfrealisatie van natuur niet alleen een kans voor natuurrealisatie, maar ook voor 

het met elkaar verbinden van landbouw en natuur. Noord-Brabant, Zuid-Holland en 

Overijssel experimenteren hierbij met nieuwe instrumenten om beter in te spelen op 

de motieven en belangen van grondeigenaren. De ervaringen die hiermee worden 

opgedaan, kunnen heel waardevol zijn voor andere provincies. Daarnaast is ‘natuur 

op uitnodiging’ een kans om natuur en economie of samenleving beter met elkaar te 

verbinden, maar dat wordt slechts door enkele provincies (zoals Flevoland, Utrecht, 

Gelderland) toegepast. Ten slo`e zijn de nieuwe uitvoeringsarrangementen zoals in 

Noord-Brabant, Zuid-Holland, Overijssel en Gelderland succesvolle voorbeelden waarin 

andere partijen de gebiedsregie nemen. Deze aanpak kan ook kansen bieden voor 

andere provincies om natuurrealisatie hand in hand te laten gaan met betrokkenheid 

van gebiedspartijen.

Het leren van dit soort experimenten en vernieuwingen, zowel binnen als tussen 

provincies gaat echter niet vanzelf. Leren van vernieuwingen vindt nu vaak geïsoleerd 

plaats in de netwerken rond concrete projecten en blijl veelal beperkt tot operationele 

kwesties. Beleidsambtenaren ervaren het als lastig om gehoor te krijgen voor hun 

ervaringen bij andere beleidsniveaus of -afdelingen. Dit staat succesvolle opschaling 

van experimenten in de weg. Het risico bestaat dan dat bij tegenvallende resultaten 

wordt teruggevallen op oude werkwijzen en instrumenten, zonder dat de ervaringen 

met de experimenten goed geoogst zijn en benut worden voor meer strategische 

afwegingen. Bovendien propteren provincies nog te weinig van elkaars ervaringen. 

Uitwisseling heel meestal een ad-hockarakter; er zijn nog geen structurele voor-

zieningen voor.

Uit de lerende evaluatie van het Natuurpact komt naar voren dat provincies veel 

behoele hebben aan het gezamenlijk ontwikkelen en uitwisselen van kennis over en 

ervaringen met overeenkomstige onderwerpen (zoals het versterken van de 

maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en de relatie tussen natuur en economie) om 

hun natuurbeleid verder te ontwikkelen en te versterken. Om te kunnen leren, is het 

opbouwen van lerend vermogen in zowel de eigen organisatie als in het netwerk 

cruciaal. Dit vraagt ten eerste om het vroegtijdig signaleren van nieuwe maat-





24 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

schappelijke ontwikkelingen en het creëren van ruimte voor experiment. Ten tweede is 

een stevig bestuurlijk mandaat voor en organisatorische inbedding van de kennisuit-

wisseling rond deze experimenten nodig. Dit kan bijvoorbeeld vorm krijgen via ‘lerende 

gemeenschappen’ (Communities of Practice) of praktijkscholen waarin ervaringen uit de 

verschillende netwerken worden uitgewisseld, gezamenlijke rexectie en begripsvorming 

plaatsvindt en lessen worden getrokken voor de organisatie of het beleid. Ten slo`e 

vergt leren openheid over successen én mislukkingen en inzicht in achterliggende 

factoren. Dit gaat het beste wanneer er sprake is van vertrouwen tussen deelnemers.

De lerende evaluatie heel een aanzet gegeven tot het bevorderen van het samen leren 

tussen provincies, en tussen Rijk, provincies en maatschappelijke partijen en tot het 

gezamenlijk kennis ontwikkelen. Hiermee kunnen provincies en Rijk het inzicht in de 

ehectiviteit van het beleid vergroten en indien nodig tijdig aanpassen. De komende 

jaren hebben de provincies de kans om het gezamenlijk leerproces te continueren en 

verder vorm te geven, waarvan de evaluatie van het Natuurpact een onderdeel kan 

vormen. Daarnaast is het van belang het leren in te bedden in bestaande beleids- en 

organisatiepraktijken. Zodoende kunnen provincies zelf de vinger aan de pols houden, 

elkaar scherp houden en tijdig bijsturen.

Noot

1 Onder doelbereik verstaan we hier dat de benodigde ruimte-, milieu- en watercondities 

geschikt zijn voor het duurzaam voortbestaan van VHR-soorten. Het gaat hier niet om het 

ehect op de soorten zelf, dit treedt met vertraging vaak enkele tot vele jaren later op.
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Inleiding

1.1 Aanleiding

Natuurpact: akkoord over ambities en financiering natuurbeleid

Op 18 september 2013 sluiten staatsecretaris Dijksma van Economische Zaken (EZ) en 

het Interprovinciaal Overleg (IPO) een akkoord over de ambities en pnanciering van het 

Nederlandse natuurbeleid tot 2027: het Natuurpact. Hiermee komt een einde aan een 

roerige periode van onderhandelingen tussen Rijk en provincies over de decentralisatie 

van het natuurbeleid en de verdeling van middelen. De eerder aangekondigde 

bezuinigingen op natuur worden met het Natuurpact voor een deel weer teruggedraaid. 

Het nieuwe elan vertaalt zich ook in nieuwe ambities. Provincies en Rijk streven naar 

een robuust Natuurnetwerk, een impuls aan de natuur buiten het Natuurnetwerk, het 

vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en het verstevigen van 

de relatie met de economie. Provincies zijn hierbij verantwoordelijk voor de verdere 

beleidsinvulling en -uitvoering. Het Rijk moet zorgen voor de kaders en verantwoording 

axeggen aan de Europese Commissie over het nakomen van Europese verplichtingen 

op het vlak van biodiversiteit. In het Natuurpact hebben het Rijk en de provincies 

afgesproken om tot 2027 het PBL eens in de drie jaar het gevoerde beleid te laten 

evalueren.

Evaluatie van eerste ervaringen en potenties beleid

Ruim drie jaar later ligt de vraag voor hoe deze afspraken uitpakken in de praktijk. 

Hoe hebben provincies gewerkt aan de uitwerking van de ambities uit het Natuurpact, 

wat is de rol van de rijkskaders hierbij geweest en welke bijdrage is van deze inspan-

ningen te verwachten aan de verbetering van biodiversiteit, het vergroten van de 

maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en het versterken van de relatie tussen 

natuur en economie? Omdat de afspraken zijn gemaakt voor een langere periode (van 

2013 tot 2027) is het bovendien goed om nu al lessen te trekken uit de eerste ervaringen 

met de beleidsontwikkeling en -uitvoering om hiermee het natuurbeleid verder te 

versterken.
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Gedeputeerde Van Dijk namens het IPO en staatssecretaris Dijksma van Economische Zaken ondertekenen 

het Natuurpact 

Lerende evaluatie voor tussentijds bijsturen beleid

Om deze vragen te beantwoorden voert het PBL, samen met de WUR een ‘lerende 

evaluatie’ uit, in opdracht van het ministerie van Economische Zaken (EZ) en het 

Interprovinciaal Overleg (IPO). Het Rijk en de provincies willen namelijk graag leren van 

de ervaringen met het provinciaal natuurbeleid binnen de geboden rijkskaders. Hier 

is ook alle reden toe, gezien de grote opgave voor biodiversiteit, de nieuwe verbrede 

ambities en de nieuwe bestuurlijke context. Voor deze eerste rapportage is de evaluatie 

van het provinciaal natuurbeleid dan ook uitgevoerd samen met provincies, Rijk en 

maatschappelijke organisaties. Een belangrijk onderdeel hierbij is de wisselwerking van dit 

beleid met de geboden kaders van onder meer het Rijk. De lerende evaluatie vindt plaats 

gedurende de beleidsontwikkeling en -uitvoering en geel deze partijen de gelegenheid 

om van elkaars ervaringen te leren, deze inzichten te gebruiken en hun beleid tussentijds 

bij te sturen (zie paragraaf 1.4).

Lerend evalueren is een nieuwe evaluatiemethode. We verwachten dat we hiermee de 

kwaliteit van de vergaarde kennis, de bruikbaarheid en impact ervan vergroten. De VU 

heel de gebruikte methode gepubliceerd (Van Veen et al. 2016). De VU begeleidde verder 

het proces van de lerende evaluatie en evalueert of we de verwachte meerwaarde van 

deze aanpak behalen. Begin 2017 zal de VU hierover haar bevindingen publiceren. De 

lerende evaluatie is een doorlopend proces; tot 2027 zal het PBL eens in de drie jaar het 
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5 Voorjaar 2014 beginnen de voorbereidingen 

van de Lerende Evaluatie Natuurpact die in 

april 2015 zullen uitmonden in het Plan van 

Aanpak. In dat plan zal voor het eerst de veran-

derende kijk op de manier van evalueren 

gestalte krijgen. Sinds het eerste Bestuurs-

akkoord over natuur in 2011 was bij een aantal 

provincies meer aandacht gekomen voor 

natuur met een grotere maatschappelijke 

betrokkenheid. Dat leidde ertoe dat naast de 

gewenste toename van de biodiversiteit twee 

andere hoofddoelstellingen van het beleid in 

de evaluatie aan bod zouden moeten komen: 

maatschappelijke betrokkenheid en een inten-

sievere relatie tussen economie en natuur.

In samenhang daarmee komt de behoeOe op 

aan een type evaluatie, dat naast cijfers en 

grafieken ook aandacht heeO voor de manier 

waarop provincies doelen kunnen realiseren; 

hoe kunnen de biodiversiteitsdoelen en de 

nieuwe ambities met elkaar worden 

verbonden en wat kunnen de provincies van 

elkaars werkwijze leren? Anders gezegd:’Niet 

meer vragen: Hebben we het wel goed gedaan? 

maar Wat kunnen we leren van onze aanpak en hoe 

kan het beter’, zegt Mark Hoevenaars. Als senior 

adviseur is hij vanuit het Interprovinciaal 

Overleg (IPO) betrokken bij de decentralisatie 

van het natuurbeleid en de evaluatie daarvan.

Een ander nieuw element is dat bij deze evalu-

atie het zwaartepunt, net als bij het natuurbe-

leid zelf, nu bij de provincies zou liggen en 

niet meer bij het Rijk. Van het Rijk wordt 

gevraagd om ‘los te laten’. In de woorden van 

Janine van den Bos, senior beleidsmedewerker 

Natuur bij de provincie Flevoland: ‘Vanuit de 

Tweede Kamer, en in het kielzog daarvan het 

ministerie van EZ, was de neiging nog steeds 

om te oordelen over allerlei aspecten van het 

provinciaal natuurbeleid. Dat was een val waar 

we niet in wilden trappen’. ‘Ook voor het PBL 

was deze aanpak nieuw’, zegt Hoevenaars. ‘Het 

PBL moest anders gaan denken. Van samen-

werken met één opdrachtgever naar dertien: 

alle provincies plus het ministerie van EZ’.

Door de keuze voor een lerende evaluatie kon-

den wantrouwen en zorgen worden weggeno-

men. Provincies werken vanaf het begin mee 

aan de opzet van het onderzoek. Hoevenaars 

geeO aan dat provincies zo minder op hun 

hoede hoeven zijn om te worden ‘afgerekend’ 

en kunnen, met de blik op de toekomst, meer 

opsteken van de andere provincies.

Workshop met vertegenwoordigers van de provincies en het Rijk over de opzet van het evaluatieonderzoek
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gevoerde beleid evalueren. Dit rapport is de eerste evaluatie van de reeks. Het is dus 

niet het einde van het proces van uitwisseling en rexectie, maar een impuls hiervoor. 

Voordat we ingaan op de precieze inhoud en aanpak van deze evaluatie schetsen we 

eerst de ontwikkelingen die ten grondslag liggen aan het Natuurpact.

1.2 Veranderend natuurbeleid

Natuurbeleid verloor verbinding met de samenleving

Het Natuurpact staat niet op zichzelf. De afspraken tussen Rijk en provincies zijn een 

uitvloeisel van een aantal belangrijke veranderingen in de inhoud en organisatie van het 

natuurbeleid in Nederland. Na decennia van relatieve rust en stabiliteit ontmoe`e het 

natuurbeleid de afgelopen jaren steeds meer kritiek. Vooral het elitaire en technocra-

tische karakter van het natuurbeleid moest het hierbij ontgelden. Het ecologische per-

spectief met een intrinsieke waarde voor natuur was in dat beleid dominant. Hierdoor 

rich`e de overheid het beleid op het beschermen van planten, dieren en leefgebieden 

tegen schadelijke economische en maatschappelijke ontwikkelingen. Een kleine groep 

van professionals ontwikkelde daarvoor een ingewikkeld stelsel van beschermings-

categorieën en gedetailleerde en afrekenbare ecologische doelstellingen. Burgers 

 herkenden zich hier steeds minder in; het natuurbeleid sloot onvoldoende aan op hun 

beleving van natuur als mooie woonomgeving, plek van ontspanning of culturele waar-

de. Ondernemers keerden zich op hun beurt tegen ingewikkelde natuurregels die hen in 

hun plannen belemmerden (Rli 2014).

Natuurpact zoekt aansluiting samenleving met verbrede ambities

Geleidelijk wonnen de afgelopen jaren meer ‘mensgerichte perspectieven’ op natuur 

aan terrein (zie PBL 2012, 2017). Natuur staat hierin niet los van de mens maar maakt 

onlosmakelijk deel uit van de samenleving en moet een bijdrage leveren aan maat-

schappelijke welvaart en welzijn. Niet alleen de overheid en natuurorganisaties, maar 

ook burgers en ondernemers kunnen waardevolle initiatieven nemen voor natuur. 

Deze verandering in het beleidsdiscours uit zich in aanvullende ambities in het Natuur-

pact. Behalve aan de versterking van biodiversiteit moeten beleidsinspanningen ook 

 bijdragen aan een grotere maatschappelijke betekenis van natuur en versterking van de 

relatie tussen natuur en economie (Ministerie van EZ en IPO 2013).

Natuurbeleid steeds meer internationaal en decentraal

Ook bestuurlijke veranderingen werken door in het Natuurpact. Enerzijds is er sprake 

van sterke internationalisering door de belangrijke rol die de Europese Commissie 

is gaan spelen in het beleid en de regelgeving voor natuur. Dit komt onder meer tot 

uitdrukking in de Vogel- en Habitatrichtlijn; lidstaten moeten zorgen voor een duurzame 

instandhouding van bepaalde soorten en habitats. Hoewel er geen einddatum is, 

spreken provincies en Rijk in het Natuurpact af een forse stap te ze`en in het realiseren 

van deze Europese verplichtingen. Anderzijds is er sprake van een al langer durend 

proces van decentralisatie van natuurbeleid naar provincies, dat star`e met de 



30 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

Decentralisatie Impuls uit 1993 en via onder meer het Investeringsbudget Landelijk 

Gebied (ILG) uitmondde in het Bestuursakkoord Natuur van 2011/2012 en het daarop 

voortbouwende Natuurpact (2013).

Doel decentralisatie is betere relatie natuurbeleid en samenleving

Doel van de huidige decentralisatie is het natuurbeleid dichter bij de gebieden en de 

burger te brengen (Kuindersma et al. 2015). Provincies krijgen daartoe de verantwoorde-

lijkheid voor de uitwerking en uitvoering van de ambities uit het Natuurpact. Ze kunnen 

daarnaast ook andere doelen en ambities voor natuur formuleren. Het rijksgeld voor 

natuur wordt voortaan in het Provinciefonds gestort waardoor de directe verantwoor-

ding van provincies aan het Rijk over de besteding van dit geld uit de ILG-periode komt 

te vervallen.

Bezuiniging aanleiding voor decentralisatie

Ten slo`e maakten teruglopende overheidspnanciën veranderingen onvermijdelijk. 

De overheid heel de afgelopen decennia fors geïnvesteerd in de uitbreiding, inrichting 

en het beheer van natuurgebieden en is daarmee de leidende partij geworden in het 

natuurbeheer. Het kabinet-Ru`e I besloot echter tot een forse bezuiniging op het 

natuurbudget. Ru`e II maakte weer extra geld vrij voor natuur, maar vergeleken met de 

voorliggende ILG-periode gaat er minder geld naar natuur. Behalve vanuit het oogpunt 

van draagvlak doet de overheid daarom ook vanuit pnanciële overwegingen een 

toenemend beroep op de samenleving om verantwoordelijkheid voor natuur te nemen 

en erin te investeren. Hiermee speelt de overheid in op de trend ‘van onderaf’, waarbij 

burgers en ondernemers uit eigen beweging initiatieven nemen om hun leefomgeving 

te vergroenen en daarbij natuurwaarden te realiseren; niet omdat de overheid dat van 

hen vraagt, maar omdat ze het zelf leuk of belangrijk vinden (Van der Steen et al. 2016).

1.3 Wat evalueren we?

Evaluatie van het provinciaal beleid in wisselwerking met rijkskaders

Het Rijk en de provincies hebben het PBL opdracht gegeven te onderzoeken of het 

gevoerde natuurbeleid van de provincies ehectief en ewciënt is. Daarbij hebben 

ze gevraagd te onderzoeken welke rol de geboden rijkskaders hierbij spelen. Ten 

slo`e hebben ze gevraagd om beleidsopties en handelingsperspectieven voor te 

stellen waarmee ze de ambities uit het natuurbeleid ehectiever en ewciënter kunnen 

realiseren.

Evaluatie richt zich op verwachte effecten (ex ante)

Het PBL evalueert het natuurbeleid eens in de drie jaar. Deze eerste rapportage 

richt zich op de uitwerking van het provinciaal natuurbeleid in wisselwerking met de 

beleidsmatige en we`elijke kaders van het Rijk, de Europese Unie en de provincies 

gezamenlijk, en op de potenties hiervan voor het bereiken van de ambities uit het 

Natuurpact. We kijken dus vooral vooruit naar mogelijke ehecten (ex ante). Dit omdat 



31Inleiding | 

provincies nog aan het begin van de uitvoeringsperiode staan. We kijken niet naar 

gerealiseerde ehecten (ex post), want daarvoor is het nu nog te vroeg. In de analyse 

betrekken we wel de eerste ervaringen met de beleidsuitvoering tot nu toe. Startdatum 

hiervoor is de aankondiging van de huidige decentralisatie in 2010 omdat provincies 

toen al begonnen met de herijking en vernieuwing van hun natuurbeleid en waardevolle 

ervaringen hebben opgedaan. Deze ervaringen geven inzicht in de uitvoerbaarheid 

van het provinciaal beleid en de werking van de kaders en kunnen daarom waardevolle 

aanknopingspunten bieden voor tussentijdse versterking van beleid en uitvoering. We 

evalueren niet het ehect van de decentralisatie zelf. Op basis van dit onderzoek kunnen 

we geen uitspraken doen over de ehectiviteit en ewciëntie van de decentralisatie.

De vraag naar de ewciëntie van het natuurbeleid komt niet aan bod in deze eerste 

rapportage. Rijk en provincies vonden het te vroeg om deze vraag te beantwoorden. 

Bovendien ontbrak hiervoor inzicht in de kosten van de verschillende beleidsstrategieën 

zoals het realiseren van het Natuurnetwerk en het natuurbeheer. Dit komt doordat 

provincies in hun pnanciële verslagen onvoldoende onderscheid maken in kosten-

categorieën en dit bovendien allemaal op een verschillende manier doen. Op zijn 

vroegst zullen we hier over drie jaar voor het eerst op ingaan, mits provincies hiervoor 

de kosten van hun beleid voldoende kunnen uitsplitsen.

Natuur dichter bij de samenleving: Natuurmonumenten organiseert boomplantdag op de Kollenberg in SiNard 
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Tekstkader 1.2 Groepsgesprekken over beleidsvernieuwingen 

Het groepsgesprek is een belangrijk onder-

deel van het onderzoek naar beleidsvernieu-

wingen. Naast de onderzoekers zijn er verte-

genwoordigers bij van bij de vernieuwing 

betrokken partijen. Onderwerp van gesprek 

zijn de voorlopige bevindingen van de onder-

zoekers over de kenmerken van de beleidsver-

nieuwing, de verwachtingen, ervaringen en 

knelpunten van de provincies en de andere 

betrokkenen bij de vernieuwing.

Een van de cases betreO, als voorbeeld van de 

aanpak ‘Nieuwe uitvoeringsarrangementen’, 

het gebied Hacemerpoort aan de noordkant 

van de Veluwe. Daar moet ruim 200 hectare 

nieuwe natuur worden gecreëerd. Voor het 

eerst voert de provincie niet zelf dat plan uit, 

maar geeO het in handen van de Gelderse 

Natuur- en Milieufederatie (GNMF). ‘Het 

groepsgesprek was constructief’, zegt Marius 

Bolck, projectleider gebiedsontwikkeling bij 

de provincie Gelderland. ‘Je neemt de tijd om 

stil te staan bij de nieuwe aanpak, om afstand 

te nemen. Het ging vooral over de nieuwe 

gebiedsregisseur, GNMF: wat kan er anders en 

beter?’

Aan het licht komt onder meer dat het de 

provincie soms moeite kost om ‘los te laten’ 

en dat de GNMF weleens tegen ambtelijke 

molens aanloopt. Dat laatste bevestigt Joost 

Reijnen, adjunct-directeur van de federatie: 

‘Wij hadden vaak het idee dat we dingen wel 

snel zouden regelen, zoals een samenwer-

kingsovereenkomst. De provincie waar-

schuwde: dat kan wel even langer duren, en 

dat bleek achteraf wel te kloppen. Vooral de 

samenwerking met overheden kan veel tijd 

vragen.’ Bij de provincie zijn er soms verschil-

lende personen met dito verantwoordelijk-

heden, die verschillende signalen uitzenden. 

‘Dat leidt dan vaak tot vertraging,’ aldus 

Reijnen. Bolck herinnert zich als belangrijk 

leerpunt dat de GNMF inderdaad in staat 

bleek om lokaal dingen voor elkaar te krijgen 

‘Het is ze gelukt om lokale partijen erbij te 

betrekken en lokale functies en belangen af 

te stemmen.’

Een andere case is het project Oosterwold 

binnen het programma Nieuwe Natuur in 

Flevoland: integratie van natuur en stedelijke 

omgeving in de gemeente Almere. Naast de 

overheden, de projectleider van het program-

ma en de onderzoekers is hier ook Stichting 

Flevolandschap aanwezig. Een aandachtspunt 

zijn de regels waaraan alle partijen zich 

gehouden voelen. ‘Die kunnen nogal in de 

weg zicen’, zegt Janine van den Bos, beleids-

medewerker Natuur bij Flevoland. Het duurde 

even voordat de starheid verdween. 

‘Uiteindelijk zijn alle gebiedspartners wat 

soepeler geworden in de omgang met regels, 

om toch resultaten te kunnen boeken.’

Janine van den Bos in gesprek tijdens een werksessie
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In de evaluatie staan drie met elkaar samenhangende ambities centraal

Voorafgaand aan de eerste evaluatieperiode is in een gezamenlijk proces het 

evaluatiekader vastgesteld (PBL & WUR 2014). Provincies, Rijk en maatschappelijke 

partners hebben hierin aangegeven dat volgens hen bij de evaluatie van het Natuurpact 

gekeken moet worden naar de volgende drie ambities (zie pguur 1.1):

1. het verbeteren van de biodiversiteit;

2. het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur;

3. het versterken van de relatie tussen natuur en economie.

Deze maken dan ook deel uit van het evaluatiekader. Provincies en Rijk hebben het PBL 

opdracht gegeven het natuurbeleid hierop te toetsen.

Bij het verbeteren van de biodiversiteit gaat het om het behouden en verbeteren van de 

variatie in organismen en de levensgemeenschappen die ze vormen. De doelen van de 

Europese Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de Kaderichtlijn Water (KRW) zijn een 

concrete uitwerking van de ambitie om de biodiversiteit te verbeteren. In de VHR gaat 

het om doelen voor een aantal soorten en leefgebieden en in de KRW gaat het om 

doelen voor de (aquatische) biodiversiteit. Het betrel dus een selectie van de algehele 

biodiversiteit. In deze evaluatie gebruiken we de VHR-doelstellingen als toetsingskader, 

maar we analyseren daarbij niet het ehect van de VHR op algemene biodiversiteit. We 

onderzoeken daarnaast de synergie tussen het natuur- en waterbeleid. Naast een 

Figuur 1.1

Hoofdambities in natuurbeleid van provincies en Rijk

Bron: PBL
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bijdrage aan de VHR-doelstellingen kijken we welke bijdrage dit beleid aan de KRW-

doelstellingen kan leveren.

Het vergroten van maatschappelijke betrokkenheid bij natuur is een ambitie uit het 

Natuurpact die nog niet in concrete doelen is uitgewerkt. Het gaat om de wens van 

provincies en Rijk om de verantwoordelijkheid voor natuur meer met de samenleving te 

delen en de betekenis van natuur voor de samenleving te vergroten.

Bij het versterken van de relatie tussen natuur en economie gaat het enerzijds om het 

vergroten van het belang van natuur voor economische ontwikkeling en anderzijds om 

het vergroten van de bijdrage van ondernemers aan de natuur via bijvoorbeeld 

‘natuurinclusief ondernemen’. Ook deze ambitie uit het Natuurpact is nog niet 

uitgewerkt in de concrete doelstellingen. 

Het zijn zelfstandige, maar wel met elkaar samenhangende ambities. Zo kan het 

verbeteren van de biodiversiteit bijdragen aan het versterken van de relatie tussen 

natuur en economie omdat investeringen in het Natuurnetwerk het vestigingsklimaat 

ten goede komen. En groene burgerinitiatieven als uiting van maatschappelijke 

betrokkenheid kunnen zorgen voor het vergroten van de biodiversiteit in de directe 

leefomgeving van mensen. Natuurinclusief ondernemen kan ten slo`e enerzijds 

bijdragen aan meer maatschappelijke betrokkenheid bij natuur omdat ondernemers de 

diensten die de natuur levert waarderen en benu`en en anderzijds aan het verbeteren 

van de biodiversiteit omdat ondernemers de natuur ontzien of er actief in investeren. 

Naast positieve relaties kunnen er overigens ook spanningen zijn tussen de ambities. 

Zoals natuurgebieden die niet toegankelijk zijn voor publiek wegens de aanwezige 

kwetsbare soorten. Of omwonenden die te hoop lopen tegen een natuurbegraafplaats 

in hun omgeving, omdat ze last hebben van het verkeer van de bezoekers. De vraag of 

deze ambities elkaar versterken dan wel in de weg zi`en komt alleen indicatief aan bod 

in deze studie, omdat het versterken van maatschappelijke betrokkenheid en relatie 

tussen natuur en economie niet zijn uitgewerkt in concrete doelstellingen.

Evaluatie richt zich op gezamenlijk effect van provinciaal beleid

In de evaluatie beoordelen we het gezamenlijk ehect van de beleidsstrategieën 

van de provincies. We gebruiken individuele of groepen van provincies hierbij 

vooral als illustratie voor de werking of het potentiële ehect van dit beleid. Deze 

rapportage beperkt zich tot de kernbevindingen en illustraties daarvan. In een drietal 

achtergrondrapporten (Fontein et al. 2017; Kuindersma et al. 2017; Van der Hoek et al. 

2017) bespreken we de bevindingen in meer detail en geven we een wetenschappelijke 

onderbouwing van de bevindingen uit dit rapport. Van der Hoek et al. (2017) bespreken 

daarbij bovendien de potentiële ehecten van de provinciale beleidsstrategieën op de 

biodiversiteit per provincie.
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1.4 Hoe evalueren we?

Lerende evaluatie gezamenlijk proces van beleid en onderzoek

De evaluatie van het Natuurpact is opgezet als lerende evaluatie (zie voor de kenmerken 

Van Veen et al. 2016). In een lerende evaluatie komen ‘leren’ en ‘evalueren’ samen. 

Een lerende evaluatie draagt niet alleen bij aan beleidsverantwoording, maar ook aan 

beleidsleren en samenwerking tussen beleidsbetrokkenen (Van der Meer & Edelenbos 

2006). Onderzoekers brengen hiertoe samen met beleidsbetrokkenen de (tussen)

resultaten van het beleid in beeld, toetsen of met het beleid de doelen worden bereikt 

en ontwikkelen in een gezamenlijk leerproces nieuwe handelingsperspectieven en 

beleidsopties. Naast een toets op ehectiviteit of ewciëntie of bijvoorbeeld andere 

criteria als transparantie, responsiviteit of leervermogen, besteedt een lerende evaluatie 

veel aandacht aan de wijze waarop beleidsresultaten in de praktijk tot stand komen: 

wat werkt en wat niet? Een lerende evaluatie vindt tijdens de beleidsontwikkeling of 

-uitvoering plaats en niet pas achteraf, zoals veel klassieke beleidsevaluaties. Door 

tussentijds te evalueren kan op basis van de bevindingen worden bijgestuurd. Om 

optimaal aan te sluiten bij de beleidspraktijk en te komen tot bruikbare adviezen 

is er veel aandacht voor interactie met stakeholders. Kennis en perspectieven van 

stakeholders worden hierbij uitgewisseld en zoveel mogelijk geïntegreerd.

Het evaluatieproces is weergegeven in pguur 1.2. Beleid en onderzoek zijn hierin 

weergegeven als aparte processen, met een eigen dynamiek, logica en eigen 

betrokkenen. Tussen beide processen zijn regelmatig interactiemomenten 

georganiseerd. Hierbij gaat het om een gelijktijdige verrijking van zowel het 

onderzoeksproces als het beleidsproces. Ervaringen van betrokkenen in dit proces 

komen in dit rapport uitgebreid aan bod, in aparte kaders.

Onderzoek combinatie van kwalitatief en kwantitatief onderzoek

In het onderzoek is zowel kwalitatieve informatie (bijvoorbeeld over de werking 

van beleid) als kwantitatieve informatie (over bijvoorbeeld trends in soorten) 

benut. Om deze informatie te vergaren zijn daarom kwalitatieve en kwantitatieve 

onderzoeksmethoden gebruikt. Denk bij kwalitatitieve methoden aan casestudy’s naar 

de werking van vernieuwende beleidsstrategieën en interviews met gedeputeerden 

over hun beleidsambities. De monitoring van de ontwikkeling van soorten en condities 

in leefgebieden op basis van observaties en met computermodellen zijn belangrijke 

kwantitatieve onderzoeksmethoden. Een dergelijke mixed method evaluation levert een 

rijkere en betere evaluatie op dan het eenzijdige gebruik van alleen kwalitatieve of 

kwantitatieve methoden. De lerende aanpak voegt hier nog een dimensie aan toe: de 

onderzoeksbevindingen zijn besproken met de beleidsbetrokkenen en verrijkt met hun 

inzichten, ervaringen en percepties.
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Tekstkader 1.3 Workshop beleidsvernieuwingen

Tegen het eind van 2015 is het tijd voor de twee-

de van de drie grote workshops in het evaluatie-

proces. Hier staan nieuwe of nog prille beleids-

varianten centraal. Vertegenwoordigers van 

provincies, Rijk en maatschappelijke partijen 

komen naar deze bijeenkomst waar een aantal 

voorbeelden van vernieuwingen tegen het licht 

werd gehouden.

Zo komen aan de orde: procesbeheer waarbij 

natuur lijke processen hun gang kunnen gaan, 

nieuwe uitvoeringsarrangementen met onge-

bruikelijke partners, nieuwe vormen van 

natuurinclusieve landbouw, natuur op uitnodi-

ging, natuur als economische activiteit, en 

groene burgerinitiatieven. Het gaat in deze 

workshop om uitwisselen van ervaring, elkaar 

op ideeën brengen, mogelijkheden verkennen 

voor het breder toepassen van bepaalde ver-

nieuwingen en daarbij knelpunten en kansen in 

beeld brengen.

Of het nu met boeren is, met recreatie onder-

nemers, natuurverenigingen, lagere overheden 

of bedrijven, bij de meeste beleidsvernieuwin-

gen zijn nieuwe maat schappelijke partners 

betrokken. Daarbij komt telkens het thema 

terug dat de provincies moeten loslaten om het 

beleid goed te laten werken, neemt Arnoud 

Meijering waar. Hij is regiomanager bij de 

Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging en 

daardoor van nature  belang hebbend bij kleine 

landschaps elementen zoals akkerranden, 

geriefosjes en natuurlijk weidevogelbeheer. 

‘Waar het om gaat is dat de overheid, dus ook de 

provinciale overheid, moet nadenken over hoe 

je mensen motiveert. Je moet proberen mensen 

dingen te laten doen die ze leuk vinden, en dat 

lukt beter met organisaties of instellingen die 

dicht bij de praktijk staan dan met hele grote. 

Denk aan de wandel vereniging of het 

plaatselijke pannenkoeken huis. Stel de kaders 

en de doelen, en leg de verantwoor delijk heid 

neer bij de boer of de jager.’ Dat is voor de 

provincies nog een tamelijk nieuw terrein, weet 

Meijering, en ook in deze workshop blijkt het 

nog niet van een leien dakje te gaan.

Rekening houden met alle betrokken partijen, 

is een les die daar in de workshop dicht tegen-

aan schurkt. Arjen Roek, adviseur van bouwbe-

drijf Heijmans, kan daarover meepraten. In een 

van de deelsessies vertelt hij het verhaal van het 

project Langesteeg in de provincie Utrecht (zie 

ook kader 3.5) waar een plan voor nieuwe 

natuur in combinatie met extensieve bebou-

wing (‘rood voor groen’) strandde in het zicht 

van de finish, doordat de betreffende gemeente 

er geen heil in zag. ‘Afstemmen tussen overhe-

den’ noemt Roek als belangrijkste les, en hij 

was op deze workshop niet de enige.

Provinciale medewerkers wisselen ervaringen uit
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Interactie tussen onderzoek en beleidspraktijk op verschillende niveaus

De interactie tussen onderzoek en praktijk vindt ten eerste plaats in gezamenlijke 

leer- of werksessies op overkoepelend niveau, waarvoor steeds provincies, Rijk en 

maatschappelijke organisaties zijn uitgenodigd (zie pguur 1.2). Denk aan de werksessies 

over het evaluatiekader, provinciale beleidsvernieuwing en handelingsperspectieven. 

Deze interactie dient niet alleen om informatie op te halen maar ook om onderling 

ervaringen uit te wisselen. Hiermee faciliteren we dus ook het gesprek over de 

beleidspraktijk tussen provincies onderling en met maatschappelijke partners en het 

Rijk. Ten tweede vindt structureel interactie plaats via de IPO-werkgroep natuurbeleid 

die het onderzoek inhoudelijk begeleidt en richting geel. Elke provincie wordt in dit 

maandelijks overleg vertegenwoordigd door een eigen beleidsmedewerker. Deze 

organiseren het proces voor de evaluatie binnen hun provincie en zijn zo de schakel 

tussen hun provincie en het evaluatieonderzoek. Ten derde vindt de interactie plaats 

tussen onderzoek en praktijk en tussen provincies en maatschappelijke partners tijdens 

de reguliere onderzoeksactiviteiten. Denk hierbij aan interviews over het beleid en 

de beleidspraktijk met beleidsbetrokkenen; groepsgesprekken met betrokkenen bij 

beleidsvernieuwingen in de praktijk; en groepsreviews van de onderzochte potentie 

van het provinciaal beleid met groepen van drie provincies. De interviews over 

beleidsstrategieën hebben we bovendien op een lerende manier uitgevoerd door 

tijdens het interview inzichten direct te verbeelden en te presenteren.

Figuur 1.2

Lerend evalueren in de praktijk

Bron: PBL

Maatschappelijke

organisatie
BedrijvenBeleidsmakerOnderzoeker

Beleidsmakers en maatschappelijke organisaties

Evaluatie onderzoek

Werksessie Werksessie

Groepsgesprekken

Aanpassingen

handelingspraktijk

beleid

Gezamelijke

betekenisgeving

Evaluatie afgestemd

op behoeFen

beleidsbetrokkenen

ModelstudiesInterviews

pbl.n
l



38 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

Tekstkader 1.4 Uitwisselen van ervaringen tijdens groepsreview
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6 In de zomer van 2016 zijn de voorlopige uit-

komsten beschikbaar van een analyse van de 

belangrijkste provinciale beleidsstrategieën. 

Dat is een ex-anteanalyse: de feitelijke resul-

taten moeten nog worden geboekt. Centraal 

stonden de voorziene uitkomsten voor het 

eerste van de drie hoofddoelen van het 

beleid, grotere biodiversiteit. Naast data, 

documenten en interviews was daarvoor de 

‘metanatuurplanner’ van het planbureau 

gebruikt, een rekeninstrument waarmee de 

verbetering op het gebied van biodiversiteit 

kan worden geschat.

In juni 2016 worden die resultaten gepresen-

teerd – zowel landelijk als per provincie – op 

een bijeenkomst met vertegenwoordigers van 

de provincies en het Rijk. In groepen met 

steeds drie provincies tegelijk wordt er geza-

menlijk kritisch gekeken: zijn de uitkomsten 

aannemelijk, zijn de gebruikte gegevens vol-

doende actueel en is aan alles gedacht? De 

conclusies van deze review kunnen helpen om 

de analyse later bij te stellen en te verbeteren.

Uit de reacties van deelnemers blijkt dat voor-

al de uitwisseling tussen de provincies als 

vruchtbaar wordt ervaren. ‘Het was aardig om 

ervaringen te kunnen uitwisselen met colle-

ga’s van andere provincies,’ zegt bijvoorbeeld 

Ronald Louwman die bij de provincie Noord-

Holland projectleider is voor de sector 

Natuur, Recreatie en Landschap. ‘Hoe pakken 

zij de dingen aan, en hoe kijken zij naar de 

opgave waar jij mee bezig bent?’ Een verge-

lijkbare ervaring heeO beleidsmedewerker 

Alco van Klinken van de provincie Groningen, 

die met collega’s van Friesland en Drenthe 

een sessie deelde: ‘De waarde van de werkses-

sie lag voor mij in de intervisie tussen de 

noordelijke provincies. De uitkomsten van de 

landelijke analyse hadden voor mij minder 

nieuwswaarde, behalve waar je ze kon projec-

teren op je eigen werkgebied. Het planbureau 

zoomt vanuit een landelijke benadering in op 

de gebieden. Als lokaal betrokkene weet je al 

snel de specifieke  regionale omstandigheden 

die de uitkomsten verklaren, maar die zijn 

natuurlijk in elke provincie anders.’

Ook het tot stand brengen en koesteren van 

gezamenlijkheid tussen Rijk en provincies en 

provincies onderling, is een aspect van de 

bijeenkomst dat wordt gewaardeerd. Van 

Klinken bijvoorbeeld: ‘Het is vooral met 

elkaar zoeken hoe je het natuurbelang zo 

goed mogelijk weergeeO. Dat moet vanuit 

een soort gezamenlijk uitgangspunt gebeu-

ren, dus zonder competitie of competen-

tiestrijd tussen Rijk en provincies. Dat ging 

voor mijn gevoel goed.’ Hans Rucen, 

beleidsmedewerker natuur bij het ministerie 

van Econo mische Zaken, heeO nog wel een 

kancekening: ‘Er zou wat meer duidelijkheid 

moeten komen over de onzekerheden rond 

de uitkomsten van de metanatuurplanner. De 

percentages die daar uit komen zijn bijvoor-

beeld betrouwbaarder voor het hele land dan 

voor afzonderlijke provincies. Doordat we 

lang niet alles weten van natuurlijke proces-

sen kleeO er altijd een onzekerheid aan de 

uitkomsten.’ 
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Leerproces voor verrijken onderzoek en faciliteren leren in beleidspraktijk

Het evaluatieproces heel vier fasen doorlopen. In de eerste fase van de lerende 

evaluatie zijn de interacties gericht op het gezamenlijk ontwikkelen van het evaluatie-

kader voor het onderzoek, bestaande uit de doelen om het beleid op te toetsen, 

een atakening van de te onderzoeken beleidsstrategieën en de onderzoeks vragen. 

Hiertoe hebben we beleidsdocumenten bestudeerd, interviews gehouden met 

provincies en maatschappelijke partijen en een werksessie georganiseerd over hun 

beleidsambities, beleidsstrategieën en vragen voor de evaluatie (zie tekstkader 1.1). 

Resultaat van deze fase is een breedgedragen evaluatiekader met daarin de 

hoofdambities in het natuurbeleid (zie pguur 1.1; PBL & WUR 2015), gezamenlijke 

keuzes over beleidsvernieuwingen waarover provincies willen leren en een selectie van 

gemeenschappelijke kaders die in het onderzoek centraal moeten staan.

In de tweede fase gaat het om het vergaren van en gezamenlijk interpreteren van de 

informatie over de provinciale beleidspraktijk en de gemeenschappelijke kaders hier-

voor. Denk hierbij aan interviews over de ervaringen met het gevoerde beleid, vergaren 

van gegevens over formele beleidsplannen, de toestand van de huidige natuur en 

casestudy’s naar beleidsvernieuwingen en praktijkvoorbeelden. In een bilaterale 

consultatie hebben we per provincie de gegevens over hun formele beleidsplannen en 

de toestand van de huidige natuur besproken. Deze gegevens zijn invoergegevens voor 

het berekenen van de potentiële bijdrage van het provinciaal beleid aan de VHR-doelen. 

Dit leidt tot betere en meer breedgedragen invoergegevens. Verder zijn in groeps-

gesprekken per praktijkvoorbeeld verwachtingen van de vernieuwingen onderling 

gedeeld en de eerste resultaten van het casestudyonderzoek besproken met direct 

betrokkenen. Dit resulteert in een verrijking van het casestudy-onderzoek en leer-

ervaringen bij diverse betrokkenen (zie tekstkader 1.2).

In de derde fase zijn de interacties gericht op gezamenlijke betekenisgeving aan de 

onderzoeksbevindingen. In deze fase vindt een overkoepelende werksessie plaats over 

de onderzochte beleidsvernieuwingen met veel aandacht voor de praktijkervaringen 

van direct betrokkenen. Daarnaast hebben we een groepsreview met provincies en Rijk 

gehouden. De review gaat over de resultaten van de modelberekeningen van het ehect 

van de provinciale beleidsstrategieën op de VHR-doelen en de analyse van de uitvoer-

baarheid van dit beleid. In deze groepsreview hebben we, in groepen van drie provincies 

en het Rijk, de uitkomsten getoetst en verrijkt met kennis van de provincies. Provincies 

en het Rijk hebben daarbij ook onderling ervaringen gewisseld over elkaars aanpak. Ze 

hebben ook commentaar gegeven op onze presentatie van de resultaten en hebben 

aanvullende onderzoeksvragen gesteld die we hebben meegenomen voor de vervolg-

analyse. Daarnaast hebben we de resultaten besproken met de gedeputeerden van 

natuur van alle provincies, waarbij deze bestuurders hun betekenis gaven aan de resul-

taten. Dit resulteert in aanscherping van de besproken analyses en uitwisseling van 

ervaringen onder de aanwezigen bij de diverse sessies (zie tekstkaders 1.3 tot en 

met 1.5).
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Tekstkader 1.5 Bespreken tussenresultaten met bestuurders: het glas is half vol of half leeg

Juni 2016 praat het PBL de gedeputeerden 

voor natuur van de provincies bij over de eva-

luatie, tijdens een vergadering van de 

Bestuurlijke Adviescommissie Vitaal Place-

land (BACVP) van het IPO; een van de 

opdracht gevers van de evaluatie. De onder-

zoekers hebben juist hun eerste analyse afge-

rond van de gegevens die door de provincies 

waren aangeleverd – de zogenoemde ex-ante-

analyse. Ze kunnen dus een schacing maken 

van de mate waarin de biodiversiteitsdoelen 

voortkomend uit de Vogel- en Habitat-

richtlijn, met de huidige maatregelen gehaald 

zouden kunnen worden. Die voorspelling 

komt uit op 60 procent, en bij herberekening 

op 65 procent. Dat laatste percentage is even 

hoog als hetgeen aan het begin van de decen-

tralisatie werd voorzien.

Het glas kan als half vol of half leeg worden 

gezien, zo blijkt uit de reacties van enkele 

aanwezige gedeputeerden. Zo herinnert 

Hester Maij, gedeputeerde van de provincie 

Overijssel, zich een positief en divers beeld 

van de decentralisatie van het natuurbeleid. 

En dat is ook goed, want: ‘elk gebied is 

verschillend. Als je echt resultaat wilt boeken 

moet je gebiedsgericht werken.’ Verrassend 

vond ze de bijeenkomsten niet. ‘De presen-

tatie klopte met onze eigen cijfers. Die 

65 procent willen we in Overijssel halen en 

dat gaan we ook doen. Wij hebben in 

verschillende gebieden flinke tegenstellingen 

tussen partijen met nieuwe afspraken 

kunnen overwinnen, en dan gaat het 

werken!’ De presentatie van de onderzoekers 

voor de BACVP heeO wel geholpen, zegt Maij. 

‘Om in te zien dat we op de goede weg zicen. 

En om te blijven nadenken wat we nog meer 

kunnen doen.’

Een latere bijeenkomst met hetzelfde gezel-

schap in aanwezigheid van staatssecretaris 

Van Dam is voor de provincie Zeeland verras-

sender. Maijs collega Carla Schönknecht, die 

in de provincie Zeeland verantwoordelijk is 

voor natuur, ervaart de bijeenkomsten wel als 

een eye-opener. ‘Het werd duidelijk dat we met 

de huidige maatregelen de einddoelen niet 

gaan halen, en dat geeO stof tot nadenken.’ 

Schönknecht wil zich daar niet bij neerleg-

gen. ‘Wij kunnen in Zeeland niet meer budget 

te voorschijn halen. Maar we kunnen wel 

meer maatschappelijke partijen erbij betrek-

ken, en op een slimme manier proberen meer 

doelen te halen boven op de bestaande 

natuurdoelen. Dat doen wij hier bijvoorbeeld 

met het project Waterdunen, waar veel partij-

en bij zijn betrokken.’ De presentatie heeO 

een impuls gegeven aan de bewustwording, 

vindt de Zeeuwse politica. ‘Je zag dat we drei-

gen tekort te schieten en dat we er een tandje 

bij moeten zecen om straks toch die doelen 

te halen.’
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Ten slo`e hebben we in de vierde fase op basis van de conclusies uit het onderzoek 

handelingsperspectieven en beleidsopties ontwikkeld met betrokkenen van Rijk, 

provincies en maatschappelijke organisaties tijdens een gezamenlijke werksessie (zie 

tekstkader 1.6). Naast de uitwisseling van ideeën en ervaringen resulteert dit in hande-

lingsperspectieven en beleidsopties. Daarnaast is er een speciale leersessie gehouden 

met de staatssecretaris van Economische Zaken en de gedeputeerden voor natuur. Hierbij 

zijn de resultaten uit het onderzoek gepresenteerd. De sessie resulteert in suggesties voor 

handelingsperspectieven en het delen van ervaringen met het gedecen traliseerde 

natuurbeleid tussen het Rijk en de provincies. Ten slo`e hebben we een sessie gehouden 

met enkele experts van provincies en het Rijk om de handelings perspectieven verder uit 

te werken op basis van hun suggesties.

Hierboven hebben we een eerste overzicht gegeven van de interactie in de lerende 

evaluatie tussen de beleidspraktijk en het onderzoek. Samen met de kaders over dit 

proces geel dit een illustratie van het ehect en de ervaringen van de betrokkenen bij dit 

onderzoek. Zoals eerder opgemerkt evalueert de VU de meerwaarde van de lerende 

evaluatie en publiceert hierover begin 2017.

1.5 Het vervolgtraject

In volgende evaluatie meer aandacht voor resultaten en waargenomen effecten

Deze eerste rapportage richt zich op de uitwerking van het provinciaal natuurbeleid en 

de potenties hiervan voor het bereiken van de ambities uit het Natuurpact. We kijken 

dus vooral vooruit naar mogelijke ehecten (ex ante) en slechts beperkt naar resultaten 

en ehecten (ex post). In de volgende evaluaties zullen de waargenomen resultaten en 

ehecten van het gevoerde beleid steeds centraler staan. Hierbij zal de bijdrage van het 

gevoerde provinciaal beleid aan het halen van de doelstellingen in beeld worden gebracht 

en zal de evaluatie meer kunnen bijdragen aan de verantwoording over het gevoerde 

beleid. Daarbij zal ook de ewciëntie van het gevoerde beleid worden geanalyseerd, mits 

provincies inzicht in kosten per beleidsstrategie kunnen geven. Dit kan als provincies in 

hun pnanciële verslagen hiervoor voldoende onderscheid maken in kostencategorieën 

voor natuur.

1.6 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk bespreken we eerst de wijze waarop provincies uitwerking 

hebben gegeven aan de afspraken uit het Natuurpact. In hoofdstuk 3 komen de eerste 

ervaringen met de beleidsvernieuwingen die zij hierbij hebben doorgevoerd aan bod. 

Hoofdstuk 4 gaat in op de betekenis van het provinciaal beleid voor de VHR-doelstel-

lingen. Dit wordt in hoofdstuk 5 gevolgd door een analyse van de gemeenschappelijke 

 kaders en hun invloed op de beleidsontwikkeling en -uitvoering van het provinciaal 

 beleid. We sluiten in hoofdstuk 6 af met conclusies en mogelijke handelingsperspectieven 

en beleidsopties voor versterking van de ehectiviteit van het natuurbeleid.
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Tekstkader 1.6 Workshop handelingsperspectieven: verbinding en vertrouwen

Workshop Handelingsperspectieven

Staan in juni tijdens de groepsreviews nog de 

resultaten centraal voor de eerste beleidsdoel-

stelling, ‘groeiende biodiversiteit’, begin sep-

tember is er aandacht voor alle drie de doelstel-

lingen, dus ook maatschappelijke betrokken-

heid en een intensievere relatie tussen econo-

mie en natuur. Bij de Workshop 

Handelingsperspectieven – of in gewoon 

Nederlands de workshop ‘Wat kunnen we 

doen?’ – zijn naast vertegenwoordigers van 

provincies, IPO en Rijk ook betrokkenen aan-

wezig van landelijke en regionale maatschap-

pelijke partners. Zo zijn er deelnemers van 

Recron (recreatieondernemers), Vogel-

bescherming, LTO, provinciale Landschappen, 

Natuurmonumenten, waterschappen, 

Bosgroepen en Staatsbosbeheer.

De deelnemers worden uitgenodigd om in 

groepjes een bepaald thema uit te werken; er 

zijn sessies over nieuwe uitvoerings arrange-

menten, natuurinclusieve landbouw, vergro ten 

van het maatschappelijk initiatief voor natuur, 

benucen en vernieuwen van de bestaande mix 

van instrumenten voor het beleid, en meer 

synergie tussen het werk aan de Europese 

richtlijnen voor water en die voor natuur. Ook 

is er een sessie over gelijk berechtiging en 

staatssteun, en een andere over de moge-

lijkheden om met de bestaande provinciale 

plannen een grotere biodiversi teits winst te 

behalen. Veel aandacht gaat uit naar 

onderwerpen die met beleids vernieu wingen 

voor de provincies te maken hebben. Een groot 

deel van de provincies wil de betrokkenheid 

van burgers, maatschap pelijke organisaties en 

bedrijfsleven bij natuur vergroten.

Een terugkerend thema is de behoeOe aan 

‘verbinding’. Tussen de beleidsterreinen water 

en natuur bijvoorbeeld, waaraan in verschil-

lende provincies op uiteenlopende manieren 

wordt gewerkt. Maar ook tussen de diverse 

overheden en onderdelen daarvan die nog niet 

op een voor externe partners begrijpelijke 

wijze samenwerken. Een ander thema is de 

noodzaak van vertrouwen tussen provincies en 

maatschappelijke partners. ‘Geef ons vertrou-

wen, betrokken heid en duidelijkheid over je 

ruimtelijke doelen’, zo wordt de wens aan het 

adres van de provincies geformuleerd, ‘en maak 

duidelijk waar we de nodige kennis en 

informatie kunnen halen.’ Vanuit de praktijk 

klinkt ook de behoeOe aan meer zeggenschap 

voor de gebiedsregisseurs, maar voor de 

provincies blijkt het nog moeilijk om die uit 

handen te geven. Vertegenwoordigers van de 

provincies zien van hun kant wel veel 

belangstelling van externe partners voor 

natuurprojecten, maar soms toch ook nog 

tekort aan gedrevenheid, menskracht en 

deskundigheid. 
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Met de afspraken in het Natuurpact willen het Rijk en de provincies de maatschappelijke 

betrokkenheid bij natuur vergroten, de verbindingen met de economie versterken 

en een grotere bijdrage leveren aan de biodiversiteit. De provincies staan aan de 

lat voor de uitwerking en uitvoering van het natuurbeleid. In dit hoofdstuk gaan we 

in op de ontwikkelingen in het provinciaal natuurbeleid sinds 2010. Hoe hebben de 

provincies betekenis gegeven aan de gemaakte afspraken? Welke ambities hebben ze 

geformuleerd en hoe willen ze deze ambities realiseren? Wat is de rol van de rijks- en 

andere kaders hierbij? In paragraaf 2.1 beschrijven we het proces dat provincies hebben 

doorlopen om hun beleid uit te werken. Vervolgens kijken we in paragraaf 2.2 naar 

de ambities die provincies bij de uitwerking hebben geformuleerd op het vlak van 

biodiversiteit, maatschappelijke betrokkenheid en verbinden van natuur aan economie. 

We beschrijven hierbij de beleidsopgave: het verschil tussen de ambitie (gewenste 

situatie) en de huidige situatie. Ten slo`e bespreken we in paragraaf 2.3 de belangrijkste 

provinciale beleidsstrategieën die provincies inze`en om de ambities te realiseren. We 

geven hierbij aan wat de belangrijkste overeenkomsten en verschillen zijn tussen de 

provincies.

2.1 Proces provinciale beleidsontwikkeling

Meeste provincies werken hun beleid uit met manifestpartners

Na de decentralisatie hebben provincies de uitwerking van hun provinciaal 

natuurbeleid voortvarend opgepakt. In de meeste provincies speelden zogenoemde 

manifestpartners hierbij een belangrijke rol. Zij leverden een actieve bijdrage aan de 

provinciale beleidsvorming – vaak in de vorm van een provinciaal manifest of akkoord 

met de provincie. Centraal thema hierin vormde de vraag hoe de bezuinigingen van het 

Rijk konden worden opgevangen en de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS) vorm moest krijgen. Zo sloten maatschappelijke partijen in Utrecht een akkoord 

met de provincie over afslanking van de geplande EHS dat de kern vormde van het 

nieuwe provinciaal natuurbeleid. In Fryslân kwamen terreinbeheerders, LTO, Fries 

Grondbezit, de Friese Milieufederatie, gemeenten en We`erskip Fryslân met een 

voorstel dat ambitieuzer was dan het uiteindelijke provinciale plan waarin gekozen 

werd voor een kleine plus op de Europese verplichtingen. En in Noord-Brabant plei`en 
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manifestpartners voor het volledig op peil houden van de Brabantse EHS en toonden 

ze zich bereid hieraan zelf fors bij te willen dragen. Na aanhoudende maatschappelijke 

kritiek op het Overijsselse natuurbeleid kwam er een bestuurlijk akkoord (‘Samen werkt 

beter’) tot stand tussen provincie en een breed scala aan maatschappelijke partijen, 

gemeenten en waterschappen. Dit leidde tot een herziening van het Overijsselse 

natuurbeleid gericht op het verbeteren van de natuur in de PAS- en overige Natura 

2000-gebieden (Kuindersma et al. 2015).

Provincies verbreden hun ambities maar uitwerking ontbreekt

Ook werkten veel provincies aan een bredere visie op natuur. Niet alleen de 

biodiversiteit kreeg hierin aandacht; natuur kreeg ook betekenis als vestigingsfactor, 

als plek voor recreatie, als hulpbron voor duurzame economische ontwikkeling en als 

maatschappelijke waarde. De inspanningen mondden uit in diverse nieuwe provinciale 

natuurnota’s en beleidsherzieningen. De doelen en strategieën voor versterking 

van biodiversiteit zijn hierin het verst uitgewerkt. De nieuwe ambities op het vlak 

van maatschappelijke betrokkenheid en de verbinding tussen natuur en economie 

zijn, hoewel prominent aanwezig, vaak nog weinig concreet. Wel hebben sommige 

strategieën die primair gericht zijn op biodiversiteit, het vergroten van maatschappelijke 

betrokkenheid en het aan elkaar verbinden van natuur en economie als belangrijke 

nevendoelen. Ook zijn er experimenten en pilots gestart, bijvoorbeeld op het vlak van 

groene burgerinitiatieven en nieuwe functiecombinaties die bij moeten dragen aan de 

eigen strategieontwikkeling voor deze nieuwe ambities (Kuindersma et al. 2015).

Uitwerking nieuwe ambities blijR achter

Een eerste verklaring voor het uitblijven van concrete beleidsstrategieën voor het 

vergroten van de maatschappelijke en economische betekenis van natuur is dat het 

gaat om relatief nieuwe thema’s waarbij niet voortgebouwd kan worden op eerdere 

beleidsstrategieën en -ervaringen. Een tweede verklaring is het verplichtende 

karakter van de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de Kaderrichtlijn Water (KRW) 

en de gemaakte afspraken uit het Natuurpact. Hierdoor voelen provincies zich 

gedwongen zich eerst te richten op realisatie van het Natuurnetwerk, inclusief Natura 

2000-gebieden, en het agrarische natuurbeheer. Ten slo`e hebben provincies vaak 

afspraken gemaakt met grondeigenaren en organisaties over de realisatie van het 

Natuurnetwerk die ze willen nakomen. Samen met de beperkte pnanciële ruimte door 

de rijksbezuinigingen op het natuurbeleid is de ruimte voor fundamentele vernieuwing 

van het natuurbeleid hierdoor op korte termijn beperkt (Kuindersma et al. 2015).

De diversiteit in beleidsuitwerking neemt toe

Bij de uitwerking van het beleid speelden regionale verschillen een belangrijke rol. Elke 

provincie heel haar eigen culturele, economische en sociale kenmerken. Provincies 

herbergen bovendien verschillende natuurwaarden. Ook maakten de provincies 

verschillende keuzes, bijvoorbeeld rond de herijking van de EHS. Zo koos Provinciale 

Staten (PS) in Noord-Brabant ervoor de EHS op peil te houden en er eigen middelen 

voor beschikbaar te stellen. In Fryslân koos PS juist voor een zeer beperkte plus op de 
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benodigde hectares voor de Europese en bestuurlijke verplichtingen (Kuindersma et al. 

2015). De beschikbaarheid van middelen in de provincies hangt af van de rijksbijdrage 

en de afgesproken eigen inbreng zoals afgesproken in het Natuurpact, die vooral 

samenhangen met de Europese opgave voor Natura 2000-gebieden. Daarnaast ze`en 

veel provincies meer middelen in dan afgesproken is met het Rijk, zoals Overijssel en 

Noord-Brabant (zie pguur 2.1).

Kaders van Rijk en EU beperken de verschillen in beleidsuitwerking

De provinciale keuzeruimte is ingekaderd door Europese verplichtingen en landelijke 

afspraken. Dit heel een uniformerende uitwerking van het provinciaal beleid. Alle 

provincies richten zich voor het verbeteren van de biodiversiteit op het voldoen aan 

Europese verplichtingen voortkomend uit de VHR en de KRW. De focus ligt hierbij 

vooral op de bescherming van de Natura 2000-gebieden en het bereiken van de daar 

geldende instandhoudingsdoelen. In het Natuurpact zijn verder afspraken gemaakt over 

de gezamenlijke ontwikkelopgave voor het Natuurnetwerk en de rijks- en provinciale 

middelen voor natuurbeleid. Ook hebben provincies gezamenlijk afspraken gemaakt 

over de uitvoering.

Zo is er een gezamenlijk subsidiestelsel voor het beheer van het Natuurnetwerk en 

agrarisch natuurbeheer, maken provincies afspraken over de PAS (denk aan pnanciering 

en monitoring van het programma) en werken ze samen aan de voorbereiding en 
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Figuur 2.1

Hoeveelheid beschikbare middelen voor realiseren beleidsopgaven natuur 

per provincie, 2016 – 2027
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implementatie van de Wet natuurbescherming. Deze kaders en gezamenlijke afspraken 

verkleinen de potentiële verschillen tussen provincies juist weer.

2.2 Beleidsambities en -opgaven

Zoals al aangegeven zijn de beleidsambities voor natuur van Rijk en provincies 

de afgelopen jaren verbreed. Natuurbeleid moet niet alleen zorgen voor meer 

biodiversiteit, maar ook bijdragen aan het vergroten van de maatschappelijke 

betrokkenheid bij natuur en het versterken van de relatie tussen natuur en economie. 

Van deze ambities hebben Rijk en provincies de biodiversiteitsambitie het meest 

uitgewerkt in doelen en concrete beleidsstrategieën. Het beleid voor de nieuwe 

ambities is nog sterk in ontwikkeling. Hieronder bespreken we deze ambities en per 

ambitie brengen we waar mogelijk de beleidsopgave in beeld. Hierbij geven we een 

beschrijving en waar mogelijk een kwantipcering van de bijbehorende opgave.

2.2.1 Verbeteren van de biodiversiteit

Natuurpact gericht op Europese verplichtingen

In het Natuurpact hebben Rijk en provincies afgesproken om de biodiversiteit in 

Nederland te verbeteren. Voor het verbeteren van de biodiversiteit beperken de 

provincies en het Rijk zich hoofdzakelijk tot de duurzame instandhouding van de 

soorten en habita`ypen uit de VHR. Het gaat hierbij om Europese belangrijke soorten 

en leefgebieden, en dus niet om algemene biodiversiteit, die een veel bredere depnitie 

kent. Provincies en Rijk geven in het Natuurpact aan dat ze een forse extra stap willen 

ze`en op weg naar de doelen van de VHR de KRW. Ze hebben daarbij echter niet 

gekwantipceerd wat een forse extra stap inhoudt. Het Rijk en de provincies willen met 

het Natuurpact daarbij zoveel mogelijk synergie tussen het realiseren van natuur- en 

waterdoelen bereiken. In het Natuurpact en bestuursakkoord is afgesproken dat het 

Rijk eindverantwoordelijk blijl voor het voldoen aan de Europese verplichtingen 

voortkomende uit de VHR en KRW. Het Rijk rapporteert hier ook over aan de Europese 

Commissie. De provincies zijn verantwoordelijk voor de verdere invulling en uitvoering 

van het beleid.

VHR streven naar duurzaam voortbestaan van soorten en leefgebieden

Het doel van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn is om de aangewezen soorten en 

leefgebieden (de habitatstypen) duurzaam te laten voortbestaan in Europa. Aan deze 

zogenoemde ‘gunstige staat van instandhouding’ is geen termijn gekoppeld. Lidstaten 

moeten voor de beschermde vogelsoorten en voor belangrijke overwinteringsgebieden 

van trekvogels speciale beschermingszones (Vogelrichtlijngebieden) aanwijzen. 

Ook voor de Habitatrichtlijn moeten lidstaten speciale beschermingsgebieden 

aanwijzen (Habitatrichtlijngebieden). Deze beschermde VHR-gebieden zijn ook 

bekend als ‘Natura 2000-gebieden’. De Natura 2000-gebieden vormen een Europees 

netwerk van beschermde natuurgebieden. Lidstaten moeten voor deze gebieden 
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beheerplannen opstellen om de doelstellingen uit de richtlijnen te waarborgen. Zo 

moeten ze de achteruitgang van beschermde VHR-soorten en leefgebieden in de 

Natura 2000-gebieden stoppen en op termijn streven naar een duurzaam voortbestaan 

van deze beschermde VHR-natuur. Daarnaast moeten lidstaten rapporteren aan de 

Europese commissie over ‘de staat van instandhouding’ van beschermde soorten en 

leefgebieden in hun land.

VHR-doelen niet uitgewerkt voor afzonderlijke provincies

Behalve in het Natuurpact is de versterkte oriëntatie op Europese doelen van de 

Vogel- en Habitatrichtlijn en, in mindere mate, de Kaderrichtlijn Water, zichtbaar 

in de provinciale beleidsplannen die sinds 2010 tot stand zijn gekomen. Belangrijke 

constatering is wel dat de landelijke doelstellingen van de VHR en de KRW niet een 

op een zijn uitgewerkt naar provinciale doelstellingen. Er zijn alleen behoud- of 

verbeterdoelen op het niveau van de afzonderlijke Natura 2000-gebieden. Het 

realiseren hiervan draagt bij aan de landelijke doelen, maar leidt niet automatisch tot 

het realiseren van de landelijke VHR-doelstellingen.

Habitat-

typen

Habitatrichtlijn-

soorten

0

20

40

60

80

100

% van totaal aantal

Bron: Ministerie van EZ; bewerking PBL

p
b

l.
n

l

Onbekend

Zeer ongunstig

Matig ongunstig

Gunstig

Staat van instandhouding, 2012

Figuur 2.2

Staat van instandhouding en trends van habita1ypen en soorten van Vogel- en Habitatrichtlijn

Vogelrichtlijn-

soorten

0

20

40

60

80

100

% van totaal aantal

p
b

l.
n

l

Onbekend

Negatieve trend

Stabiel/Quctuerend

Positieve trend

Trend van populatieomvang, 2001 – 2011



49Provinciaal natuurbeleid | 

2015
0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

Bron: RIVM; Wageningen University & Research; provincies; bewerking PBL. 

            ClassiLcatie volgens werkwijze 'Natuurkwaliteit en monitoring in het Natuurnetwerk en Natura 2000/PAS'

p
b

l.
n

l

Slecht

Matig

Goed

Landnatuur is inclusief

Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten

Milieuconditie stikstof

Figuur 2.3

Inscha'ing van geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur

2015
0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Milieuconditie zuurgraad

2015
0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Waterconditie

2015
0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Matig/slecht

Goed

Ruimtelijke conditie

De beleidsopgave voor de VHR in Nederland is groot

De Europese verplichtingen van de Vogel- en Habitatrichtlijn brengen een forse 

beleidsopgave met zich mee. Driekwart van de beschermde soorten en bijna alle 

habita`ypen vallend onder de Europese Habitatrichtlijn hebben geen gunstige 

staat van instandhouding (zie pguur 2.2). Uit een vergelijking van de rapportages 

over de twee periodes (periode 2000-2006 en 2007-2012) is de landelijke staat van 

instandhouding, over alle te beschermen habita`ypen en soorten, ongeveer gelijk 

gebleven (PBL 2016b). In de decennia daarvoor nam dit nog af (Van der Hoek et al. 2017). 

Door het gevoerde omgevingsbeleid neemt sinds 2005 het aantal bedreigde soorten 

niet meer toe (PBL 2014). Voor de Vogelrichtlijnsoorten is vastgesteld dat een derde deel 

van de beschermde vogelsoorten van de Vogelrichtlijn achteruitgaat. Dit betekent dat 

Nederland nog niet voldoet aan de doelstelling om de achteruitgang te stoppen en voor 

deze beschermde soorten en habita`ypen een duurzaam voortbestaan te garanderen.

Voor veel soorten zijn fysieke omgevingscondities onvoldoende

De belangrijkste verklaring dat Nederland niet voldoet aan de doelstellingen van de 

VHR is dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvoldoende zijn. Dit komt 

door versnippering van leefgebieden, een tekort aan geschikt leefgebied, verdroging 
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en vermesting van VHR-soorten en leefgebieden (zie pguur 2.3). De landbouw, de 

verstedelijking en de industrie zijn hiervan de belangrijkste veroorzakers. Ondanks 

forse investeringen in het verbeteren van condities, is de waargenomen verbetering in 

de afgelopen jaren nog maar beperkt. Zo is nog weinig zichtbaar van de ehecten van 

antiverdrogingsbeleid en neemt de verzuring van de bodem toe (pguur 2.4). De bodem 

verzuurt nog steeds, maar de snelheid hiervan is fors afgenomen. Dit komt door een 

afname van de uitstoot van verzurende stohen, zoals stikstof- en zwavelverbindingen in 

de afgelopen decennia.

Beleidsopgave KRW is groot

In de Kaderrichtlijn Water hebben de EU-lidstaten afspraken gemaakt om ervoor 

te zorgen dat in alle EU-landen het water voldoende schoon (chemisch op orde) en 

gezond (biologisch in evenwicht) is. Voor elk oppervlaktewater hebben ze hiervoor 

een te bereiken doel vastgelegd, evenals voor de specipeke ‘beschermde’ gebieden 

(drinkwater, zwemwater en Natura 2000). De KRW-doelen gelden vanaf 2015, en 

moeten uiterlijk in 2027 zijn gerealiseerd.

In de KRW-beoordelingsmethode voor de ecologische kwaliteit van het oppervlakte-

water wordt het eindoordeel samengesteld uit de beoordelingen van een groot aantal 

chemische stohen, een aantal fysische kenmerken en de biologische kwaliteit. 

De biologische kwaliteit is het belangrijkste onderdeel van het KRW-oordeel en is 

Stikstof

Zuurgraad

Grondwaterstand

Bos Duinen Grasland Heide Moeras

Bron: CBS; bewerking PBL

p
b

l.
n

l

Verbetering

Stabiel

Verslechtering

Figuur 2.4
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Figuur 2.5

Beoordeling biologische kwaliteit volgens Kaderrichtlijn Water, 2015

opgebouwd uit maatla`en voor algen, macrofauna, vissen en waterplanten. Alleen als 

alle vier de maatla`en goed zijn, is (volgens het zogeheten one out, all out-principe) de 

biologische kwaliteit van het water goed.

De biologische kwaliteitsdoelstellingen uit de KRW worden in veel wateren nog niet 

gehaald. In 2015 voldeed 3 procent van de regionale wateren en 25 procent van de 

Rijkswateren aan alle biologische kwaliteitsdoelen uit de KRW (zie pguur 2.5). Oorzaken 

zijn wederom vermesting met stikstof en fosfor, een onnatuurlijke inrichting van 

wateren, versnippering van leefgebied en belasting met bestrijdingsmiddelen.

Beleidsopgave VHR gezamenlijke opgave van de provincies en het Rijk

Zoals genoemd betrel de realisatie van VHR-doelen een landelijke opgave (zie 

pguur 2.6). Sommige soorten of habita`ypen komen echter voor het grootste deel of 

zelfs geheel in één provincie voor, zoals zinkweiden of kalkgraslanden in Limburg of de 

brede geelgerande waterroo|ever in Drenthe. Voor deze typen natuur staan vooral 

deze provincies aan de lat om de staat van instandhouding te verbeteren. Maar voor de 

meeste soorten of habita`ypen geldt dat deze in meerdere provincies voorkomen Dit 

geldt bijvoorbeeld voor de boomkikker of de droge heiden. Veel soorten, habita`ypen 

op het land in de rijks- en regionale wateren voldoen niet aan de VHR-doelstellingen. 

De provincies hebben daarom met het Rijk een gezamenlijke opgave hiervoor.
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2.2.2 Vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur

Natuurpact: verantwoordelijkheid natuur delen met samenleving

Rijk en provincies willen de verantwoordelijkheid voor natuur meer met de samenleving 

delen en de maatschappelijke betekenis van natuur vergroten. De groeiende rol van 

maatschappelijke partijen bij ontwikkelingen in de natuur en het natuurbeleid, biedt 

hiervoor volgens het Natuurpact een geweldige kans (Ministerie EZ & IPO 2013). In 

paragraaf 2.1 kwam al naar voren dat veel provincies manifestpartners betrekken 

bij de beleidsontwikkeling. Belangrijke reden voor de nadruk op maatschappelijke 

betrokkenheid is dat de natuur door het op bescherming gerichte natuurbeleid de 

afgelopen decennia is vervreemd van de maatschappij en dat het natuurbeleid aan 

legitimiteit heel ingeboet. Natuur moet volgens de Rijksnatuurvisie weer midden 

in de samenleving terechtkomen en bron zijn van maatschappelijke en economische 

ontwikkeling; en dat is waar de overheidsinspanningen zich op moeten richten 

(Ministerie EZ 2014).
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Verspreiding van habita0ypen en soorten per provincie, 2007 – 2011
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Figuur 2.7

Activiteiten van burgers voor natuur en landschap

Daarnaast speelt een rol dat provincies de natuurbeleidsopgaven niet alleen kunnen 

realiseren en hiervoor kennis, inzet en middelen van andere partijen nodig hebben. 

Medeverantwoordelijkheid van maatschappelijke organisaties, burgers en ondernemers 

voor de beleidsvorming en -uitvoering van het natuurbeleid is dus niet alleen een doel 

op zich maar ook een middel voor het realiseren van provinciale natuurdoelen 

(Kuindersma et al. 2015; Kamphorst et al. 2015).

Met het streven naar meer maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en het 

natuurbeleid willen provincies en Rijk inspelen op de eerder gesignaleerde trend dat de 

samenleving steeds meer uit eigen beweging groene initiatieven neemt. Het aantal 

Nederlanders dat actief bijdraagt aan de natuur neemt de laatste jaren toe (zie 

pguur 2.7). Rijk en provincies willen deze beweging ondersteunen en stimuleren.

Het beleid voor het versterken van de betrokkenheid van de samenleving bij natuur is 

nog sterk in ontwikkeling. Provincies en Rijk hebben geen concrete beleidsdoelen 

afgesproken over de betrokkenheid van de samenleving bij natuur. We kunnen hiervoor 
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dus ook geen beleidsopgave bepalen die we zouden kunnen gebruiken voor de 

evaluatie.

2.2.3 Versterken van de relatie tussen natuur en economie

Natuurpact voor versterken relatie tussen natuur en economie

Met het Natuurpact streven Rijk en provincies naar het versterken van de relatie tussen 

natuur en economie. Kansen liggen er volgens het Natuurpact bijvoorbeeld op het vlak 

van natuur en landbouw, natuur en recreatie en natuur en klimaat (Ministerie EZ & IPO 

2013) Ook volgens de rijksnatuurvisie kunnen natuur en economie prima samengaan en 

van elkaar propteren (Ministerie EZ 2014). In de meeste provinciale natuurbeleidsnota’s 

vormt de economische en maatschappelijke betekenis van natuur een centraal motief 

voor het voeren van natuurbeleid (Kuindersma et al. 2015).

Natuur draagt bij aan economische activiteiten

Veel provincies vinden dat natuur bijdraagt aan een aantrekkelijk vestigingsklimaat. 

Investeren in natuur is goed voor de regionale economie omdat een natuurlijke 

omgeving rust en ontspanning biedt aan inwoners en daarmee bedrijven kan trekken 

of aan een bepaalde regio kan binden. De natuur kan verder diverse hulpbronnen of 

ecosysteemdiensten leveren die bedrijven kunnen benu`en in hun productieprocessen 

of dienstverlening, zoals een vruchtbare grond, houtproductie, kustbescherming en 

Figuur 2.8

Verandering van levering van goederen en diensten, 1990 – 2013

Bron: PBL; Wageningen University & Research 2014
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schoon water (Kuindersma et al. 2015). Figuur 2.8 toont de ontwikkeling in vraag en 

aanbod van zulke goederen en diensten uit Nederlandse ecosystemen. Provincies en 

Rijk hebben echter geen concrete beleidsdoelen afgesproken over de bijdrage die natuur 

moet leveren aan de economie. Er is dus ook geen beleidsopgave te bepalen.

Economische activiteiten kunnen bijdragen aan natuur

Economische en andere activiteiten (zoals recreatie, consumptie en zorg) moeten 

op hun beurt zo veel mogelijk ‘natuurinclusief’ worden. Dat wil zeggen dat natuur in 

‘denken, beslissen en doen’ wordt meegenomen, zowel bij bedrijven en burgers als 

overheden en ngo’s. Omdat bedrijven propjt hebben van natuur of er impact op hebben 

via hun productieproces, willen Rijk en provincies ook dat ze deze natuur duurzaam in 

stand houden of versterken. Er zijn diverse voorbeelden van bedrijven die investeren 

in natuur juist omdat ze er aLankelijk van zijn. Zoals drinkwaterbedrijf Dunea, 

dat drinkwater wint in de duinen en er investeert in natuurbeheer en recreatie, of 

natuurbegraafplaats Heidepol nabij Arnhem, die inspeelt op een groeiende vraag naar 

natuurbegraven en natuur toevoegt aan een bestaand natuurgebied.

Particulieren krijgen bovendien steeds meer toegang tot het reguliere natuurbeheer en 

moeten daar dan ook aan meebetalen. Landelijk is afgesproken dat natuurbeheerders 

minimaal 15 procent van de aankoopkosten van nieuwe natuur voor hun rekening 

nemen. Noord-Brabant streel in een deel van haar Natuurnetwerk zelfs naar gemiddeld 

50 procent copnanciering of daarmee corresponderende inbreng van andere partijen, 

waaronder boeren en andere particulieren. Ook is landelijk een eigen bijdrage van 25 

procent van de beheerkosten voor eindbeheerders afgesproken (Kuindersma et al. 

2015). Een overzicht van wat bedrijven en particulieren op dit moment bijdragen aan 

natuur (pnancieel of anderszins) ontbreekt echter. Ook zijn er, naast de genoemde 

pnanciële bijdragen voor regulier natuurbeheer, nog geen doelstellingen geformuleerd 

over de bijdrage van de private sector aan natuur. Er is dan ook geen beleidsopgave te 

bepalen.

2.3 Provinciale beleidsstrategieën

2.3.1 Natuurnetwerk Nederland

Realisatie Natuurnetwerk belangrijkste strategie voor biodiversiteit

Realisatie van het Natuurnetwerk Nederland (voorheen EHS) blijl de belangrijkste 

strategie van provincies voor het versterken van de biodiversiteit. Vaak valt het 

verbeteren van de milieu- en watercondities (zie paragraaf 2.3.2) samen met het 

realiseren van het Natuurnetwerk. Voor de analyse hebben we het echter consistent 

onderscheiden als twee aparte strategieën. Het Natuurnetwerk is een stelsel 

van zoveel mogelijk aaneengesloten natuurgebieden dat door provinciaal beleid 

beschermd, uitgebreid en versterkt wordt. Vooral de harde juridische verplichtingen 

van de VHR en de KRW zouden zijn gediend met het uitbreiden en verbinden van 
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bestaande natuurgebieden doordat de leefgebieden van beschermde soorten worden 

uitgebreid en de waterkwaliteit wordt verbeterd. Het Natuurnetwerk omvat daarom 

het merendeel van de Natura 2000-gebieden. Naast het nakomen van de Europese 

verplichtingen hebben diverse provincies andere doelen met hun Natuurnetwerk. Zo 

zien Limburg, Zeeland, Fryslân en Noord-Holland hun Natuurnetwerk ook als middel 

voor het stimuleren van recreatie en vrijetijdsbesteding.

Herijking gericht op voldoen aan Europese verplichtingen

De meeste provincies hebben als gevolg van het Bestuursakkoord en de bezuinigingen 

van het Rijk op natuur in het kader van de herijking EHS, hun nog te realiseren EHS 

ingekrompen. Hierbij hebben ze onderdelen van geplande natuur geschrapt die niet 

gericht waren op het voldoen aan de Europese verplichtingen. Provincies verschillen 

sterk in de mate waarin de oorspronkelijke EHS-opgave is verkleind. Noord-Holland en 

Noord-Brabant hebben de beoogde omvang van hun Natuurnetwerk gelijk gehouden 

en dus geen geplande nieuwe natuur geschrapt. Overijssel en Zuid-Holland hebben 

hun Natuurnetwerk beperkt tot wat nodig is voor de Europese en andere juridische 

verplichtingen. Overijssel zet daarbij sterk in op het verbeteren van de fysieke condities 

in de Natura 2000-gebieden. De overige provincies hebben wel herijkt maar boven 

op de gebieden nodig voor de Europese en andere juridische verplichtingen nog extra 

natuur (provinciale plus) toegevoegd (Kuindersma et al. 2015). De ontwikkelopgave 

voor het Natuurnetwerk verschilt hierdoor sterk per provincie (zie pguur 2.9). 
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Ontwikkelopgave nieuwe natuur per provincie, 2015 – 2027
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Zo hebben Noord-Brabant en Drenthe een grote ontwikkelopgave vastgesteld, en is de 

ontwikkelopgave voor Zeeland en Utrecht beperkt.

Realiseren Natuurnetwerk door vergroten en versterken van natuur

De nadruk bij de realisatie van het Natuurnetwerk ligt in alle provincies op het 

vergroten en versterken van bestaande natuurgebieden. Het met elkaar verbinden 

van natuurgebieden krijgt minder aandacht dan voorheen. Het concept ‘robuuste 

verbindingen’, waarbij het gaat om grootschalige verbindingen (zones) tussen grote 

natuurgebieden, is verlaten. De meeste provincies hebben deze zones geschrapt 

of vervangen door kleinere reguliere verbindingen of vormen van groenblauwe 

dooradering (Kuindersma et al. 2015). Bij de realisatie van het Natuurnetwerk 

hanteren provincies in het algemeen de volgende prioriteitsvolgorde: (1) gebieden 

met bestuurlijke en juridische verplichtingen (compensatie en afspraken van voor het 

Natuurpact); (2) PAS-gebieden binnen Natura 2000 (zie verder 2.3.2); (3) Overige Natura 

2000-gebieden; (4) Gebieden met KRW-doelen; (5) Overig Natuur(netwerk).

Aantal provincies faciliteren natuurontwikkeling in afgevallen EHS

Provincies zijn verschillend omgegaan met de zones die bij de herijking van de EHS zijn 

afgevallen. Utrecht, Limburg, Gelderland en Overijssel willen via de strategie ‘natuur 

op uitnodiging’ initiatieven van vooral private actoren faciliteren met onder meer 

planologische medewerking in ruil voor realisatie van natuur. Flevoland zet ook stevig in 

op natuur op uitnodiging, maar dan provinciebreed. Flevoland biedt naast planologische 

medewerking daarbij als enige ook pnanciering (zie verder paragraaf 3.4).

Zelfrealisatie van Natuurnetwerk is voorkeursstrategie

Belangrijk voor de realisatie van het Natuurnetwerk is het provinciaal grondbeleid. 

Hierin is een omslag opgetreden ten opzichte van de periode voor het Natuurpact. 

Om grond beschikbaar te maken voor natuur werd toen vooral ingezet op vrijwillige 

verwerving, eventueel gecombineerd met ruil, en vervolgens doorlevering aan 

terreinbeheerders. Nu hebben de meeste provincies ‘zelfrealisatie’ als voor-

keurs strategie. Hierbij realiseren en beheren agrariërs of andere particuliere 

grondeigenaren zelf natuur of scheppen daarvoor de voorwaarden op eigen grond. 

Er zijn twee varianten: een waarbij functieverandering optreedt; de grond krijgt dan 

de planologische functie natuur en de grondeigenaar wordt gecompenseerd voor 

het verlies aan productiewaarde. Bij de tweede variant treedt geen planologische 

functieverandering op; de grondeigenaar krijgt een schadevergoeding – in grond of in 

geld – voor de nadelige gevolgen van de getrohen maatregelen (zie ook paragraaf 3.2).

Redenen voor de inzet op zelfrealisatie in plaats van verwerving lopen uiteen van het 

vergroten van maatschappelijke betrokkenheid en draagvlak onder grondeigenaren, het 

met elkaar verbinden van natuur en economie, tot het besparen van kosten en tijd. Met 

zelfrealisatie voorkomen provincies aankoop en openbare aanbesteding van grond, 

waardoor ze niet te maken krijgen met het gelijkberechtigingsprincipe (Fontein et al. 

2017).
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Bereidheid inzeDen dwingend instrumentarium toegenomen

Een andere verandering in het provinciaal grondbeleid is dat de meeste provincies de 

mogelijkheid om onteigening in te ze`en voor natuurrealisatie hebben opgenomen in 

hun grondnota’s. Ze overwegen inzet van het instrument voor realisatie van de PAS-

opgave (zie verder paragraaf 2.3.2) als het vrijwillige spoor vastloopt en om volledige 

schadeloosstelling te kunnen bieden. Sommige provincies (Utrecht, Gelderland, Noord-

Brabant) trehen hiervoor al voorbereidingen. Voor het overige Natuurnetwerk willen 

provincies vooralsnog geen dwingend instrumentarium inze`en. Er zijn ook provincies 

die inzet van het instrument uitsluiten. Dit zijn deels provincies met geen of een kleine 

PAS-opgave zoals Flevoland, Zeeland, Zuid-Holland en Fryslân maar ook Limburg. 

Redenen voor de terughoudendheid zijn de weerstand in de landbouwsector tegen 

onteigening, de sociale gevolgen en de kosten van onteigening. Ook zijn provincies zeer 

terughoudend met het instrument we`elijke herverkaveling wegens de vermeende 

lange duur en het verplichtende karakter (Boonstra et al. 2014).

Provincies leggen initiatief voor natuurrealisatie bij anderen

Ook is er verschuiving in procesregie. Voor het vergroten van de maatschappelijke 

betrokkenheid laten sommige provincies het initiatief voor natuurrealisatie 

zoveel mogelijk bij externe partijen. Zo maken Overijssel, Gelderland, Limburg 

en Noord-Brabant in de vorm van ‘nieuwe uitvoeringsarrangementen’ afspraken 

met maatschappelijke organisaties, waterschappen en gemeenten om een rol als 

De Texelse duinen zijn onderdeel van het Natuurnetwerk
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gebiedsregisseur of -trekker op zich te nemen voor de realisatie van complexe 

natuuropgaven (zie verder paragraaf 3.1). Vóór het Natuurpact werd deze rol meestal 

door de Dienst Landelijk Gebied (DLG) of de provincie zelf vervuld. Drenthe en 

Groningen hebben de uitvoering van het natuurbeleid ondergebracht bij Prolander, 

de opvolger van de DLG in deze provincies. Ook andere provincies bouwen voort op 

bestaande uitvoeringsorganisaties, zoals de provincie Utrecht met gebiedscoöperatie 

O-gen in Utrecht-Oost.

2.3.2 Verbeteren milieu- en watercondities

Verbeteren milieu- en watercondities voor aanpak verdroging en vermesting

Provincies ze`en in op de verbetering van milieu- en watercondities om de kwaliteit 

van (beschermde) natuur te verbeteren. Zolang deze condities niet op orde zijn, 

kunnen de VHR-soorten niet duurzaam voortbestaan. Het gaat bij het verbeteren 

van milieu- en watercondities vooral om het bestrijden van de verdroging van natuur 

en het terugdringen van (de ehecten van) een te hoge stikstotelasting. Vaak valt 

het verbeteren van deze condities samen met het realiseren van het Natuurnetwerk 

(zie ook paragraaf 2.3.1). Denk bijvoorbeeld aan inrichtingsmaatregelen waarbij ook 

antiverdrogingsmaatregelen getrohen worden.
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Focus op Natura 2000- en PAS-gebieden

Provincies richten zich bij het verbeteren van milieu- en watercondities sterk op de 

Natura 2000-gebieden in het Natuurnetwerk en daarbinnen op de stikstofgevoelige 

gebieden, de zogenoemde PAS-gebieden. Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) is een 

landelijk instrument voor het verminderen van de stikstofdepositie en het bestrijden 

van de ehecten van stikstotelasting op stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. 

Tegelijkertijd vergroot het daarmee de ontwikkelingsruimte voor omliggende 

economische activiteiten. De ontwikkelingsruimte is daarbij juridisch gekoppeld aan 

het natuurherstel voor VHR-soorten en -leefgebieden. Het Rijk is verantwoordelijk 

voor zogenoemde bronmaatregelen die moeten zorgen voor blijvende reductie 

van stikstofdepositie, zoals het trehen van voer- en managementmaatregelen, 

realiseren van emissiearme stallen en bemesting door de agrarische sector. Provincies 

zijn verantwoordelijk voor zogenoemde herstelmaatregelen; om de gevolgen van 

stikstotelasting te bestrijden. Denk aan het verbeteren van de hydrologische 

toestand en het uitvoeren van tijdelijk herstelbeheer (zoals plaggen en maaien) in de 

PAS-gebieden. Voor elk PAS-gebied is een gebiedsanalyse uitgevoerd die aangeel 

welke herstelmaatregelen moeten worden genomen om de natuurkwaliteit in het 

betrehende gebied in stand te houden en, wanneer van toepassing, te verbeteren (zie 

ook paragraaf 5.2). Hieruit blijkt dat bijvoorbeeld Overijssel sterk inzet op verna`ing. 

Provincies kunnen ook eigen bronbeleid voeren. Provincies Noord-Brabant en Limburg 

stellen bijvoorbeeld extra eisen aan ammoniakemissie van nieuwe en te renoveren 

stallen van veehouderijbedrijven.

Ook benu`en provincies de KRW-maatregelen om de watercondities voor natuur te 

verbeteren. Denk bijvoorbeeld aan hydrologische herstelmaatregelen zoals het 

vasthouden van water in haarvaten van de bodem om de verdroging van natuur aan te 

pakken.

Alle provincies willen behalve in de Natura 2000-gebieden ook de milieu- en 

watercondities in andere gebieden verbeteren. Enkele provincies richten zich ook op 

gebieden buiten het Natuurnetwerk zoals Noord-Brabant, Flevoland, Utrecht en 

Zuid-Holland.

2.3.3 Natuurbeheer

Natuurbeheer voor het behouden of verbeteren beschermde natuur

Om de kwaliteit van (agrarische) natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen 

subsidiëren provincies natuurbeheer. Bij beheer kan onderscheid worden gemaakt 

tussen regulier beheer van het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer (ANB) 

buiten het Natuurnetwerk. De meeste provincies hebben hun kwaliteitsambities 

voor het Natuurnetwerk vooralsnog niet bijgesteld als gevolg van de herijking en 

de bezuinigingen op het natuurbeleid. Soms is wel het aantal of de oppervlakte 

dure beheertypen ingekrompen (Gelderland, Noord-Brabant). Ook ze`en sommige 

provincies in op ‘procesbeheer’ of beheerarme natuur om de kosten van natuurbeheer 
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Rietbeheer in Kinderdijk

te verminderen (zie verder paragraaf 3.3). Verder worden vooral in natuurgebieden in 

het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden natuurdoelen bijgesteld. Zo geel 

Limburg aan voor nieuwe natuur buiten de Natura 2000-gebieden te volstaan met een 

basisinrichting (Kuindersma et al. 2015).

Beheer Natuurnetwerk open voor alle partijen

Door afspraken over gelijkberechtiging moet het beheer van het Natuurnetwerk 

inmiddels openstaan voor iedereen die natuur kan en wil beheren (zie ook para-

graaf 5.5). Voor nieuwe natuur ze`en de meeste provincies in op zelfrealisatie en wordt 

het natuurbeheer vervolgens uitgevoerd door bestaande grondeigenaren of, indien de 

grond al in provinciaal bezit is, op open aanbesteding, waarna het beheer gegund wordt 

aan degene die het beste bod doet.

Agrarisch natuurbeheer met collectieven beperkt tot kerngebieden

Agrarisch natuurbeheer is in de meeste provincies heel belangrijk. Hiermee worden 

twee ambities bediend: versterken van biodiversiteit en het vergroten van maatschap-

pelijke betrokkenheid bij natuur. Voor het agrarische natuurbeheer is een landelijke 

‘stelselwijziging’ doorgevoerd als reactie op de tegenvallende ecologische resultaten 

van de vorige subsidieregeling. In lijn hiermee hebben provincies de omvang van de 

 gebieden waar agrarisch natuurbeheer gesubsidieerd wordt beperkt, ze`en ze in het 

 algemeen in op zwaardere beheerpakke`en en richten ze zich op zogenoemde kern-
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gebieden. Provincies sluiten nu contracten over het gewenste agrarisch natuurbeheer 

af met collectieven in plaats van individuele boeren. Het aantal collectieven dat actief 

is binnen provincies wisselt sterk. Zo hebben de provincies Drenthe en Limburg één 

 collectief, terwijl Zuid-Holland er tien en Fryslân en Utrecht er beide zeven hebben. 

Voordelen van een collectief is de ewciency. Kleinere collectieven hebben daarentegen 

meer binding met de boeren en burgers in het gebied als ze voortbouwen op de net-

werken van de bestaande natuurverenigingen (zie verder paragraaf 3.5).

2.3.4 Aanvullend soortenbeleid

Provincies verantwoordelijk voor soortenbescherming

Naast de uitbreiding van het Natuurnetwerk en het agrarische natuurbeheer subsidiëren 

de meeste provincies aanvullende maatregelen om soorten actief te behouden of te 

herstellen. Met de afspraken in het Natuurpact zijn de provincies verantwoordelijk voor 

dit actieve soortenbeleid. Met de Wet natuurbescherming worden provincies vanaf 2017 

ook verantwoordelijk voor de passieve soortenbescherming via de vergunningverlening 

aan activiteiten. Dit biedt de provincie de mogelijkheid de actieve en passieve 

soortenbescherming aan elkaar te koppelen.

Provincies richten zich ook op soorten die voorkomen buiten het Natuurnetwerk, zoals de boomkikker
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De inzet van middelen voor het soortenbeleid is bescheiden

Provincies richten zich met hun soortenbeleid op specipeke soorten, meestal via 

een leefgebiedenbenadering. Dat wil zeggen dat de aanpak gericht is op verbetering 

of herstel van het leefgebied van een specipeke soort of soorten. Denk hierbij aan 

maatregelen voor nestgelegenheid, verbindingen en herintroductie van soorten. 

De provinciale budge`en voor aanvullend soortenbeleid zijn bescheiden (uiteenlopend 

van 80.000 euro tot 3,5 miljoen euro per jaar).

Provincies richten zich op soorten buiten Natuurnetwerk

De meest provincies richten hun actieve soortenbeleid op soorten die voorkomen 

buiten het Natuurnetwerk en de kerngebieden van het agrarische natuurbeheer. Denk 

aan de meervleermuis en de boomkikker. Bovendien richten de provincies zich steeds 

meer op soorten die vallen onder de bescherming van de VHR, zoals de gru`o of de 

kievit. Een uitzondering is Drenthe die ook inzet op typisch Drentse soorten als de 

Norgerbosmuur en stengelloze sleutelbloem.

Provincies werken soortenbeleid uit in kader Natuurwet

De meeste provincies zijn bezig met het opstellen van hun soortenbeleid omdat 

ze hiertoe een zorgplicht hebben volgens de Wet natuurbescherming. Provincies 

onderzoeken welke soorten in hun provincie actieve bescherming behoeven en of 

de ruimtelijke dekking en pnanciële middelen voor het Natuurnetwerk en agrarische 

natuurbeheer hiervoor toereikend zijn. Op basis hiervan beslissen ze over aanvullend 

beleid. Te verwachten valt dat de ambities en inspanningen om actief soorten te 

beschermen omvangrijker worden. Provincies hebben een zorgplicht om naast de VHR-

soorten ook andere bedreigde dier- en plantensoorten (de Rode Lijst-soorten) actief 

te beschermen. Het is de vraag of dit in elke provincie tot extra inspanningen leidt. 

Groningen geel op basis van haar analyse bijvoorbeeld aan bescherming te willen 

regelen via regulier beheer van het Natuurnetwerk en het agrarische natuurbeheer. 

De nieuwe ambities moeten landen in provinciale natuurvisies. Drenthe en Flevoland 

lopen hierin voorop; zij hebben ten tijde van dit onderzoek al een natuurvisie opgesteld.

2.3.5 Nieuwe functiecombinaties

Provincies experimenteren met stimuleren functiecombinaties

Voor het versterken van de verbinding tussen natuur en economie ze`en provincies 

in op functiecombinaties waarbij de inspanningen voor het Natuurnetwerk bijdragen 

aan andere beleids- of maatschappelijke opgaven en omgekeerd. Vaak gaat dit in de 

vorm van gebiedsontwikkeling waarbij de provincie actief stuurt op combinaties van 

natuur met opgaven op het gebied van waterberging, waterkwaliteit en recreatie. Een 

belangrijk motief is ewciencywinst; door opgaven samen aan te pakken kunnen kosten 

worden bespaard. Daarnaast willen provincies meer innovatieve functiecombinaties 

stimuleren, bijvoorbeeld combinaties met gezondheid, cultuurhistorie, waterveiligheid 

of energievoorziening. Zij zien daarvoor de meeste kansen buiten het Natuurnetwerk 

en leggen de lead hiervoor vooral bij andere partijen. Het gaat hier nog niet om een 
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uitgewerkte strategie, de meeste provincies zoeken namelijk nog naar het juiste 

instrumentarium. De provinciale inbreng bestaat dan uit het stimuleren van pilots, 

kennisuitwisseling of het organiseren van bijeenkomsten.

2.3.6 Natuurinclusief ondernemen

Provincies experimenteren met stimuleren natuurinclusief ondernemen

Een andere strategie voor het versterken van de relatie tussen natuur en economie is het 

ondersteunen van initiatieven van ondernemers of maatschappelijke organisaties voor 

natuurinclusief ondernemen, bijvoorbeeld in de landbouw, de bouw, recreatie, zorg 

en drinkwatervoorziening. Ook hiervoor zien provincies de meeste kansen buiten het 

Natuurnetwerk wegens de aanwezigheid van en mogelijkheden voor meerdere functies. 

Door natuurinclusief ondernemen hier te bevorderen hopen ze de natuurkwaliteit te 

versterken in gebieden waar ze zelf geen actief natuurbeleid voeren. Net als bij nieuwe 

functiecombinaties zoeken de meeste provincies nog naar het juiste instrumentarium. 

Hierdoor voeren de ondersteuning van pilots, projecten en verkenningen vooralsnog 

de boventoon. Alleen Noord-Brabant heel een subsidieregeling voor de ontwikkeling 

en uitvoering van businesscases gericht op beheer en kwaliteitsverbetering van natuur 

en landschap. Verder ze`en provincies ruimtelijk beleid in om private initiatieven voor 

natuur uit te lokken door in de omgevingsverordening hiervoor ruimte te bieden.

Natuurinclusief ondernemen: houtoogst in Drenthe
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2.3.7 Bevorderen groene burgerinitiatieven

Provincies experimenteren met bevorderen groene burgerinitiatieven

Een nieuwe strategie in het provinciaal natuurbeleid betrel het ‘stimuleren en 

ondersteunen van groene burgerinitiatieven’. Het gaat hierbij om initiatieven van 

(georganiseerde) burgers voor het vergroenen van hun leefomgeving. Naast kosten- en 

ehectiviteitsoverwegingen speelt hierbij de wens om de maatschappelijke legitimiteit 

van het natuurbeleid te vergroten een rol. Provincies willen hiermee hun natuurbeleid 

dichter naar de burgers brengen en de natuuropgave samen met maatschappelijke 

actoren realiseren (zie bijvoorbeeld Salverda & Pleijte 2013; Kamphorst et al. 2015). 

Provincies stimuleren en ondersteunen groene burgerinitiatieven door ze ruimte te 

bieden, pnancieel te ondersteunen en te begeleiden.

Naast financiën ook ondersteuning via kennis en netwerk

Veel provincies hebben nieuwe programma’s of subsidieregelingen ingericht om groene 

burgerinitiatieven te bevorderen, of zijn hiermee bezig. Soms zijn deze regelingen of 

programma’s specipek bedoeld voor burgerinitiatieven zoals de Gemeente-impuls 

groen burgerinitiatief in Noord-Brabant en het budget Mens en Natuur in Groningen. 

Vaker richten ze zich op het uitlokken en bevorderen van maatschappelijk initiatief in 

het algemeen, en kunnen ook ondernemers en maatschappelijke organisaties ervan 

propteren. Overigens kiezen sommige provincies, zoals Noord-Holland, Limburg en 

Zuid-Holland bewust niet voor een subsidieregeling, omdat ze vinden dat initiatieven 

zelfredzaam moeten zijn. Naast pnanciële ondersteuning van individuele initiatieven of 

intermediaire organisaties ze`en de provincies eigen expertise in of faciliteren ze het 

leggen van contacten en kennisuitwisseling tussen initiatieven.

Provincies experimenteren om hun strategie verder te kunnen uitwerken

Omdat de omgang met burgerinitiatieven andere rollen en nieuwe sturingsstijlen 

(netwerksturing, faciliteren van zelfsturing) vraagt van de provincie, kiezen bijvoorbeeld 

Zuid-Holland en Overijssel eerst voor een pilotfase waarin zij hiermee ervaringen 

kunnen opdoen om vervolgens hun strategie en instrumenten nader te kunnen bepalen 

(Salverda et al. 2016).

2.4 Conclusies

De provincies zijn sinds 2010 voortvarend aan de gang met de uitwerking en uitvoering 

van hun natuurbeleid. Ze verbreden daarbij hun ambities. Naast het verbeteren van 

biodiversiteit ze`en de provincies in op het versterken van de maatschappelijke 

betrokkenheid bij natuur en het versterken van de relatie tussen natuur en economie. 

Concrete uitwerkingen van deze ambities naar doelen en nieuwe beleidsstrategieën 

ontbreken nog grotendeels. Wel proberen provincies met hun reguliere natuurbeleid 

meer in te spelen op de nieuwe ambities.



66 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

Inhoudelijk blijl het provinciaal beleid grotendeels hetzelfde. De kaders van het Rijk en 

de Europese Unie leiden tot een uniforme uitwerking van het natuurbeleid voor 

biodiversiteit. Zo werken alle provincies aan het realiseren van het Natuurnetwerk 

Nederland, en aan Natura 2000-gebieden als onderdeel daarvan. En alle provincies 

ze`en in op het agrarische en reguliere natuurbeheer met eenzelfde subsidiestelsel. 

Meer dan in het verleden richten provincies zich met deze strategieën op de Europese 

biodiversiteitsdoelen voor de VHR en KRW, waarvoor de provincies en het Rijk 

gezamenlijk een grote opgave hebben. Deze focus komt voort uit de afspraken in het 

Natuurpact, de verankering daarvan in de Wet natuurbescherming en de juridische 

koppeling van natuurherstel en economische ontwikkelingsruimte in de PAS.

De vernieuwing van provincies komt vooral tot uiting in de organisatie en uitvoering van 

het beleid. Provincies gaan meer partnerschappen aan en ook het werken met 

collectieven in het agrarische natuurbeheer is nieuw. Veel provincies leggen het initiatief 

voor de uitvoering bij ander partijen, zoals bij agrarische zelfrealisatie van natuur, 

nieuwe uitvoeringsarrangementen en natuur op uitnodiging. Nieuw is ook dat 

provincies de inzet van dwingend instrumentarium zoals onteigening minder uit de weg 

gaan. Ten slo`e ze`en ook veel provincies meer middelen in dan afgesproken en 

investeren ze met eigen middelen in natuur.
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Beleidsvernieuwing 
in de praktijk

In het provinciaal natuurbeleid blijven de belangrijkste beleidsstrategieën: 

ontwikkeling, bescherming en beheer van een samenhangend netwerk van 

natuurgebieden, het verbeteren van de milieu- en watercondities voor deze gebieden 

en de ondersteuning van agrarisch natuurbeheer. Hierin is weinig veranderd sinds 

2010. Wel zijn er vernieuwingen in de wijze waarop deze bestaande beleidsstrategieën 

uitgevoerd worden. Provincies ontwikkelen nieuwe instrumenten en organisatievormen 

en gaan nieuwe relaties aan. Ook zijn er, zij het nog mondjesmaat, nieuwe strategieën 

in ontwikkeling die meer gericht zijn op de nieuwe ambities, zoals natuur op uitnodiging 

en de ondersteuning van groene burgerinitiatieven. Wij bespreken in dit hoofdstuk 

de ervaringen met zes beleidsvernieuwingen die in het voorgaande hoofdstuk al 

werden aangestipt. We hebben ons hierbij beperkt tot vernieuwingen die door 

meerdere provincies zijn doorgevoerd, waarmee al ervaringen zijn opgedaan en 

waarvan provincies zelf willen leren. Niet aan de orde komen hierdoor het aanvullend 

soortenbeleid, het stimuleren van nieuwe functiecombinaties en het ondersteunen 

van natuurinclusief ondernemen (zie hoofdstuk 2). De focus ligt bij de analyse van 

vernieuwingen op het krijgen van inzicht in typerende voorbeelden (casestudy’s), niet 

op volledigheid. Dit hoofdstuk is grotendeel gebaseerd op Kuindersma et al. (2017).

3.1 Nieuwe uitvoeringsarrangementen

Provincies maken afspraken over externe gebiedsregie

Voor realisatie van het Natuurnetwerk ze`en provincies steeds vaker in op nieuwe 

uitvoeringsarrangementen met externe partijen. Ze maken afspraken met maatschap-

pelijke organisaties, gemeenten en waterschappen over de realisatie van natuur. Deze 

organisaties nemen de rol van gebiedsregisseur of -trekker op zich om de door de 

 provincies gevraagde functieverandering, verwervings- of inrichtingsopgave in een 

 bepaald tijdsbestek te realiseren. Dit betekent dat ze gebiedsprocessen initiëren en 

ondersteunen, inrichtingsplannen ontwikkelen, afspraken maken met grondeigena-

ren over te nemen maatregelen of grond verwerven. Hiervoor krijgen ze bepaalde 

 bevoegdheden van de provincie en de beschikking over middelen zoals ruilgrond, geld 

of  capaciteit.
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‘Sneller en goedkoper’ en ‘draagvlak’ belangrijkste motieven

Een belangrijk motief van provincies voor het kiezen voor externe gebiedsregie is de 

verwachting dat externen provinciale natuurdoelen sneller en goedkoper kunnen 

realiseren dan de provincie. Deze organisaties genieten namelijk al draagvlak in 

het gebied, en ze hebben mogelijkheden om snel en xexibel in te spelen op lokale 

kansen voor natuurrealisatie. Ook verwachten provincies dat externe gebiedsregie 

bijdraagt aan het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid. Motieven van de 

organisaties zelf om deze rol op te pakken lopen uiteen van verantwoordelijkheid willen 

nemen voor het realiseren van nieuwe natuur tot het verkrijgen van zeggenschap over 

de manier waarop het natuurbeleid in het eigen gebied wordt uitgevoerd. Dit laatste 

motief speelt vooral bij landbouworganisaties en gemeenten. Hun insteek is vaak 

pragmatisch: als er dan toch natuurdoelen gerealiseerd moeten worden, dan doen ze 

het liever zelf.

Afspraken per gebied of overkoepelende afspraken

Nieuwe uitvoeringsarrangementen worden vooralsnog vooral toegepast door de 

provincies Overijssel, Gelderland, Zuid-Holland, Noord-Brabant en Limburg en zijn sterk 

in ontwikkeling. Zuid-Holland richt zich met haar gebiedsovereenkomsten vooral op 

gemeenten en waterschappen terwijl de andere provincies ook afspraken maken met 

maatschappelijke organisaties en private partijen. De meeste provincies richten zich 

verder op afspraken per gebied, terwijl Limburg overkoepelende partnercontracten 

sluit. Ook zijn er verschillen in het type opgave. In Overijssel staat de uitvoering van 

de Natura 2000/PAS-opgaven centraal, terwijl de samenwerkingsovereenkomsten 

in Noord-Brabant en de partnercontracten Limburg zich vooral richten op de natuur-

opgave buiten de Natura 2000-gebieden.

Nieuwe uitvoeringsarrangementen vergroten maatschappelijke betrokkenheid

Inzet op nieuwe uitvoeringsarrangementen draagt in de betrehende provincies bij aan 

het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij het natuurbeleid. Er zijn, zij 

het beperkt, nieuwe partijen actief geworden in de uitvoering van het natuurbeleid, 

zoals de burgerinitiatieven Vereniging Markdal en Vereniging Mooi Wageningen en 

Stichting Natuurrijk Limburg. Stichting Ark die gebiedsprocessen trekt in Limburg, 

heel zijn activiteiten uitgebreid naar Noord-Brabant. Groter is de groep partijen die 

al betrokken was bij het natuurbeleid maar nu actief geworden is in een andere rol. 

Zo nemen gemeenten en landbouworganisaties nu een actieve procesrol op zich, 

terwijl ze zich in het verleden beperkten tot meepraten over de natuurplannen van de 

provincie en het Rijk. De Gelderse Natuur en Milieufederatie heel zich ontwikkeld als 

gebiedsregisseur in de Ha`emerpoort (zie tekstkader 3.1). Ook voor terreinbeheerders 

en waterschappen is de procesrol die zij nu spelen nieuw. Toch zijn niet voor alle 

beoogde gebieden nieuwe uitvoeringsarrangementen tot stand gekomen. De provincie 

Gelderland heel afspraken met externe partners in 18 van de 29 gebieden over in totaal 

1.400 hectare functieverandering. De provincie Overijssel heel in 11 van de 24 Natura 

2000/PAS-gebieden afspraken gemaakt met externe partners over de uitvoering 

van de provinciale natuurambities. De provincie Noord-Brabant heel in 2013 drie 
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samenwerkingsovereenkomsten gesloten met externe partijen over realisatie van 380 

hectare natuur. In Limburg zijn in partnercontracten afspraken gemaakt over 1.052 

hectare functieverandering. En Zuid-Holland heel in twee gebieden (Krimpenerwaard 

en Gouwe-Wiericke) afspraken gemaakt met gemeenten en waterschappen over 

de realisatie van natuurdoelen. Een gebrek aan ervaring bij externe partijen of 

onvoldoende draagvlak in het gebied kunnen een belemmering vormen voor het 

vervullen van een rol als gebiedsregisseur.

Externe gebiedsregie kan verder een positief ehect hebben op de betrokkenheid van de 

bredere groep bewoners en grondeigenaren. Dit laatste is overigens geen automatisme. 

Het hangt af van het belang dat de externe gebiedsregisseurs hieraan hechten, de 

relatie met de eigen achterban, de gekozen werkwijze en de mate waarin provincies 

hierop sturen. Vereniging Markdal is bijvoorbeeld een breed verankerd burgerinitiatief 

dat de betrokkenheid van burgers heel ingebouwd in de eigen organisatiestructuur 

(een vereniging met leden) en interactieve werkwijze (zie tekstkader 3.2). Provincies 

sturen nog beperkt op bredere maatschappelijke betrokkenheid. Zij willen wel dat 

externe gebiedsregisseurs het gebied erbij betrekken maar maken hier geen concrete 

afspraken over.

De Maashorst in Noord-Brabant
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Externe gebiedsregisseurs trekken uitvoering vlot

Of nieuwe uitvoeringsarrangementen ook zorgen voor een snellere uitvoering van het 

natuurbeleid is nog niet te zeggen. Duidelijk is wel dat gebiedsregisseurs als Natuurrijk 

Limburg, Stichting ARK en Vereniging Markdal resultaten boeken in gebieden waar het 

proces tot voor kort op slot zat. Ze zorgen er daar voor dat er überhaupt sprake is van 

uitvoering. Sleutels voor succes zijn het serieus nemen van de wensen en belangen van 

de lokale grondeigenaren, voldoende zeggenschap van externe gebiedsregisseurs om 

op eigen wijze natuurdoelen te realiseren en lokale steun voor de gebiedsregisseur. Bij 

zeggenschap gaat het bijvoorbeeld om de vraag of partijen xexibel om kunnen gaan 

met provinciale natuurdoelen en -begrenzingen en over hun rol in de grondverwerving. 

In Overijssel liggen de natuurdoelen en te nemen maatregelen vast in de PAS-gebieds-

analyses. In Noord-Brabant, Zuid-Holland en Limburg hebben gebiedsregisseurs meer 

ruimte om natuurdoelen en begrenzingen ter discussie te stellen. Overijssel houdt 

ook de grondverwerving of functieverandering in eigen hand om ervoor te zorgen dat 

de grondtransacties voldoen aan kaders zoals gelijkberechtiging en staatssteun (zie 

verder hoofdstuk 5). De externe gebiedsregisseur kan niet zelfstandig grond verwerven 

of depnitieve afspraken maken over functieverandering zoals in Noord-Brabant, 

Zuid-Holland en Limburg. Voor de gebiedsregisseur betekent dit vaak tijdverlies en 

minder mogelijkheden tot het maken van lokale deals. Dit staat de verwachte snellere 

uitvoering in de weg. Overigens hebben lang niet alle externe gebiedsregisseurs 

de ambitie om zelf grond aan te kopen omdat ze terugschrikken van de risico’s 
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Tekstkader 3.1 Externe gebiedsregie in de HaMemerpoort

In de Hacemerpoort, gelegen tussen de 

stuwwal van de Veluwe en de IJssel, strijden de 

verschillende belangen van economie, 

recreatie, infrastructuur en natuur sinds jaar 

en dag om voorrang. Daarom stelt de Dienst 

Landelijk Gebied in 2010 in opdracht van de 

provincie Gelderland en de stuurgroep 

Hacemerpoort een samenhangend uit-

voeringsprogramma voor het gebied op, met 

27 deelprojecten. Als gevolg van  bezuini gin gen 

en herijking van het natuur beleid ligt het 

gebiedsproces tussen 2011 en 2013 vrijwel stil 

en worden er slechts enkele projecten 

uitgevoerd.

Sinds 2014 trekt de Gelderse Natuur- en Milieu-

federatie (GNMF) het gebiedsproces. De 

organisatie meldt zich bij de provincie voor 

deze nieuwe rol om het getoonde commit ment 

voor het Gelders Natuurnetwerk ook in praktijk 

te brengen. Dat de GNMF deze rol vervolgens 

ook krijgt, is echter niet vanzelf sprekend. De 

organisatie was lange tijd luis in de pels van de 

gemeente Hacem en procedeer de nog in 2008 

tegen gemeentelijke plannen voor uitbreiding 

van de Hacemer haven in EHS- en Natura 

2000-gebied. Daarbij toonde de GNMF zich een 

uitgesproken voorvechter van natuurbelangen. 

Toch krijgt de GNMF het vertrouwen van de 

gemeente Hacem, de provincie en gebieds-

partijen; in 2014 gaat de federatie in opdracht 

van de provincie voortvarend aan de slag met 

een gebiedsverkenning. Het project moet 

uiteindelijk onder andere leiden tot een 

ecologische verbinding tussen het Veluwe-

massief en de IJssel, 200 hectare nieuwe natuur 

in de uiterwaarden, nieuwe recreatieve voor-

zieningen en het oplossen van knelpunten met 

twee campings.

Tientallen gesprekken van de GNMF met 

grondeigenaren, overheden en andere 

betrokkenen hebben inzicht gegeven in hun 

wensen, en stemmen optimistisch over de 

kansen om de natuuropgaven nu wel te 

realiseren, bijvoorbeeld via particulier 

natuurbeheer of kavelruil. Ook werkt de GNMF 

in de Hacemerpoort samen met het Instituut 

voor natuureducatie en duur zaamheid (IVN) 

om burgers en ondernemers actief uit te 

nodigen om met initiatieven te komen. Het 

IVN richt zich hierbij op (groene) vrijwilligers-

groepen, horeca- en recreatieondernemers en 

jongeren. De GNMF wil nu verder met de 

planvorming, maar wacht nog op provinciale 

goedkeuring.

HaNemerpoort
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(van bijvoorbeeld prijsdalingen of bodemvervuiling) die met deze verantwoordelijkheid 

gepaard gaan.

Gebiedsregisseurs realiseren soms kostenbesparingen

Sommige gebiedsregisseurs kunnen natuurdoelen ook goedkoper realiseren dan 

de provincie. Zo koppelt Stichting ARK in Kempen-Broek pnanciering uit private 

bronnen (Postcodeloterij, compensatieverplichtingen) aan provinciale subsidies voor 

natuurontwikkeling. De gemeente Krimpenerwaard en Vereniging Markdal combineren 

de doelen van agrarische grondeigenaren of recreatieondernemers aan provinciale 

natuurdoelen. Dit levert kostenbesparingen op omdat met natuur nog verdiend 

kan worden en er minder voor afwaardering of schadevergoeding hoel te worden 

betaald of omdat de grondeigenaren op een andere manier gecompenseerd worden. 

Of er ook sprake is van minder proceskosten (voor de provincie) is niet uitgebreid 

onderzocht maar er zijn wel aanwijzingen voor. Zo betaalt de provincie niet mee aan 

de proceskosten van Natuurrijk Limburg; die berekent haar proceskosten door aan de 

aanvragers van functieverandering.

Vraag is vervolgens waar de eventuele besparingen terechtkomen. Sommige provincies 

hebben afgesproken dat externe gebiedsregisseurs de winst van goedkopere realisatie 

zelf kunnen besteden mits ze deze investeren in het betrehende gebied. In bijvoorbeeld 

Kempen-Broek (Stichting ARK) en in Markdal (Vereniging Markdal) is dit een stimulans 

voor externe gebiedsregisseurs om ewciënt te werken. Maar doordat de winst in het 

gebied blijl, leidt dit niet automatisch tot een kostenbesparing voor de provincie.

3.2 Agrarische zelfrealisatie

Agrarische zelfrealisatie is provinciale voorkeursstrategie

Veel provincies geven inmiddels de voorkeur aan zelfrealisatie door grondeigenaren, 

om het Natuurnetwerk en/of de PAS-maatregelen te realiseren, boven verwerving en 

doorlevering van gronden aan eindbeheerders. Bij zelfrealisatie ontwikkelen en beheren 

particuliere grondeigenaren zelf natuur of scheppen daarvoor de voorwaarden op eigen 

grond. De nadruk ligt hierbij op agrariërs omdat zij veel grond beheren die aan het 

Natuurnetwerk moet worden toegevoegd of waar PAS-maatregelen moeten worden 

getrohen.

Draagvlak en besparen kosten en tijd belangrijkste motieven

Motieven voor de inzet op zelfrealisatie lopen uiteen van het vergroten van draagvlak 

onder grondeigenaren voor natuurontwikkeling, het realiseren van nieuwe verbindingen 

tussen natuur en economie tot het besparen van kosten en tijd. Agrarische zelfrealisatie 

is mogelijk goedkoper dan verwerving en doorverkoop omdat de grond nog een 

bepaalde productiewaarde houdt voor de agrariër, waardoor de provincie minder geld 

kwijt is aan afwaardering van de grond en jaarlijkse beheervergoedingen. Ook worden 

tijdrovende aanbestedingsprocedures voorkomen.
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Tekstkader 3.2 Uitvoeringsarrangement in Markdal

In het Markdal ten zuiden van Breda kwam de 

realisatie van de EHS nooit goed van de 

grond. In 2010 besluiten zes lokale natuurver-

enigingen en Staatsbosbeheer daarom het 

heO in eigen handen te nemen. Ze maken een 

visie voor een duurzaam en vitaal Markdal, 

waarin volop ruimte is voor natuur en water, 

waar iedereen kan recreëren en tegelijkertijd 

een goede boterham te verdienen is. Al snel 

sluiten andere bewoners, (agrarische) onder-

nemers, vertegenwoordigers van dorpsraden, 

wijk- en buurtverenigingen, het waterschap 

en natuur- en landbouworganisaties zich bij 

deze coalitie aan. Samen vormen zij in 2013 de 

Vereniging Markdal en richten ze de uitvoe-

ringsorganisatie Stichting Markdal op.

Om handen en voeten te geven aan de natuur- 

en waterdoelen uit de visie stellen de samen-

werkende partijen een bidbook op dat in 2013 

de basis vormt voor het sluiten van een 

samenwerkingsovereenkomst met de provin-

cie Noord-Brabant. Hierin staat dat de 

Vereniging 100 hectare grond gaat verwerven 

of van functie veranderen en 102 hectare gaat 

inrichten voor de EHS- en KRW-opgaven in 

het gebied. De provincie stelt hiervoor ruim 6 

miljoen euro subsidie beschikbaar. De 

Vereniging krijgt ruimte om de beoogde 

gebiedsontwikkeling op eigen wijze te reali-

seren. Zo mag zij de begrenzing van de EHS 

aanpassen, kunnen de natuurdoelen uit het 

provinciaal natuurbeheerplan worden bijge-

steld en kan de Vereniging onder bepaalde 

voorwaarden zelf grond aankopen. De 

Vereniging bedingt verder dat wanneer zij de 

gevraagde hectares met minder provinciale 

middelen realiseert dan afgesproken, deze 

middelen ingezet mogen worden voor verde-

re gebiedsontwikkeling.

De eerste resultaten zijn positief. Voorjaar 

2016 heeO de Vereniging goede hoop dat ze 

de beoogde nieuwe natuur op korte termijn 

gaat realiseren. Op dat moment is er al circa 

46 hectare grond beschikbaar gekomen en 

11 hectare ruilgrond aangekocht. 

Kenmerkend voor de aanpak van de 

Vereniging is een actieve benadering van 

grondeigenaren en kennis van de lokale 

omstandigheden. Naast bekende instrumen-

ten als grondverwerving en functieverande-

ring sluit de Vereniging ook innovatieve deals 

met grond eigenaren over bestemmingsver-

ruiming, in ruil voor het meewerken aan 

natuurrealisatie. De Vereniging heeO een 

eigen proces manager in dienst en leunt ver-

der sterk op vrijwilligerswerk. Ondanks de 

voortvarende aanpak en positieve resultaten 

is er ook kritiek, vooral van lokale natuur- en 

milieu belangengroepen. Zij stellen vraagte-

kens bij sommige deals en vragen zich af of de 

geboden ruimte voor rode ontwikkelingen 

wel wenselijk is voor de natuur.

Bijeenkomst van de Vereniging Markdal
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Het verleden leert echter dat het bestaande instrumentarium voor het stimuleren van 

natuurbeheer door agrariërs vaak tekortschiet (Rli 2013). Inzet van de subsidieregeling 

agrarisch natuurbeheer heel als nadeel dat de contracten maximaal zes jaar zijn en dat 

continuïteit van het natuurbeheer (voor de overheid) en het inkomen (voor de agrariër) 

dus niet is gegarandeerd. Functieverandering en vergoeding van de waardedaling van 

de grond heel voor de agrariër als nadeel dat landbouwkundig (mede)gebruik van de 

grond vrijwel onmogelijk is.

Nieuwe instrumenten nog in ontwikkeling

In Zuid-Holland, Noord-Brabant en Overijssel wordt daarom naar nieuwe instrumenten 

gezocht voor agrarische zelfrealisatie van het Natuurnetwerk en/of de PAS-maat-

regelen. De provincie Noord-Brabant en de ZLTO experimenteren met het concept 

Ondernemend Natuurnetwerk waarmee ze 1.500 tot 2.000 hectare natuur willen 

realiseren op bestaande agrarische bedrijven. Het concept behelst een kwalitatieve 

verplichting op de grond die privaatrechtelijk wordt vastgelegd bij de notaris en eeuwig 

vastligt. Deze kwalitatieve verplichting bestaat uit een algemeen verbod op het gebruik 

van kunstmest, drijfmest en bestrijdingsmiddelen en een specipeke verplichting dat 

de agrariër de grond zal beheren volgens een vast te stellen beheerplan. De provincie 

vergoedt de waardevermindering van de grond tot maximaal 50 procent van de 

agrarische waarde in de vorm van een geldbedrag ineens of compenserende grond. 

De agrariër krijgt geen beheervergoeding.

In Zuid-Holland en Overijssel is het precieze instrumentarium minder ver uitgewerkt. 

In Zuid-Holland gaat het om de realisatie van 2.450 hectare Natuurnetwerk in de 

Krimpenerwaard. Hier is een instrumentenkoher ontwikkeld met daarin allerlei 

mogelijke regelingen en voorbeelden, zoals de reguliere instrumenten van agrarisch en 

particulier natuurbeheer, maar ook Ondernemend Natuurnetwerk of boeren voor 

natuur. In overleg met de grondeigenaren wordt bepaald welk instrument toegepast 

gaat worden. Welke instrumenten dat precies zullen zijn, is momenteel nog niet bekend. 

In Overijssel gaat het om het uitwerkingsgebied van 4.200 hectare rondom 24 Natura 

2000-gebieden. In deze zone heel zelfrealisatie van de herstelmaatregelen uit de PAS-

gebiedsanalyses door de huidige grondeigenaren (veelal agrariërs) de voorkeur, maar is 

de provincie ook bereid om deze grond vrijwillig of zelfs via onteigening aan te kopen. In 

Overijssel is sprake van een gebiedsgerichte aanpak en zijn de gesprekken met grond-

eigenaren over zelfrealisatie nog volop gaande. Welke instrumenten precies ingezet 

gaan worden is aLankelijk van de uitkomsten van deze gebiedsprocessen.

Succesfactoren: grond, flexibiliteit en gebiedsprocessen

Een belangrijke succesfactor voor agrarische zelfrealisatie is compensatie in grond in 

plaats van geld. Met grond kunnen de betrokken agrariërs hun productiecapaciteit op 

peil houden. Ook hechten zij aan het behoud van een agrarische bestemming van de 

grond. Zelfrealisatie door agrariërs vraagt soms ook om aanpassing van de provinciale 

natuurdoelen op gebiedsniveau. Zo is het oorspronkelijke plan voor na`e natuur in de 
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Tekstkader 3.3 Pilot evenwichtsbemesting in Boetelerveld

Voor de boeren aan de zuidoostkant van het 

Boetelerveld in de gemeente Raalte is de schok 

aanvankelijk groot. Om de bijzondere nace 

heiden en de schrale graslanden in dit Natura 

2000-gebied te behouden, zijn niet alleen 

maatregelen in het natuurgebied zelf nodig, 

maar ook in de zone eromheen. De stikstofde-

positie moet zelfs zó ver omlaag dat de bemes-

ting in het agrarisch gebied aan de zuidoost-

kant van het natuurgebied helemaal moet wor-

den gestopt. In combinatie met de vernacings-

maatregelen (het dempen van sloten) zou hier 

volgens ecologische analyses dan ook geen 

landbouw meer mogelijk zijn en moeten de zes 

agrarische grondeigenaren worden uitgekocht 

(Pratensis 2009).

Om dit te voorkomen, stellen de boeren voor 

om over te stappen naar een andere soort 

bemesting. Met evenwichtsbemesting krijgt 

een gewas op jaarbasis net zoveel meststof 

toegediend als het oncrekt; de uitspoeling van 

meststoffen naar het Boetelerveld wordt mini-

maal, waardoor landbouw mogelijk blijO. Om 

uit te zoeken hoe dit precies werkt, wordt in 

2013 een pilot van in eerste instantie drie jaar 

gestart, met financiering van de provincie en 

de mogelijkheid voor een tweede termijn van 

drie jaar. Doel is aan te tonen dat evenwichts-

bemesting in de landbouw geen negatief effect 

heeO op de natuur in het Boeteler veld. In het 

Praktijknetwerk ‘meten is weten’ experimen-

teren de betrokken boeren, loonwerkers, advi-

seurs en onderzoekers met een nieuwe praktijk 

van bemesten. De effecten op de bodem en het 

grondwater worden gemeten door middel van 

peilbuizen, zowel op perceelniveau in het 

agrarisch gebied als in het Boetelerveld. Om 

ruimte te scheppen voor de pilot heeO de pro-

vincie evenwichtsbemesting opgenomen als 

maatregel in de PAS-gebieds analyse.

De zes deelnemende boeren krijgen voor het 

toepassen van evenwichtsbemesting nog geen 

schade- of beheervergoeding uitbetaald, 

omdat nog niet duidelijk is of de pilot succes 

zal hebben en wat de schade precies is. Door de 

kansen die de pilot biedt op het voort bestaan 

van de landbouw, is de sfeer in het gebied 

aanzienlijk verbeterd. Bovendien zet de 

provincie kavelruil in voor structuur-

verbetering van de landbouw. Een risico voor 

het toegenomen vertrouwen is echter dat de 

onteigeningsprocedure al is gestart terwijl het 

experiment met de evenwichtsbemesting nog 

bezig is. Dit heeO te maken met de dwingende 

PAS-termijn, waarin vóór 2021 de eerste 

herstelmaatregelen moeten zijn genomen, in 

combinatie met de ingeschace duur van de 

onteigeningsprocedure. Hoewel de deel-

nemers hiervan op de hoogte zijn, kan het in 

gang gezece provinciale inpassings plan toch 

ook ongewenste tijdsdruk geven op het 

gebiedsproces.

Boetelerveld
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Krimpenerwaard (‘o`er en do`er’) omgevormd tot een nieuw plan (‘gru`o en do`er’) 

dat meer mogelijkheden bood voor agrarische zelfrealisatie.

Ook in Noord-Brabant moest de provincie de oorspronkelijke natuurdoelen voor het 

Ondernemend Natuurnetwerk loslaten om het concept toe te kunnen passen. 

Agrarische zelfrealisatie vraagt in het algemeen om een type natuur dat nog te 

combineren is of is in te passen in een agrarische bedrijfsvoering. Voldoende tijd is een 

laatste cruciale randvoorwaarde voor het slagen van nieuwe vormen van agrarische 

zelfrealisatie. De eerste termijn van de PAS loopt tot 2021. Dit levert in Overijssel 

spanningen op met de tijd die het kost om een zorgvuldig gebiedsproces te doorlopen 

en nieuwe vormen van zelfrealisatie uit te werken. Daar staat tegenover dat er door de 

tijdsdruk urgentie ontstaat die grondeigenaren er toe aanzet mee te werken aan 

alternatieve oplossingen. Een voorbeeld daarvan is het proces Boetelerveld (zie 

tekstkader 3.3), waarin alle grondeigenaren vrijwillig en zonder vergoeding meedoen 

met de pilot evenwichtsbemesting, bedoeld om te onderzoeken of met aangepaste 

landbouw de natuurdoelen in dit gebied kunnen worden gehaald.-

Praktijkvoorbeelden kunnen zorgen voor olievlek

Er zijn in het kader van deze experimenten nog geen contracten met agrariërs 

over zelfrealisatie afgesloten. De belangstelling in de betrehende provincies is 

vooralsnog gering. Betrokkenen verwachten dat de belangstelling toeneemt zodra 

er meer duidelijkheid komt over de beperkingen voor de landbouw en de provinciale 

instrumenten die kunnen worden ingezet. Gerealiseerde praktijkvoorbeelden kunnen 

dan zorgen voor een olievlekwerking. In Overijssel kan dreigende onteigening in het 

kader van de PAS er bovendien toe bijdragen dat meer boeren kiezen voor zelfrealisatie 

omdat zij hun grond willen behouden. Bij toepassing van agrarische zelfrealisatie 

op grotere schaal kan de provincie besparen op kosten van functieverandering en in 

Noord-Brabant ook op de jaarlijkse beheerkosten. Wel blijl grondverwerving en ruil 

ook bij agrarische zelfrealisatie meestal noodzakelijk omdat de bedrijven liever worden 

gecompenseerd in grond dan in geld. Of deze besparingen in de praktijk ook optreden is 

echter aLankelijk van de belangstelling en de precieze uitwerking van de concepten in 

de praktijk.

3.3 Procesbeheer

Nieuwe aandacht voor procesbeheer

Provincies ze`en in op versterking van procesbeheer of overwegen dat voor de 

toekomst. Procesbeheer gaat om het toepassen van vormen van natuurbeheer, waarbij 

minder beheer wordt uitgevoerd en het beheer meer aansluit op natuurlijke processen 

zoals predatie, begrazing en het herstellen van kringlopen. Procesbeheer kan inhouden 

dat een natuurgebied helemaal niet meer wordt beheerd, maar omvat ook minder 

intensieve vormen van beheer. Hierdoor wordt ook wel gesproken van beheerarme 

natuur. De tegenhanger van procesbeheer is patroonbeheer waarin juist het 
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Tekstkader 3.4 Procesnatuur in de Maashorst

Het initiatief voor ‘procesnatuur’ in de 

Maashorst, gelegen in de Brabantse gemeen-

ten Bernheze, Uden, Landerd en Oss, komt uit 

het gebied zelf. De Stuurgroep Maashorst, 

bestaande uit een groot aantal gebiedspartij-

en, gemeenten, provincie, waterschap en 

Staatsbosbeheer, stelt al in 2009 een ambiti-

euze toekomstvisie op voor de natuur in het 

gebied. Volgens deze visie moet in 2050 een 

natuurgebied van 3.500 hectare zijn gereali-

seerd, bestaande uit een robuust en samen-

hangend landschap met bos, heide, grazige 

vegetaties, vennen en stromende beekjes.

Voor de uitvoering van dit plan benadert de 

Stuurgroep Stichting ARK. ARK is een organi-

satie zonder winstoogmerk die zich richt op 

het tot stand brengen van robuuste natuurge-

bieden waar veel ruimte is voor natuurlijke 

processen. ARK krijgt uiteindelijk opdracht 

om 180 hectare landbouwgrond aan te kopen 

en in te richten als natuur en 58 hectare reeds 

verworven landbouwgrond in te richten als 

natuur. In deze ‘natuurschil’ bestaat de 

mogelijkheid om 54 hectare landbouwgrond 

niet aan te kopen, maar afspraken te maken 

met agrariërs volgens het concept van het 

Ondernemend Natuurnetwerk. ARK heeO 

verder vrijheid van handelen om de prestaties 

voor het gebied op eigen wijze binnen vijf jaar 

te realiseren en wordt in 2018 afgerekend op 

het geboekte resultaat.

In 2014 en 2015 werkt ARK samen met de 

beheerders uit de Stuurgroep aan de ontwik-

keling van een integraal beheer- en inrich-

tingsplan (IBeP). In dit plan staan de maat-

regelen in de Maashorst voor de korte 

 -termijn. Voor de natuurontwikkeling verlegt 

het IBeP de focus van inrichting en beheer 

naar het op gang brengen van natuurlijke 

processen. Hiervoor moeten onder andere 

wilde grazers – zoals wisenten, taurossen en 

Exmoor pony’s – worden ingezet. Verder zul-

len beheerders op de korte termijn in de 

natuurkern bomen kappen en andere 

(inheemse) soorten aanplanten. Pas na dit 

aanloopbeheer is er vanaf 2025 echt proces-

beheer van het bos mogelijk. Dan zal daar ook 

geen hout meer worden geoogst. Voor een 

natuurlijker watersysteem moeten verder 

vennen en beken worden hersteld, sloten 

worden gedempt en stuwen worden aange-

legd. Ook moet de jacht worden geweerd uit 

de kern van het gebied en moeten de lokale 

wegen worden aangepast.

Bij de boeren in het gebied is er weerstand 

tegen het in klein verband ontwikkelde plan. 

Zo is er angst voor de uitbraak van dierziekten 

door de aanwezigheid van de grote grazers en 

voor schade die de dieren kunnen veroorza-

ken. Ook zijn er twijfels over de noodzaak om 

boeren uit te kopen. De Stuurgroep ziet 

mogelijkheden om het plan voor procesna-

tuur overeind te houden door flexibel om te 

gaan met de uitvoering ervan. Het eindbeeld 

van het natuurplan staat op 2050, zodat er 

genoeg mogelijkheden zijn om bepaalde 

maatregelen uit te stellen of juist eerder te 

nemen. Daarnaast kan er worden geschoven 

met de plekken waar procesnatuur wordt 

geïntroduceerd. Cruciaal blijO wel de aan-

koop van grond. Als het niet lukt om alle 

noodzakelijke grond aan te kopen, zullen ook 

de natuurdoelen moeten worden bijgesteld.
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Sinds maart 2016 leven er wisenten op de Maashorst

handhaven van de aanwezige natuur centraal staat. Procesbeheer zelf is trouwens geen 

vernieuwing; in veel natuurgebieden, zoals de Oostvaardersplassen, is het de gangbare 

beheerpraktijk. De hernieuwde aandacht van provincies is wel nieuw.

Kostenbesparing en bijzondere natuur als belangrijkste motieven

Kostenbesparing is een belangrijk motief om meer in te ze`en op procesbeheer. 

Omdat geen of minder beheermaatregelen worden uitgevoerd nemen de directe 

beheerkosten af en is de provincie minder geld kwijt aan beheersubsidie. Ook de 

indirecte beheerkosten kunnen afnemen met procesbeheer. Zo kunnen de kosten voor 

het waterbeheer afnemen doordat waterpeilen niet meer kunstmatig laag of hoog 

gehouden worden.

Daarnaast levert procesbeheer volgens provincies mogelijkheden voor toeristische 

branding van gebieden. De gedachte is dat grootschalig procesbeheer van een 

natuurgebied leidt tot dusdanig bijzondere natuur en natuurbeleving dat hier nieuwe 

verdienmodellen voor recreatie en toerisme aan te koppelen zijn. Procesbeheer past 

verder bij het bredere streven naar meer ruimte voor natuurlijke processen en een 

veerkrachtiger natuur, wat onder meer tot uitdrukking komt in de Rijksnatuurvisie.
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Lokaal initiatief in de Maashorst

Concrete ervaringen met de versterkte inzet op procesbeheer zijn vooralsnog schaars. 

Provincie Noord-Brabant wil procesbeheer actief stimuleren in specipeke gebieden. Ze 

streel hier naar zogenoemde begeleid natuurlijke eenheden. Eerder beleid hiervoor 

is niet goed van de grond gekomen omdat natuurbeheerders zich beknot voelden 

in hun mogelijkheden om hout te oogsten uit deze natuurgebieden of omdat er 

cultuurhistorische waarden zoals heidevelden of stuifzand teloor zouden gaan bij 

volledig procesbeheer. Bovendien gaan met procesbeheer ook karakteristieke soorten 

verloren. Uiteindelijk is alleen in de Maashorst op initiatief van lokale partijen een 

gebiedsproces gestart met als hoofddoel het streven naar een begeleid natuurlijke 

eenheid ofwel procesnatuur (zie tekstkader 3.4). Succesfactor voor het proces tot nu 

toe is het ontbreken van de Natura 2000-status. Met een Natura 2000-status zou het 

toepassen van procesbeheer volgens betrokkenen moeilijker zijn geweest, omdat 

Natura 2000 vooral gericht is op het behouden van bestaande natuurwaarden (zie 

ook paragraaf 5.1). Andere succesfactoren zijn de brede samenwerking in Stuurgroep 

de Maashorst en het integrale gebiedsplan waarin het streven naar procesnatuur is 

ingebed. Door het gebied natuurlijker in te richten en bijvoorbeeld de Wisent terug 

te brengen, zien de gemeenten ook mogelijkheden voor recreatie en horeca en de 

ontwikkeling van streekproducten door de Maashorstboeren.

Weinig animo voor pilot in Oostzanerveld

Noord-Holland heel geen provinciebrede strategie voor meer procesbeheer, maar 

experimenteert ook met beheerarme natuur in het Oostzanerveld. Hierin wordt 

onderzocht in hoeverre beheerarme natuur een bijdrage kan leveren aan ewciënter 

beheer, hogere ecologische waarden en de natuurbeleving van bewoners. Uit de 

ervaringen met deze pilot moet vervolgens een advies komen over de wenselijkheid om 

deze strategie uit te breiden naar andere gebieden in Noord-Holland. Vooralsnog is er 

voor de pilot weinig animo in het gebied. Er zijn slechts drie boeren die meedoen op tien 

hectare grond van Staatsbosbeheer. Het Oostzanerveld wordt nu al minimaal beheerd; 

nog minder bemesting en graslandbeheer betekent nog minder inkomsten voor de 

landbouw die toch al onder druk staat in het gebied. Ook vreest de lokale bevolking dat 

minder beheer leidt tot verruiging en verbossing, waardoor de karakteristieke openheid 

van het landschap wordt aangetast.

Twijfels over kostenbesparing

Hoewel concrete voorbeelden van de toegenomen inzet van provincies op 

procesbeheer dus schaars zijn, geven ze wel aanleiding voor kan`ekeningen bij de 

verwachtingen over mogelijke kostenbesparing. De ervaringen leren dat op de directe 

beheersubsidies kan worden bespaard maar dat procesbeheer voor natuurbeheerders 

ook inkomstenderving kan betekenen, bijvoorbeeld door het wegvallen van inkomsten 

uit houtverkoop of pacht. Bovendien kan procesbeheer leiden tot wildschade 

aan omliggende landbouwbedrijven wegens het stoppen van de jacht. Ook zijn er 

vaak grote investeringen nodig voordat procesbeheer ehectief kan zijn zoals het 

uitkopen van landbouwenclaves, het uitze`en van grote grazers, het nemen van 
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ontsnipperingsmaatregelen en het omvormen van bos. En ten slo`e vergt procesbeheer 

zorgvuldige communicatie met de omgeving. 

3.4 Natuur op uitnodiging

Provincie laat initiatief aan samenleving

Bij natuur op uitnodiging laat de provincie het initiatief, de verdere uitwerking, 

uitvoering en veelal ook de pnanciering van natuurprojecten over aan private of 

maatschappelijke partijen. Dit is een vernieuwende strategie in het natuurbeleid omdat 

tot voor kort natuurprojecten meestal door de overheid werden geïnitieerd en al dan 

niet samen met andere partijen werden uitgevoerd. De rol van de provincie beperkt 

zich bij natuur op uitnodiging tot het geven van globale kaders en het faciliteren van 

initiatieven die passen binnen deze kaders, met planologische ruimte, copnanciering of 

expertise.

Toepassing strategie in afgevallen EHS-gebieden of provinciebreed

De provincies Overijssel, Utrecht en Limburg passen deze strategie toe in EHS-

gebieden, die zijn afgevallen bij de herijking van 2010. Zij zien het als een mogelijkheid 

om het Natuurnetwerk te versterken en maatschappelijke betrokkenheid bij natuur 

te vergroten en geven planologische medewerking aan investeringen in natuur, 

meestal in combinatie met een economische ontwikkeling zoals recreatie of 

woningbouw. Overijssel (Zone Ondernemen met Natuur en Water), Utrecht (Groene 

Contour) en Limburg (Zilvergroene Natuur) doen dit alleen in voormalige EHS-

gebieden. In Gelderland (Groene Ontwikkelzone) gaat het om een veel groter gebied 

waarin naast afgevallen EHS-gebieden ook waardevolle weidevogelgebieden en 

ganzenfoerageergebieden vallen. Flevoland heel een open oproep voor projecten 

gedaan in de hele provincie. Achtergrond vormt hier het verdwijnen van de robuuste 

verbindingszone Oostvaarderswold na de rijksbezuinigingen van 2010. Provinciale 

Staten wilde op een andere manier invulling geven aan natuurontwikkeling en ruimte 

geven aan natuurplannen van ondernemers, bewoners, terreinbeherende organisaties 

en gemeenten.

In de meeste provincies ligt de nadruk op de ecologische waarde van de initiatieven: de 

bijdragen die zij kunnen leveren aan natuur- en/of waterkwaliteit. In Flevoland staan 

ecologische waarden niet automatisch voorop. De initiatieven moeten ook de 

belevings- en gebruikswaarde van natuur vergroten. Mede hierdoor werd de regeling 

opengesteld voor heel Flevoland en was stedelijke nabijheid een belangrijk criterium.

Provinciale ondersteuning loopt uiteen

Andere verschillen in de toepassing van deze strategie betrehen de provinciale facilitatie 

van de initiatieven. De provincies Overijssel, Gelderland en sinds kort ook Limburg 

beperken zich tot het geven van planologische medewerking aan initiatieven voor 

bijvoorbeeld nieuwe landgoederen, (uitbreiding van) groene recreatiebedrijven of 

natuurgebonden woon- en werklocaties die binnen de kaders vallen. Alleen Utrecht 



82 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

Tekstkader 3.5 Bouwbedrijf speelt in op ‘natuur op uitnodiging’
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s In het gebied Langesteeg bij het Utrechtse 

Leusden wil bouwbedrijf Heijmans woning-

bouw combineren met de ontwikkeling van 

natuur en landschap. Dit plan past binnen de 

recente strategie ‘Natuur op uitnodiging van 

de provincie’, maar kent een veel langere 

historie. Al in 2000 koopt bouwbedrijf 

Heijmans samen met een particulier 42,8 

hectare grond in Langesteeg om er 600 

woningen te bouwen. Opvallend, omdat de 

beoogde woningbouw in strijd is met de 

EHS-status die het gebied dan nog heeO. In 

2003 besluit de gemeenteraad van Leusden 

dat delen van het gebied landbouw en andere 

delen natuur zouden moeten worden en dat 

er geen plaats is voor woningbouw. Hierdoor 

kan Heijmans de woningbouw op de gekoch-

te grond niet realiseren.

Heijmans ziet nieuwe kansen als de provincie 

het gebied aanwijst als Groene Contour in de 

strategie natuur op uitnodiging. Heijmans 

start een overleg met gebiedspartijen, resul-

terend in een gezamenlijke visie ‘Langesteeg 

een nieuw perspectief op de Groene 

Contour’. In deze visie is plaats voor natuur, 

landschap, recreatie, horeca en duurzame 

landbouw. Om dit te financieren zijn zestig 

nieuwe (zorg)woningen in het gebied nodig 

die zowel landschappelijk als ecologisch 

ingepast worden. Diverse gebiedspartijen 

ondertekenen het bijbehorende convenant 

en werpen zich op als ambassadeur van de 

visie. De Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) 

ondertekent niet, omdat de visie volgens de 

organisatie te weinig ruimte geeO aan de 

landbouw in het gebied. Ook de gemeente 

Leusden behoort niet tot de ondertekenaars, 

maar heeO op ambtelijk niveau wel meege-

dacht. Vlak voor de gemeenteraadverkiezin-

gen van 2013 presenteert Heijmans de visie 

aan de gemeenteraad. Omdat de verkiezin-

gen in aantocht zijn, neemt de gemeenteraad 

geen standpunt in. Het initiatief wordt ver-

volgens een thema in de gemeenteraadsver-

kiezingen. De nieuwe gemeenteraad en het 

college willen geen ‘rood voor groen’ in het 

gebied. Het moet een overwegend open land-

bouwgebied blijven, met mogelijkheden 

voor ecologische ontwikkeling. Hiermee 

komt een voorlopig einde aan het initiatief 

van Heijmans.

De Langesteeg
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voegt de gerealiseerde natuur toe aan haar Natuurnetwerk, en daar is dan ook 

beheersubsidie beschikbaar. De provinciale facilitatie van Flevoland gaat veel verder. 

Er is een speciaal programma Nieuwe Natuur waarin de gehonoreerde projecten een 

plek krijgen. De provincie stelt bovendien ruim 105 miljoen euro beschikbaar voor 

realisatie van de geselecteerde projecten. Dit bedrag wordt grotendeels gevormd door 

de waarde van de reeds verworven grond voor de geschrapte robuuste verbindingszone 

Oostvaarderswold. Daarnaast kan iedere initiatiefnemer hulp vragen en studies 

laten doen of hulp krijgen bij de uitwerking van het plan. Ook heel ieder project 

een provinciale accounthouder. Na de eerste tien jaar moeten de initiatiefnemers de 

beheerkosten zelf dragen.

De voorlopige resultaten van deze strategie zijn wisselend. Zo zijn er in Overijssel en 

Utrecht slechts een paar concrete initiatieven voor natuurrealisatie in de genoemde 

zones. In Gelderland gaat het om enkele tientallen initiatieven per jaar; hoeveel natuur 

daarmee wordt gerealiseerd, is onduidelijk. In Flevoland werd enthousiast gereageerd 

op de provinciale oproep voor projectideeën. Van de 79 ingediende ideeën zijn na 

selectie en clustering uiteindelijk 22 projecten overgebleven. Hiervan zijn twaalf 

projecten a|omstig van particulieren en organisaties, zeven van terreinbeherende 

organisaties en drie van gemeenten. De projecten bevinden zich in verschillende fasen 

van uitwerking.

Succes afankelijk van belangstelling en ruimte voor functiecombinaties

Uit de eerste ervaringen komt ook een aantal kritische succesfactoren naar voren. In 

de eerste plaats blijken de resultaten van de strategie aLankelijk van de belangstelling 

en mogelijkheden van private partijen om rendabele functiecombinaties te realiseren. 

De provincie kan het aantrekkelijk voor hen maken door de uitwerking en uitvoering 

van projectideeën pnancieel te ondersteunen, expertise beschikbaar te stellen en 

planologische ruimte te bieden. In Overijssel, Utrecht, Limburg en in mindere mate 

Gelderland is het toepassingsgebied voor deze strategie echter beperkt tot gebieden 

waar natuurontwikkeling gewenst is vanuit ecologisch perspectief. Dit zijn echter 

niet noodzakelijkerwijs gebieden die in trek zijn voor het nemen van initiatieven voor 

functiecombinaties. Een groter toepassingsgebied biedt waarschijnlijk meer kansen. Zo 

trekt Gelderland met een ruime begrenzing van haar Groene Ontwikkelingszone (circa 

25.000 hectare) meer initiatieven dan bijvoorbeeld Utrecht met de Groene Contour 

(circa 3.000 hectare).

Steun gemeenten en maatschappelijke partners belangrijk

In de tweede plaats is de provincie bij de uitvoering van deze strategie sterk aLankelijk 

van de medewerking van gemeenten. De provincie kan ruimte maken voor dergelijke 

initiatieven in het provinciaal omgevingsbeleid, maar de gemeenten moeten deze 

ruimte in de praktijk toepassen. Ervaringen hiermee zijn wisselend. In het voorbeeld 

Langesteeg bij Leusden was de gemeente Leusden wel betrokken bij het private 

initiatief, maar is het initiatief uiteindelijk gesneuveld omdat de gemeenteraad de 

voorgestelde combinatie van woningbouw met natuur niet wilde (zie tekstkader 3.5). 
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In Overijssel passen gemeenten het eerder ontwikkelde uitnodigende ruimtelijk beleid 

wel toe. De beperking hiervan tot natuur en water in de zone ondernemen met natuur 

en water, slaat echter niet aan. Een goede afstemming van het uitnodigende ruimtelijk 

beleid van de provincie met de gemeenten is hiermee een belangrijke succesfactor.

In de derde plaats is steun en medewerking van maatschappelijke partijen 

onontbeerlijk. In Overijssel, Utrecht en Gelderland maakt de zone voor natuur op 

uitnodiging deel uit van het onderhandelingsresultaat van provincie, natuur- en 

landbouworganisaties over de herijking van de EHS. Natuurorganisaties willen de met 

de herijking geschrapte natuur liefst alsnog realiseren en zien de zone als reserve-EHS 

die op termijn nog gerealiseerd moet worden. LTO wil de zone juist zoveel mogelijk 

behouden voor de landbouw en vreest planologische schaduwwerking van de te 

ontwikkelen natuur. Deze verschillen in betekenisgeving speelt de uitvoering van het 

beleid parten.

Actief uitnodigen helpt

In de vierde plaats leren de ervaringen in Flevoland dat een actieve uitnodigende en 

ondersteunende rol van de provincie cruciaal is voor succes. Flevoland heel geen 

ontwikkelopgave Natuurnetwerk of Natura 2000. Het programma Nieuwe Natuur 

vormt daar het hart van het provinciaal natuurbeleid. In Utrecht, Gelderland, Overijssel 

en Limburg ligt de prioriteit juist bij realisatie van de Natura 2000/PAS-opgave. Deze 

provincies hebben de strategie niet actief uitgedragen en zijn vooral reactief: de 

provincie komt pas in actie als initiatieven zich aandienen.

3.5 Stelselvernieuwing agrarisch natuurbeheer

Stelselvernieuwing bedoeld voor verhogen effectiviteit agrarisch natuurbeheer

De stelselvernieuwing agrarisch natuurbeheer is een vernieuwing van een bestaande 

strategie van natuurbeleid, namelijk het behoud van biodiversiteit buiten het Natuur-

netwerk door subsidiëring van beheermaatregelen van agrariërs. Het nieuwe stelsel 

moet een bijdrage leveren aan de Europese verplichtingen en aan een aantrekkelijk en 

leetaar landelijk gebied (EZ & IPO 2014). Hiervoor moest het agrarische natuurbeheer 

doelgerichter en ewciënter worden. Aanhoudende kritiek op de ecologische 

ehectivi teit van het oud instrumentarium was een belangrijke aanleiding voor deze 

stelselvernieuwing (Rli 2013).

Het nieuwe stelsel agrarisch natuurbeheer bestaat uit twaalf provinciale 

subsidieregelingen voor agrarisch natuurbeheer en een nieuwe werkwijze waarin 

agrarische collectieven een centrale rol hebben. Anders dan de andere 

beleidsvernieuwingen uit dit hoofdstuk is de stelselvernieuwing landelijk voorbereid en 

afgestemd en ook in alle provincies tegelijk geïntroduceerd. Binnen dit algemene stelsel 

kunnen provincies wel verschillende keuzes maken.
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Agrarische collectieven kunnen brede uitvoeringsorganisatie worden

De verwachtingen van het nieuwe stelsel zijn hooggespannen. Allereerst moet het 

stelsel zorgen voor een ehectiever en ewciënter agrarisch natuurbeheer. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de Europese verplichtingen op het gebied van soorten uit de Vogel- 

en Habitatrichtlijn in het landelijk gebied. De verwachting is dat provincies op grond van 

ecologische criteria de beste leefgebieden aanwijzen in hun natuurbeheerplannen en 

de beschikbare middelen hierop concentreren. Collectieven kunnen hier vervolgens op 

vrijwillige basis beheerpakke`en afsluiten met agrariërs. Om de ewciency te vergroten 

moeten de uitvoeringskosten van agrarisch natuurbeheer verder omlaag. Een andere 

verwachting is dat de stelselvernieuwing zorgt voor organisatorische vernieuwing in 

het landelijk gebied. De agrarische collectieven kunnen als nieuwe uitvoeringsstructuur 

een veel bredere rol vervullen dan alleen voor agrarisch natuurbeheer. Rijk en provincies 

zien bijvoorbeeld mogelijkheden in het waterbeheer, het landschapsbeheer en bij de 

realisatie van recreatie- of milieudoelen. Ten slo`e is de verwachting dat de agrarische 

collectieven ook de maatschappelijke betrokkenheid bij en economische betekenis van 

het agrarische natuurbeheer kunnen vergroten, bijvoorbeeld door de ontwikkeling van 

nieuwe verdienmodellen.

Provincies maken scherpere keuzes

Het stelsel is per 1 januari 2016 ingegaan. We kunnen op basis van de implementatie 

tot nu toe dus slechts een voorlopige inscha`ing maken over de mate waarin en 

condities waaronder bovenstaande verwachtingen opgaan. Wat betrel de ecologische 

ehectiviteit zien we dat provincies scherpere keuzes hebben gemaakt in de doelen die 

ze met agrarisch natuurbeheer willen realiseren, de soorten en leefgebieden waar ze 

zich op richten en selectie en begrenzing van de gebieden waar agrarisch natuurbeheer 

mogelijk is. Hierbij spelen ook budge`aire overwegingen een rol. Het budget voor 

agrarisch natuurbeheer is ten opzichte van 2010 weliswaar gelijk gebleven, maar in 

de praktijk kunnen provincies hier veel minder hectares agrarisch natuurbeheer mee 

realiseren, onder meer omdat de organisatiekosten van de collectieven er nog van 

afgaan.

De provincies hebben verschillende doelen voor hun leefgebieden; ze maken 

verschillende keuzes op basis van de aanwezige en potentiële natuurwaarden en 

regionale voorkeuren. Zo richten de provincies Fryslân, Drenthe, Utrecht, Noord-

Holland en Zuid-Holland zich vooral op behoud van weidevogels, terwijl Groningen, 

Flevoland en Zeeland zich op akkervogels richten. Opvallend is dat alleen Gelderland 

buhering van het Natuurnetwerk expliciet als doel van agrarisch natuurbeheer 

nastreel. De keuze voor doelen en soorten betekent ook dat andere doelen en soorten 

zijn afgevallen of sterk ingekrompen ten opzichte van de vorige periode. Voorbeelden 

zijn het beperken van het weidevogelbeheer in Flevoland en Drenthe en het vrijwel 

schrappen van droge verbindingen in Zuid-Holland. De meeste provincies hebben ook 

het botanisch beheer geschrapt op basis van landelijke afspraken hierover.
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Tekstkader 3.6 Agrarisch collectief Waadrâne benut ruime begrenzing

De provincie Fryslân beschouwt de zeven 

Friese agrarische collectieven als de profes-

sionele opvolger van de bestaande agrarische 

natuurverenigingen. Agrarische collectieven 

zijn samenwerkingsverbanden van boeren die 

aan agrarisch beheer doen. De provincie 

heeO op basis van ecologische criteria de 

globale grenzen aangegeven van de leefgebie-

den voor weidevogels, en daardoor relatief 

veel leefgebied aangewezen. Omdat het bud-

get per collectief beperkt is, kunnen niet voor 

het hele zoekgebied contracten worden afge-

sloten. Collectieven bepalen zelf waar ze ver-

wachten dat het beheer ecologisch het gun-

stigste effect heeO en waar agrariërs bereid 

zijn eraan mee te werken. De collectieven 

sluiten vervolgens contracten af met de boe-

ren, waarin onder andere de vergoeding 

wordt vastgelegd.

Het collectief Waadrâne in het noorden van 

de provincie is positief over de ruime begren-

zing, omdat het hierdoor tussentijds de pre-

cieze percelen met weidevogelbeheer kan 

wijzigen. Zolang de nieuwe percelen binnen 

de ruime begrenzing van het leefgebied lig-

gen, is daar geen toestemming van de provin-

cie voor nodig. In de praktijk blijken weidevo-

gels van jaar tot jaar op verschillende perce-

len te nestelen. Op deze manier ligt het 

beheer dus niet onnodig vast op percelen 

waar de weidevogels niet meer nestelen.

In Zuid-Holland zijn tien agrarische collectie-

ven actief. Deze mogen zelf een voorstel doen 

voor welke leefgebieden in aanmerking 

komen voor subsidie voor agrarisch natuur-

beheer, maar de provincie Zuid-Holland han-

teert wel een strakke begrenzing van de wei-

devogelgebieden. Provinciale Staten vreest 

namelijk dat de collectieven het geld beste-

den aan plekken waar geen weidevogels 

(meer) nestelen. De provincie baseert de 

begrenzing vooral op de aanwezige gebieds-

kennis over daadwerkelijke aanwezigheid van 

weidevogels.

Om een actueel beeld te krijgen van de perce-

len waar weidevogels voorkomen, laat het 

collectief Alblasserwaard-Vijterenlanden 

tellingen uitvoeren door SOVON en de lokale 

Weidevogelwacht. In de praktijk blijO dit las-

tig, omdat weidevogels niet elk jaar terug-

komen op dezelfde plek en ook niet altijd 

broeden op plekken waar dat, op grond van 

ecologische kennis, wordt verwacht.

Daarnaast ontwikkelt het collectief een eigen 

vorm van legselbeheer, zoals het plaatsen van 

nestbeschermers. De deelnemende boeren 

krijgen alleen een vergoeding als er daadwer-

kelijk een nest wordt aangetroffen. De strakke 

begrenzing van het leefgebied door de pro-

vincie maakt het legselbeheer in de praktijk 

soms ingewikkeld. Als een nest buiten de 

begrenzing ligt, wil het collectief hiervoor 

ook een vergoeding geven. Hiervoor moet het 

collectief echter een zienswijze op het 

Natuurbeheerplan indienen bij de provincie 

Zuid-Holland. De provincie past de begren-

zing dan meestal wel aan, maar hierdoor kan 

in de praktijk pas een jaar later worden 

betaald.

Tekstkader 3.7 Weidevogelbeheer in Alblasserwaard-Vijieerenlanden
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Naast ecologische overwegingen speelt ook deelnamebereidheid een rol

Bij de selectie van gebieden waar daadwerkelijk contracten kunnen worden afgesloten 

heel, naast ecologische overwegingen, ook de bereidheid van agrariërs om 

beheerovereenkomsten af te sluiten met het collectief een rol gespeeld. Hierdoor zijn 

niet altijd de ecologisch beste gebieden geselecteerd.

Bij de begrenzing van de gebieden zijn er grofweg twee strategieën gevolgd. Sommige 

provincies (zoals Zuid-Holland en Utrecht) hebben, veelal in overleg met de collectieven, 

de leefgebieden waarbinnen de collectieven beheercontracten kunnen afsluiten, strak 

begrensd. Hiermee kan de provincie dit proces goed sturen. Het nadeel is dat de 

collectieven weinig zeggenschap hebben over de invulling van de contracten. Ook 

ontbreekt de xexibiliteit voor collectieven om in te spelen op veranderende lokale 

omstandigheden. Andere provincies (zoals Fryslân) hebben juist voor een ruime 

begrenzing gekozen. Dit heel als voordeel dat het collectief xexibeler afspraken kan 

maken met de deelnemers en gemakkelijker kan inspelen op veranderende omstandig-

heden. Randvoorwaarde is wel dat in het collectief voldoende ecologische kennis en 

expertise aanwezig is (zie tekstkader 3.6 en 3.7).

De GruNo is het icoon van het weidevogelbeheer
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Tekstkader 3.8 Provincie Zuid-Holland leert van pilot Federatie Broekpolder

De Broekpolder in Zuid-Holland zou een 

nieuw uitbreidingsgebied van Vlaardingen 

worden. Eind jaren vijOig werd begonnen met 

het bouwrijp maken en werd er Rocerdams 

havenslib opgespoten. Niet lang daarna bleek 

dat het havenslib giOige stoffen bevace en zag 

de gemeente vooralsnog af van bebouwing. 

Plannen om delen van de polder toch te 

bebouwen, stuicen op verzet van de bevol-

king, die de Broekpolder inmiddels was gaan 

gebruiken als een 400 hectare groot 

recreatie  gebied.

Wanneer gemeente en provincie de woning-

bouwplannen uiteindelijk schrappen richt een 

groep enthousiaste bewoners in 2006 de 

Federatie Broekpolder op. Onder het moco 

‘Oerspronkelijk, Ontspannend, Avontuurlijk, 

Leerzaam & Sportief, Samen uit in de Stad’ zet 

het burgerinitiatief zich in om van de polder 

een hoogwaardig, onomstreden groen 

natuur- en recreatiegebied te maken voor 

Vlaardingen en de regio. Dit doet ze door plan-

nen te maken en projecten uit te voeren, zoals 

de aanleg van een speelbos voor kinderen en 

de ontwikkeling van een natuur gebied. 

Hierbij werkt de Federatie nauw samen met de 

gemeente Vlaardingen en bewoners.

Gaandeweg verandert de rol van het burger- 

initiatief hierbij van een vrijwilligersorganisatie 

naar een gebiedsbeheerder. De Federatie is op 

zoek naar manieren om de hiervoor benodigde 

professionaliseringsslag te maken en klopt bij de 

provincie Zuid-Holland aan voor subsidie. De 

vraag van de Federatie blijkt goed aan te sluiten 

bij een nieuw provinciebreed kennis- en ontwik-

kelprogramma rond ‘netwerkend werken’.

De provincie heeO netwerkend werken in 2012 

als sturingsfilosofie omarmd. Voor het natuur-

beleid betekent dit dat de provincie haar 

natuurdoelen samen met maat schap pelijke 

partners wil bereiken door aan te sluiten bij hun 

initiatieven en ambities. In twaalf pilots ‘leren 

door doen’ wil de provincie hiermee 

experimenteren. Het burgerinitiatief in de 

Broekpolder wordt aangemerkt een van die 

pilots. Dit betekent dat de Federatie subsidie 

ontvangt voor het ontwikkelen van groene 

beheer- en verdien modellen en dat een 

provinciaal contact persoon aan het initiatief 

wordt gekoppeld als proces begeleider. De 

leerervaringen van de provincie ambtenaren bij 

de verschillende pilots worden gedeeld in een 

intern provin ciaal leernetwerk (Salverda & Pleijte 

2015, hcp://www.federatiebroekpolder.nl/).
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Meer beheer in kansrijk gebied

Uit een eerste analyse van de ruimtelijke ligging en de kwaliteit van de afgesloten 

beheercontracten op basis van landelijke gegevens blijkt dat het percentage 

afgesloten contracten in ecologisch geschikte gebieden is toegenomen ten opzichte 

van 2010 (Melman et al. 2016). De collectieven hebben voor 58.000 hectare nieuwe 

weidevogelcontracten afgesloten. Volgens Melman et al. (2016) ligt 53 procent van het 

lichte weidevogelbeheer en 62 tot 64 procent van het zware beheer binnen kansrijk 

gebied. Deze percentages zijn ten opzichte van 2010 licht gestegen. In 2010 was dit 

nog 40 procent voor licht beheer en 58 procent voor zwaar beheer. Over het vergroten 

van de ewciency via het verlagen van de uitvoeringskosten is in deze fase nog niets te 

zeggen.

Oprichting 41 agrarische collectieven

Een organisatorisch ehect van het nieuwe stelsel is de landsdekkende structuur 

van 41 agrarische collectieven. De collectieven zijn meestal ontstaan uit bestaande 

agrarische natuurverenigingen of opgericht door landbouworganisaties. De verschillen 

in professionaliteit, omvang en lokale verankering zijn groot. Dit heel volgens de 

provincies ook gevolgen voor de kwaliteit van de gebiedsaanvragen. Sommige 

provincies maken zich zorgen over de professionaliteit (inclusief ecologische kennis) van 

bepaalde kleinere collectieven, meestal in gebieden met een zeer beperkte historie van 

agrarisch natuurbeheer.

Verbreding komt nog niet uit de verf

Provincies en agrarische collectieven zijn vooralsnog sterk gericht geweest op 

implementatie van het nieuwe stelsel en de toespitsing van agrarisch natuurbeheer 

op Europese soortenverplichtingen. De verwachte bredere rol die collectieven kunnen 

vervullen bij de uitvoering van beleid in het landelijk gebied is mede hierdoor nog niet 

uit de verf gekomen. Een aantal provincies en waterschappen heel wel de mogelijkheid 

om waterbeheercontracten op te stellen voor agrarische collectieven. En de meeste 

provincies hebben landschapsontwikkeling gekoppeld aan de ecologische doelen 

voor het leefgebied met droge dooradering zoals elzensingels, houtwallen, heggen 

en hagen. De uitvoering van ander beleid door collectieven is nog nauwelijks van 

de grond gekomen. Uitzondering is het partnercontract van de provincie Limburg 

met het collectief Natuurrijk Limburg over realisatie van een deel van het Limburgs 

Natuurnetwerk (zie ook paragraaf 3.1).

Ook aan het vergroten van burgerbetrokkenheid en het ontwikkelen van nieuwe 

verdienmodellen voor agrarisch natuurbeheer zijn de agrarische collectieven nog weinig 

toegekomen. Concrete voorbeelden van burgerbetrokkenheid en nieuwe verdien-

modellen zijn er wel, maar komen meestal voort uit actieve agrarische 

natuur verenigingen.
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3.6 Bevorderen groene burgerinitiatieven

Vergroten eigenaarschap en betaalbaarheid natuur

Het stimuleren, verder brengen en geleiden van groene burgerinitiatieven is een 

nieuwe strategie in het provinciaal natuurbeleid. Veel provincies beogen hiermee 

de betrokkenheid bij en het gevoelde eigenaarschap van natuur meer te delen 

met de maatschappij. Een ander belangrijk motief voor het stimuleren van groene 

burgerinitiatieven zijn de concrete bijdragen die deze initiatieven kunnen leveren aan 

het beheer, de versterking, de beleving en benu`ing van natuur. Hiermee kan ook de 

betaalbaarheid van het natuurbeleid worden vergroot: burgers ze`en eigen tijd, kennis 

of geld in en kunnen middelen van andere partijen mobiliseren.

Provincies zoeken naar juiste omgang met burgerinitiatieven

In de meeste provincies staat het beleid voor groene burgerinitiatieven nog in 

de kinderschoenen. Ook in provincies die inmiddels specipeke programma’s of 

subsidieregelingen hebben ingesteld voor het stimuleren en ondersteunen van 

groene burgerinitiatieven zijn de precieze verhouding tot en doelen ten aanzien van 

burgerinitiatieven nog in beweging. Provincies zijn zich ervan bewust dat de omgang 

met burgerinitiatieven vaak andere sturingsstijlen vergt dan het reguliere natuurbeleid, 

zoals het faciliteren van zelfsturing of samenwerking in netwerken. Zuid-Holland en 

Overijssel kiezen daarom voor pilots waarmee ze kunnen experimenteren met nieuwe 

rollen (zie tekstkader 3.8). Op basis van de opgedane ervaringen willen zij hun strategie 

nader bepalen. Limburg heel haar leetaarheidsregeling, die ook gold voor groene 

burgerinitiatieven, inmiddels afgebouwd omdat burgerinitiatieven vooral zelfredzaam 

moeten zijn. Noord-Brabant kiest met de subsidieregeling Gemeente Impuls en 

het Leernetwerk Gemeenten vooral voor het ondersteunen van gemeenten bij het 

stimuleren van nieuwe groene burgerinitiatieven en het versterken van bestaande 

groene burgerinitiatieven. In Groningen kunnen groene burgerinitiatieven sinds kort 

juist wel direct bij de provincie aankloppen voor ondersteuning.

Wel wordt daarbij de samenwerking met bestaande natuur- en landschapsorganisaties 

gestimuleerd. In Flevoland konden groene burgerinitiatieven weliswaar propteren van 

de open aanvraag in het kader van het programma Nieuwe Natuur (zie ook paragraaf 

3.4) maar stond deze ook open voor andere maatschappelijke partijen, ondernemers en 

gemeenten. Drenthe, Fryslân, Zeeland en Utrecht hebben ook geen specipeke 

regelingen of programma’s voor groene burgerinitiatieven ingericht maar ondersteunen 

groene burgerinitiatieven wel incidenteel (Salverda & Pleijte 2015; Salverda et al. 2016).

Middel of doel?

De meeste provincies zien groene burgerinitiatieven vooral als middel voor het 

realiseren van natuur in de eigen leefomgeving van burgers. Ook kunnen burger-

initiatieven, net als andere partijen, in principe een bijdrage leveren aan de realisatie van 

het Natuurnetwerk en de Natura 2000/PAS-opgaven, bijvoorbeeld als gebiedsregisseur 

(zie paragraaf 3.1) of als beheerder. De verwachtingen van provincies hierover zijn 
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in het algemeen niet hooggespannen (Kamphorst et al. 2015; Salverda et al. 2016). 

Burgerinitiatieven worden vooral als aanvulling gezien op de reguliere inspanningen 

van de provincies en maatschappelijke partners voor het Natuurnetwerk en de 

Natura 2000/PAS-opgaven en kunnen daardoor extra natuur opleveren. Enkele 

provincies, zoals Overijssel en Noord-Brabant, benadrukken dat het vergroten van 

burgerbetrokkenheid ook een doel op zichzelf kan zijn. Het gaat dan niet zo zeer om 

de ‘groene meters’ die burgerinitiatieven kunnen maken, maar om hun bijdrage aan 

bredere burgerbetrokkenheid, beleving, sociale cohesie en culturele waarden (Salverda 

et al. 2016).

Strategische visie nodig op rol provincie in energieke samenleving

Door de beginfase van veel provinciaal beleid voor groene burgerinitiatieven, de 

veelvormigheid ervan en de beperkte omvang van de beleidsinspanningen is er geen 

overkoepelend beeld te geven van de beleidsresultaten. Wel is er inmiddels zicht op een 

aantal factoren die belangrijk zijn voor een succesvolle omgang met burgerinitiatieven.

Zo is de aanwezigheid van een strategische visie op de rol van de provincie in de 

energieke netwerksamenleving belangrijk voor provinciale ambtenaren die pionieren 

met het aanjagen of ondersteunen van burgerinitiatieven of intermediairs. Evenals een 

duidelijke bestuurlijke opdracht voor cultuur- en organisatieverandering. De ambte-

naren voelen zich dan gesteund bij het zoeken naar een nieuwe rol in het samenspel met 

Groene burgerintiatieven betreYen bijvoorbeeld moestuinen
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groene burgerinitiatieven of intermediairs en kunnen hieraan refereren wanneer zij op 

weerstand stuiten. Voorbeelden van een dergelijke inbedding in een bredere sturings-

plosope zijn er in Zuid-Holland, Overijssel en Noord-Brabant.

De meeste provincies geven echter op een meer ad-hocmanier vorm aan hun rol bij 

groene burgerinitiatieven. Bijvoorbeeld door een project of programma te starten. Veel 

provincies begeven zich hiermee direct op het tactische en operationele beleidsniveau, 

zonder echt stil te staan bij de benodigde sturingsplosope op strategisch niveau. Dit kan 

lastig werken omdat de context van het project of programma dan niet passend is en 

soms zelfs belemmerend werkt. Verder is het een uitdaging om wegebben van de 

opgedane ervaringen te voorkomen nadat het project of programma is afgelopen 

(Salverda & Pleijte 2015).

Brede visie op natuur helpt

Een andere succesfactor is de aanwezigheid van een brede visie op natuur. Vaak hebben 

burgers andere beelden van wat natuur is dan beleidsmakers (Buijs et al. 2012). Met 

een natuurvisie die niet alleen aandacht heel voor biodiversiteit maar ook voor het 

bredere belang van natuur voor de maatschappij creëert de provincie ruimte voor 

burgers om initiatieven aan te dragen en te verwezenlijken die zijn gebaseerd op andere 

dan de dominante ecologische natuurbeelden (Salverda et al. 2016). Bovendien kunnen 

burgerinitiatieven zo bijdragen aan beleidsvernieuwing; er ontstaan dan kansen voor 

het vergroten van de maatschappelijke legitimiteit van het natuurbeleid. Een voorbeeld 

van een brede benadering is het programma Nieuwe natuur van de provincie Flevoland 

waarin bij de selectie van projecten vier perspectieven op natuur (vitale natuur, 

beleetare natuur, functionele natuur en inpasbare natuur) werden gehanteerd.

Ten slo`e is het benu`en van de ervaringen met maatschappelijke betrokkenheid in 

aanpalende beleidsvelden, zoals het grotestedenbeleid, het beleid voor groen in de 

stad, pla`elandsontwikkelingsbeleid en duurzaamheidsbeleid, een belangrijke hulp-

bron bij het verder uitwerken van beleid en regelingen voor groene burger initiatieven.

3.7 Conclusies

In dit hoofdstuk hebben we de eerste ervaringen met zes vernieuwingen in het 

provinciaal natuurbeleid besproken. Nieuwe uitvoeringsarrangementen, agrarische 

zelfrealisatie, procesbeheer en de stelselvernieuwing agrarisch natuurbeheer 

zijn vernieuwingen in de uitvoering en organisatie van het natuurbeleid. Ze zijn 

vooral gericht op het ehectiever, sneller of tegen minder kosten uitvoeren van het 

bestaande natuurbeleid (zie verder hoofdstuk 4 voor de bijdrage hiervan aan de 

biodiversiteitsdoelen). Opvallend is dat provincies hiermee ook verwachten bij te 

dragen aan de nieuwe ambities. Juist door het natuurbeleid anders te organiseren, 

nieuwe actoren te betrekken en instrumenten in te ze`en, kunnen provincies de 

maatschappelijke betrokkenheid vergroten en nieuwe verbindingen tussen natuur en 
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economie tot stand brengen. De andere twee vernieuwingen, natuur op uitnodiging en 

het bevorderen van groene burgerinitiatieven, zijn nieuwe strategieën van provincies 

en vormen een aanvulling op het bestaande natuurbeleid. In deze strategieën staan 

initiatieven uit de samenleving voor natuur centraal. Provincies willen deze initiatieven 

faciliteren en bevorderen om zo de maatschappelijke betrokkenheid te vergroten en 

extra natuurwaarden te realiseren, meestal aanvullend op het reguliere natuurbeleid.

De meeste vernieuwingen zi`en nog in een beginfase van hun ontwikkeling en imple-

mentatie. Er is hooguit een paar jaar ervaring opgedaan met de toepassing in de prak-

tijk. Gerealiseerde voorbeelden zijn schaars. De komende jaren moeten uitwijzen hoe 

deze vernieuwingen zich verder ontwikkelen en welke andere vernieuwingen er ont-

staan. Toch is er, op basis van de eerste ervaringen, al wel wat te zeggen over hun 

potentie.

De eerste ervaringen met nieuwe uitvoeringsarrangementen en de stelselvernieuwing 

agrarisch natuur- en landschapsbeheer tonen aan dat deze vernieuwingen op korte 

termijn potentie hebben voor een ehectievere uitvoering van het natuurbeleid, mits aan 

de juiste randvoorwaarden wordt voldaan. De provincies die actief inze`en op nieuwe 

uitvoeringsarrangementen hebben voor een groot deel van hun opgave externe 

gebiedsregisseurs weten te interesseren. Vooral gevestigde partners, zoals natuur- en 

landbouworganisaties, gemeenten en waterschappen maken uitvoeringsafspraken met 

provincies. Het aantal nieuwe partners, bijvoorbeeld bedrijven of burgerinitiatieven, is 

nog beperkt. Deze gebiedsregisseurs hebben vaak al veel voortgang geboekt, ook in 

gebieden waar tot voor kort de uitvoering op slot zat. Daarnaast realiseren sommige 

gebieds regisseurs kostenbesparingen en zorgen ze voor meer betrokkenheid van 

verschillende partijen in het gebied. Risico’s zijn er ook: voldoende zeggenschap en 

ruimte voor een eigen aanpak zijn nodig om de potentie daadwerkelijk te realiseren. 

De bereidheid van provincies om zeggenschap over grondverwerving, natuurdoelen en 

middelen over te dragen aan externe partners verschilt per provincie. Externe partners 

zijn soms ook terughoudend om zeggenschap met bijbehorende risico’s op zich te 

nemen.

Door de stelselvernieuwing agrarisch natuurbeheer hebben provincies scherpere keuzes 

gemaakt in doelen, gebieden en begrenzingen van het agrarische natuurbeheer. Daar-

mee is een eerste stap gezet naar een ehectiever beheer. Ook kunnen de gevormde 

collectie ven in de toekomst een bredere functie vervullen als uitvoerder van beleid op 

het vlak van water, landschap en pla`elandsontwikkeling. Dit komt nu nog niet goed uit 

de verf.

Of agrarische zelfrealisatie een bredere toepassing kan krijgen is nog onzeker. 

De belang stelling onder agrariërs is vooralsnog beperkt. Voor een bredere toepassing 

zijn nieuw instrumentarium, de inzet van grond als compensatie en behoud van de 

agrarische bestemming cruciaal. Ook moeten de natuurdoelen te combineren zijn met 

de agrarische bedrijfsvoering en kan zelfrealisatie dus niet overal. In de praktijk blijkt 
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dat bestaande natuurdoelen soms moeten worden bijgesteld om agrarische zelf-

realisatie mogelijk te maken. Ook blijkt het moeilijk voor agrariërs om voldoende 

verdiencapaciteit te realiseren om daarmee een eigen bijdrage te pnancieren. 

Aansprekende praktijk voorbeelden van nieuwe vormen van agrarische zelfrealisatie zijn 

er daardoor nog niet, maar zijn wel hard nodig om meer agrarische grondeigenaren over 

de streep te trekken.

De strategieën natuur op uitnodiging en het bevorderen van nieuwe burgerinitiatieven 

zijn nog sterk in ontwikkeling. Het aantal gerealiseerde hectares natuur met natuur op 

uitnodiging en het aantal nieuwe betrokkenen is beperkt. De ervaringen in Flevoland 

tonen echter dat met een actieve inzet en ondersteuning van de provincie en een breed 

toepassingsgebied de potentie vergroot kan worden, zowel voor de realisatie van extra 

natuur als voor het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid en de ontwikke-

ling van nieuwe functiecombinaties. Ook het bevorderen van groene burgerinitiatieven 

door provincies staat nog in de kinderschoenen. Provincies zijn op zoek naar hun rol en 

het juiste instrumentarium. Over de potentie van deze strategie is in deze fase daarom 

nog weinig te zeggen. Dit laatste geldt ook voor het bevorderen van procesnatuur. 

Provincies ze`en hier beperkt op in. De schaarse ervaringen tonen dat de strategie 

vooral toepasbaar is buiten de Natura 2000-gebieden.

De decentralisatie van het natuurbeleid naar provincies is een aanjager van deze 

vernieuwingen gebleken. De verschillen tussen provincies zijn groot. Met uitzondering 

van de stelselvernieuwing agrarisch natuurbeheer zijn we geen vernieuwingen 

tegengekomen die door alle provincies worden toegepast. De potentie voor bredere 

toepassing van succesvolle vernieuwingen is dus groot. Bovendien is er veel variatie in 

de precieze toepassing. Dit betekent dat de provincies veel kunnen leren van elkaars 

vernieuwingen en de ervaringen hiermee in de praktijk.
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Potentie provinciale 
beleidsstrategieën 
voor biodiversiteit

In dit hoofdstuk richten we ons op de bijdrage van de provinciale beleidsstrategieën 

aan de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) voor landnatuur exclusief de natuur in stad. 

We kijken dus niet naar de VHR-natuur onder water en het beleid hiervoor zoals 

het rijksbeleid voor de grote wateren. Daarnaast kijken we naar de bijdrage van 

het natuurbeleid aan de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water. We signaleren 

daarbij mogelijke kansen en risico’s in de praktijk voor het versterken van de 

maatschappelijke betrokkenheid en de relatie tussen natuur en economie. Voor deze 

analyse zijn de beleidsplannen meegenomen die voor 1 april 2016 zijn vastgesteld door 

Provinciale en Gedeputeerde Staten. We concentreren ons hierbij op het realiseren 

van het Natuurnetwerk Nederland, verbeteren van de milieu- en watercondities en 

ondersteunen van het agrarische en reguliere natuurbeheer.

Bij deze strategieën kijken we ook naar een aantal vernieuwingen uit hoofdstuk 3. 

Zo nemen we het ehect mee van het nieuwe stelstel agrarisch natuurbeheer, en 

besteden we aandacht aan nieuwe uitvoeringsarrangementen en agrarische 

zelfrealisatie omdat die een belangrijke rol spelen in de realisatie van het Natuur-

netwerk. Natuur op uitnodiging nemen we mee voor Flevoland, maar initiatieven in 

andere provincies blijven buiten beschouwing omdat deze onvoldoende concreet zijn. 

Dit geldt ook voor het bevorderen van groene burgerinitiatieven. Het procesbeheer van 

natuur bespreken we als een onderdeel van het bestaande reguliere natuurbeheer. Het 

aanvullende actief soortenbeleid en het beleid voor kleinschalige landschapselementen 

zijn niet meegenomen omdat hierover gegevens ontbreken. Naast deze natuurbeleids-

strategieën kijken we ook naar het ehect van het waterbeleid en het stikstotronbeleid 

op natuur.

Voor de inscha`ing van het ehect van het beleid op de VHR-doelen gebruiken we het 

rekenmodel ‘Metanatuurplanner’. We scha`en eerst het ehect in van het beleid waarbij 

alles precies zo verloopt zoals gepland. Dit heet het ‘planpotentieel’ (paragraaf 4.1). 

Vervolgens bespreken we het ehect op de VHR-doelen, waarbij we rekening houden 

met de uitvoerbaarheid op basis van kansen en risico’s in de praktijk (paragraaf 4.2). 

Dit heet het ‘uitvoeringspotentieel’. Verder onderzoeken we wat de mogelijkheden zijn 

om het doelbereik voor de VHR verder te vergroten (paragraaf 4.3). Daarnaast kijken we 

naar de bijdrage van het natuurbeleid aan de KRW-doelstellingen (paragraaf 4.4). 
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We sluiten dit hoofdstuk af met conclusies (paragraaf 4.5). Dit hoofdstuk is grotendeel 

gebaseerd op Van der Hoek et al. (2017).

4.1 Planpotentieel van het beleid

4.1.1 Bijdrage van beleidsstrategieën aan realisatie van VHR-doelen

Door beleid neemt VHR-doelbereik op het land toe naar circa 65 procent

Vergeleken met de huidige situatie levert de volledige uitvoering van de provinciale 

beleidsstrategieën1, het KRW-beleid en het (inter)nationale stikstotronbeleid naar 

verwachting een verbetering op van de benodigde condities voor duurzaam voorkomen 

van de VHR-soorten op het land. Van de VHR-soorten waar het nu slecht mee gaat, 

zullen de omgevingscondities dusdanig verbeteren dat het aantal levensbare populaties 

kan verdubbelen. Het aantal VHR-soorten waarvoor die condities nu geschikt zijn om 

duurzaam voort te bestaan, neemt naar verwachting hierdoor toe van circa 55 procent 

in 2015 tot circa 65  procent in 2027 (zie pguur 4.1). Het gaat hier dus om de benodigde 

condities, de ehecten op de soorten zelf treden vaak enkele tot vele jaren later op.
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InschaDing verwachte toename VHR-doelbereik is robuust

Het aantal VHR-soorten waarvoor de omgevingscondities geschikt zijn is een inscha`ing 

voor de gunstige staat van instandhouding van de beschermde landnatuur uit de 

Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR-doelen). De inscha`ing is gedaan met het rekenmodel 

‘Metanatuurplanner’ op basis van de condities voor deze soorten: de omvang en de 

kwaliteit van het leefgebied. Experts scha`en hierbij in dat in 2015 het percentage VHR-

landsoorten met geschikte condities ligt tussen de 50 en 56 procent. Deze bandbreedte 

komt ten eerste door onzekerheid in de inscha`ing van het huidige aantal duurzame 

VHR-soorten op het land, omdat niet alle leefgebieden in provinciale beheerkaarten 

zijn opgenomen. Zo ontbreekt bijvoorbeeld informatie over natuur in de stad. Ten 

tweede kent ook de inscha`ing van de kwaliteit van de leefgebieden onzekerheid, 

door beperkingen in monitoring van de milieu- en watercondities. Informatie over de 

huidige mate van verdroging en in mindere mate vermesting van natuur is hierdoor 

onnauwkeurig. Ten slo`e kent de Metanatuurplanner vanwege de noodzakelijke 

versimpelingen van de werkelijkheid onzekerheden, zoals alle modellen om dit type 

berekeningen uit te voeren.

Experts scha`en verder in dat in 2027 het percentage VHR-landsoorten waarvoor de 

condities geschikt zijn ligt tussen 58 en 69 procent. Deze onzekerheidsmarge is groter dan 

die voor de situatie in 2015 doordat informatie over een deel van het voorgenomen beleid 

ontbreekt, een deel van de beleidsplannen nog onzeker is, een deel van het beleid niet 

doorgerekend kan worden (bijvoorbeeld aanvullend soortenbeleid) of de inscha`ing van 

het ehect van maatregelen onnauwkeurig is (zoals de omvang van een fysieke ingreep en 

de uitstraling van het ehect naar de omgeving). Bij het scha`en van de onzekerheids-

marge zijn mogelijke ehecten van bijvoorbeeld klimaatverandering, (bos)branden en 

ziektes niet meegenomen. Het verschil tussen het doelbereik in 2027 en in 2015 kan 

nauwkeuriger worden ingeschat doordat een deel van de fouten in de inscha`ing van 2015 

en in 2027 gelijk is en tegen elkaar wegvalt bij het bepalen van het verschil. De inscha`ing 

van de verwachte toename in doelbereik is robuust, omdat de toename hiervoor groter is 

dan de onzekerheidsmarge.

Winst in VHR-doelbereik vooral door provinciaal natuurbeleid

De ingescha`e winst voor de benodigde condities voor het VHR-doelbereik is voor ruim 

80 procent het resultaat van de provinciale beleidsstrategieën (zie pguur 4.2). Het gaat 

hierbij om het ehect van het verbeteren van de milieu- en watercondities en het realiseren 

van het Natuurnetwerk. Naast de provinciale beleidsstrategieën dragen het provinciaal 

KRW-beleid en het generieke stikstotronbeleid (beide een bijdrage van circa 10 procent) 

bij aan de verwachte winst voor de condities voor VHR-soorten (zie pguur 4.2).

Het natuurbeheer zorgt ervoor dat de bestaande natuur behouden blijl. Zonder het 

realiseren van het Natuurnetwerk en het verbeteren van milieu- en watercondities zouden 

de benodigde condities voor het VHR-doelbereik vanaf nu naar verwachting niet verbete-

ren. Zou al het natuurbeheer ophouden, dan zullen de benodigde condities voor twee 

derde van de VHR-soorten fors achteruitgaan (pguur 4.3). Dit komt omdat de meeste VHR-
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soorten voor een klein of groot deel van hun populatie aLankelijk zijn van natuur beheer. Bij 

een gebrek aan voldoende passend natuurbeheer groeien natuurgebieden dicht met 

algemene soorten zoals de vergrassing van heide. Grootschalige natuurlijke processen zoals 

erosie of natuurlijke begrazing, waarbij natuurbeheer minder nodig is, komen in Nederland 

namelijk maar weinig voor. De natuurgebieden in Nederland zijn hiervoor vaak te klein.

4.1.2 Bijdrage van verbetering natuurcondities aan VHR-doelen

Verbeteren van de milieu- en watercondities heeR het grootste effect

De gezamenlijke beleidsinzet van de provincies en het Rijk leidt naar verwachting tot het 

verbeteren van de fysieke condities voor het VHR-doelbereik. De verwachte winst hiervoor 

komt voor het grootste deel (circa 60 procent) door het verbeteren van de milieu- en 

watercondities (pguur 4.2). Hierbij levert de aanpak van de verdroging de grootste winst. 

Verder ontstaat de verwachte winst doordat provincies hun Natuur netwerk realiseren. Dit 

leidt tot betere ruimtelijke condities voor natuur en levert een bijdrage aan de verbetering 

van de fysieke condities voor VHR-doelbereik van circa 40 procent.

De verwachte winst voor de condities voor VHR-soorten komt vooral doordat provincies 

de milieu- en watercondities verbeteren. In de huidige situatie is bijvoorbeeld een aantal 

hoogvenen en na`e heidegebieden verdroogd of vermest, waardoor bescherm de 

plantensoorten zeldzaam zijn geworden (zoals zonnedauw, lavendelheide). Dit komt 

doordat ze overwoekerd zijn door algemeen voorkomende grassen. Provincies pakken de 

9 %

8 %

45 %

38 %

Bron:  PBL; Wageningen University & Research

pbl.n
l

Provinciaal natuurbeleid voor

landnatuur

Realiseren Natuurnetwerk

Nederland

Verbeteren water- en

milieucondities

Overig beleid voor landnatuur

Gebiedsgericht Kaderrichtlijn

Waterbeleid

Generiek stikstoNronbeleid

Figuur 4.2

Inscha'ing bijdrage van voorgenomen beleid aan toename doelbereik van 

Vogel- en Habitatrichtlijn, 2015 – 2027



100 | Lerende evaluatie van het Natuurpact

verdroging aan door de natuur te laten verna`en via onder andere het verhogen van het 

waterpeil, het plaatsen van stuwen, en het afgraven van grond. Ze bestrijden de 

vermesting en verzuring door stikstof uit de bodem en vegetatie te laten verwijderen via 

maaien, plaggen en afgraven van grond. De provincies vergroten zo het leefgebied waarin 

de watercondities goed zijn met circa 10 procent. Het leefgebied met goede 

milieucondities (voor stikstof) stijgt met bijna 20 procent (zie pguur 4.4).

Provincies lossen een tekort aan leefgebied en versnippering op met het realiseren van het 

natuurnetwerk. Dit doen ze zowel door de uitbreiding van het areaal Natuurnetwerk als de 

omvorming van (bestaande) natuur naar geschikt leefgebied. Zo worden in sommige 

natuurgebieden naaldbomen gekapt om kleinere plekken met droge en na`e heide met 

elkaar te verbinden. Hierdoor ontstaan grotere leefgebieden die kansen bieden aan 

vlinders en vogels die een groter leefgebied nodig hebben om te kunnen voortbestaan 

(zoals veenbesparelmoervlinder). Doordat provincies bovendien aan de randen van 

bestaande natuur nieuwe natuur ontwikkelen, neemt de kwaliteit van de bestaande 

natuur toe. Dit komt doordat deze nieuwe natuur ook fungeert als een buherzone om de 

milieudruk te verlagen en/of de grondwaterstand te verhogen in de bestaande natuur.

Het ehect van de verschillende beleidsstrategieën hebben we hier apart onderscheiden, 

maar ze zijn niet los van elkaar te zien. Het vergroten van het Natuurnetwerk is immers pas 
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Bron: RIVM; Wageningen University & Research; provincies; bewerking PBL. 

            ClassiBcatie volgens werkwijze 'Natuurkwaliteit en monitoring in het Natuurnetwerk en Natura 2000/PAS'

2015 Plan-

potentieel

2027

0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Slecht

Matig

Goed

Landnatuur is inclusief

Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten

Milieuconditie stikstof

Figuur 4.4

Inscha'ing van geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur

2015 Plan-

potentieel

2027

0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Milieuconditie zuurgraad

2015 Plan-

potentieel

2027

0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur

p
b

l.
n

l

Waterconditie

2015 Plan-

potentieel

2027

0

20

40

60

80

100

% areaal landnatuur
p

b
l.

n
l

Matig/slecht

Goed

Ruimtelijke conditie

ehectief als provincies ook de milieu- en watercondities verbeteren. En er kan vaak pas 

geïnvesteerd worden in het verbeteren van de milieu- en watercondities als de grond 

hiervoor beschikbaar is.

Deel van bestrijding gevolgen vermesting is tijdelijk

Niet alle winst die provincies naar verwachting boeken door het verbeteren van de 

milieucondities is blijvend. Een deel van de verbetering van de stikstotelasting door 

tijdelijke herstelmaatregelen is, zoals de naam al aangeel, slechts tijdelijk. Het gaat 

hierbij om fysieke maatregelen als maaien en plaggen om stikstof uit de bodem te 

verwijderen. Beheerders kunnen hiermee de gevolgen van een te hoge stikstotelasting 

tijdelijk bestrijden, maar bij een veelvuldig gebruik van herstelmaatregelen kunnen ze 

de natuur ook schade berokkenen. Als beheerders te vaak plaggen, kan schade ontstaan 

doordat alle zaden uit de bodem verdwijnen. Bovendien blijl de stikstofdepositie in 

een groot deel van het land te hoog voor de benodigde duurzame niveaus. Dit speelt 

met name op de zandgronden, waar door de intensieve veehouderij de stikstotelasting 

hoog is en de natuur (zoals vennen, heiden, hoogveen) veel gevoeliger is dan natuur op 

andere bodemtypen (zoals moerassen, voedselrijke graslanden). Als de stikstofniveaus 

niet voldoende afnemen, kan de geboekte winst voor de VHR-soorten hierdoor op 

termijn weer teniet worden gedaan.
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4.1.3 Bijdrage vanuit gebieden en provincies aan VHR-doelen

In hoofdstuk 2 bespraken we dat provincies hun beleid vooral richten op de Natura 

2000-gebieden en op de kerngebieden van het agrarische natuurbeheer. Provincies 

gaan hier echter verschillend mee om. Zo verschilt de inspanning per provincie, maar 

ook de focus op Natura 2000 en het overige Natuurnetwerk. In deze paragraaf kijken 

we of de focus op bepaalde gebieden zich terugbetaalt in winst voor de VHR-soorten en 

wat de verschillende inspanning en aanpak in de provincies voor ehect hebben.

Winst voor VHR-soorten vooral in en rondom Natura 2000-gebieden

Provincies richten hun beleidsstrategieën vooral op de Natura 2000-gebieden. Dit zijn 

belangrijke gebieden voor de VHR-soorten. Ze willen daarbij de condities van deze 

beschermde natuur verbeteren met maatregelen in en rondom deze gebieden. Hierdoor 

is de bijdrage aan de verwachte winst voor VHR-soorten in de Natura 2000-gebieden 

ook het grootst (60 procent, zie pguur 4.5).

Bijna 40 procent van de winst voor de condities voor VHR-soorten boeken provincies 

echter buiten de Natura 2000-gebieden in de rest van het Natuurnetwerk. Dit komt 

doordat provincies bij vaststellen (herijking) van hun natuurnetwerk, gebieden hebben 

begrensd die geschikt zijn voor de VHR-soorten. De inzet van provincies voor de natuur 

buiten het Natuurnetwerk en de gebieden met agrarisch natuurbeheer draagt beperkt 

bij aan de verbetering van de condities voor VHR-soorten. Het agrarische natuurbeheer 
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richt zich vooral op behoud van de condities voor bestaande populaties in de kern-

gebieden (zie ook paragraaf 3.5 voor de andere doelen van dit beheer). Net als bij het 

reguliere natuurbeheer zouden zonder het agrarische natuurbeheer de condities voor 

soorten, zoals weidevogels, in deze gebieden (verder) achteruitgaan.

Winst voor VHR hangt vooral samen met omvang beleidsinspanningen

De bijdragen van individuele provincies aan de benodigde condities voor de 

landelijke VHR-doelen verschillen sterk (zie pguur 4.6). De verschillen blijken vooral 

samen te hangen met de omvang van hun beleidsinspanningen gemeten in hectares 

uitbreiding van het Natuurnetwerk en verbetering van de milieu- en watercondities. 

De provinciale verschillen in de uitgangssituatie, zoals het huidige voorkomen van 

VHR-soorten en leefgebieden, verklaren veel minder goed de provinciale verschillen 

in de bijdrage aan de condities voor de VHR-doelen. De provincies met de grootste 

voorgenomen beleidsinspanningen zoals Noord-Brabant, Overijssel en Drenthe, 

dragen daarom het meest hieraan bij. Het mogelijke ehect hangt natuurlijk sterk af 

van de opgave per provincie, maar de opgave voor de VHR-doelstellingen is nog zo 

groot, dat er in elke provincie hiervoor nog winst is te boeken (zie paragraaf 4.3).

Verbetering condities is vooral in grote natuurgebieden effectief

De bijdrage van de verschillende aanpakken in de provincies aan het verbeteren 

van de benodigde condities voor de landelijke VHR-doelen, hangt vooral samen 

met de omvang (aantal hectares met maatregelen) van de aanpak. De ehectiviteit 
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van de aanpak per hectare verschilt echter per provincie. De lijn in pguur 4.6 geel 

de gemiddelde ehectiviteit per hectare weer. Provincies die onder deze lijn liggen, 

zijn tot circa een derde minder ehectief per hectare dan gemiddeld. De relatief grote 

bijdrage per hectare van Drenthe aan het verbeteren van de benodigde condities voor 

de landelijke VHR-doelstellingen springt het meest in het oog. Dit komt ten eerste 

omdat Drenthe maatregelen neemt in grootschalige natuurgebieden met een goede 

ruimtelijke samenhang. Hierdoor kunnen populaties van soorten sterk toenemen. Denk 

bijvoorbeeld aan het oplossen van verdroging in het Dwingelderveld of het Drents 

Friese Wold. Hier speelt de uitgangsituatie van het bestaan van dit soort gebieden 

dus wel een rol; zulke gebieden heel niet elke provincie. Drenthe zet ten tweede, 

naast Noord-Brabant, in op grootschalige omvorming van bestaande natuur zoals 

het omvormen van dennenbos naar heide. Hiermee verbetert Drenthe de ruimtelijke 

condities door de versnippering van leefgebieden binnen het Natuurnetwerk op te 

lossen. Dit is bijzonder ehectief.

Meerdere strategieën zijn effectief

Er zijn verschillende combinaties van beleidsstrategieën mogelijk om de condities voor 

VHR-soorten te verbeteren, die ehectief kunnen zijn (zie pguur 4.6). In hoofdstuk 2 

zijn twee verschillende benaderingen onderscheiden. Aan de ene kant een aanpak die 

zich karakteriseert door een relatief grote inzet op het uitbreiden en verbeteren van 

de milieu- en watercondities in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden. 

Denk hierbij aan de provincie Noord-Brabant. Aan de andere kant een aanpak die 

zich grotendeels richt op het verbeteren van de fysieke condities binnen de Natura 

2000-gebieden, zoals in de provincie Overijssel. Opvallend is dat de potentiële 

ehectiviteit (winst voor benodigde condities voor VHR-soorten per hectare) van de 

benadering in Overijssel maar iets hoger is dan die in Noord-Brabant (zie pguur 4.6). 

Dit lijkt deels te verklaren doordat de provincie Noord-Brabant veel winst behaalt met 

condities voor VHR-soorten buiten de Natura 2000-gebieden.

4.2 Uitvoeringspotentieel van provinciale 

beleidsstrategieën

In paragraaf 4.1 hebben we gekeken naar het potentiële ehect van het beleid op het 

halen van de VHR-doelen. Bij de inscha`ing hiervan gingen we ervan uit dat alles 

precies volgens plan verliep (planpotentieel). In de praktijk zullen dingen anders 

gaan dan gepland, omdat er knelpunten ontstaan of onvoorziene omstandigheden 

optreden. In deze paragraaf maken we daarom een inscha`ing van de potentiële 

ehectiviteit, rekening houdend met de uitvoerbaarheid van het provinciaal natuurbeleid 

in de praktijk (uitvoeringspotentieel). Voor het maken van deze inscha`ing zijn de 

belangrijkste kansen en risico’s bij de uitvoering in de praktijk in beeld gebracht. 

We hebben hierbij vooral gekeken naar het realiseren van het Natuurnetwerk, het 

verbeteren van de milieu- en watercondities en de ondersteuning van het natuurbeheer. 
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Wegens de grote wijzigingen in het subsidiestelsel en de organisatie van het agrarische 

natuurbeheer en de recente datum van deze stelselvernieuwing konden we geen 

uitspraken doen over de uitvoerbaarheid van het agrarische natuurbeheer. Ten slo`e is 

voor het behoud van natuurkwaliteit de inzet van handhaving en toezicht op naleving 

van natuurwetgeving een belangrijk instrument. Wegens gebrek aan informatie over 

deze uitvoering met nieuwe partijen in een nieuwe (bestuurlijke) context, hebben we 

hier geen uitspraken over gedaan.

4.2.1 Uitvoerbaarheid en effect op VHR-doelen

Realiseren planpotentieel vergt aanpak risico’s in de praktijk

Om het planpotentieel met een VHR-doelbereik op land van 65 procent daadwerkelijk 

te verzilveren moeten provincies de voorgenomen plannen volledig realiseren. In 

de uitvoering speelt daarbij een aantal risico’s, waardoor deze winst nog onzeker is 

(pguur 4.7). Zo ze`en provincies met een grote PAS- en Natura 2000-opgave minder 

middelen en instrumenten in voor de realisatie van hun overige Natuurnetwerk. 

Daarnaast vormt de verwerving van laatste gronden, voordat provincies tot inrichting 

willen of kunnen overgegaan, een risico omdat in veel gevallen de medewerking van 

(agrarische) grondeigenaren ontbreekt. Ook sluiten sommige provincies bepaalde 

instrumenten uit voor het beschikbaar maken van grond, zoals onteigening en we`elijke 

herverkaveling en ze`en ze vooral in op zelfrealisatie. Dit vormt een risico, omdat ze 
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zo niet alle mogelijkheden benu`en voor het uitvoeren van hun beleidsstrategieën en 

omdat voor zelfrealisatie vooralsnog een geringe belangstelling is. Verder blijkt het in 

de praktijk lastig om fysieke ingrepen ecologisch volledig goed uit te voeren (Turnhout 

et al. 2008). Als bijvoorbeeld het natuurbeheer op te grote schaal of te frequent wordt 

uitgevoerd kan dit minder ehectief uitpakken voor te beschermen soorten, in het 

slechtste geval kunnen ze hierdoor zelfs verdwijnen.

Tegenover deze risico’s staat ook een aantal kansen. Zo is er duidelijkheid over de 

opgave en wie ervoor aan de lat staat, de beschikbaarheid van middelen en 

instrumenten en de aanwezigheid van maatschappelijk draagvlak voor het beleid (zie 

hoofdstuk 2). De factoren die daarbij een rol spelen en hun ehect, bespreken we in de 

volgende paragrafen in meer detail.

4.2.2 Natura 2000 en PAS

Prioriteit voor VHR verhoogt uitvoerbaarheid in Natura 2000-gebieden

De provincies geven prioriteit aan het realiseren en verbeteren van de milieu- en 

watercondities in de Natura 2000-gebieden in hun Natuurnetwerk. Dit komt door 

de koppeling van rijksmiddelen aan de VHR-doelen en de afgesproken inspannings-

verplichting van provincies voor realisatie van de VHR-doelen uit het Bestuursakkoord 

en het Natuurpact (zie paragraaf 5.1). Deze prioriteit betekent dat provincies voor deze 

gebieden meer capaciteit, middelen en instrumenten inze`en dan voor hun overige 

Natuurnetwerk. Extra aandacht is er voor stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. 

Dit komt door het Programma Aanpak Stikstof (PAS, zie paragraaf 5.2). Een aantal 

provincies, zoals Overijssel, Noord-Brabant en Limburg, heel hiervoor een aanzienlijke 

opgave. Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) geel een impuls aan het herstel van 

de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden (Folkert et al. 2014). Ten eerste worden er 

meer kennis en middelen voor ingezet. Ten tweede is er meer bestuurlijke daadkracht 

vanwege het verplichtende karakter van de PAS. Ten derde is er meer draagvlak onder 

betrokken partijen, zoals LTO. Dit komt doordat de gebiedsanalyses duidelijkheid 

scheppen over de toekomst van de gebieden en omdat er ontwikkelruimte geboden 

wordt voor de landbouw.

Deze prioriteit voor Natura 2000-gebieden in het algemeen en voor PAS-gebieden in 

het bijzonder betekent een impuls voor het natuurherstel in deze gebieden. De prioriteit 

voor deze gebieden heel als gevolg dat provincies vaak minder middelen en instru-

menten inze`en voor het overige deel van het Natuurnetwerk. Dit is een risico voor de 

(tijdige) realisatie van het overige Natuurnetwerk. Dit ehect tikt vooral door in 

provincies met een relatief grote Natura 2000/PAS-opgave en een grote ontwikkel-

opgave voor het overige Natuurnetwerk, zoals Noord-Brabant.

Natura 2000 en PAS risico voor de maatschappelijke betrokkenheid

De keerzijde van Natura 2000 en vooral de PAS is het gebrek aan xexibiliteit bij de 

inhoudelijke invulling van de opgave. Bij de PAS speelt bovendien een tijdsdruk 

waarbinnen de opgave gerealiseerd moet zijn. De maatregelen en realisatietermijnen 
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zijn voor de PAS per gebied juridisch vastgelegd in een gebiedsanalyse. Er is daarom 

weinig ruimte voor innovatieve oplossingen die ontstaan bij de uitwerking in 

gebiedsprocessen (Fontein et al. 2017). Dit is een risico voor het maatschappelijk 

draagvlak in deze gebieden. Ook de andere Natura 2000-gebieden kennen juridische 

beperkingen voor de invulling van de inrichting en het beheer. Dit strakke juridische 

keurslijf maakt het onaantrekkelijk voor maatschappelijke partijen om te participeren 

en vormt dus een risico voor het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid.

4.2.3 Draagvlak voor realisatie

Draagvlak bij manifestpartners kans voor realiseren opgave

Er is meer dan voorheen draagvlak bij brede maatschappelijke coalities voor 

het realiseren van de opgave voor het Natuurnetwerk en de hiermee verbonden 

verbeteringen van water- en milieucondities. Zogenoemde manifestpartners 

stemmen niet alleen in met realisatie maar willen vaak ook een actieve rol spelen in 

de uitvoering. De nieuwe uitvoeringsarrangementen waarbij externe partijen het 

gebiedsproces trekken, dragen zowel bij aan de maatschappelijke betrokkenheid bij 

als aan de uitvoerbaarheid van het natuurbeleid (zie paragraaf 3.1). Het commitment 

van maatschappelijke partners wisselt overigens wel sterk tussen provincies. In Noord-

Brabant willen manifestpartners ook eigen middelen inze`en voor het realiseren 

van het Brabants Natuurnetwerk. Maar er zijn ook provincies waar maatschappelijke 

partners geen gezamenlijk manifest hebben ondertekend en slechts hebben gereageerd 

op de provinciale plannen.

Dit commitment betekent niet dat individuele grondeigenaren die door het beleid 

geraakt worden ook hun medewerking verlenen. In een groot deel van de provincies zijn 

de ‘ makkelijke’ gronden voor natuur reeds verworven, en resteren nu de hectares waar-

van provincies aangeven dat ze  moeilijker beschikbaar te krijgen zijn. Vaak maken deze 

 gronden onderdeel uit van een groter natuurgebied. Voor het op orde brengen van de 

milieu- en watercondities in dit gebied is verwerving gewenst dan wel noodzakelijk. Denk 

bijvoorbeeld aan gronden die nodig zijn voor het verhogen van het grond  water   peil.

Een belangrijke oorzaak van het moeizaam beschikking krijgen over grond is dat de 

betrehende (agrarische) grondeigenaren niet willen meewerken aan natuur ontwikkeling. 

Dit is een risico voor het tijdig realiseren van de opgave. Bij het gebrek aan medewerking 

spelen factoren als gehechtheid aan de grond of niet willen verkopen aan de overheid. 

Ook kunnen de kosten voor verplaatsing te hoog zijn. Met het oog op ongeoorloofde 

staatssteun kan de provincie soms niet voldoende compensatie bieden om verkoop of 

bedrijfsverplaatsing aantrekkelijk te maken voor de betrehende grondeigenaren.

Een aantal provincies probeert dit op te lossen met een xexibele begrenzing van hun 

Natuurnetwerk. Hierbij wordt gekeken of de opgave op een andere locatie met een 

voldoende ecologische waarde kan worden ingevuld. Dit is echter voor Natura 2000 niet 

toepasbaar wegens de vastliggende begrenzing. Een andere mogelijkheid is om de 
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gronden niet te verwerven en alvast tot inrichting over te gaan in de rest van het gebied. 

Denk bijvoorbeeld aan het verhogen van het grondwaterpeil en het hanteren van een 

apart grondwaterniveau voor de nog niet aangekochte percelen. Dit is overigens lang 

niet altijd mogelijk.

4.2.4 Inzet grondinstrumentarium

Inzet op zelfrealisatie risicovol

Provincies ze`en verschillende grondinstrumenten in om de ontwikkelopgave vlot 

te trekken. Anders dan in het verleden toen verwerving en doorlevering aan eind-

beheerders de voorkeursstrategie was, ze`en veel provincies nu in op zelfrealisatie en 

beheer door particulieren, zodat niet tot verwerving overgegaan hoel te worden. Zij 

verwachten dat door zelfrealisatie gronden sneller en goedkoper beschikbaar komen 

omdat er meer draagvlak voor is bij grondeigenaren. Ook kan zelfrealisatie bijdragen 

aan nieuwe verbindingen tussen natuur en economie (zie paragraaf 3.2). Vooralsnog 

blijkt echter de belangstelling onder particulieren om zelf natuur te realiseren als dit 

gepaard gaat met functieverandering beperkt. Voor agrariërs is het omvormen van 

landbouwgrond naar natuur een verstrekkend besluit, met verregaande consequenties 

voor de bedrijfsvoering. De geboden compensatie blijkt vaak onvoldoende om het 

productieverlies te compenseren. Daarom experimenteren sommige provincies nu 

met nieuwe vormen van zelfrealisatie waarbij geen sprake is van functieverandering en 

Kavelruil Olst-Wesepe
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gezocht wordt naar andere vormen van compensatie (zie paragraaf 3.2). Er zijn nog geen 

concrete resultaten geboekt met deze experimenten. Gezien de beperkte belangstelling 

voor zelfrealisatie gebaseerd op functieverandering en de onzekerheden rond nieuwe 

vormen van zelfrealisatie lijkt een eenzijdige inzet op zelfrealisatie risicovol.

Provincies missen kansen door uitsluiten onteigening en herverkaveling

Een andere mogelijkheid om de laatste gebieden te verkrijgen is door toepassing 

van dwingend instrumentarium. De meeste provincies hebben de mogelijkheid 

voor onteigening voor natuur opgenomen in hun grondbeleid, maar zijn zeer terug-

houdend in het daadwerkelijk toepassen ervan. Provincies willen het dwingende 

instrumentarium pas in laatste instantie toepassen, en meestal alleen voor gebieden 

waarop Europese verplichtingen rusten, zoals Natura 2000/PAS. Noord-Brabant, Utrecht 

en Gelderland bereiden al wel onteigeningsprocedures voor. Het instrument is een 

noodzakelijk sluitstuk als provincies agrariërs volledig schadeloos willen stellen voor het 

verkrijgen van hun grond, ook als uiteindelijk niet tot onteigening wordt overgegaan. 

De terughoudendheid bij de inzet van dit middel is niet zo vreemd omdat de inzet van 

onvrijwillige onteigening grote consequenties kan hebben voor de verhoudingen en 

de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur. Nieuwe we`elijke herverkavelingen 

worden ook niet voorzien. Redenen zijn de vermeende lange duur van we`elijke 

herverkaveling en het verplichtende karakter (Boonstra et al. 2014). Het niet inze`en 

van deze instrumenten vormt een risico voor de voortgang, omdat provincies zo niet 

alle mogelijkheden benu`en om de gronden beschikbaar te krijgen voor natuur.

4.2.5 Staatssteunregels en gelijkberechtiging

Gelijkberechtiging kans voor maatschappelijke betrokkenheid

Mede door de staatssteunregels is gelijkberechtiging het uitgangspunt geworden in het 

provinciaal natuurbeleid. Dit biedt kansen voor het vergroten van de maatschappelijke 

betrokkenheid omdat beheer nu niet langer is voorbehouden aan gevestigde natuur-

organisaties; ook andere particuliere beheerders komen in beeld. Gronden zullen nu via 

open verkoop worden verkocht, waarbij alle beheerders hiervoor in aanmerking kunnen 

komen. Keerzijde is dat gelijkberechtiging lastiger is vorm te geven in gebiedsprocessen. 

Dit komt omdat de betrokkenheid van potentiële beheerders in een vroeg stadium vaak 

gewenst is. Om deze partijen te interesseren mag de provincie echter niet als voorheen 

al op voorhand afspraken maken over wie deze gebieden mag beheren.

Ook zijn provincies voorzichtiger bij het verkopen van reeds verworven gronden voor 

natuur omdat ze bang zijn voor juridische procedures. Dit speelt vooral als er in het 

verleden al vergaande afspraken zijn gemaakt over de doorlevering van gronden aan 

bepaalde beheerders en provincies die afspraken gestand willen doen. Deze onzeker-

heid heel tot vertraging van de realisatie van het Natuurnetwerk geleid. Wanneer dit 

voortduurt kan het ook op langere termijn doorwerken.
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Staatssteunregels risico voor vertraging door marktconforme subsidies

Staatssteunregels zorgen er verder voor dat subsidies voor uitvoeringstaken markt-

conform moeten zijn. Doorvoeren van marktconformiteit kan echter leiden tot meer 

procedures en lagere subsidiebedragen met risico’s voor het animo voor grondverkoop, 

functieverandering en bedrijfsverplaatsing. De landelijke afspraak dat partijen een eigen 

bijdrage van 15 procent moeten betalen voor de grondverwerving (de restwaarde van de 

grond) heel vooral ehecten voor de terreinbeherende organisaties (TBO’s). Daar waar 

zij eerst grond ‘om niet’ in beheer kregen, moeten ze nu zelf een bedrag inbrengen. Ver-

wacht wordt dat TBO’s kritischer keuzes zullen gaan maken in welke gebieden zij willen 

beheren. Staatbosbeheer heel bovendien aangegeven niet mee te doen aan open 

aanbestedingen wegens gebrek aan eigen middelen. In de toekomst zal in toenemende 

mate gebruik gemaakt gaan worden van een werkelijke (economische) restwaarde van 

de gronden. Dit knelpunt zal onder invloed van deze ontwikkeling toe kunnen nemen 

omdat de werkelijke restwaarde naar verwachting vaak hoger zal zijn dan 15 procent.

4.2.6 Financiën

Op korte termijn financiën grotendeels in lijn opgave

De meeste provincies hebben voldoende middelen gereserveerd voor de ontwikkel-

opgave en het natuurbeheer. Een aantal provincies vult de middelen van het Natuur-

pact, incidenteel dan wel structureel, aan met eigen middelen.

Konikpaarden zorgen voor natuurbeheer in de Oostvaardersplassen
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Risico’s door onvoorziene kosten opgave en financiering natuurbeheer

Een mogelijk risico voor de provincies is dat de kosten verbonden aan de ontwikkel-

opgave in de praktijk hoger uitpakken. Dat kan bijvoorbeeld door onvoorziene 

kosten en/of kostenopdrijvende ehecten van procedures (onteigening) of bedrijfs-

verplaatsingen voor het realiseren van de ontwikkelopgave. Sommige provincies, 

zoals Overijssel, hebben hiervoor extra pnanciële middelen gereserveerd. Voor andere 

provincies bestaat het risico dat het budget onvoldoende blijkt te zijn.

Een ander risico is de pnanciering van het natuurbeheer. Verschillende provincies geven 

aan dat de middelen van het Rijk onvoldoende zijn om alle subsidies voor natuurbeheer 

te verstrekken. Bovendien geven de terreinbeheerders aan dat recreatietoeslag – voor 

beheer van recreatie voorzieningen – hierbij te laag is. Bij dit alles speelt dat onzeker is 

hoe de uitgaven (kostprijsontwikkeling en prijsindexering natuurbeheer) en inkomsten 

(Provinciefonds) zich de komende jaren ontwikkelen. De provincies zijn (voor de korte 

termijn) verplichtingen aangegaan met de terreinbeheerders over het beheer. Als er 

tekorten zijn voor de pnanciering van natuurbeleid, zal dit daarom vooral ten koste gaan 

van de ontwikkelopgave.

4.3 Vergroten doelbereik Vogel- en Habitatrichtlijn

In elke provincie nog veel winst voor VHR-soorten mogelijk

Door de beleidsinspanningen van de provincies neemt het aantal VHR-soorten met ge-

schikte condities toe tot circa 65 procent. Er resteert daarmee nog een opgave voor circa 

35 procent van de VHR-soorten. Dat zijn soorten als de duinpieper, velduil, grote vuur-

vlinder, grote ijsvogelvlinder, tweekleurig hooibeestje, ronde zegge en kleine biesvaren.

Elke provincie kan nog winst boeken voor VHR-soorten door het verbeteren van de mili-

eu- en watercondities voor deze natuur (zie pguur 4.8). Zo kunnen provincies de slechte 

condities voor VHR-soorten in Natura 2000-gebieden aanpakken. Het gaat dan vooral 

om gebieden die in de huidige beleidsstrategieën nog (deels) ontbreken, zoals duingebie-

den, het Lauwersmeer, het oostelijke deel van de Peelgebieden. Het kan ook gaan om 

gebieden in het overige Natuurnetwerk, waar kansen liggen voor VHR-soorten (zoals de 

Utrechtse Heuvelrug). Provincies met een hoge stikstofdepositie, zoals Noord-Brabant 

en Gelderland, kunnen nog veel winst behalen met tijdelijke herstelmaat regelen, maar 

op de langere termijn is voor duurzame instandhouding ook een reductie van emissies 

nodig. Noord-Brabant en Limburg ze`en in op stikstotronbeleid voor de veehouderij. 

Dit kunnen andere provincies ook oppakken. Voor duurzame niveaus van stikstof op 

natuur is gecoördineerd bronbeleid nodig op Europees, nationaal en regionaal niveau.

Daarnaast liggen binnen grotere natuurgebieden, zoals de Veluwe, de duinen en de 

Utrechtse Heuvelrug, nog kansen om met omvorming versnippering van leefgebied op 

te lossen en extra winst voor VHR-soorten te boeken. Zo kunnen provincies inze`en op 

het met elkaar verbinden van bijvoorbeeld kleine heidegebieden, natuurlijke gras-

landen, zandverstuivingen en venen binnen boscomplexen.
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Inscha'ing bijdrage van provincies aan toename doelbereik van Vogel- en 

Habitatrichtlijn, 2015 – 2027

Ten slo`e kunnen provincies het agrarische natuurbeheer meer richten op specipeke 

soorten in het agrarische gebied en op het verbeteren van de milieu- en watercondities 

rondom het Natuurnetwerk. Hiermee kan dit beheer ehectiever worden dan met de 

huidige insteek, die vooral gericht is op behoud van (VHR-)soorten.

Als alle milieu- en watercondities in het Natuurnetwerk duurzaam zijn, dan neemt het 

 aantal VHR-soorten met geschikte condities naar verwachting met meer dan 20 procent - 

punten toe tot ruim 75 procent (zie pguur 4.9). De grootste winst (circa 50 procent) is 

naar verwachting te behalen als de provincies de verdroging aanpakken. Het oplossen 

van vermesting en verzuring kan ook zorgen voor een kwart van de potentiële winst. 

Wanneer naast de milieu- en watercondities ook de versnippering (zoals het met elkaar 

verbinden van heidegebieden) binnen de beoogde natuur wordt opgelost dan neemt 

het aantal VHR-soorten met geschikte condities naar verwachting toe tot maximaal 

80 procent (zie pguur 4.9).

VHR-opgave vergt verduurzaming van de landbouw

Deze toename in doelbereik naar 80 procent vergt beleid dat grotendeels een voor-

ze`ing is van het beleid dat provincies nu in het kader van het Programma Aanpak 
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Stikstof uitvoeren, maar dan ook voor de rest van het Natuurnetwerk. Deze optie vereist 

een verdergaande verduurzaming van de landbouw in de betrehende gebieden, wat 

op gespannen voet staat met het huidige landbouwproductiesysteem (PBL 2016) en 

de lopende uitvoeringsprocessen. Dit doet daarmee atreuk aan de ambities voor het 

koppelen van natuur aan economie en het vergroten van de maatschappelijke betrok-

kenheid bij natuur. Daarnaast zullen de provincies voldoende middelen en dwingend 

instrumentarium moeten inze`en om de condities aan te pakken. Deze optie lijkt in de 

huidige bestuurlijke verhoudingen niet haalbaar, omdat in tegenstelling tot de PAS- en 

Natura 2000-opgave voor deze gebieden een juridisch kader en middelen ontbreken.

Volledige realisatie vergt natuurbeleid buiten Natuurnetwerk

Voor volledige realisatie van de VHR-doelstellingen is het Natuurnetwerk te klein; 

hiermee kan maximaal 80 procent van de VHR-soorten op het land geschikte condities 

krijgen om duurzaam voort te bestaan (zie pguur 4.9). Voor volledige realisatie is meer 

leefgebied nodig voor VHR-soorten. Het gaat bijvoorbeeld om het vergroten van het 

Natuurnetwerk, meer natuur in de stad of het combineren van functies. Het gaat daarbij 

om een zeer gevarieerde groep aan soorten zoals de velduil, de duinpieper of de grote 

vuurvlinder. Voor sommige soorten zijn grote oppervlaktes nodig voor hun duurzaam 
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voortbestaan in Nederland. Dit betrel bijvoorbeeld de velduil of de duinpieper waarbij 

ook samenwerking met buurlanden voor de hand ligt. Voor andere soorten kan ook 

leefgebied gerealiseerd worden door extensivering van agrarisch gebruik, zeker als dit 

gebeurt in de nabijheid van bestaande leefgebieden.

Natuur op uitnodiging kan op termijn een perspectief vormen voor het ontwikkelen van 

natuur buiten het Natuurnetwerk (zie paragraaf 3.4). Als provincies deze strategie verder 

ontwikkelen kan dit leiden tot extra natuurontwikkeling. Deze strategie biedt daarbij 

zowel kansen voor het vergroten van maatschappelijke betrokkenheid, het met elkaar 

verbinden van natuur en economie, als voor de VHR-doelstellingen.

Realisatie VHR vergt een gecoördineerde aanpak

De VHR hebben landelijke doelstellingen, maar de realisatie hiervan is geen optelsom 

van de doelen van de individuele Natura 2000-gebieden in alle provincies. De opgave 

hiervoor is veel groter, maar de verantwoordelijkheid voor de realisatie van deze opgave 

is niet belegd. Provincies en het Rijk kunnen ewciënter en ehectiever aan deze doelen 

werken door gezamenlijk af te spreken wie wat doet om de VHR-doelen op te pakken. 

Dit wordt belangrijker naarmate het doelbereik dichterbij komt, maar kan voor bepaalde 

soorten nu ook al ehectiever en ewciënter zijn.

Voorbeeld van een KRW-maatregel: vispassage in de Beerze, Noord-Brabant 
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4.4 Bijdrage natuurbeleid aan KRW-doelstellingen

In de vorige paragrafen is gekeken naar de bijdrage van het natuur- en waterbeleid aan de 

VHR-doelen. Het Rijk en de provincies willen met het Natuurpact zoveel mogelijk synergie 

bereiken tussen de natuur- en waterdoelen. Het met elkaar verbinden van het water beleid 

uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) en natuurmaatregelen en -doelen gaat echter niet van-

zelf. Water en natuur zijn van oudsher gescheiden werelden, met hun eigen afdelingen, 

beleidsprocessen en pnancieringsregelingen (zie paragraaf 5.3). In deze paragraaf kijken we 

naar de mate waarin het natuurbeleid bijdraagt aan de KRW-doelen en welke kansen er zijn 

voor een vergroting van de synergie tussen water- en natuurbeleid.

Vooral rond KRW-wateren draagt natuurbeleid bij aan KRW-doelstellingen

In en rond de regionale KRW-oppervlaktewateren bestaat een grote synergie tussen 

het voorgenomen water- en natuurbeleid. Provincies dragen met het verbeteren van 

de milieu- en watercondities en het realiseren van het Natuurnetwerk ook bij aan de 

KRW-doelstellingen van regionale oppervlaktewateren. Een groot deel (circa 85 procent) 

van de fysieke maatregelen voor de natuur in en rond deze wateren is ook opgenomen 

in de stroomgebiedbeheerplannen (KRW-plannen). Het gaat hierbij om maatregelen 

als natuurvriendelijke oevers, het hermeanderen van beken of vispassages bij stuwen; 

maatregelen waarvoor vooral de waterschappen verantwoordelijk zijn. De bijdrage van 

het natuurbeleid is hierbij niet apart te onderscheiden, doordat provincies het natuur- 

en waterbeleid in veel gebieden met elkaar combineren. De inrichtingsmaatregelen 

dragen voor een groot deel (circa 90 procent) bij aan de verwachte kwaliteitsverhoging 

van waterplanten, macrofauna en vissen die een onderdeel zijn van de overkoepelende 

biologische KRW-doelstelling. Naar verwachting zal het aandeel regionale opper vlakte-

wateren dat aan alle biologische eisen van de KRW-doelstelling voldoet, toenemen 

van 3 procent nu tot 15 procent in 2027 (Van Gaalen et al. 2016). Naast inrichting- en 

beheermaatregelen is deze verbetering het gevolg van emissiereductie van stikstof en 

fosfor bij rioolwaterzuiveringsinstallaties.

In beïnvloedingsgebieden van KRW-wateren kansen voor vergroten synergie

Er is meer synergie mogelijk buiten de regionale KRW-wateren in gebieden (beïn vloedings - 

gebieden) die ehect hebben op deze wateren. Hier dragen provincies met het verbeteren 

van de milieu- en watercondities2 en het realiseren van het Natuurnetwerk ook bij aan 

de KRW-doelstellingen. Circa 30 procent van de voorgenomen maatregelen vanuit het 

provinciaal natuurbeleid is ook opgenomen in het KRW-beleid en draagt zo bij aan de wa-

terkwaliteit van KRW-wateren. De bijdrage van het natuurbeleid is hierbij ook niet apart te 

onderscheiden, doordat provincies het natuur- en waterbeleid in veel gebieden met elkaar 

hebben geïntegreerd. Als provincies in hun natuurbeleid meer rekening houden met de 

KRW-doelstellingen, dan kan de overige 70 procent aan natuurmaat regelen ook bijdragen 

aan de KRW-doelen. Zo kan de waterkwaliteit toenemen door natuurontwikkeling op land-

bouwgronden in beïnvloedingsgebieden waardoor de emissie van stikstof en fosfor naar 

het water afnemen, of kan verhoging van het waterpeil in het gebied bijdragen aan een 

natuurlijker hydrologie van het KRW-water. Dit zou in circa 60 procent van de KRW-wateren 

kunnen bijdragen aan de KRW-doelen.
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Er lijken ook kansen te liggen voor bijdragen aan de KRW vanuit het agrarische natuur-

beheer, aLankelijk van de omvang en het type beheer. Informatie over dit beheer in de 

beïnvloedingsgebieden ontbreekt. Naar verwachting zullen agrariërs zich vooral richten 

op weide- en akkervogelbeheer gericht op vegetatiebeheer zoals later maaien. 

Het aandeel beheerpakke`en om milieucondities te verbeteren (bijvoorbeeld door 

verminderde mestgil of verna`ing) is nu beperkt. Zulk beheer kan wel bijdragen aan de 

KRW-doelen. Zo kan een beperking van mest en gewasbeschermingsmiddelen bij 

ecologisch waardevolle graslanden bijdragen aan KRW-doelstellingen.

4.5 Conclusies

Met het provinciaal natuurbeleid, het KRW-beleid en het stikstotronbeleid neemt het 

VHR-doelbereik op land volgens planpotentieel toe van circa 55 procent in 2015, naar 

circa 65 procent in 2027. Provincies zorgen met het realiseren van het Natuurnetwerk 

en het verbeteren van de milieu- en watercondities voor de grootste bijdrage (ruimt 

80 procent) hieraan.

Provincies boeken de winst voor het VHR-doelbereik vooral door inzet op de PAS- en 

overige Natura 2000-gebieden. Dit is een ehectieve strategie omdat hier de meeste 

winst voor biodiversiteit te boeken is. Aan de andere kant beperken de juridische kaders 

van de VHR en de PAS wel de mogelijkheden om maatschappelijke organisaties te 

betrekken bij dit beleid.

Het realiseren van de potentiële winst in VHR-doelbereik gaat niet vanzelf. Er is daarbij 

een aantal risico’s voor de uitvoering in de praktijk. Een belangrijk risico is dat provincies 

minder instrumenten, middelen en capaciteit inze`en op het Natuurnetwerk buiten de 

Natura 2000-gebieden. Ook vormt de verwerving van laatste gronden voordat 

provincies tot inrichting willen of kunnen overgegaan een risico. In veel gevallen 

ontbreekt namelijk de medewerking van (agrarische) grondeigenaren. Verder vormen de 

nieuwe werkwijzen en regels die voortkomen uit staatssteunregels en gelijkberechting, 

een bron voor vertraging. Bovendien is een risico dat provincies zeer terughoudend zijn 

met de inzet van onteigening of dit instrument zelfs uitsluiten, en vooral inze`en op 

zelfrealisatie terwijl de belangstelling daarvoor nog beperkt is. Daarnaast blijkt het in de 

praktijk lastig de fysieke ingrepen volledig op de juiste ecologische wijze uit te voeren. Er 

zijn ook kansen, omdat de beleidsopgave wel duidelijker is dan in het verleden, er meer 

medewerking is van maatschappelijke partijen en de ambities beter overeenkomen met 

de beschikbare middelen.

De VHR hebben landelijke doelstellingen, maar de volledige realisatie hiervan is geen 

optelsom van de doelen van de individuele Natura 2000-gebieden in alle provincies. 

Naast het inze`en op Natura 2000-gebieden, overig Natuurnetwerk en de kerngebieden 

agrarisch natuurbeheer zal vaak nog aanvullend soortenbeleid nodig zijn. De verant-

woor delijk heid voor een volledige realisatie van de VHR-doelstellingen is echter niet 

duidelijk belegd. Provincies en het Rijk kunnen ewciënter en ehectiever aan deze doelen 

werken door gezamenlijk af te spreken wie wat doet om de VHR-doelen op te pakken.
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Provincies en het Rijk kunnen nog veel winst boeken voor de VHR-doelen met het verder 

verbeteren van de ruimte-, milieu- en watercondities in hun Natuurnetwerk. Als alle 

fysieke condities duurzaam zouden zijn, dan kan het VHR-doelbereik op land toenemen 

naar circa 80 procent. Deze optie staat echter op gespannen voet met de nieuwe 

ambities en huidige uitvoeringsprocessen, aangezien dit verdergaande verduurzaming 

van de landbouw in de betrehende gebieden vergt.

Provincies kunnen het agrarische natuurbeheer ehectiever inze`en op VHR-soorten 

door het meer te richten op het verbeteren van de milieu- en watercondities hiervoor. 

Verder kunnen ze nog winst boeken door het natuur- en waterbeleid meer te integreren. 

Dit kan zowel bijdragen aan de KRW- als de VHR-doelen. Ten slo`e kan het stikstof-

bronbeleid van de Europese Unie, het Rijk en de provincies nog veel bijdragen aan VHR-

doelbereik, temeer omdat een deel van het gebiedsgerichte beleid voor bestrijding van 

de ehecten van stikstotelasting slechts een tijdelijk ehect heel.

Noten

1 Inclusief voorze`ing van het niet gesubsidieerde natuurbeheer

2 De bijdrage van het natuurbeleid voor de PAS aan de KRW-doelen is gering. Dit komt omdat 

de omvang van PAS-maatregelen in het beïnvloedingsgebied van KRW-water vaak klein is.

Overleg in de polder de Ronde Hoep over het verbeteren van de watercondities voor weidevogels
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Gemeenschappelijke 
kaders

Bij de ontwikkeling en uitvoering van hun natuurbeleid hebben de provincies te maken 

met we`elijke en beleidskaders die voor hen allen gelden. Het gaat hierbij om Europese 

kaders, rijkskaders en gemeenschappelijke afspraken tussen de twaalf provincies 

onderling en tussen de provincies en het Rijk. Denk bijvoorbeeld aan de Vogel- en 

Habitatrichtlijn, de Natuurbeschermingswet en de afspraken tussen Rijk en provincies in 

het Natuurpact over middelen en ambities. Deze kaders vormen de randvoorwaarden 

waarbinnen de provincies hun beleidsstrategieën vormgeven, maar beïnvloeden ook 

de ehectiviteit van beleid. Kaders kunnen het provinciaal natuurbeleid en de uitvoering 

ervan zowel belemmeren als vooruithelpen. Tijdige signalering van de impact van deze 

kaders op de ehectiviteit van beleid is daarom belangrijk.

In dit hoofdstuk bespreken we de wisselwerking tussen de we`elijke en beleidskaders 

en het provinciaal beleid. We beperken ons hierbij tot de kaders die bij uitstek invloed 

(kunnen) uitoefenen op de inhoud en ehectiviteit van het provinciaal natuurbeleid: de 

Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de nieuwe Wet natuurbescherming, het Programma 

Aanpak Stikstof (PAS), de Kaderrichtlijn Water (KRW), de pnanciële afspraken tussen 

Rijk en provincies, de staatssteunregels en de waterveiligheidskaders. Hierbij zijn de 

eerste vier kaders bedoeld om het natuurbeleid (mede) richting te geven. De 

staatssteunregels en waterveiligheidskaders komen van ‘buiten’: ze zijn gericht op 

andere beleidsdoelen maar oefenen wel invloed uit op het natuurbeleid. We bespreken 

hiervan steeds de inhoud en het ehect op de provinciale beleidsontwikkeling en 

-uitvoering. Dit hoofdstuk is grotendeels gebaseerd op Fontein et al. (2017).

5.1 Vogel- en Habitatrichtlijn en Wet natuurbescherming

5.1.1 Inhoud kader

Vogel- en Habitatrichtlijn belangrijk Europees kader voor natuurbescherming

De Europese Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) vormen een belangrijk kader voor het 

Nederlandse natuurbeleid. Het doel van beide richtlijnen is om aangewezen soorten 

en leefgebieden in Europa duurzaam te laten voortbestaan. De richtlijnen omva`en 

lijsten met natuurlijke habita`ypen en dier- en plantensoorten. Onder de VHR 
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moeten lidstaten gebieden (beschermingszones) aanwijzen, die samen het Natura 

2000-netwerk vormen, en maatregelen nemen ter bescherming van de instandhouding 

van de VHR-soorten en -habitats. De VHR beva`en verder een strenge procedure voor 

het toetsen van plannen en projecten die mogelijk ehect hebben op deze soorten en 

habitats (de Habita`oets).

Vogel- en Habitatrichtlijn verankerd in Wet natuurbescherming

De VHR zijn in Nederland vanaf 1 januari 2017 verankerd in de Wet natuurbescherming. 

Dit is de opvolger van de Flora- en faunawet (Ffw), de Natuurbeschermingswet en de 

Boswet. De wet regelt hoe in heel Nederland moet worden omgegaan met beschermde 

VHR-soorten en hoe er moet en mag worden gehandeld in en rondom natuurgebieden, 

waaronder de Natura 2000-gebieden. De wet biedt voor het Rijk en de provincies de 

juridische basis voor onder andere het aanwijzen van te beschermen natuurgebieden, 

het opstellen van beheerplannen, vergunningverlening en toezicht.

Provincies hebben inspanningsverplichting voor uitvoeren VHR-maatregelen

De Wet natuurbescherming (en eerder de Natuurbeschermingswet) legt de bevoegdheid 

tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden bij de minister van Economische Zaken. Deze 

ziet verder toe op de staat van instandhouding van de aangewezen soorten en habitats 

en verstrekt hierover informatie aan de Europese Commissie (resultaatverplichting). 

De Gedeputeerde Staten zijn verplicht om een beheerplan op te stellen voor de meeste 

Natura 2000-gebieden. Het beheerplan geel aan welk gebruik is toegestaan en 

waarvoor een vrijstelling of onthewng nodig is. Het bevat verder de nodige instand-

houdingsmaatregelen en passende maatregelen voor aangewezen soorten en habitat-

typen en de beoogde resultaten van de maatregelen. De Gedeputeerde Staten worden 

met de nieuwe wet ook verantwoordelijk voor en verplicht tot de uitvoering van deze 

maatregelen. Dit betekent dat provincies een inspanningsverplichting hebben om de 

maatregelen uit te voeren, en deze ook dwingend kunnen opleggen. Het regime voor de 

beoordeling van plannen en projecten in Natura 2000-gebieden, de Habita`oets, blijl 

hetzelfde als in de Natuurbeschermingswet.

Provincies moeten Natuurnetwerk begrenzen

De wet verplicht provincies verder om gebieden aan te wijzen voor het Natuurnetwerk 

en stelt dat de provincie beschermingsregels hiervoor moet opnemen in de provinciale 

verordening. Provincies kunnen ook ‘bijzondere provinciale natuurgebieden’ 

en ‘bijzondere provinciale landschappen’ buiten het Natuurnetwerk aanwijzen. 

Beschermde Natuurmonumenten vervallen als categorie ten opzichte van de Natuur-

beschermingswet, en de minister houdt de verantwoordelijkheid om Nationale Parken 

aan te wijzen.

Actieve en passieve soortenbescherming nu bij provincies

De wet omvat verder een zorgplicht voor Gedeputeerde Staten, die inhoudt dat 

provincies actief maatregelen nemen om soorten (en habitats) in een gunstige staat 

van instandhouding te brengen. Deze actieve soortenbescherming heel betrekking 
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op zowel VHR-soorten als Rode Lijstsoorten. Omdat de soorten ook buiten het 

Natuurnetwerk kunnen voorkomen, is de actieve soortenbescherming niet beperkt 

tot dat netwerk. De zorgplicht is te zien als een inspanningsverplichting; jurisprudentie 

geel echter aanleiding tot verschil van mening hierover.

Naast actieve soortenbescherming zijn provincies met de nieuwe wet verantwoordelijk 

geworden voor de passieve soortenbescherming. Provincies moeten onthewngen en 

vrijstellingsregels opstellen voor het verbod op verstoren of doden van beschermde 

soorten. De Wet natuurbescherming maakt daarbij onderscheid tussen 

beschermingsregimes voor de VHR-soorten en die voor andere soorten. Voor de VHR-

soorten gelden strenge regels; provincies kunnen de bescherming alleen ophehen als er 

grote maatschappelijke belangen in het geding zijn. Voor ‘andere soorten’ kunnen 

provincies ook voor andere belangen onthewngen of vrijstellingen van de 

verbodsbepalingen verlenen, bijvoorbeeld in het kader van ruimtelijke ingrepen.

Programma Aanpak Stikstof geregeld in Wet natuurbescherming

In de uitvoeringsregelgeving van de Wet natuurbescherming zijn ten slo`e de 

bepalingen opgenomen over het Programma Aanpak Stikstof (PAS). Doel van dit 

programma is het vlo`rekken van vergunningverlening aan agrarische bedrijven in de 

nabijheid van stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden (de zogenoemde PAS-gebieden) 

en het verbeteren van de natuurkwaliteit van deze gebieden. De PAS en zijn ehecten 

bespreken we in paragraaf 5.2.

5.1.2 Effect Vogel- en Habitatrichtlijn en Wet natuurbescherming op 
provinciaal natuurbeleid

Belang Vogel- en Habitatrichtlijn voor provinciaal natuurbeleid toegenomen

De VHR zijn bepalend voor de inhoud van het Nederlandse natuurbeleid. 

De aandacht voor bescherming van specipeke soorten en habitats en Natura 

2000-gebieden komt rechtstreeks voort uit de Europese richtlijnen. Provincies 

hebben sinds de decentralisatieafspraken in het Bestuursakkoord en het Natuur-

pact een inspanningsverplichting voor het realiseren van de VHR-doelen. Ook 

is overeengekomen de beschikbare rijksmiddelen hiervoor in te ze`en. Deze 

inspanningsverplichting is we`elijk verankerd in de Wet natuurbescherming.

De mate waarin provincies focussen op VHR-doelen of daarnaast nog andere doelen 

nastreven en gebieden willen beschermen, varieert overigens wel. Bij de herijking van 

de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) hebben sommige provincies ervoor gekozen die 

vrijwel te beperken tot Natura 2000-gebieden, andere kozen voor een (bescheiden) plus 

op hun netwerk. Twee provincies (Noord-Brabant en Noord-Holland) besloten hun 

oorspronkelijke EHS te handhaven. De Wet natuurbescherming biedt ruimte voor een 

ruimere begrenzing en zelfs voor het aanwijzen van bijzondere provinciale natuur-

gebieden en landschappen buiten het Natuurnetwerk.
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Natura 2000 krijgt prioriteit in uitvoering

Alle provincies concentreren hun uitvoeringsinspanningen vooral op de Natura 

2000- en KRW-gebieden. Ook het agrarische natuurbeheer is sterker dan in het 

verleden gericht op VHR-soorten en hun leefgebieden. In het algemeen hebben 

de inspanningsverplichting en de daaraan gekoppelde pnanciële afspraken uit het 

Natuurpact dus geleid tot een versmalling van het provinciaal natuurbeleid en een 

sterkere concentratie op het realiseren van de VHR-doelen.

Mogelijkheden procesnatuur beperkt door VHR-instandhoudingsdoelen

Soms leveren de statische instandhoudingsdoelen van de Habitatrichtlijn spanningen 

op met het streven van provincies naar meer robuuste systemen en het toestaan van 

natuurlijke processen. De Habitatrichtlijn vereist dat verslechtering wordt voorkomen 

en dat geen atreuk wordt gedaan aan de natuurlijke kenmerken van een gebied. 

De gewenste dynamiek zou kunnen leiden tot verlies van bepaalde habita`ypen of 

leefgebieden van soorten (Broekmeyer et al. 2016). Dit leidt ertoe dat de provincies 

weinig mogelijkheden hebben voor het toepassen van procesnatuur in Natura 

2000-gebieden (zie ook paragraaf 3.3).

Spanning met betrekken nieuwe actoren

Ook is er spanning tussen de VHR-doelen en het streven naar meer maatschappelijke 

betrokkenheid. Maatschappelijke partijen, zoals natuur- en landbouworganisaties, zijn 

Patrijzen in Noord-Brabant: een beschermde soort in de Vogelrichtlijn
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in het algemeen goed betrokken bij de beheerplanprocessen en uitvoering van Natura 

2000-opgaven, soms ook in nieuwe rollen als gebiedsregisseur (zie ook paragraaf 3.1). 

Vooral het Programma Aanpak Stikstof (PAS) heel tot meer commitment geleid bij de 

georganiseerde landbouw (zie verder paragraaf 5.2).

Er zijn echter weinig mogelijkheden voor nieuwe actoren, zoals burgers of ondernemers, 

om een rol te spelen bij de ontwikkeling of het beheer van Natura 2000-gebieden. 

Provincies zijn huiverig om uitvoeringstaken bij nieuwe partijen neer te leggen, wegens 

hun gebrek aan ervaring en slagkracht. De overtuiging overheerst dat burgerinitiatieven 

door hun focus op beleetare of gebruiksnatuur zich slecht verhouden tot de beoogde 

kwetsbare natuur in de Natura 2000-gebieden. Ook zou er onder burgers weinig animo 

zijn om een rol te spelen (Kamphorst et al. 2015).

Zorgplicht om soorten te beschermen stimulans voor provinciaal soortenbeleid

De zorgplicht uit de nieuwe Wet natuurbescherming om soorten te beschermen, 

ongeacht waar ze voorkomen, leidt verder tot hernieuwde aandacht van provincies voor 

actief soortenbeleid. De provincie kan door de rechter in gebreke worden gesteld als zij 

haar zorgplicht onvoldoende nakomt. De uitspraak van het zogenoemde ‘o`erarrest’, 

waarin een Nederlandse civiele rechter heel geoordeeld dat het Rijk zijn zorgplicht 

voor de o`er te weinig is nagekomen, zorgt voor een extra stimulans. Provincies 

onderzoeken welke soorten ze moeten beschermen en of aanvullende maatregelen 

nodig zijn, naast het beheer van het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer.

De Wet natuurbescherming biedt verder ruimte om passieve en actieve soorten-

bescherming aan elkaar te koppelen, omdat beide straks onder verantwoordelijkheid 

van de provincie vallen. Via actief soortenbeleid kunnen provincies zorgen voor een 

gunstige staat van instandhouding van soorten, waardoor ze meer ruimtelijke 

ontwikkelingen kunnen toestaan in het passieve beschermingsspoor (via vergunning-

verlening en onthewngen). Dit biedt nieuwe kansen voor het met elkaar verbinden van 

economie en natuur. Vooralsnog vormt de vrees voor problemen met vergunning-

verlening voor toekomstige bedrijfsontwikkelingen echter een belemmering voor 

ondernemers om initiatieven te nemen voor natuur, bijvoorbeeld in het kader van 

Natuur op uitnodiging (zie paragraaf 3.4).

Ondanks deze stimulansen uit de VHR en de Wet natuurbescherming is de aandacht 

voor aanvullend actief soortenbeleid bij provincies nog beduidend minder dan die voor 

de realisatie van het Natuurnetwerk en de kerngebieden agrarisch natuurbeheer.
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Het natuurgebied Fochteloërveen in Drenthe is opgenomen in het Programma Aanpak Stikstof

5.2 Programma Aanpak Stikstof

5.2.1 Inhoud kader

Programma Aanpak Stikstof koppelt economische ontwikkeling aan natuurherstel

Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) koppelt ruimte voor natuurherstel aan ruimte 

voor vergunningen voor economische activiteiten in en rond stikstofgevoelige Natura 

2000-gebieden (PAS-gebieden) en is vanaf 1 juli 2015 van kracht. De PAS is verankerd in 

de Natuurbeschermingswet 1998 en vanaf 1 januari 2017 in de Wet natuurbescherming 

(zie paragraaf 5.1). Aanleiding voor het programma zijn de achteruitgang van de 

natuur in deze gebieden door een overschot aan stikstof en problemen met de 

vergunningverlening aan agrarische bedrijven in de nabijheid die willen uitbreiden. 

Om natuurherstel mogelijk te maken en de vergunningverlening vlot te trekken, 

trel het Rijk in het kader van de PAS bronmaatregelen die de algehele Nederlandse 

stikstofdepositie terugdringen. Tegelijkertijd trehen provincies in de stikstofgevoelige 

natuurgebieden herstelmaatregelen die het ehect van de aanwezige stikstof tenietdoen 

of verminderen. Deze herstelmaatregelen betrehen voor een groot deel tijdelijk 

herstelbeheer, waarbij een teveel aan stikstof uit het gebied wordt verwijderd door 

bijvoorbeeld plaggen of maaien.

Daarnaast gaat het om structurele herstelmaatregelen om de watercondities voor 

natuur te verbeteren. Het gaat hierbij om hydrologische ingrepen waarvoor vaak extra 
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grond nodig is. Denk aan het ontwikkelen van na`e natuurgebieden die als buherzones 

dienen tussen natuur- en landbouwgebieden.

De gedachte achter de PAS is dat de natuur door het trehen van deze bron- en herstel-

maatregelen dusdanig herstelt dat er tegelijkertijd ontwikkelingsruimte ontstaat voor 

nieuwe activiteiten die stikstof uitstoten. Die ontwikkelingsruimte gaat naar prioritaire 

projecten, zoals weguitbreidingen of industrieterreinen en naar individuele onder-

nemers – vooral melkveehouders – die willen uitbreiden en daartoe een vergunning 

aanvragen. De provincies handelen deze aanvragen af.

Gebiedsanalyses geven inzicht in herstelmaatregelen …

Om scherp te krijgen welke herstelmaatregelen moeten worden getrohen, hebben 

provincies per PAS-gebied gebiedsanalyses opgesteld. Hierin staan de basisgegevens 

van het gebied, de voorgestelde herstelmaatregelen en een ecologisch oordeel: zijn 

de maatregelen voldoende om in combinatie met de beoogde depositiedaling voor 

natuurherstel te zorgen? De provincies dienen dit herstel in drie periodes van zes jaar 

te realiseren, waarbij de lat steeds hoger komt te liggen. Alleen als het oordeel over de 

voorgestelde maatregelen positief is, mag de provincie voor het betrehende PAS-gebied 

(op voorhand) vergunningen verlenen.

… maar behoeven verdere uitwerking

De pnanciering van de herstelmaatregelen komt grotendeels van het Rijk. Provincies 

moeten er ten eerste voor zorgen dat de herstelmaatregelen worden uitgevoerd. Lukt 

dat niet, dan lopen zij op termijn het risico dat de ontwikkelingsruimte in gevaar komt 

omdat het toegezegde natuurherstel uitblijl. Daartoe dienen ze de herstelmaatregelen 

vast te leggen in de beheerplannen van de betrehende PAS-gebieden. Daarvoor is 

nadere uitwerking nodig, omdat de gebiedsanalyses relatief abstracte maatregelen 

beva`en. Ten tweede moeten ze de herstelmaatregelen monitoren en indien 

nodig voor bijsturing zorgen. Ten slo`e zorgen de provincies voor de uitgile van 

ontwikkelingsruimte. Over de wijze van uitgile zijn in IPO-verband nadere afspraken 

gemaakt. Noord-Brabant stelt aanvullende regels. Zo geel deze provincie de ruimte die 

ze beschikbaar heel gefaseerd uit, dat wil zeggen ieder jaar ongeveer 16 procent van 

de beschikbare hoeveelheid. Hiermee wil de provincie een gelijkmatiger stijging van de 

stikstotelasting van de PAS-gebieden bewerkstelligen. Daarnaast heel Noord-Brabant 

besloten om voor een aantal zeer kwetsbare PAS-gebieden, voornamelijk gelegen 

in het zuidoosten van de provincie, vrijwel geen ontwikkelingsruimte (0,05 mol per 

project) beschikbaar te stellen. Volgens de provincie laat de toestand van de betrehende 

gebieden eigenlijk geen verdere toename van de stikstofdepositie toe.

5.2.2 Effect Programma Aanpak Stikstof op provinciaal natuurbeleid

Bestuurlijk commitment voor ontwikkelopgave Programma Aanpak Stikstof

Provincies hebben de gebieden die ze nodig hebben voor PAS-herstelmaatregelen 

onderdeel gemaakt van hun Natuurnetwerk, waardoor de ontwikkelopgave die aan 
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de PAS is gerelateerd, deel uitmaakt van de ontwikkelopgave voor het Natuurnetwerk. 

Vrijwel alle provincies realiseren de delen van de ontwikkelopgave die nodig zijn 

voor de PAS met voorrang. Ze willen daarmee voorkomen dat de uit te geven 

ontwikkelingsruimte in het geding komt doordat ze de PAS-maatregelen niet op tijd 

uitvoeren. Door de koppeling met ontwikkelingsruimte heel de PAS gezorgd voor 

bestuurlijk commitment en draagvlak bij de partners. Het programma zorgt daarnaast 

voor geld en een concreet tijdspad met een relatief korte looptijd – zeker in vergelijking 

met het verleden, waarbij de EHS-realisatie een traject van de lange adem was.

Daar staat tegenover dat de PAS veel onrust heel veroorzaakt onder (agrarische) 

grondeigenaren in gebieden waar ingrijpende maatregelen moeten worden genomen. 

Dit leidt er soms toe dat de noodzaak van de maatregelen uit de gebiedsanalyses wordt 

betwist, er alternatieven worden gezocht en aanvullend onderzoek moet worden 

uitgevoerd (Broekmeyer et al. 2016; Kuindersma et al. 2017). Dit heel een vertragende 

werking, zeker als deze alternatieven een bijstelling van de gebiedsanalyse vereisen en 

staat op gespannen voet met het axopen van de eerste PAS-termijn in 2021.

Gebiedsprocessen en zelfrealisatie ingezet voor lokaal draagvlak

Provincies proberen medewerking van lokale grondeigenaren te verkrijgen door het 

ondersteunen en organiseren van lokale trekkers voor gebiedsprocessen waarin 

maatregelen uit de gebiedsanalyses verder worden uitgewerkt. Overijssel zet hierbij 

Het plaggen van heidevelden, zoals hier bij Elspeet, is een belangrijke herstelmaatregel uit de PAS
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fors in op zelfrealisatie, waarbij de grondeigenaar zelf de PAS-maatregelen uitvoert en 

daarvoor wordt gecompenseerd. De provincie schat in hiermee 60 procent van de PAS-

ontwikkelopgave te kunnen realiseren. Als zelfrealisatie niet lukt, probeert de provincie 

de grond op minnelijke basis te verwerven, en als ook dat niet lukt, is onteigening het 

laatste redmiddel. De termijnen van het PAS leveren in Overijssel echter spanningen op 

vanwege de tijd die het kost om een zorgvuldig gebiedsproces te doorlopen en nieuwe 

vormen van zelfrealisatie uit te werken (zie paragraaf 3.2). Daar staat tegenover dat er 

door de tijdsdruk en dreigende onteigening urgentie ontstaat voor grondeigenaren om 

met alternatieve oplossingen te komen.

Impuls van Programma Aanpak Stikstof voor voortgang Natuurnetwerk verschilt per 

provincie

De stimulerende werking van de PAS op de voortgang van het Natuurnetwerk verschilt 

wel sterk per provincie. De stimulans is groter naarmate de PAS-ontwikkelopgave 

een groter deel van de totale ontwikkelopgave uitmaakt. Overijssel (4.300 van de 

8.700 hectare) en Noord-Brabant (2.000 van de 9.900 hectare) ervaren een relatief 

groot ehect. In provincies zonder PAS-opgave (Flevoland) of een kleine opgave, zoals 

Gelderland (120 van de 5.300 hectare) en Utrecht (20 van de 1.500 hectare) is het ehect 

op de realisatie van het Natuurnetwerk veel kleiner. Ook gaat de aandacht voor de PAS, 

vooral in provincies met een grote PAS-opgave, vooralsnog ten koste van de realisatie 

van het overige Natuurnetwerk.

De harde koppeling tussen ontwikkelingsruimte en natuurherstel, het bestuurlijk 

commitment hiervoor en het extra geld uit het Natuurpact geven ook een stevige 

impuls aan het op orde brengen van milieu- en watercondities in de bestaande PAS-

gebieden. In de verplichte gebiedsanalyses is bovendien duidelijk geworden welke 

herstelmaatregelen nodig zijn. Provincies beleggen de hydrologische maatregelen en 

het herstelbeheer veelal bij de huidige beheerders.

Noord-Brabant en Gelderland beogen uitstralingseffect PAS-maatregelen

Noord-Brabant en Gelderland willen ook gebieden buiten de PAS laten propteren 

van de hydrologische maatregelen die ze in het kader van de PAS trehen. Dit doen ze 

door het hele watersysteem aan te pakken, waarbij de maatregelen een groter gebied 

positief beïnvloeden dan strikt noodzakelijk is. Voor een dergelijk uitstralingsehect is 

dan wel een extra investering nodig, maar die is relatief klein vanwege het meelilen 

met de PAS. Utrecht en Noord-Holland zien hiertoe geen mogelijkheden in de gebieden 

die hiervoor in aanmerking komen – de Oostelijke Vechtplassen in beide provincies en 

Laag-Holland in Noord-Holland. Ecologisch gezien zou het interessant zijn om in deze 

gebieden het hele systeem aan te passen, maar beide provincies achten de kosten erg 

hoog en de maatschappelijke consequenties onaanvaardbaar. Bovendien is het in beide 

gebieden vanuit de PAS voldoende om voor een beperktere ingreep te kiezen, dat wil 

zeggen hydrologisch isoleren van de percelen waar het waterpeil omhooggaat. Ook de 

bronmaatregelen die het Rijk en Noord-Brabant en Limburg trehen, hebben in potentie 

een gunstig ehect op de milieucondities in de PAS-gebieden.
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5.3 Kaderrichtlijn Water

5.3.1 Inhoud kader

Kaderrichtlijn Water uitgewerkt in stroomgebiedbeheerplannen

Om de kwaliteit van het oppervlakte- en grondwater in Europa te waarborgen 

en verbeteren, is sinds 2000 de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) van kracht. 

Volgens deze richtlijn moet uiterlijk in 2027 de chemische en ecologische toestand 

van alle aangewezen KRW-wateren ‘goed’ zijn. De EU-lidstaten werken de doelen, 

normen en uit te voeren maatregelen voor verschillende wateren uit in zogenoemde 

‘stroomgebiedbeheerplannen’. In Nederland gaat het om de stroomgebieden van 

de Schelde, Maas, Rijn en Eems. De KRW is in Nederland vastgelegd in de Waterwet 

en het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water (Bkmw). De minister van IenM 

is eindverantwoordelijk voor het behalen van de KRW-doelen. De richtlijn wordt 

uitgevoerd in zogeheten stroomgebieden, waar provincies, gemeenten, waterschappen 

en Rijkswaterstaat moeten samenwerken. De provincies stellen de status, begrenzing, 

doelen, huidige toestand en het type en doelbereik van de regionale waterlichamen 

vast, voor zover deze niet zijn vastgelegd in het Bkmw.

In het Markdal is er een sterke relatie tussen waterkwaliteit en natuur
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Natuurpact zet in op meer synergie tussen KRW-maatregelen en natuur

Er is een sterke relatie tussen waterkwaliteit en -kwantiteit en natuur. In veel 

natuurgebieden bepalen de hydrologische condities de mogelijkheden voor natuur. In 

het Natuurpact is daarom afgesproken dat maximale synergie moet worden gezocht 

tussen KRW-maatregelen en natuurbeheer en -ontwikkeling. En de KRW stelt dat de 

maatregelen onder de KRW en VHR goed moeten worden gecoördineerd. Voor Natura 

2000-gebieden waar de watertoestand moet verbeteren, is dit gewaarborgd door 

deze gebieden in de KRW aan te wijzen als beschermde gebieden. Dit zijn gebieden 

waarvoor bijzondere bescherming nodig is in het kader van aanvullende regelgeving, 

zoals Natura 2000-regelgeving. Het beschermde gebied is daarbij vaak groter dan alleen 

het oppervlaktewaterlichaam, omdat de habitats waarvoor de verbetering van de 

watertoestand belangrijk is ook allerlei moerassen, na`e graslanden, heiden en bossen 

kunnen omva`en. Soms zijn aanvullende maatregelen boven op de KRW-eisen nodig 

om de instandhoudingsdoelen voor natuur te bereiken. In dat geval is het strengste doel 

leidend (artikel 4.2 KRW). Aanvullende maatregelen die nodig zijn voor het bereiken 

van Natura 2000-instandhoudingsdoelen, moeten worden opgenomen in het KRW-

stroomgebiedbeheerplan.

5.3.2 Effect KRW op provinciaal natuurbeleid

Afstemming KRW-maatregelen en natuur

Provincies proberen met hun KRW-maatregelen aan te sluiten bij de benodigde 

verbetering van milieu- en watercondities voor de natuur. In Noord-Brabant is de 

natuurdoeltypekaart bijvoorbeeld gebruikt als een randvoorwaarde bij het maken van 

afspraken met de waterschappen over watermaatregelen. In Drenthe heel de provincie 

een integraal planproces opgezet om KRW- en natuurdoelen, maar tegelijk ook andere 

doelen – zoals pla`elandsontwikkeling – met elkaar te verbinden.

Deze afstemming leidt in deze provincies tot geïntegreerde maatregelen, zoals 

beekherstelprojecten waarbij water langer wordt vastgehouden en de waterkwaliteit 

verbetert, wat kan helpen tegen verdroging in hoger gelegen natuurgebieden en kan 

worden gekoppeld aan het inrichten van natuur in het omliggende gebied. Een ander 

voorbeeld is het verna`en van natuurgebieden, waarbij zowel gunstige watercondities 

voor natuur worden gecreëerd als een (grond)wateropslag. Bovendien leidde de 

integrale aanpak tot meer begrip en draagvlak bij gebiedspartijen. Voor de Natura 

2000-gebieden vormen de bepalingen in de KRW over de aanwijzing van Natura 

2000-gebieden als beschermde gebieden onder de KRW een extra stimulans.

Provincies maken verder afspraken met de waterschappen om bij hydrologische 

maatregelen die voor zowel KRW als natuurdoelen goed zijn de kosten te delen. Ook 

biedt het gezamenlijk uitvoeren van maatregelen mogelijkheden om overheadkosten te 

verminderen. Het gebied wordt dan bovendien maar eenmaal verstoord.



129Gemeenschappelijke kaders | 

Natuur en water zijn gescheiden werelden

Het met elkaar verbinden van de KRW en natuurmaatregelen en -doelen gaat echter 

niet vanzelf. Water en natuur zijn van oudsher gescheiden werelden, met hun eigen 

afdelingen, beleidsprocessen en pnancieringsregelingen. Dit speelt zowel binnen als 

buiten provincies. Dit maakt het soms lastig de ehecten van KRW-maatregelen op de 

natuur en andersom goed in kaart te brengen en met elkaar af te stemmen. Hoewel 

deze scheiding in de laatste jaren meer en meer wordt overbrugd, is er nog veel te 

winnen.

De gerealiseerde afstemming bevindt zich bovendien vooral op tactisch en operationeel 

niveau. Meer strategische afstemming tussen KRW- en natuurbeleid biedt kansen voor 

integrale projecten en maatregelen.

5.4 Financiële afspraken

5.4.1 Inhoud afspraken

Bezuinigingen op natuurbudget

Het kabinet-Ru`e I kor`e de rijksuitgaven voor natuur en landschap met circa twee 

derde (400 miljoen euro per jaar) (PBL 2011) ten opzichte van de voorgaande periode. 

Het Rijk en de provincies werkten deze bezuiniging en de decentralisatie van het 

natuurbeleid verder uit in het Bestuursakkoord Natuur (2011/2012).

Omvang Ecologische Hoofdstructuur teruggebracht

Het Rijk en provincies spraken af dat de provincies tot en met 2021 in totaal nog 

40.000 hectare aan nieuwe natuur zouden inrichten, waarvoor nog 17.000 hectare 

landbouwgrond moest worden verworven. Hiermee werd de oorspronkelijke omvang 

van de beoogde Ecologische Hoofdstructuur (EHS) teruggebracht van 728.500 tot 

bijna 600.000 hectare (PBL 2011). Voor de dekking hiervan stelde het Rijk vanaf 2011 

middelen in de vorm van grond beschikbaar. Dit gebeurde via het zogenoemde ‘grond-

voor-grond-principe’, waarbij doelen worden gerealiseerd door het ruilen en verkopen 

van grond. Voor het beheer kregen provincies jaarlijks 105 miljoen euro van het 

Provinciefonds. De directe verantwoording over de besteding van rijksmiddelen verviel 

hiermee. Zelf zouden provincies een eigen bijdrage aan beheer van 65 miljoen euro per 

jaar moeten leveren. 

Afgesproken werd de rijks- en eigen middelen gericht in te ze`en voor het realiseren 

van de Europese verplichtingen van de VHR en de KRW. Het ging dan om de afronding 

van de herijkte EHS en het voeren van adequaat beheer. Provincies en Rijk kwamen 

verder overeen dat provincies alleen verantwoordelijk zijn voor de Europese 

verplichtingen voor zover het Rijk daarvoor in het akkoord rijksmiddelen beschikbaar 

heel gesteld.
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Voor de verdeling van de middelen tussen de provincies vroeg het Interprovinciaal 

Overleg (IPO) advies aan een externe commissie onder voorzi`erschap van oud-

commissaris van de Koningin van Overijssel mr. G.J. Jansen. Deze kwam met een 

verdeelsleutel die onder andere is gebaseerd op opgaves van provincies over hun 

ontwikkel- en beheeropgave en aangegane harde juridische verplichtingen. 

De provincies hebben dit advies overgenomen.

Natuurpact brengt extra middelen met zich

Omdat de toegekende rijksmiddelen en eigen bijdrage van provincies onvoldoende 

bleken te zijn voor het realiseren van de Europese verplichtingen, besloot het kabinet-

Ru`e II het jaarlijkse budget structureel met 200 miljoen euro aan te vullen via het 

Provinciefonds. Hiermee draaide het de hell van de eerdere bezuiniging weer terug. 

Dit kreeg zijn beslag in het Natuurpact van 2013 en de Bestuursovereenkomst Grond. 

Hierin spraken Rijk en provincies af te streven naar minimaal een verdubbeling van 

de ontwikkelopgave nieuwe natuur uit het Bestuursakkoord, inclusief realisatie van 

de natuurlijke verbindingen. Hiervoor krijgen de provincies zes jaar extra de tijd. Dit 

betekent dat de ontwikkelopgave van 2011 tot en met 2027 ongeveer 80.000 hectare 

bedraagt. De pnanciële dekking bestaat uit de middelen van het Bestuursakkoord, 

aangevuld met de extra middelen op basis van het regeerakkoord van het kabinet-

Ru`e II. Voor de verdeling vroeg het IPO wederom advies aan de commissie-

Jansen, wiens advies vervolgens werd overgenomen door de provincies. Naast 

‘t Zwin in Zeeland is onderdeel van het Natuurnetwerk
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de overheidsinvesteringen streven provincies en Rijk naar een eigen bijdrage van 

maatschappelijke partijen aan de realisatie van het Natuurnetwerk van 15 procent.

5.4.2 Effect financiële kaders

Financiële kaders zorgen voor focus

De pnanciële kaders zorgen ervoor dat provincies de beschikbare rijksmiddelen en 

de afgesproken eigen bijdrage gericht inze`en op het realiseren van de Europese 

verplichtingen. Realisatie en beheer van het Natuurnetwerk en verbetering van 

de milieu- en watercondities zijn daarvoor de belangrijkste strategieën. Door de 

bezuinigingen hebben de meeste provincies hun oorspronkelijke ontwikkelopgave 

voor de EHS ingekrompen (zie paragraaf 2.3.1) om hiermee de beschikbare middelen en 

doelen meer met elkaar in overeenstemming te brengen.

Tegelijkertijd kunnen we constateren dat het Rijk geen middelen beschikbaar heel 

gesteld voor de andere ambities uit het Natuurpact op het vlak van het vergroten van de 

maatschappelijke betekenis van natuur en de verbinding tussen natuur en economie. 

Provincies hebben hiervoor zelf ook nog weinig middelen vrijgemaakt. Dit belemmert 

de totstandkoming van integrale oplossingen in gebiedsprocessen.
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Omgang met ervaren financieringstekorten door provincies

Provincies verwachten dat de ontvangen rijksmiddelen niet voldoende zijn voor het 

realiseren van de Europese biodiversiteitsverplichtingen. Er zijn vier manieren waarop ze 

met deze tekorten aan rijksmiddelen omgaan:

– doorvoeren van kostenbesparingen door ewciëntere strategieën en maatregelen in 

te ze`en of het combineren van de natuuropgave met de uitvoering van andere 

provinciale beleidsopgaven;

– inze`en van extra provinciaal geld voor Europese verplichtingen;

– copnanciering vragen aan andere partijen;

– prioriteren van de beleidsinspanningen.

Of deze strategieën afdoende zijn is nog niet duidelijk. Vooralsnog zijn er geen pnanciële 

tekorten geconstateerd (Van der Hoek et al. 2017). De verschillen tussen de inzet van 

eigen middelen zijn verder groot. Provincie Overijssel is koploper: de provincie zet 

330 miljoen euro in voor het toekomstbestendig maken van haar Natura 2000- 

gebie den. Maar er zijn ook provincies die geen extra middelen inze`en op de Europese 

doelen.

Flexibiliteit door uitkering via Provinciefonds

De wijze van uitkeren via het Provinciefonds geel provincies ten slo`e meer 

mogelijkheden om met middelen te schuiven tussen bijvoorbeeld verwerving, inrichting 

en beheer, dan tijdens de ILG-periode toen de middelen nog gekoppeld waren aan 

specipeke prestaties.

5.5 Europese staatssteunregels

5.5.1 Inhoud kader

Staatssteunregels moeten oneerlijke concurrentie voorkomen

Anders dan de voorgaande kaders zijn de Europese staatssteunregels niet bedoeld om 

het natuurbeleid richting te geven. Ze oefenen echter wel nadrukkelijk invloed uit op 

de uitvoering van het provinciaal natuurbeleid. Uitgangspunt van de staatssteunregels 

is dat overheidssteun de concurrentie niet mag vervalsen, omdat dit in strijd is met de 

gemeenschappelijke markt tussen lidstaten waarin vrije handel zonder belemmeringen 

kan plaatsvinden. Staatssteunregels zorgen ervoor dat overheden bepaalde onder-

nemingen niet zomaar kunnen bevoordelen ten opzichte van andere. Staatssteun 

omvat alle economisch waardeerbare maatregelen die een overheid neemt om een 

onderneming economisch te ondersteunen, die direct of indirect worden betaald met 

staatsmiddelen. De meest voorkomende vorm van staatssteun is het verstrekken van 

een subsidie, maar ook het verstrekken van leningen tegen een lage rente, garanties, 

overdracht van gronden ‘om niet’ of tegen een lagere prijs dan de marktwaarde, 

het geven van overheidsopdrachten, het verstrekken van belastingvoordelen of het 

investeren in een onderneming kunnen worden aangemerkt als staatssteun.
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Europese Commissie beoordeelt steunmaatregelen

EU-lidstaten zijn verplicht potentiële steunmaatregelen te melden bij de Europese 

Commissie die vervolgens beoordeelt of de steun is toegestaan. Als de steun concur-

rentievervalsend is, verbiedt zij de staatssteun. Er bestaan echter uitzonderingen op 

het verbod op staatssteun. Steun kan bijvoorbeeld gerechtvaardigd zijn bij diensten 

van algemeen economisch belang (DAEB). Bij een dergelijke uitzondering moet worden 

 bewezen dat de maatregel de concurrentie niet verstoort op een manier die in strijd is 

met het openbaar belang.

Alleen de Europese Commissie kan uitzonderingen toekennen, en lidstaten moeten de 

uitzondering aanvragen door een aanmelding. In uitspraken heel zowel de Europese 

Commissie als het gerecht geoordeeld dat natuurbehoud een DEAB kan zijn (EC 2013). 

Als de markt een dergelijke dienst onvoldoende oppakt of verricht, mag de overheid 

deze diensten beleggen bij een onderneming en de onderneming compenseren voor het 

uitvoeren van de dienst.

Klacht leidt tot aanpassing aankoopsubsidieregelingen

De staatssteunregels zijn onder de aandacht gekomen bij het Nederlandse natuurbeleid 

naar aanleiding van een klacht van Stichting het Nationale Park Hoge Veluwe en 

Stichting Linschoten, en met steun van de Federatie Particulier Grondbezit (FPG) en 

later de Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezi`ers (VGG). Deze klacht luidt dat de 

Nederlandse overheid staatssteun zou hebben verleend bij de voorheen gangbare 

praktijk van het doorleveren van gronden ‘om niet’ en het verstrekken van subsidies 

voor grondaankoop aan terreinbeherende organisaties (TBO’s), en niet aan andere 

particulieren.

Naar aanleiding van deze klacht en de ‘Verklaring van Linschoten’ van onder andere de 

FPG en de TBO’s over een gelijkwaardige behandeling van terreinbeheerders en 

particuliere natuurorganisaties bij het verwerven en beheren van natuur, is gelijk-

berechtiging het uitgangspunt geworden in het Nederlandse natuurbeleid. Zo heel de 

Nederlandse overheid een nieuwe aankoopsubsidieregeling voor de verwerving van 

gronden opgesteld (de Modelsubsidieregeling grondaankopen EHS), en conform de 

staatssteunregels in 2011 ter goedkeuring voorgelegd aan de Europese Commissie. 

Belangrijk verschil met de voorgaande regeling is dat deze nieuwe regeling niet beperkt 

is tot Natuurmonumenten en de provinciale landschappen, maar dat iedereen in 

aanmerking kan komen die aan duurzaam natuurbeheer doet of aannemelijk kan 

maken dat hij duurzaam natuurbeheer kan en zal verrichten zoals vastgelegd in de 

provinciale natuurbeheerplannen. Ook gaat de nieuwe regeling alleen over subsidies 

voor het verwerven van gronden, en niet om het doorleveren van gronden ‘om niet’ of 

onder de marktwaarde. Op 13 juli 2011 heel de Europese Commissie geoordeeld dat de 

nieuwe subsidieregeling wel een vorm van staatssteun is, maar dat deze verenigbaar is 

met de interne markt, en besloten geen bezwaar te (kunnen) maken tegen dit 

steunvoornemen. De modelsubsidieregeling geldt sindsdien als kader voor de eigen 

aankoopsubsidieregelingen van provincies.
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Andere afspraken over gelijkberechtiging

Ook hebben de provincies en het Rijk in het Natuurpact het gelijkberechtigingsprincipe 

bekrachtigd. In een aanvullende overeenkomst tussen provincies en maatschappelijke 

organisaties is afgesproken dat voor verwerving, inrichting en beheer van de natuur 

in Nederland een gelijk speelveld moet ontstaan voor alle partijen. Provincies spreken 

verder met elkaar af dat verkoop of aanbesteding van inrichting en beheer door de 

provincie openbaar, transparant, marktconform en volgens het principe van gelijkberechtiging zal 

geschieden. Deze openbaarheid kan op verschillende manieren worden vormgegeven, 

bijvoorbeeld door openbare inschrijving of via zogenoemde belangstellingsregistratie 

(IPO 2014). Ook is ervoor gekozen om Staatsbosbeheer op dezelfde wijze te behandelen 

als andere potentiële beheerders, terwijl dat volgens de staatssteunregels niet nodig is 

omdat Staatsbosbeheer onderdeel is van het Rijk.

Staatssteunregels moeten overcompensatie voorkomen

Daarnaast zijn de staatssteunregels van invloed op de hoogte van de subsidies die 

provincies kunnen verstrekken voor bijvoorbeeld aankoop, functieverandering, 

inrichting en beheer. Deze moeten marktconform zijn (en dus niet overcompenseren) 

en voor alle partijen gelijk. Ook hierover zijn afspraken gemaakt in het Natuurpact 

tussen Rijk en provincies, tussen provincies en manifestpartners en tussen provincies in 

IPO-verband. Gestreefd wordt naar een eigen bijdrage van maatschappelijke partners 

aan verwerving, functieverandering en inrichting van ten minste 15 procent en naar 

een eigen bijdrage van 25 procent aan beheer. Deze afspraken gaan niet op voor 

herstelmaatregelen die beheerders nemen in het kader van het PAS. Hiervoor geldt 

een provinciale bijdrage van 100 procent. Deze afspraken hebben overigens vooral 

een bezuinigingsachtergrond, maar zouden ook het risico op staatssteun kunnen 

verminderen. Inmiddels is duidelijk dat deze veronderstelde werking niet opgaat. Zo 

onderzoekt de Europese Commissie of de subsidie in het kader van de Subsidieregeling 

Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap (SKNL) niet te hoog is, waardoor oneerlijke 

concurrentie ontstaat omdat grondeigenaren ondanks de functieverandering toch nog 

economische activiteiten kunnen ontplooien op de betrehende gronden.

5.5.2 Effect staatssteunregels op provinciaal beleid

Staatssteunregels zorgen voor vertraging bij realisatie Natuurnetwerk

De staatssteunregels hebben vooral ehect op de realisatie en het beheer van het 

Natuurnetwerk. Staatssteunregels en de vertaling daarvan in regelingen zoals de 

 Modelsubsidieregeling grondaankopen EHS en de afspraken over gelijkberechtiging zor-

gen ervoor dat provincies reeds aangekochte gronden die voor natuur zijn bedoeld, niet 

zomaar kunnen doorleveren aan beoogde eindbeheerders, zoals voorheen gebruikelijk. 

Iedereen moet in principe in aanmerking komen voor natuurrealisatie. Daarnaast moe-

ten de vergoedingen die provincies betalen voor grond, functieverandering, inrichting, 

beheer en bedrijfsverplaatsing marktconform zijn.
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Onderscheid tussen reeds aangekochte gronden en nieuwe gronden

In de praktijk maken provincies bij de toepassing van het gelijkberechtigingsprincipe 

onderscheid tussen gronden die al zijn aangekocht en waarover zij voor 2012 (onder de 

oude subsidieregeling) reeds afspraken hebben gemaakt met beoogde eindbeheerders, 

en gronden die daarna zijn aangekocht of nog beschikbaar moeten komen voor natuur.

Gronden binnen het Natuurnetwerk waarover juridisch bindende afspraken zijn 

gemaakt, zoals in het geval van landinrichtingsprojecten, worden doorgeleverd aan de 

beoogde eindbeheerder. Bij niet-juridisch bindende afspraken zijn provincies terug-

houdender met het doorleveren van gronden door de weerstand bij particuliere 

grondeigenaren en angst voor juridische procedures van de Vereniging Gelijkberech-

tiging Grondbezi`ers. Sinds de uitspraak van de Europese Commissie over de oude 

subsidieregeling van september 2015, waarin wordt gesteld dat de steun weliswaar 

onrechtmatig was, maar dat de regeling inhoudelijk wel verenigbaar is met de interne 

markt, zijn sommige provincies overigens minder terughoudend geworden. Zo heel 

Gelderland de oude gevallen volgens de bestaande afspraken afgewikkeld. Ook hebben 

sommige provincies gronden wel openbaar verkocht ondanks het bestaan van 

afspraken met bepaalde eindbeheerders. Toch leidt de terughoudendheid op korte 

termijn tot vertraging in de realisatie van het Natuurnetwerk. Of dit ook op lange 

termijn doorwerkt is aLankelijk van de vraag of provincies wachten op meer juridische 

duidelijkheid of toch vast doorleveren of -verkopen.

Provincies zijn terughoudend met inzeDen openbare verkoop

Reeds verworven gronden binnen het Natuurnetwerk waarover (nog) geen afspraken 

bestaan, worden vooralsnog mondjesmaat openbaar verkocht. Het lijkt erop dat 

provincies terughoudend zijn met openbare verkoop. Vaak strookt dat niet met 

lopende gebiedsprocessen waarin al wensen over het beheer zijn ontstaan en 

potentiële beheerders hebben meegedraaid. Er wordt dan gezocht naar andere vormen 

om enerzijds openbaarheid, transparantie en marktconformiteit te waarborgen, 

en anderzijds recht te doen aan gebiedsvoorkeuren en opgebouwde relaties. Ook 

verkopen provincies kleinere percelen (onder de 5 hectare) liever niet openbaar uit 

ewciencyoverwegingen en vanwege het streven naar eenheid in beheer.

Staatssteunregels stimulans voor zelfrealisatie

Voor gronden die nog beschikbaar moeten komen, dragen de staatssteunregels 

ertoe bij dat veel provincies inze`en op zelfrealisatie van natuur door bestaande 

grondeigenaren. Hiermee voorkomen ze dat ze de gronden eerst moeten verwerven en 

vervolgens openbaar moeten verkopen. Bovendien wordt van zelfrealisatie een positief 

ehect op de maatschappelijke betrokkenheid verwacht. Zelfrealisatie komt echter nog 

niet goed van de grond (zie paragraaf 4.4.4). Bovendien moeten bij zelfrealisatie de 

vergoedingen ook marktconform zijn. Anticiperend op een eventuele a|euring van de 

SKNL-regeling door de Europese Commissie, bereidt een aantal provincies wijzigingen in 

de SKNL-regeling voor. Gelderland heel op 1 juli 2016 al een nieuwe regeling in werking 

gesteld waarin de provincie via grondtaxaties de economische waarde van de ‘nieuwe’ 
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bos- of natuurgrond vaststelt. De subsidie wordt dan vervolgens bepaald op basis 

van het verschil tussen de werkelijke waarde van de landbouwgrond ten opzichte van 

die van de nieuw te realiseren bos- of natuurgrond. In veel gevallen zal de vergoeding 

dan minder dan de huidige 85 procent zijn, maar ze kan ook hoger zijn als de grond uit 

economisch oogpunt niets meer waard is, bijvoorbeeld in het geval van na`e natuur. 

Wanneer blijkt dat eigenaren meestal een lagere vergoeding krijgen is de kans groot 

dat het animo voor zelfrealisatie afneemt. Dit is een risico voor de realisatie van het 

Natuurnetwerk in provincies waar zelfrealisatie de voorkeursstrategie is.

Marktconforme vergoedingen soms te laag voor realiseren bedrijfsverplaatsing

Ook bij het stimuleren van bedrijfsverplaatsing vanuit het Natuurnetwerk naar andere 

gebieden spelen de staatssteunregels een rol. Provincies hebben vaak subsidie-

regelingen voor het verplaatsen van bedrijfsgebouwen en andere bijkomende kosten. 

Marktconforme vergoedingen zijn echter vaak niet hoog genoeg om de betrehende 

agrariërs daadwerkelijk te latenvertrekken. Maar meer bieden geel risico op over-

compensatie. Ook bij vrijwillige grondverwerving speelt deze problematiek, vooral in 

die gebieden waar de grondprijs laag is. De provincie Groningen ervaart dit probleem in 

het Westerkwartier.

Naast ehecten op de realisatie van het Natuurnetwerk, hebben de staatssteunregels 

mogelijk invloed op het verbeteren van de milieu- en watercondities. Sommige 

terreinbeherende organisaties zijn terughoudend in het aanvaarden van de opdracht 

voor het uitvoeren van herstelmaatregelen tegen een vergoeding van 100 procent, 

omdat zij bang zijn voor overcompensatie en in dat geval over moeten gaan tot 

terugbetaling.

5.6 Waterveiligheidskaders

5.6.1 Inhoud kader

Waterveiligheidskaders spelen vooral een rol in Gelderland, Utrecht en Overijssel

Een deel van de natuuropgave (Natura 2000 en overig Natuurnetwerk) van de provincies 

Gelderland (34 procent), Utrecht (9,6 procent), Overijssel (8,6 procent), Limburg 

(4,3 procent) en Zuid-Holland (3,4 procent) betrel de uiterwaarden van de grote 

rivieren. In hun natuurbeleid hebben provincies daardoor te maken met specipeke 

waterveiligheidskaders; die zijn alleen van toepassing op de uiterwaarden en daarvoor 

is Rijkswaterstaat het bevoegd gezag.

Beleidslijn Grote Rivieren

In 2006 is de Beleidslijn Grote Rivieren in het leven geroepen om de waterveiligheid van 

de rivieren te waarborgen in combinatie met meer ruimtelijke kwaliteit. Deze maatregel 

fungeert als een afwegingskader voor de Waterwet om te kunnen beoordelen of 

activiteiten in het rivierbed, inclusief de uiterwaarden, kunnen plaatsvinden, en zo ja, 
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onder welke voorwaarden. In de Beleidslijn Grote Rivieren wordt daartoe onderscheid 

gemaakt tussen riviergebonden en niet-riviergebonden activiteiten. De realisatie van 

natuur wordt als riviergebonden activiteit gezien. Dat betekent dat in gedeeltes van 

het rivierbed waar een ‘stroomvoerend regime’ geldt, realisatie van natuur wordt toe-

gestaan mits die een gering ehect heel op de waterstand.

Vegetatielegger en Programma Stroomlijn

De Vegetatielegger die in 2014 is ingevoerd geel aan op welke plekken in de uiter-

waarden wel of geen natuurontwikkeling is toegestaan en welke natuur er mag worden 

ontwikkeld. In het algemeen zijn vooral natuurtypes toegestaan die de doorstroming 

niet beperken, zoals graslanden. Als er op een terrein te veel (opstuwende) begroeiing 

ontstaat, dan mag Rijkswaterstaat deze begroeiing volgens de Waterwet verwijderen. 

Dat dit geen loze le`er is, blijkt uit het Programma Stroomlijn (2014-2016). In dit 

onderhoudsprogramma hebben RWS en terreinbeheerders het aandeel totale 

begroeiing in het rivierbed teruggebracht. Hierdoor moesten ooibossen verdwijnen die 

de doorstroming van de rivier beperkten en waarin geen VHR-soort aanwezig was.

Ooibos in de Millingerwaard 
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5.6.2 Effect waterveiligheidskaders

Ooibossen en struweel moeilijk te realiseren in uiterwaarden

De besproken waterveiligheidskaders hebben vooral ehect op natuurontwikkeling voor 

de realisatie van Natura 2000-doelen. Zo kennen de uiterwaarden van de Rijntakken, 

de Nederrijn en de Lek op verschillende plekken een uitbreidingsdoelstelling voor 

hard- en zachthoutooibossen, struweel of andere typen bossen. In Gelderland gaat 

het bijvoorbeeld om ongeveer 300 hectare ooibossen extra. Gelderland en Utrecht 

kunnen deze uitbreidingsdoelen niet of minder goed realiseren, omdat de veroorzaakte 

opstuwing niet mag volgens de waterveiligheidskaders. Deze provincies zoeken naar 

manieren om de gewenste natuurontwikkeling toch te realiseren. In samenspraak 

met RWS ontwikkelen ze bijvoorbeeld inrichtingsplannen waarin de negatieve 

ehecten op de doorstroming van de ooibossen elders worden gecompenseerd met 

natuurontwikkeling die bijdraagt aan waterstandsdaling, zoals het afgraven van 

gronden om waardevolle graslanden te realiseren.

Graslanden overig Natuurnetwerk gaan goed samen met waterveiligheid

De waterveiligheidskaders hebben nauwelijks ehect op de ontwikkeling van het 

overige Natuurnetwerk in de uiterwaarden. De betrehende provincies hebben de 

natuurambities voor deze gebieden in het algemeen in lijn gebracht met wat mogelijk 

is binnen de waterveiligheidskaders. Het gaat hierbij vooral om verschillende typen 

graslanden die niet voor opstuwing zorgen.

Natuurbeheer in de uiterwaarden vraagt aanvullende financiering

Voor het beheer van het Natuurnetwerk spelen het grondeigendom en de grond-

strategie van Rijkswaterstaat (RWS) ook een rol. RWS bezit de meeste grond in de uiter-

waarden en levert sinds kort geen natuurgronden meer aan natuurorganisaties. Hier-

door zijn provincies voor het doorvoeren van het juiste beheer grotendeels aLankelijk 

van RWS. RWS wil in de uiterwaarden echter alleen natuurbeheermaatregelen pnancie-

ren die passen binnen het reguliere onderhoud voor waterveiligheid. Ook verpacht RWS 

veel gronden openbaar. Provincies hebben moeite het gewenste extra natuurbeheer 

voor elkaar te krijgen. RWS komt bijvoorbeeld niet in aanmerking voor beheersubsidie, 

waardoor provincies RWS niet kunnen compenseren voor duurdere beheermaatregelen. 

Om hun natuurdoelen toch te realiseren, maken provincies afspraken met RWS over 

de pnanciering van extra natuurbeheer en het stellen van extra voorwaarden in pacht-

contracten.

5.7 Conclusies

Bij de ontwikkeling en uitvoering van hun natuurbeleid hebben provincies te maken 

met Europese kaders, rijkskaders en gemeenschappelijke afspraken. De Vogel- en 

Habitatrichtlijn en de Nederlandse vertaling daarvan in de Wet natuurbescherming zijn 

bepalend voor de inhoud van het Nederlandse natuurbeleid. De focus van provincies 
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op de soorten en habitats uit de VHR is bovendien sterk toegenomen door twee andere 

kaders: het Bestuursakkoord en het Natuurpact. Deze koppelen de rijksmiddelen 

aan de Europese verplichtingen van de VHR en de Kaderrichtlijn Water en brengen 

een inspanningsverplichting voor provincies met zich. Het Bestuursakkoord en het 

Natuurpact vormen een noodzakelijke voorwaarde voor het bereiken van Europese 

doelen. Ze volstaan hiervoor echter niet. Zo is onduidelijk welke bijdrage provincies 

precies moeten leveren aan de Europese verplichtingen. Ook geven provincies aan niet 

uit te komen met de pnanciële afspraken uit het Natuurpact. Ze zoeken oplossingen 

in – onder andere – kostenbesparing en extra provinciale bijdragen of het vragen van 

bijdragen van partners. Ook is in het Natuurpact niets afgesproken over de pnanciering 

van de andere ambities op het vlak van maatschappelijke betrokkenheid en natuur en 

economie. Dit belemmert de mogelijkheden om deze doelen mee te nemen in intergrale 

gebiedsprocessen.

Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) is vooral een stimulans voor de voortgang van 

het Natuurnetwerk in provincies met een groot aandeel PAS-gebieden in hun Natuur-

netwerk en voor de verbetering van mlieu- en watercondities in die gebieden. Daar 

staat tegenover dat de PAS ook maatschappelijke onrust heel veroorzaakt, wat de 

uitvoering kan vertragen. De concentratie op de PAS leidt er verder toe dat de realisatie 

van het overige Natuurnetwerk en de milieu- en watermaatregelen die niet strikt 

noodzakelijk zijn voor de PAS, minder aandacht krijgen.

Ook de Kaderrichtlijn Water is in principe een ‘meewerkend’ kader voor het provinciaal 

natuurbeleid. KRW-maatregelen kunnen in de praktijk goed aan natuurontwikkeling 

worden gekoppeld. Toch komt door verkokering deze synergie niet altijd tot stand.

Door de Europese staatssteunregels is gelijkberechtiging het uitgangspunt in het 

Nederlandse natuurbeleid. Dit heel enerzijds vertraging opgeleverd bij de realisatie van 

het Natuurnetwerk, omdat provincies nieuwe werkwijzen moesten ontwikkelen en 

terughoudend waren met het nakomen van oude afspraken. Anderzijds kan gelijk-

berechtiging een positief ehect hebben op de maatschappelijke betrokkenheid, omdat 

natuurbeheer nu niet langer is voorbehouden aan gevestigde natuurorganisaties maar 

ook andere particuliere beheerders in aanmerking kunnen komen. Staatssteunregels 

zorgen er verder voor dat subsidies marktconform moeten zijn. Dit kan leiden tot meer 

procedures en lagere subsidiebedragen, en daarmee tot minder animo voor grond-

verkoop, functieverandering en bedrijfsverplaatsing.

Ten slo`e zijn waterveiligheidskaders van belang voor natuur in de uiterwaarden van de 

grote rivieren. Zij verhinderen daar de uitbreiding van natuurtypen, zoals ooibossen, die 

de doorstroming belemmeren.
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In hoofdstuk 1 zijn drie uitdagingen voor het Nederlandse natuurbeleid geschetst: het 

vergroten van de maatschappelijke legitimiteit van het natuurbeleid, het vergroten 

van het doelbereik van de Vogel- en Habitatrichtlijn, en het omgaan met teruglopende 

overheidsbudge`en voor natuur. In dit laatste hoofdstuk analyseren we in hoeverre het 

Natuurpact en de beleidsstrategieën van provincies in wisselwerking met de rijkskaders 

bijdragen aan het oplossen van deze opgaven. We kijken ook welke vraagstukken nog 

resteren, en wat daarvoor de beleidsopties en handelingsperspectieven zijn.

6.1 Aanpak uitdagingen met Natuurpact en provinciaal 

beleid

De provincies en het Rijk gaan op verschillende manieren om met de uitdagingen, 

elk vanuit de eigen specipeke positie in het natuurdomein. Het Natuurpact was een 

belangrijke gezamenlijke mijlpaal. In deze paragraaf beschrijven we de belangrijkste 

veranderingen die het Natuurpact en de provinciale beleidsstrategieën tot nu toe 

hebben gebracht. Wat is er nieuw in het natuurbeleid en op welke terreinen hebben de 

provincies en het Rijk weinig veranderd?

Provincies verantwoordelijk voor natuurbeleid

Het Natuurpact vormt het voorlopige sluitstuk van de decentralisatie van taken 

en bevoegdheden in het natuurbeleid van het Rijk naar de provincies. Provincies 

hebben de verantwoordelijkheid voor de uitwerking en uitvoering van de ambities 

uit het Natuurpact. Met deze nieuwe rol kunnen ze daarnaast ook andere doelen 

en ambities voor natuur ontwikkelen. Het rijksgeld voor natuur wordt voortaan in 

het Provinciefonds gestort. Hierdoor is de directe verantwoording van provincies 

aan het Rijk over de besteding van dit geld uit het voormalige Investeringsbudget 

Landelijk Gebied komen te vervallen. De decentralisatie is niet ‘volledig’: het Rijk blijl 

verantwoordelijk voor de kaders, zoals de Wet natuurbescherming, en de natuur in de 

grotere wateren, zoals het IJsselmeer en de grote rivieren. Daarnaast moet het Rijk aan 

de Europese Commissie verantwoording axeggen over de voortgang van de Vogel- en 

Habitatrichtlijn.
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Maatschappelijke partijen dragen bij aan uitwerken natuurbeleid

De provincies hebben de uitwerking van hun provinciale natuurbeleid voortvarend 

opgepakt. Ze hebben alle hun plannen voor het Natuurnetwerk uitgewerkt. In de 

meeste provincies leverden manifestpartners hier een actieve bijdrage aan, zoals 

terreinbeherende organisaties, LTO en milieu- en natuurorganisaties, wat de basis 

legde voor een stevige betrokkenheid bij de uitvoering. Deze proactieve rol van 

manifestpartners is een belangrijke verandering ten opzichte van het oude natuurbeleid, 

toen maatschappelijke partijen meestal alleen konden reageren op plannen van de 

overheid.

Europese verplichtingen centraal

In het Bestuursakkoord en het Natuurpact is afgesproken dat de provincies hun 

Natuurnetwerk en het agrarische natuurbeheer richten op de Europese verplichtingen 

voor biodiversiteit. In lijn met deze afspraken hebben de meeste provincies de 

Ecologische Hoofdstructuur herijkt en richten zij hun inzet, instrumenten en 

middelen vooral op deze opgave. De gebieden die als onderdeel hiervan onder het 

Natura 2000-netwerk en het Programma Aanpak Stikstof vallen, krijgen de meeste 

aandacht vanwege de directe juridische verplichtingen die volgen uit de Vogel- en 

Habitatrichtlijn. Ook hebben provincies de omvang beperkt van de gebieden waar 

agrarisch natuurbeheer wordt gesubsidieerd, ze`en ze in het algemeen in op zwaardere 

beheerpakke`en en richten ze zich op zogenoemde kerngebieden om daarmee de 

ecologische ehectiviteit te vergroten.

Ambities verbreed maar niet uitgewerkt

De provincies en het Rijk verbreden daarnaast hun ambities voor natuur. Naast 

biodiversiteit ze`en zij in op het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid 

bij natuur en het versterken van de relatie tussen natuur en economie. Het Rijk en de 

provincies hebben de nieuwe ambities echter nog niet uitgewerkt in concrete doelen 

en beleidsstrategieën. Wel wordt er volop geëxperimenteerd met nieuwe rollen en 

instrumenten.

Nieuwe ambities vergen nieuwe sturingsstijlen

Dat de ambities nog niet zijn uitgewerkt, komt deels doordat de beleidsontwikkeling 

voor natuur een nieuwe taak is van de provincies en deels doordat het om relatief 

nieuwe onderwerpen gaat. In tegenstelling tot biodiversiteit, kunnen ze daarbij niet 

voortbouwen op eerdere beleidsstrategieën en -ervaringen. Zowel voor het Rijk als de 

provincies is nog onduidelijk hoe ze maatschappelijke initiatieven op dit vlak kunnen 

aanjagen en verder brengen, en hoe ze deze kunnen verbinden met hun eigen ambities, 

zonder de essentie ervan te verliezen (Van der Steen et al. 2016). Deze zoektocht is nog 

volop gaande.

Een andere belangrijke verklaring voor het uitblijven van een uitwerking van de nieuwe 

ambities is het verplichtende karakter van de Vogel- en Habitatrichtlijn, het Programma 

Aanpak Stikstof en de harde afspraken uit het Natuurpact. Hierdoor voelen provincies 
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zich genoodzaakt zich vooral te richten op de realisatie van Natura 2000/het Programma 

Aanpak Stikstof, het overige Natuurnetwerk en het agrarische natuurbeheer.

Geen middelen in Natuurpact voor nieuwe ambities

De rijksmiddelen voor natuur zijn sinds het Bestuursakkoord en de bezuinigingen op 

natuur uitsluitend beschikbaar voor provinciale inspanningen die zijn gericht op het 

bereiken van de Europese biodiversiteitsverplichtingen. Met het Bestuursakkoord en 

het beëindigingen van het Investeringsbudget Landelijk Gebied kwam er een einde aan 

bijdragen van het Rijk voor landschap en recreatie om de stad. Ondanks het nieuwe elan 

in het Natuurpact en de nadruk op de maatschappelijke betekenis van natuur, zijn er in 

het Natuurpact geen middelen afgesproken voor de nieuwe ambities. Wel is er extra 

geld beschikbaar gekomen voor de uitbreiding van het Natuurnetwerk, het verbeteren 

van de milieu- en watercondities en het natuurbeheer. Bovendien hebben de provincies 

van het Rijk meer ruimte gekregen om de middelen naar eigen inzicht hiervoor in te 

ze`en. Daarnaast ze`en provincies zelf middelen in voor de nieuwe ambities. Meestal is 

dit incidenteel, gekoppeld aan specipeke projecten of programma’s.

Weinig inhoudelijke beleidsvernieuwing

Inhoudelijk blijl het provinciaal beleid grotendeels hetzelfde, waarbij de afspraken 

in het Natuurpact en de Vogel- en Habitatrichtlijn zorgen voor uniformering. Ook 

hebben provincies vaak afspraken gemaakt met grondeigenaren en organisaties over 

de realisatie van het Natuurnetwerk en willen ze die ook nakomen. Bovendien ze`en 

provincies veel capaciteit en middelen in op de opgave voor de VHR. Daardoor is de 

ruimte voor fundamentele vernieuwing van het natuurbeleid op korte termijn beperkt. 

Zo werken alle provincies aan het realiseren van het Natuurnetwerk Nederland, 

de Natura 2000-gebieden en agrarisch natuurbeheer in de kerngebieden. Er is nog 

weinig nieuwe beleidsontwikkeling. Uitzonderingen zijn de provincie Flevoland 

met het programma Nieuwe Natuur en de provincie Noord-Brabant die een groter 

Natuurnetwerk nastreel dan strikt noodzakelijk is op grond van de Europese 

verplichtingen. Naast biodiversiteit krijgen hierin ook andere perspectieven op natuur 

ruimte, zoals beleetare natuur en functionele natuur.

Vernieuwing zit in betrekken partijen bij organisatie en uitvoering beleid

De vernieuwing van het provinciaal beleid zit vooral in de organisatie van de uitvoering. 

Veel provincies leggen het initiatief voor de uitvoering bij andere partijen en gaan 

nieuwe partnerschappen aan. Denk hierbij aan nieuwe uitvoeringsarrangementen met 

externe gebiedsregie (waarbij externe partijen het gebiedsproces trekken), agrarische 

zelfrealisatie van natuur (waarbij agrariërs natuurwaarden realiseren op hun grond), 

natuur op uitnodiging (waarbij de provincie partijen uitnodigt natuur te ontwikkelen 

buiten het Natuurnetwerk) en de agrarische collectieven in het agrarische natuurbeheer. 

Ook ontwikkelen provincies nieuwe instrumenten en uitvoeringsconcepten, 

bijvoorbeeld voor agrarische zelfrealisatie en de bevordering van burgerinitiatieven.
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Provincies terughoudend met dwingend instrumentarium

Hoewel onteigening in de meeste provincies bespreekbaar is voor het beschikbaar 

krijgen van grond voor natuur, zijn provincies in het algemeen terughoudend met 

daadwerkelijke inzet van het instrument. Het wordt vooral gezien als middel om 

volledige schadeloosstelling te kunnen bieden in een vrijwillig traject. Bovendien wordt 

inzet van het instrument op voorhand beperkt tot de uitvoering van het Programma 

Aanpak Stikstof.

Daarnaast ze`en veel provincies, zoals Overijssel en Noord-Brabant, meer middelen in 

dan afgesproken is met het Rijk. Noord-Brabant kiest er daarbij voor dit geld te 

besteden aan volledige realisatie van de oorspronkelijke opgave voor de Ecologische 

Hoofdstructuur (nu Brabants Natuurnetwerk). Overijssel kiest ervoor haar eigen 

bijdrage hoofdzakelijk in te ze`en voor de Europese doelen in haar Natura 

2000-gebieden, om daarmee de landbouw ontwikkelingsruimte te bieden. Door de 

pnanciering via het Provinciefonds kunnen provincies makkelijker dan voorheen 

schuiven met budge`en voor natuur, aLankelijk van prioriteiten of urgentie.

6.2 Het effect van de aanpak

In hoeverre komen het Natuurpact en de provinciale beleidsstrategieën in wisselwerking 

met de (rijks)kaders tegemoet aan de eerder geschetste vraagstukken op het vlak van 

legitimiteit, ehectiviteit en middelen in het Nederlandse natuurbeleid?

Uitwerken nieuwe ambities nog in ontwikkeling

De verbreding van de ambities van het natuurbeleid in onder andere het Natuurpact en 

de provinciale beleidsplannen is een belangrijke eerste stap naar het vergroten van de 

maatschappelijke legitimiteit van het natuurbeleid. Maatschappelijke partijen, burgers 

en ondernemers kunnen provincies en Rijk aanspreken op deze ambities en doen dat 

ook. Toch is de uitwerking van deze ambities in concrete doelen, beleidsstrategieën 

en concrete acties nog onvoldoende om al te spreken van een omslag. De meeste 

beleidsaandacht blijl vooralsnog uitgaan naar het voldoen aan de Europese 

verplichtingen voor biodiversiteit. Provincies betrekken de samenleving (de nieuwe 

ambities) voornamelijk bij hun natuurbeleid als een middel om aan deze doelen bij te 

dragen, terwijl burgers en ondernemers vaak andere dan puur ecologische wensen voor 

en beelden van natuur hebben.

Provincie in de positie om beter op de opgave in te spelen

De door de decentralisatie versterkte regierol van de provincie biedt kansen voor het 

vergroten van de maatschappelijke legitimiteit van het natuurbeleid. De provincie 

staat dichter bij de uitvoeringspraktijk in de gebieden en bestuurders hebben meer 

mogelijkheden om in te spelen op maatschappelijke initiatieven en wensen. Denk 

hierbij aan het bieden van ruimte in RO-regelgeving voor functiecombinaties met 

natuur, en experimenten met agrarische zelfrealisatie. De ruimte voor gebiedsspecipeke 
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afwegingen wordt echter beperkt door Europese en rijkskaders, zoals de Vogel- en 

Habitatrichtlijn en het Programma Aanpak Stikstof. Voor het bereiken van de Europese 

doelen overheerst nog steeds een door het VHR-kader gestuurde technocratische 

benadering. Het ehect hiervan is dat er een tweedeling dreigt te ontstaan, waarbij 

initiatieven van burgers en ondernemers voor natuur vooral kansen krijgen buiten de 

Natura 2000-gebieden, terwijl daarbinnen wordt samengewerkt met de gevestigde 

partijen. De beperkte uitwerking van de nieuwe ambities en de nog steeds zeer 

gedetailleerde, technocratische uitwerking van de biodiversiteitsambitie vormen een 

risico voor een breedgedragen natuurbeleid.

Agrarische collectieven kans voor vergroten maatschappelijke betrokkenheid

Ook de nieuw gevormde agrarische collectieven kunnen de maatschappelijke 

betrokkenheid bij natuur vergroten door burgers en bewoners actief te betrekken bij 

het agrarische natuurbeheer. Vooralsnog wordt echter sterk gestuurd op het vergroten 

van de ecologische ehectiviteit van het agrarische natuurbeheer. De eerder beoogde 

bredere functie van agrarische collectieven in het landelijk gebied krijgt weinig aandacht 

meer in het beleidsdiscours. Hiervoor zijn ook geen doelen geformuleerd.

Plannen provincies en hun partners voor VHR-soorten effectief

De focus op de VHR-doelen heel, zoals we hiervoor zagen, een keerzijde voor de 

nieuwe ambities, maar werkt daarentegen wel voor biodiversiteit. De beoogde 

inspanningen van de provincies en hun partners leveren samen met het beleid van de 

Kaderrichtlijn Water en het stikstotronbeleid naar verwachting een bijdrage aan de 

biodiversiteitsdoelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn voor landnatuur. Het doelbereik1 

hiervoor neemt naar verwachting toe, van circa 55 procent in 2015 tot circa 65 procent 

in 2027. Dankzij het (natuur)beleid van voor de decentralisatie is het VHR-doelbereik 

tussen 2001 en 2012 ongeveer gelijk gebleven (PBL 2016b). De verwachte winst in VHR-

doelbereik komt vooral doordat provincies de milieu- en watercondities verbeteren en 

het Natuurnetwerk uitbreiden.

Zonder deze inspanningen zou er geen winst zijn, en zonder het natuurbeheer zouden 

de VHR-soorten op de lange termijn zelfs met meer dan twee derde afnemen. Voor het 

behoud van natuurkwaliteit is daarnaast de inzet van handhaving en toezicht op 

naleving van natuurwetgeving een belangrijk instrument.

Verwezenlijken plannen vergt aanpak risico’s

Om de potentiële winst voor het VHR-doelbereik op land daadwerkelijk te boeken, 

moeten provincies samen met maatschappelijke partijen de huidige plannen volledig 

realiseren. Dit is een grote complexe opgave, waarbij de uitvoering een aantal risico’s 

kent. Een risico is namelijk dat provincies met een grote PAS- en Natura 2000-opgave 

minder middelen en instrumenten inze`en voor de realisatie van hun overige 

Natuurnetwerk. Daarnaast vormt de verwerving van laatste gronden, voordat provincies 

tot inrichting willen of kunnen overgegaan, een risico. Hierbij ontbreekt namelijk 

in veel gevallen de medewerking van (agrarische) grondeigenaren. Verder moeten 

provincies nieuwe werkwijzen ontwikkelen en leren omgaan met staatssteunregels en 
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gelijkberechtiging. Dit kan leiden tot vertraging in de uitvoering. Ook sluiten sommige 

provincies bepaalde instrumenten uit voor het beschikbaar maken van grond, zoals 

onteigening en we`elijke herverkaveling. Daarmee benu`en ze niet alle mogelijkheden 

voor het uitvoeren van hun beleidsstrategieën. Daarbij ze`en provincies vooral in 

op zelfrealisatie, terwijl hiervoor vooralsnog een geringe belangstelling is. Verder is 

het lastig de fysieke maatregelen in de praktijk ecologisch altijd helemaal goed uit 

te voeren. Als bijvoorbeeld het natuurbeheer op te grote schaal of te frequent wordt 

uitgevoerd kan er zelfs schade aan de natuur ontstaan doordat soorten hierdoor 

verdwijnen.

Daar staat tegenover dat er ook kansen zijn in de uitvoering, omdat de opgave 

duidelijker is, er meer medewerking is van maatschappelijke partijen, en de ambities 

beter overeenkomen met de beschikbare middelen. Door de juridische koppeling van 

natuurherstel aan ontwikkelingsruimte voor de landbouw in het Programma Aanpak 

Stikstof is bovendien de betrokkenheid van de landbouworganisaties én bestuurders 

voor het natuurherstel in de PAS-gebieden toegenomen. 

Met het agrarische natuurbeheer bieden boeren ruimte voor natuur, zoals hier voor de grauwe kiekendief in Groningen 
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Kansen om meer functies te combineren

Er zit echter nog meer in het vat. De verwachting bij de decentralisatie was dat 

provincies in hun rol als gebiedsregisseur diverse belangen en opgaven beter aan 

elkaar zouden kunnen koppelen. Ze zouden zo kunnen zorgen voor een ehectievere 

uitvoering. Vooralsnog manifesteert die winst zich vooral in het koppelen van 

ruimtelijke ontwikkelingen aan natuur. Bijvoorbeeld door rode ontwikkelingen toe te 

staan in ruil voor meer natuur. Bij de synergie tussen de doelen van de Kaderrichtlijn 

Water en de natuurdoelen blijl nog potentie onbenut, zoals een mogelijke bijdrage 

van het agrarische natuurbeheer aan KRW-doelstellingen door bestrijdingsmiddelen 

en bemesting te verminderen. Dit komt doordat het waterbeleid en natuurbeleid 

apart zijn georganiseerd en uiteenlopende processen en pnanciering kennen, ook 

binnen de provincies. De afspraken uit het Natuurpact hebben hierin nog geen omslag 

veroorzaakt. Ook de potentie voor het met elkaar verbinden van landbouw en natuur 

komt nog niet goed uit de verf. De provincies hebben nog nauwelijks concrete ambities 

geformuleerd voor natuurinclusieve landbouw, buiten de kerngebieden voor het 

agrarische natuurbeheer. Daarbij hebben ze ook weinig middelen en instrumenten om 

de landbouw direct te kunnen sturen.

Voorzichtige aanwijzingen voor goedkopere uitvoering voor de overheid

Provincies lijken beter dan het Rijk in staat om andere bronnen voor het natuurbeleid 

aan te boren. Zo gaan de manifestpartijen in Gelderland actief op zoek naar middelen 

voor natuur, en zeggen de manifestpartijen in Noord-Brabant toe zelf 160 miljoen 

euro te investeren in het Brabants Natuurnetwerk. Provincies ze`en verder in op 

zelfrealisatie van het Natuurnetwerk, wat mogelijk goedkoper kan zijn dan de 

conventionele manier van verwerven, inrichten en verkopen. Ook leggen enkele 

provincies de regie voor de uitvoering van het natuurbeleid neer bij andere partijen. 

Dit kan goedkoper zijn voor de overheid, omdat deze partijen deze kosten voor hun 

rekening nemen door de inzet van eigen middelen, capaciteit en ondernemerschap.

6.3 Handelingsperspectieven

Hiervoor zagen we dat er nog vraagstukken resteren voor het betrekken van de 

samen leving bij het natuurbeleid en het aanpakken van de beleidsopgave voor de 

VHR-doelstellingen. Hoe kunnen de provincies en het Rijk de maatschappelijke betrok-

kenheid vergroten, hoe kunnen ze de complexe VHR-opgave ehectiever aanpakken, en 

hoe kunnen ze leren van de ervaringen die partijen hierover opdoen in de verschillende 

provincies en gebieden?

6.3.1 Vergroten maatschappelijke betrokkenheid

Versterken legitimiteit natuurbeleid door uitwerken nieuwe ambities

Voor het vergroten van de legitimiteit hebben de provincies en het Rijk naast biodiversi-

teit ambities geformuleerd voor het versterken van de maatschappelijke betrokkenheid 
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bij natuur en het versterken van de relatie tussen natuur en economie. Ze hebben deze 

nieuwe ambities echter nog niet verder uitgewerkt. Bovendien domineert een selectieve 

benadering van biodiversiteit, namelijk de duurzame instandhouding van VHR-soorten 

en -habitats. Het Rijk en de provincies kunnen de maatschappelijke en economische 

betekenis van natuur vergroten met een breder begrip van natuur dan alleen biodiversi-

teit. Burgers en ondernemers hebben immers vaak andere wensen voor en beelden van 

natuur dan puur ecologische.

Uitwerken ambities in richtinggevende doelen

Als het Rijk en de provincies de betrokkenheid van de samenleving willen versterken, 

moet dit bredere perspectief op natuur ook doorwerken in beleid en in het politieke 

en maatschappelijke debat hierover. Hierbij kan bijvoorbeeld gebruik worden gemaakt 

van de verschillende perspectieven op natuur zoals ontwikkeld door het PBL. Het gaat 

hierbij om 1) robuuste natuur – die de biodiversiteit beschermt; 2) functionele natuur – 

die mensen voorziet van essentiële levensbehoelen; 3) beleetare en culturele natuur 

– die is gericht op recreatie en regionale identiteit; en 4) inpasbare natuur – om in te 

wonen en te benu`en voor bedrijvigheid (PBL 2012, 2017). Deze vier begrippen van 

natuur kunnen als wenkend perspectief dienen voor verbreding van het natuurbeleid 

en als basis voor een uitwerking van richtinggevende doelstellingen. Om richting te 

geven aan het beleid, kunnen het Rijk en de provincies afspraken maken over bredere 

doelstellingen die voortbouwen op het Natuurpact. Verbrede doelen zoals ontwikkeld 

Belee=are natuur: motorcross in de natuur
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in het Biodiversiteitsverdrag (CBD) kunnen hierbij mogelijk als een voorbeeld dienen. 

De uitdaging hierbij is doelstellingen op te stellen die voldoende richting geven aan 

initiatieven, maar tegelijkertijd voldoende experimenteer- en afwegingsruimte bieden.

Breder perspectief kan impuls geven aan initiatieven

Dit bredere perspectief kan de maatschappelijke dynamiek voor natuur versterken 

en leiden tot meer initiatieven. Zo biedt het perspectief aanknopingspunten voor 

vernieuwingen die nu niet goed uit de verf komen, zoals ‘natuur op uitnodiging’ en 

de ondersteuning van burgerinitiatieven. Initiatieven kunnen dan ook ondersteund 

worden, omdat ze bijdragen aan doelen op het vlak van beleetare natuur of meer 

functionele natuur.

Externe gebiedsregie vergt loslaten

Een aantal provincies – zoals Gelderland, Zuid-Holland en Overijssel – experimenteert 

met het uitbesteden van de gebiedsregie aan externe partijen. Dit kan de uitvoering 

verbeteren doordat partijen dit sneller, beter en met meer draagvlak kunnen doen. 

Veel provincies vinden het in de praktijk echter lastig om de regie echt over te laten aan 

externe partijen en ze voldoende zeggenschap te geven om op eigen wijze natuurdoelen 

te realiseren. Dit geldt bij uitstek voor Europese opgaven waaraan ze zich hebben 

verbonden en die weinig ruimte laten voor een andere invulling. Het risico bestaat 

echter dat externe partijen niet geïnteresseerd zijn als ze onvoldoende zeggenschap 

krijgen. Of dat ze alleen in naam de regie voeren, omdat de uitvoering in de praktijk 

gebonden is aan allerlei provinciale regels en procedures en de provincie veel taken blijl 

uitvoeren, bijvoorbeeld op het vlak van grondverwerving.

Ondanks de wens om externe partijen met de uitvoering te belasten, is ‘zelf doen’ bij 

provincies nog vaak de terugvaloptie. Dit wordt versterkt door de bij veel provincies 

aanwezige uitvoeringskennis. Te veel provinciale ondersteuning gaat echter ten koste 

van het ondernemerschap dat externe partijen kunnen inze`en, en daarmee van de 

mogelijke besparingen op het overheidsbudget. Om dit te doorbreken, is een duidelijk 

bestuurlijk tegenwicht nodig, dat maatschappelijke betrokkenheid niet louter als middel 

ziet voor het bereiken van natuurdoelen, maar ook als waarde op zichzelf. Ook nieuwe 

organisatiestructuren kunnen helpen bij ‘het loslaten’. Denk aan de provincie Noord-

Brabant, die haar grond en middelen voor het Natuurnetwerk heel ondergebracht in 

het zelfstandige Groen Ontwikkelfonds Brabant. Of Zuid-Holland die provinciale 

capaciteit detacheert bij externe gebiedstrekkers.

Natuur op uitnodiging vergt proactieve houding en nieuwe sturingsstijlen

Buiten het Natuurnetwerk en de Europese opgaven om zijn provincies nu vaak reactief. 

Ze wachten initiatieven uit de maatschappij af en kijken vervolgens of en hoe ze die 

willen ondersteunen, bijvoorbeeld met ruimtelijk instrumentarium, kennis of geld. Het 

actief stimuleren van de maatschappelijke dynamiek, zodat meer partijen initiatieven 

nemen en nieuwe pnancieringsbronnen aanboren voor natuur, komt veel minder 

voor. Aanknopingspunten biedt de werkwijze van de provincie Flevoland, die met een 
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prijsvraag voor nieuwe natuur een momentum en aantrekkelijk ‘frame’ creëerde, wat 

een stroom van initiatieven uitlokte. Ook de bijeenkomsten die de provincie Noord-

Holland organiseert rond Groen Kapitaal zijn een interessante manier om nieuwe 

verbindingen uit te lokken tussen actoren en sectoren, waardoor ruimte ontstaat 

voor innovatieve ideeën en nieuwe samenwerkingsverbanden. Tijdelijke pnanciële 

ondersteuning in de vorm van een subsidie kan ook een stimulans zijn, al moet er voor 

een ehectieve inzet van dit instrument nog veel meer inzicht zijn in wat potentiële 

initiatiefnemers beweegt. Voorwaarde voor het vervullen van een proactieve rol is dat 

provincies voldoende capaciteit vrijmaken voor het herkennen, aanjagen en verder 

brengen van maatschappelijke initiatieven en het organiseren van kennisuitwisseling 

over wat werkt en wat niet. Dilemma hierbij is dat de realisatie van de Natuurnetwerk/

Natura 2000-doelen en de implementatie van de nieuwe Wet natuurbescherming in de 

meeste provincies de meeste aandacht opeist.

Samenleving meer betrekken bij Natura 2000-gebieden

Daarnaast liggen er mogelijk ook kansen in de Natura 2000-gebieden om de natuur 

daar meer te combineren met mogelijkheden voor recreatie en beleving. Dit kan door 

meer gebruik te maken van zonering. Provincies kunnen daarnaast het draagvlak voor 

het natuurbeleid versterken door actief particulieren uit te nodigen om een rol te spelen 

bij de ontwikkeling en het beheer van Natura 2000-gebieden en huidige beheerders te 

stimuleren om particulieren een nieuwe rol toe te bedelen, bijvoorbeeld door hiervoor 

prikkels in te bouwen in subsidieregelingen.

6.3.2 Aanpak beleidsopgave Vogel- en Habitatrichtlijn

Uitvoering verbeteren door beter benuDen instrumenten

Provincies kunnen de daadwerkelijke bijdrage van hun beleidsstrategieën aan de 

VHR-doelen vergroten door alle instrumenten in te ze`en voor het beschikbaar 

maken van grond. Het bij voorbaat uitsluiten van bijvoorbeeld onteigening en 

we`elijke herverkaveling helpt niet bij het vinden van ehectieve oplossingen. Ook 

kunnen bestaande instrumenten soms voor nieuwe doelen worden ingezet, zoals het 

stimuleren van kavelruil voor grondruil tussen natuurbeheerders of tussen boeren die 

wel of niet aan agrarisch natuurbeheer willen meedoen. Ook kunnen provincies de 

voorspelbaarheid over de inzet van het instrumentarium vergroten. Het toepassen van 

de interventieladder die de provincie Overijssel hanteert, is hiervan een goed voorbeeld; 

deze maakt duidelijk welke stappen de provincie axoopt alvorens over te gaan tot het 

uiterste middel van onvrijwillige onteigening. Dit zet druk op het proces en vergroot 

voor grondeigenaren de noodzaak om serieus mee te denken over alternatieven of 

eigen initiatieven te nemen.

Volledige realisatie VHR-opgave vergt regie en gezamenlijke aanpak

Vooral door huidige plannen van de provincies neemt het VHR-doelbereik op het 

land toe tot circa 65 procent. Er resteert daarmee nog een opgave voor 35 procent 

van de VHR-soorten. De Vogel- en Habitatrichtlijn hebben landelijke doelstellingen, 
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maar de realisatie hiervan is geen optelsom van de doelen van de individuele Natura 

2000-gebieden in alle provincies. Naast de inzet op Natura 2000-gebieden zal ook 

extra inzet nodig zijn op het overige Natuurnetwerk, de kerngebieden voor agrarisch 

natuurbeheer en aanvullend soortenbeleid. De verantwoordelijkheid voor het volledig 

realiseren van de VHR-doelen is echter niet belegd.

Er zijn verschillende mogelijkheden om deze opgave aan te pakken (zie pguur 6.1). Met 

het gebiedsgericht verbeteren van de milieu- en watercondities en het verbeteren van 

de ruimtelijke samenhang in het Natuurnetwerk kunnen provincies nog veel winst 

boeken voor de VHR-doelen. Als alle ruimtelijke en milieucondities duurzaam zouden 

zijn, dan kan het VHR-doelbereik toenemen naar 80 procent. Dit vergt beleid dat 

grotendeels een voorze`ing is van het beleid dat provincies nu in het kader van het 

Programma Aanpak Stikstof uitvoeren, maar dan ook voor de rest van het Natuur-

netwerk. Het Natuurnetwerk is te klein om alle VHR-soorten duurzaam te laten 

voorkomen. Om tot een volledig doelbereik te komen, is er nieuw geschikt leefgebied 

nodig buiten het netwerk. Het gaat bijvoorbeeld om het vergroten van het natuur-

netwerk, het creëren van meer natuur in de stad en het combineren van functies. Voor 

sommige soorten – zoals de velduil of de duinpieper – zijn voor duurzaam behoud in 

Nederland grote oppervlaktes nodig, waarbij ook samenwerking met bijvoorbeeld 

buurlanden voor de hand ligt. Voor andere soorten kan ook leefgebied worden 

gerealiseerd door extensivering van agrarisch gebruik, zeker als dit gebeurt in de 

Figuur 6.1

Vier beleidsopties om doelbereik Vogel- en Habitatrichtlijn verder te vergroten

Bron: PBL
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Figuur 6.2

Voorbeelden van verspreiding van habita2ypen en soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijn 

Bron: PBL; Wageningen University & Research
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nabijheid van bestaande leefgebieden. Wat precies nodig is voor volledige realisatie is 

niet in kaart gebracht. Dit vergt een verkennende studie op provinciaal en landelijk 

niveau . Met informatie over de resterende opgave kunnen provincies en het Rijk 

gezamenlijk afspreken wie wat doet om de VHR-doelen op te pakken. De VHR-soorten 

en hun leefgebieden zijn immers verspreid over alle provincies (zie pguur 6.2).

De VHR-opgave plaatst de provincies en het Rijk wel voor een dilemma: het volledig 

realiseren van de VHR-doelen staat op gespannen voet met de nieuwe ambities. Dit 

vereist ten eerste verdergaande verduurzaming van de landbouw nabij natuurgebieden, 

wat op gespannen voet staat met het huidige landbouwproductiesysteem (PBL 2016a) 

en lopende uitvoeringsprocessen. Ten tweede zullen de provincies voldoende middelen 

en dwingend instrumentarium moeten inze`en om de condities aan te pakken. Deze 

optie lijkt in de huidige bestuurlijke verhoudingen niet haalbaar, omdat voor deze 

gebieden – in tegenstelling tot voor de PAS- en Natura 2000-opgave – een sturend 

kader en middelen ontbreken. Experimenten met natuurinclusieve landbouw kunnen 

interessante aanknopingspunten bieden, maar voor het verder verbreden en verdiepen 

van natuurinclusieve landbouw zijn systeeminterventies nodig (Van der Steen et al. 

2016) zoals de vergroening van het gemeenschappelijke landbouwbeleid of het stellen 

van milieueisen aan de landbouwproductie door EU, het Rijk en de provincies. Verder 

kan het agrarische natuurbeheer meer worden gericht op het verbeteren van de milieu- 

en watercondities rondom het Natuurnetwerk en voor specipeke soorten in het 

agrarische gebied. Dit kan op kleine schaal ook leiden tot betere condities voor VHR-

soorten. Hiermee kan dit beheer ehectiever worden dan met de huidige insteek, die 

vooral is gericht op behoud van VHR-soorten. Ten slo`e kan het stikstotronbeleid nog 

veel bijdragen aan het VHR-doelbereik, aangezien een deel van het gebiedsgerichte 

beleid voor bestrijding van de ehecten van stikstotelasting slechts een tijdelijk ehect 

heel. Het verder terugbrengen van de stikstotelasting op natuur vergt bronbeleid op 

Europees, nationaal en regionaal niveau zoals het aanscherpen van emissie-eisen voor 

voertuigen en veestallen.

6.3.3 Versterken leervermogen

BenuDen en opschalen van ervaringen met vernieuwingen

De huidige beleidspraktijk in de provincies is een rijke proeluin. In de provincies worden 

nieuwe aanpakken uitgewerkt voor het realiseren van de met elkaar samenhangende 

ambities. Zo biedt de aanpak ‘zelfrealisatie van natuur’ niet alleen een kans voor 

natuurrealisatie, maar ook voor het met elkaar verbinden van landbouw en natuur, 

maar gebrek aan medewerking van grondeigenaren is wel een serieus obstakel. Noord-

Brabant, Zuid-Holland en Overijssel experimenteren daarom bijvoorbeeld met nieuwe 

instrumenten, zoals het Brabantse Ondernemend Natuurnetwerk, om beter in te 

spelen op de motieven en belangen van grondeigenaren. De ervaringen die hiermee 

worden opgedaan over het verbinden van natuurwaarden aan andere maatschappelijke 

waarden kunnen waardevol zijn voor andere projecten, andere provincies en het 

Rijk. Ook de aanpak ‘natuur op uitnodiging’ biedt een kans om natuur en economie 
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of samenleving beter met elkaar te verbinden, maar wordt slechts door enkele 

provincies (zoals Flevoland, Utrecht en Gelderland) toegepast. Ten slo`e zijn nieuwe 

uitvoeringsarrangementen in bijvoorbeeld Noord-Brabant en Gelderland voorbeelden 

waarin provincies optrekken met externe partijen of coalities die de gebiedsregie nemen 

en waarmee waardevolle ervaringen worden opgedaan voor beleidsvernieuwing. Het 

leren van dit soort experimenten en vernieuwingen, zowel binnen als tussen provincies 

gaat echter niet vanzelf. Leren van vernieuwingen vindt nu vaak geïsoleerd plaats in de 

netwerken rond concrete projecten en blijl veelal beperkt tot operationele kwesties. 

Beleidsambtenaren ervaren het als lastig om gehoor te krijgen voor hun ervaringen 

bij andere beleidsniveaus of -afdelingen. Dit staat succesvolle opschaling van 

experimenten in de weg.

Het risico bestaat dan dat bij tegenvallende resultaten wordt teruggevallen op oude 

werkwijzen en instrumenten, zonder dat de ervaringen met de experimenten goed 

geoogst zijn en benut worden voor meer strategische afwegingen. Bovendien propteren 

provincies nog te weinig van elkaars ervaringen. Uitwisseling heel meestal een 

ad-hockarakter; er zijn nog geen structurele voorzieningen voor.

Om te kunnen leren van vernieuwingen is het opbouwen van lerend vermogen in zowel 

de eigen provinciale organisatie als in het netwerk cruciaal. Dit vraagt ten eerste om het 

vroegtijdig signaleren van nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen en het creëren van 

Inpasbare natuur: kantoren op de Zuidas in het groen
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ruimte voor experiment. Ten tweede is een stevig bestuurlijk mandaat voor en 

organisatorische inbedding van de kennisuitwisseling rond deze experimenten nodig. 

Dit kan bijvoorbeeld vormkrijgen via ‘lerende gemeenschappen’ (communities of practice) 

of praktijkscholen waarin ervaringen uit de verschillende netwerken worden 

uitgewisseld, gezamenlijke rexectie en begripsvorming plaatsvindt en lessen worden 

getrokken voor de organisatie of het beleid. Ten slo`e vergt leren openheid over 

successen én mislukkingen en inzicht in achterliggende factoren. Dit gaat het beste 

wanneer er sprake is van vertrouwen tussen deelnemers.

De lerende evaluatie heel een aanzet gegeven het leren tussen provincies en tussen Rijk 

en provincies te bevorderen en gezamenlijk kennis te ontwikkelen. In de komende jaren 

hebben de provincies de kans om het gezamenlijk leerproces te continueren en verder 

vorm te geven, waarbij de evaluatie van het Natuurpact een onderdeel kan vormen. 

Daarnaast is het van belang het leren in te bedden in bestaande beleids- en 

organisatiepraktijken. Zodoende kunnen provincies zelf de vinger aan de pols houden, 

elkaar scherp houden. Hiermee kunnen betrokkenen bij het natuurbeleid hun beleid 

bijsturen en de ehectiviteit van hun beleid vergroten.

Noot

1 Onder doelbereik verstaan we hier dat de benodigde ruimte, milieu- en watercondities 

geschikt zijn voor het duurzaam voortbestaan van VHR-soorten. Het gaat hier niet om het 

ehect op de soorten zelf, dit treedt vaak enkele tot vele jaren later op.
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Samenvatting 

Provincies en Rijk hebben in het Natuurpact ambities geformuleerd voor het verbeteren van 

biodiversiteit, het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid en het versterken van 

de relatie tussen natuur en economie. Dit rapport doet verslag van een onderzoek naar de 

potentiële bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de realisatie van de Europese biodi-

versiteitsdoelen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). We onderzoeken daarnaast de syner-

gie tussen het natuur- en het waterbeleid. Niet alleen kijken we naar de bijdrage van het 

natuurbeleid aan de VHR-doelen, maar ook naar de bijdrage die dit beleid kan leveren aan 

de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW). Dit rapport is een achtergrondrapport bij de 

eerste rapportage van de lerende evaluatie van het Natuurpact (PBL 2017). Het Planbureau 

voor de Leefomgeving (PBL) heeft het onderzoek voor deze lerende evaluatie samen met 

Wageningen University & Research (WUR) uitgevoerd. Doel van dit achtergrondrapport is 

enerzijds om de resultaten in het hoofdrapport te onderbouwen en inzicht te geven in de ge-

bruikte methodes. Anderzijds geeft dit achtergrondrapport een uitwerking van de resultaten 

voor de afzonderlijke provincies. In ‘provinciale factsheets’ zijn de potentiële bijdrage van het 

voorgenomen beleid aan de VHR-doelen en een inschatting van de uitvoerbaarheid van het 

voorgenomen beleid voor iedere provincie uitgewerkt. 

Plan- en uitvoeringspotentieel 
Om in te schatten welke bijdrage de provinciale beleidsstrategieën kunnen leveren aan de 

realisatie van de VHR- en KRW-doelen, en om te kunnen leren van wat goed gaat en waar 

kansen liggen voor verbetering, zijn de provinciale beleidsstrategieën geanalyseerd op hun 

potentieel. We maken hierbij onderscheid tussen een planpotentieel en een uitvoeringspoten-

tieel van de strategieën. 

Met het planpotentieel bedoelen we ‘het te verwachten effect in 2027 als het voorgenomen 

beleid volledig wordt gerealiseerd’. Het doel van het planpotentieel is om het wenkend per-

spectief van het beleid aan te geven. Het planpotentieel bepalen we aan de hand van maat-

regelen zoals genoemd in officiële, door de Provinciale en Gedeputeerde Staten 

goedgekeurde plannen, uitgedrukt in volume en kwaliteit en op een aangewezen locatie. 

Naast het provinciaal natuurbeleid nemen we in het planpotentieel ook het waterbeleid en 

het stikstofbronbeleid mee. Dit beleid draagt eveneens bij aan de realisatie van de VHR-

doelen.  

Met het uitvoeringspotentieel bedoelen we ‘het verwachte effect van de provinciale beleids-

strategieën in de praktijk waarbij rekening wordt gehouden met te verwachten faal- of suc-

cesfactoren, kansen en risico’s’. Wanneer deze risico’s in de uitvoering worden ondervangen 

en kansen worden verzilverd, is het mogelijk het volledige planpotentieel te realiseren.  

 
Het plan- en uitvoeringspotentieel zijn bepaald aan de hand van de volgende provinciale be-

leidsstrategieën: 1) realiseren van het Natuurnetwerk Nederland en overige natuur (hecta-

res), 2) verbeteren van milieu- en watercondities, en 3) uitvoeren van agrarisch en regulier 

natuurbeheer. 

Methode 

Lerende evaluatie 
De evaluatie van het Natuurpact is opgezet als een lerende evaluatie. Lerend evalueren is 

een nieuwe evaluatiemethode, waarbij het om een gezamenlijk en voortdurend proces gaat. 
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In een lerende evaluatie komen ‘leren’ en ‘evalueren’ samen. Een lerende evaluatie draagt 

niet alleen bij aan beleidsverantwoording, maar ook aan beleidsleren en samenwerking tus-

sen beleidsbetrokkenen. Onderzoekers brengen hiertoe samen met beleidsbetrokkenen de 

(tussen)resultaten van het beleid in beeld, toetsen of het beleid de doelen helpt realiseren en 

ontwikkelen in een gezamenlijk leerproces nieuwe handelingsperspectieven en beleidsopties. 

Daarmee besteedt een lerende evaluatie veel aandacht aan de wijze waarop beleidsresulta-

ten in de praktijk tot stand komen: wat werkt en wat werkt niet?  

Inschatten planpotentieel  
Bij het planpotentieel analyseren we het effect dat het provinciaal natuurbeleid, het KRW-

beleid en het (inter)nationale stikstofbronbeleid naar verwachting hebben op de mate waarin 

de VHR-doelen voor landnatuur worden behaald. Om tot een inschatting te komen van het 

planpotentieel zijn de volgende drie aspecten geanalyseerd: 1) het effect van het beleid op 

de fysieke condities die belangrijk zijn voor het voorkomen van soorten, 2) de vraag of dit 

leidt tot geschikte condities waaronder landnatuur, inclusief VHR-soorten, kan voorkomen, 

en 3) de vraag of dit leidt tot condities waaronder soorten op landelijke schaal duurzaam 

kunnen voortbestaan.  

 

Voor de analyse van het laatste aspect gebruiken we een rekenmodel: de Metanatuurplan-

ner, ook wel het Model for Nature-Policy genoemd. Het model analyseert of de condities voor 

een VHR-soort zodanig zijn dat deze op landelijke schaal duurzaam kan voortbestaan. We 

gebruiken het percentage VHR-soorten waarvoor de condities geschikt zijn voor landelijk 

duurzaam voortbestaan, als een inschatting voor het VHR-doelbereik op land. Het VHR-

doelbereik hebben we ingeschat voor de situatie in 2015 en voor die in 2027 bij realisering 

van het voorgenomen beleid.  

Inschatten uitvoeringspotentieel  
Om inzicht te krijgen in de uitvoerbaarheid van de provinciale beleidsstrategieën hebben we 

factoren onderzocht die van invloed zijn op de uitvoering daarvan in de praktijk. Hiervoor 

hebben we degenen die betrokken zijn bij de uitvoering van de provinciale beleidsstrategieën 

tijdens een interview gevraagd naar hun ervaringen met en hun verwachtingen over de 

voortgang en de realisatie van de beleidsstrategieën. Daarnaast hebben we geanalyseerd 

hoe het beschikbare budget zich verhoudt tot de kosten om de beleidsstrategieën te realise-

ren. 

 

Om deze kwalitatieve inzichten over de beleidsuitvoering te verbinden met de kwantitatieve 

modelberekeningen van het planpotentieel, hebben we gebruik gemaakt van een expert-

groepinschatting. Hierbij heeft de expertgroep bestaande uit experts vanuit verschillende dis-

ciplines (bestuurskundigen, economen, ecologen) die betrokken zijn bij verschillende 

deelonderzoeken in de evaluatie van het Natuurpact – een inschatting gemaakt van de mate 

waarin de provinciale strategieën uitvoerbaar zijn. Om het effect van deze expertinschatting 

te bepalen in termen van de mate van doelbereik (het uitvoeringspotentieel), is de inschat-

ting vervolgens als ‘korting’ in mindering gebracht op het areaal aan maatregelen van het 

planpotentieel, die de invoer vormen voor de Metanatuurplanner. Deze resultaten zijn vervol-

gens in een groepsreview voorgelegd aan medewerkers van de betreffende provincies. De 

terugkoppeling uit en de discussie in deze groepsreview heeft de inschatting van de uitvoer-

baarheid helpen vaststellen. Deze inschatting is vervolgens gehanteerd om het uitvoerings-

potentieel van de strategie te bepalen.  

Inschatting bijdrage provinciaal natuurbeleid aan KRW-doelen 
Ook is nagegaan in welke mate het provinciaal natuurbeleid bijdraagt aan de KRW-doelen 

voor de regionale zoete wateren. Hiervoor hebben we gekeken naar de mate waarin de 
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maatregelen die zijn voorzien voor het waterbeleid uit de KRW, overlappen met de ver-

wachte maatregelen uit het provinciaal natuurbeleid. Deze overlap geeft een indicatie van de 

bijdrage van het voorgenomen provinciaal natuurbeleid aan de KRW-doelen en van de kan-

sen voor een verdere synergie tussen het water- en het natuurbeleid. 

Analyse onzekerheden 
Tot slot hebben we met experts ingeschat welke onzekerheden er zijn in onze analyse en re-

sultaten. Denk bijvoorbeeld aan beperkingen die voortkomen uit de kwaliteit van de beschik-

bare data of aan beperkingen van het gebruikte modelinstrumentarium. Zodoende kan de 

bandbreedte of de onzekerheidsmarge worden aangegeven waarbinnen het uiteindelijke 

doelbereik zich redelijkerwijs bevindt.  

Resultaten 

Planpotentieel van het beleid 

Door beleid neemt VHR-doelbereik op het land toe naar circa 65 procent 

De landelijke staat van instandhouding bezien over alle te beschermen habitattypen en soor-

ten, is in de periode 2000-2006 en 2007-2012 ongeveer gelijk gebleven. In 2015 waren voor 

circa 55 procent van de VHR-soorten op het land de fysieke condities geschikt om duurzaam 

te kunnen voortbestaan (VHR-doelbereik). Dit komt doordat de fysieke condities voor veel 

soorten onvoldoende zijn. Versnippering van leefgebieden, een tekort aan geschikt leefge-

bied en verdroging en vermesting van leefgebieden zijn oorzaken die hieraan ten grondslag 

liggen. Het uitvoeren van de provinciale beleidsstrategieën1, het KRW-beleid en het (in-

ter)nationale stikstofbronbeleid levert naar verwachting een verbetering van de noodzake-

lijke condities op. Dit gebruiken we als indicator om in te schatten of deze soorten naar 

verwachting in de toekomst duurzaam kunnen voortbestaan. Het gaat hier dus om de beno-

digde condities, de effecten op de soorten zelf treden vaak pas enkele tot vele jaren later op. 

Door het voorgenomen beleid neemt het VHR-doelbereik naar verwachting toe van circa 55 

procent in 2015 tot circa 65 procent in 2027 (zie figuur 1). Experts schatten in dat in 2015 

het VHR-doelbereik ligt tussen de 50 en 56 procent en in 2027 tussen 58 en 69 procent. De 

inschatting van de verwachte toename in doelbereik is robuust, omdat deze groter is dan de 

onzekerheidsmarge. De verwachte toename in VHR-doelbereik is vooral (voor ruim 80 pro-

cent) toe te schrijven aan de provinciale beleidsstrategieën gericht op het verbeteren van de 

milieu- en watercondities voor natuur, en aan het realiseren van het Natuurnetwerk. Zonder 

deze inspanningen zou deze winst niet optreden. Natuurbeheer blijft echter noodzakelijk om 

de gemaakte winst in de toekomst te behouden; zonder natuurbeheer zou het VHR-

doelbereik naar verwachting zelfs afnemen. Hierbij is het van belang dat het beheer ecolo-

gisch optimaal wordt uitgevoerd. Bijvoorbeeld dat plaggen of maaien plaatsvindt in het 

goede seizoen, met de juiste frequentie en op de juiste ruimtelijke schaal. 

Verbeteren van de milieu- en watercondities levert het grootste effect 

De verwachte winst voor het VHR-doelbereik komt voor het grootste deel (circa 60 procent) 

door het verbeteren van de milieu- en watercondities. Hierbij levert de aanpak van de ver-

droging de grootste winst. Verder ontstaat de verwachte winst doordat de provincies hun Na-

tuurnetwerk realiseren en hiermee de ruimtelijke condities voor natuur verbeteren. Zo levert 

de realisatie van het Natuurnetwerk een bijdrage aan de toename in het VHR-doelbereik van 

circa 40 procent. Het risico bestaat echter dat een deel van de winst niet blijvend is. 

 

 

                                                
1 Inclusief voorzetting van het niet-gesubsidieerde natuurbeheer. 
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Figuur 1 

 

De maatregelen om de gevolgen van vermesting te bestrijden, bestaan immers voor een 

deel uit tijdelijke herstelmaatregelen.  

Winst voor VHR-soorten vooral in en rondom Natura 2000-gebieden 

Provincies richten hun beleidsstrategieën vooral op de Natura 2000-gebieden. Ze richten zich 

daarbij op het verbeteren van de condities van deze beschermde natuur met maatregelen in 

en rondom deze gebieden. Hierdoor is de bijdrage van het provinciale natuurbeleid aan de 

verwachte winst voor VHR-soorten ook het grootst in de Natura 2000-gebieden (60 procent). 

Bijna 40 procent van de winst voor de condities voor VHR-soorten boeken provincies echter 

buiten de Natura 2000-gebieden, in de rest van het Natuurnetwerk.  

Bijdrage aan landelijke winst voor VHR verschilt per provincie 

De potentiële bijdragen van individuele provincies aan de realisatie van de landelijke VHR-

doelen verschillen sterk (zie figuur 2). De verschillen hangen vooral samen met de omvang 

van hun toekomstige beleidsinspanningen, gemeten in aantal hectares uitbreiding van het 

Natuurnetwerk, en met de verbetering van de milieu- en watercondities. De provincies met 

de grootste voorgenomen beleidsinspanningen, zoals Noord-Brabant, Overijssel en Drenthe, 

dragen daarom het meest bij aan het VHR-doelbereik. Het mogelijke effect hangt natuurlijk 

sterk af van de opgave die de provincies nog hebben. Als het Natuurnetwerk bijvoorbeeld al 

grotendeels is gerealiseerd, is de nog te behalen winst kleiner. De opgave voor de VHR-

doelen is echter nog zo groot dat er in elke provincie op dit punt nog winst is te boeken. In 

provinciale ‘factsheets’ gaan we dieper in op de beleidsopgave en de potentiële resultaten 

per provincie.  

Meerdere strategieën zijn effectief 
Opvallend is verder dat meerdere specifieke combinaties van strategieën effectief zijn om de 

condities voor VHR-soorten te verbeteren. Zo zijn zowel het relatief sterk inzetten op  
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Figuur 2 

 

maatregelen binnen de Natura 2000-gebieden (bijvoorbeeld de provincie Overijssel) als het 

inzetten op maatregelen in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden (bijvoorbeeld 

de provincie Noord-Brabant) effectieve strategieën. Wel blijkt uit de analyse dat het verbete-

ren van de condities binnen grote natuurgebieden en grootschalige omvorming van be-

staande natuur zeer effectief is (bijvoorbeeld de provincie Drenthe).  

Verzilveren potentieel afhankelijk van aanpak risico’s  
Om de potentiële winst voor VHR-soorten ook daadwerkelijk te verzilveren is het nodig dat 

provincies hun voorgenomen plannen volledig realiseren. Dit gaat niet vanzelf. Een belangrijk 

uitvoeringsrisico is dat de overgebleven hectares grond lastig te verwerven zijn, omdat de 

medewerking van de grondeigenaren ontbreekt. Tegelijkertijd zijn provincies terughoudend 

met onteigening en zetten ze vooral in op agrarische zelfrealisatie – hierbij zijn het de agrari-

ers die het Natuurnetwerk realiseren –, terwijl de belangstelling daarvoor vooralsnog gering 

is. Daar staat tegenover dat de beleidsopgave wel duidelijker is dan in het verleden, er meer 

medewerking is van maatschappelijke partijen en de ambities beter overeenkomen met de 

beschikbare middelen.  

Inzet breed grondinstrumentarium noodzakelijk voor verwerving volledige 

gebieden 

In veel gevallen is het beschikbaar krijgen van grond de factor die bepaalt of provincies erin 

slagen het Natuurnetwerk te realiseren en de milieu- en watercondities te verbeteren. Vooral 

de verwerving van de laatste stukken grond voor het Natuurnetwerk vormt een risico omdat 

de medewerking van (agrarische) grondeigenaren hierbij ontbreekt. Deze zijn vaak terug-

houdend om de grond te verkopen, onder andere doordat zij aan de grond zijn gehecht, 

doordat er een geschiedenis is van weerstand tegen verkoop aan de overheid of doordat er 

onvoldoende mogelijkheden zijn om financiële compensatie te bieden. Hoewel provincies 

meer dan voorheen bereid zijn dwingend instrumentarium in te zetten, sluiten sommige pro-

vincies onteigening op voorhand uit. In de provincies waar onteigening mogelijk is, wordt dit 
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instrument voornamelijk ingezet om volledige schadeloosstelling mogelijk te maken. Provin-

cies zijn terughoudend met de inzet van onvrijwillige onteigening, omdat dit grote conse-

quenties kan hebben voor de verhoudingen tussen provincie en betrokken partijen en voor 

de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur. Omdat het de vraag is of alle benodigde 

grond op vrijwillige basis beschikbaar gekregen kan worden voor natuur en de provincies 

hierdoor niet alle mogelijkheden kunnen benutten om de grond beschikbaar te maken, vormt 

dit een risico voor de realisatie van het Natuurnetwerk.  

Inzet op zelfrealisatie risicovol 

Een manier om grond beschikbaar te krijgen voor natuur zonder te hoeven overgaan tot ver-

werving, is (agrarische) zelfrealisatie en beheer door particulieren. Veel provincies hebben 

hiervan hoge verwachtingen. In de praktijk blijkt de belangstelling voor zelfrealisatie van na-

tuur echter beperkt, omdat deze grote gevolgen heeft voor de bedrijfsvoering van agrariërs. 

Voor agrariërs is de beschikbaarheid van compenserende grond een cruciale succesfactor om 

zelfrealisatie op reguliere landbouwbedrijven tot stand te brengen. Agrariërs willen vaak al-

leen meewerken aan zelfrealisatie indien ze worden gecompenseerd met goede landbouw-

grond, bij voorkeur aangrenzend aan het bedrijf. De verwachting dat zelfrealisatie relatief 

eenvoudig is omdat grondaankopen hiervoor niet nodig zijn, gaat in veel gevallen dus niet op 

en vormt daarmee een risico voor de uitvoering. 

Focus ligt op PAS en Natura 2000 

Provincies concentreren zich vooral op het realiseren van de PAS- en Natura 2000-opgave. 

Dit is ecologisch effectief, maar heeft als keerzijde het risico dat hierdoor voor de rest van de 

opgave minder middelen en instrumenten worden ingezet. Zo wordt onteigening doorgaans 

alleen ingezet als instrument voor grondverwerving als het gaat om de VHR-doelen voor de 

PAS-opgave. Het risico bestaat dat deze prioritering ertoe leidt dat buiten de PAS- en Natura 

2000-gebieden niet de volledige beleidsopgave zal worden gerealiseerd.  

Staatssteunregels risico voor vertraging door marktconforme subsidies 

Ook moeten provincies nieuwe werkwijzen ontwikkelen en leren omgaan met staatssteunre-

gels en gelijkberechtiging. Provincies zijn voorzichtig bij het kopen en verkopen van gronden 

voor natuur omdat ze bang zijn voor juridische procedures naar aanleiding van vermeende 

ongeoorloofde staatssteun. Hierdoor is in veel provincies vertraging bij de realisatie van het 

Natuurnetwerk ontstaan. Dit speelt met name in situaties waar in het verleden al vergaande 

afspraken met beoogde beheerders zijn gemaakt over de doorlevering van gronden. Provin-

cies ontwikkelen nieuwe werkwijzen voor die doorlevering. Betrokkenen ervaren deze werk-

wijzen vaak als meer complex, wat het risico in zich draagt dat de uitvoering van het 

Natuurnetwerk vertraging oploopt.  

Kansen voor verzilvering 

Tegenover deze risico’s staan ook kansen om de winst te verzilveren. De provinciale beleids-

opgave is duidelijker, er is meer medewerking van maatschappelijke partijen en de ambities 

komen beter overeen met de beschikbare middelen. Daarnaast hebben de provincies meer 

mogelijkheden dan het Rijk om gebiedsspecifieke afwegingen te maken. Hierdoor kunnen zij 

beter inspelen op maatschappelijke initiatieven en wensen. Denk hierbij aan de flexibele be-

grenzing van het Natuurnetwerk en de gebiedsspecifieke uitwerking van de PAS-

maatregelen. Ook is er nog veel mogelijk buiten het Natuurnetwerk. Verschillende provincies 

hebben programma’s geïnitieerd om realisatie van natuur door derden buiten het Natuurnet-

werk mogelijk te maken. Een grote mate van flexibiliteit en een bijdrage in de financiering 

zijn succesfactoren hiervoor.  
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Potentiële bijdrage natuurbeleid aan KRW-doelen  

Vooral rond KRW-wateren draagt natuurbeleid bij aan KRW-doelen 
In en rond de regionale KRW-oppervlaktewateren bestaat een grote synergie tussen het 

voorgenomen water- en natuurbeleid. Met het verbeteren van de milieu- en watercondities 

en het realiseren van het Natuurnetwerk dragen de provincies ook bij aan de KRW-doelen 

voor de regionale oppervlaktewateren. Een groot deel (circa 85 procent) van de fysieke 

maatregelen voor de natuur in en rond deze wateren is ook opgenomen in de stroomgebied-

beheerplannen (KRW-plannen).  

In beïnvloedingsgebieden van KRW-wateren kansen voor vergroten syner-

gie 

Er is meer synergie mogelijk buiten de regionale KRW-wateren in gebieden die effect hebben 

op deze wateren (beïnvloedingsgebieden). Circa 30 procent van de voorgenomen maatrege-

len uit het provinciaal natuurbeleid gericht op het verbeteren van de milieu- en watercondi-

ties en het realiseren van het Natuurnetwerk, is ook opgenomen in het KRW-beleid en draagt 

zo bij aan de waterkwaliteit van KRW-wateren. Als provincies in hun natuurbeleid meer reke-

ning houden met de KRW-doelen, kan de bijdrage aan de KRW-doelen toenemen.  

Vergroten doelbereik Vogel- en Habitatrichtlijn 

In elke provincie nog veel winst voor VHR-soorten mogelijk 
Bij het volledig realiseren van de plannen van provincies en Rijk kan het VHR-doelbereik toe-

nemen tot circa 65 procent. Daarmee resteert een opgave voor circa 35 procent. Elke provin-

cie kan nog winst boeken op de VHR-doelen door de milieu- en watercondities voor deze 

natuur binnen Natura 2000-gebieden of gebieden in het overige Natuurnetwerk te verbete-

ren. Als alle milieu- en watercondities in het Natuurnetwerk en overige natuur duurzaam zijn, 

dan neemt het VHR-doelbereik naar verwachting met meer dan 20 procentpunten toe tot 

ruim 75 procent (zie figuur 3). De grootste winst (circa 50 procent) is naar verwachting te 

behalen als de provincies de verdroging aanpakken. Het oplossen van vermesting en verzu-

ring kan ook zorgen voor een kwart van de potentiële winst. 

 

Daarnaast liggen er binnen de grotere natuurgebieden, zoals de Veluwe, de duinen en de 

Utrechtse Heuvelrug, nog kansen om de versnippering van het leefgebied op te lossen en ex-

tra winst voor de VHR-soorten te boeken. Vooral de omvorming van bestaande natuur kan 

hierbij een rol spelen. Wanneer naast de milieu- en watercondities ook de versnippering (zo-

als het verbinden van heidegebieden) binnen de beoogde natuur wordt opgelost, dan neemt 

het aantal VHR-soorten waarvoor de condities geschikt zijn voor duurzaam voortbestaan 

naar verwachting toe tot maximaal 80 procent. Ten slotte kunnen de provincies het agrarisch 

natuurbeheer meer richten op specifieke soorten in het agrarisch gebied. Voor volledige rea-

lisatie van het Natuurnetwerk is meer leefgebied nodig voor de VHR-soorten. Dit kan door 

het Natuurnetwerk te vergroten, door natuur in de stad te realiseren of door functiecombina-

ties. 

Volledige realisatie VHR-doelen vergt gezamenlijke aanpak  

De VHR-doelen zijn geformuleerd op landelijk niveau. Iedere provincie levert een unieke bij-

drage aan de realisatie van die doelen. Om landelijk een volledig doelbereik te realiseren is 

het noodzakelijk dat alle provincies en het Rijk zich hiervoor gezamenlijk inzetten. Wat nodig 

is om te komen tot volledig doelbereik, is niet bekend en vergt een verkennende analyse. 

 



PBL | 12  

 

Figuur 3 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Dit rapport doet verslag van een onderzoek naar de potentiële bijdrage die het provinciaal 

natuurbeleid levert aan de realisatie van de Europese biodiversiteitsdoelen. Het is een ach-

tergrondrapport bij de eerste rapportage van de lerende evaluatie van het Natuurpact (PBL 

2017). Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heeft het onderzoek voor deze lerende 

evaluatie samen met Wageningen University & Research (WUR) uitgevoerd. Deze lerende 

evaluatie gaat over de bijdrage die het provinciaal beleid levert aan de verbetering van de 

biodiversiteit, het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en het ver-

sterken van de relatie tussen natuur en economie en de rol van de (rijks)kaders hierbij. Ook 

brengt het handelingsperspectieven in beeld om het natuurbeleid verder te versterken. Op-

drachtgevers van de lerende evaluatie Natuurpact zijn het ministerie van Economische Zaken 

(EZ) en het Interprovinciaal Overleg (IPO). Dit achtergrondrapport onderbouwt de analyse 

van de potentiële bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de realisatie van de Europese 

biodiversiteitsdoelen in het hoofdrapport van de lerende evaluatie. Het is bedoeld voor be-

trokkenen bij het natuurbeleid die meer willen weten over de gebruikte methodes en die be-

nieuwd zijn naar de resultaten op landelijk niveau en naar een uitwerking van de resultaten 

voor de afzonderlijke provincies.  

1.2 Doel en onderzoeksvragen 

Een belangrijk onderdeel van de lerende evaluatie van het Natuurpact is het evalueren van 

de bijdrage die de belangrijkste provinciale beleidsstrategieën naar verwachting leveren aan 

het bereiken van de Europese biodiversiteitsverplichtingen. Deze analyse staat in dit rapport 

centraal. Hierbij gaat het om het inschatten en verklaren van de (ecologische) effectiviteit 

van het provinciaal natuurbeleid. Voor dit onderdeel zijn de volgende deelvragen geformu-

leerd:  

1. Welke (potentiële) bijdrage leveren de provinciale beleidsstrategieën aan de doelen 

van de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en welke bijdrage levert het provinciaal na-

tuurbeleid aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) (effectiviteit)? 

2. Hoe kan de (potentiële) bijdrage van de provinciale beleidsstrategieën aan de doelen 

worden verklaard (kansen, risico’s, slaag- en faalfactoren)? 

 

Een deel van de resultaten van dit onderzoek is gepresenteerd in het hoofdrapport ‘Lerende 

evaluatie van het Natuurpact’ (PBL 2017). In het hoofdrapport ligt de focus vooral op de ge-

zamenlijke bijdrage van de provincies aan de Europese biodiversiteitsverplichtingen. Doel 

van dit achtergrondrapport is enerzijds om de resultaten in het hoofdrapport te onderbouwen 

en inzicht te geven in de gebruikte methodes. Anderzijds geeft dit achtergrondrapport een 

uitwerking van de resultaten op landelijk niveau en, in ‘provinciale factsheets’, voor de af-

zonderlijke provincies.  
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Bijdrage aan landelijke Europese biodiversiteitsverplichtingen en provinci-

ale factsheets 

De potentiële bijdrage die het provinciaal natuurbeleid levert aan het bereiken van de Euro-

pese biodiversiteitsdoelen staat in dit rapport centraal. Het gaat hierbij om de landelijke Eu-

ropese biodiversiteitsverplichtingen voor belangrijke soorten en leefgebieden, en dus niet om 

algemene biodiversiteit, die een veel bredere definitie kent. In deze evaluatie gebruiken we 

de VHR-doelen als toetsingskader voor het verbeteren van de biodiversiteit en we onder-

zoeken de potentiële bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de realisatie van deze 

doelen. Daarnaast onderzoeken we de synergie tussen het natuur- en het waterbeleid. Naast 

een bijdrage aan de VHR-doelen kijken we welke bijdrage het provinciaal natuurbeleid aan 

de KRW-doelen kan leveren. De KRW-doelrealisatie richting 2027 heeft het PBL recent ge-

analyseerd (Van Gaalen et al. 2016). Provincies en Rijk geven in het Natuurpact aan dat ze 

een ‘forse extra stap’ willen zetten op weg naar deze doelen, zonder deze stap overigens na-

der te kwantificeren. 

 

Naar aanleiding van een groepsreview van de conceptresultaten hebben de provincies het 

PBL gevraagd om naast de analyse op landelijke schaal ook inzicht te geven in de bijdrage 

die het provinciaal natuurbeleid levert aan de landelijke Europese biodiversiteitsverplichtin-

gen. De provinciale factsheets in dit rapport geven een uitsplitsing van de landelijke analyse. 

In de factsheets geven we een korte schets van de ecologische en fysieke situatie in de pro-

vincie, van de beleidsstrategieën die de provincie inzet en van de potentiële bijdrage hiervan 

aan de landelijke doelen. Ook analyseren we de risico’s en kansen voor de uitvoering van het 

beleid. 

 

De factsheets bevatten geen evaluatie per provincie op hun beleidsdoelen, maar analyseren 

alleen de verwachte bijdrage van het provinciaal beleid aan de landelijke VHR-doelen. De 

landelijke VHR-doelen zijn immers op landelijke schaal geformuleerd en niet een op een uit-

gewerkt naar provinciale doelstellingen. De provincies hebben alleen doelen op het niveau 

van de afzonderlijke Natura 2000-gebieden. Het realiseren hiervan draagt bij aan de lande-

lijke doelen, maar leidt niet automatisch tot het realiseren van de landelijke VHR-doelen. 

Veel soorten en habitattypen komen immers ook voor buiten deze Natura 2000-gebieden. 

Een afname daar kan de landelijke verspreiding of populatieomvang van een soort laten af-

nemen en de landelijke staat van instandhouding ervan negatief beïnvloeden. Bovendien 

hebben we gebruik gemaakt van landelijke data en is de landelijke analyse uitgesplitst naar 

iedere provincie. Ook hebben we de onzekerheid alleen landelijk ingeschat en niet per pro-

vincie. De cijfers uit de factsheets zijn indicatief.  

1.3 Aanpak en afbakening 

Hieronder beschrijven we hoe het onderzoek is opgezet en welke afbakening we daarbij heb-

ben gemaakt.  

Aanpak volgens lerende evaluatie 
De evaluatie van het Natuurpact is opgezet als lerende evaluatie. Lerend evalueren is een 

nieuwe evaluatiemethode en is een gezamenlijk en voortdurend proces. Deze lerende aanpak 
is ook toegepast in de analyse van de bijdrage die het provinciaal beleid levert aan het halen 

van de VHR-doelen. In een lerende evaluatie komen ‘leren’ en ‘evalueren’ samen; er wordt 
een analyse gemaakt van het doelbereik én het doel is om gezamenlijk te leren en om de be-
leidspraktijk te verbeteren. In figuur 1.1 wordt dit proces weergegeven. Door interactie tus-

sen de processen van beleid en onderzoek ontstaat een verrijking van zowel het 
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Figuur 1.1 

 

onderzoeksproces als het beleidsproces. Deze lerende aanpak betekent dat beleidsbetrokke-

nen actief worden betrokken in het onderzoek. We volgen hierbij de principes van de lerende 

evaluatie (Van Veen et al. 2016). Lerend evalueren betekent dat we evalueren samen met 

betrokkenen bij het natuurbeleid. De dataverzameling, de analyse en de interpretatie zijn 

gezamenlijk uitgevoerd. Zo hebben interviews, groepsgesprekken, workshops en groepsre-

views plaatsgevonden gedurende het onderzoeksproces (zie bijlage tabel b11 voor de perso-

nen die hieraan hebben bijgedragen). De wijze waarop dit is gedaan, is gedurende het 

proces gedocumenteerd en wordt toegelicht in hoofdstuk 3. Dit alles gebeurt gedurende de 

beleidsontwikkeling en -uitvoering, zodat de verkregen inzichten hierbij direct te gebruiken 

zijn. De betrokkenen hebben zelf praktijkkennis ingebracht, waardoor een beter inzicht in de 

effectiviteit van de strategieën en de werking van het systeem kan ontstaan. We verwachten 

dat we hierdoor de kwaliteit van de vergaarde kennis en de bruikbaarheid en impact ervan 

vergroten. 

Plan- en uitvoeringspotentieel 
Om in te schatten welke bijdrage de provinciale beleidsstrategieën kunnen leveren aan de 

realisatie van de VHR-en KRW-doelen en om te kunnen leren wat goed gaat en waar kansen 

liggen voor verbetering, zijn de provinciale beleidsstrategieën geanalyseerd op hun potenti-

eel. We maken hierbij onderscheid tussen een planpotentieel en een uitvoeringspotentieel. 

Met het planpotentieel bedoelen we ‘het te verwachten effect in 2027 als het voorgenomen 

beleid volledig wordt gerealiseerd’. Het doel van het planpotentieel is om het wenkend per-

spectief van het beleid aan te geven. Naast het provinciaal natuurbeleid nemen we in het 

planpotentieel ook het waterbeleid en het stikstofbronbeleid mee. Dit beleid draagt ook bij 

aan de realisatie van de VHR-doelen. Met het uitvoeringspotentieel bedoelen we ‘het ver-

wachte effect van de beleidsstrategieën in de praktijk waarbij rekening wordt gehouden met 

te verwachten faal- of succesfactoren, kansen en risico’s’. Doel hiervan is om inzicht te ge-

ven in de uitvoerbaarheid van het provinciaal natuurbeleid en te laten zien welk potentieel 

mogelijk niet te verzilveren is als uitvoeringsproblemen onopgelost blijven. Beleidsstrate-

gieën kunnen immers niet altijd zo worden uitgevoerd zoals ze zijn voorgenomen. En an-

dersom kunnen strategieën juist beter aanslaan dan verwacht. In het algemeen zal het 
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uitvoeringspotentieel lager liggen dan het planpotentieel. De wijze waarop het plan- en uit-

voeringspotentieel zijn bepaald, wordt nader beschreven in hoofdstuk 3.  

Evaluatie richt zich op verwachte effecten (ex ante) 

De analyse richt zich op de potentiële bijdrage die het provinciaal natuurbeleid levert aan de 

Europese biodiversiteitsverplichtingen voor Nederland in 2027. We voeren de evaluatie uit op 

basis van de beleidsplannen en de eerste ervaringen met de beleidsuitvoering. Hierbij kijken 

we dus vooruit (naar de potentie), omdat het beleid nog in de beginfase verkeert en het nu 

te vroeg is voor een evaluatie van de gerealiseerde effecten. Een toets op efficiëntie ont-

breekt in deze eerste rapportage, omdat de provincies het daarvoor nog te vroeg vonden en 

omdat hiervoor meer inzicht in de kosten van het beleid nodig is. Deze studie gebruikt 2015 

als basisjaar omdat voor dit jaar actuele gegevens beschikbaar zijn. 

Provinciale beleidsstrategieën  

Bij de analyse van de verwachte bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de Europese 

biodiversiteitsverplichtingen (impactanalyse) beperken we ons tot de strategieën waarvan de 

provincies, het Rijk en de manifestpartners verwachten dat ze de belangrijkste bijdrage leve-

ren aan de Europese biodiversiteitsverplichtingen (Kuindersma et al. 2015). Het gaat om de 

volgende reguliere beleidsstrategieën: 

 realiseren van het Natuurnetwerk Nederland en overige natuur (hectares); 

 verbeteren van milieu- en watercondities; 

 uitvoeren van agrarisch en regulier natuurbeheer. 

Bij deze strategieën kijken we ook naar een aantal vernieuwingen zoals benoemd in hoofd-

stuk 3 van het hoofdrapport; deze worden nader beschreven in paragraaf 2.4. Het aanvul-

lend actief soortenbeleid, natuur in de stad en het beleid voor kleinschalige 

landschapselementen zijn daarbij niet meegenomen. 

VHR-doelen voor landnatuur en KRW-doelen voor waternatuur 

In de analyses kijken we naar de effecten van het provinciaal natuurbeleid en het overig be-

leid op de VHR-doelen voor landnatuur, dus exclusief de natuur die onder water voorkomt. 

We beperken ons in deze analyse tot de landnatuur waarvoor de provincies verantwoordelijk 

zijn. Daarom zijn in de analyse alle gebieden met landnatuur meegenomen zoals de provin-

cies die hebben opgenomen in hun kaarten met beheertypen (voor onderscheiden beheerty-

pen, zie tabel b5 in bijlage). Dan gaat het ook om oevers van wateren, zoals uiterwaarden, 

strand, beekdalgraslanden en kwelders. Verder zijn de gebieden met agrarisch natuurbeheer 

meegenomen. Overige agrarische gebieden en natuur in de stad zijn niet meegenomen als 

deze niet in de provinciale gegevensbestanden zitten, en ook de landschapselementen zijn 

buiten beschouwing gelaten omdat de hiervoor beschikbare informatie op kaart van onvol-

doende kwaliteit is. Daarnaast gaat het in de analyse om een selectie van beschermde op het 

land levende soorten uit de VHR, waarbij ook de typische soorten voor beschermde habitats 

uit de Habitatrichtlijn zijn meegenomen. Er is gekeken naar op het land levende soorten van 

de soortgroepen broedvogels, dagvlinders en vaatplanten. Deze soorten zijn de grootste 

soortgroepen in de VHR.  

 

De analyse van de bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de KRW-doelen bouwt voort 

op de studie van Van Gaalen et al. (2016). Onze analyse beperkt zich tot de regionale zoete 

wateren omdat de provincies hiervoor verantwoordelijk zijn. Daarbij wordt gekeken naar de 

doelen zoals geformuleerd in de KRW. In de analyse ligt het accent op de effecten voor de 

biologische kwaliteit. Dan gaat het om de soortgroepen algen, waterplanten, macrofauna en 

vis. Mariene natuur en de daarbij behorende soorten van bijvoorbeeld open zee, zijn niet 

meegenomen.  
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Onzekerheden 
De in deze rapportage gepresenteerde resultaten zijn vooral gebaseerd op metingen, plan-

nen en modelberekeningen. Metingen tonen nooit de volledige, werkelijke situatie, plannen 

worden nooit perfect uitgevoerd en modellen vormen geen volledige representatie van de 

werkelijkheid. De verwachte resultaten zijn daarom met onzekerheden omgeven en het is 

belangrijk deze onzekerheden in kaart te brengen. Zo kan worden aangegeven binnen welke 

marges de uiteindelijke resultaten redelijkerwijs kunnen voorkomen. Daarbij kunnen de ken-

nislacunes worden geduid die het meest verantwoordelijk zijn voor deze marges. Voor zover 

het hierbij niet om inherente, onbekende onzekerheden gaat, kan dit leiden tot bijstelling 

van verwachtingen en tot robuustere uitspraken. Ook kunnen de oorzaken van onzekerheden 

beter worden opgespoord, hetgeen aanleiding kan geven tot gerichte bijstelling van beleid. 

In deze studie is het niet uitvoerbaar gebleken om alle onzekerheden in kaart te brengen en 

te presenteren; dat doen we alleen voor de onzekerheden in de uitkomsten op nationaal ni-

veau. In het algemeen kan wel worden gesteld dat de onzekerheid toeneemt naarmate het 

schaalniveau afneemt, omdat incidentele onzekerheden op een lager schaalniveau minder 

uitmiddelen dan op een hoger schaalniveau.  

1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 beschrijven we de beleidsopgave. Daarin staat het verschil tussen de ambitie 

(gewenste situatie) en de huidige situatie centraal. Het hoofdstuk gaat over de afgesproken 

EU-doelen vanuit de VHR en de KRW, de mate van doelbereik voor landnatuur op dit mo-

ment en de verklaring voor de mate van doelbereik waarbij het gaat om de milieu-, de wa-

ter- en de ruimtelijke condities. In dit hoofdstuk beschrijven we ook de belangrijkste 

beleidsstrategieën die de provincie inzetten om deze opgaven te realiseren.  

In hoofdstuk 3 geven we aan welke methode we hebben gebruikt om te bepalen welke po-

tentiële bijdrage de belangrijkste provinciale beleidsstrategieën en overig beleid leveren aan 

de Europese biodiversiteitsverplichtingen. Daarin wordt ook ingegaan op de onzekerheden 

die spelen bij het in beeld brengen van het doelbereik in de huidige situatie en in de toekom-

stige situatie volgens het planpotentieel en het uitvoeringspotentieel.  

In hoofdstuk 4 laten we zien wat het planpotentieel is van het provinciaal natuurbeleid en 

van overig beleid voor de landelijke biodiversiteitsverplichtingen. Ook presenteren we de re-

sultaten van de analyse van de uitvoerbaarheid van het provinciaal natuurbeleid op basis van 

kansen en risico’s in de praktijk. Verder komt in dit hoofdstuk de samenhang tussen het na-

tuurbeleid en het KRW-beleid aan de orde.  

In hoofdstuk 5 presenteren we de uitwerkingen per provincie in factsheets waarin we dieper 

in gaan op de beleidsopgave en de potentiële effecten van het specifieke provinciaal beleid.  

Ten slotte volgen in hoofdstuk 6 de belangrijkste conclusies ten aanzien van de realisatie van 

de Europese biodiversiteitsverplichtingen en een aantal verbeteropties voor de methodiek. 
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2 Beleidsopgave en 
provinciaal 
natuurbeleid 
In dit hoofdstuk beschrijven we de landelijke beleidsopgave en de provinciale beleidsstrate-

gieën voor natuur. In de beleidsopgave staat het verschil tussen de ambitie (gewenste situa-

tie) en de huidige situatie centraal. We beginnen met de ambitie en beschrijven de 

afgesproken Europese biodiversiteitsverplichtingen vanuit de Vogel- en Habitatrichtlijn en de 

Kaderichtlijn Water. Om te zien in welke mate nu al wordt voldaan aan de ambitie, beschrij-

ven we vervolgens de mate van doelbereik op dit moment. We gaan in op de verklaringen 

voor de mate van doelbereik, waarbij het gaat om de milieu-, de water- en de ruimtelijke 

condities. Ook beschrijven we de trends voor deze condities: welke richting gaat het op? We 

sluiten af met een beschrijving van de belangrijkste beleidsstrategieën die de provincies in-

zetten om de beleidsopgave te realiseren, en van de trends die hierin over de provincies 

heen waarneembaar zijn.  

2.1 Beleidsopgave Vogel- en Habitatrichtlijn 

VHR streeft naar duurzaam voortbestaan van soorten en leefgebieden 
De lidstaten van de Europese Unie (EU) zetten in op behoud en verbetering van de biodiver-

siteit. De Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) behoren tot de belangrijkste Europese biodiversi-

teitsverplichtingen in Nederland. Ze hebben tot doel bij te dragen aan het waarborgen van 

de biologische diversiteit door het in standhouden van de natuurlijke habitats en aan het in 

stand houden van de wilde flora en fauna op het grondgebied van de EU-lidstaten. In de VHR 

is geregeld dat de lidstaten op termijn landelijk moeten zorgen voor een zogenoemde gun-

stige staat van instandhouding van soorten en habitattypen van communautair belang. De 

Vogelrichtlijn schrijft een dergelijke verplichting niet voor. Voorts mag er geen verslechtering 

optreden van soorten en habitattypen. De einddatum waarop dit doel moet zijn bereikt, is 

niet hard. De verplichtingen vloeien voort uit de Europese Vogelrichtlijn en de Europese Ha-

bitatrichtlijn; deze vormen de Europese implementatie van het Verdrag van Bern (1979) en 

zijn juridisch afdwingbaar. Veel soorten en habitattypen binnen Nederland verkeren in een 

ongunstige staat van instandhouding. Daarom is Nederland verplicht om passende maatrege-

len te nemen om voor alle aangewezen soorten en habitattypen een verdere verslechtering 

te stoppen en op termijn een gunstige staat van instandhouding te realiseren.  

 

De staat van instandhouding van Habitatrichtlijnsoorten en habitattypen wordt beoordeeld op 

basis van een matrix. Hierbij worden verschillende aspecten van een soort of habitattype be-

oordeeld en uiteindelijk samengenomen in een eindoordeel (figuur 2.1 en 2.2) (EEA 2015). 

De landelijke staat van instandhouding van een soort of habitattype is bepaald aan de hand 

van vier onderliggende aspecten: verspreiding, oppervlakte/populatieomvang, structuur & 

functie/leefgebied en toekomstperspectief (voor habitattypen respectievelijk soorten). Voor 

een gunstige staat van instandhouding op een onderliggend aspect geldt dat de huidige toe-

stand niet te ver van de vastgestelde referentie (Bijlsma et al. 2014; Ottburg & Van Swaay 

2014) mag afliggen en dat de trend over de afgelopen periode niet te negatief mag zijn 
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Figuur 2.1 

In de figuur zijn alle Habitatrichtlijnsoorten opgenomen, ook de soorten waarvan geen gegevens bekend zijn. 

 

(ETC-BD 2011). Het eindoordeel wordt als gunstig gescoord als alle vier de onderliggende 

aspecten een gunstige score hebben (het one-out-all-outprincipe) (ETC-BDa 2016). De Vo-

gelrichtlijn schrijft een dergelijke beoordeling (nog) niet voor (ETC-BDa 2016). Voor de Vo-

gelrichtlijn worden de kort- en langjarige trends gerapporteerd in termen van 

populatieomvang en verspreiding. 

 

Om beschermde vogelsoorten te behouden moeten lidstaten speciale beschermingszones 

(Vogelrichtlijngebieden) aanwijzen. Ook voor de soorten en habitattypen van de Habitatricht-

lijn (figuur 2.1 en 2.2) moeten lidstaten speciale beschermingsgebieden aanwijzen (Habitat-

richtlijngebieden). Deze beschermde VHR-gebieden zijn ook bekend als ‘Natura 2000-

gebieden’. De Natura 2000-gebieden vormen een Europees netwerk van beschermde natuur-

gebieden. Lidstaten moeten voor deze gebieden beheerplannen opstellen om de doelen uit 

de richtlijnen te waarborgen. Over deze gebieden dient te worden gerapporteerd via de zo-

genoemde Standards Dataforms (SDF’s) oftewel het Standaardgegevensformulier (2011/- 
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Figuur 2.2 

 

484/EU). Het gaat hierbij om een beoordeling van de betekenis van de Natura 2000-gebie-

den (ieder afzonderlijk) voor de instandhouding van de VHR-soorten en habitattypen waar-

voor het gebied is aangemeld. Ook hier geldt dat er voor alle Natura 2000-gebieden per 

soort en per habitattype een beoordeling wordt uitgevoerd op basis van een aantal aspecten, 

bijvoorbeeld de populatiegrootte van een soort in het gebied ten opzichte van de landelijke 

populatiegrootte. Deze beoordeling op gebiedsniveau hangt logischerwijs samen met de be-

oordeling van de staat van instandhouding van soorten en habitattypen en de trend van vo-

gels op landelijk niveau. 
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Figuur 2.3 

De beleidsopgave voor de VHR in Nederland is substantieel 
De Europese verplichtingen van de VHR brengen een forse beleidsopgave met zich mee. Drie 

kwart van de beschermde Habitatrichtlijnsoorten en bijna alle habitattypen die vallen onder 

de Europese Habitatrichtlijn, hebben landelijk namelijk geen gunstige staat van instandhou-

ding (figuur 2.3). Uit een vergelijking van de rapportages over de periodes 2000-2006 en 

2007-2012 blijkt dat de landelijke staat van instandhouding over alle te beschermen habitat-

typen en soorten bezien, ongeveer gelijk is gebleven. Deze lijn is ook waarneembaar bij de 

Rode Lijst. Op de Rode Lijst staan planten- en diersoorten die worden bedreigd of die kwets-

baar zijn. Sinds 2005 neemt, door het gevoerde omgevingsbeleid, het aantal bedreigde Rode 

Lijstsoorten niet meer toe. In de decennia daarvoor werd deze Rode Lijst langer (PBL 2014). 

Voor vogels is duidelijk dat Nederland als geheel nog niet aan de langetermijndoelstelling 

voldoet. Volgens de beschikbare informatie is een derde deel van de vogelsoorten recent 

(circa 2001-2011) in populatieomvang achteruitgegaan (Rapportage van Nederland naar de 

Europese Commissie uit 2013: Kleunen et al. 2013; Schmidt & Adams 2015). Dit betekent 

dat Nederland nog niet voldoet aan de doelstelling om de achteruitgang te stoppen en voor 

deze beschermde soorten en habitattypen een duurzaam voortbestaan te garanderen.  

 

In 2013 was het niet nodig de staat van instandhouding van Vogelrichtlijnsoorten te rappor-

teren aan de Europese Commissie. Wel is vastgesteld of vogelsoorten (broedvogels, trek-

kende vogels en overwinteraars) in hun verspreidingsgebied of populatieomvang voor- of 

achteruit zijn gegaan, hetgeen voorheen een belangrijk aspect was voor de bepaling van de 

staat van instandhouding. Bij een te negatieve trend in populatieomvang of verspreiding 

werd de staat van instandhouding als ongunstig beoordeeld. 
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Figuur 2.4 

 

Beleidsopgave komt doordat fysieke condities onvoldoende zijn 

De belangrijkste verklaring waarom Nederland niet voldoet aan de VHR-doelen is dat de fy-

sieke condities voor soorten en leefgebieden onvoldoende zijn. Dit komt door een versnippe-

ring van leefgebieden, een tekort aan geschikt leefgebied, verdroging en vermesting van 

leefgebieden. In figuur 2.4 is voor habitattypen en Habitatrichtlijnsoorten weergegeven op 

hoeveel onderliggende aspecten zij ongunstig scoren. Voor de habitattypen is het aspect 

‘structuur & functie’ het vaakst het belemmerende deelaspect, voor de soorten springt er niet 

echt een aspect uit. ‘Structuur en functie’ beschrijft de kwaliteit van het leefgebied van soor-

ten. Een achterliggende verklaring voor de ongunstige situaties is dat de milieu-, water- en 

ruimtelijke condities in de leefgebieden onvoldoende zijn. Een gerichte inzet op de verbete-

ring van deze condities zal leiden tot een verbetering van de staat van instandhouding. 

 

Verbetering van fysieke condities in natuurgebieden tussen 2000 en 2014 

beperkt 

Op basis van metingen is zichtbaar dat alleen de hoeveelheid stikstof (stikstofbeschikbaar-

heid of voedselrijkdom van de bodem) in moerassen in de tijd een gunstige trend vertoont 

(figuur 2.5). Alle andere factoren zijn stabiel of laten nog een significante afname zien. Zo 

neemt landelijk gezien de verzuring van de bodem toe en verslechtert de grondwaterstand 

(gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand) in natuurgebieden vaak. De bodem verzuurt nog 

steeds, maar de snelheid waarmee is fors afgenomen. Dit komt door een afname van de uit-

stoot van verzurende stoffen, zoals stikstof- en zwavelverbindingen, in de afgelopen decen-

nia. Deze trends zijn berekend aan de hand van de gemiddelde milieu-indicatievoorwaarden 

van de aanwezige plantensoorten in de vegetatieopnamen uit het Landelijk Meetnet Flora 

(Verweij et al. 2016). De informatievoorziening over directe trends van fysieke standplaats-

condities in de natuurgebieden is namelijk beperkt. Zo is er geen landelijk meetnet voor ver-

droging. 

 

 

 
  



 
 

 PBL | 23 

Figuur 2.5 

2.2 Beleidsopgave Kaderrichtlijn Water 

De KRW biedt een raamwerk voor behoud en verbetering van waternatuur 

In de VHR worden ook mariene en aquatische soorten en habitattypen beschermd. Meer spe-

cifiek voor de wateren gelden de Kaderrichtlijn Water en de Kaderrichtlijn Marien. De Euro-

pese Kaderrichtlijn Water (KRW) richt zich op de condities van wateren en stelt zich ten doel 

dat die in het jaar 2015 een ‘goede toestand’ hebben bereikt en dat er binnen heel Europa 

duurzaam wordt omgegaan met water. Deze termijn kan worden verlengd met maximaal 

twee periodes van zes jaar, waarmee de uiterste datum op 2027 komt. De KRW heeft be-

trekking op zowel oppervlaktewater, zoals rivieren, meren en kustwateren, als grondwater.  

De KRW-beoordeling van de toestand van wateren is opgebouwd uit een beoordeling van de 

chemische kwaliteit en de ecologische kwaliteit. De beoordeling van de ecologische kwaliteit 

is opgebouwd uit de beoordelingen van de ‘biologische kwaliteit’, de ‘algemene fysisch-che-

mische kwaliteit’, de ‘overig relevante verontreinigende stoffen’ en ‘hydromorfologie’. De bio-

logische kwaliteit, opgebouwd uit maatlatten voor algen, macrofauna, vissen en 

waterplanten, is meestal bepalend voor de ecologische kwaliteit. Binnen de maatlatten en 

tussen de maatlatten wordt het one-out-all-out-principe toegepast: als één stof of één biolo-

gische maatlat niet voldoet, dan is ook de overkoepelende beoordeling onvoldoende. Daar-

mee geeft de KRW een streng oordeel over de Nederlandse waterkwaliteit. 

Beleidsopgave KRW is groot, onder andere door overbemesting 
De biologische kwaliteitsdoelstellingen uit de KRW worden in veel wateren nog niet gehaald 

(Van Gaalen et al. 2016). In 2015 voldeed 3 procent van de regionale wateren en 25 procent 

van de rijkswateren aan alle biologische kwaliteitsdoelen uit de KRW (figuur 2.6). 
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Figuur 2.6 

De belangrijkste oorzaken voor de overwegend matige tot slechte biologische kwaliteit van 

het Nederlandse oppervlaktewater zijn: 

 Vermesting met de nutriënten stikstof en fosfor: Deze zorgen onder andere voor al-

gengroei. 

 Een onnatuurlijke inrichting van het water: De meeste beken zijn recht getrokken en 

hebben een strakke oever met weinig natuurlijke habitats voor planten en dieren. De 

meeste meren en kanalen hebben een harde oever, waardoor het oeverecosysteem 

nauwelijks tot ontwikkeling komt. Het waterpeil is vaak een vastgesteld peil, met een 

beperkte natuurlijke dynamiek. 

 Versnippering van het leefgebied: Door de aanwezigheid van gemalen en stuwen 

kunnen vissen nauwelijks migreren. Vispassages worden aangelegd om dit te verbe-

teren. 

 Belasting met bestrijdingsmiddelen: Deze zorgt voor sterfte van macrofauna. Vooral 

door piekbelasting kan een grote sterfte optreden. 

 

De afgelopen jaren is de biologische waterkwaliteit langzaam verbeterd 

De biologische waterkwaliteit verbetert langzaam. Per individuele biologische maatlat is het 

aandeel waterlichamen dat goed scoort, over de periode 2009-2015 toegenomen met 4 tot 

12 procentpunten (Van Gaalen et al. 2016). Uit langdurige trendreeksen van de kwaliteit van 

macrofauna en waterplanten blijkt dat in de laatste twintig jaar de kwaliteit gemiddeld 5 pro-

centpunt is verbeterd. De effecten van vermesting van het oppervlaktewater komen het 

beste tot uiting in de maatlat voor algen. De inrichting en het beheer van het water zijn het 

sterkst gekoppeld aan de beoordeling van macrofauna en vissen. 

 

Doelen voor KRW gaan over waterlichamen 

De waterbeheerders hebben in de KRW-stroomgebiedbeheerplannen aangegeven welke wa-

teren zij in de rapportages aan de Europese Commissie meenemen. Dit hebben zij gedaan 

volgens de systematiek en de randvoorwaarden van de KRW. Voor deze ‘waterlichamen’ 

geldt een verplichting om uiterlijk in 2027 de vastgestelde doelen te halen (resultaat- 
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Figuur 2.7 

 

verplichting). De waterlichamen moeten volgens de KRW een ‘aanzienlijke omvang’ hebben. 

Nederland heeft het overgrote deel van de wateren met een ‘aanzienlijke omvang’ aangewe-

zen als KRW-waterlichaam. De ‘haarvaten’ van het watersysteem, zoals poldersloten en veel 

stedelijk water, zijn conform de voorgaande methodiek geen KRW-waterlichaam. Hetzelfde 

geldt voor de kleine ecologisch waardevolle wateren zoals vennen of kleinere (delen van) be-

ken, de zogeheten waterparels. Omdat deze ‘overige wateren’ wel de kwaliteit van de water-

lichamen kunnen beïnvloeden, bestaat er een inspanningsverplichting om de kwaliteit van 

deze wateren voldoende te laten zijn voor het halen van de doelen voor de waterlichamen.  

2.3 Gezamenlijke opgave provincies en Rijk 

Beleidsopgave VHR is gezamenlijke opgave van provincies en Rijk 

Zoals genoemd, is de realisatie van de VHR-doelen een landelijke opgave. Alle provincies 

dragen bij aan de VHR-doelen, maar de mate waarin verschilt (figuur 2.7). Figuur 2.7 geeft 

aan welk percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende habitat-

typen of richtlijnsoorten binnen de provincie voorkomt. Elke soort of elk habitattype telt in 

deze analyse even zwaar. Sommige soorten of habitattypen op het land of in het water ko-

men echter voor het grootste deel of zelfs geheel in één provincie voor. Denk bijvoorbeeld 

aan de zinkweiden of kalkgraslanden in Limburg of de brede geelgerande waterroofkever in 

Drenthe. Voor het verbeteren van de staat van instandhouding van deze typen natuur staan 

vooral deze specifieke provincies aan de lat. Voor de meeste soorten of habitattypen geldt 

echter dat deze in meerdere provincies voorkomen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de boomkik-

ker of de droge heiden. Veel soorten en habitattypen voldoen niet aan de VHR-doelen. De 

provincies hebben daarom met het Rijk een gezamenlijke opgave hiervoor. 
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2.4 Provinciaal natuurbeleid 

Om de hierboven geschetste beleidsopgave te realiseren zetten de provincies verschillende 

strategieën in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier, zij het binnen de beleidska-

ders van het Rijk en de EU (zie hiervoor Fontein et al. 2017). In de analyse concentreren we 

ons op de strategieën waarvan de provincies, het Rijk en de manifestpartners het grootste 

effect verwachten (Kuindersma et al. 2015, 2017). Het gaat hierbij om: 

1. realiseren van het Natuurnetwerk Nederland en overige natuur (hectares); 

2. verbeteren van milieu- en watercondities; 

3. uitvoeren van agrarisch en regulier natuurbeheer. 

Bij deze strategieën kijken we ook naar een aantal vernieuwingen, zoals benoemd in hoofd-

stuk 3 van het hoofdrapport van de lerende evaluatie. Zo nemen we het effect van het 

nieuwe stelstel agrarisch natuurbeheer mee en besteden we aandacht aan nieuwe uitvoe-

ringsarrangementen en agrarische zelfrealisatie omdat die een belangrijke rol spelen bij de 

realisatie van het Natuurnetwerk. Natuur op uitnodiging nemen we mee voor Flevoland, 

maar initiatieven in andere provincies blijven buiten beschouwing omdat deze onvoldoende 

concreet zijn. Dit geldt ook voor het bevorderen van groene burgerinitiatieven. Het procesbe-

heer van natuur nemen we mee als een onderdeel van het bestaande reguliere natuurbe-

heer. Kuidersma et al. (2017) gaan dieper in op deze vernieuwingen. Het aanvullend actief 

soortenbeleid en het beleid voor kleinschalige landschapselementen zijn niet meegenomen, 

omdat hierover gegevens ontbreken. Naast deze natuurbeleidsstrategieën kijken we ook 

naar het verwachte effect van het waterbeleid en het stikstofbronbeleid op natuur. 

De verschillende strategieën staan niet los van elkaar. Zo valt het verbeteren van condities 

vaak samen met het realiseren van het Natuurnetwerk. Denk bijvoorbeeld aan inrichtings-

maatregelen waarbij ook antiverdrogingsmaatregelen worden getroffen. 

2.4.1 Natuurnetwerk Nederland en overige natuur 

Realisatie Natuurnetwerk belangrijkste strategie voor biodiversiteit 

Realisatie van het Natuurnetwerk Nederland (voorheen Ecologische Hoofdstructuur, EHS) 

blijft de belangrijkste strategie van provincies voor het versterken van de biodiversiteit. Vaak 

valt het verbeteren van de milieu- en watercondities (zie paragraaf 2.4.2) samen met het re-

aliseren van het Natuurnetwerk. Provincies zien de verbetering van condities daarbij vaak als 

een onderdeel van het realiseren van het Natuurnetwerk. Voor de analyse hebben we de 

twee hier echter consistent onderscheiden als aparte strategieën. Het Natuurnetwerk is een 

stelsel van zo veel mogelijk aaneengesloten natuurgebieden dat door provinciaal beleid 

wordt beschermd, uitgebreid en versterkt. Vooral de harde juridische verplichtingen van de 

VHR en de KRW zouden zijn gediend met het uitbreiden en verbinden van bestaande natuur-

gebieden, doordat de leefgebieden van beschermde soorten worden uitgebreid en de water-

kwaliteit wordt verbeterd. Het Natuurnetwerk omvat daarom het merendeel van de Natura 

2000-gebieden. Naast het nakomen van de Europese verplichtingen hebben diverse provin-

cies andere doelen met hun Natuurnetwerk. Zo zien Limburg, Zeeland, Fryslân en Noord-Hol-

land hun Natuurnetwerk ook als middel om recreatie en vrijetijdsbesteding te stimuleren.  

Herijking gericht op voldoen aan Europese verplichtingen 
De meeste provincies hebben, als gevolg van het Bestuursakkoord en de bezuinigingen van 

het Rijk op natuur in het kader van de herijking van de EHS, hun nog te realiseren EHS inge-

krompen. Hierbij hebben ze onderdelen van de geplande natuur geschrapt die niet waren ge-

richt op het voldoen aan de Europese verplichtingen. Provincies verschillen sterk in de mate 

waarin ze de oorspronkelijke EHS-opgave hebben verkleind. Noord-Holland en Noord-Bra-

bant hebben de beoogde omvang van hun Natuurnetwerk gelijk gehouden en dus geen ge-

plande nieuwe natuur geschrapt. Overijssel en Zuid-Holland hebben hun Natuurnetwerk 
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beperkt tot wat nodig is voor de Europese en andere juridische verplichtingen. De overige 

provincies hebben de EHS wel herijkt maar bovenop de gebieden die nodig zijn voor de Euro-

pese en andere juridische verplichtingen, nog extra natuur (provinciale plus) toegevoegd 

(Kuindersma et al. 2015). De ontwikkelopgave voor het Natuurnetwerk verschilt hierdoor 

sterk per provincie. Zo hebben Noord-Brabant en Drenthe een grote ontwikkelopgave vast-

gesteld en is de ontwikkelopgave voor Zeeland en Utrecht beperkt. 

Realiseren Natuurnetwerk door vergroten en versterken van natuur 
De nadruk bij de realisatie van het Natuurnetwerk ligt in alle provincies op het vergroten en 

versterken van bestaande natuurgebieden. In het Natuurpact hebben het Rijk en de provin-

cies afgesproken te streven naar een robuust Natuurnetwerk door het te vergroten, te verbe-

teren en verbindingen te realiseren tussen natuurgebieden en hun omgeving. Het met elkaar 

verbinden van natuurgebieden krijgt daarbij minder aandacht dan voorheen. Het concept ‘ro-

buuste verbindingen’, waarbij het ging om grootschalige verbindingen (zones) tussen grote 

natuurgebieden, is verlaten. De meeste provincies hebben deze zones geschrapt of vervan-

gen door kleinere reguliere verbindingen of vormen van groenblauwe dooradering (Kuin-

dersma et al. 2015). Bij de realisatie van het Natuurnetwerk hanteren provincies over het 

algemeen de volgende prioriteitsvolgorde: 1) gebieden met bestuurlijke en juridische ver-

plichtingen (compensatie en afspraken van voor het Natuurpact); 2) gebieden in het kader 

van het Programma Aanpak Stikstof (de PAS) binnen de Natura 2000 (zie verder 2.3.2); 3) 

overige Natura 2000-gebieden; (4) gebieden met KRW-doelen; en (5) overig natuur of Na-

tuurnetwerk. 

Aantal provincies faciliteren natuurontwikkeling op afgevallen EHS-zones 
Provincies zijn verschillend omgegaan met de zones die bij de herijking van de EHS zijn afge-

vallen. Utrecht, Limburg, Gelderland en Overijssel willen via de strategie ‘natuur op uitnodi-

ging’ initiatieven van vooral private actoren faciliteren met onder meer planologische 

medewerking in ruil voor de realisatie van natuur. Flevoland zet ook stevig in op natuur op 

uitnodiging, maar dan provincie breed. Anders dan de genoemde provincies biedt zij hiervoor 

naast planologische medewerking ook financiering (zie verder PBL 2017: hoofdstuk 3).  

Zelfrealisatie van Natuurnetwerk is voorkeursstrategie 
Belangrijk voor de realisatie van het Natuurnetwerk is het provinciaal grondbeleid. Hierin is 

een omslag opgetreden ten opzichte van de periode van voor het Natuurpact. Om grond be-

schikbaar te maken voor natuur werd in die periode vooral ingezet op vrijwillige verwerving, 

eventueel gecombineerd met ruil, en vervolgens doorlevering aan terreinbeheerders. Nu 

hebben de meeste provincies ‘zelfrealisatie’ als voorkeursstrategie. Hierbij realiseren en be-

heren agrariërs of andere particuliere grondeigenaren zelf natuur of scheppen ze daarvoor de 

voorwaarden op eigen grond. Er zijn twee varianten. Bij de eerste variant treedt functiever-

andering op. De grond krijgt dan de planologische functie natuur en de grondeigenaar wordt 

gecompenseerd voor het verlies aan productiewaarde. Bij de tweede variant treedt geen pla-

nologische functieverandering op. De grondeigenaar krijgt een schadevergoeding – in grond 

of in geld – voor de nadelige gevolgen van de getroffen inrichtingsmaatregelen (zie verder 

PBL 2017: hoofdstuk 3). 

 

De redenen waarom de provincies inzetten op zelfrealisatie in plaats van verwerving, lopen 

uiteen van het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid en het draagvlak onder 

grondeigenaren, het met elkaar verbinden van natuur en economie tot het besparen van 

kosten en tijd. Met zelfrealisatie voorkomen ze aankoop en openbare aanbesteding van 

grond, waardoor ze niet te maken krijgen met het gelijkberechtigingsprincipe (Fontein et al. 

2017).  
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Bereidheid tot inzetten dwingend instrumentarium toegenomen 
Een andere verandering in het provinciaal grondbeleid is dat de meeste provincies de moge-

lijkheid om onteigening in te zetten voor natuurrealisatie hebben opgenomen in hun grond-

nota’s. Ze overwegen dit instrument in te zetten voor de realisatie van de PAS-opgave (zie 

verder paragraaf 2.4.2) als het vrijwillige spoor vastloopt. Sommige provincies (Overijssel, 

Gelderland, Noord-Brabant) treffen hiervoor al voorbereidingen. Voor het overige Natuurnet-

werk willen de provincies vooralsnog geen dwingend instrumentarium inzetten. Er zijn ook 

provincies die de inzet van het instrument uitsluiten. Dit zijn deels provincies die geen of een 

kleine PAS-opgave hebben, zoals Flevoland, Zeeland, Zuid-Holland en Fryslân, maar ook 

Limburg. Redenen voor de terughoudendheid zijn de weerstand in de landbouwsector tegen 

onteigening, de sociale gevolgen en de kosten van onteigening. Ook zijn provincies zeer te-

rughoudend met het instrument van wettelijke herverkavelingen wegens de vermeende 

lange duur en het verplichtende karakter ervan (Boonstra et al. 2014). 

Provincies leggen initiatief voor natuurrealisatie bij anderen 
Ook is er een verschuiving in de procesregie waarneembaar. Voor het vergroten van de 

maatschappelijke betrokkenheid laten sommige provincies het initiatief voor natuurrealisatie 

zo veel mogelijk bij externe partijen. Zo maken Overijssel, Gelderland, Limburg en Noord-

Brabant in de vorm van ‘nieuwe uitvoeringsarrangementen’ afspraken met maatschappelijke 

organisaties, waterschappen en gemeenten om een rol als gebiedsregisseur of -trekker op 

zich te nemen voor de realisatie van complexe natuuropgaven (zie verder PBL 2017: hoofd-

stuk 3). Vóór het Natuurpact werd deze rol meestal door de Dienst Landelijk Gebied (DLG) of 

de provincie zelf vervuld. Drenthe en Groningen hebben de uitvoering van het natuurbeleid 

ondergebracht bij Prolander, de opvolger van de DLG in deze provincies. Ook andere provin-

cies bouwen voort op bestaande uitvoeringsorganisaties, zoals de provincie Utrecht met de 

gebiedscoöperatie O-gen in Utrecht-Oost. 

2.4.2 Verbeteren milieu- en watercondities 

Verbeteren milieu- en watercondities voor aanpak verdroging en vermes-

ting 
Provincies zetten in op de verbetering van milieu- en watercondities om de kwaliteit van (be-

schermde) natuur te verbeteren. Zo lang deze condities niet op orde zijn, kunnen de VHR-

soorten niet duurzaam voortbestaan. Het gaat bij het verbeteren van de milieu- en water-

condities vooral om het bestrijden van de verdroging van natuur en het terugdringen van (de 

effecten van) een te hoge stikstofbelasting. Vaak valt het verbeteren van deze condities sa-

men met het realiseren van het Natuurnetwerk (zie ook paragraaf 2.4.1). Denk bijvoorbeeld 

aan inrichtingsmaatregelen waarbij ook antiverdrogingsmaatregelen worden getroffen.  

Focus op Natura 2000- en PAS-gebieden 
Provincies richten zich bij het verbeteren van de milieu- en watercondities sterk op de Natura 

2000-gebieden in het Natuurnetwerk en daarbinnen op de stikstofgevoelige gebieden, de zo-

genoemde PAS-gebieden. Het Programma Aanpak Stikstof (PAS) is een landelijk instrument 

voor het verminderen van de stikstofdepositie en het bestrijden van de effecten van stikstof-

belasting op stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. Tegelijkertijd vergroot het daarmee de 

ontwikkelingsruimte voor omliggende economische activiteiten. De ontwikkelingsruimte is ju-

ridisch gekoppeld aan het natuurherstel voor VHR-soorten en -leefgebieden. Het Rijk is ver-

antwoordelijk voor de zogenoemde bronmaatregelen die moeten zorgen voor een blijvende 

reductie van de stikstofdepositie, zoals het treffen van voer- en managementmaatregelen, 

het realiseren van emissiearme stallen en bemesting door de agrarische sector. De provin-

cies zijn verantwoordelijk voor de zogenoemde herstelmaatregelen, die zijn bedoeld om de 

gevolgen van stikstofbelasting te bestrijden. Denk aan het verbeteren van de hydrologische 

toestand en het uitvoeren van tijdelijk herstelbeheer (zoals plaggen en maaien) in de PAS-
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gebieden. Voor ieder PAS-gebied is een gebiedsanalyse uitgevoerd waarin is aangegeven 

welke herstelmaatregelen moeten worden genomen om de natuurkwaliteit in het betreffende 

gebied in stand te houden en, wanneer van toepassing, te verbeteren. Hieruit blijkt dat bij-

voorbeeld Overijssel sterk inzet op vernatting. Provincies kunnen ook eigen bronbeleid voe-

ren. De provincies Noord-Brabant en Limburg stellen bijvoorbeeld extra eisen aan de 

ammoniakemissie van nieuwe en te renoveren stallen van veehouderijbedrijven.  

Ook benutten de provincies de KRW-maatregelen om de watercondities voor natuur te ver-

beteren. Denk bijvoorbeeld aan hydrologische maatregelen zoals het vasthouden van water 

in de haarvaten van de bodem om de verdroging van natuur aan te pakken.  

Alle provincies willen niet alleen in de Natura 2000-gebieden maar ook in andere gebieden de 

milieu- en watercondities verbeteren. Enkele provincies richten zich ook op gebieden buiten 

het Natuurnetwerk, zoals Noord-Brabant, Flevoland, Utrecht en Zuid-Holland. 

2.4.3 Uitvoeren van agrarisch en regulier natuurbeheer  

Natuurbeheer voor het behouden of verbeteren van beschermde natuur 
Om de kwaliteit van (agrarische) natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren 

de provincies natuurbeheer. Bij beheer kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier be-

heer van het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer (ANB) buiten het Natuurnetwerk. De 

meeste provincies hebben hun kwaliteitsambities voor het Natuurnetwerk vooralsnog niet 

bijgesteld als gevolg van de herijking van en de bezuinigingen op het natuurbeleid. Soms is 

wel het aantal of de oppervlakte van dure beheertypen ingekrompen (Gelderland, Noord-Bra-

bant). Ook zetten sommige provincies in op ‘procesbeheer’ of op beheerarme natuur om de 

kosten van het natuurbeheer te verminderen (zie verder hoofdstuk 3). Bijstelling van de 

doelen vindt verder vooral plaats voor natuurgebieden in het Natuurnetwerk buiten de Na-

tura 2000-gebieden. Zo geeft Limburg aan voor nieuwe natuur buiten de Natura 2000-gebie-

den te volstaan met een basisinrichting (Kuindersma et al. 2015).  

Beheer Natuurnetwerk open voor alle partijen 
Door afspraken over gelijkberechtiging moet het beheer van het Natuurnetwerk inmiddels 

openstaan voor iedereen die natuur kan en wil beheren (zie ook PBL 2017: hoofdstuk 5). 

Voor nieuwe natuur zetten de meeste provincies in op zelfrealisatie, waarbij het natuurbe-

heer vervolgens wordt uitgevoerd door bestaande grondeigenaren. Hiernaast, indien de 

grond al in provinciaal bezit is, zetten ze in op open aanbesteding, waarna het beheer wordt 

gegund aan degene die het beste bod doet. 

Agrarisch natuurbeheer met collectieven beperkt tot kerngebieden 
Agrarisch natuurbeheer is in de meeste provincies heel belangrijk. Hiermee worden twee am-

bities bediend: het versterken van de biodiversiteit en het vergroten van de maatschappe-

lijke betrokkenheid bij natuur. Voor het agrarisch natuurbeheer is een landelijke 

‘stelselwijziging’ doorgevoerd als reactie op de tegenvallende ecologische resultaten van de 

vorige subsidieregeling. In lijn hiermee hebben de provincies de omvang beperkt van de ge-

bieden waar agrarisch natuurbeheer wordt gesubsidieerd, zetten ze over het algemeen in op 

zwaardere beheerpakketten en richten ze zich op zogenoemde kerngebieden. De provincies 

sluiten nu contracten over het gewenste agrarisch natuurbeheer af met collectieven in plaats 

van met individuele boeren. Het aantal collectieven dat actief is binnen een provincie, wisselt 

sterk. Zo hebben de provincies Drenthe en Limburg één collectief, terwijl er in Zuid-Holland 

tien en in Fryslân en Utrecht beide zeven zijn. Het voordeel van een collectief is de efficiën-

tie. Kleinere collectieven hebben daarentegen meer binding met de boeren en burgers in het 

gebied als ze voortbouwen op de netwerken van de bestaande natuurverenigingen (zie ver-

der PBL 2017: hoofdstuk 3). De ex-ante-evaluatie van Melman et al. (2016) gaat dieper in 

op het agrarisch natuurbeheer.  
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3 Methode 
In dit hoofdstuk staat de methode centraal die we hebben gebruikt om een inschatting te 

maken van het plan- en uitvoeringspotentieel van het beleid gericht op de realisatie van de 

VHR-doelen. Zoals in hoofdstuk 1 is beschreven, maken we onderscheid tussen het planpo-

tentieel, waarbij we geen rekening houden met de uitvoerbaarheid (paragraaf 3.1), en het 

uitvoeringspotentieel, waarbij we dat wel doen (paragraaf 3.2).  

 

Met het planpotentieel bedoelen we ‘het te verwachten effect in 2027 als het voorgenomen 

beleid volledig wordt gerealiseerd’. Het doel van het planpotentieel is om het wenkend per-

spectief van het beleid aan te geven: het te verwachten effect van beleid wanneer dit wordt 

uitgevoerd zoals beoogd in de plannen. Om het planpotentieel te bepalen gebruiken we de 

inzet van maatregelen zoals genoemd in de officiële plannen die zijn goedgekeurd door de 

Provinciale en Gedeputeerde Staten (PS en GS), uitgedrukt in volume en kwaliteit en op een 

aangewezen locatie. Naast het provinciaal natuurbeleid nemen we in het planpotentieel ook 

het waterbeleid en het stikstofbronbeleid mee. Dit beleid draagt eveneens bij aan de realisa-

tie van de doelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). 

 

Met het uitvoeringspotentieel bedoelen we ‘het verwachte effect van de beleidsstrategieën in 

de praktijk, waarbij rekening wordt gehouden met te verwachten faal- of succesfactoren, 

kansen en risico’s’. Wanneer deze risico’s worden ondervangen en kansen worden verzilverd, 

is realisatie van het volledige planpotentieel mogelijk. In het algemeen zal het uitvoeringspo-

tentieel lager liggen dan het planpotentieel. Bij het bepalen van het plan- en uitvoeringspo-

tentieel zijn we er wel van uitgegaan dat maatregelen ecologisch effectief worden 

uitgevoerd. Bijvoorbeeld dat plaggen of maaien plaatsvindt in het goede seizoen, met de 

juiste frequentie en op de juiste ruimtelijke schaal. Zo is bij de beoordeling van antiverdro-

gingsmaatregelen verondersteld dat de maatregelen zijn gericht op het realiseren van aldaar 

gestelde ecologische doelen en dat bijvoorbeeld grondwaterstanden niet te hoog of te laag 

worden. Hoe deze ‘uitvoering’ plaatsvindt, kunnen we alleen achteraf vaststellen in een ex-

postevaluatie. Hieronder beschrijven we hoe we het planpotentieel en het uitvoeringspotenti-

eel hebben bepaald. 

 

Bij het planpotentieel ligt de focus op de betekenis van het beleid voor de VHR-doelen voor 

landnatuur. De bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de KRW-doelen voor de regio-

nale zoete wateren komt afzonderlijk aan de orde (paragraaf 3.3). Recent heeft het Planbu-

reau voor de Leefomgeving (PBL) een analyse gemaakt van de effecten van 

stroomgebiedsbeheersplannen op de KRW-doelrealisatie richting 2027 (Van Gaalen et al. 

2016). Deze doorrekening wordt gebruikt om de samenhang met de provinciale plannen te 

duiden.  

3.1 Inschatting planpotentieel op basis van provinciale in-
formatie 

Het planpotentieel gaat over het te verwachten effect van het provinciaal natuurbeleid, het 

waterbeleid en het stikstofbronbeleid op het realiseren van de VHR-doelen voor landnatuur in 

2027, als deze volledig worden gerealiseerd. We willen weten wat het effect van dit beleid is 

op de condities waaronder de VHR-soorten landelijk duurzaam kunnen voortbestaan. Dit ef-

fect ontstaat doordat de fysieke condities die van belang zijn voor het voorkomen van die 

soorten, veranderen omdat maatregelen hierop ingrijpen. In deze analyse staan dan ook de 
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volgende drie aspecten centraal: 1) het effect van het beleid op de fysieke condities die be-

langrijk zijn voor het voorkomen van soorten (paragraaf 3.1.1), 2) de vraag of de verande-

ring in fysieke condities leidt tot geschikte condities waaronder landnatuur, inclusief VHR-

soorten, kan voorkomen (paragraaf 3.1.2) en 3) de vraag of de verandering in fysieke condi-

ties leidt tot condities waaronder soorten op landelijke schaal duurzaam kunnen voortbe-

staan (paragraaf 3.1.3).  

 

Het potentiële effect van het beleid op de fysieke condities die belangrijk zijn voor het voor-

komen van soorten, bepalen we aan de hand van 1) de huidige fysieke condities, 2) de con-

crete, fysieke maatregelen die voortkomen uit de beschreven provinciale beleidsstrategieën 

en het overig beleid en 3) het verwachte effect van deze maatregelen op de fysieke condities 

in de toekomst. Condities veranderen namelijk omdat fysieke maatregelen die op bepaalde 

locaties worden genomen, daarop ingrijpen. Zo zorgt de maatregel ‘het dempen van sloten’ 

voor het vernatten van een gebied, waarvan soorten die afhankelijk zijn van water kunnen 

profiteren. In de analyse kijken we naar die condities die belangrijk zijn voor het voorkomen 

van soorten. Het gaat dan om de fysieke condities grondwaterstand, stikstof, zuurgraad en 

ruimte. Bij de conditie ruimte gaat het erom of het leefgebied van een soort voldoende groot 

en samenhangend is.  

 

Of de verandering in de fysieke condities leidt tot geschikte condities waaronder landnatuur, 

inclusief VHR-soorten, kan voorkomen, is bepaald door de fysieke condities in de huidige en 

toekomstige situatie te vergelijken met de condities die nodig zijn voor het voorkomen van 

soorten of beheertypen. Maatregelen kunnen niet alleen via een verandering van de fysieke 

condities effect hebben op het voorkomen van soorten, maar ook op directe wijze invloed 

hebben, bijvoorbeeld met de uitvoering van natuurbeheer. 
 

Vervolgens bepalen we of de verandering van de fysieke condities leidt tot condities waaron-

der soorten landelijk duurzaam kunnen voortbestaan. Hiervoor gebruiken we een rekenmo-
del: de Metanatuurplanner, ook wel het Model for Nature-Policy genoemd (Greft-van Rossum 
et al. 2014; Pouwels et al. 2009; Pouwels et al. 2016; Pouwels et al. in voorbereiding b). De 

Metanatuurplanner legt een koppeling tussen de verandering in de fysieke condities en de 

condities die nodig zijn voor het duurzaam voortbestaan van soorten. Het model analyseert 

dus niet of de soorten zelf duurzaam zullen voorkomen, maar of de condities voor een VHR-

soort duurzaam zijn. De modeluitkomst is gebruikt als indicator voor een gunstige staat van 

instandhouding op de lange termijn. In dit rapport wordt ‘het percentage VHR-soorten met 
geschikte condities voor landelijk duurzaam voortbestaan’ als indicator gebruikt voor het 
percentage Vogelrichtlijn-, Habitatrichtlijn- en typische habitatsoorten met een ‘gunstige 

staat van instandhouding’ op de lange termijn. Deze indicator wordt in dit rapport benoemd 

als inschatting van het VHR-doelbereik op het land. Om het potentiële effect van het provin-

ciaal natuurbeleid te bepalen, is het VHR-doelbereik berekend voor de huidige situatie in 
2015 en voor de toekomstige situatie in 2027. 

 

In figuur 3.1 zijn bovenstaande stappen schematisch weergegeven. Hieronder beschrijven 

we de wijze waarop de verschillende stappen van deze analyse zijn uitgevoerd. Voor een 

verdiepende technische toelichting zie Pouwels et al. (in voorbereiding a en b). Tot slot ge-

ven we in paragraaf 3.1.5 aan welke onzekerheden er zijn in onze analyse en onze resulta-

ten. Denk bijvoorbeeld aan beperkingen die voortkomen uit de kwaliteit van de beschikbare 

data of aan beperkingen van het gebruikte modelinstrumentarium. Zodoende kan de mate 

worden aangegeven waarbinnen de uiteindelijke resultaten redelijkerwijs kunnen afwijken 

van de verwachtingen. Ook kunnen de kennislacunes worden geduid die het meest verant-

woordelijk zijn voor de afwijkingen. Voor zover het hierbij niet om inherente, onbekende on-

zekerheden gaat, kan dit leiden tot bijstelling van de verwachtingen en tot robuustere 

uitspraken. Ook kunnen de oorzaken van afwijkingen beter worden opgespoord, hetgeen 

aanleiding kan geven tot een gerichte bijstelling van het beleid. 
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Figuur 3.1 

 

3.1.1 Bepalen van het effect van beleid op fysieke condities 
Om het effect van de provinciale beleidsstrategieën en het overig beleid op de fysieke condi-

ties te bepalen volgen we de volgende stappen: 1) bepalen van de huidige fysieke condities; 

2) bepalen welke concrete, fysieke maatregelen voortkomen uit de beschreven provinciale 

beleidsstrategieën en het overig beleid en 3) bepalen van het verwachte effect van deze 

maatregelen op de toekomstige fysieke condities.  

1. Bepalen van huidige fysieke condities 

Om de fysieke condities voor natuur in de huidige situatie te bepalen, is het volgende als ba-

sis gebruikt:  

 Voor de fysieke conditie stikstof is de hoogte van de stikstofdepositie gebruikt. Deze 

wordt gezien als een indicatie voor de stikstofbeschikbaarheid in de bodem. Hiervoor 

is een landsdekkende kaart beschikbaar (RIVM 2015, feitelijke situatie 2014).  

 Voor de fysieke conditie zuurgraad is de bodem-pH geschat op basis van vegetatie-

opnamen uit de periode 1990 tot 2015 (Pouwels et al. in voorbereiding a). Dit omdat 

een meetnet van directe pH-metingen ontbreekt. De geschatte niveaus zijn vervol-

gens gecombineerd met de bodemkaart, de grondwatertrappenkaart en de neerge-

schaalde beheertypenkaart.2  

 Als maat voor de vochttoestand in de bodem is de gemiddelde voorjaarsgrondwater-

stand gebruikt. Deze is ten eerste geschat op basis van vegetatieopnamen uit de pe-

riode 2004 tot 2015 (Pouwels et al. in voorbereiding a). Deze geschatte niveaus zijn 

vervolgens gecombineerd met de bodemkaart, de grondwatertrappenkaart en de 

neergeschaalde beheertypenkaart tot een vlakdekkende grondwaterstandenkaart. 

                                                
2 Soms is het hiervoor nodig om de kaarten met typen natuur neer te schalen/ te verfijnen. Dit geldt voor delen 
van grootschalige beheertypen (N01.xx) zoals duin- en kwelderlandschap als ook de beheertypen open duin en 
moeras. Bij de neerschaling is gebruik gemaakt van onder andere bodem- en vegetatiekaarten en habitattypen-
kaarten (Pouwels et al. in voorbereiding a). 
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Ten tweede is deze kaart op basis van vegetatieopnamen gecombineerd met een 

grondwaterstandenkaart die is opgesteld op basis van peilbuisgegevens (Van Delft et 

al. 2017) en is het gemiddelde van beide geschatte grondwaterstanden berekend. 

 De fysieke conditie ruimte is bepaald op basis van de beheertypenkaarten. Hierbij 

wordt gekeken hoe groot en samenhangend het leefgebied van een soort is.  

2. Bepalen van maatregelen die voortkomen uit provinciale beleidsstrate-

gieën en overig beleid 

Binnen de drie belangrijkste beleidsstrategieën die provincies inzetten om de beleidsopgave 

te realiseren – 1) realiseren van het Natuurnetwerk Nederland en overige natuur; 2) verbe-

teren van milieu- en watercondities; 3) uitvoeren van agrarisch en regulier natuurbeheer 

(paragraaf 2.4) –, worden verschillende maatregelen genomen gericht op het realiseren van 

de VHR-doelen voor landnatuur. Zo worden gebieden uitgebreid met hectares nieuwe natuur 

en worden vernattingsmaatregelen genomen zoals het dempen van sloten, waardoor de 

grondwaterstand hoger wordt. Het zijn namelijk de fysieke maatregelen die uit de strate-

gieën voortkomen en die ingrijpen op de condities voor VHR-soorten en daarmee op het 

duurzaam voorbestaan van die soorten. Naast deze drie beleidsstrategieën nemen we in de 

analyse ook het (inter)nationale stikstofbronbeleid en het KRW-beleid mee. Dit beleid draagt 

eveneens bij aan de realisatie van de VHR-doelen. In deze paragraaf beschrijven we eerst 

om welke maatregelen het gaat. Vervolgens beschrijven we welke gegevens we hiervoor 

hebben gebruikt. 

 

Om het potentiële effect van de beleidsstrategieën te bepalen, hebben we niet alleen een 

specificatie van de maatregelen nodig, maar ook een inschatting van de omvang (aantal hec-

tares) en de locatie van die maatregelen. Voor de wijze waarop de omvang en de locatie van 

deze maatregelen is ingeschat, zie Pouwels et al. (in voorbereiding a). 

Maatregelen die voortkomen uit de provinciale beleidsstrategieën en overig beleid 

De definitie van de drie strategieën in dit rapport kan verschillen van de wijze waarop de 

provincies hun beleidsstrategieën definiëren. In de praktijk is het onderscheid tussen de stra-

tegieën vaak ook moeilijk te maken. Zo worden natuurgebieden gerealiseerd door een com-

binatie van uitbreiding en inrichting. Voor de analyse is dit onderscheid echter belangrijk en 

valt uitbreiding van het areaal natuur onder het realiseren van het Natuurnetwerk, terwijl in-

richtingsmaatregelen en andere herstelmaatregelen zijn meegenomen als invulling van de 

strategie ‘verbeteren van condities’. Hieronder is beschreven hoe de strategieën voor de ana-

lyse nader zijn gedefinieerd.  

Maatregelen voor het realiseren van Natuurnetwerk Nederland 

Provincies streven ernaar het areaal natuur te vergroten. Hiervoor hebben ze twee maatre-

gelen ter beschikking, namelijk uitbreiding van het areaal en verandering van het type na-

tuur. Dit laatste gebeurt hetzij door omvorming van bestaande natuur (bijvoorbeeld door bos 

te kappen voor de realisatie van heide), hetzij door minder ingrijpende beheerveranderingen, 

zoals de verandering van soortenrijk grasland naar schraalgrasland door verandering in 

maaibeheer of wijziging in beheer wat meer gericht is op grootschalig landschap. Alleen bij 

uitbreiding van areaal is er een nettogroei in de hoeveelheid hectares natuur. Bij verandering 

van beheertypen is er geen netto-uitbreiding, er is dan alleen uitbreiding van een specifiek 

type natuur.  

Maatregelen voor verbeteren van milieu- en watercondities 

Bij het verbeteren van de milieu- en watercondities als provinciale beleidsstrategie gaat het 

om gebiedsgerichte maatregelen die als doel hebben de bestaande fysieke condities te ver-

beteren. Hierbij gaat het om een selectie van gebiedsgerichte maatregelen die in het kader 
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van het Programma Aanpak Stikstof (de PAS) en de Kaderrichtlijn Water (KRW) worden ge-

nomen en maatregelen uit overige provinciale plannen (Pouwels et al. in voorbereiding a). 

Met betrekking tot het KRW-beleid is gekeken naar de bijdrage van gebiedsgerichte KRW-

maatregelen, zoals de inrichting van oevers en antiverdrogingsmaatregelen. We maken on-

derscheid tussen de inrichting van gebieden en tijdelijke herstelmaatregelen (zie bijlage tabel 

b1 voor de classificatie van PAS-maatregelen).  

 

Bij maatregelen die ingrijpen op de inrichting, wordt verondersteld dat het vooral gaat om 

eenmalige ingrepen. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt tussen maatregelen die ingrij-

pen in de hydrologie, maatregelen die ingrijpen op de nutriëntenhuishouding of maatregelen 

die onder de categorie ‘algemeen’ vallen. Bij hydrologische maatregelen gaat het bijvoor-

beeld om vernatting door het dempen van sloten. Maatregelen zoals bekalken of het maken 

van een bufferzone (bijvoorbeeld bos dat stikstofdepositie invangt) grijpen in op de nutriën-

tenhuishouding. Dan resteert nog een groep met maatregelen die niet in een specifieke cate-

gorie zijn te plaatsen doordat de beschrijving beperkt is of ontbreekt. Deze worden onder de 

categorie ‘algemeen’ geplaatst. Als aanname hierbij geldt dat op die locaties die combinatie 

van maatregelen plaatsvindt die nodig is voor het beoogde beheertype. Denk bijvoorbeeld 

aan een combinatie van omvorming en hydrologische maatregelen.  

 

Naast de inrichtingsmaatregelen, die vaak eenmalig plaatsvinden, werken provincies ook met 

tijdelijk herstelbeheer aan het verbeteren van de milieu- en watercondities. Deze maatrege-

len worden vaker herhaald en worden ook wel aanvullend beheer genoemd. Dit zijn bijvoor-

beeld maatregelen als kappen en plaggen.  

Maatregelen: uitvoeren van agrarisch en regulier natuurbeheer 
Volgens het planpotentieel gaan we ervan uit dat er voor alle natuur in de huidige beheerty-

penkaart of in de ambitiekaarten regulier natuurbeheer plaatsvindt of, wanneer van toepas-

sing, agrarisch natuurbeheer. Verder veronderstellen we dat dit beheer optimaal wordt 

uitgevoerd, aansluitend aan de wensen van het beheertype en de soorten die daar deel van 

uitmaken. Deze aannames gelden ook voor de gebieden van partijen die geen subsidie ont-

vangen in het kader van het subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL), zoals drinkwaterbe-

drijven en defensieterreinen van het Rijk. 

 

Het belang van de uitvoering van natuurbeheer hebben we achterhaald door een gedachten-

experiment uit te voeren. Van elk beheertype is de beheersafhankelijkheid ingeschat door 

deze in te delen naar begin-, midden- of eindstadium in de natuurlijke successie. Pionierbe-

groeiingen, zoals open beheertypen als graslanden, behoren bijvoorbeeld tot de beginstadia 

van de successie en zullen door gebrek aan grootschalige processen en onder de huidige 

stikstofdepositie door natuurlijke successie vergrassen, verstruiken en verbossen. Beuken-

bossen daarentegen zullen bij afwezigheid van natuurbeheer juist ouder worden en toene-

men in omvang. Wat het wegvallen van de uitvoer van natuurbeheer voor effect heeft op de 

totale populatieomvang van soorten in de tijd, is ingeschat op basis van modelstudies. Deze 

geven aan hoe populaties over de beheertypen zijn verdeeld. 

Maatregelen: generieke stikstofbronmaatregelen 

Naast de provinciale beleidsstrategieën, die vooral bestaan uit gebiedsgerichte maatregelen, 

bestaan er ook generieke landelijke maatregelen die doorwerken op het verbeteren van de 

condities voor VHR-soorten. Hierbij gaat het om nationaal of Europees milieubeleid, gericht 

op het terugdringen van emissies door bronnen van milieuvervuiling. Uitgangspunt voor de 

analyse is het depositiescenario van 2030, dat uitgaat van het vastgestelde en voorgenomen 

stikstofbronbeleid (RIVM 2015). In dit scenario worden ook generieke PAS-maatregelen mee-

genomen, zoals de reductie van stalemissies door melkvee met voermanagement- en stal-

maatregelen en de aanscherping van mestaanwendingsvoorschriften.  
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Gegevensverzameling  

Hieronder beschrijven we welke gegevens we hebben gebruikt om te bepalen welke maatre-

gelen de provincies nemen. Voor een uitgebreide beschrijving zie Pouwels et al. (in voorbe-

reiding a). 

 

Voor de analyse hebben we gebruik gemaakt van de beleidsplannen die zijn vastgesteld voor 

1 april 2016 en van de meest recente bestanden met gegevens van de provincies, BIJ12 – de 

provinciale uitvoeringsorganisatie –, het Kadaster, het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 

Milieu (RIVM), Wageningen University & Research (WUR) of het Rijk (via landelijke bronnen). 

Hiervoor heeft het PBL begin 2015 een schriftelijke uitvraag gedaan aan de provincies en 

BIJ12, gevolgd door een bilaterale consultatie bij iedere provincie (eind 2015 tot begin 

2016). In deze gesprekken zijn de verzamelde gegevens doorgesproken op bijvoorbeeld ac-

tualiteit, interpretatie en toepasbaarheid. Een gegeven is dat veel informatie over natuur in 

Nederland voortdurend wordt geactualiseerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor informatie over 

waar welke natuur voorkomt of wordt beoogd, hoe provincies en gebieden als Natura 2000-

gebieden of Natuurnetwerk Nederland zijn begrensd en welke maatregelen op welke locatie 

worden getroffen. Voor de gegevensverzameling is 1 april 2016 als einddatum gehanteerd. 

Hierdoor zijn bijvoorbeeld bepaalde gegevens, zoals het recent beschikbaar gekomen natuur-

beleidsplan van de provincie Utrecht, niet meegenomen in de analyse.  

 

Voor de analyse van de maatregelen is alleen gebruik gemaakt van digitaal beschikbare ge-

gevens, zoals de Voortgangsrapportage Natuur en de Aerius-monitor. Dit betekent dat losse 

maatregelen uit bijvoorbeeld gebiedsbeheerplannen niet zijn toegevoegd. Hierdoor ontbreekt 

onder andere het specifieke soortenbeheer buiten het gebied met agrarisch natuurbeheer.  

3. Bepaling effect van maatregelen op toekomstige fysieke condities  
Om het effect van elke maatregel op de toekomstige fysieke condities te bepalen, hebben we 

op basis van empirische relaties en expert judgement rekenregels opgesteld voor iedere 

combinatie van maatregel en fysieke conditie (Pouwels et al. in voorbereiding a). Hierbij gaat 

om het effect van een maatregel op de grondwaterstand in het voorjaar, de stikstofdepositie 

(als indicatie voor de stikstofbeschikbaarheid in de bodem) en de zuurgraad van de bodem. 

Zo is verondersteld dat – bij een plagcyclus van om de 30 jaar en bij een toestand van een 

vergraste heide – plaggen er bijvoorbeeld toe leidt dat 22 kilogram stikstof per hectare uit de 

bodem wordt verwijderd. Hierdoor kan het systeem tijdelijk een hogere depositie verdragen, 

hetgeen is gemodelleerd via een lagere depositie. Een ander voorbeeld is dat een maatregel 

als ‘het dempen van sloten’ op de plek van uitvoering een zodanig effect heeft op de grond-

waterstand en de zuurgraad dat geschikte condities ontstaan voor de soorten die behoren tot 

het beheertype dat aldaar wordt nagestreefd. Hierbij geldt dat de maatregel altijd leidt tot 

een verandering van de fysieke condities in één richting. Wanneer bijvoorbeeld de beoogde 

soorten zijn gebaat bij een drogere situatie, dan heeft de vernattingsmaatregel geen effect. 

Dit betekent niet dat een maatregel leidt tot een optimale verbetering van condities voor alle 

soorten die behoren tot het beheertype. Voor sommige soorten kan het effect minder positief 

uitpakken of zelfs leiden tot een verslechtering. Dit komt omdat de maatregel leidt tot ge-

schikte condities voor de groep van soorten die bij het beheertype kan voorkomen en niet 

voor de individuele soorten. Verder geldt dat de maatregel kan leiden tot een verslechtering 

van de condities voor soorten die er nu voorkomen wanneer het beheertype wat wordt nage-

streefd anders is dan het huidige beheertype. 

 

Ook is bij de toepassing van de rekenregels aangenomen dat lokale maatregelen kunnen uit-

stralen naar de omgeving. Zo zal de lokale verhoging van de grondwaterstand ook in naast-

gelegen gebieden tot een hogere grondwaterstand leiden. Ook zal deze hogere 

grondwaterstand lokaal de zuurgraad verbeteren en, in het geval van zandgrond, via diepe 

kwel een positief effect hebben op de zuurgraad in de omgeving. 
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Maatregelen zoals uitbreiding en omvorming werken direct door op de ruimtelijke condities 

voor soorten. Door een toename van areaal kan het leefgebied van een soort worden ver-

groot of meer in samenhang worden gebracht. 

3.1.2 Bepaling geschiktheid fysieke condities voor voorkomen landnatuur 
Het bepalen van de geschiktheid van de fysieke condities voor het voorkomen van landna-

tuur, inclusief VHR-soorten, gebeurt door deze condities in de huidige en toekomstige situa-

tie te vergelijken met de condities die nodig zijn voor het voorkomen van soorten of 

beheertypen. Wanneer de fysieke condities voldoen aan de randvoorwaarden van de soort 

die of het beheertype dat op een locatie voorkomt of wordt beoogd,3 dan zijn de condities 

geschikt voor het voorkomen ervan. In deze paragraaf beschrijven we de indicator die deze 

geschiktheid in beeld brengt. De verandering van huidige naar toekomstige situatie geeft aan 

of de geschiktheid van de condities verbetert, verslechtert of gelijk blijft. Figuur 4.6 en ver-

schillende figuren in hoofdstuk 5 beschrijven de huidige en toekomstige milieu-, water- en 

ruimtelijke condities op deze wijze. 

 

Voor de milieucondities stikstof en zuurgraad en voor de watercondities is de geschiktheid 

van de condities bepaald door de fysieke condities te vergelijken met de randvoorwaarden 

voor beheertypen uit de Werkwijze Monitoring en Beoordeling Natuurnetwerk en Natura 

2000/PAS (Van Beek et al. 2014). In deze Werkwijze is aangegeven welke beheertypen in 

welke mate gevoelig zijn voor stikstofdepositie, voor bodem-pH en voor de gemiddelde voor-

jaarsgrondwaterstand. Wanneer de randvoorwaarden niet bekend zijn in de Werkwijze, zijn 

ze berekend (Wamelink et al. 2011). In de beoordeling worden drie categorieën onderschei-

den: een goede, een matige en een slechte kwaliteit. De situatie hangt af van het verschil 

tussen de gemeten of de geschatte fysieke conditie op een locatie en de randvoorwaarden 

aan de fysieke condities die het op de locatie voorkomende beheertype stelt. Zo geldt voor 

de milieuconditie stikstof dat de grenzen tussen de categorieën zijn gebaseerd op de kriti-

sche depositiewaarden van de plantenassociaties die behoren tot de beheertypen. De kriti-

sche depositiewaarde is het stikstofniveau waaronder geen noemenswaardige schade aan de 

natuur optreedt. Wanneer de hoeveelheid stikstof die op de bodem valt de kritische deposi-

tiewaarde overschrijdt, bestaat het risico dat plantensoorten zullen verdwijnen. Hoe hoger de 

overschrijding en hoe langer deze duurt, hoe groter de effecten. De milieuconditie stikstof 

wordt bijvoorbeeld als ‘goed’ of ‘geschikt’ aangemerkt als deze lager is dan de kritische de-

positiewaarde van de meest gevoelige plantenassociatie. Onder de klasse ‘goed’ vallen ook 

de beheertypen die ongevoelig zijn. Bij de klasse ‘matig’ of ‘slecht’ is sprake van vermesting, 

verzuring of verdroging. Om tot een ruimtelijk beeld te komen zijn voor elke locatie met een 

beheertype de bijbehorende randvoorwaarden voor een conditie vergeleken met de toestand 

van die conditie op de betreffende locatie. 

 

De ruimtelijke condities kunnen op basis van de beschikbare informatie niet volgens de pro-

vinciale systematiek worden bekeken. Wel is bij het bepalen van de ruimtelijke condities 

vanuit deze denkrichting geredeneerd. Met de Metanatuurplanner is bepaald in welke mate 

een locatie met een bepaald beheertype geschikt is voor het voorkomen van een VHR-soort, 

gegeven de omvang en de ligging ten opzichte van overige geschikte gebieden. Wanneer een 

leefgebied van een soort voldoende groot en samenhangend is en van goede kwaliteit is, kan 

een sleutelpopulatie voorkomen. Dit is een populatie organismen die groot genoeg is (stabiel 

en levensvatbaar) om te kunnen voortbestaan binnen een natuurnetwerk als het Natuurnet-

werk Nederland (Pouwels et al. 2016; Verboom et al. 2001). Per locatie is vervolgens be-

paald hoeveel procent van de VHR-soorten op die plek deel uitmaakt van een 

                                                
3 Soms is het hiervoor nodig de kaarten met typen natuur neer te schalen/te verfijnen. Dit geldt voor delen van 
de grootschalige beheertypen (N01.xx), zoals duin- en kwelderlandschap, als ook voor de beheertypen open 
duin en moeras. Bij de neerschaling is gebruik gemaakt van onder andere bodem- en vegetatiekaarten en habi-
tattypenkaarten (Pouwels et al. in voorbereiding a). 
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sleutelpopulatie. Daarbij worden alleen die soorten meegenomen waarvoor het beheertype 

als geschikt leefgebied wordt verondersteld. Als grens voor goede ruimtelijke condities is een 

drempel van 50 procent van de soorten genomen. Bij de klasse ‘matig, slecht’ is er sprake 

van een tekort aan leefgebied en/of versnippering.  

 

De resultaten voor de ruimtelijke condities kunnen anders zijn dan de Werkwijze omdat er 

verschillen zijn in de beschouwde soortenset en de gehanteerde norm en omdat niet is gere-

kend via een tussenstap van natuurdoeltypen. Zo zijn in de Werkwijze de normwaarden voor 

oppervlak en afstand tot vergelijkbare gebieden grofweg gebaseerd op de oppervlaktes 

waarbij 75 procent van de kenmerkende soorten kunnen voorkomen, zoals vermeld in het 

Handboek Natuurdoeltypen (Bal et al. 2001). In de nu gehanteerde methode is uitgegaan 

van een modelberekening met de Metanatuurplanner via eenzelfde redenatie, maar zijn niet 

de concreet genoemde hectares en afstanden uit de werkwijze gebruikt. De berekening is 

uitgevoerd voor afzonderlijke soorten.  

3.1.3 Bepaling geschiktheid fysieke condities voor duurzaam voortbestaan 
VHR-soorten 

Om te bepalen of de verandering in fysieke condities leidt tot condities waaronder soorten 
landelijk duurzaam kunnen voortbestaan, gebruiken we een rekenmodel: de Metanatuurplan-
ner, ook wel het Model for Nature-Policy genoemd. Deze paragraaf geeft een beknopte be-
schrijving van het model, een uitleg van de uitkomsten van het model en de gebruikte 

indicator en een overzicht van de uitgevoerde berekeningen (voor de huidige situatie (2015) 

en de toekomstige situatie in 2027).  

Metanatuurplanner 
De Metanatuurplanner beschrijft hoe maatregelen op het gebied van ruimte, beheer en mi-

lieu de ‘condities voor behoud van soorten’ bepalen (Greft-van Rossum et al. 2014; Pouwels 

et al. 2009; Pouwels et al. 2016; Pouwels et al. in voorbereiding b). Het model maakt daarbij 

zo veel mogelijk gebruik van empirisch onderzoek (Pouwels et al. 2016). Denk bijvoorbeeld 

aan kritische depositiewaarden voor stikstof en optimale grondwaterstanden. In het model 

wordt een koppeling gelegd tussen de gemeten of berekende fysieke condities en de condi-

ties die nodig zijn voor het duurzaam voortbestaan van soorten. Het model analyseert dus 

niet of de soorten zelf duurzaam zullen voorkomen, maar of de condities voor een VHR-soort 

duurzaam zijn. Het model is een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Een voordeel van het 

model is dat effecten worden gekwantificeerd en dat gevolgen van geheel verschillende type 

maatregelen bij elkaar worden opgeteld (integrale analyses). Een nadeel is dat dit alleen kan 

door de werkelijkheid sterk te vereenvoudigen.  

 

Zo brengt het model geen daadwerkelijk (duurzaam) voorkomen van soorten in kaart. Het 

analyseert namelijk alleen of de condities geschikt zijn voor het duurzaam voortbestaan van 

soorten. Het model bekijkt per locatie welke condities de daar voorkomende soorten nodig 

hebben en vergelijkt deze met de berekende condities. De condities van een leefgebied van 

een soort worden bepaald door de omvang van het leefgebied en de geschiktheid ervan. De 

geschiktheid wordt bepaald door de fysieke condities en het natuurbeheer. Wanneer een 

leefgebied van een soort voldoende groot en samenhangend is en van goede kwaliteit is, dan 

kan een sleutelpopulatie voorkomen. Dit is een populatie organismen die groot genoeg is 

(stabiel en levensvatbaar) om voort te kunnen bestaan binnen een natuurnetwerk als het 

Natuurnetwerk Nederland (Pouwels et al. 2016, Verboom et al. 2001). Komen er voldoende 

(meer dan een gestelde norm) sleutelpopulaties voor, dan kunnen de condities geschikt zijn 

voor het landelijk duurzaam voortbestaan van de soort (Pouwels et al. 2016). ‘Het percen-

tage VHR-soorten waarvoor binnen de natuur voldoende geschikt leefgebied op het land aan-

wezig is om duurzaam te kunnen voorkomen in Nederland’ is een indicator voor het 

percentage Vogelrichtlijn-, Habitatrichtlijn- en typische habitatsoorten met een ‘gunstige 
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staat van instandhouding’ op de lange termijn, zoals gebruikt om de voortgang van de VHR-

doelen te monitoren (hoofdstuk 2). De indicator beschouwt immers dezelfde aspecten die 

ook de ‘gunstige staat van instandhouding’ bepalen, zoals (a) een ‘favourable reference’ voor 

populatieomvang, (b) goede condities in leefgebieden en (c) het ontbreken van toekomstige 

bedreigingen. Naast de ‘favourable reference’ wordt bij de vaststelling van de ‘staat van in-

standhouding’ ook gekeken naar historische trends in het daadwerkelijk voorkomen van 

soorten. Het model analyseert dit niet. De indicator is dan ook niet gelijk aan de ‘staat van 

instandhouding’, maar hij is eraan gerelateerd. 

 

Het model beperkt zich tot landnatuur voor de soortgroepen broedvogels, dagvlinders en 

vaatplanten (zie bijlage tabel b8, b9 en b10). Deze soorten zijn de grootste soortgroepen in 

de VHR (indien ook typische soorten van habitattypen worden beschouwd) en zijn represen-

tatief voor de schaalniveaus landschap, vegetatiestructuur en standplaats. Circa 90 procent 

van het totaal aantal VHR-soorten komt uit deze drie soortgroepen en circa 95 procent van 

het aantal typische soorten van habitattypen genoemd in de Habitatrichtlijn behoort ertoe. 

Bij de beschouwde soorten in de analyse gaat het om circa 15 procent van de beschermde 

soorten uit de Vogelrichtlijn (broedvogels), circa 10 procent van de Habitatrichtlijnsoorten en 

circa 25 procent van de typische soorten voor beschermde habitats uit de Habitatrichtlijn.  

 

Andere vereenvoudigingen zijn dat het model de condities voor de lange termijn berekent, 

als de doorgerekende interventies hun volledige effect hebben bereikt. Het model houdt dus 

geen rekening met het optreden van geleidelijke effecten. Het concept tijd zit niet in het mo-

del, waardoor het niet mogelijk is om dynamische berekeningen uit te voeren. In de bereke-

ningen wordt ook geen rekening gehouden met klimaatverandering, gedragsverandering van 

soorten of interactie tussen soorten. Verder geldt als aanname in het model dat de fysieke 

maatregelen optimaal worden uitgevoerd. Zo nemen we in het model bijvoorbeeld aan dat 

plaggen of maaien gebeurt in het, voor alle soorten, goede seizoen, met de juiste frequentie 

en op de juiste ruimtelijke schaal.  

 

Bij toepassingen van de Metanatuurplanner worden de resultaten door experts beoordeeld en 

gevalideerd. Omdat deze beoordelingen en validaties niet op lokaal niveau hebben plaatsge-

vonden, wordt het gebruik van de resultaten op dit schaalniveau niet aanbevolen. 

VHR-doelbereik op land en bijdrage van provincies aan toename doelbereik 

De Metanatuurplanner berekent het percentage VHR-soorten waarvoor de condities voor lan-

delijk duurzaam voortbestaan geschikt zijn. Hiernaast berekent de Metanatuurplanner hoe 

deze condities naar verwachting voor de berekende jaren zullen veranderen. Deze indicator 

wordt in dit rapport benoemd als ‘inschatting van het VHR-doelbereik op het land’. De indica-

tor wordt in verschillende figuren in hoofdstuk 4 en 5 gepresenteerd.  

 

Wanneer het gaat om de bijdrage aan de toename van het VHR-doelbereik uitgesplitst naar 

provincies of gebieden, wordt een andere maat gebruikt. Dan gaat het om de bijdrage van 

een provincie of gebied aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal 

sleutelpopulaties van beschouwde VHR-soorten op het land. Het gaat dan om alleen die VHR-

soorten waarvoor de condities in de huidige situatie niet geschikt zijn om landelijk duurzaam 

voortbestaan mogelijk te maken. Anders dan bij de indicator worden hierbij, naast de soor-

ten waarvoor de condities in de toekomstige situatie geschikt zijn voor een duurzaam voort-

bestaan, ook die soorten meegenomen waarvan het aantal sleutelpopulaties wel toeneemt 

maar zonder dat dit resulteert in geschikte condities voor duurzaam voortbestaan.  
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Uitgevoerde berekeningen 

In dit rapport brengen we de bijdrage van de provinciale beleidsstrategieën op het VHR-

doelbereik in beeld, met als basisjaar 2015 en als zichtjaar 2027. Het effect van de provinci-

ale beleidsstrategieën bepalen we door de ontwikkeling van het VHR-doelbereik met en zon-

der dit beleid (baseline) te analyseren. Om het VHR-doelbereik in te schatten analyseren we 

de effecten van het beleid en de autonome ontwikkeling op de ruimtelijke, de milieu- (stik-

stof en zuurgraad) en de watercondities voor VHR-soorten. We kijken hierbij naar het poten-

tiële effect van het voorgenomen provinciaal natuurbeleid en het effect van het resultaat van 

het overig beleid, zoals KRW-beleid en stikstofbronbeleid, in combinatie met de autonome 

ontwikkelingen. Bij de autonome ontwikkelingen gaat het vooral om economische activiteiten 

die stikstofdepositie veroorzaken. De belangrijkste geanalyseerde varianten zijn:  
1. De ‘uitgangsituatie’, namelijk de situatie in het basisjaar 2015. Deze analyseren we 

op basis van het areaal natuur en de daar aanwezige condities ten aanzien van be-
heer, milieu en water. 

2. De baseline van 2015-2027. Dit is een beleidsarme variant waarbij we uitgaan van 
een voortzetting van het natuurbeheer en de effecten van overig, niet-provinciaal be-
leid, zoals KRW-beleid en generiek stikstofbronbeleid, in combinatie met autonome 
ontwikkelingen. 

3. De ‘baseline extra’ van 2015-2027, waarin we, naast de aannames in de baseline, 
veronderstellen dat het natuurbeheer vanaf 2015 stopt. Dit doen we om het effect 
van het natuurbeheer te kunnen inschatten (zie paragraaf 4.1.1). Het natuurbeheer 
is voor een groot deel onderdeel van het provinciaal natuurbeleid. 

4. De provinciale beleidsvariant van 2015-2027 op basis van de ontwikkelingen uit de 
baseline plus de effecten van de provinciale beleidsstrategieën (realiseren Natuurnet-
werk en verbeteren milieu- en watercondities). 

5. De provinciale beleidsvariant op basis van uitvoerbaarheid in de praktijk voor 2015-
2027. Hiermee schatten we het doelbereik in 2027 in voor het uitvoeringspotentieel 
in 2027 (zie paragraaf 3.2). Hierbij zijn alleen die plannen doorgerekend die ook 
kunnen worden uitgevoerd, gegeven bijvoorbeeld de beperking in beschikbare finan-
ciële middelen.  

6. Varianten met extra beleidsopties na 2027. Hiervoor berekenen we de mogelijke ex-
tra toename voor het VHR-doelbereik bij het verder oplossen van knelpunten in mi-
lieu-, water- en ruimtelijke condities. 

Hiervoor zijn de volgende berekeningen uitgevoerd: 
 Berekening van het doelbereik in 2015 op basis van de beheertypenkaart 2015 en de 

fysieke condities voor bodem-pH, grondwaterstand en stikstofdepositie;  
 Berekening van het doelbereik in 2027 op basis van de ambitiekaart en de inge-

schatte fysieke condities voor 2027 (na uitvoering van de maatregelen);  
 Berekening van de ‘baseline’ door alleen het effect van autonome ontwikkelingen en 

overig beleid (stikstofbronbeleid en KRW) op het VHR-doelbereik te beschouwen;  
 Berekening van de bijdrage van het realiseren van het Natuurnetwerk, los van de ef-

fecten van de verbetering van de milieu- en watercondities. Deze berekening is uit-
gevoerd op basis van de ambitiekaart en de huidige fysieke condities in 2015;  

 Berekeningen waarbij één of meer condities optimaal zijn verondersteld, uitgaande 
van de gegeven provinciale natuurambitiekaarten. Optimaal betekent dat de condi-
ties op een locatie geschikt zijn voor de soorten die bij het nagestreefde beheertype 
kunnen voorkomen. Deze runs geven informatie over de uitvoering van het planpo-
tentieel plus de extra oplossing van knelpunten als vermesting, verdroging, verzuring 
en versnippering (zie figuur 4.14). 

3.1.4 Review conceptresultaten planpotentieel in groepssessies met provin-
cies  

In juni en juli 2016 zijn vier groepsgesprekken georganiseerd met telkens drie provincies (zie 

bijlage tabel b11). Daarbij zijn de eerste voorlopige resultaten van het planpotentieel bespro-

ken. Deze gesprekken hadden tot doel om 1) de provincies inzicht te geven in onze analyse 
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en conceptbevindingen, 2) de uitkomsten te toetsen en te verrijken met kennis van de pro-

vincies, en 3) te faciliteren dat de provincies onderling konden leren van elkaars aanpak. 

Naar aanleiding van de opmerkingen die de provincies hadden bij de gepresenteerde inschat-

ting van het planpotentieel, is de methode om het planpotentieel in te schatten op een aantal 

aspecten bijgesteld. Zo zijn bijvoorbeeld maatregelen die al wel waren getroffen maar nog in 

de analyse ontbraken, toegevoegd en zijn bepaalde rekenregels, bijvoorbeeld met betrekking 

tot grondwatereffecten, bijgesteld. Ook zijn ontbrekende gebieden toegevoegd, evenals plan-

nen die wel waren aangeleverd maar (deels) ontbraken in de analyse. Hierdoor is een betere 

aansluiting verkregen bij de werkelijke situatie en bij de ervaringen van de provincies. Van 

alle groepssessies zijn verslagen gemaakt, die vervolgens naar de provincies zijn gestuurd. 

Ook is een overzicht gemaakt van de gemaakte aanpassingen en de onderbouwing hiervan. 

3.1.5 Expertinschatting van onzekerheden voor VHR-doelbereik (planpoten-
tieel) 

In deze paragraaf komen de onzekerheden aan bod. In deze studie is het niet uitvoerbaar 

gebleken om alle onzekerheden in kaart te brengen en te presenteren, met uitzondering van 

de onzekerheden als gevolg van foute en onvolledige gegevens over de huidige en verwachte 

condities in het VHR-doelbereik op land op nationaal niveau. De totale onzekerheid in de re-

sultaten zal dan ook groter zijn dan de hier gepresenteerde marges. In het algemeen kan 

ook worden gesteld dat de onzekerheid toeneemt naarmate het schaalniveau afneemt, om-

dat incidentele afwijkingen op een lager schaalniveau minder uitmiddelen dan op een hoger 

schaalniveau.  

Typering van het model in relatie tot zeggingskracht en onzekerheid 

De basis van de Metanatuurplanner bestaat uit ecologische kennis over het gewenste type 

leefgebied (zoals bos en heide) en het gewenste niveau van de condities (zoals hoogte van 

de grondwaterstand, stikstofdepositieniveau, omvang en ruimtelijke samenhang van de leef-

gebieden) die nodig zijn voor sleutelpopulaties. Deze eisen, die verschillen van soort tot 

soort, worden in het model vergeleken met de huidige of in de toekomst verwachte condities 

om te bepalen of duurzaam voortbestaan van de soort mogelijk is. De aanpak sluit aan bij de 

‘goede staat van instandhouding’ die in de VHR centraal staat. De parametrisatie en de in-

voer van het model zijn gebaseerd op een groot aantal metingen. Zo worden metingen ge-

bruikt in de invoerkaarten (metingen van de omvang van leefgebieden, directe metingen aan 

condities zoals zuurgraad en grondwaterstand, informatie over plannen, enzovoort) en ook 

de eisen die soorten stellen aan de condities, zijn gebaseerd op grote aantallen metingen. 

Van niet alles zijn echter metingen beschikbaar. Dat geldt zeker voor de invoerkaarten in de 

toekomstige situatie en voor de huidige situatie. Zo zijn er geen Nederlandsdekkende karte-

ringen van fysieke condities als grondwaterstanden beschikbaar, waardoor condities statis-

tisch moeten worden geïnterpoleerd. Daarom worden in het model niet alleen metingen 

gebruikt, maar ook kennis van experts en informatie uit de wetenschappelijke literatuur.  

 

Het model zelf is, zoals hiervoor gezegd, een sterke vereenvoudiging van de werkelijkheid. 

Anders dan bijvoorbeeld modellen over bewegingen van hemellichamen, laat biodiversiteit 

zich moeilijk modelleren. Het voorkomen van soorten, zeker als wordt gekeken naar lokaal 

voorkomen, is afhankelijk van tal van factoren, zowel abiotische als biotische. Daarnaast zijn 

de eisen die soorten stellen aan de omgeving – zeker op grotere tijdschalen – niet constant, 

want soorten kunnen zich aanpassen door het gedrag te veranderen (adaptatie) en door te 

evolueren. Achterliggende aannames en de beperkingen daarvan zijn beschreven in Pouwels 

et al. (2016) en Pouwels et al. (in voorbereiding b).  

Zeggingskracht van indicatoren 
Belangrijk is dat de gepresenteerde indicatoren een afgebakende zeggingskracht hebben, 
volgend uit de definitie van die indicatoren. Zo gaat de indicator over duurzame condities 

voor voortbestaan en niet over (duurzaam) voortbestaan zelf. Daarnaast gaat de indicator 
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alleen over landnatuur en niet over mariene of zoetwaternatuur. De gepresenteerde model-
uitspraken over soorten van ‘landnatuur’ moeten dus niet worden geïnterpreteerd als zijnde 
relevant voor waternatuur. Ook focust de indicator zich geheel op VHR-soorten en niet op 

andere aspecten van biodiversiteit. 

Het ‘percentage VHR-landsoorten met condities voor duurzaam voortbestaan’ wordt be-

schouwd als een indicator voor het percentage Vogelrichtlijn-, Habitatrichtlijn- en typische 

habitatsoorten op het land met een ‘gunstige staat van instandhouding’. Het model analy-

seert niet alle aspecten van een gunstige staat van instandhouding. De indicator is dan ook 

niet gelijk aan de ‘staat van instandhouding’, maar hij is eraan gerelateerd. Daarnaast zijn 

de drie beschouwde soortgroepen in de indicator (vogels, vlinders en planten) de drie be-

langrijkste soortgroepen uit de VHR. Echter, in de beoordeling van de VHR wordt apart geke-

ken naar Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijnsoorten en habitattypen, terwijl in het model alle 

uitkomsten worden samengenomen.  

 

De aanpak in het model sluit ook goed aan bij de aanpak die de provincies gebruiken om de 

natuurkwaliteit te bepalen (Van Beek et al. 2014). Ook de provincies focussen op ruimtelijke 

samenhang, grondwaterstanden en stikstofdepositie om de geschiktheid van condities te be-

palen. Daarnaast leggen de provincies bij de bepaling van de natuurkwaliteit ook de nadruk 

op planten, vlinders en broedvogels (Van Beek et al. 2014). Uit de literatuur blijkt bovendien 

dat de factoren die in het model worden meegenomen, de belangrijkste drukfactoren zijn die 

momenteel, in Nederland als geheel, de verspreiding en populatiegrootte van VHR-soorten 

bepalen (Kleunen et al. 2007). Sommige factoren die meer lokaal bepalend zijn voor de aan-

wezigheid van soorten, zoals jacht (of andere beïnvloeding/verstoring) en barrières (wegen, 

hekken, enzovoort), worden in het model echter niet beschouwd.  

Bronnen van onzekerheid rond de berekening in de huidige situatie 

Binnen de bovengenoemde afbakening van de indicator is de schatting omgeven met onze-

kerheden. Op basis van expertinschattingen is een verwachting van de onzekerheidsmarge 

bepaald. Er is dus geen statistische onzekerheidsmarge berekend op basis van onzekerheden 

in invoerbestanden of parameterschattingen. Een nadeel van deze expertaanpak is dat de 

aangegeven onzekerheid geen statistische betekenis heeft in termen van bijvoorbeeld een 

betrouwbaarheidsinterval van 90 of 95 procent. De gepresenteerde marge geeft weer aan 

welke omvang van onzekerheid redelijkerwijs moet worden gedacht gegeven de huidige ken-

nis over een aantal gekende factoren die de onzekerheid mede bepalen. De invloed van as-

pecten zoals klimaatverandering, soortveranderingen (gedrag, aanpassing, evolutie), 

beleidswijzigingen, lokale beïnvloeding (variatie in beheer, stroperij, jacht, schade door re-

creanten, enzovoort) en optredende ziekten/plagen en branden zijn niet gekwantificeerd.  

 

De onzekerheid in het berekende percentage VHR-soorten op land dat in de huidige situatie 

geschikte condities heeft voor een landelijk duurzaam voortbestaan (VHR-doelbereik), is be-

paald door te kijken naar de effecten van: 

1. Onzekerheid in de informatie over de gebieden die bijdragen aan VHR-doelbereik;  

2. Onzekerheid in de informatie over de huidige condities in de beschouwde gebieden; 

3. Technische fouten in de gebruikte invoerbestanden.  

 

Ad 1. Informatie over gebieden  

Op de provinciale kaarten voor de huidige situatie ontbreekt veelal de stedelijke natuur. Ook 

heeft niet elke provincie landschapselementen op de kaart gezet of volledig op de kaart ge-

zet. Hiernaast is onduidelijk of alle natuurgebieden wel op de kaart staan. In ieder geval ont-

breken recente projecten, zoals de natuurontwikkeling van de Marker Wadden. Maar ook 

recent afgeronde projecten, zoals de natuurontwikkeling rond de Hondsbossche zeewering, 

ontbreken. Gezien de fase van natuurontwikkeling in deze twee voorbeelden is dit wellicht 



PBL | 42  

logisch, maar het roept wel de vraag op in hoeverre de kaarten up-to-date zijn. Onzeker is 

niet alleen of alle gebieden die bijdragen aan het VHR-doelbereik op kaart staan, maar ook in 

hoeverre de gebieden die wel op kaart staan al voldoende zijn ontwikkeld om die bijdrage te 

kunnen leveren. Ook ontbreekt er informatie over tijdelijke natuur in bijvoorbeeld tuinen of 

agrarisch gebied. Hoewel dergelijke natuur lokaal niet op de lange termijn aanwezig zal zijn, 

levert de tijdelijke aanwezigheid wel een bijdrage aan het VHR-doelbereik voor Nederland als 

geheel. 

 

Ad 2. Huidige condities 

De provincies zijn bezig om in het Natuurnetwerk de fysieke condities zelf of de geschiktheid 

van milieu-, water- en ruimtelijke condities voor natuur in beeld te brengen. Deze gegevens 

zijn nog niet beschikbaar. Zoals eerder aangegeven, is nu gewerkt met de wel aanwezige in-

formatie, die met statistische methodes is geïnterpoleerd. Deze beperking introduceert onze-

kerheid. Wat betreft de onzekerheid voor de modeluitkomsten, is vooral de verdrogingskaart 

belangrijk. Maar ook onzekerheden in andere invoerkaarten zullen consequenties hebben 

voor de modelresultaten.  

 

Ad 3. Technische problemen 

De gebruikte invoerbestanden bevatten fouten. Zo bevat de beheertypenkaart enkele tien-

duizenden topologische fouten in het GIS-bestand, zoals polygonen die elkaar overlappen. 

Veelal zijn de overlappende polygonen klein en betreft het dunne randen. Daarnaast hoeft de 

overlap geen probleem te zijn, zolang het beheertype in beide overlappende polygonen maar 

gelijk is. In dat geval is de technische fout eenvoudig op te lossen door de dubbeling te ver-

wijderen. Staan er echter verschillende beheertypen in overlappende polygonen, dan is on-

duidelijk welk type het juiste is. In de berekening is in deze gevallen verondersteld dat dit 

het eerste beheertype in de lijst is. Wanneer polygonen gedeeltelijk overlappen, is er van 

beide gebieden evenveel weggesneden.  

Onzekerheid in huidige situatie lijkt beperkt ondanks onvolledige informa-

tie 

Op basis van berekeningen waarin een deel van de invoer ontbrak (gaten in beheertypen-

kaart, pH-kaart, grondwaterstandenkaart), is berekend wat fouten en onvolledige data bete-

kenen voor de indicator. Het verschil tussen het percentage VHR-soorten dat condities heeft 

voor duurzaam voortbestaan op basis van onvolledige respectievelijk meer volledige bestan-

den, was 2,7 procentpunten. Dit terwijl in de onvolledige bestanden meer dan 10 procent 

van het Natuurnetwerk niet bij de analyse werd meegenomen. Op basis hiervan is ingeschat 

dat het percentage circa 3 procentpunten hoger of lager kan liggen. Deze marge lijkt groot 

genoeg om bijvoorbeeld ook de gaten voor stadsnatuur te omvatten. Het stedelijk gebied is 

van groot belang voor 1,5 procent van de broedvogels uit de Vogelrichtlijn (en voor 1,4 pro-

cent deels van belang), voor 1,6 procent van de Habititatrichtlijnsoorten (en voor 8,8 pro-

cent deels van belang) (Lahr et al. 2014) en voor 0 procent van de typische habitatsoorten. 

Aangezien de soorten die voor een groot deel afhankelijk zijn van de stad, niet worden mee-

genomen in het model, mag worden aangenomen dat slechts een deel van de soorten waar-

van de condities die door het model als niet duurzaam worden geanalyseerd, ook geschikt 

leefgebied heeft in de stad. Aangezien het niet meenemen van meer dan 10 procent van het 

Natuurnetwerk slechts leidt tot een verschil van 3 procent, lijkt het niet meenemen van de 

stad in de huidige situatie daardoor tot een lagere inschatting van de indicatorwaarde te lei-

den van maximaal 1 procent. 
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Onzekerheid in planpotentieel vergroot doordat maatregelen niet altijd 

goed zijn beschreven of gelokaliseerd  

De onzekerheid in de toekomstige situatie hangt niet alleen af van de onzekerheid in de in-

schatting van de huidige situatie, maar ook van de onzekerheid in de effecten van de provin-

ciale plannen. Ook hierin spelen eerder genoemde bronnen van onzekerheid, zoals niet 

volledige informatie en fouten in de informatie. Zo geven sommige provincies gedetailleerd 

op de kaart aan welke plannen waar worden beoogd, terwijl andere provincies alleen schet-

sen waar mogelijke locaties liggen. Voor sommige voorgenomen maatregelen was niet pre-

cies bekend waar deze zouden worden genomen. Om een berekening mogelijk te maken 

hebben wij deze maatregelen zelf gelokaliseerd. Zo zijn de PAS-maatregelen die een provin-

cie neemt, gelokaliseerd binnen de PAS-gebieden waar volgens onze kaarten van knelpunten 

in de milieu- en watercondities maatregelen nodig waren. Door deze toekenning naar locaties 

is onzekerheid geïntroduceerd en geven berekeningen mogelijk een te positief beeld. Niet al-

leen voor de lokalisatie van maatregelen zijn er aannames gedaan, maar ook voor de om-

vang en het effect ervan. De aanname voor het effect van een maatregel op de 

watercondities is bijvoorbeeld dat deze voor de beoogde natuur optimaal worden. Zo is ver-

ondersteld dat inrichtingsmaatregelen lokale knelpunten in de milieucondities (zuurgraad) en 

watercondities opheffen. Bij het doorrekenen van de plannen is dus niet alleen verondersteld 

dat plannen worden uitgevoerd, maar ook dat ze effectief worden uitgevoerd. Onzekerheden 

met betrekking tot de effectiviteit zijn opgenomen in de onzekerheidsmarge van het uitvoe-

ringspotentieel.  

 

De onzekerheidsmarge is ingeschat op basis van de, met het model berekende, gevonden re-

latie tussen de omvang van het aantal hectares waarin maatregelen worden genomen per 

provincie en de berekende bijdrage van de provincies aan de realisatie van VHR-doelen. 

Hierbij gaat het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het 

aantal sleutelpopulaties van beschouwde VHR-soorten op land (figuur 4.9). Wanneer de in-

formatie uit Drenthe wordt weggelaten, blijkt dat er een sterke lineaire relatie is tussen het 

areaal met beoogde maatregelen en de bijdrage van de provincies aan de realisatie van 

VHR-doelen. De variatie in de hoeveelheid maatregelen blijkt de toename in sleutelpopulaties 

van VHR-soorten voor circa 90 procent te bepalen. Rond de regressielijn bestaat echter een 

onzekerheidsmarge. De berekende parameters van de regressielijn, inclusief de standaard-

fout van die parameters, zijn gebruikt om te berekenen tussen welke grenzen de toename 

uit zou komen. Het zou gaan om een range van -3,0 tot +2,9 procentpunten. Opgeteld bij de 

(onafgeronde) ranges voor de onzekerheidsmarges in de huidige situatie komt dit neer op -

5,8 en +5,6 procentpunten. Aangenomen is dat met een marge van +/-6 procentpunten de 

situatie in het planpotentieel kan worden beschreven. Deze marge is groot genoeg om de 

uitkomsten van de eerder genoemde berekeningen met onvolledige kaarten te omvatten. 

Ook het ophogen en verlagen van het aantal hectares met maatregelen met 10 procent le-

vert, op basis van een inschatting met de eerder genoemde regressielijn, een uitkomst op 

die binnen deze range valt. Zo valt de fout van 10 procent plannen waarvan de locatie nog 

onzeker is (schatting van sommige provincies), ruim binnen deze onzekerheidsmarge. Een 

eerdere quickscaninschatting van de effecten van het Natuurpact, zonder nu beschikbare 

provinciale kaarten over de precieze herbegrenzing van het Natuurnetwerk en met andere 

invoerinformatie over huidige condities, kwam uit op een doelbereik van 65 procent. Deze 

inschatting valt eveneens binnen de aangegeven onzekerheidsmarge (PBL 2013). 

Weergave van onzekerheden beperkt tot landelijk doelbereik 

In deze rapportage is ervoor gekozen de weergave van de onzekerheidsmarges te beperken 

tot de drie belangrijkste resultaten, namelijk het VHR-doelbereik in de huidige situatie, in de 

toekomstige situatie in het planpotentieel (figuur 4.1) en in de toekomstige situatie in het 

uitvoeringspotentieel (figuur 4.10). De verschillende stappen in het cyclische proces van 
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Figuur 3.2 

 

monitoring, gegevensverwerking en -aggregatie, analyse, planning, uitvoering en modelbe-

rekeningen vormen een keten. Onzekerheden en gevoeligheden planten zich voort door deze 

keten. Doordat iedere stap zijn eigen onzekerheden kent, zijn deelresultaten omgeven met 

cumulatieve onzekerheden. Er is nog te weinig zicht op de onzekerheden per deelresultaat 

en de weergave van de onzekerheden per deelresultaat zou de presentatie te onoverzichte-

lijk maken. 

3.2 Inschatting uitvoeringspotentieel op basis van expert-
inschatting 

In de evaluatie van het Natuurpact willen we inzichten over de ‘uitvoerbaarheid’ van het pro-

vinciaal natuurbeleid meenemen in de modelberekeningen waarmee we het doelbereik toet-

sen. Strategieën kunnen immers niet in alle gevallen volledig worden uitgevoerd zoals ze zijn 

voorgenomen. En andersom kunnen strategieën juist beter aanslaan dan verwacht. In figuur 

3.2 is schematisch weergegeven op welke manier deze uitvoerbaarheid is bepaald, en hoe dit 

vervolgens is verbonden met de kwantitatieve modelberekeningen (en daarmee uiteindelijk 

met een effect op het doelbereik). 

 

Om inzicht te krijgen in de uitvoerbaarheid van de provinciale beleidsstrategieën hebben we 

de factoren onderzocht die van invloed zijn op de uitvoering van die strategieën in de prak-

tijk. Ten eerste hebben we interviews gehouden waarin we betrokkenen hebben gevraagd 

naar hun ervaringen met de uitvoering van de provinciale beleidsstrategieën, en naar de 

kansen en risico’s die ze ervaren bij de uitvoering daarvan en hun verwachtingen over de 

voortgang en realisatie. Ten tweede hebben we onderzocht hoe het beschikbare budget zich 

verhoudt tot de kosten van de maatregelen die voortkomen uit de beleidsstrategieën. Ten 

derde hebben we gekeken naar de realisatiesnelheid voor de voorgenomen provinciale be-

leidsstrategieën in het verleden op basis van monitoringgegevens van de afgelopen vijftien 

jaar en de opgave (omvang en ligging) per provincie.  
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Om deze kwalitatieve inzichten over de beleidsuitvoering te verbinden met de kwantitatieve 

modelberekeningen hebben we gebruik gemaakt van een inschatting door een expertgroep 

over de uitvoerbaarheid (zie paragraaf 3.2.4). Om het effect van deze expertinschatting te 

bepalen in termen van de mate van doelbereik (het uitvoeringspotentieel) is de inschatting 

vervolgens als ‘korting’ in mindering gebracht op het areaal aan maatregelen van het plan-

potentieel, die de invoer vormen voor de Metanatuurplanner (zie paragraaf 3.2.5). 

 

Hieronder gaan we nader in op de wijze waarop de verschillende onderdelen van deze ana-

lyse zijn uitgevoerd.  

3.2.1 Onderzoek naar uitvoering, kansen en risico’s van provinciaal natuur-
beleid 

Om inzicht te verkrijgen in de voortgang van de realisatie en de uitvoerbaarheid van provin-

ciale beleidsstrategieën is de volgende hoofdvraag onderzocht: Wat zijn de ervaringen van 

betrokkenen met de uitvoering van de provinciale beleidsstrategieën, welke kansen en ri-

sico’s ervaren ze in de uitvoering, en wat zijn hun verwachtingen met betrekking tot de 

vraag of de beleidsstrategieën succesvol worden gerealiseerd of juist niet?  

Om data te verzamelen zijn in alle provincies interviews gehouden met beleidsmedewerkers 

en maatschappelijke partners die een rol vervullen bij de uitvoering van het natuurbeleid 

(Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, de provinciale landschappen, Land- en Tuinbouw Or-

ganisatie Nederland (LTO), Waterschappen, Federatie Particulier Grondbezit (FPG), Bosgroe-

pen). Tijdens de interviews zijn de beleidsstrategieën van de provincie besproken in drie 

hoofdcategorieën: 1) uitbreiding Natuurnetwerk Nederland, 2) verbeteren van milieu- en wa-

tercondities en 3) natuurbeheer. Er is specifiek gevraagd naar de huidige stand van zaken, 

de risico’s en de kansen op de korte en lange termijn, de acties die de provincie onderneemt 

om met deze risico’s om te gaan en de kansen te benutten, en de verwachting met betrek-

king tot de realisatie van de provinciale beleidsdoelen in 2027. Bij de interviews is gebruik 

gemaakt van een interactieve methode waarbij de stand van zaken, verwachtingen, kansen, 

risico’s en acties tijdens het interview op een poster zijn genoteerd. Hiervoor is gekozen om 

tijdens het interview direct een eerste overzicht te hebben van de voortgang en om de uit-

voerbaarheid visueel inzichtelijk te maken, en om het reflecteren op en leren van de huidige 

ervaringen te faciliteren. Van alle interviews is een verslag gemaakt, dat is voorgelegd aan 

de respondenten (zie bijlage tabel b11). Per provincie is vervolgens een overzicht gemaakt 

van de belangrijkste instrumenten die zij inzet om de beleidsstrategieën te realiseren, en per 

beleidsstrategie zijn de stand van zaken, de verwachtingen, kansen, risico’s en acties opge-

somd die in de interviews zijn benoemd.  

3.2.2 Opgave en voortgang inrichting in het verleden  
Ook hebben we gekeken naar de realisatiesnelheid voor de voorgenomen provinciale 

beleidsstrategieën in het verleden. Dit is gebeurd op basis van monitoringgegevens van de 

afgelopen vijftien jaar en de opgave (omvang en ligging) per provincie. De informatie over 

de opgave hebben we van de provincies gekregen. Voor het bepalen van de gemiddelde jaar-

lijkse realisatiesnelheid is gebruik gemaakt van het Compendium voor de Leefomgeving (CBS 

et al. 2016; indicator 1307), Natuur Op Kaart (IPO 2009 tot en met IPO 2015a) en Voort-

gangsrapportage Natuur (IPO 2015b).  
 

Deze historische inrichtingssnelheid hebben we gebruikt om in te schatten hoe groot en com-

plex de resterende opgave is (bijvoorbeeld de grootte van de restopgave voor inrichting, de 

ligging/verspreiding van gronden). We hebben de historische inrichtingssnelheid (laatste vijf-

tien jaar) gebruikt als een maatstaf voor de verwachte voortgang van de resterende inrich-

tingsopgave. Bij de presentatie van de conceptresultaten in de groepsreview bleek dat de 

door ons gehanteerde historische inrichtingssnelheid niet overeenkwam met de ervaringen 

van de provincies. Naar aanleiding hiervan hebben we de inrichtingssnelheid nader bekeken. 
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Hierbij hebben we de stelregel gehanteerd dat als de historische inrichtingssnelheid lager 

was dan 80 procent van de inrichtingssnelheid die nodig is om zowel de nieuwe beleidsop-

gave te realiseren als een eventuele inrichtingsachterstand weg te werken, we veronderstel-

den dat dit een risico voor de uitvoering kon vormen. Dit was voor geen van de provincies 

het geval (zie paragraaf 3.2.4). In het vervolg van de analyse is deze inrichtingssnelheid 

daarom niet meer meegenomen bij de inschatting van de uitvoerbaarheid.  

3.2.3 Financiële analyse  
Deze paragraaf beschrijft de manier waarop we hebben beoordeeld in hoeverre de provincies 

voldoende middelen hebben om de natuuropgaven te realiseren die volgen uit de door hen 

opgestelde natuurambities voor de periode tussen 1 januari 2016 en 31 december 2027. 

Hiervoor zijn enerzijds de benodigde middelen voor de natuuropgaven en anderzijds de be-

schikbare middelen in beeld gebracht. Door de beschikbare middelen te vergelijken met de 

benodigde middelen, wordt geanalyseerd in hoeverre er financiële middelen een belemme-

rende factor zijn voor het realiseren van de natuurambities (het uitvoeringspotentieel). Dit 

wordt voor elke provincie afzonderlijk gedaan. Omdat deze analyse wordt gebruikt om in te 

schatten in hoeverre de plannen van de provincies haalbaar zijn, zijn de benodigde en be-

schikbare middelen indien mogelijk ook per beleidsstrategie verzameld (zie paragraaf 2.4). 

Niet alle provincies hanteren de indeling naar deze beleidsstrategieën in hun begrotingen en 

langetermijnplannen. Hierdoor is het moeilijk de beschikbare middelen tussen de provincies 

te vergelijken. Om die reden kijken we naar de vraag of de provincies voldoende middelen 

hebben om alle beleidsstrategieën volledig uit te voeren.  

Benodigde provinciale middelen 
In de analyse zijn de benodigde middelen op basis van normkosten bepaald aan de hand van 

informatie over de arealen per beleidsstrategie en de normkosten per hectare. In bijlage 6 is 

aangeven welke normkosten zijn gebruikt als normkosten per hectare voor de ingezette be-

leidsstrategie. Voor het bepalen van de arealen per beleidsstrategie is gebruik gemaakt van 

de provinciale informatie die op kaart staat (zie bijlage tabel b2). Deze gegevens zijn ook ge-

bruikt om te bepalen tot welk VHR-doelbereik de plannen leiden (met de Metanatuurplan-

ner). Een uitzondering hierop zijn de PAS-maatregelen, daarvoor is gebruik gemaakt van alle 

maatregelen die in de plannen staan. Omdat niet alle hectares in de plannen op kaart staan, 

is het aantal hectares met PAS-maatregelen in de plannen groter dan het aantal hectares dat 

op kaart staat (zie bijlage b3).  

 

De natuurambities van de provincies worden grotendeels gefinancierd door de provincies 

zelf, maar zij verwachten ook van andere partijen dat ze bijdragen in de kosten voor het na-

tuurbeleid (manifestpartners). Om te bepalen wat de middelen zijn die de provincies voor 

hun natuurambities nodig hebben, wordt met de volgende zaken rekening gehouden: 

 De verwachte kosten van het natuurbeleid; 

 De toegezegde bijdrage van provincies;  

 De verwachte procentuele bijdrage van andere partijen. 

Beschikbare provinciale middelen 
Op basis van de provinciale begrotingen blijkt het niet mogelijk te zijn de middelen te recon-

strueren per beleidsstrategie, zoals onderscheiden voor het bepalen van het VHR-doelbereik 

(berekening met de Metanatuurplanner). Om deze reden is ervoor gekozen om in kaart te 

brengen hoeveel geld er beschikbaar is gekomen op basis van tussen Rijk en provincie ge-

maakte afspraken en de meerjarenprogramma’s van een aantal provincies. Niet iedere pro-

vincie heeft een langjarig programma voor natuurbeleid. De middelen die beschikbaar zijn 
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gekomen op basis van afspraken tussen Rijk en provincie, staan in het Bestuursakkoord na-

tuur, de Bestuursovereenkomst grond en het Natuurpact. Dit zijn zowel de rijksmiddelen 

voor natuur als de toegezegde provinciale middelen voor natuur. De verdelingen van deze 

middelen over de provincies zijn te vinden in de adviezen van de commissies-Jansen 1 en 2. 

Het advies van deze commissies toont de verdeling van de rijksmiddelen over de provincies 

op basis van de afspraken in het Natuurpact. Deze middelen worden via een decentralisatie-

uitkering uit het Provinciefonds verstrekt aan de provincies. Voor het bepalen van het aantal 

hectares ruilgrond natuur die de provincies nog beschikbaar hebben, is gebruik gemaakt van 

Natuur Op Kaart (IPO 2014).  

 

Verschillende provincies hebben ervoor gekozen om de beschikbare middelen op een andere 

wijze in te zetten dan voorgesteld door de commissies-Jansen 1 en 2, zo blijkt uit de provin-

ciale documenten. In de analyse zijn we uitgegaan van de wijze waarop de provincies aange-

ven de middelen in te zetten voor natuurbeleid. Ook zijn er provincies die bovenop de 

gemaakte afspraken extra middelen inzetten. De analyse van de inzet van deze extra eigen 

middelen is gebaseerd op de plannen en coalitieakkoorden van de provincies en de inter-

views met vertegenwoordigers van de provincies. Ook deze extra middelen zijn in de analyse 

meegenomen. 

 

Om een inschatting van de beschikbare middelen te kunnen maken zijn de volgende aanna-

mes gedaan (zie bijlage 7 voor een uitgebreide beschrijving van de aannames):  

 De rijksmiddelen voor het Natuurpact worden door de provincies ingezet voor het 

Natuurpact zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur en zoals verdeeld over 

de strategieën door de commissie-Jansen1;  

 De waarde van de grond wordt ingeschat als de waarde van de gemiddelde land-

bouwgrond; 

 De (jaarlijkse) inzet van de toegezegde middelen per beleidsstrategie onder het hui-

dige beleid blijft gelijk tot en met 2027;  

 Als provincies eenmalig extra middelen hebben gereserveerd en het is onbekend 

welk gedeelte op 1 januari 2016 al is ingezet, is aangenomen dat het hele bedrag 

nog beschikbaar is;  

 Als provincies een structurele extra bijdrage geven, is aangenomen dat deze tot en 

met 2027 beschikbaar zal zijn;  

 De beschikbare middelen zijn uitgedrukt in reële bedragen en zowel de inkomsten als 

de uitgaven stijgen met gelijke percentages;  

 De beleidsstrategie verwerven is inclusief functiewijziging en verbinden;  

 Voor beheer laten we ook het effect op de kosten zien van het indexeren van de 

SNL-vergoeding.  

 

Om te bepalen of de provincies voldoende middelen hebben gereserveerd voor de provinciale 

ambities met agrarisch natuurbeheer is zicht nodig op de doorlopende afspraken die er nog 

liggen in 2016 en op de afspraken, en de bijbehorende budgetten, die de provincies met de 

collectieven hebben gemaakt. In het laatste geval zijn de budgetten voor de collectieven ge-

lijk aan de benodigde middelen en is voor het bepalen van de benodigde budgetten geen 

hectare-informatie nodig. 

Bijdrage van de andere partijen 
Voor de ontwikkelopgave en voor het beheer hebben de provincies afspraken gemaakt over 

een bijdrage van andere partijen: 
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1. De provincie betaalt in het geval van vrijwillige verwerving voor het Natuurnetwerk 

maximaal 85 procent van de grondwaarde. Als het gaat om onvrijwillige verwerving, 

zal dit percentage toenemen. Om deze reden is de aanname gedaan dat de normkos-

ten voor verwerving gelijk zijn aan 100 procent van de agrarische grondprijs. Bij het 

verwerven van grond buiten het Natuurnetwerk wordt er vaak minder bijgedragen. 

Dit varieert per provincie. De bijdrage kan variëren van 0 tot 100 procent. In Noord-

Brabant gaat het voor het Brabants Natuurnetwerk bijvoorbeeld om 50 procent van 

de grondwaarde.  

2. De SNL-vergoeding bedraagt 75 procent van de standaardkostprijs. Omdat dit het 

bedrag is dat de provincie vergoedt, wordt hierop geen correctie toegepast. 
 

Door de ambities uitgedrukt in aantal hectares te vermenigvuldigen met de normkosten, is 

een inschatting gemaakt van de benodigde middelen. 

3.2.4 Inschatting van uitvoerbaarheid in expertsessies 
Om de (kwalitatieve) inzichten uit de hierboven beschreven onderzoeken naar de beleidsuit-

voering te verbinden met de kwantitatieve modelberekeningen, hebben we gebruik gemaakt 

van een inschatting door een expertgroep. In de expertgroep is een inschatting gemaakt van 

de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën, weergeven in argumenten en beoordeeld met 

een cijfer (1-4), die vervolgens als een ‘korting’ wordt verwerkt in de Metanatuurplanner. De 

expertgroep bestond uit experts vanuit verschillende disciplines (bestuurskundigen, econo-

men, ecologen) die betrokken waren bij verschillende deelonderzoeken in de evaluatie van 

het Natuurpact. Deze experts hebben in vijf werksessies een inschatting gemaakt van de uit-

voerbaarheid van de beleidsstrategieën.  

Eerste werksessie: Ontwikkelen raamwerk analyse (inductief en deductief) 
In de eerste werksessie heeft de expertgroep aan de hand van een provincie een raamwerk 

ontwikkeld om de gegevens uit de interviews te interpreteren en tot een inschatting van het 

uitvoeringspotentieel te komen. Iedere deelnemer heeft hier voor de besproken provincie per 

beleidsstrategie individueel – op basis van de resultaten van de voorgaande onderzoeken – 

een inschatting gemaakt van de realisatie van deze beleidsstrategie. Vervolgens zijn de ar-

gumenten verzameld op basis waarvan de inschatting is gemaakt. Deze argumenten zijn be-

discussieerd, waarbij ook argumenten zijn afgevallen, toegevoegd, en/of geherformuleerd. 

Deze argumenten zijn daarna teruggebracht tot factoren die van invloed zijn op de uitvoe-

ring. Het gaat om de factoren: beschikbaarheid van grond, financiële factoren, juridische fac-

toren, kennis en expertise, betrokkenheid – actief (meedoen in proces) en passief (er iets 

van vinden) –, samenwerking, inhoudelijke uitwerking van het wat en hoe, organisatie, me-

diërende beleidskaders en fysieke factoren. 

Vier werksessies: Inschatting uitvoerbaarheid 

Aan de hand van de factoren die de uitvoering bepalen, zijn de interviewgegevens voor alle 

provincies opnieuw geordend. Vervolgens heeft de expertgroep aan de hand van deze facto-

ren en opnieuw geordende interviewgegevens in vier volgende werksessies een inschatting 

van het uitvoeringspotentieel gemaakt. Daarbij zijn per werksessie telkens drie provincies 

besproken. Hierbij zijn ook de beschikbare financiën, de omvang van de opgave en de voort-

gang in het verleden toegevoegd en benut. In deze vier werksessies is de volgende werk-

wijze gehanteerd: 
a. Iedere deelnemer heeft voor de besproken provincie per beleidsstrategie individueel 

– op basis van de resultaten van de voorgaande onderzoeken – een inschatting van 
de uitvoerbaarheid van deze beleidsstrategie gemaakt (cijfer 1-4), en de belangrijk-

ste factoren weergegeven die de uitvoerbaarheid positief of negatief beïnvloeden. 

Dit is voor iedere beleidsstrategie verzameld op een flipovervel.  
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b. Vervolgens is gezamenlijk bediscussieerd hoe de verzamelde factoren de uitvoer-
baarheid van de beleidsstrategie beïnvloeden. Wat zijn de belangrijkste factoren die 
de uitvoering in deze provincie beïnvloeden? En hoe werken verschillende factoren 
op elkaar in? De verschillende argumenten zijn naast elkaar gelegd totdat een geza-

menlijke inschatting kon worden gegeven. Waar een gezamenlijke inschatting niet 
mogelijk was of meer informatie nodig was om een inschatting te geven, zijn vragen 
opgesteld voor verder onderzoek en zijn aanvullende gegevens verzameld. Vervol-

gens is de inschatting bijgesteld (zie ‘aanvullend onderzoek’). 

 

In de werksessies zijn de volgende strategieën besproken: 1) uitbreiden van het Natuurnet-

werk Nederland middels verwerven en inrichten van gronden, 2) verbeteren van milieu- en 

watercondities middels hydrologische maatregelen en 3) natuurbeheer. Van de uitkomsten 

van de werksessies zijn verslagen gemaakt (per provincie en per strategie zijn de belangrijke 

factoren weergegeven waarmee de maatregel bij de uitvoering te maken krijgt (dikgedrukt 

de doorslaggevende factoren)). Daarna is een samenvatting gegeven van de discussie over 

hoe deze factoren op elkaar inwerken en hoe wordt verwacht dat zij tezamen de uitvoering 

zullen beïnvloeden. 

Controle op consistentie 

Vervolgens heeft een van de onderzoekers de inschattingen uit alle werksessies gecontro-

leerd op consistentie. Doordat er gaandeweg sprake is van voortschrijdend inzicht, kan het 

immers voorkomen dat tijdens de eerste sessies een andere inschatting is gemaakt dan tij-

dens latere sessies. Dit is teruggelegd bij de deelnemers aan de sessies.  

Aanvullend onderzoek en bijstelling inschatting 

Zoals hierboven beschreven, zijn er tijdens de werksessies voor diverse van de geïdentifi-

ceerde risico’s of kansen vragen opgesteld voor verder onderzoek, onder andere met betrek-

king tot de beschikbare financiën. In het voorjaar van 2016 heeft een bilaterale consultatie 

plaatsgevonden met alle provincies, waarbij extra gegevens zijn opgehaald om onder andere 

deze vragen te beantwoorden (daarnaast zijn ecologische gegevens verzameld). Waar nodig 

is de inschatting van de uitvoerbaarheid aangepast (zie controle op consistentie).  

Groepsreview uitvoerbaarheid in groepssessies met provincies 

Vervolgens is de expertinschatting van de uitvoerbaarheid besproken met beleidsmakers van 

de provincies. Hiervoor zijn in juni en juli 2016 vier groepsgesprekken georganiseerd met 

telkens drie provincies (tijdens deze sessie zijn ook de voorlopige resultaten van de ecolo-

gische analyse besproken). In deze gesprekken lag de focus op de kansen en risico’s die in 

specifieke provincies spelen bij het uitvoeren van hun beleidsstrategieën. Het doel hiervan 

was ten eerste om de provincies inzicht te geven in de analyse en de conceptbevindingen, 

ten tweede om de expertinschatting te testen en te verrijken met kennis van de provincies, 

en ten derde om te faciliteren dat de provincies onderling konden leren van elkaars aanpak.  

 

Deze groepsreviews hebben gezorgd voor een extra controle op de betrouwbaarheid en vali-

diteit van de resultaten, maar ook op de framing en communiceerbaarheid ervan. Tijdens de 

groepsreviews hebben de provincies commentaar gegeven op de analyses. Sommige inschat-

tingen werden gedeeld en andere werden als te positief of te somber beschouwd. Naar aan-

leiding van deze commentaren hebben we vervolgens opnieuw gekeken of deze aanleiding 

gaven om de inschatting van de uitvoerbaarheid op onderdelen aan te passen. De argumen-

ten en de onderbouwing van de provincie hebben we betrokken in onze analyse. Hierbij heb-

ben we als stelregel gehanteerd dat we de commentaren in onze analyse zouden meenemen 

als ze voldoende konden worden beargumenteerd en onderbouwd. Voor de financiële analyse 

was het van belang of de ervaringen van de deelnemers consistent waren met onze data. Bij 
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waargenomen inconsistentie hebben we aanvullende gesprekken gevoerd om tot een ge-

deeld beeld te komen. Uiteindelijk hebben de groepsreviews op verschillende punten tot bij-

stelling van de analyse geleid. De belangrijkste veranderingen en argumenten hierbij zijn:  

1. De door ons gehanteerde historische inrichtingssnelheid kwam niet overeen met de 

ervaringen van de provincies. Naar aanleiding hiervan hebben we de inrichtingssnel-

heid nader bekeken. We gebruikten de historische inrichtingssnelheid (laatste vijftien 

jaar) als een maatstaf voor de verwachte voortgang van de resterende inrichtingsop-

gave. Doordat de historische inrichtingssnelheid voor bijna alle provincies hoog ge-

noeg was om de resterende opgave voor 2027 op te lossen, hebben we deze niet als 

risico voor de uitvoerbaarheid meegenomen. We gaan er nu van uit dat alle grond 

die beschikbaar komt, ook wordt ingericht. 

2. In de groepsreview bleek dat we in een aantal provincies specifieke gebiedsproces-

sen te zwaar hebben laten meetellen in de inschatting, zoals het Zuidelijk Wester-

kwartier in Groningen. Deze gebiedsprocessen vormen maar een deel van de opgave 

in de betreffende provincies en zijn daardoor niet representatief voor de gehele op-

gave.  

3. Op basis van alle reviewsessies hebben we de inschattingen meer uniform gemaakt 

over alle provincies. Zo hebben we de medewerking van agrariërs eenduidiger gewo-

gen voor alle provincies. Het informatieniveau hierover wisselde namelijk sterk per 

provincie.  

4. Op basis van de review hebben we onze inschatting over de financiën bijgesteld. Zo 

gaven Zeeland en Limburg aan dat onze inschatting te positief was, Noord-Brabant 

vond deze juist te negatief. In samenwerking met de provincies hebben we de finan-

ciële analyse nader bekeken. Waar het commentaar kon worden onderbouwd, heeft 

dit geleid tot bijstelling van de inschatting (zowel positief als negatief). Dit was bij-

voorbeeld het geval voor Limburg, Zeeland en Noord-Brabant. 

 

De commentaren van de provincies, de mate waarin deze zijn meegenomen in de analyse en 

de gemaakte bijstellingen zijn in een notitie vastgelegd, inclusief de onderbouwing van de 

bijstellingen. Deze notitie is gedeeld met de provincies. Daarnaast zijn van alle groepssessies 

verslagen gemaakt en naar de provincies gestuurd.  

3.2.5 Van uitvoerbaarheid naar uitvoeringspotentieel 
Wanneer de expertinschatting van de uitvoerbaarheid leidt tot een korting, is dit vervolgens 

als een percentage van 0, 20, 40, 60, 80 of 100 procent in mindering gebracht op het areaal 

aan maatregelen van het planpotentieel, die de invoer vormen voor de Metanatuurplanner. 

Als een provincie bijvoorbeeld 10.000 hectare aan maatregel x heeft en ze scoort 80 procent, 

dan wordt er maximaal 2.000 hectare aan maatregel x verwijderd. Dit wordt gedaan door 

areaal waarop maatregelen worden getroffen, willekeurig te verwijderen tot het gewenste 

areaal is bereikt. Met deze methode wordt er altijd maximaal datgene verwijderd van wat er 

mag worden verwijderd, in dit geval bijvoorbeeld 1.994 hectare (Pouwels et al. in voorberei-

ding a). Deze reductie heeft een effect op de mate van VHR-doelbereik (het uitvoeringspo-

tentieel). 
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3.2.6 Expertinschatting van onzekerheden voor VHR-doelbereik (uitvoe-
ringspotentieel) 

Grote onzekerheid in uitvoeringspotentieel: veel hangt af van uitvoering 

fysieke maatregelen in de praktijk 

Het uitvoeringspotentieel is bepaald door eerst te analyseren welk deel van de maatregelen 

kan worden uitgevoerd gegeven de beschikbare middelen en de verankering in beleid, af-

spraken, enzovoort (zie paragraaf 3.2). Vervolgens zijn de invoerkaarten van de Metanatuur-

planner hierop aangepast. Het aldus berekende percentage voor VHR-landsoorten die 

duurzaam zouden kunnen voortbestaan, geeft de verwachting van het uitvoeringspotentieel 

aan. De onzekerheidsmarges rond deze verwachting zijn net als bij het planpotentieel inge-

schat op basis van expertinschatting. We hebben hierbij aangenomen dat het maximale ef-

fect na uitvoering van de plannen vergelijkbaar is met het maximum haalbare in het 

planpotentieel. De bovenkant van de onzekerheidsmarges in planpotentieel en uitvoeringspo-

tentieel ligt dan bij hetzelfde percentage soorten. Om de onderkant van de onzekerheids-

marge in te schatten, is gekeken naar extra factoren (boven op de onderzochte factoren) die 

de uitvoerbaarheid lager kunnen maken dan dat de expertgroep heeft ingeschat. Hierbij is 

bekeken wat de invloed zou zijn van een situatie waarin op 10 procent van het areaal het be-

heer niet wordt uitgevoerd. Dit omdat sommige provincies aangeven dat het onzeker is of al 

het benodigde beheer kan worden uitgevoerd. Daarnaast is onzeker of de huidige subsidiere-

geling, met betaling van 75 procent van de normkosten die nodig zijn voor optimaal beheer, 

voldoende is. Op basis van het percentage van soorten die voorkomen in beheertypen die af-

hankelijk zijn van beheer, hebben Pouwels et al. (in voorbereiding b) ingeschat dat hierdoor 

het VHR-doelbereik zou kunnen afnemen met 2,6 procentpunten. In de analyse van het uit-

voeringspotentieel zelf gaan we ervan uit dat het beheer volgens afspraak wordt uitgevoerd 

(zie paragraaf 4.2.3). Dit omdat de beheerders hebben aangeven dat dit met de huidige sub-

sidieregeling haalbaar is.  

 

Naast de mogelijkheid dat het natuurbeheer niet overal wordt uitgevoerd, kan het zijn dat de 

uitvoering van uitbreidings- en herstelmaatregelen niet optimaal plaatsvindt. In de modelbe-

rekeningen van het plan- en uitvoeringspotentieel wordt aangenomen dat maatregelen eco-

logisch optimaal worden uitgevoerd. Zo nemen we aan dat plaggen of maaien gebeurt in het, 

voor alle soorten, goede seizoen, met de juiste frequentie en ruimtelijke schaal. In de prak-

tijk blijkt het echter lastig om fysieke ingrepen ecologisch volledig goed uit te voeren (Van 

Turnhout et al. 2008). Als bijvoorbeeld het natuurbeheer op te grote schaal of te frequent 

wordt uitgevoerd, kan er zelfs schade aan de natuur ontstaan doordat soorten verdwijnen. 

Bij een suboptimale uitvoering van regulier beheer en herstelmaatregelen zal de toename in 

VHR-doelbereik lager uitvallen. Zo laat de evaluatie van tijdelijk herstelbeheer zien dat in de 

uitvoeringspraktijk ook negatieve effecten kunnen optreden, bijvoorbeeld omdat te grote ge-

bieden tegelijk worden geplagd en diersoorten hiervan last ondervinden. De consequentie 

hiervan is ingeschat op basis van een serie berekeningen met de Metanatuurplanner, uit-

gaande van invoerbestanden waarbij herstelmaatregelen en vernattingsmaatregelen resulte-

ren in suboptimale in plaats van optimale randvoorwaarden van de nagestreefde natuur. In 

deze berekeningen lag het percentage VHR-soorten dat duurzaam kan voortbestaan, gemid-

deld 6,2 procentpunt lager. Opgeteld bij de onzekerheid in de huidige situatie, komt dit uit 

op een ondergrens van -11,6 procentpunten, afgerond 12 procentpunten. Dat laat zien dat 

een ecologisch goede uitvoering essentieel is om de toename in VHR-doelbereik uit de plan-

nen te gaan realiseren. 
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3.3 Inschatting bijdrage provinciaal natuurbeleid aan 
KRW-doelen 

Om de synergie tussen het natuur- en waterbeleid te onderzoeken, analyseren we hoe groot 

de overlap is tussen de maatregelen die zijn voorzien voor de Kaderrichtlijn Water (KRW) en 

de maatregelen uit het provinciaal natuurbeleid. Hierbij hebben we de ex-ante-evaluatie 

KRW (Van Gaalen et al. 2016) gebruikt.  

3.3.1 Gebruikte basisinformatie 
 

KRW-maatregelen 

Als bron voor de KRW-maatregelen is gebruik gemaakt van de maatregeldatabase die het In-

formatiehuis Water in december 2014 beschikbaar heeft gesteld (zie ‘Bronbestanden in-

spraak december 2014’ op www.waterkwaliteitsportaal.nl/). Dit is de database die hoort bij 

de versies van de KRW-stroomgebiedbeheerplannen die ter inzage hebben gelegen in de in-

spraakronde van de KRW. Dit is ook de database waarop de ex-ante-evaluatie van de KRW 

door het PBL is gebaseerd (Van Gaalen et al. 2016). Nadat de stroomgebiedbeheerplannen 

definitief zijn vastgesteld, heeft het Informatiehuis Water in december 2015 een nieuwere 

database met KRW-maatregelen beschikbaar gesteld. Omdat de verschillen tussen de data-

bases uit 2014 en 2015 beperkt zijn en om de consistentie met de ex-ante-evaluatie van de 

KRW te bewaren, is voor deze analyse gebruik gemaakt van de KRW-maatregeldatabase van 

december 2014. Deze database bevat alle KRW-maatregelen die volgens de KRW-plannen 

zullen worden uitgevoerd tussen 2016 en 2027. Hieruit is een selectie gemaakt van de typen 

maatregelen die ook relevant kunnen zijn voor het provinciaal natuurbeheer, met onder-

scheid tussen maatregelen die zich richten op de inrichting en het beheer van het water zelf 

en maatregelen die plaats zullen vinden in het beïnvloedingsgebied van het water. Voorbeel-

den van de eerste categorie zijn maatregelen als hermeanderen, het aanleggen van natuur-

vriendelijke oevers of het vispasseerbaar maken van stuwen. In de tweede categorie vallen 

maatregelen als het aanpassen van het waterpeil of de aanleg van speciale leefgebieden voor 

flora en fauna. 

Provinciale natuurmaatregelen 

In deze analyse is onderscheid gemaakt tussen PAS-maatregelen, agrarisch natuurbeheer en 

de overige natuurgerichte provinciale maatregelen, waaronder de realisatie van het Natuur-

netwerk Nederland. Binnen deze laatste groep is een selectie gemaakt van maatregelen die 

betrekking kunnen hebben op de inrichting en het beheer van wateren (bijvoorbeeld beheer-

typen als ‘natuurvriendelijke oevers’, ‘beek en bron – stromend water’ of ‘zoete plas – stil-

staand water’) en terrestrische maatregelen die worden genomen in de 

beïnvloedingsgebieden van oppervlaktewateren maar wel effect kunnen hebben op de hydro-

logie of de belasting van het water (waterafhankelijke terrestrische beheertypen als ‘moeras’ 

of ‘voedselarme venen en vochtige heide’).  

Ruimtelijke samenhang KRW- en natuurmaatregelen 

Om de ruimtelijke samenhang te bepalen tussen KRW-maatregelen en provinciale natuur-

maatregelen is vastgesteld welke natuurmaatregelen zijn voorgenomen binnen de beïnvloe-

dingsgebieden van de KRW-wateren (de zogenoemde ‘waterlichamen’, zie ook hoofdstuk 2). 

Deze beïnvloedingsgebieden zijn afgeleid uit informatie in de KRW-Verkenner, die ook is ge-

bruikt voor de ex-ante-evaluatie van de KRW (Van Gaalen et al. 2016; Roovaart et al. 2012).  

3.3.2 Samenhang KRW- en natuurmaatregelen 
Om de samenhang tussen KRW- en PAS-maatregelen te bepalen hebben we het aantal KRW-

waterlichamen bepaald waarvoor geldt dat er in het beïnvloedingsgebied van het waterli-
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chaam PAS-maatregelen worden genomen. Dat zijn vooral vernattingsmaatregelen, de aan-

leg van bufferstroken of minder bemesting. Deze maatregelen kunnen bijdragen aan een 

verbeterde hydrologie van de waterlichamen. Voor de samenhang tussen de KRW en het 

agrarisch natuurbeheer hebben we gekeken naar het aantal waterlichamen waar in het beïn-

vloedingsgebied aan agrarisch natuurbeheer wordt gedaan. Tot slot hebben we de samen-

hang tussen KRW-maatregelen en de overige provinciale maatregelen geanalyseerd, 

waaronder de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland. In deze analyse maken we onder-

scheid tussen maatregelen in en rond de KRW-wateren zelf en maatregelen in het omlig-

gende beïnvloedingsgebied. Voor beide categorieën hebben we het aantal maatregelen 

bepaald die vanuit het provinciaal natuurbeleid per waterlichaam kunnen worden gekoppeld 

aan KRW-maatregelen.  
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4 Landelijk resultaat  
 

In dit hoofdstuk staat het landelijk resultaat van het provinciaal natuurbeleid centraal. We 

beschrijven de gezamenlijke bijdrage van de provincies aan de Europese biodiversiteitsver-

plichtingen. Naast het verwachte effect van het natuurbeleid op het doelbereik voor de Vo-

gel- en Habitatrichtlijn (VHR) voor landnatuur op basis van de plannen (planpotentieel) komt 

de potentiële bijdrage van de provinciale beleidsstrategieën op basis van de uitvoerbaarheid 

aan de orde (uitvoeringspotentieel). Voor het planpotentieel wordt ook aangegeven of er 

kansen zijn om het VHR-doelbereik verder te vergroten. Ten slotte bespreken we de bijdrage 

van het natuurbeleid aan de KRW-doelen. In hoofdstuk 5 worden de verschillende resultaten 

concreet uitgewerkt per provincie. 

Onderscheid naar provincies en gebieden  

Om de bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de VHR-doelen voor landnatuur te kun-

nen specificeren voor de afzonderlijke provincies en gebieden zijn de landelijke resultaten 

ruimtelijk opgesplitst. Naast de verschillende provincies worden de volgende gebieden onder-

scheiden, namelijk: 1) Natura 2000-gebieden binnen het Natuurnetwerk Nederland, 2) ove-

rige gebieden binnen het Natuurnetwerk, 3) overige natuur en gebieden met agrarisch 

natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. 

 

Verschil quickscan en deze evaluatie vooral door actualisatie huidige condities en 

inschatting effect PAS 

Het Planbureau voor de Leefomgevng (PBL) heeft eerder, tijdens de opstelling van het Na-

tuurpact, met een quickscan verkend wat de in het Natuurpact voorgestelde maatregelen 

voor effecten hebben op de doelen voor natuur en water (PBL 2013). Ook toen zijn resulta-

ten van het rekenmodel Metanatuurplanner gebruikt. De plannen van het Natuurpact waren 

echter nog niet ruimtelijk bekend, zodat in de quickscan niet met concrete ruimtelijke kaar-

ten kon worden gerekend. Het betrof toen nog een globale eerste inschatting van de effecten 

op basis van de voorgestelde afspraken over de totale hoeveelheid beschikbare middelen en 

de verwachte verdeling van die middelen over de beleidsstrategieën (kwaliteitsimpuls en be-

heer). Anders dan nu was er nog geen informatie beschikbaar over de ruimtelijke definitie 

van het Natuurnetwerk Nederland, de verdeling van de financiën over de provincies en de 

uitwerking van de beleidsstrategieën naar provincies en gebieden. Het PBL heeft destijds 

daarom gewerkt met een quickscanmethode, deels op basis van eigen aannames en extrapo-

laties. In de nu voorliggende evaluatie heeft het PBL een uitgebreidere inschatting van de 

verwachte ecologische effecten kunnen maken op basis van de ruimtelijk geconcretiseerde 

provinciale plannen. Deze nieuwe inschatting geeft een nauwkeuriger en realistischer beeld 

van het potentieel van de plannen. In de quickscan is niet alleen met een grovere methode 

gewerkt, ook de achterliggende versie van het gebruikte model is anders dan in de huidige 

studie. Bovendien was de methode in de quickscan nog gebaseerd op de systematiek van 

(rijks)natuurdoeltypen, die momenteel is vervangen door de provinciale typologie van be-

heertypen. Gezien het grote aantal verschillen is het niet goed mogelijk getalsmatig aan te 

geven welke aanpassing in de methode de grootste invloed heeft op de verschillen in de 

hoogte van het berekende doelbereik. 

 

In de huidige studie is de inschatting dat met de milieu- en watercondities en ruimtelijke 

condities rond 2027 het VHR-doelbereik kan uitkomen op rond de 65 procent. Dit niveau is 

vergelijkbaar met het niveau dat eerder in de quickscan werd ingeschat. De toename die in 

de huidige evaluatie wordt berekend tussen 2015 en 2027 – circa 55 procent tot circa 65 
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procent –, ligt echter lager dan in de quickscan werd berekend tussen 2010 en 2027 (toe-

name van circa 45 procent tot circa 65 procent). De vraag is dan waarom met een vergelijk-

bare set aan middelen en maatregelen een kleinere toename in VHR-doelbereik wordt 

berekend. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat in de quickscan de condities 

voor 2010 ongunstiger werden ingeschat dan voor 2015. Zo bevat de recente update van de 

grondwaterstandenkaart – zoals gebruikt in de huidige evaluatie (Pouwels et al. in voorberei-

ding a; Van Delft et al. 2017) – hogere grondwaterstanden dan de verouderde kaart uit de 

quickscan. Het areaal verdroging is echter vergelijkbaar. De depositieniveaus in 2015 zijn 

ook lager dan in 2010, maar het areaal met te hoge deposities voor natuur is vergelijkbaar. 

Uitgaande van de minder gunstige condities in 2010 (lagere grondwaterstanden en hogere 

depositieniveaus) werd in de quickscan voor 2015 een lager doelbereik berekend dan nu.  

 

De vervolgvraag is waarom er in de evaluatie, uitgaande van een beginsituatie met een ho-

ger doelbereik, niet ook een hoger doelbereik in 2027 wordt ingeschat? Er zijn drie redenen 

waarom dit niet zo is. Ten eerste is in de uitgangskaarten voor 2015 al een deel van de ge-

nomen maatregelen meegenomen. Ten tweede veroorzaken de genomen maatregelen, uit-

gaande van gunstiger uitgangsituaties, een kleinere toename. Zo is in 2015 het areaal met 

een te hoge stikstofdepositie nog even groot als in 2010, maar is wel de hoogte van de de-

positie in dat areaal verminderd. Er zijn dan nog steeds maatregelen nodig, maar het effect 

van die maatregelen is kleiner. Ten derde is in de quickscan het potentiële effect van het 

Programma Aanpak Stikstof (de PAS) te hoog ingeschat. Bij het opstellen van de quickscan 

ontbraken op dat moment de uitgewerkte plannen (gebiedsanalyses) van de PAS. In de 

quickscan heeft het PBL op basis van destijds voorliggende informatie verondersteld dat de 

PAS alle stikstofproblemen zou oplossen in stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden. Nu is er 

veel meer informatie over de PAS in vastgestelde gebiedsanalyses. In de huidige evaluatie 

hebben we daarvan gebruik gemaakt. Uit deze nieuwe informatie blijkt dat de PAS niet alle 

stikstofproblemen oplost en dat de aanname uit de quickscan dus een te positief beeld geeft. 

4.1 Planpotentieel van het beleid 

4.1.1 Bijdrage van beleidsstrategieën aan realisatie van VHR-doelen 

Door beleid neemt VHR-doelbereik op land toe tot circa 65 procent 

Vergeleken met de huidige situatie levert de volledige uitvoering van de provinciale beleids-

strategieën4, het KRW-beleid en het (inter)nationale stikstofbronbeleid naar verwachting een 

verbetering op van de condities die nodig zijn voor een duurzaam voortbestaan van de VHR-

soorten op het land. Van de VHR-soorten die in 2015 niet duurzaam kunnen voorkomen, zul-

len naar verwachting de condities geschikt worden om het aantal sleutelpopulaties te ver-

dubbelen. Het aantal VHR-soorten dat nu geschikte fysieke condities heeft om duurzaam te 

kunnen voortbestaan, neemt hierdoor naar verwachting toe van circa 50 procent in 2015 tot 

circa 65 procent in 2027 (zie figuur 4.1). Het gaat hier dus om de benodigde condities, de 

effecten op de soorten zelf treden vaak pas enkele tot vele jaren later op. 

                                                
4 Inclusief voorzetting van het niet gesubsidieerde natuurbeheer. 
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Figuur 4.1 

Ondanks onzekerheid duidelijke toename verwacht in VHR-doelbereik  

Het aantal VHR-soorten waarvoor de fysieke condities geschikt zijn om duurzaam te kunnen 

voortbestaan, is een inschatting voor de gunstige staat van instandhouding van de be-

schermde landnatuur uit de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR-doelen). De inschatting is ge-

maakt met het rekenmodel Metanatuurplanner op basis van de condities voor deze soorten: 

de omvang en de kwaliteit van het leefgebied. Experts schatten hierbij in dat in 2015 het 

percentage VHR-landsoorten met geschikte condities tussen de 50 en 56 procent ligt. Deze 

bandbreedte heeft ten eerste te maken met onzekerheid in de inschatting van het huidige 

aantal VHR-soorten waarvoor de condities geschikt zijn voor duurzaam voortbestaan op het 

land, omdat niet alle leefgebieden in de provinciale beheerkaarten zijn opgenomen. Zo ont-

breekt bijvoorbeeld informatie over natuur in de stad. Ten tweede kent ook de inschatting 

van de kwaliteit van de leefgebieden onzekerheid, door beperkingen in de monitoring van de 

fysieke condities. Informatie over de huidige mate van verdroging en in mindere mate ver-

mesting van natuur is hierdoor onnauwkeurig. Ten slotte kent de Metanatuurplanner van-

wege de noodzakelijke versimpelingen van de werkelijkheid onzekerheden, zoals alle 

modellen die dit type berekeningen uitvoeren. 

 

Experts schatten verder in dat in 2027 het percentage VHR-landsoorten met geschikte condi-

ties tussen 58 en 69 procent ligt. Deze onzekerheidsmarge is groter dan die voor de situatie 

in 2015 doordat informatie over een deel van het voorgenomen beleid ontbreekt, een deel 

van de beleidsplannen nog onzeker is, een deel van het beleid niet kan worden doorgerekend 

(bijvoorbeeld aanvullend soortenbeleid) of de inschatting van het effect van maatregelen on-

nauwkeurig is (zoals de omvang van een fysieke ingreep en de uitstraling van het effect naar 

de omgeving). Bij het schatten van de onzekerheidsmarge zijn mogelijke effecten van bij-

voorbeeld klimaatverandering, (bos)branden en ziektes niet meegenomen. Het verschil tus-

sen het doelbereik in 2027 en in 2015 kan nauwkeuriger worden ingeschat doordat een deel 

van de fouten in de inschatting van 2015 en in 2027 gelijk is en tegen elkaar wegvalt bij het 

bepalen van het verschil. De inschatting van de verwachte toename in doelbereik is robuust, 

omdat de toename hiervoor groter is dan de onzekerheidsmarge. 
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Figuur 4.2 

 

Winst in VHR-doelbereik vooral door provinciaal natuurbeleid 
De ingeschatte winst voor de condities die nodig zijn voor het VHR-doelbereik, is voor ruim 

80 procent het resultaat van de provinciale beleidsstrategieën (zie figuur 4.2). Het gaat hier-

bij om het effect van het verbeteren van de milieu- en watercondities en het realiseren van 

het Natuurnetwerk. Naast de provinciale beleidsstrategieën dragen het provinciaal gebieds-

gerichte KRW-beleid en het generieke stikstofbronbeleid (beide hebben een bijdrage van 

circa 10 procent) bij aan de verwachte toename in het VHR-doelbereik (zie figuur 4.2). 

Natuurbeheer zorgt voor behoud en voorkomt achteruitgang populaties 
Het natuurbeleid van vóór de decentralisatie heeft bijgedragen aan het stabiliseren van het 

VHR-doelbereik door de uitvoering van natuurontwikkeling en natuurbeheer (PBL 2016). Zo 

hebben soorten, zoals groenknolorchis en kruipend moerasscherm, lokaal geprofiteerd van 

natuurontwikkelingsprojecten en is de populatie aan otters en bevers gegroeid door herintro-

ductie (CBS et al. 2016; indicator 1086 en 1555). Met het provinciaal natuurbeleid voor het 

realiseren van het Natuurnetwerk en het verbeteren van de milieu- en watercondities (con-

form het Natuurpact) wordt een toename berekend in het VHR-doelbereik op het land (figuur 

4.1). Het natuurbeheer zorgt ervoor dat de bestaande natuur blijft behouden. Zonder het re-

aliseren van het Natuurnetwerk en het verbeteren van de milieu- en watercondities zouden 

de benodigde condities voor het VHR-doelbereik vanaf nu naar verwachting niet verbeteren. 

Zou al het natuurbeheer ophouden, dan zullen de benodigde condities voor twee derde van 

de VHR-soorten fors achteruitgaan (figuur 4.5). Dit komt omdat de meeste VHR-soorten voor 

een klein of groot deel van hun populatie afhankelijk zijn van natuurbeheer. Bij een gebrek 

aan voldoende passend natuurbeheer groeien natuurgebieden dicht met algemene soorten; 

denk aan de vergrassing van heide. Grootschalige natuurlijke processen zoals erosie of na-

tuurlijke begrazing, waarbij natuurbeheer minder nodig is, komen in Nederland namelijk 

maar weinig voor. De natuurgebieden in Nederland zijn hiervoor vaak te klein. 
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Figuur 4.3 

 

 
Figuur 4.4 

 

Inschatting omvang van fysieke maatregelen voor analyse 

Figuur 4.3 laat zien wat de ingeschatte omvang is van de fysieke maatregelen per provincie 

zoals deze voor de analyse zijn gebruikt. De inschatting is gebaseerd op gegevensbestanden 

van de provincies, de provinciale uitvoeringsorganisatie BIJ12, het Kadaster, het Rijksinsti-

tuut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), Wageningen University & Research (WUR) of 

van het Rijk (via landelijke bronnen). Enerzijds gaat het om de netto-uitbreiding van areaal. 

Op basis van het kaartmateriaal bestaat het realiseren van het Natuurnetwerk qua uitbrei-

ding landelijk gezien uit een opgave van circa 37.000 hectare van 2015 tot 2027. Landelijk 
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gezien ligt het grootste deel van deze opgave binnen het Natuurnetwerk en vervolgens bui-

ten de Natura 2000-gebieden. Anderzijds blijkt op basis van beschikbaar of ingeschat kaart-

materiaal dat landelijk op een areaal van in totaal circa 145.000 hectare gaat worden 

gewerkt aan het verbeteren van milieu- en watercondities. De hoeveelheid areaal verschilt 

per provincie. Landelijk gezien vinden deze maatregelen vooral plaats binnen de Natura 

2000-gebieden en overige gebieden binnen het Natuurnetwerk.  

 

Voor de inschatting van de omvang van de ontwikkelopgave, zie tabel b2 in de bijlage. Hier-

bij gaat het om de totale opgave voor het areaal dat wordt verworven (areaaluitbreiding) en 

wordt ingericht, inclusief het areaal dat al verworven is maar nog moet worden ingericht 

(restant inrichting). 

 

Figuur 4.4 brengt in beeld hoe de maatregelen die worden genomen om de condities te ver-

beteren, zijn verdeeld over verschillende bronnen als Kaderrichtlijn Water (KRW), PAS en 

overige provinciale plannen. Daarin is bijvoorbeeld zichtbaar dat Overijssel en Zeeland rela-

tief veel PAS-maatregelen nemen, terwijl Utrecht en Flevoland relatief veel KRW-

maatregelen nemen. 

 

 

Figuur 4.5 

4.1.2 Bijdrage van verbetering natuurcondities aan VHR-doelen 
Zoals besproken in hoofdstuk 2, zijn de benodigde fysieke condities voor veel VHR-soorten 

en hun leefgebieden onvoldoende. In deze paragraaf gaan we in op de bijdrage van de speci-

fieke provinciale strategieën aan de condities die belangrijk zijn voor het duurzaam voortbe-

staan van VHR-soorten. 

Verbeteren van de milieu- en watercondities heeft het grootste effect 
De gezamenlijke beleidsinzet van de provincies en het Rijk leidt er naar verwachting toe dat 

de fysieke condities voor het VHR-doelbereik verbeteren. De verwachte winst hiervoor komt 

voor het grootste deel (circa 60 procent) door het verbeteren van de milieu- en watercondi-

ties (figuur 4.2). Hierbij levert de aanpak van de verdroging de grootste winst. Verder ont-

staat de verwachte winst doordat provincies hun Natuurnetwerk realiseren. Dit leidt tot 
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betere ruimtelijke condities voor natuur en levert een bijdrage aan de verbetering van het 

VHR-doelbereik van circa 40 procent.  

 

De verwachte winst voor de condities voor VHR-soorten komt vooral doordat provincies de 

milieu- en watercondities verbeteren. In de huidige situatie is bijvoorbeeld een aantal hoog-

venen en natte heidegebieden verdroogd of vermest, waardoor beschermde plantensoorten 

zeldzaam zijn geworden (zoals zonnedauw, lavendelheide). Dit komt doordat ze zijn over-

woekerd door algemeen voorkomende grassen. Provincies pakken de verdroging aan door de 

natuur te laten vernatten onder andere door het waterpeil te verhogen, stuwen te plaatsen 

en grond af te graven. Ze bestrijden de vermesting en de verzuring door stikstof uit de bo-

dem en vegetatie te laten verwijderen door te maaien, te plaggen en grond af te graven. De 

provincies vergroten zo het leefgebied met goede watercondities met circa 10 procent. Het 

leefgebied met goede milieucondities voor stikstof stijgt met ruim 20 procent (zie figuur 4.6). 

 

Provincies lossen zowel een tekort aan leefgebied als versnippering op met het realiseren van 

het Natuurnetwerk. Dit doen ze zowel door de uitbreiding van het areaal Natuurnetwerk als 

door de omvorming van (bestaande) natuur tot geschikt leefgebied. Zo worden in sommige 

natuurgebieden naaldbomen gekapt om kleinere plekken met droge en natte heide met el-

kaar te verbinden. Hierdoor ontstaan grotere leefgebieden, die kansen bieden aan vlinders 

(zoals de veenbesparelmoervlinder) en vogels die voor hun voortbestaan een groter leefge-

bied nodig hebben. Doordat provincies bovendien aan de randen van bestaande natuur 

nieuwe natuur ontwikkelen, neemt de kwaliteit van de bestaande natuur toe. Dit komt door-

dat deze nieuwe natuur ook fungeert als een bufferzone om in de bestaande natuur de mili-

eudruk te verlagen en/of de grondwaterstand te verhogen. 

 

Het potentiële effect van de verschillende beleidsstrategieën hebben we hier apart onder-

scheiden, maar ze zijn niet los van elkaar te zien. Het vergroten van het Natuurnetwerk is 

immers pas effectief als provincies ook de milieu- en watercondities verbeteren. En er kan 

vaak pas worden geïnvesteerd in het verbeteren van de milieu- en watercondities, als de 

grond hiervoor beschikbaar is. 

Deel van bestrijding gevolgen vermesting is tijdelijk 
Niet alle winst die provincies naar verwachting boeken door de milieucondities te verbeteren 

is blijvend. Een deel van de verbetering van de stikstofbelasting door tijdelijke herstelmaat-

regelen is, zoals de naam al aangeeft, slechts tijdelijk. Het gaat hierbij om fysieke maatrege-

len als maaien en plaggen om stikstof uit de bodem te verwijderen. Beheerders kunnen 

hiermee de gevolgen van een te hoge stikstofbelasting tijdelijk bestrijden, maar bij een veel-

vuldig gebruik van herstelmaatregelen kunnen ze de natuur ook schade berokkenen. Als be-

heerders te vaak plaggen, kan schade ontstaan doordat alle zaden uit de bodem verdwijnen. 

Bovendien blijft de stikstofdepositie in een groot deel van het land te hoog voor de beno-

digde duurzame niveaus. Dit speelt met name op de zandgronden, waar door de intensieve 

veehouderij de stikstofbelasting hoog is en de natuur (zoals vennen, heiden, hoogveen) veel 

gevoeliger is dan de natuur op andere bodemtypen (zoals moerassen en voedselrijke gras-

landen). Als de stikstofniveaus niet voldoende afnemen, kan de geboekte winst voor de VHR-

soorten hierdoor op termijn weer teniet worden gedaan. 
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Figuur 4.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 4.7 

 

Omvorming en minder ingrijpende beheerveranderingen 

Figuur 4.7 laat zien dat de mate van verandering naar een ander beheertype tussen de pro-

vincies verschilt. Drenthe en Noord-Brabant zetten relatief veel in op verandering van beheer 

hetzij door omvorming van bestaande natuur (bijvoorbeeld door bos te kappen voor de reali-

satie van heide), hetzij door minder ingrijpende beheerveranderingen, zoals de verandering 
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van soortenrijk grasland naar schraalgrasland door verandering in maaibeheer. Noord-Bra-

bant, Drenthe, Groningen, Zeeland, Fryslân en Zuid-Holland zetten in op verandering naar 

grootschalige beheertypen. 

4.1.3 Bijdrage vanuit gebieden en provincies aan VHR-doelen 
In hoofdstuk 2 bespraken we dat de provincies hun beleid vooral richten op de Natura 2000-

gebieden en op de kerngebieden van het agrarisch natuurbeheer. Provincies gaan hier echter 

verschillend mee om. Zo verschilt de inspanning per provincie, maar ook de focus op Natura 

2000 en het overige Natuurnetwerk. In deze paragraaf kijken we of de focus op bepaalde ge-

bieden zich terugbetaalt in winst voor de VHR-soorten en wat de verschillende inspanning en 

aanpak in de provincies voor effect hebben. 

Winst voor VHR-soorten vooral in en rondom Natura 2000-gebieden 

Provincies richten hun beleidsstrategieën vooral op de Natura 2000-gebieden. Dit zijn be-

langrijke gebieden voor de VHR-soorten. Ze willen daarbij de condities van deze beschermde 

natuur verbeteren met maatregelen in en rondom deze gebieden. Hierdoor is de bijdrage aan 

de verwachte winst voor VHR-soorten in de Natura 2000-gebieden ook het grootst (60 pro-

cent, zie figuur 4.8).  
 

Bijna 40 procent van de winst op de condities voor VHR-soorten boeken de provincies echter 

buiten de Natura 2000-gebieden in de rest van het Natuurnetwerk. Dit komt doordat zij bij 

het vaststellen (herijking) van hun Natuurnetwerk gebieden hebben begrensd die geschikt 

zijn voor de VHR-soorten. De inzet van de provincies voor de natuur en de gebieden met 

agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk draagt beperkt bij aan de verbetering van 

de condities voor VHR-soorten. Het agrarisch natuurbeheer richt zich vooral op het behoud 

van de condities voor bestaande populaties in de kerngebieden. Net als bij het reguliere na-

tuurbeheer, zouden zonder het agrarisch natuurbeheer de condities voor soorten, zoals wei-

devogels, in deze gebieden (verder) achteruitgaan.  

Winst voor VHR hangt vooral samen met omvang beleidsinspanningen 
De bijdragen van de individuele provincies aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen 
verschillen sterk (zie figuur 4.9). De verschillen blijken vooral samen te hangen met de om-
vang van hun beleidsinspanningen gemeten in het aantal hectares uitbreiding van het Na-
tuurnetwerk en de verbetering van de milieu- en watercondities. Hoe meer provincies 
beogen te doen, hoe groter de bijdrage aan de realisatie van de VHR-doelen in Nederland. 
De provinciale verschillen in de uitgangssituatie, zoals het huidige voorkomen van VHR-
soorten en -leefgebieden, verklaren de provinciale verschillen in de bijdrage aan de lande-
lijke winst voor VHR-soorten veel minder goed. De provincies met de grootste voorgenomen 
beleidsinspanningen, zoals Noord-Brabant, Overijssel en Drenthe, dragen daarom het meest 
hieraan bij. Het mogelijke effect hangt natuurlijk sterk af van de opgave per provincie, maar 
de opgave voor de VHR-doelen is nog zo groot dat hier in elke provincie nog winst is te boe-
ken (zie paragraaf 4.3). 

Verbetering condities is vooral in grote natuurgebieden effectief 

De bijdrage van de verschillende aanpakken aan het verbeteren van de benodigde condities 

voor de landelijke VHR-doelen hangt vooral samen met de omvang (aantal hectares met 

maatregelen) van de aanpak. De effectiviteit van de aanpak per hectare verschilt echter per 

provincie. De lijn in figuur 4.9 geeft de gemiddelde effectiviteit per hectare weer. Provincies 

die onder deze lijn liggen, zijn tot circa een derde minder effectief per hectare dan gemid-

deld. De relatief grote bijdrage per hectare van de provincie Drenthe aan het verbeteren van 
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Figuur 4.8 

 

Figuur 4.9 

 

de benodigde condities voor de landelijke VHR-doelstellingen springt het meest in het oog. 

Dit komt ten eerste omdat Drenthe maatregelen neemt in grootschalige natuurgebieden met 

een goede ruimtelijke samenhang. Hierdoor kunnen populaties van soorten sterk toenemen. 

Denk bijvoorbeeld aan het oplossen van verdroging in het Dwingelderveld of het Drents 

Friese Wold. Hier speelt de uitgangsituatie van het bestaan van dit soort gebieden dus wel 

een rol; zulke gebieden heeft niet iedere provincie. De effecten van maatregelen in kleine 

versnipperde gebieden zijn minder effectief, doordat de ruimte voor een deel van de soorten 
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te klein is en blijft. Ten tweede zet Drenthe, naast Noord-Brabant, in op grootschalige om-

vorming van bestaande natuur, zoals die van dennenbos tot heide. Hiermee verbetert Dren-

the de ruimtelijke condities door de versnippering van leefgebieden binnen het 

Natuurnetwerk op te lossen. Dit is bijzonder effectief. 

Meerdere strategieën zijn effectief 
Opvallend is verder dat er verschillende combinaties van beleidsstrategieën mogelijk zijn om 

de condities voor VHR-soorten te verbeteren. Uit de analyse volgt dat verschillende strate-

gieën effectief kunnen zijn. Zo zien we aan de ene kant een aanpak die zich karakteriseert 

door een relatief grote inzet op het uitbreiden en verbeteren van de milieu- en watercondi-

ties in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden. Dit doet bijvoorbeeld de provin-

cie Noord-Brabant. Aan de andere kant is er de aanpak die zich grotendeels richt op het 

verbeteren van de fysieke condities binnen de Natura 2000-gebieden, zoals in de provincie 

Overijssel. Opvallend is dat de potentiële effectiviteit (winst voor benodigde condities voor 

VHR-soorten per hectare) van de benadering in Overijssel maar iets hoger is dan die in 

Noord-Brabant (zie figuur 4.9). Dit lijkt deels te verklaren doordat de provincie Noord-Bra-

bant veel winst behaalt met de condities voor VHR-soorten buiten de Natura 2000-gebieden. 

4.2 Potentieel provinciale beleidsstrategieën op basis van 
uitvoerbaarheid  

In paragraaf 4.1 hebben we gekeken naar het potentiële effect van het beleid op de VHR-

doelen. Bij de inschatting hiervan gingen we ervan uit dat alles precies volgens plan verliep 

(planpotentieel). In de praktijk zullen dingen echter anders gaan dan gepland, omdat er 

knelpunten ontstaan of onvoorziene omstandigheden optreden. In deze paragraaf maken we 

daarom een inschatting van het potentiële effect rekening houdend met de uitvoerbaarheid 

van het provinciaal natuurbeleid in de praktijk (uitvoeringspotentieel). Voor het maken van 

deze inschatting zijn de belangrijkste kansen en risico’s bij de uitvoering in de praktijk in 

beeld gebracht. We hebben hierbij vooral gekeken naar het realiseren van het Natuurnet-

werk, het verbeteren van de milieu- en watercondities en de ondersteuning van het natuur-

beheer. Door de grote wijzigingen in het subsidiestelsel en de organisatie van het agrarisch 

natuurbeheer en de recente datum van deze stelselvernieuwing konden we geen uitspraken 

doen over de uitvoerbaarheid van het agrarisch natuurbeheer. Ten slotte is de inzet van 

handhaving en toezicht op de naleving van de natuurwetgeving een belangrijk instrument 

voor het behoud van de natuurkwaliteit. Door gebrek aan informatie over de uitvoering hier-

van met nieuwe partijen in een nieuwe (bestuurlijke) context hebben we hierover geen uit-

spraken gedaan. 

Realiseren planpotentieel kent kansen en risico’s 
De expertinschatting van de uitvoerbaarheid leidt tot een uitvoeringspotentieel van circa 63 

procent, met een onzekerheidsmarge van 51 tot 69 procent (zie figuur 4.10). De belangrijk-

ste risico’s en kansen bij de uitvoering in de praktijk worden in de volgende paragrafen be-

sproken. De onzekerheidsmarge is bepaald door mogelijke additionele risico’s in de 

uitvoering, die niet zijn opgenomen in de inschatting van de uitvoerbaarheid. Het gaat om 

risico’s in de uitvoering van het natuurbeheer en rond de aanname dat maatregelen ecolo-

gisch optimaal worden uitgevoerd.  
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Figuur 4.10 

4.2.1 Belangrijkste risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid realiseren 
Natuurnetwerk 

Realisatie Natuurnetwerk Nederland kansrijk maar met risico’s 
Alle provincies zetten met prioriteit middelen en instrumenten in om het Natuurnetwerk te 

realiseren. De opgave is duidelijk en in veel gevallen heeft een ‘slimme’ herijking plaatsge-

vonden waarin naast ecologische overwegingen ook de uitvoerbaarheid een rol heeft ge-

speeld. Ook hebben veel provincies de herijking gebaseerd op de beschikbare middelen. 

Meer dan voorheen wordt het realiseren van het Natuurnetwerk ondersteund door commit-

ment van brede maatschappelijke coalities. De uitvoerbaarheid van de ontwikkelopgave voor 

het Natuurnetwerk verschilt wel sterk tussen gebieden met een PAS- en Natura 2000-opgave 

en het overige Natuurnetwerk. De prioriteit in de meeste provincies ligt bij het realiseren van 

de PAS- en Natura 2000-gebieden. Dit betekent dat er in deze gebieden meer inzet, midde-

len en inzetbaar instrumentarium is voor de realisatie dan in het overige Natuurnetwerk.  

 

Naast dit onderscheid zijn er ook algemene risico’s te verwachten, zoals de terughoudend-

heid bij het (ver)kopen van grond als resultaat van de gelijkberechtigingsdiscussie. Hierdoor 

kan vertraging ontstaan in de realisatie. Ook de gevoelde noodzaak om eerst volledige ge-

bieden te verwerven om tot inrichting over te kunnen gaan vormt een risico, omdat het niet 

voor niets de ‘laatste’ hectares betreft. Daarnaast kent de inzet van nieuw instrumentarium 

grote kansen maar is deze niet zonder risico’s (zie hiervoor ook Kuindersma et al. 2017). 

Hieronder gaan we nader in op de factoren die een volledige realisatie van het Natuurnet-

werk beïnvloeden. 

Draagvlak bij Manifestpartners kans voor realiseren opgave 

In nagenoeg alle provincies heeft in een vroegtijdig stadium overleg plaatsgevonden met re-

levante partners, zoals terreinbeherende organisaties (TBO’s), Land- en Tuinbouw Organisa-

tie Nederland (LTO), gemeenten en grondeigenaren. In veel provincies heeft dit geleid tot 

overeenstemming over de beleidsopgave en de uitvoering hiervan. Deze heeft doorgaans de 

vorm van een manifest waaraan alle partners zich committeren. Ook organisaties zoals LTO 
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maken hier onderdeel van uit, en hebben zich uitgesproken voor het realiseren van de be-

leidsopgave. In sommige gevallen zijn de manifestpartners nog een stap verder gegaan en 

hebben zij zich ook opgeworpen als uitvoerders van de realisatie. Zo heeft in Noord-Brabant 

ZLTO het initiatief genomen om 1.500-2.000 hectare ‘ondernemend Natuurnetwerk’ te reali-

seren, een vorm van landbouw met beperking die binnen het Natuurnetwerk als een schil 

rondom de natuurgebieden kan komen te liggen. De veranderende rol en het bestuurlijk 

commitment van onder andere LTO is een belangrijke succesfactor voor het realiseren van 

de beleidsopgave. Dit draagvlak op bestuurlijk niveau is echter niet altijd representatief voor 

het draagvlak bij individuele agrariërs. Wanneer naar concrete ontwikkelingen wordt geke-

ken, dan overheerst bij hen nog een terughoudendheid. LTO heeft een belangrijke rol bij het 

wegnemen van de weerstand onder deze agrariërs. Provincies zetten daarnaast meer ver-

schillende grondinstrumenten in om ook agrariërs mogelijkheden te geven (een deel van) 

hun bedrijfsvoering voort te zetten en tegelijk bij te dragen aan de realisatie van het Natuur-

netwerk. Later in dit hoofdstuk gaan we hier dieper op in.  

Slimme herijking en flexibele begrenzing succesfactor  

De afspraken van het Natuurpact betekenden een nieuwe herijking van het natuurbeleid. 

Sommige provincies hebben hierbij de beleidsopgave beperkt tot wat strikt noodzakelijk is 

voor het behalen van de Europese doelen, andere hebben een additionele beleidsopgave ge-

steld, vaak met inbreng van eigen middelen. Deze herijking bood een mogelijkheid om de 

ambitie te herzien en aan te passen aan de actuele omstandigheden. In veel gevallen heeft 

de herijking plaatsgevonden met (manifest)partners. Daarnaast hebben provincies herijkt op 

basis van contextuele factoren. Zo heeft de provincie Zeeland gekeken naar welke landbou-

wers mogelijkerwijs binnen de komende tien jaar hun bedrijf zouden kunnen beëindigen, bij-

voorbeeld in verband met hun leeftijd. Ook is in veel gevallen de meest productieve 

landbouwgrond ontzien (behalve waar deze voor het behalen van de Europese verplichtingen 

noodzakelijk was), en is ingezet op de minder productieve gebieden. Door deze slimme herij-

king lijkt de restantopgave beter uitvoerbaar dan de oorspronkelijke ambitie met betrekking 

tot de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 

 

Daar komt bij dat sommige provincies een flexibele begrenzing van het Natuurnetwerk han-

teren (wederom los van de Europese verplichtingen). Deze flexibiliteit betekent dat het totale 

volume aan Natuurnetwerk makkelijker kan worden gerealiseerd dan wanneer aan specifieke 

locaties zou worden vastgehouden. In veel gevallen is het mogelijk om bepaalde gebieden te 

ontgrenzen en andere toe te voegen aan de begrenzing. Dit biedt mogelijkheden om maat-

werk te leveren. Een risico is wel dat hierdoor de ecologisch optimale locaties kunnen worden 

verlaten en daardoor de effectiviteit afneemt.  

Moeizame verwerving laatste snippers netwerk risico voor realisatie 

Ondanks de ‘slimme herijking’ zijn in een groot deel van de provincies de ‘makkelijke’ gron-

den reeds verworven. Daar resteren nu de hectares waarvan de provincies aangeven dat ze 

moeilijker beschikbaar te krijgen zijn voor natuur. Dat is niet verwonderlijk, aangezien de 

gronden anders al eerder verworven zouden zijn. Vaak maken deze onderdeel uit van een 

groter gebied. Het moeilijk beschikbaar krijgen van de laatste snippers kan een groter effect 

op het omliggende gebied hebben. In veel gevallen kiezen de provincies ervoor om pas tot 

inrichting over te gaan wanneer het gehele gebied is verworven. Zeker voor het op orde 

brengen van de hydrologische condities en schaalvoordelen van beheer en inrichting is dit 

gewenst. 

 

Een belangrijke oorzaak waarom grond slechts moeizaam beschikbaar komt, is dat eigenaren 

niet mee werken aan natuurontwikkeling. Dit speelt onder andere in Overijssel, Gelderland 

(voornamelijk Achterhoek), Utrecht en Groningen (Westerkwartier). Hierbij spelen factoren 

als gehechtheid aan grond, een geschiedenis van weerstand tegen verkoop aan de overheid, 
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of onvoldoende mogelijkheden voor financiële compensatie. Ook kan er wel bereidheid zijn 

tot verkoop of verplaatsing, maar zijn de kosten hiervoor een knelpunt voor de provincie. Dit 

speelt bijvoorbeeld in Drenthe.  

 

Provincies zetten verschillende instrumenten in om met dit knelpunt om te gaan. Ten eerste 

zetten veel provincies in op zelfrealisatie en beheer door particulieren, zodat ze niet tot ver-

werving hoeven over te gaan. Ook werken ze met gebiedsprocessen. Zo is bijvoorbeeld in 

het Westerkwartier in de provincie Groningen een gebiedscommissie opgericht waarin ook 

boeren zitting hebben. Ten derde hanteert een aantal provincies een flexibele begrenzing, 

waarbij wordt gekeken of de betreffende stukken grond echt noodzakelijk zijn (bijvoorbeeld 

Noord-Holland en Gelderland). Dit is echter niet in alle gevallen toepasbaar (vooral niet in 

Natura 2000- en PAS-gebieden), gezien de (juridische) verplichtingen die hieraan verbonden 

zijn. Een laatste mogelijkheid is om de gronden technisch uit de plannen te knippen, zoals 

gebeurt in de Vechtplassen in Utrecht. Daardoor kunnen in het aanliggende natuurgebied wel 

hydrologische maatregelen worden genomen, zonder dat het waterpeil op de landbouwgron-

den omhoog gaat. Deze maatregelen zijn echter vaak niet mogelijk of heel kostbaar.  

Inzet op zelfrealisatie risicovol 

Zelfrealisatie door boeren, terreinbeheerders of overige particulieren speelt in de strategie 

van alle provincies een belangrijke rol. Succesvolle zelfrealisatie is echter geen vanzelfspre-

kendheid. Voor agrariërs is de beschikbaarheid van compenserende grond een cruciale suc-

cesfactor voor zelfrealisatie op reguliere landbouwbedrijven. Agrariërs willen vaak alleen 

meewerken aan zelfrealisatie als ze worden gecompenseerd met goede landbouwgrond – bij 

voorkeur aangrenzend aan het bedrijf. Dit vraagt in veel gebieden om een kavelruil in een 

veel groter omliggend gebied en soms zelfs om het verplaatsen of uitkopen van hele boerde-

rijen. De verwachting dat zelfrealisatie relatief eenvoudig is omdat grondaankopen niet nodig 

zijn, gaat dus in veel gevallen niet op (Kuindersma et al. 2017). Daarnaast hoeft zelfrealisa-

tie ook niet goedkoper te zijn. De concrete belangstelling voor zelfrealisatie van het Natuur-

netwerk is vooralsnog niet groot. Tegelijkertijd zijn concrete voorbeelden en ervaringen 

volgens betrokkenen juist een succesfactor voor de belangstelling van andere boeren. Het is 

van groot belang om te kunnen demonstreren dat een gezonde agrarische bedrijfsvoering 

mogelijk is, ook met opgelegde doelen voor natuur (Kuindersma et al. 2017). 

 

Voor de toepassing van zelfrealisatie is het ook van belang te kijken naar het te realiseren 

type natuur. Niet elk type natuur leent zich voor zelfrealisatie. Zo zijn extensief beheerde 

graslanden makkelijker realiseerbaar dan moerassen. Bovendien sluit dit beter aan bij de 

aanwezige kennis van de agrariërs.  

 

Vooralsnog is het animo van agrariërs om zelf natuur te realiseren beperkt, zowel met be-

houd van functie als zonder. Zelfrealisatie betekent een flinke omslag in de bedrijfsvoering, 

waartoe zeker niet alle agrariërs zich aangetrokken voelen. Daarnaast ontbreekt het hen 

vaak aan kennis van natuurbeheer. Door deze kennis beter te ontsluiten zou de terughou-

dendheid deels kunnen worden weggenomen.  

Gelijkberechtiging heeft invloed op strategie  

Onzekerheid over hoe om te gaan met gelijkberechtiging speelt in veel provincies en vormt 

een risico voor de tijdige realisatie van het Natuurnetwerk (Fontein et al. 2017). Uit vrees 

voor juridische procedures naar aanleiding van vermeende ongeoorloofde staatssteun zijn de 

provincies voorzichtig bij het kopen en verkopen van gronden voor natuur. Daardoor is in 

veel provincies vertraging ontstaan bij de realisatie van het Natuurnetwerk. Met name in si-

tuaties waar in het verleden al vergaande afspraken zijn gemaakt over doorlevering van 

gronden met beoogde beheerders, ontstaan discussies met TBO’s en andere partijen. We 

veronderstellen dat deze terughoudendheid en vertraging vooral op de korte termijn effect 
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heeft op de realisatie van het Natuurnetwerk, maar mogelijk werkt dit effect ook op de lan-

gere termijn door. Dit geldt met name bij provincies die een grote voorraad grond hebben 

verworven die nog niet is verkocht.  

 

Verder speelt op korte termijn dat de provincies nieuwe werkwijzen ontwikkelen voor de 

doorlevering van gronden die rekening houden met het uitgangspunt van gelijkberechtiging 

en staatssteunproof zijn, bijvoorbeeld door open aanbesteding. Deze nieuwe werkwijzen 

worden als complexer en lastiger ervaren dan in het verleden. Voor de nog te realiseren op-

gave zetten veel provincies daarom in op zelfrealisatie.  

Staatssteunregels risico voor vertraging door marktconforme subsidies 

Staatsteunregels hebben ook invloed op de toepassing van bedrijfsverplaatsingsregelingen 

en de subsidieregeling voor functieverandering (SKNL). Het gaat dan met name om het bie-

den van een marktconforme prijs en het vermijden van overcompensatie. Dit speelt bijvoor-

beeld in de provincies Drenthe, Overijssel en Groningen bij bedrijfsverplaatsingsregelingen. 

Provincies kunnen maar een beperkte vergoeding bieden. In veel gevallen is deze niet hoog 

genoeg om een bedrijf te kunnen verplaatsen naar andere gebieden waar de grondprijs ho-

ger is. Wanneer eigenaren een lagere vergoeding krijgen dan 85 procent (afwaardering gron-

den), dan kan de bereidheid tot zelfrealisatie afnemen (zie ook onder ‘zelfrealisatie’).  

 

Deze regelingen moeten door de Europese Unie worden beoordeeld. Waar het de werkelijke 

waarde van de gronden (en opstallingen) betreft, is dit doorgaans geen probleem. Het wordt 

echter lastig wanneer er sprake is van een additionele vergoeding bovenop de waarde. Deze 

heeft het risico om als ongeoorloofde staatssteun te worden aangemerkt. De mogelijkheden 

om als provincie een aantrekkelijke regeling te bieden worden hierdoor beperkt.  

Eigen bijdrage restwaarde grond vermindert interesse natuurgronden 

De landelijke afspraak dat alle partijen een eigen bijdrage van 15 procent moeten betalen 

voor de grondverwerving (de restwaarde van de grond), heeft vooral effecten voor de TBO’s. 

Daar waar ze eerst 100 procent subsidie kregen, moeten deze nu zelf een niet onaanzienlijk 

bedrag inbrengen. Verwacht kan worden dat TBO’s kritischer zullen gaan kiezen in welke ge-

bieden zij natuur willen beheren, mede op basis van intern draagvlak en hun financiële posi-

tie. Staatbosbeheer heeft bovendien aangegeven niet mee te doen aan open aanbestedingen 

wegens gebrek aan eigen middelen. Verschillende provincies maken zich zorgen over de inte-

resse bij potentiële beheerders voor delen van het Natuurnetwerk. In de toekomst zal in toe-

nemende mate gebruik gemaakt gaan worden van een werkelijke restwaarde van de 

gronden, met een minimum van 15 procent. Dat betekent dat eindbeheerders meer eigen 

middelen in zullen moeten brengen.  

Programma Aanpak Stikstof (de PAS) geeft impuls aan herstel en realisatie 

Een aantal provincies heeft een aanzienlijke opgave in het kader van de PAS. Met dit pro-

gramma wordt een impuls gegeven aan het herstel van de PAS-natuurgebieden. De realisatie 

van hydrologische maatregelen, in het verleden vaak lastig uitvoerbaar, komt door de PAS 

naar verwachting beter van de grond. Ten eerste worden er meer kennis en meer middelen 

ingezet. Ten tweede is er meer bestuurlijke daadkracht vanwege het verplichtende karakter 

van de PAS. Ten derde is er meer draagvlak van betrokken partijen, zoals LTO. Dit komt 

doordat de gebiedsanalyses duidelijkheid scheppen over de toekomst van de gebieden en 

omdat er ontwikkelruimte wordt geboden.  

 

De keerzijde van de PAS is echter de tijdsdruk die hiermee verbonden is en het juridisch 

vastleggen van de maatregelen in de gebiedsanalyse. Gebiedsprocessen en nieuwe oplossin-

gen krijgen hierdoor namelijk weinig ruimte. Daarnaast realiseren provincies die een grote 

ontwikkelopgave in PAS-gebieden hebben, met voorrang die delen van hun Natuurnetwerk 
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die voor die opgave nodig zijn. Daardoor is er ook een potentieel negatief effect op de reali-

satie van het overige deel van het Natuurnetwerk. Delen van de Natuurnetwerkontwikkelop-

gave die niet nodig zijn voor de realisatie van PAS-maatregelen, kunnen vertraging oplopen 

omdat zowel de betrokken provincies als hun uitvoeringspartners zich concentreren op de 

PAS-opgave. 

Inzet dwingend instrumentarium beperkt tot PAS-gebieden 

Veel provincies houden onteigening als laatste optie achter de hand, voor het geval het be-

schikbaar maken van gronden voor natuur door zelfrealisatie, vrijwillige verwerving of kavel-

ruil niet lukt of niet snel genoeg verloopt. De bereidheid om dit instrument in te zetten is 

toegenomen ten opzichte van de periode van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG). 

Wel wordt het instrument meestal alleen overwogen voor gebieden met een PAS-opgave. 

Provincies zijn terughoudend om onvrijwillige onteigening in te zetten vanwege de negatieve 

maatschappelijke effecten. 

 

De mogelijkheid tot onteigening is noodzakelijk om volledige schadeloosstelling te kunnen 

bieden. Vooral Overijssel zet voor het realiseren van de PAS-opgave de mogelijkheid tot het 

bieden van volledige schadeloosstelling in.  

 

Het uitsluiten van de daadwerkelijke inzet van dit instrument vormt een risico voor tijdige re-

alisatie van het Natuurnetwerk. Over het algemeen wordt ook het instrument van wettelijke 

herverkaveling niet ingezet. Dit instrument wordt als te complex beschouwd (Boonstra et al. 

2014).  

Realiseren overige natuur buiten Natuurnetwerk 

Provincies verschillen in de strategie die zij hanteren om natuurareaal in gebieden buiten het 

Natuurnetwerk te realiseren. Wel wordt het initiatief voor deze ontwikkelingen in alle geval-

len bij andere partijen gelegd. Ook zijn er in sommige provincies meer beperkingen dan in 

andere, zoals ten aanzien van de gebieden waar realisatie mogelijk is. Hiernaast verschillen 

de inspanningen die de provincie levert als facilitator (in bijvoorbeeld ruimtelijke procedu-

res). Van groot belang is verder de beschikbare financiering die de provincie biedt. Deze wis-

selt van 0 procent tot 100 procent. Een grote mate van flexibiliteit en een hogere bijdrage in 

de financiering zijn succesfactoren voor de realisatie van natuur door derden. In deze evalu-

atie konden we alleen de strategie van Flevoland (Programma Nieuwe Natuur) inschatten, 

omdat hieraan een ambitie in hectares en locatie is gekoppeld. Voor de overige provincies 

met een ambitie buiten het Natuurnetwerk was dit niet mogelijk omdat er geen hectares en 

locatie bekend waren. Daardoor kon het effect op het doelbereik niet berekend worden. 

Op korte termijn financiën grotendeels in lijn met de beleidsopgave 

Uit de financiële analyse blijkt dat de meeste provincies voldoende middelen beschikbaar 

hebben voor de onderscheiden beleidsstrategieën, waaronder de ontwikkelopgave en het na-

tuurbeheer (figuur 4.11). Een aantal provincies vult hiervoor de middelen uit het Natuurpact 

aan met eigen middelen, soms incidenteel en soms structureel (figuur 4.12 en tabel b4 in 

bijlage). Deze middelen worden soms ingezet om verwachte tekorten voor het realiseren van 

de Europese verplichtingen op te vangen, maar vooral om de eigen provinciale beleidsopgave 

te realiseren. Omdat de financiële analyse op basis van normkosten plaats vindt, is het mo-

gelijk dat specifieke, soms gebiedsgebonden factoren zoals additionele kosten bijvoorbeeld 

door bedrijfsverplaatsingen tot een toename van de kosten kunnen leiden. Sommige provin-

cies hebben hierop geanticipeerd door extra provinciale middelen in te zetten en ondervan-

gen daarmee deels het risico, andere doen dat niet.  
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Figuur 4.11 

 

Figuur 4.12 
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Er is onzekerheid bij de provincies over de ontwikkeling van de beschikbare middelen, terwijl 

deze met zekerheid zullen toenemen, onder andere door indexering. Ook kunnen zich 

kasritmeproblemen voordoen. Dit brengt risico’s met zich mee voor de financiering van het 

natuurbeleid. In de praktijk blijkt dat veel provincies bij voorziene tekorten prioriteit geven 

aan het natuurbeheer. Het kan voorkomen dat er daardoor minder middelen beschikbaar zijn 

voor het realiseren van de areaaluitbreiding. Voor de uitvoerbaarheid geldt in de praktijk dat 

provincies primair de middelen aanwenden voor het in stand houden van de bestaande na-

tuur, deze vervolgens inzetten om aan de Europese verplichtingen te voldoen en ten slotte 

voor de provinciale ambitie buiten het Natuurnetwerk. Eventuele financiële tekorten zullen 

dus vooral consequenties hebben voor de realisatie van deze laatste opgave.  

4.2.2 Belangrijkste risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van verbete-
ren milieu- en watercondities 

Veel van de maatregelen voor het verbeteren van de milieu- en watercondities hangen sa-

men met hydrologische ingrepen. Dit is vaak afhankelijk van het beschikbaar krijgen van 

grond en hangt daarom samen met de realisatie van het Natuurnetwerk. Wanneer gronden 

niet zijn verworven, kunnen zij immers niet worden ingericht. De nadruk binnen deze strate-

gie ligt vaak op het verbeteren van de hydrologische situatie, voornamelijk door middel van 

de PAS. Het instrumentarium, de middelen en deels ook het bestuurlijke draagvlak dat de 

PAS biedt (door duidelijkheid te verschaffen), dragen allemaal bij aan de uitvoerbaarheid van 

deze strategie. Veel hydrologische maatregelen moeten op systeemniveau worden uitge-

voerd. Omdat hiervoor volledige verwerving (of kostbare maatregelen) noodzakelijk is, zal 

dit grote inspanning vergen. Dit vormt een hoog risico. Daarnaast is er weliswaar bestuurlijk 

draagvlak aanwezig bij organisaties als LTO, maar dit draagvlak wordt door lokale agrariërs 

doorgaans niet volledig gedeeld. Weerstand kan leiden tot langdurige procedures, waardoor 

tijdige realisatie in gevaar wordt gebracht. 

PAS geeft stimulans, instrumentarium en middelen 

Mede door de PAS en de KRW is de samenwerking tussen provincies en waterschappen goed 

van de grond gekomen. Vooral met de PAS wordt een impuls gegeven aan het herstel van de 

PAS-natuurgebieden. De realisatie van hydrologische maatregelen, in het verleden vaak las-

tig uitvoerbaar, komt door de bestuurlijke en juridische context van de PAS naar verwachting 

beter van de grond. Voor de realisatie van hydrologische maatregelen moeten in veel provin-

cies gronden worden verworven. Hiervoor gelden dezelfde kansen en risico’s als beschreven 

voor het verwerven van de gronden voor het Natuurnetwerk (zie ‘Natuurnetwerk’). Herstel-

maatregelen binnen de bestaande natuurgebieden worden met prioriteit aangepakt. Hiervoor 

voorzien wij geen risico’s. 

 

Maatregelen op systeemniveau kennen complexe hydrologische opgaven 

Hoewel de opgave duidelijk is, is er in een aantal provincies sprake van een complexe hydro-

logisch-fysische situatie. Dit speelt bijvoorbeeld in Drenthe, waar waterwinning effecten kan 

hebben op grote gebieden. Ook kan er sprake zijn van een grote verscheidenheid aan geïso-

leerde PAS-gebieden, elk met een eigen uitstraling naar de omgeving (zoals in Overijssel). 

Daarnaast speelt ook de veenweideproblematiek een rol: de veenweiden klinken in, waar-

door het voor kan komen dat natuur afwatert op landbouwgebied (in plaats van andersom). 

Dit is het geval in de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland, Fryslân en Flevoland. Verder 

zijn er gebieden waar de opgave bekend is, maar waar onzeker is hoe het systeem zal rea-

geren op hydrologische maatregelen. Hiervan is sprake in Zuid-Limburg, waar tegenstrijdige 

informatie over de aanwezige breuklijnen onzekerheid geeft over de noodzakelijke maatrege-

len en hun effecten. 
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Om de hydrologische situatie in deze gebieden op het gewenste niveau te krijgen, zijn maat-

regelen nodig die vaak grootschalig, kostbaar en ingrijpend zijn. Denk hierbij aan het herme-

anderen van een beek of het vernatten van een gebied. Dit soort maatregelen leidt tot een 

ingewikkeld (gebieds)proces, waarvoor medewerking van veel actoren noodzakelijk is. Denk 

daarbij ook aan agrariërs die grond beschikbaar moeten stellen of op een andere manier de 

effecten van de ingrepen gaan merken. Door de toegenomen complexiteit en schaalgrootte 

nemen ook de risico’s voor de uitvoerbaarheid toe. Zie hiervoor ook ‘verwerving laatste snip-

pers Natuurnetwerk’.  

 

Ook in minder complexe gebieden is de uitvoering van hydrologische maatregelen afhanke-

lijk van het verwerven van het gebied, inclusief de laatste snippers. Maatregelen als het ver-

hogen van het peil kunnen vaak pas worden genomen als heel het gebied is verworven. Dit 

risico is reeds beschreven onder ‘realiseren Natuurnetwerk’ en werkt door in de milieu- en 

watercondities. 

Draagvlak voor vernattingsmaatregelen is beperkt 
Een risico bij de uitvoering van hydrologische maatregelen is dat het lokale draagvlak voor 

vernattingsmaatregelen beperkt blijft. Omdat vernatting vaak een vermindering van de land-

bouwopbrengsten impliceert, is er vaak weerstand bij individuele agrariërs. Daardoor is het 

moeilijk de noodzakelijke maatregelen op vrijwillige basis te treffen. Ook geven waterschap-

pen aan dat het peil de functie volgt. Voor het nemen van ingrijpende maatregelen met be-

trekking tot het peil, is in sommige gevallen dus een uitgebreid pakket aan instrumenten 

noodzakelijk, zoals het aanbieden van bedrijfsverplaatsingen of ruimtecompensatie. Dit vergt 

financiële inspanningen. Zie ook hierboven, onder ‘realiseren Natuurnetwerk’. Ook is het poli-

tieke draagvlak voor grootschalige maatregelen (zoals het grootschalig uit productie nemen 

van landbouwgrond) beperkt. Verschillende provincies, zoals Noord-Brabant, maken gebruik 

van kwalitatieve verplichtingen waarbij agrarische gronden tegen een vergoeding vrijwillig 

worden vernat. Het draagvlak voor en de effectiviteit van deze maatregelen lijkt nog be-

perkt, maar het instrumentarium blijft in ontwikkeling. 

4.2.3 Belangrijkste risico’s en kansen voor uitvoerbaarheid agrarisch en re-
gulier natuurbeheer 

Van het agrarisch natuurbeheer is geen inschatting van de uitvoerbaarheid gemaakt. Omdat 

de ervaringen met het systeem nog pril zijn, kunnen we geen inschatting geven van de uit-

voerbaarheid en gaan we in onze analyses uit van volledige realisatie volgens beleid. Voor 

het regulier natuurbeheer geldt dat de grootste wijziging een verandering is in het vergoeden 

van 84 procent normkosten naar 75 procent normkosten voor beheer. Dit is vastgelegd en 

bekrachtigd door de beheerders. Deze hebben hiermee ingestemd en geven aan dat dit haal-

baar is. Gezien deze informatie gaan we er in deze analyse van uit dat het beheer volgens 

afspraak wordt uitgevoerd. Wel plaatsen we hierbij een aantal kanttekeningen, maar daarvan 

verwachten we dat deze kunnen worden opgelost. 

 

Verschillende provincies geven aan dat de middelen die vanuit het Rijk beschikbaar zijn ge-

steld, onvoldoende zijn om alle SNL-subsidies te kunnen verlenen. Op dit moment worden 

deze tekorten aangevuld vanuit andere – incidentele – provinciale middelen. Omdat dit geen 

structurele oplossing is, zijn de provincies op zoek naar alternatieven, zoals het verminderen 

van het beheer door een lager ambitieniveau.  

 

Verschillende provincies hebben daarnaast benoemd dat de recreatietoeslag te laag is en 

daarom een knelpunt vormt. Dit speelt bijvoorbeeld in Limburg, Utrecht, Noord-Holland, Gel-

derland en Drenthe. In de gebieden met een hoge recreatiedruk kan dit in de toekomst ten 

koste gaan van de kwaliteit van de natuur. Zo is er te weinig budget voor toezicht en hand-

having. 
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Figuur 4.13 

 

Voor natuur buiten het Natuurnetwerk geven sommige provincies aan dat het budget te krap 

is om een beheervergoeding voor deze gebieden te verstrekken. Ook is er weinig tot geen 

budget voor het beheer van landschapselementen. Wordt dit wel gefinancierd, dan kan dit 

mogelijk ten koste gaan van de beheerskwaliteit binnen het Natuurnetwerk. 

4.3 Vergroten doelbereik Vogel- en Habitatrichtlijn 

In elke provincie nog veel winst voor VHR-soorten mogelijk 

Bij het volledig realiseren van de plannen van de provincies en het Rijk neemt het aantal 

VHR-soorten waarvoor de condities geschikt zijn voor duurzaam voortbestaan, toe tot circa 

65 procent. Daarmee resteert nog een opgave voor circa 35 procent van de VHR-soorten. 

Dat zijn soorten zoals de duinpieper, de velduil, de grote vuurvlinder, de grote ijsvogelvlin-

der, het tweekleurig hooibeestje, de ronde zegge en de kleine biesvaren.  

 

Elke provincie kan nog winst boeken voor VHR-soorten door de milieu- en watercondities 

voor deze natuur te verbeteren (zie figuur 4.13). Zo kunnen provincies de slechte condities 

voor VHR-soorten in Natura 2000-gebieden verder aanpakken. Het gaat dan vooral om ge-

bieden die in de huidige beleidsstrategieën nog (deels) ontbreken, zoals duingebieden, het 

Lauwersmeer, het oostelijke deel van de Peelgebieden. Het kan ook gaan om gebieden in het 

overige Natuurnetwerk, waar kansen liggen voor VHR-soorten (zoals de Utrechtse Heuvel-

rug). Provincies met een hoge stikstofdepositie, zoals Noord-Brabant en Gelderland, kunnen 

nog veel winst behalen met tijdelijke herstelmaatregelen, maar op de langere termijn is voor 

een duurzame instandhouding van VHR-soorten ook een reductie van de emissies nodig. 

Noord-Brabant en Limburg zetten in op stikstofbronbeleid voor de veehouderij. Ook andere 

provincies kunnen dit oppakken. Voor duurzame niveaus van stikstof op natuur is gecoördi-

neerd bronbeleid nodig op Europees, nationaal en regionaal niveau.  
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Figuur 4.14  

 

Daarnaast liggen er binnen grotere natuurgebieden, zoals de Veluwe, de duinen en de 

Utrechtse Heuvelrug, nog kansen om met omvorming versnippering van het leefgebied op te 

lossen en extra winst voor VHR-soorten te boeken. Zo kunnen provincies inzetten op het met 

elkaar verbinden van bijvoorbeeld kleine heidegebieden, natuurlijke graslanden, zandverstui-

vingen en venen binnen boscomplexen.  

 

Ten slotte kunnen provincies het agrarisch natuurbeheer meer richten op specifieke soorten 

in het agrarisch gebied en op het verbeteren van de milieu- en watercondities rondom het 

Natuurnetwerk. Hiermee kan dit beheer effectiever worden dan met de huidige insteek, die 

vooral is gericht op behoud van (VHR-)soorten.  

 

Als alle milieu- en watercondities in het Natuurnetwerk en overige natuur duurzaam zijn, dan 

neemt het aantal VHR-soorten waarvoor de condities geschikt zijn om duurzaam voort te 

kunnen bestaan, naar verwachting met meer dan 20 procentpunten toe tot ruim 75 procent 

(zie figuur 4.14). De grootste winst (circa 50 procent) is naar verwachting te behalen als de 

provincies de verdroging aanpakken. Het oplossen van vermesting en verzuring kan ook zor-

gen voor een kwart van de potentiële winst. Wanneer naast de milieu- en watercondities ook 

de versnippering (zoals het met elkaar verbinden van heidegebieden) binnen de beoogde na-

tuur wordt opgelost, dan neemt het aantal VHR-soorten met geschikte condities naar ver-

wachting toe tot maximaal 80 procent (zie figuur 4.14). 

 



 
 

 PBL | 75 

Volledige realisatie vergt natuurbeleid buiten Natuurnetwerk 

Voor volledige realisatie van de VHR-doelen is het Natuurnetwerk te klein. Hiermee kan 

maximaal 80 procent van de VHR-soorten op het land geschikte condities krijgen om duur-

zaam voort te bestaan (zie figuur 4.14). Voor volledige realisatie van de doelen is meer leef-

gebied nodig voor VHR-soorten. Het gaat bijvoorbeeld om het vergroten van het 

Natuurnetwerk, meer natuur in de stad of het combineren van functiecombinaties. Het gaat 

daarbij om een zeer gevarieerde groep aan soorten, zoals de velduil, de duinpieper of de 

grote vuurvlinder. Voor sommige soorten, zoals de velduil of de duinpieper, zijn grote opper-

vlaktes nodig om in Nederland duurzaam te kunnen voortbestaan. Hierbij ligt ook samenwer-

king met buurlanden voor de hand. Voor andere soorten kan ook leefgebied worden 

gerealiseerd door extensivering van agrarisch gebruik, zeker als dit gebeurt in de nabijheid 

van bestaande leefgebieden. 

4.4 Potentiële bijdrage natuurbeleid aan KRW-doelen 

In de paragrafen hiervoor hebben we gekeken naar de bijdrage van het natuur- en KRW-

beleid aan de VHR-doelen. Provincies en Rijk geven in het Natuurpact aan dat ze een forse 

extra stap willen zetten op weg naar de doelen van de VHR en de KRW. Zij willen daarbij met 

het Natuurpact zo veel mogelijk synergie bereiken tussen het realiseren van natuur- en wa-

terdoelen. In deze paragraaf kijken we naar de mate waarin het natuurbeleid bijdraagt aan 

de KRW-doelen en naar de kansen die er zijn om de synergie tussen water- en natuurbeleid 

te vergroten. 

Vooral rond KRW-wateren draagt natuurbeleid bij aan KRW-doelen 
In en rond de regionale KRW-oppervlaktewateren bestaat een grote synergie tussen het 

voorgenomen water- en natuurbeleid. Met het verbeteren van de milieu- en watercondities 

en het realiseren van het Natuurnetwerk dragen de provincies ook bij aan de KRW-doelen 

van de regionale oppervlaktewateren. Een groot deel (circa 85 procent) van het aantal fy-

sieke maatregelen voor de natuur in en rond deze wateren is ook opgenomen in de stroom-

gebiedbeheerplannen (KRW-plannen). Het gaat hierbij om maatregelen als 

natuurvriendelijke oevers, het hermeanderen van beken of vispassages bij stuwen: maatre-

gelen waarvoor vooral de waterschappen verantwoordelijk zijn. De bijdrage van het natuur-

beleid is hierbij niet apart te onderscheiden, doordat provincies het natuur- en waterbeleid in 

veel gebieden met elkaar combineren. De inrichtingsmaatregelen, gefinancierd via KRW-

middelen en/of provinciale natuurmiddelen, dragen voor een groot deel (circa 90 procent) bij 

aan de in 2027 verwachte kwaliteitsverhoging van waterplanten, macrofauna en vissen die 

een onderdeel zijn van de overkoepelende biologische KRW-doelstelling (tabel 4.1). Het ef-

fect van alleen nutriëntmaatregelen (mestbeleid en verbetering rioolwaterzuiveringsinstalla-

ties) is beperkt. Naar verwachting zal het aandeel regionale oppervlaktewateren dat aan alle 

biologische eisen van de KRW-doelstelling voldoet, toenemen van 3 procent nu tot 15 pro-

cent in 2027 (Van Gaalen et al. 2016). Naast inrichtings- en beheermaatregelen is deze ver-

betering het gevolg van emissiereductie van stikstof en fosfor bij 

rioolwaterzuiveringsinstallaties. 
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Tabel 4.1 

Procentuele toename van het aantal regionale wateren met een goede biologische 

toestand bij verschillende maatregelenpakketten 

Maatregelenpakket Procentuele toename aantal waterlichamen met goede  

toestand in 2027 ten opzichte van 2015 

Algen Waterplanten Macrofauna Vis 

    

Mestbeleid en alle KRW-maatregelen 16 64 112 29 

Alleen mestbeleid 2 0 1 0 

Mestbeleid en alleen RWZI-

maatregelen 

11 10 12 2 

Mestbeleid en alleen inrichtingsmaatre-

gelen 

4 58 99 25 

 

In beïnvloedingsgebieden van KRW-wateren kansen voor vergroten syner-

gie 

Er is meer synergie mogelijk buiten de regionale KRW-wateren in gebieden (beïnvloedingsge-

bieden) die effect hebben op deze wateren. Hier dragen provincies met het verbeteren van 

de milieu- en watercondities en het realiseren van het Natuurnetwerk ook bij aan de KRW-

doelen. Circa 30 procent van het aantal voorgenomen maatregelen vanuit het provinciaal na-

tuurbeleid binnen de beïnvloedingsgebieden van de KRW-wateren is ook opgenomen in het 

KRW-beleid en draagt zo bij aan de waterkwaliteit van de KRW-wateren. De bijdrage van het 

natuurbeleid is hierbij niet apart te onderscheiden, doordat provincies het natuur- en water-

beleid in veel gebieden met elkaar hebben geïntegreerd. Als provincies in hun natuurbeleid 

meer rekening houden met de KRW-doelen, dan kan de overige 70 procent aan natuurmaat-

regelen ook bijdragen aan de KRW-doelen. Zo kan de waterkwaliteit toenemen door natuur-

ontwikkeling op landbouwgronden in de beïnvloedingsgebieden, waardoor de emissie van 

stikstof en fosfor naar het water afneemt. Ook kan verhoging van het waterpeil in het gebied 

bijdragen aan een natuurlijker hydrologie van het KRW-water. Dit zou in circa 60 procent van 

de KRW-wateren kunnen bijdragen aan de KRW-doelen.  

 

Potentiële bijdrage natuurbeleid voor de PAS aan KRW-doelen is gering  

In de beïnvloedingsgebieden van 40 procent van de KRW-wateren worden PAS-maatregelen 

genomen. Zeker vernattingsmaatregelen kunnen in principe bijdragen aan de KRW-doelen. 

In de meeste gevallen worden de maatregelen echter op zeer beperkte oppervlaktes geno-

men. Bij slechts 5 procent van de KRW-wateren bedragen de PAS-maatregelen meer dan 10 

procent van het oppervlak van het beïnvloedingsgebied. Het effect hiervan op de hydrologie 

van de KRW-wateren zal daarom beperkt zijn.  

 

Agrarisch natuurbeheer biedt kansen voor realisatie KRW-doelen 

Er lijken ook kansen te liggen voor bijdragen aan de KRW vanuit het agrarisch natuurbeheer. 

In de beïnvloedingsgebieden van 90 procent van de KRW-wateren wordt agrarisch natuurbe-

heer voorzien in de provinciale plannen. In 25 procent van de KRW-wateren gebeurt dat zelfs 

op meer dan 25 procent van het oppervlak van het beïnvloedingsgebied. Met dergelijk grote 

oppervlaktes kan het agrarisch natuurbeheer een aanzienlijke bijdrage leveren aan de KRW-

doelen, wanneer bijvoorbeeld het beheer inzet op beperking van mestaanwending en gebruik 

van gewasbeschermingsmiddelen en er daardoor minder van deze stoffen in het water ko-

men. Ook zou ecologisch beheer van sloten en slootranden een bijdrage kunnen leveren aan 

de natuurwaarden van de KRW-wateren waarin de sloten uitmonden. De potentiële bijdrage 

is afhankelijk van de omvang en het type beheer. Informatie over dit beheer in de beïnvloe-

dingsgebieden ontbreekt. Naar verwachting zullen agrariërs zich vooral richten op weide- en 
  



 
 

 PBL | 77 

 

Figuur 4.15 

 

akkervogelbeheer gericht op vegetatiebeheer, zoals later maaien. Het aandeel beheerpakket-

ten om de milieucondities te verbeteren (bijvoorbeeld door verminderde mestgift of vernat-

ting) is nu beperkt. Zulk beheer kan wel bijdragen aan de KRW-doelen. Zo kan een 

beperking van mest en gewasbeschermingsmiddelen bij ecologisch waardevolle graslanden 

bijdragen aan de KRW-doelen. 

Afstemming tussen natuurbeleid aan KRW-beleid in de toekomst steeds 

belangrijker 

De biologische kwaliteit van oppervlaktewater, een belangrijk onderdeel van de KRW-doelen, 

zal richting 2027 verbeteren. Het aandeel regionale oppervlaktewateren dat aan alle biolo-

gische eisen van de KRW voldoet, neemt naar verwachting toe van 3 procent nu tot 15 pro-

cent in 2027 (figuur 4.15). Per maatlat komt het doelbereik in 2027 uit op 35 tot 50 procent. 

Voor de rijkswateren neemt dit toe van 25 procent tot 55 procent (Van Gaalen et al. 2016). 

Deze verbetering is enerzijds mogelijk door de verbetering van de chemische waterkwaliteit, 

onder andere als gevolg van de verwachte extra verbetering door het generieke mestbeleid 
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en de emissiereductie van stikstof en fosfor bij rioolwaterzuiveringsinstallaties. Door de ver-

betering van de chemische waterkwaliteit stijgen ook de kansen voor planten en dieren, en 

daarmee voor de biologische waterkwaliteit die in de KRW wordt nagestreefd. Bij een goede 

chemische waterkwaliteit wordt het water weer geschikt voor veel soorten, maar veelal kan 

winst alleen worden gerealiseerd als anderzijds ook beheer- en inrichtingsmaatregelen wor-

den genomen (tabel 4.1). Het gaat dan bijvoorbeeld om de aanleg van natuurvriendelijke oe-

vers en hermeandering van beken. Bij algen, die veel directer reageren op alleen de 

chemische waterkwaliteit, is de verbetering door inrichting slechts 12,5 procent. Door de ver-

betering van de chemische waterkwaliteit wordt het steeds belangrijker dat rond wateren 

ook inrichtings- en beheermaatregelen worden genomen. Afstemming tussen KRW-beleid en 

natuurbeleid wordt daarmee steeds belangrijker. 
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5 Resultaten per 

provincie 
In dit hoofdstuk staat de uitwerking van de resultaten per provincie centraal, in lijn met de 

landelijke uitwerking en de in hoofdstuk 3 beschreven werkwijze. Naar aanleiding van een 

groepsreview van de conceptresultaten hebben de provincies het Planbureau voor de Leef-

omgeving (PBL) gevraagd om naast de analyse op landelijke schaal ook inzicht te geven in 

de bijdrage van het provinciaal natuurbeleid aan de landelijke Europese biodiversiteitsver-

plichtingen.  

 

In factsheets (paragraaf 5.1 tot en met 5.12) geven we hierna per provincie een uitsplitsing 

van de landelijke analyse. De factsheets zijn in concept gepresenteerd en bediscussieerd in 

de groepsreviews met de provincies. De bevindingen hieruit zijn vervolgens verwerkt. Voor 

een verdiepende technische toelichting van de gebruikte gegevens en de methode waarmee 

de arealen zijn bepaald, zie Pouwels et al. (in voorbereiding a). De factsheets bieden geen 

evaluatie per provincie op hun beleidsdoelen, maar analyseren alleen de verwachte bijdrage 

van het provinciaal beleid aan de landelijke VHR-doelen. De landelijke VHR-doelen zijn im-

mers op landelijke schaal geformuleerd en niet één op één uitgewerkt naar provinciale doel-

stellingen. Er zijn alleen doelen op het niveau van de afzonderlijke Natura 2000-gebieden. 

Het realiseren hiervan draagt bij aan de landelijke doelen, maar leidt niet automatisch tot 

het realiseren van de landelijke VHR-doelen. Veel soorten en habitattypen komen immers 

ook voor buiten deze Natura 2000-gebieden. Een afname daar kan de landelijke verspreiding 

of populatieomvang laten afnemen en de landelijke staat van instandhouding negatief beïn-

vloeden. Voor de factsheets is gebruik gemaakt van landelijke data en is de landelijke ana-

lyse uitgesplitst naar iedere provincie. Ook is de onzekerheid alleen landelijk ingeschat en 

niet per provincie. De cijfers uit de factsheets zijn indicatief.  

 

Ten slotte beschrijven we in paragraaf 5.13 de mate waarin de doelen voor de Kaderrichtlijn 

Water (KRW) in 2027 worden gehaald. Dit doen we niet voor iedere provincie afzonderlijk, 

maar door de provincies op zand- en lössgrond te vergelijken met die op klei- en veengrond. 

5.1 Provincie Groningen 

In deze factsheet geven we voor de provincie Groningen een beknopte uitwerking van de 

analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de reali-

satie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie 

in de provincie (paragraaf 5.1.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de 

ambities uit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het 

verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.1.2). Hier-

bij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.1.3 be-

schrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.1.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpo-

tentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van 

de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.1.5).  
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Figuur 5.1.1 
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Tabel 5.1.1 Groningse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water- en totale natuur 

in Nederland 

% van totale areaal natuur in 

de provincie 

Landnatuur 3 24 

Waternatuur 8 76 

Totale natuur 6 100 

Tabel 5.1.2 Landnatuur in Groningen  
Natuurnetwerk Neder-

land 

Overige 

natuur  

% van areaal landnatuur Groningen  

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige 

gebieden 

 

(Half)natuurlijk grasland 50 (6) 17 33 <1 

Bos 24 (1) <1 22 2 

Grootschalig beheertype 9 (4) 6 3 <1 

Heide 1 (<1)  1 <1 

Moeras 15 (11) 9 6 <1 

Open duin <1 (<1)  <1 <1 

5.1.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 6 procent binnen de provincie Gronin-

gen (tabel 5.1.1); dit is inclusief grootschalige beheertypen zoals de Waddenzee (zee en 

wad). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 3 procent van het totale gebied in Ne-

derland in Groningen. Groningen bevat 8 procent van de waternatuur en 8 procent van het 

totale areaal met agrarisch natuurbeheer in Nederland. Wanneer we kijken naar de gebieden 

met een hoge dichtheid aan weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch na-

tuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 8 procent van het totale areaal binnen de provincie. De 

natuur in Groningen bestaat voor een groot gedeelte uit grootschalige natuur (70 procent; 

vooral zee en wad) en voor de rest uit landnatuur (zie tabel 5.1.2 en figuur 5.1.1). De land-

natuur bestaat vooral uit (half)natuurlijk grasland, bos en moeras (gepresenteerd als aggre-

gatie van beheertypen, zie tabel b5 in bijlage). Ook op het land komen grootschalige 

beheertypen voor, vooral duin- en kwelderlandschap. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.1.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Groningen van een specifiek type is en in welke 

gebieden die typen voorkomen. Zo bestaat 50 procent van het areaal landnatuur binnen de 

provincie uit (half)natuurlijk grasland; dat is gelijk aan 6 procent van het landelijk areaal aan 

(half)natuurlijk grasland. 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.1.2 en tabel 5.1.3 laten de typen gebieden binnen Groningen zien. In Groningen liggen drie 

Natura 2000-gebieden die tevens PAS-gebieden zijn. Van de totale natuur in Groningen ligt 

72 procent van de natuur binnen Natura 2000-gebieden en is 69 procent KRW-gebied (op-

pervlaktewaterlichaam). Beide beslaan 3 respectievelijk 8 procent van het landelijk areaal 

van het type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle 

PAS-gebieden ook Natura 2000-gebieden. 
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Figuur 5.1.2  
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Figuur 5.1.3 

Tabel 5.1.3 Typen gebieden binnen Groningen 

% van totale areaal natuur Groningen % van areaal type ge-

bied in Nederland 

Natura 2000-gebieden 72 7 

PAS-gebieden 63 9 

Natuurnetwerk Neder-

land 

25 3 

KRW-gebieden 69 8 

 

5.1.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Groningen een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Groningen 6 procent van de ver-

spreiding van broedvogels voor en 3 procent van de Habitatrichtlijnsoorten. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die relatief veel in 

Groningen voorkomen en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn aan de kustgebonden soor-

ten zoals kluut en noordse stern. Met soorten als grauwe kiekendief en gele kwikstaart gaat 

het daarentegen de laatste jaren weer wat beter. Voorts komen in Groningen soorten voor in 

het agrarisch gebied zoals weide- en akkervogels als grutto en grauwe kiekendief. Habitat-

richtlijnsoorten die relatief veel in Groningen voorkomen, zijn fint en gewone zeehond. Lan-

delijk hebben deze soorten een ongunstige staat van instandhouding. De provincie is 

belangrijk voor slechts een beperkt deel van de Europese habitattypen, zoals kwelders en es-

tuaria. 
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Figuur 5.1.4 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Groningen. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen 

de provincie, dan geldt dat circa 23 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

(figuur 5.1.3) heeft. Dit knelpunt (vermesting) komt vooral voor in moerasgebied. Net als in 

de andere noordelijke provincies is in Groningen de milieudruk door een te hoge stikstofde-

positie relatief laag en de gevoeligheid van natuur hiervoor is beperkt. Sinds 2000 zijn bin-

nen de bossen de fysieke condities voor stikstof wel verbeterd, maar in de graslanden zijn 

juist verslechterd (figuur 5.1.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 24 procent van het areaal na-

tuur is verdroogd (figuur 5.1.3). Dit knelpunt komt vooral voor in moeras. De laatste jaren is 

daarin in de graslanden verbetering opgetreden. Met betrekking tot de zuurgraad is de situa-

tie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 46 procent van de landnatuur matige tot slechte 

ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of een tekort aan leefgebied. 

5.1.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Groningen. We richten ons daarbij op 

de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren van agrarisch en regulier 

natuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dat gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. De provincie Groningen heeft bij de herijking van de voormalige EHS een provinciale 

ambitie afgesproken bovenop de Europese verplichtingen, vooral om verbindingen van natte 

natuurgebieden te realiseren en natuur- en landschapswaarden in de beekdalen te verster-

ken. De provincie heeft het Natuurnetwerk zo veel mogelijk in stand gehouden. Groningen 
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breidt het areaal landnatuur voor het Natuurnetwerk met ongeveer 15 procent (4.824 hec-

tare) uit. Hiervan dient nog 1.832 hectare grond beschikbaar te worden gemaakt. De ontwik-

kelopgave ligt voor ongeveer 14 procent in Natura 2000-gebieden, de overige 86 procent ligt 

in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden. Deels ligt de ontwikkelopgave wel 

aan de rand van Natura 2000-gebieden. 

 

Hoewel de Europese verplichtingen prioritair zijn, maakt de provincie in het grondinstrumen-

tarium geen onderscheid tussen gebieden. Voor realisatie van de ontwikkelopgave heeft de 

provincie verschillende instrumenten ter beschikking: aan- of verkoop van gronden, onder-

steunen van ruilprocessen en ondersteunen van zelfrealisatie. Wettelijke herverkaveling en 

onteigening worden als opties achter de hand gehouden. Groningen zet vooral in op ge-

biedsprocessen, waarvan de uitkomst voor een groot de deel de grondstrategie bepaalt. 

Daarnaast verwacht de provincie voor de komende jaren beperkte inzet van een aantal aan-

vullende instrumenten, zoals groenblauwe diensten, een bedrijfsverplaatsingsregeling en een 

bedrijfsbeëindigingsregeling. 

 

Veel van de ontwikkelopgave bevindt zich in het Zuidelijk Westerkwartier, waar een ge-

biedsproces is gestart en een gebiedscommissie en gebiedscoöperatie zijn opgericht om doe-

len voor natuur integraal te verwezenlijken. De gebiedscommissie richt zich op het maken 

van de plannen en het realiseren van het Natuurnetwerk. De gebiedscoöperatie is een sa-

menwerkingsverband van partijen binnen het gebied en richt zich op een brede deelname 

van partijen, op de inrichting van het gebied en op verschillende functies naast natuur. 

Vooral de verbinding met waterberging is relevant, na eerdere successen in Westerwolde. 

Het is de bedoeling dit gebiedsproces zo veel mogelijk op basis van vrijwilligheid te realise-

ren. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Groningen zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

In de provincie is een uitvoerige eco-hydrologische analyse uitgevoerd, waar een breed 

draagvlak voor is. De te nemen maatregelen zijn hierop gebaseerd. Groningen neemt op een 

areaal van ongeveer 8.000 hectare maatregelen om de fysieke condities te verbeteren. Be-

langrijk in de provincie zijn de hydrologische maatregelen. Veel inrichtingsmaatregelen zijn 

hieraan gelijk. De maatregelen liggen voor ongeveer 13 procent binnen de Natura 2000-ge-

bieden en voor circa 86 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de Natura 2000-ge-

bieden. De provincie treft vooral maatregelen in (half)natuurlijke graslanden, zoete wateren 

en bos. 

 

De waterschappen hebben een aantal KRW-opgaven voor beekdalherstel. Het gaat daarbij 

om grote gebieden om de beekloop weer te herstellen (systeemherstel). Het beleid van de 

provincie is gericht op systeemherstel voor zowel VHR- als KRW-doelen. In de praktijk zijn 

de verschillende maatregelen complementair en geïntegreerd in projecten op gebiedsniveau. 

Hierbij werkt Groningen intensief samen met de waterschappen, Land- en Tuinbouw Organi-

satie Nederland (LTO), terreinbeherende organisaties (TBO) en andere provincies. Het pak-

ket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 93 procent uit inrichtingsmaatregelen van de 

provincie en voor circa 7 procent uit KRW-maatregelen.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden en/of te ontwikkelen subsidiëren de pro-

vincies natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbe-

heer binnen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk.  
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De provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuur-

netwerk via het subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL). Hierbij past zij de landelijke af-

spraken toe dat beheerders een eigen bijdrage leveren van 25 procent. Voor het agrarisch 

natuurbeheer heeft Groningen specifieke gebieden geprioriteerd. Daardoor is het oppervlakte 

agrarisch beheergebied aanzienlijk ingekrimpt. Kern bij de prioritering was ‘meer doen in 

minder gebieden’. Dat betekent dat de middelen voor agrarisch natuurbeheer worden gecon-

centreerd in enkele kerngebieden. Deze kerngebieden zijn gekozen op basis van ecologische 

criteria. Groningen wil naar zwaarder beheer in de kerngebieden en alleen daar waar de uit-

voering aantoonbaar effectief is. In tegenstelling tot in andere provincies gaat het in Gronin-

gen vooral om akkervogelbeheer. Groningen streeft ook naar meer kwaliteit van het 

natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. 

5.1.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.1.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Groningen voor 2027. We 

kijken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke conditie. In de figuur 5.1.5 laten we de geschiktheid van de huidige condi-

ties en de condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Groningen naar verwachting verbetert. Het leefgebied met goede milieu-

condities voor stikstof verbetert met ongeveer 36 procent en het leefgebied met goede wa-

tercondities verbetert met 24 procent in de periode 2015-2027. Ook de ruimtelijke condities 

verbeteren met 6 procent. Er resteert vooral een opgave ten aanzien van verdroging en de 

ruimtelijke condities. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.1.6 laat zien 

dat de provincie Groningen 3 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat 

het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleu-

telpopulaties van de beschouwde VHR-soorten op het land. In de figuur is deze verwachte 

bijdrage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat zien dat de bijdrage 

van de provincie Groningen in vergelijking met die van andere provincies beperkt is. De ef-

fectiviteit van de aanpak per hectare is gemiddeld. 
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Figuur 5.1.5  

 

Figuur 5.1.6  
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Figuur 5.1.7 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt Groningen 3 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 2 procentpunten 

(zie figuur 5.1.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale beleids-

strategieën, nog meer winst te boeken (70 procent meer) als de provincie de verdroging, de 

vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. Een ver-

dere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest effectief om 

in te zetten op een verdere verbetering van de grotere aaneengesloten natuurgebieden zoals 

Lauwersmeer en Zuid-Laardermeergebied. In het Lauwersmeergebied kan dat in samenwer-

king met de provincie Fryslân. Ook liggen er nog kansen voor winst in de kwelders en in de 

gebieden met agrarisch natuurbeheer. Ook de ruimtelijke samenhang van sommige natuur-

gebieden kan verder worden versterkt. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provin-

cies tezamen de milieu- en watercondities volledig in een goede staat kunnen brengen, de 

condities voor circa 20 procent van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zul-

len zijn om hun duurzaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter 

areaal aan geschikt leefgebied nodig. 

5.1.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Groningen spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur, draagvlak en de fi-

nanciering.  

Beschikbaar maken van grond 

Groningen hanteert een uitgebreid grondinstrumentarium, waarbij de nadruk op vrijwilligheid 

ligt. Daarbij helpt het dat er een grote grondmobiliteit is en dat de provincie al veel ruilgron-

den heeft kunnen aankopen. Daardoor heeft de provincie een grote grondvoorraad. Dit zou 

stimulerend kunnen werken voor het realiseren van het meest gecompliceerde gebiedspro-

ces, het Zuidelijk Westerkwartier, omdat het ruimte geeft en het beeld bevordert dat alles 
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wordt gedaan om tot vrijwillige realisatie te komen. Echter, niet alles is op de ideale plek te 

ruilen. Het valt niet uit te sluiten dat het hanteren van alleen het vrijwillige instrumentarium 

onvoldoende zal zijn. Het gebiedsproces in het Zuidelijk Westerkwartier is ingewikkeld. Zo 

bevinden zich bijvoorbeeld huiskavels in de beekdalen die onderdeel uitmaken van het Na-

tuurnetwerk. Toepassing van additioneel instrumentarium, zoals bedrijfsverplaatsingsregelin-

gen, kan het doelbereik vergroten. Een complicerende factor is dat verplaatsen binnen het 

gebied gewenst is, maar moeizaam verloopt door gebrek aan ruimte. Wel geeft het succes 

van de gebiedsontwikkeling Westerwolde vertrouwen. Voor de realisatie van het Zuidelijk 

Westerkwartier kiest de provincie een gelijksoortige aanpak.  

 

Gelijkberechtiging is geen grote kwestie meer binnen de provincie Groningen. Wel lijkt het 

risico dat bedrijfsverplaatsingen worden geclassificeerd als ongeoorloofde staatssteun, eerder 

toe dan af te nemen. Dit wordt ervaren als een groter risico voor de lange termijn dan de ge-

lijkberechtigingsdiscussie. 

Draagvlak 

In de provincie hebben provincie en terreinbeheerders, LTO, BoerenNatuur en Milieufederatie 

een Groenmanifest afgesloten. Dit Groenmanifest diende als input voor het beleid. Hierdoor 

is er op bestuurlijk niveau draagvlak voor de beleidsopgave. Ook voor het verbeteren van de 

water- en milieucondities is een uitvoerige eco-hydrologische analyse uitgevoerd, waarvoor 

een breed draagvlak bestaat.  

 

Het bestuurlijk draagvlak betekent niet automatisch ook lokaal draagvlak. Zo zijn in het Zui-

delijk Westerkwartier partners terughoudend over het succes van de gehanteerde strategie 

ten opzichte van de aanwezige weerstand bij grondeigenaren. Hier zal een grote inspanning 

nodig zijn om de volledige ambitie te realiseren en deze te koppelen aan andere ontwikkelin-

gen die in dit gebied (in de toekomst gaan) spelen. Het is niet voor niets dat dit het laatste 

grote gebied is waar een gebiedsproces speelt. Er is een lange geschiedenis aan vooraf ge-

gaan. De aanwezige agrariërs hebben een sterke binding met het gebied. Wel blijven er on-

zekere factoren, zoals de ontwikkeling van de melkprijs, die zowel kansen als risico’s bieden. 

Door in het gebiedsproces de nadruk te leggen op het gebruik van het gebied in plaats van 

op de ecologische ontwikkelopgave, en daar de lokale partijen actief bij te betrekken, hoopt 

de provincie in dit gebied draagvlak te creëren. 

Financiering 

De financiële analyse laat zien dat er op basis van normkosten op dit moment voldoende 

budget is om de voorziene maatregelen voor de natuuropgave inclusief beheer van natuur 

binnen het Natuurnetwerk uit te voeren. De provincie zet beperkt eigen middelen in voor het 

realiseren van deze ambitie. De huidige coalitie heeft hieraan nog incidentele middelen toe-

gevoegd.  

Op basis van de financiële analyse lijken er voldoende middelen aanwezig om de beleidsop-

gave te realiseren. Om aan de internationale doelen te voldoen heeft de provincie Groningen 

naast de decentralisatiemiddelen extra geld beschikbaar gesteld voor agrarisch beheer en de 

ontwikkelopgave. Kenmerkend voor Groningen is dat deze provincie sterk inzet op synergie 

door te kiezen voor een gebiedsgerichte aanpak. Hierdoor verdwijnen de ‘schotten’ tussen de 

beschikbare middelen per beleidsstrategie. 
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5.2 Provincie Fryslân 

In deze factsheet geven we voor de provincie Fryslân een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.2.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de ambities 

uit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het verschil 

tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.2.2). Hierbij staan 

de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.2.3 beschrijven we 

welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. Vervolgens pre-

senteren we in paragraaf 5.2.4 de potentiële bijdrage die de provincie levert aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpotentieel) en 

de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van de risico’s 

en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.2.5).  

5.2.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 22 procent binnen de provincie Frys-

lân (tabel 5.2.1), dit is inclusief grootschalige beheertypen zoals de Waddenzee (zee en 

wad). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 8 procent van het totale gebied in Ne-

derland in Fryslân. Van het totale gebied met agrarisch natuurbeheer ligt 25 procent in Frys-

lân. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en 

andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 28 pro-

cent van het totale areaal binnen de provincie. Binnen de provincie bestaat de landnatuur 

vooral uit (half)natuurlijk grasland (30 procent), bos (22 procent), moeras (14 procent) en 

open duin (11 procent) (zie tabel 5.2.2 en figuur 5.2.1) (gepresenteerd als aggregatie van 

beheertypen, zie tabel b5 in bijlage). Ook op het land komen grootschalige beheertypen 

voor, vooral duin- en kwelderlandschap. Fryslân heeft het meeste moeras (29 procent van 

het totale areaal) en grootschalige natuur (duin- en kwelderlandschap, 25 procent van het 

totale areaal) van Nederland. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.2.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Fryslân van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 14 procent van het areaal landnatuur binnen de 

provincie uit moeras; dat is gelijk aan 29 procent van het landelijk moerasareaal. 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.2.2 en tabel 5.2.3 laten de typen gebieden binnen Fryslân zien. In Fryslân liggen twintig 

Natura 2000-gebieden, waarvan er twaalf ook PAS-gebieden zijn. Alleen Deelen, Groote Wie-

len, IJsselmeer, Lauwersmeer, Noordzeekustzone, Oudegaasterbrekken Fluessen en omge-

ving, Sneekermeergebied en Witte en Zwarte Brekken zijn geen PAS-gebieden. Van de totale 

natuur in Fryslân ligt 25 procent binnen het Natuurnetwerk Nederland en is 78 procent KRW-

gebied (oppervlaktewaterlichaam). Beide beslaan 13 respectievelijk 35 procent van het lan-

delijk areaal van dit type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties ken-

nen. Zo zijn alle PAS-gebieden ook Natura 2000-gebieden.  
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Figuur 5.2.1 
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Tabel 5.2.1 Friese natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water- en totale natuur 

in Nederland 

% van het totale are-

aal natuur in de pro-

vincie 

Landnatuur 8 18 

Waternatuur 34 82 

Totale natuur 22 100 

Tabel 5.2.2 Landnatuur in Fryslân  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Fryslân 

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 30 (11) 12 14 3 

Bos 22 (3) 6 10 5 

Grootschalig beheertype 19 (25) 18 <1 <1 

Heide 4 (4) 3 1 <1 

Moeras 14 (29) 9 5 1 

Open duin 11 (23) 11 <1 <1 

Tabel 5.2.3 Typen gebieden binnen Fryslân 

% van totaal areaal natuur in Fryslân % van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 81 28 

PAS-gebieden 57 29 

Natuurnetwerk Neder-

land 

25 13 

KRW-gebieden 78 35 

5.2.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Fryslân een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Fryslân 11 procent van de ver-

spreiding van broedvogels voor en 9 procent van de Habitatrichtlijnsoorten. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Daarnaast zijn de Friese Wadden 

belangrijk voor trekvogels op de Oost-Atlantische trekroute en is het agrarisch gebied in de 

winter belangrijk voor overwinteraars zoals de kleine rietgans. Vogelsoorten die relatief veel 

in Fryslân voorkomen en waarmee het landelijk slecht gaat, zijn soorten zoals tapuit, kemp-

haan en eider. Met soorten als de lepelaar gaat het daarentegen goed. Habitatrichtlijnsoorten 

die relatief veel in Fryslân voorkomen zijn fint, gewone zeehond, grijze zeehond, groenknol-

orchis. Landelijk hebben deze soorten een ongunstige staat van instandhouding. De provincie 

draagt bij aan de instandhouding van een deel van de Europese habitattypen; circa 9 procent 

van de verspreiding van de habitattypen ligt binnen het grondgebied van de provincie. Hier-

bij gaat het om bijvoorbeeld embryonale duinen en duindoornstruwelen. Al deze typen heb-

ben landelijk een goede staat van instandhouding. 
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Figuur 5.2.2  
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Figuur 5.2.3  

 

Figuur 5.2.4  

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Fryslân. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen de 
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provincie, dan geldt dat circa 26 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.2.3). Deze vermesting komt vooral voor in heide en bos. Net als in de andere 

kustprovincies is in Fryslân de milieudruk door een te hoge stikstofdepositie relatief laag en 

de gevoeligheid van natuur hiervoor is beperkt. Alleen de duinen zijn gevoelig voor stikstof-

depositie. Sinds 2000 zijn binnen de duinen de fysieke condities voor stikstof wel verbeterd, 

in de bossen daarentegen zijn deze verslechterd (figuur 5.2.4). Daarnaast geldt dat onge-

veer 15 procent van het areaal natuur is verdroogd. Dit knelpunt komt vooral voor in moeras 

en heide. De laatste jaren is daarin geen verbetering opgetreden. Met betrekking tot de 

zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 46 procent van de landna-

tuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of een te-

kort aan leefgebied. 

5.2.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Fryslân. We richten ons daarbij op de 

wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. Fryslân wil voor het areaal landnatuur het Natuurnetwerk met 8 procent (6.601 

hectare) uitbreiden. Hiervan dient nog 2.243 hectare grond beschikbaar te worden gemaakt. 

De ontwikkelopgave van het areaal ligt voor ongeveer 71 procent binnen het Natuurnetwerk, 

maar buiten Natura 2000. Voor 29 procent ligt de uitbreiding binnen Natura 2000-gebieden 

en deels ligt de ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden. 

 

De provincie Fryslân heeft bij de herijking een beperkte provinciale ambitie afgesproken bo-

venop de Europese verplichtingen De gedachte hierachter heeft deels een pragmatische 

kant: hierdoor kan de provincie grotere eenheden realiseren die naar verwachting uiteindelijk 

goedkoper kunnen worden beheerd. Buiten de Europese verplichtingen maakt de provincie 

onderscheid tussen 1) de lopende verplichtingen (785 hectare) en 2) de eigen provinciale 

ambitie. De lopende verplichtingen moeten worden betaald uit rijksgeld en via grond-voor-

grond. De eigen provinciale ambitie wordt betaald uit extra provinciaal geld en is bedoeld om 

de gebieden robuust te maken. 

 

De provincie Fryslân ontwikkelt natuur bij voorkeur op vrijwillige basis. Eerst zet ze daarvoor 

regulier natuurbeheer in, als dat niet lukt kavelruil gevolgd door aankoop. Tot slot biedt het 

beleid de mogelijkheid om tot onteigening over te gaan. De provincie richt gebieden bij voor-

keur zelf in, waarna ze de ingerichte gebieden in een openbare verkoop verkoopt aan de be-

heerder – met inachtneming van de restwaarde van de gronden. Grond die op de goede plek 

ligt, wordt via open aanbesteding verkocht aan beheerders. Grond die niet op de goede plek 

ligt, wordt via vrijwillige kavelruil naar de goede plek geruild. In een aankoopstrategieplan 

wordt vooraf vastgelegd wanneer stappen tot onteigening worden gezet. De provincie houdt 

wettelijke herverkaveling achter de hand, maar de inzet van dit instrument wordt voor de af-

ronding van het Natuurnetwerk niet waarschijnlijk geacht. Voor zelfrealisatie maakt de pro-

vincie ook gebruik van een ‘kwalitatieve verplichting’ (bijvoorbeeld het waterpeil omhoog, 

minder mest uitrijden). Daarvoor wordt een vergoeding gegeven en deze koopt de provincie 

eenmalig af. De grond blijft de agrarische bestemming houden. 
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Verbeteren milieu- en watercondities 

Fryslân zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting. De provincie neemt op een are-

aal van ongeveer 13.000 hectare maatregelen om de fysieke condities te verbeteren. Deze 

bestaan voor ongeveer 60 procent uit inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 20 pro-

cent uit PAS-maatregelen en voor circa 15 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen 

liggen voor ongeveer 46 procent binnen de Natura 2000-gebieden en voor circa 50 procent 

binnen het Natuurnetwerk maar buiten de Natura 2000-gebieden. De provincie treft vooral 

maatregelen in de (half)natuurlijke graslanden, open duin en zoete wateren.  

 

Provincies proberen bij het verbeteren van de milieu- en watercondities voor de natuur nauw 

aan te sluiten bij de maatregelen die worden getroffen vanuit de KRW, en visa versa. Zo kan 

dit beleid bijdragen aan de doelen uit de KRW.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. De provincie 

richt zich op het in stand houden van de kwaliteit in de huidige natuurgebieden.  

Daarnaast heeft de provincie veel aandacht voor agrarisch natuurbeheer gecombineerd met 

soortenbeleid (grutto, kieviet). Die aandacht komt voort uit cultuurhistorische overwegingen 

plus het feit dat Fryslân de grootste populatie van deze soorten heeft. In Fryslân voert wei-

devogelbeheer in het agrarisch natuurbeheer de boventoon. De recente weidevogelnota 

heeft tot doel om de neerwaartse trend in het aantal weidevogels om te buigen naar een po-

sitieve trend en minimaal 10.000 gruttobroedparen in 2020. De provincie zet in op maximaal 

40.000 hectare weidevogelkerngebied (meest buiten het Natuurnetwerk) en concentreert de 

middelen en inspanningen in die gebieden waar de condities voor weidevogelbeheer het gun-

stigst zijn. Door in te zetten op de meest kansrijke gebieden komt een deel van de gebieden 

waar nu nog sprake is van weidevogelbeheer, niet meer in aanmerking voor subsidiëring van 

het beheer. Omdat 15 procent van de weidevogels hier zit, wordt voor dit overige gebied in-

gezet op activering en stimulering van vrijwillig weidevogelbeheer. In weidevogelbeheer 

steekt de provincie nog eens 1,2 miljoen eigen middelen. Hiervan is 300.000 euro structu-

reel. 

5.2.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.2.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Fryslân voor 2027. We kij-

ken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke conditie. In figuur 5.2.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities 

en condities in 2027 zien. 
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Figuur 5.2.5  

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Fryslân naar verwachting verbeteren. Het leefgebied met goede milieu-

condities voor stikstof verbetert met ongeveer 26 procent en het leefgebied met goede wa-

tercondities verbetert met 10 procent in de periode 2015-2027. Er resteert vooral een 

opgave ten aanzien van verdroging en de ruimtelijke condities. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.2.6 laat zien 

dat de provincie Fryslân 5 procent bijdraagt aan de totale landelijke winst. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleutel-

populaties van beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage 

van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuur-

netwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bijdrage 

van de provincie Fryslân, in vergelijking met die van andere provincies, gemiddeld is. De ef-

fectiviteit van de aanpak per hectare is laag ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 5 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van de bijdrage mogelijk van 8 procentpunten 

(zie figuur 5.2.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale beleids-

strategieën, nog meer winst te boeken (150 procent meer) als de provincie de verdroging, 

de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost.  
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Figuur 5.2.6 

 

Figuur 5.2.7 

 

Een verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest ef-

fectief om in te zetten op een verdere verbetering van de water- en milieucondities met be-

trekking tot stikstof in de grotere aaneengesloten natuurgebieden zoals Lauwersmeer en 

duingebieden op de Waddeneilanden. In het Lauwersmeergebied kan dat in samenwerking 

met de provincie Groningen en in het Drents-Friese Wold en Fochteloërveen met de provincie 

Drenthe. Er liggen ook kansen voor winst in de kwelders en de gebieden met agrarisch na-

tuurbeheer. Hiernaast kan de ruimtelijke samenhang van sommige natuurgebieden verder 
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worden versterkt. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de mi-

lieu- en watercondities volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor circa 

20 procent van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun 

duurzaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt 

leefgebied nodig. 

5.2.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Fryslân spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financiering.  

Beschikbaar maken van grond 

De realisatie van het Natuurnetwerk heeft in Fryslân een paar jaar stil gestaan. Er is der-

halve een nieuw programma gestart, dat nog op gang moet komen. Een risico is dat de 

gronden die het makkelijkst beschikbaar konden worden gemaakt, reeds verworven zijn. Nu 

resteert de meer ingewikkelde opgave. Er is een grondhonger bij agrariërs waar te nemen. 

Deze willen niet verkopen, wel ruilen. Daarnaast is er ongeveer 400 hectare binnen Natura 

2000 waarvan de provincie zelf inschat dat ze deze niet vrijwillig kan verwerven. Hoewel ont-

eigening volgens de letter van het beleid mogelijk is, zal dit instrument in ieder geval in deze 

coalitieperiode niet worden ingezet. Vanwege de prioriteit die het bestuur aan de landbouw-

sector geeft, ontbreekt het draagvlak voor het onteigenen van agrariërs. Het valt niet uit te 

sluiten dat het hanteren van alleen het vrijwillige instrumentarium onvoldoende zal zijn. Ver-

der staat in het beleid het gericht inzetten van middelen en capaciteit voor de prioritaire op-

gave centraal. Aangenomen kan worden dat de prioritering die de provincie volgt, zal worden 

gehanteerd en dat de Europese verplichtingen grotendeels zullen worden gerealiseerd, maar 

dat hierbuiten de verwerving van gronden meer beperkt zal zijn.  

 

De provincie heeft een aanzienlijke opgave voor het verbeteren van de hydrologische situa-

tie. Onder andere door de veenweideproblematiek zijn hydrologische ingrepen grootschalig 

en kostbaar. De algemene trend voor hydrologie is erg gericht op het agrarisch gebruik van 

gronden. Hoewel de samenwerking met het Wetterskip goed is, is er geen sprake van onvrij-

willige vernatting. Tot verhoging van het peil wordt pas overgegaan nadat de gronden volle-

dig zijn verworven, waardoor het peil rondom de natuurgebieden vaak te laag is. Wel worden 

afspraken gemaakt over vrijwillige vernatting; deze zijn geborgd in kwalitatieve verplichtin-

gen. Het instrument van kwalitatieve verplichting lijkt echter nog niet erg succesvol. Binnen 

de provincie is dit instrument maar voor heel weinig beheertypen toepasbaar. De eerste pilot 

in de buurt van het Sneekermeer is bovendien gestrand; de grond is uiteindelijk toch aange-

kocht. In Fryslân, een landbouwprovincie, is de politiek terughoudend met besluiten tot het 

vernatten van landbouwgrond. Door hier flexibel en innovatief mee om te gaan, kan het 

doelbereik worden vergroot. 

Draagvlak 

In Fryslân hebben provincie, terreinbeheerders, LTO, Fries Grondbezit, Milieufederatie, ge-

meenten en waterschap het Groenmanifest afgesloten. Hiervan is inhoudelijk veel overgeno-

men in het provinciaal beleid, maar de provincie heeft niet alle ambities omarmd. Het 

bestuurlijk draagvlak voor de opgave is fragiel en heeft geen prioriteit. Dat houdt onder an-

dere in dat de provincie dwingend instrumentarium niet wenst toe te passen, ondanks dat dit 

in het beleid is opgenomen. Ook is de politieke uitspraak gedaan dat er “geen landbouw-

grond naar natuur zal gaan”, maar deze is uiteindelijk genuanceerd tot de landbouwgronden 

buiten het aangewezen Natuurnetwerk. Ook op lokaal niveau is het draagvlak voor maatre-

gelen beperkt, zoals in de duinen en het Lauwersmeer. Vaak wordt vastgehouden aan de be-

staande situatie en kunnen maatregelen als omvorming op beperkt draagvlak rekenen.  
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Financiering 

De ambities voor realisatie zijn in Fryslân afgestemd op het beschikbare budget. Duidelijk is 

dat de prioriteit ligt bij de Europese verplichtingen en dat de provinciale ambities enkel kun-

nen worden gerealiseerd als er voldoende budget aanwezig is. Uit de financiële analyse blijkt 

dat er op basis van normkosten voldoende middelen beschikbaar zijn voor het realiseren van 

het Natuurnetwerk. 

 
De ervaring van de provincie is echter dat veel kosten hoger uitvallen dan verwacht. De pro-

vincie voorziet een tekort op de rijksmiddelen voor beheer. Het kader van de SNL biedt wei-
nig mogelijkheden voor eigen bezuinigingen op beheer. Aangezien binnen de provincie het 
natuurbeheer van de bestaande gebieden voorop staat, zal bij voorziene tekorten hierop de 
financiële dekking worden gehaald uit de ontwikkelopgave. Dit vormt een risico voor realisa-
tie van het Natuurnetwerk. Binnen de provincie wordt geaccepteerd dat, gezien de beschik-

bare middelen voor natuur, niet de gehele ambitie zal worden gerealiseerd. Dit impliceert 
een prioritering op de grootste verplichtingen (PAS en KRW). Verder zijn er drie gebiedsont-
wikkelingen die met prioriteit worden aangepakt. Daarbuiten zal de realisatie naar verwach-

ting beperkt zijn, wanneer geen additionele financiering wordt toegewezen. 

5.3 Provincie Drenthe 

In deze factsheet geven we voor de provincie Drenthe een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.3.1), de typen natuur waarom het gaat in de provincie en de ambities 

uit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het verschil 

tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.3.2). Hierbij staan 

de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.3.3 beschrijven we 

welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. Vervolgens pre-

senteren we in paragraaf 5.3.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de realisatie van 

de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpotentieel) en de 

kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van de risico’s en 

kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.3.5).  

5.3.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 5 procent binnen de provincie Dren-

the (tabel 5.3.1). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 10 procent van het totale 

gebied in Nederland in Drenthe. Van het totale areaal met agrarisch natuurbeheer ligt 2 pro-

cent in Drenthe. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan 

weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), 

dan ligt 1 procent van het totale areaal binnen de provincie Drenthe. Binnen de provincie be-

staat de landnatuur vooral uit bos, (half)natuurlijk grasland en heide (zie tabel 5.3.2 en fi-

guur 5.3.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel b5 in bijlage). De 

provincie heeft weinig natuur aangemerkt als grootschalig beheertype. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.3.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Drenthe van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 19 procent van het areaal landnatuur binnen de 

provincie uit heide; dat is gelijk aan 21 procent van het landelijk heideareaal. 
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Figuur 5.3.1 
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Tabel 5.3.1 Drentse natuur in landelijk perspectief 

 

% van areaal land-, water en totale natuur 

in Nederland 

% van het totale areaal natuur in 

de provincie 

Landnatuur 10 96 

Waternatuur <1 4 

Totale natuur 5 100 

Tabel 5.3.2 Landnatuur in Drenthe  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Drenthe 

(% van typen natuur in Neder-

land) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 25 (12) 7 1 2 

Bos 53 (10) 11 34 8 

Grootschalig beheertype 1 (1) <1 1 
 

Heide 19 (21) 12 6 1 

Moeras 2 (5) 1 1 <1 

Tabel 5.3.3 Typen gebieden binnen Drenthe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.3.2 en tabel 5.3.3 laten de typen gebieden binnen Drenthe zien. In Drenthe liggen veertien 

Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van Zuidlaar-

dermeergebied en Leekstermeergebied. Van de totale natuur in Drenthe ligt 85 procent bin-

nen het Natuurnetwerk. Deze natuur beslaat 10 procent van het landelijk areaal van het type 

gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-

gebieden ook onderdeel van Natura 2000. 

5.3.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Drenthe een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Drenthe 5 procent van de ver-

spreiding van broedvogels en 6 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelrichtlijnsoorten die relatief 

veel in Drenthe voorkomen en waar het landelijk de laatste jaren slecht mee gaat, zijn ge-

oorde fuut, draaihals en kwartelkoning. De grauwe klauwier en het paapje, die relatief veel in 

Drenthe voorkomen, gaan de laatste jaren landelijk vooruit. Habitatrichtlijnsoorten die rela-

tief veel in Drenthe voorkomen, zijn valkruid, gladde slang en brede geelgerande waterroof-

kever. Landelijk hebben deze soorten een ongunstige staat van instandhouding. 
  

% van totaal areaal natuur in 

Drenthe 

% van areaal type gebied in 

Nederland 

Natura 2000-gebieden 29 2 

PAS-gebieden 28 3 

Natuurnetwerk Neder-

land 

85 10 

KRW-gebieden 1 <1 
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Figuur 5.3.2 
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Figuur 5.3.3  

 

Figuur 5.3.4  

 

De wolfsklauw en de heikikker hebben daarentegen een gunstige staat van instandhouding. 

De provincie is belangrijk voor een deel van de Europese habitattypen, circa 7 procent van 

de verspreiding van deze habitattypen ligt binnen de provincie. Hierbij gaat het om bijvoor-

beeld habitattypen van beekdalen, hoogveen, droge en natte heide en zandverstuivingen. Al 

deze typen hebben landelijk geen goede staat van instandhouding. 
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De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Drenthe. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen de 

provincie, dan geldt dat circa 47 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.3.3). Deze vermesting komt vooral voor in heide en bos. Net als in de andere 

noordelijke provincies is in Drenthe de milieudruk door te hoge stikstofdepositie relatief laag, 

maar de gevoeligheid van de natuur hiervoor is hoog. Het knelpunt is hier wel minder groot 

dan in andere zandprovincies. Sinds 2000 zijn binnen de graslanden en de moerassen de fy-

sieke condities voor stikstof verbeterd, maar in de bossen zijn deze verslechterd (figuur 

5.3.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 23 procent van het areaal natuur is verdroogd (figuur 

5.3.3). Dit knelpunt komt vooral voor in moeras. De laatste jaren is daarin in de graslanden 

verbetering opgetreden. Met betrekking tot de zuurgraad is de situatie veelal goed te noe-

men. Ten slotte heeft 44 procent van de landnatuur matige tot slechte ruimtelijke condities 

voor de soorten, door versnippering of een tekort aan leefgebied. 

5.3.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Drenthe. We richten ons daarbij op de 

wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dat gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. Drenthe breidt het Natuurnetwerk met ongeveer 10 procent (7.592 hectare) uit. 

Deze ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 25 procent in Natura 2000-gebieden, de overige 75 

procent ligt in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden. Deels ligt de ontwikkel-

opgave wel aan de rand van Natura 2000-gebieden. De provincie zet grootschalig in op om-

vorming en minder ingrijpende beheerveranderingen; circa 35 procent van het areaal natuur 

(paragraaf 4.1.2) verandert daardoor van beheertype. Een deel van de productiebossen wor-

den bijvoorbeeld omgevormd tot natuurbos, een deel van de kruidenrijke graslanden tot 

vochtige hooilanden en nat schraalland en stukjes droge heide worden omgevormd tot stuif-

zand. Drenthe heeft bij de herijking de provinciale ambitie afgesproken dat in 2018 1.000 

hectare extra wordt begrensd, bovenop de Europese verplichtingen.  

 

Drenthe heeft vrijwilligheid als uitgangpunt voor de realisatie van de ontwikkelopgave. de 

provincie heeft haar grondstrategie samengevat in een generieke procesladder, met in volg-

orde van afnemende voorkeur: zelfrealisatie, ruilen, flankerende maatregelen en compensa-

tie, aankoop, onteigening. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt naar type gebied (Natura 

2000, PAS, overig Natuurnetwerk). Drenthe streeft naar het ontwikkelen van grotere natuur-

gebieden en naar eenheid van beheer. Hiermee bedoelt de provincie iets anders dan eenheid 

van eigendom. Iedereen – particulieren en TBO’s – is welkom hieraan bij te dragen.  

De provincie kiest daarnaast voor een gebiedsgerichte aanpak en maakt per geografisch 

deelgebied een grondstrategieplan (GSP). Het gaat om negentien projecten/gebieden met 

een grondopgave. In het GSP wordt afgesproken hoe de gronden beschikbaar kunnen komen 

en hoe wordt samengewerkt met gebiedspartners. Daarbij is ruimte voor de wensen van 

grondeigenaren en kan per deelgebied de mate waarin de diverse grondinstrumenten worden 
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ingezet, in zekere mate verschillen. Prolander, een uitvoeringorganisatie waar na het ophef-

fen van de Dienst Landelijk Gebied (DLG) de uitvoerende taken voor de provincies Drenthe 

en Groningen zijn ondergebracht, voert de plannen uit. 

De provincie heeft een prioritering aangebracht voor de inzet van de beschikbare middelen. 

Op 1 en 2 staan juridische en bestuurlijke verplichtingen die al zijn aangegaan voordat het 

Natuurpact is afgesloten. Vervolgens komen de doelen ten aanzien van PAS en Natura 2000, 

waarbij de Natura 2000-gebieden waar PAS-maatregelen moeten worden genomen eerst ko-

men en daarna de overige Natura 2000-gebieden. Daarna ligt de focus op KRW-doelen (deze 

vallen vaak samen met Natura 2000). De provincie zet het beschikbare rijksgeld en de be-

schikbare ruilgronden in om het nationale Natuurnetwerk te realiseren.  

 

Buiten het nationale Natuurnetwerk wil Drenthe natuur ontwikkelen via het Natuurnetwerk 

Drenthe (NND). Daarvoor hanteert de provincie een zoekgebied van 10.000 hectare, dat 

deels is afgevallen in de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur. Er is geen concrete 

ambitie in termen van aantal hectares. Het doel van het NND is om het netwerk te verstevi-

gen, waarbij de provincie verbindende landschapselementen tussen natuurgebieden wil ont-

wikkelen. Dit wil zij realiseren via extern initiatief en met cofinanciering van andere partijen, 

waarbij ze zich vooral richt op gemeenten en een combinatie met recreatie. Er is geen con-

crete strategie voor hoe de ontwikkeling moet gaan plaatsvinden. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Drenthe zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 11.000 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 75 procent uit 

inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 19 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 

6 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 41 procent binnen de 

Natura 2000-gebieden en voor circa 58 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de 

Natura 2000-gebieden. De provincie treft vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslan-

den, heide en bos. 

 

De provincie streeft ernaar om verschillende doelen (PAS, KRW, natuur, plattelandsontwikke-

ling) zo veel mogelijk met elkaar te verbinden bij het nemen van maatregelen. Hiervoor is 

een integraal planproces opgezet, binnen de Realisatiestrategie Platteland. Verschillende par-

tijen (zoals waterschap, provincie, TBO’s) hebben de doelen en maatregelen uit de verschil-

lende beleidstrajecten per gebied in kaart gebracht. Daaruit zijn plannen voortgekomen voor 

hoe deze met elkaar kunnen worden verbonden. Het resultaat is een lijst met (al dan niet in-

tegrale) maatregelen per gebied en afspraken over verantwoordelijkheden en financiering, 

wanneer maatregelen vanuit meerdere doelen worden genomen.  

De provincie richt zich bij de inrichting eerst op het realiseren van een basisniveau om ach-

teruitgang te voorkomen en daarna op het verbeteren van de kwaliteit. 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk.  

 

De provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuur-

netwerk met SNL, zowel binnen als buiten het Natuurnetwerk Nederland. Voor agrarisch na-

tuurbeheer is het botanische beheer en het weidevogelbeheer gestopt. Nu ligt de nadruk op 



 
 

 PBL | 107 

de akkerranden, groenblauwe dooradering en akkervogels. Vooruitlopend op het nieuwe stel-

sel agrarisch natuurbeheer is er één provinciedekkende Agrarische Natuurvereniging (ANV) 

Drenthe ontstaan. Daarnaast is er één collectief actief. Beide organisaties functioneren naast 

elkaar. De provincie heeft zich ervoor uitgesproken om vanwege de financiële tekorten voor 

beheer het kwaliteitsniveau voor beheer naar beneden bij te stellen.  

 

In de berekening van het planpotentieel is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal 

wordt uitgevoerd voor de wensen die de soorten in het betreffende beheertype stellen. 

5.3.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd. 

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.3.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van fysieke con-

dities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Drenthe voor 2027. We kijken 

specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie en de 

ruimtelijke conditie. In figuur 5.3.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities en de 

condities in 2027 zien. 

 

De maatregelen die de provincie van plan is te nemen, zorgen ervoor dat de geschiktheid 

van de fysieke condities voor landnatuur in Drenthe naar verwachting verbetert. Het leefge-

bied met goede milieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 37 procent, het leefge-

bied met goede watercondities verbetert met ongeveer 5 procent in de periode 2015-2027. 

Ook de ruimtelijke condities verbeteren met 4 procent. Er resteert vooral een opgave om de 

ruimtelijke condities verder op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR  
Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.3.6 laat zien 

dat de provincie Drenthe 27 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat 

het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleu-

telpopulaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bij-

drage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bij-

drage van de provincie Drenthe in vergelijking met die van andere provincies hoog is. Ook de 

effectiviteit van de aanpak per hectare is hoog ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie Drenthe 27 procent bij aan de 

landelijke winst voor het VHR-doelbereik. Als er in de beoogde natuur in het planpotentieel 

geen knelpunten bij de milieu- en watercondities zouden zijn, is een additionele toename van 

die bijdrage mogelijk van 7 procentpunten (zie figuur 5.3.7). Er is dus, los van de winst op 

basis van de beoogde provinciale beleidsstrategieën, nog meer winst te boeken (25 procent 

meer) als de provincie de verdroging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk 

en overige natuur verder oplost. 
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Figuur 5.3.5  

 

Figuur 5.3.6  
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Figuur 5.3.7 

 

Een verdere aanpak van de verzuring en de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is 

het het meest effectief om in te zetten op een verdere verbetering in de grotere aaneenge-

sloten natuurgebieden, zoals het Drents-Friese Wold en Dwingelderveld maar ook in gebie-

den als Bargerveen. Hiernaast liggen er kansen voor winst in de gebieden buiten de Natura 

2000-gebieden, zoals Mepperveld en Oosterbos. Ook kan de provincie de ruimtelijke samen-

hang van sommige natuurgebieden verder versterken en bestaan er kansen voor grootscha-

lige natuur. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies de milieu- en 

watercondities volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor ongeveer 20 

procent van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duur-

zaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt 

leefgebied nodig. 

5.3.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Drenthe spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financiering.  

Beschikbaar maken van grond 

De provincie Drenthe heeft al veel grond verworven en er is een groot aanbod van grond in 

Drenthe. De provincie moet hierdoor zelfs keuzes maken in haar aankopen. Door Prolander is 

er continuïteit in de uitvoering wat betreft kennis en ervaring vanuit DLG. De gebiedsgerichte 

benadering sluit aan bij de strategie om zich op grotere gebieden te richten en maatregelen 

op systeemniveau te nemen. Deze benadering en de focus op vrijwilligheid hebben in het 

verleden goed gewerkt en lijken bij de cultuur in Drenthe te passen. Wel resteren nu de lasti-

ger beschikbaar te krijgen stukken grond, waarover de provincie vaak al lang in gesprek is. 

De mogelijkheid om hiervoor verplaatsing aan te bieden of te onteigenen houdt de provincie 

open. Ze is hier echter terughoudend mee omdat ze draagvlak wil behouden en vanwege de 

kosten die ermee gepaard gaan. Deze nog te verwerven stukken liggen met name aan de 

randen en zijn kleine stukjes grond verspreid over het gebied. De verwachting is dat het ver-

werven van deze laatste stukken grond met name een risico is bij de inrichting en het nemen 

van hydrologische maatregelen. Voor het beschikbaar krijgen van deze gebieden in de toe-

komst is het gebrek aan vernieuwing in het instrumentarium een potentieel risico. Mede door 
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de grote beschikbaarheid van grond heeft Drenthe nog niet veel noodzaak gehad om actief 

nieuwe instrumenten in te zetten. Door in te zetten op vernieuwing van het instrumentarium 

kan het doelbereik verder toenemen. 

 

Ook in Drenthe is er terughoudendheid bij het doorleveren van gronden door dreigende juri-

dische procedures rondom staatssteun. Drenthe wil minder juridisering, maar tegelijk ook 

voorkomen dat er procedures ontstaan. De provincie werkt samen met Drents Particulier 

Grondbezit aan werkwijzen om versnippering te voorkomen. Drenthe hanteert voor gebieden 

die kleiner zijn dan 5 hectare, een beleid waarbij de grond direct wordt doorgeleverd aan ge-

schikte beheerders om schaalvoordelen mogelijk te maken. Het is nog niet duidelijk hoe de 

provincie zal omgaan met de additionele begrenzing van 1.000 hectare in 2018. Dit biedt 

kansen om gebieden die worden aangeboden, pragmatisch te begrenzen. Tegelijk lijkt er be-

perkt politiek draagvlak te zijn voor additionele inspanningen. 

Draagvlak 

De nadruk op vrijwilligheid en zelfrealisatie is positief voor het draagvlak. Tegelijk is de pro-

vincie daardoor terughoudend met onteigening. Er is een goede samenwerking met de wa-

terschappen. De KRW en de doelen voor natuur zijn in lijn met elkaar gebracht, er is gezocht 

naar integrale maatregelen en er zijn afspraken gemaakt over verantwoordelijkheden en fi-

nanciering in het planproces rond de Realisatiestrategie.  

Financiering 

De provincie geeft aan dat ze onvoldoende rijksmiddelen heeft voor natuurbeheer, zeker bui-

ten het Natuurnetwerk. De provincie heeft dit tekort aangevuld met incidenteel extra midde-

len. Onduidelijk is of er voldoende financiële middelen voor de voorziene maatregelen in de 

toekomst beschikbaar zijn. De financiële analyse laat zien dat er op dit moment voldoende 

budget is voor de maatregelen die zijn voorzien voor de natuuropgave, inclusief het beheer 

van de natuur binnen het Natuurnetwerk. De provincie stelt echter dat er geen structurele 

dekking is. Wel heeft ze de wil uitgesproken om dit beheer structureel te dekken, maar de 

uitwerking hiervan ontbreekt vooralsnog. 

Complicerend voor het beheer is dat de recreatieve druk in de Drentse natuurgebieden hoog 

is. De provincie heeft afgesproken haar ambities qua kwaliteitsniveau van de te ontwikkelen 

natuur naar beneden bij te stellen en deze af te stemmen op het beschikbare budget. Een 

risico vormen daarnaast eventuele kosten opdrijvende effecten van procedures (onteigening) 

dan wel bedrijfsverplaatsingen en de onzekerheid over hoe de indexering van de beheerver-

goeding zich zal ontwikkelen. 

5.4 Provincie Overijssel 

In deze factsheet geven we voor de provincie Overijssel een beknopte uitwerking van de 

analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de reali-

satie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie 

in de provincie (paragraaf 5.4.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de 

ambities uit verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het 

verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.4.2). Hier-

bij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.4.3 be-

schrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.4.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpo-

tentieel), en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van 

de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.4.5). 
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5.4.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 5 procent binnen de provincie Overijs-

sel (tabel 5.4.1). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 10 procent van het totale 

gebied in Nederland in Overijssel. Van het totale areaal met agrarisch natuurbeheer ligt 5 

procent in Overijssel. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben 

aan weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebie-

den), dan ligt 8 procent van het totale areaal binnen de provincie. Binnen de provincie be-

staat de natuur voor 14 procent uit waternatuur en voor het overgrote deel uit landnatuur 

(tabel 5.4.1). De landnatuur bestaat uit vooral bos, (half)natuurlijk grasland, heide en moe-

ras (zie tabel 5.4.2 en figuur 5.4.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel 

b5 in bijlage). De provincie heeft weinig natuur aangemerkt als grootschalig beheertype.  

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.4.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Overijssel van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 8 procent van het areaal landnatuur binnen de pro-

vincie uit moeras; dat is gelijk aan 19 procent van het landelijk moerasareaal. 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.4.2 en tabel 5.4.3 laten de typen gebieden binnen Overijssel zien. In Overijssel liggen 24 

Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van het Ketel-

meer & Vossemeer, Veluwerandmeren en Zwarte Meer. Van de totale natuur in Overijssel ligt 

75 procent binnen het Natuurnetwerk Nederland en is 17 procent KRW-gebied (oppervlakte-

waterlichaam). Beide gebieden beslaan 9 respectievelijk 2 procent van het landelijk areaal 

van het type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle 

PAS-gebieden ook Natura 2000-gebieden en zijn Natura 2000-gebieden zoals de Weerribben 

en de Wieden grotendeels KRW-oppervlaktewaterlichamen. 

Tabel 5.4.1 Overijsselse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water- en totale natuur in Ne-

derland 

% van het totale areaal 

natuur in de provincie 

Landnatuur 10 86 

Waternatuur 1 14 

Totale natuur 5 100 

Tabel 5.4.2 Landnatuur in Overijssel  
Natuurnetwerk Nederland Overige natuur  

% van areaal landnatuur Over-

ijssel (% van typen natuur in 

Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk gras-

land 

21 (9) 9 10 1 

Bos 62 (11) 13 35 14 

Grootschalig beheer-

type 

<1 (<1)  <1 <1 

Heide 9 (10) 7 2 <1 

Moeras 8 (19) 7 1 <1 

Open duin <1 (<1) <1   
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Figuur 5.4.1  
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Figuur 5.4.2  
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Figuur 5.4.3 

Tabel 5.4.3 Typen gebieden binnen Overijssel 

% van totale areaal natuur Overijssel % van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 36 3 

PAS-gebieden 34 4 

Natuurnetwerk Neder-

land 

75 9 

KRW-gebieden 17 2 

5.4.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Overijssel een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Overijssel 9 procent van de ver-

spreiding van broedvogels voor en 9 procent van de Habitatrichtlijnsoorten. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die relatief veel in 

Overijssel voorkomen en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn grote karekiet en zwarte 

specht. Met soorten als purperreiger en middelste bonte specht, die veel in Overijssel voor-

komen, gaat het daarentegen landelijk goed. Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Over-

ijssel voorkomen, zijn geel schorpioenmos, groenknolorchis, grote vuurvlinder, groene 

glazenmaker en kamsalamander. Landelijk hebben deze soorten een ongunstige staat van 

instandhouding. De provincie draagt bij aan de instandhouding van een relatief groot deel 

van de Europese habitattypen; circa 10 procent van de verspreiding van deze habitattypen 

ligt binnen het grondgebied van de provincie. Hierbij gaat het om bijvoorbeeld habitattypen 

van vennen, vochtige en droge heide, jeneverbesstruwelen, moerassen, trilvenen en een 

aantal bostypen. Al deze typen hebben landelijk geen goede staat van instandhouding. 
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Figuur 5.4.4  

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Overijssel. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen de 

provincie, dan geldt dat circa 47 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.4.3). De milieudruk door stikstofdepositie is relatief hoog en de natuur, zoals 

de heide op de zandgronden, is hiervoor gevoelig. Sinds 2000 zijn binnen moerasgebieden 

de fysieke condities voor stikstof wel verbeterd maar die in de heidegebieden zijn verslech-

terd (figuur 5.4.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 20 procent van het areaal natuur is ver-

droogd. Dit knelpunt komt vooral voor in moeras- en heidegebieden. De laatste jaren is er 

voor verdroging van de graslanden een verbetering opgetreden en bij moeras en bos juist 

een verslechtering. Door de veroudering van de laagveenmoerassen neemt de invloed van 

regenwater na verloop van tijd toe en die van het oppervlaktewater af. Het moeras wordt 

daarom wat droger, voedselarmer en krijgt een lagere zuurgraad. Met betrekking tot de 

zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 53 procent van de landna-

tuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten door versnippering of een tekort 

aan leefgebied. 

5.4.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Overijssel. We richten ons daarbij op 

de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 
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Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. De provincie Overijssel heeft het natuurbeleid maximaal herijkt door zich hierbij 

vooral te richten op de Europese verplichtingen vanuit de PAS, Natura 2000 en KRW. De pro-

vincie breidt het areaal landnatuur voor het Natuurnetwerk uit met ongeveer 6 procent 

(4.700 hectare). Deze ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 42 procent in Natura 2000-gebie-

den en voor 58 procent in het Natuurnetwerk buiten Natura 2000-gebieden. Deels ligt de 

ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden; het gaat hierbij veelal om buffer-

zones voor de PAS. In alle gevallen betreft het dan ook maatregelen die zijn gerelateerd aan 

de Natura 2000-gebieden, maar in het geval van de PAS-opgave hebben de maatregelen een 

dwingend karakter, met als sluitstuk eventueel een dwingend instrumentarium. Naast deze 

maatregelen is er ook nog een deel van zo’n 500 hectare aan afrondingsvoorstellen buiten 

deze gebieden. Voor deze overige 500 hectare geldt geen dwingend karakter van de maatre-

gelen.  

 

Om haar ontwikkelopgave te realiseren hanteert de provincie Overijssel een interventielad-

der, met van hoge naar lage prioriteit: zelfrealisatie in combinatie met agrarische bedrijfs-

voering, zelfrealisatie met uitsluitend natuurfunctie, het ruilen van grond, vrijwillige 

verwerving en, als het niet anders kan, onteigening (voor PAS-gerelateerde maatregelen). 

Verwerving is niet het primaire doel; dat is het realiseren van beschikbaarheid. De provincie 

heeft hierbij grote verwachtingen van het instrument zelfrealisatie, vooral in bufferzones 

waar landbouw met beperking een rol kan spelen. In het uiterste geval kan voor de PAS-

opgave worden overgegaan tot onteigening of volledige schadeloosstelling. De provincie 

biedt ruime mogelijkheden voor schadeloosstelling en bedrijfsverplaatsing. Hierop heeft ze in 

de gereserveerde middelen geanticipeerd. De gebieden zonder PAS (500 hectare) worden 

gerealiseerd op basis van vrijwilligheid, met maatregelen waarvoor draagvlak bestaat.  

 

Voor alle 24 gebieden worden verwervingsplannen opgesteld in 30 gebiedsprocessen, met 

uitzondering van twee gebieden: Engbertsdijkvenen (beheerplan nog niet vastgesteld) en 

Wierdense Veld (nog niet definitief aangewezen). Voor elk gebied heeft de provincie een ge-

biedsproces gestart. Hiervoor is per gebied een trekker gezocht. Deze komt doorgaans van 

buiten de provinciale organisatie en is een partij die zich verantwoordelijk voelt voor de reali-

satie van de maatregelen. Dat kunnen TBO’s, gemeenten, LTO, het waterschap of de provin-

cie zelf zijn (wanneer er geen andere partij als trekker wil optreden). De provincie faciliteert 

de externe projectleider onder andere met een medewerker grondaankoop, aangezien de 

provincie zelf de grond aankoopt. Per fase van het proces kan de trekker verschillen. Een 

prikkel voor de trekker van het gebiedsproces is dat wanneer deze het proces binnen het 

budget kan realiseren, het overgebleven budget kan worden gebruikt voor de structuurver-

steviging van het landelijk gebied. De trekker heeft twee jaar de tijd om te verkennen of hij 

de opgave op basis van vrijwilligheid kan realiseren. Daarna kan de provincie het proces 

overnemen en, indien noodzakelijk, overgaan tot de inzet van dwingend instrumentarium. 

Daarvoor worden al (planologische) voorbereidingen getroffen, vaak parallel aan het vrijwil-

lige proces.  

 

De gebieden die bij de herijking zijn afgevallen, zijn in Overijssel aangemerkt als Zone On-

dernemen met Natuur en Water (zone ONW). Deze gebieden hebben doorgaans de bestem-

ming landbouw en hier geldt het principe ‘ja-mits’. Er is hier sprake van 

uitnodigingsplanologie, waarbij de provincie andere partijen uitnodigt om natuur te realise-

ren, vaak in combinatie met andere functies (Kuindersma et al. 2017). Er is geen specifiek 

beleid en/of specifieke middelen voor de ontwikkeling van deze zone. Wel kan er gebruik 

worden gemaakt van de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) en Groen om de Stad. In 
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de praktijk kent de zone ONW een vorm van ‘rood voor groen’, waar ontwikkeling mogelijk is 

mits tegelijk wordt geïnvesteerd in landschap op of buiten het erf. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Overijssel zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 20.000 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 40 procent uit 

inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 50 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 

10 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 70 procent binnen 

de Natura 2000-gebieden en voor circa 28 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de 

Natura 2000-gebieden. De provincie treft vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslan-

den, bos en heide. 

 

Provincies proberen bij het verbeteren van de milieu- en watercondities voor de natuur nauw 

aan te sluiten bij de maatregelen die worden getroffen vanuit de KRW, en visa versa. Zo kan 

dit beleid bijdragen aan de doelen uit de KRW. 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk.  

 

De provincie Overijssel subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het 

Natuurnetwerk met SNL. Hierbij past zij de landelijke afspraken toe dat de beheerders een 

eigen bijdrage leveren van 25 procent. In het provinciaal omgevingsplan staat SNL als in-

strument alleen binnen het Natuurnetwerk vermeld; daarbuiten (bijvoorbeeld in de zone 

ONW) is het voor particulieren mogelijk om subsidie voor het beheer van landschapselemen-

ten te verkrijgen. Dit wordt geregeld in langjarige contracten voor groenblauwe diensten.  

5.4.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.4.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van fysieke con-

dities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Overijssel voor 2027. We kijken 

specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie en de 

ruimtelijke conditie. In figuur 5.4.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities en de 

condities in 2027 zien. 

 

De maatregelen die de provincie van plan is te nemen, zorgen ervoor dat de geschiktheid 

van de fysieke condities voor landnatuur in Overijssel naar verwachting verbetert. Het leef-

gebied met goede milieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 21 procent en het 
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Figuur 5.4.5  

 

leefgebied met goede watercondities verbetert met 9 procent in de periode 2015-2027. Er 

resteert vooral een opgave om de knelpunten vermesting, verdroging en ruimtelijke condi-

ties op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.4.6 laat zien 

dat de provincie Overijssel 14 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat 

het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleu-

telpopulaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bij-

drage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De bijdrage van de provincie Over-

ijssel is in vergelijking met die van andere provincies bovengemiddeld is. De effectiviteit van 

de aanpak per hectare is eveneens hoog ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie Overijssel 14 procent bij aan 

de landelijke winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en water-

condities optimaal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 4 

procentpunten (zie figuur 5.4.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provin-

ciale beleidsstrategieën, nog meer winst te boeken (28 procent meer) als de provincie de 

verdroging, vermesting en verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. 

 

Een verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest ef-

fectief om in te zetten op een verdere verbetering van de grotere aaneengesloten natuurge-

bieden, zoals de Wieden-Weerribben en Vecht en Beneden-Reggegebied. De kansen voor 
  



 
 

 PBL | 119 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.4.6 

Figuur 5.4.7  

 

winst liggen juist ook in de gebieden buiten en rondom de Natura 2000-gebieden, zoals het 

gebied rond Buurserzand. Ook kan de provincie de ruimtelijke samenhang van sommige na-

tuurgebieden verder versterken en zijn er kansen voor grootschalige natuur. In samenwer-

king met de provincie Fryslân bestaan er mogelijkheden om de natuur in provinciegrens-

overschrijdende natuurgebieden als de Weerribben, Rottige Meente en Lindevallei te verbete-

ren. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en water-

condities volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor ongeveer 20 procent 

van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam 

voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal geschikt leefgebied no-

dig. 
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5.4.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Overijssel spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur, draagvlak en de fi-

nanciering.  

Beschikbaar maken van grond (grondinstrumentarium) 

Overijssel kent een grote, complexe opgave voor het realiseren van het Natuurnetwerk. Aan-

gezien de meerderheid van de opgave noodzakelijk is om de PAS-doelen te realiseren, zijn 

deze twee onlosmakelijk met elkaar verbonden. De PAS biedt duidelijke handvaten, midde-

len, draagvlak en noodzaak voor het realiseren van de opgave (Fontein et al. 2017). Deze 

uitdaging heeft de provincie in het beleid voortvarend opgepakt. Het natuurbeleid is erop in-

gericht om met de maatregelen de fasering van de PAS te volgen. De provincie heeft een 

groot programma opgetuigd met veel financiële middelen en capaciteit om de opgave te rea-

liseren.  

 

De provincie hanteert een grote verscheidenheid aan instrumenten en sluit daarbij geen in-

strumenten uit. Doordat zij voldoende (eigen) middelen heeft gereserveerd voor volledige 

schadeloosstelling, draagt zij deze mogelijkheden actief uit. In combinatie met de geboden 

mogelijkheden voor zelfrealisatie worden daarmee de mogelijkheden voor vrijwillige realisa-

tie volledig benut. Wel kent zelfrealisatie risico’s (Kuindersma et al. 2017), kennen bedrijfs-

verplaatsingsregelingen het risico om als ongeoorloofde staatssteun te worden aangemerkt 

(Fontein et al. 2017) en lijken de mogelijkheden voor bedrijfsverplaatsing binnen de provin-

cie beperkt door een hoge gronddruk. Deels worden deze risico’s ondervangen door de aan-

wezige strategische grondvoorraden van de provincie, waarvoor de provincie ook actief 

aankopen pleegt. Het beschikbaar krijgen van de laatste gronden, noodzakelijk om (hydrolo-

gische) maatregelen uit te kunnen voeren in volledige gebieden, blijft echter een risico. Door 

onteigening voor de PAS-opgave mogelijk te maken geeft de provincie aan dit risico serieus 

te nemen. Ook faciliteert de provincie technische maatregelen om toch tot hydrologische 

maatregelen over te kunnen gaan. Door maatwerk te bieden probeert de provincie processen 

te versnellen.  

 

Er is een spanningsveld waar te nemen in de verhouding tussen snelheid en zorgvuldigheid 

in de gebiedsprocessen. De zorgvuldigheid van gebiedsprocessen staat vaak in contrast met 

de tijdsdruk vanuit de PAS. Daar komt bij dat te nemen maatregelen uit de gebiedsanalyses 

in verschillende gebieden worden betwist. Hierdoor kunnen gebiedsprocessen onder druk ko-

men te staan. Wel houdt de provincie Overijssel inzicht in de voortgang van de gebiedspro-

cessen en faciliteert zij de trekker. Daardoor staat zij niet volledig op afstand. De provincie 

heeft gesteld dat wanneer processen niet snel genoeg gaan, de provincie deze in eigen hand 

en met dwingender instrumentarium kan oppakken. Om realisatie van PAS-maatregelen voor 

2021 mogelijk te maken, hanteert de provincie hiervoor een termijn van twee jaar vanaf de 

aanvang van het gebiedsproces. 

Draagvlak 

In Overijssel is in samenwerking met partners de overeenkomst ‘Samen werkt Beter’ afge-

sloten. Deze overeenkomst is leidend voor de beleidsstrategie. Hieruit blijkt commitment 

vanuit de verschillende partners voor het combineren van ecologie en economie. Ook zijn er 

veel verschillende partners als trekker bij de gebiedsprocessen betrokken. Binnen de provin-

cie en ook LTO wordt het draagvlak voor de maatregelen mede ingegeven door de geboden 

ontwikkelingsruimte die de PAS biedt, alsmede het dwingende karakter hiervan.  

 

Draagvlak op bestuurlijk-institutioneel niveau is echter nog geen garantie voor draagvlak bij 

grondeigenaars. Daarnaast is er lokaal (onder andere in Noordoost-Twente) al langdurige 
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weerstand aanwezig tegen omvorming van landbouwgrond tot natuur. Deze weerstand komt 

vaak voort vanuit een wantrouwende houding ten opzichte van de overheid. Door te werken 

in gebiedsprocessen en door uitgebreide (onder andere financiële) mogelijkheden voor agra-

riërs te bieden probeert de provincie deze weerstand te ondervangen. Het is echter niet uit 

te sluiten dat in een groot aantal gebieden tot onteigening zal moeten worden overgegaan. 

Er is ook politieke discussie over de inzet van dit instrument. Hoe de actieve inzet van dit in-

strument op het draagvlak zal doorwerken, is nog onzeker en is een punt van aandacht. Ook 

worden gebiedsanalyses soms betwist en is er (politieke) discussie over een aantal grote ge-

bieden, zoals de Engbertsdijkvenen en Wierdense Veld. Voor een tijdige realisatie is het van 

belang dat hierover snel duidelijkheid komt. 

Financiering 

Uit de financiële analyse blijkt dat de provincie op basis van normkosten voldoende middelen 

heeft om de opgave te realiseren. De provincie zet veel eigen financiële middelen in om de 

beleidsopgave te realiseren. Hierbij houdt zij rekening met verwerving van de grond door 

volledige schadeloosstelling. Daardoor dekt zij zich in voor eventuele risico’s en is er ruimte 

voor technische oplossingen om aan de PAS-verplichtingen te voldoen. Financieel zien wij 

geen risico’s.  

Natuur buiten Europese verplichtingen 

De aanwijzing van de zone ONW lijkt een compromis tussen provincie en partners te zijn ge-

weest voor de gebieden die in de herijking zijn afgevallen. In de praktijk is er weinig actieve 

ontwikkeling van deze gebieden. Er is beperkte communicatie om partijen op de hoogte te 

brengen van het bestaan van de zone ONW en het risico bestaat dat hierdoor realisatie bin-

nen deze zone ook in de toekomst beperkt zal blijven.  

 

De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving kan een bijdrage leveren aan het landschap, mede 

doordat hier de focus ligt op de leefbaarheid van plattelandsgemeenschappen. Dit budget is 

grotendeels bedoeld voor het faciliteren van processen en niet voor inrichtingsmaatregelen 

zelf. Door initiatieven vanuit de landbouw te koppelen aan de ontwikkeling van natuur kan 

deze regeling win-winsituaties stimuleren. Als de provincie hier een actievere rol inneemt, 

kan de zone ONW bijdragen tot meer realisatie van natuur. 

5.5 Provincie Gelderland 

In deze factsheet geven we voor de provincie Gelderland een beknopte uitwerking van de 

analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de reali-

satie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie 

in de provincie (paragraaf 5.5.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de 

ambities uit verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het 

verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.5.2). Hier-

bij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.5.3 be-

schrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.5.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpo-

tentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van 

de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.5.5). 
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5.5.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 11 procent binnen de provincie Gel-

derland (tabel 5.5.1); dit is inclusief grootschalige beheertypen. Wanneer we kijken naar de 

landnatuur, dan ligt 22 procent van het totale landelijk gebied in Gelderland. Van het totale 

gebied met agrarisch natuurbeheer ligt 8 procent in Gelderland. Wanneer we kijken naar de 

gebieden die een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en andere soorten die baat hebben 

bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 5 procent van het totale areaal binnen de 

provincie. Binnen de provincie bestaat de landnatuur vooral uit bos, heide en (half)natuurlijk 

grasland (zie tabel 5.5.2 en figuur 5.5.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie 

tabel b5 in bijlage). Gelderland heeft het grootste areaal aan heide en bos van Nederland. 

Ook natuur met een grootschalig beheertype (rivier- en moeraslandschap en zand- en kalk-

landschap) komt binnen de provincie voor.  

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.5.2 is weergegeven welk deel van het 

areaal landnatuur binnen de provincie Gelderland van een specifiek type is en in welke gebie-

den die typen voorkomen. Zo bestaat 69 procent van het areaal landnatuur binnen de pro-

vincie uit bos; dat is gelijk aan 28 procent van het landelijk bosareaal. 

 
Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidsstrategieën onder te verdelen 
in verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.5.2 en tabel 5.5.3 laten de typen gebieden binnen Gelderland zien. In Gelderland liggen 
zestien Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van 

Arkemheen en de Veluwerandmeren. 83 procent van de totale natuur in Gelderland ligt bin-
nen het Natuurnetwerk Nederland en 6 procent is KRW-gebied (oppervlaktewaterlichaam). 

Beide beslaan 21 respectievelijk 1 procent van het landelijk areaal van het type gebied. Het 

is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden onderdeel 

van Natura 2000. 

Tabel 5.5.1 Gelderse natuur in landelijk perspectief 

% van areaalland-, water- en totale natuur 

in Nederland 

% van het totale areaal natuur in 

de provincie 

Landnatuur 22 90 

Waternatuur 2 10 

Totale natuur 11 100 

Tabel 5.5.2 Landnatuur in Gelderland  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Gelderland 

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 12 (11) 5 6 1 

Bos 69 (28) 47 18 5 

Grootschalig beheertype 4 (14) 4 <1 <1 

Heide 14 (33) 13 1 <1 

Moeras 1 (4) <1 <1 <1 

Open duin <1 (<1) <1 <1  
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Figuur 5.5.1 

 



PBL | 124  

 

Figuur 5.5.2 
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Figuur 5.5.3 

Tabel 5.5.3 Typen gebieden binnen Gelderland 

% van totale areaal natuur Gelder-

land 

% van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 63 11 

PAS-gebieden 61 16 

Natuurnetwerk Neder-

land 

83 21 

KRW-gebieden 6 1 

5.5.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Gelderland speci-

fiek een belangrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Gelderland 12 procent 

van de verspreiding van broedvogels en 14 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hier-

bij gaat het om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorko-

mende richtlijnsoorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die 

relatief veel in Gelderland voorkomen en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn draaihals en 

kruisbek. Met soorten als nachtzwaluw, boomklever en fluiter gaat het daarentegen goed. 

Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Gelderland voorkomen, zijn grote modderkruiper, 

vliegend hert, Europese rivierkreeft, boommarter en gladde slang. Landelijk hebben deze 

soorten een ongunstige staat van instandhouding. De provincie draagt bij aan de instand-

houding van een groot deel van de Europese habitattypen; circa 15 procent van de versprei-

ding van habitattypen ligt binnen het grondgebied van de provincie. Hierbij gaat het om 

bijvoorbeeld habitattypen van rivieren, bossen, zandverstuivingen, droge en natte heide, 
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vennen en natuurlijke graslanden. Al deze typen hebben landelijk geen goede staat van in-

standhouding. 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Gelderland. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen 

de provincie, dan geldt dat circa 55 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.5.3). De milieudruk door stikstofdepositie is relatief hoog en ook de natuur, 

zoals de heide op de zandgronden, is hiervoor gevoelig. Sinds 2000 zijn binnen bos, grasland 

en moeras de fysieke condities voor stikstof wel verbeterd. In heidegebieden blijft de situatie 

stabiel maar binnen de Natura 2000-gebieden is een verslechtering van de fysieke condities 

voor stikstof opgetreden (figuur 5.5.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 12 procent van het 

areaal natuur is verdroogd. Dit knelpunt komt vooral voor in moeras en (half)natuurlijk gras-

land. De laatste jaren is daarin geen verbetering opgetreden, eerder een verslechtering in 

alle typen natuur. Met betrekking tot de zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten 

slotte heeft 33 procent van de landnatuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de 

soorten, door versnippering of een tekort aan leefgebied. 

5.5.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Gelderland. We richten ons daarbij op 

de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om te versterkende biodiversiteit. Dit gebeurt door de leefgebieden van soorten te verg-

roten. De provincie Gelderland heeft bij de herijking van het natuurbeleid een provinciale 

ambitie afgesproken bovenop de Europese verplichtingen. Gelderland breidt het huidige are-

aal landnatuur met ongeveer 5 procent uit (7.977 hectare). Hiervan dient nog 5.644 hectare 

grond beschikbaar te worden gemaakt. Deze ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 38 procent 

in Natura 2000-gebieden, de overige 61 procent ligt in het Natuurnetwerk Nederland buiten 

de Natura 2000-gebieden. Er vindt een beperkte mate van omvorming plaats. Deels ligt de 

ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden. 

 

Kenmerkend voor de Gelderse aanpak is de keuze voor een begrenzing van een veel groter 

zoekgebied om voor flexibiliteit in de uitvoering te zorgen. Daarnaast heeft de provincie ge-

kozen voor een gebiedsaanpak waarbij externe partijen als zogenoemde gebiedsregisseurs 

de realisatieopgave in de complexere gebieden uitvoeren. De precieze rol en taak van deze 

regisseurs kan per gebied verschillen (dit is maatwerk). Voor deze aanpak zijn 29 gebieden 

geselecteerd met een totale ontwikkelopgave van 1.855 hectare areaaluitbreiding en 3.147 

hectare inrichting. Voor ongeveer de helft van de gebieden hebben gebiedsregisseurs deze 

taak op zich genomen. Als de provincie geen externe gebiedsregisseur kan vinden, neemt ze 

zelf de regie. Er zijn samenwerkingsovereenkomsten met TBO’s, waterschappen, Nationaal 

Park en Kroondomein over nieuwe natuur, beheer en PAS. 
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Figuur 5.5.4  

 

Voor het realiseren van de ontwikkelopgave heeft de provincie Gelderland de voorkeur voor 

zelfrealisatie van natuur via functieverandering. Wanneer zelfrealisatie onvoldoende van de 

grond komt, pakt de provincie zelf een actieve rol, waarbij zij er de voorkeur aan geeft de 

gronden eerst in de richten alvorens deze te verkopen aan de eindbeheerder. De provincie 

houdt voor de ontwikkelopgave in het kader van de PAS onteigening achter de hand. Daad-

werkelijke onteigening kan pas als het minnelijke traject op niets uitloopt en vergt dan een 

apart besluit van de Provinciale Staten. Wettelijke herverkaveling maakt geen deel uit van de 

grondstrategie.  

  

Gelderland heeft het deel van de Ecologische Hoofdstructuur dat bij de herijking is geschrapt, 

ondergebracht in een Groene Ontwikkelingszone (circa 40.000 hectare). In deze zone is 

sprake van uitnodigingsplanologie: externe partijen kunnen hier economische initiatieven ne-

men die ook bijdragen aan de zogenoemde kernkwaliteiten die de provincie heeft beschreven 

(bijvoorbeeld typen ecologische verbindingszones). De provincie draagt niet financieel bij aan 

de realisatie en ook niet aan het beheer. De nieuw ontwikkelde natuur krijgt wel de bestem-

ming natuur. Er is een kwaliteitsteam ingesteld die de ontwikkelingen moet beoordelen. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Gelderland zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 13.000 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 70 procent uit 

inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 10 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 

8 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 40 procent binnen de 

Natura 2000-gebieden, de andere helft ligt in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-ge-

bieden. De provincie treft vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslanden, bos, zoete 

wateren en heide. De grote uitdaging voor de provincie ligt in het verbeteren van de kwaliteit 

van de huidige natuurgebieden. De provincie sluit overeenkomsten met waterschappen en 
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beheerders over de uitvoering van PAS-maatregelen (waaronder hydrologische maatrege-

len). Eerst is een zogenoemde borgingsovereenkomst gesloten, nu worden de uitgewerkte 

maatregelen per gebied gecontracteerd. Ook buiten de PAS-gebieden voert de provincie be-

leid, voornamelijk antiverdrogingsbeleid. Hiervoor is een subsidieregeling beschikbaar. 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk.  

 

De provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuur-

netwerk met SNL. Hierbij past zij de landelijke afspraken toe dat beheerders een eigen bij-

drage leveren van 25 procent. In de berekening van het planpotentieel is verondersteld dat 

dit natuurbeheer optimaal wordt uitgevoerd voor de wensen die de soorten van het betref-

fende beheertype stellen. 

5.5.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd. 

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.5.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Gelderland voor 2027. We 

kijken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke conditie. In figuur 5.5.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities 

en de condities in 2027 zien. 

 

De maatregelen die de provincie van plan is te nemen, zorgen ervoor dat de geschiktheid 

van de fysieke condities voor landnatuur in Gelderland naar verwachting verbetert. Het leef-

gebied met goede milieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 15 procent en het 

leefgebied met goede watercondities verbetert met ongeveer 4 procent in de periode 2015-

2027. Er resteert vooral een opgave om de vermesting en de ruimtelijke condities op te los-

sen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.5.6 laat zien 

dat provincie Gelderland 9 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleutel-

populaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage 

van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuur-

netwerk en verbeteren milieu- en watercondities). 
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Figuur 5.5.5 

 

 

Figuur 5.5.6  

 

Figuur 5.5.6 laat ook zien dat de bijdrage van Gelderland in vergelijking met die van andere 

provincies gemiddeld is. De effectiviteit van de aanpak per hectare is hoog ten opzichte van 

het gemiddelde. 
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Figuur 5.5.7 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 9 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 18 procentpun-

ten (zie figuur 5.5.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale 

beleidsstrategieën, nog meer winst te boeken (twee keer zoveel) als de provincie de verdro-

ging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. 

Een verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest ef-

fectief om in te zetten op een verdere verbetering van de grotere aaneengesloten natuurge-

bieden zoals de Veluwe. De provincie zet in op omvorming van bos tot heide, maar de 

verbetering van de watercondities blijft achterwege. Er liggen ook kansen voor winst in de 

gebieden buiten de Natura 2000-gebieden, zoals in Ampensche Veld en de bossen ten zuiden 

van Nijmegen. Ook lijken er nog kansen te liggen langs de beken en rivieren. Overigens 

geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondities volledig 

in een goede staat kunnen brengen, de condities voor circa 20 procent van de soorten op 

landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbestaan te waar-

borgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 

5.5.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren in Gelder-

land zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur, draagvlak en financiering. 

Beschikbaar maken van grond 

De aanpak van de provincie om natuur via gebiedsprocessen te realiseren lijkt kansrijk. Deze 

aanpak is goed vormgegeven en sluit aan bij de maatschappelijke behoefte in Gelderland. Er 

zijn echter relatief weinig externe gebiedsregisseurs opgestaan (stand eind 2015: zes gebie-

den met externe gebiedsregisseurs, zeven in voorbereiding). Voor tien andere gebieden 

neemt de provincie zelf de regie (vier hebben inmiddels minder prioriteit en twee zijn afge-

rond). De verwachte verhoging van de realisatiesnelheid die met de nieuwe aanpak gepaard 

gaat, heeft dus betrekking op maximaal dertien van de 29 gebieden. Daarnaast staat de 
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wens van partners om een rol te spelen bij de grondverwerving (en hier mandaat voor te 

krijgen) op gespannen voet met hun bereidheid om daarbij financieel risico te nemen. Het 

effect is dat gebiedsregisseurs vooralsnog geen financiële risico’s nemen en de provincie 

veelal de grondverwerving blijft doen. Hiermee vervallen in de praktijk een aantal van de 

voordelen van externe gebiedsregie. Door de procedures rondom de gebiedsprocessen door 

te ontwikkelen, kan het doelbereik worden vergroot. 

 

De gelijkberechtigingsdiscussie heeft tot terughoudendheid geleid bij de overdracht van 

gronden. Inmiddels zijn er werkvormen gevonden om hiermee om te gaan. De provincie 

geeft er overigens de voorkeur aan verworven gronden eerst in te richten alvorens ze te ver-

kopen aan de eindbeheerder. In dat geval hoeft gelijkberechtiging de inrichting niet op te 

houden. Zelfrealisatie door bestaande grondeigenaren kan een oplossing zijn voor de gelijk-

berechtingsdiscussie en lijkt in Gelderland veel te worden toegepast. Wel is een knelpunt dat 

veel terreinbeheerders de restwaarde van de grond niet kunnen of willen meebetalen. Daar-

door prioriteren zij de aan te kopen gebieden. Het risico is dat de provincie daardoor blijft 

zitten met grond die moeilijk te verkopen is. De provincie heeft middelen gereserveerd om 

deze gebieden in de tussentijd toch te beheren. 

 

De provincie zet onteigening in als sluitstuk van de ontwikkelopgave in het kader van de 

PAS. De PAS-ontwikkelopgave is echter relatief klein. Hiervoor maakt de provincie momen-

teel het planologische spoor in orde. De aandacht voor de PAS lijkt, in tegenstelling tot de 

algemene trend, in Gelderland niet ten koste te gaan van de realisatie van het overige Na-

tuurnetwerk Nederland (zie ook hoofdstuk 5 in de hoofdrapportage). Dit komt doordat de 

flexibele begrenzing van het Natuurnetwerk – waarbij de provincie een groot zoekgebied 

heeft aangewezen – goede mogelijkheden geeft om de niet onder PAS of Natura 2000 val-

lende gebieden te realiseren. Hierdoor wordt het makkelijker om de totale hoeveelheid na-

tuur te realiseren, doordat de provincie binnen het grotere zoekgebied die gebieden kan 

realiseren waar mogelijkheden liggen. Dit heeft wel als risico dat dit ten koste zou kunnen 

gaan van de kwaliteit, als wordt gekozen voor gebieden die weliswaar kunnen worden gerea-

liseerd maar die ecologisch minder potentieel hebben. Voor het op orde brengen van de hy-

drologische condities geven de mogelijkheden om vernattingsschade uit te keren speelruimte 

wanneer geen volledige verwerving heeft plaatsgevonden. 

Draagvlak 

Er is een stevig commitment van de Manifestpartners om de opgave te realiseren. Dit heeft 

zich geuit in het afsluiten van het manifest met de manifestpartners, dat als uitgangspunt 

voor het beleid heeft gediend. Ook is er aan het begin van het traject “met heel veel inspan-

ningen en energie” overeenstemming tussen provincie en manifestpartners gekomen over de 

beheeropgave en de vergoedingen. Daardoor is duidelijk wat er moet worden gedaan, welke 

beheertypen nodig zijn en waar moet worden geprioriteerd. Dit is een goede basis voor het 

beheer en de samenwerking.  

Financiering 

Uit de financiële analyse blijkt dat er voldoende middelen zijn voor het realiseren van de be-

leidsopgave. De provincie Gelderland zet hiervoor ook eigen middelen in. Ze heeft een in-

schatting gemaakt van het maximale aantal hectares dat moeten worden onteigend voor de 

PAS en heeft hiervoor de middelen gereserveerd. De provincie benoemt als risico dat onzeker 

is of terreinbeheerders het beheer wel kunnen uitvoeren voor de normbedragen. Dat zou ten 

koste kunnen gaan van de beheerkwaliteit. Ze geeft wel aan dat de verhoging van de be-

heervergoedingen voor sommige beheertypen en de indexering hiervan zal leiden tot hogere 

beheerkosten. Om de toegenomen kosten voor beheer binnen het huidige budget op te van-

gen, zal dit bij een gelijkblijvende totale bijdrage vanuit het Rijk ten koste kunnen gaan van 

de ontwikkelopgave.  



PBL | 132  

Realiseren overig natuur 
Buiten het Natuurnetwerk, in de Groene Ontwikkelingszone, lijkt nog niet veel initiatief te 

worden ontplooid. Wel worden er ruime mogelijkheden geboden, waardoor deze gebieden de 
potentie hebben een bijdrage te leveren aan de provinciale ontwikkelopgave. Ook vanuit de 

provincie ligt de focus primair op het realiseren van het Natuurnetwerk. De mogelijkheden 
voor het realiseren van natuur binnen de Groene Onwikkelingszone worden nog niet actief 

uitgedragen en de ontwikkelingen die er nu zijn, gaan via het ruimtelijke ontwikkelingsspoor. 

5.6 Provincie Flevoland 

In deze factsheet geven we voor de provincie Flevoland een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.6.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de ambities 

uit verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het verschil tus-

sen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.6.2). Hierbij staan de 

milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.6.3 beschrijven we de 

beleidsstrategieën die de provincie inzet om deze opgave te realiseren. Vervolgens presente-

ren we in paragraaf 5.6.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de realisatie van de 

landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpotentieel) en de kan-

sen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van de risico’s en kan-

sen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.6.5). 

5.6.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 9 procent binnen de provincie Flevo-

land (tabel 5.6.1); dit is inclusief de grootschalige beheertypen. De natuur in Flevoland be-

staat voor een groot gedeelte uit waternatuur (78 procent) en voor de rest uit landnatuur 

(zie tabel 5.6.2 en figuur 5.6.1). Het Rijk is verantwoordelijk voor de grote wateren, de pro-

vincie voor de landnatuur en de regionale wateren. Van het totale areaal met agrarisch na-

tuurbeheer ligt minder dan 1 procent in Flevoland. Wanneer we kijken naar de gebieden die 

een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch 

natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt ook minder dan 1 procent van het totale areaal bin-

nen de provincie. Flevoland heeft veel landnatuur met een grootschalig beheertype; het gaat 

hier vooral om het moeraslandschap van de Oostvaardersplassen. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.6.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Flevoland van een specifiek type is (gepresenteerd 

als aggregatie van beheertypen, zie tabel b5 in bijlage) en in welke gebieden die typen voor-

komen. Zo bestaat 27 procent van het areaal landnatuur binnen de provincie uit natuur met 

een grootschalig beheertype (vooral rivier- en moeraslandschap); dat is gelijk aan 18 pro-

cent van het landelijk areaal landnatuur met een grootschalig beheertype. 

Tabel 5.6.1 Flevolandse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur 

in Nederland 

% van het totale areaal natuur in 

de provincie 

Landnatuur 4 22 

Waternatuur 14 78 

Totale natuur 9 100 
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Figuur 5.6.1 
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Figuur 5.6.2 
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Tabel 5.6.2 Landnatuur in Flevoland 

 Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur  % van areaal landnatuur Flevoland 

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 13 (2) <1 12 1 

Bos 56 (4) <1 49 7 

Grootschalig beheertype 

(vooral rivier en moeras-

landschap) 

27 (18) 21 6 <1 

Heide <1 (<1)  <1  

Moeras 3 (3) 1 2 <1 

Tabel 5.6.3 Typen gebieden binnen Flevoland 

% van totaal areaal natuur in Flevo-

land 

% van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 80 11 

PAS-gebieden <1 <1 

Natuurnetwerk Neder-

land 

21 4 

Overige natuur 4 2 

KRW-gebieden 83 14 

 

 

Figuur 5.6.3 
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Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.6.2 en tabel 5.6.3 laten de typen gebieden binnen Flevoland zien. In Flevoland liggen ne-

gen Natura 2000-gebieden. Alleen de Lepelaarplassen en Oostvaardersplassen liggen binnen 

het binnendijkse Natuurnetwerk. De overige Natura 2000-gebieden liggen in rijkswateren; 

hiervoor is Rijkswaterstaat verantwoordelijk. De provincie Overijssel is verantwoordelijk voor 

een beheerplan voor De Wieden. Van de totale natuur in Flevoland ligt 21 procent binnen het 

Natuurnetwerk Nederland en 83 procent is KRW-gebied (oppervlaktewaterlichaam). Beide 

beslaan 4 respectievelijk 14 procent van het landelijk areaal van het type gebied. Het is mo-

gelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden onderdeel van 

Natura 2000. Het IJsselmeer is zowel Natura 2000-gebied als KRW-oppervlaktewaterlichaam. 

5.6.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 
aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Flevoland een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Flevoland 5 procent van de ver-
spreiding van broedvogels en 4 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat het 
om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-
soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Door het grote oppervlak aan 
moeraslandschap is Flevoland een belangrijke provincie voor moerasgebonden Vogelrichtlijn-
soorten, waarmee het landelijk slecht gaat, zoals buidelmees en grote karekiet. Met soorten 

als snor, baardman, grauwe kiekendief, grote zilverreiger en zeearend, die ook in Flevoland 

voorkomen, gaat het juist beter. In Flevoland komen ook de noordse winterjuffer en rug-
streeppad (Habitatrichtlijnsoorten) relatief veel voor; zij hebben landelijk een ongunstige 

staat van instandhouding. De bever komt voor in de Oostvaardersplassen. Aangezien de be-

ver is genoemd in bijlage 2 en 4 van de Habitatrichtlijn, dient deze soort overal te worden 

beschermd. Ook in de gebieden die niet specifiek voor de bever zijn aangewezen, zoals de 

Oostvaardersplassen. Voor de Europese habitattypen is de provincie slechts voor een beperkt 

deel belangrijk, zoals kranswierwateren. 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-
dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Flevoland. Wanneer we kijken 
naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen 

de provincie, dan geldt dat ongeveer 25 procent van het areaal natuur is verdroogd (figuur 
5.6.3). De laatste jaren is daarin geen verbetering opgetreden (figuur 5.6.4). In circa 15 
procent van de landnatuur is de stikstofdepositie te hoog. Een kanttekening bij de condities 

voor stikstof is dat het hier wellicht om een te pessimistische inschatting gaat, omdat in deze 

provincie niet de meest gevoelige vegetaties van de beheertypen voorkomen. Daarnaast 
heeft 35 procent van de landnatuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, 

door versnippering of een tekort aan leefgebied. De ontwikkeling van de zuurgraad is in Fle-
voland veelal goed te noemen, dit in tegenstelling tot de landelijke trend (figuur 2.5). In de 

bossen stijgt de zuurgraad van de bodem zelfs. 

5.6.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-
schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 
Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Flevoland. We richten ons daarbij op 
de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 
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Figuur 5.6.4 

 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. In de provincie Flevoland is het Natuurnetwerk echter al gerealiseerd. De provincie 

ontwikkelt nog wel nieuwe natuur binnen het Programma Nieuwe Natuur. Een deel hiervan 

betreft een juridisch bindende compensatieopgave. Flevoland wil het areaal landnatuur voor 

het Natuurnetwerk met circa 3 procent uitbreiden (845 hectare). De ontwikkelopgave komt 

voor ongeveer 35 procent binnen het Natuurnetwerk (283 hectare compensatie) te liggen, 

maar buiten de Natura 2000-gebieden. Deels ligt de ontwikkelopgave wel aan de rand van 

deze Natura 2000-gebieden. 

 

De grootste ontwikkelopgave binnen Flevoland – het realiseren van het Oostvaarderswold – 

is geschrapt. De voor het Oostvaarderswold reeds verworven gronden zet de provincie nu in 

voor de versterking van het Natuurnetwerk door het Programma Nieuwe Natuur. Dat pro-

gramma is vooral gericht op het verkrijgen van maatschappelijke betrokkenheid voor natuur 

door andere partijen erbij te betrekken. Om dit te realiseren zet de provincie in op uitnodi-

gingsplanologie en zelfrealisatie: de provincie heeft partijen uitgenodigd plannen in te dienen 

over hoe zij zelf nieuwe natuur willen realiseren. Dit programma staat open voor iedereen. 

De provincie neemt hierbij een faciliterende rol en heeft budget voor het beheer van de na-

tuur voor de eerste tien jaar. De bestemming van deze gebieden wordt ‘natuur’, het deel dat 

als compensatie geldt komt uiteindelijk binnen het Natuurnetwerk. Inmiddels zijn voor alle 

gebieden intentieovereenkomsten gesloten. Daarbij zijn 22 plannen uitgekozen en uitge-

werkt. De provincie organiseert een gezamenlijk overleg – de Grondtafel – tussen provincie, 

Flevolandschap en Staatsbosbeheer. Hierin overleggen partijen hoe de gronden vanuit het 

Oostvaarderswold kunnen worden ingezet ten gunste van het Programma Nieuwe Natuur. 
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Figuur 5.6.5 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Flevoland zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 2.500 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Flevoland heeft geen PAS-gebieden. Het pakket aan maatregelen in 

Flevoland bestaat voor ongeveer 60 procent uit inrichtingsmaatregelen en voor circa 40 pro-

cent uit KRW-maatregelen. Bij de KRW-maatregelen gaat het bijvoorbeeld om natuurvrien-

delijke oevers en het bestrijden van verdroging. Provincies proberen bij het verbeteren van 

de milieu- en watercondities voor de natuur nauw aan te sluiten bij maatregelen die worden 

getroffen vanuit de KRW, en visa versa. Zo kan dit beleid bijdragen aan de doelen uit de 

KRW.  

 

Flevoland wil daarnaast een kwaliteitsslag maken in de inrichting van de bestaande natuur. 

De maatregelen liggen voor ongeveer 60 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de 

Natura 2000-gebieden en voor ongeveer 38 procent in het Natuurnetwerk van Flevoland. 

Maatregelen worden vooral getroffen in de (half)natuurlijke graslanden, zoete wateren/moe-

ras en bos.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van de natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provin-

cies natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer 

binnen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. 

 



 
 

 PBL | 139 

Figuur 5.6.6 

 

De provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuur-

netwerk met SNL. Hierbij past zij de landelijke afspraken toe dat beheerders een eigen bij-

drage leveren van 25 procent. Flevoland heeft ervoor gekozen geen beheersubsidie meer te 

geven buiten het Natuurnetwerk en voor landschapsbeheer. Omdat de provincie in haar 

plannen wel beheertypes heeft toegekend op kaart, is in de berekening van het planpotenti-

eel verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal wordt uitgevoerd voor de wensen die de 

soorten van het betreffende beheertype stellen. Het ontbreken van een beheersubsidie is 

meegenomen als risico voor de uitvoerbaarheid.  

5.6.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.6.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van fysieke con-

dities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Flevoland voor 2027. We kijken 

specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie en de 

ruimtelijke conditie. In figuur 5.6.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities en de 

condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Flevoland naar verwachting verbetert. Deze verbeteringen zijn in lijn met 

de trend in het verleden, beschreven in paragraaf 5.6.2. Het leefgebied met goede milieu-
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condities voor stikstof verbetert met ongeveer 30 procent en het leefgebied met goede wa-

tercondities verbetert met 2 procent in de periode 2015-2027. Er resteert vooral een opgave 

om de verdroging en de ruimtelijke condities op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.6.6 laat zien 

dat de provincie Flevoland 3 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat 

het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleu-

telpopulaties van de VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage van pro-

vincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuurnetwerk 

en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bijdrage van Flevo-

land in vergelijking met die van andere provincies beperkt is. De effectiviteit van de aanpak 

per hectare is wel hoog ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 3 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 12 procentpun-

ten (zie figuur 5.6.7). Er is dus, los van de winst van de beoogde provinciale 

beleidsstrategieën, meer winst voor VHR-soorten te boeken (400 procent meer) als de pro-

vincie de verdroging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur 

verder oplost. Een verdere aanpak van de verdroging en de ruimtelijke samenhang lijkt 

daarbij het meest effectief. Daarbij is het het meest effectief om in te zetten op verbetering 

in de grotere aaneengesloten natuurgebieden zoals de Oostvaardersplassen en Roggebot-

zand, waarin nog knelpunten blijven bestaan. Maar er liggen zeker ook kansen buiten de Na-

tura 2000-gebieden, zoals in het Hulkesteinse bos en aan de randen van de 

Oostvaardersplassen. Verder liggen er in de provincie kansen om het leefgebied van VHR-

soorten te vergroten door aan te sluiten bij plannen van anderen, zoals de Markerwadden. 

Ook de ruimtelijke samenhang van sommige natuurgebieden kan nog verder worden ver-

sterkt. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en wa-

tercondities volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor ongeveer 20 

procent van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duur-

zaam voorbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen, is een groter areaal aan geschikt 

leefgebied nodig. 

5.6.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Flevoland spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financiering.  

Beschikbaar maken van grond 

Het Natuurnetwerk in de provincie Flevoland is al gerealiseerd. Daarom is hier geen inschat-

ting nodig van de uitvoerbaarheid. Uitbreiding gebeurt vooral buiten het nationale netwerk. 

De ontwikkeling van natuur met het Programma Nieuwe Natuur lijkt kansrijk: er zijn plannen 

ontwikkeld en voor alle gebieden zijn intentieovereenkomsten gesloten. Wel moeten gronden 

die eerder waren verworven en deels al waren doorgeleverd voor het Oostvaarderswold, nog 

worden geruild of verkocht. Voor enkele projecten heeft al grondruil plaatsgevonden. Door-

dat is gekozen voor een grondtafel, zijn alle stakeholders hierbij betrokken. 
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Figuur 5.6.7  

 

De keerzijde van de keuze voor uitnodigingsplanologie, waarbij de initiatiefnemers verant-

woordelijk zijn voor de realisatie – inclusief het beschikbaar krijgen van grond –, is dat de 

provincie afhankelijk is van de initiatiefnemers, en hun energie, doorzettingsvermogen, capa-

citeiten en mogelijkheden om financiering te vinden. De provincie heeft nog geen plan voor 

hoe zij gaat opereren wanneer het de initiatiefnemers niet binnen de looptijd van het pro-

gramma (vijf jaar) gaat lukken, los van de intentie om dan nieuwe plannen tot het Pro-

gramma Nieuwe Natuur toe te laten. Wel lijkt dit programma zeer kansrijk. 

Financiering 

Flevoland heeft budget beschikbaar gesteld voor het Programma Nieuwe Natuur. Een deel 

hiervan zit echter vast in grond die is verworven voor de realisatie van het Oostvaarderswold 

(845 hectare). Van deze grond is 274 hectare in handen van de provincie. Volgens Natuur Op 

Kaart 2014 heeft de provincie 113 hectare grond van het Bureau Beheer Landbouw. De an-

dere hectares grond in handen van de provincie zijn compensatiegrond. Daarnaast is binnen 

dit programma voor de ontwikkelopgave in 2016 nog ongeveer 3,5 miljoen euro beschikbaar 

(bron: Toewijzigingsnota Nieuwe Natuur). Voor de Nieuwe Natuur-projecten buiten het Na-

tuurnetwerk is afgesproken dat de provincie tien jaar lang beheervergoedingen betaalt. De 

financiële analyse laat zien dat er voldoende middelen zijn voor de beoogde ontwikkelopgave 

en beheermaatregelen uit het Programma Nieuwe Natuur. Of er in de praktijk voldoende fi-

nanciering voor alle initiatieven uit dit Programma is, is nog onduidelijk omdat dan alle 845 

hectare grond moet worden verkocht of geruild. De dekking voor de uitbreiding van het Na-

tuurnetwerk met 283 hectare wordt wel als reëel ingeschat. 

 
De provincie heeft ervoor gekozen geen beheersubsidie meer te geven buiten het Natuurnet-

werk. Dit vormt een risico voor het natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. De provincie wil 

daarnaast graag in de toekomst een kwaliteitsverbetering realiseren voor de inrichting van 

gronden; hiervoor stelt ze nu niet voldoende budget te hebben. De provincie kiest ervoor dit 

tekort niet zelf op te lossen.  
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Voor de berekening is verondersteld dat het Programma Nieuwe Natuur volledig wordt uitge-

voerd. Dit programma is niet alleen de verantwoordelijkheid van de provincie, maar ook van 

de maatschappelijke partners. 

5.7  Provincie Utrecht 

In deze factsheet geven we voor de provincie Utrecht een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.7.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de ambities 

vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het ver-

schil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.7.2). Hierbij 

staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.7.3 beschrij-

ven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. Vervolgens 

presenteren we in paragraaf 5.7.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpotentieel), en 

de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van de risico’s 

en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.7.5). 

Tabel 5.7.1 Utrechtse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur 

in Nederland 

% van het totale areaal natuur in 

de provincie 

Landnatuur 4 87 

Waternatuur 1 13 

Totale natuur 2 100 

Tabel 5.7.2 Landnatuur in Utrecht  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Utrecht 

(% van typen natuur in Neder-

land) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 24 

(5) 

4 20 <1 

Bos 66 

(5) 

1 65 <1 

Heide 7 (3) <1 7 <1 

Moeras 3 (3) 2 1 <1 

Tabel 5.7.3 Typen gebieden binnen Utrecht 

% van totale areaal natuur Utrecht % van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 7 <1 

PAS-gebieden 6 <1 

Natuurnetwerk Neder-

land 

75 5 

KRW-gebieden 8 <1 
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5.7.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 2 procent binnen de provincie Utrecht 

(tabel 5.7.1). Wanneer we kijken naar de landnatuur dan ligt 4% van het totale gebied in 

Nederland in Utrecht. Van het totale areaal met agrarisch natuurbeheer ligt 8 procent in 

Utrecht. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan weidevo-

gels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 

8 procent van het totale areaal binnen de provincie. Binnen de provincie Utrecht bestaat de 

natuur voor een klein gedeelte uit waternatuur en voor de rest uit landnatuur. De landnatuur 

bestaat uit veel (half)natuurlijk grasland en bos, maar er komt ook het grootschalige beheer-

type voor (zie tabel 5.7.2 en figuur 5.7.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, 

zie tabel b5 in bijlage).  

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.7.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Utrecht van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 24 procent van het areaal landnatuur binnen de 

provincie uit (half)natuurlijk grasland; dat is gelijk aan 5 procent van het landelijk areaal aan 

(half)natuurlijk grasland.  

 
Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 
verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.7.2 en tabel 5.7.3 laten de typen gebieden binnen Utrecht zien. In Utrecht liggen negen 
Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van Arkem-

heen en Eemmeer & Gooimeer Zuidoever. Van de totale natuur in Utrecht ligt 75 procent 
binnen het Natuurnetwerk, waarvan ook een deel van het Eemmeer, en 8 procent is KRW-

gebied (oppervlaktewaterlichaam). Beide bestaan 5 respectievelijk minder dan 1 procent van 

het landelijk areaal van het type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties 

kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden onderdeel van Natura 2000. 

5.7.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Utrecht een be-
langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Utrecht 3 procent van de versprei-

ding van broedvogels en 3 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat het om 

het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijnsoorten 
of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die veel in Utrecht voorko-

men en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn aan moeras en water gebonden soorten zo-
als woudaapje en grote karekiet. Met soorten als ooievaar en purperreiger gaat het 
daarentegen goed. Habitatrichtlijnsoorten die veel in Utrecht voorkomen, zijn platte schijfho-

ren, gestreepte waterroofkever en bittervoorn. Landelijk hebben deze soorten een ongun-
stige staat van instandhouding. De provincie draagt bij aan de instandhouding van een 
beperkt deel van de Europese habitattypen (slechts een beperkt deel daarvan komt voor in 

Utrecht), zoals trilvenen. 
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Figuur 5.7.1  
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Figuur 5.7.2 
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Figuur 5.7.3  

 

Figuur 5.7.4 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Utrecht. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen 
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de provincie, dan geldt dat circa 57 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.7.3). Sinds 2000 zijn binnen de moerasgebieden de fysieke condities voor 

stikstof wel verbeterd (figuur 5.7.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 10 procent van het areaal 

natuur is verdroogd. Dit knelpunt komt vooral voor in moeras. De laatste jaren is ten aanzien 

van verdroging geen verbetering opgetreden, eerder een verslechtering in moeras en bos. 

Met betrekking tot de zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 31 

procent van de landnatuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door ver-

snippering of een tekort aan leefgebied. 

5.7.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen in 2027 zetten de provincies 

verschillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van provincie Utrecht. We richten ons daarbij op de 

wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie van de provincies om de 

biodiversiteit te versterken. Dat gebeurt door de leefgebieden van soorten te vergroten. De 

provincie Utrecht heeft bij de herijking een provinciale ambitie afgesproken bovenop de Eu-

ropese verplichtingen. Utrecht vergroot het areaal landnatuur voor het Natuurnetwerk met 

ongeveer 3 procent (1.110 hectare). De ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 35 procent in 

Natura 2000-gebieden, voor 61 procent in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebie-

den en voor ongeveer 4 procent in overige natuur buiten zowel het Natuurnetwerk Nederland 

als Natura 2000-gebieden. Deels ligt de ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-ge-

bieden.  

 

De provincie heeft voor de realisatie van de ontwikkelopgave verschillende instrumenten ter 

beschikking: aan- of verkoop van gronden, ondersteunen van ruilprocessen en ondersteunen 

van zelfrealisatie. Hoewel onteigening in principe mogelijk is voor verwerving van de PAS-, 

Natura 2000- en KRW-gebieden, zet de provincie dit instrument vooralsnog niet in. Dit kan 

pas als het minnelijke traject op niets uitloopt en vergt dan een apart besluit van Provinciale 

Staten. Wettelijke herverkaveling maakt geen deel uit van de grondstrategie van de provin-

cie Utrecht. 

 

Kenmerkend voor de Utrechtse aanpak is de werkwijze met gebiedscommissies en program-

mabureaus. Deze nemen een groot deel van de uitvoering voor hun rekening en spelen een 

belangrijke rol bij de aan- en verkoop van gronden. 

 

Utrecht heeft de gebieden die bij de herijking zijn afgevallen, aangemerkt als Groene Con-

tour. Hier kan natuurontwikkeling plaatsvinden op initiatief van externen (bijvoorbeeld parti-

culieren, maatschappelijke organisaties). De provincie steekt hierin geen geld voor 

ontwikkeling en inrichting, maar biedt wel planologische ruimte. Grootschalige ontwikkelin-

gen zijn in deze zones niet mogelijk. Gerealiseerde hectares natuur in de Groene Contour 

worden uiteindelijk toegevoegd aan het Natuurnetwerk.  

Verbeteren milieu- en watercondities 

Utrecht zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting 
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De provincie neemt op een areaal van 4.000 hectare maatregelen om de fysieke condities te 

verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 41 procent uit inrichtings-

maatregelen van de provincie, voor 11 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 48 procent 

uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 32 procent binnen de Natura 

2000-gebieden en voor circa 49 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de Natura 

2000-gebieden. De provincie treft vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslanden en 

zoete wateren. 

 

De provincie financiert en sluit overeenkomsten over de uitvoering van hydrologische en her-

stelmaatregelen in PAS-gebieden, Natura 2000-gebieden en TOP(verdrogings)-gebieden. Via 

de gebiedscommissies zijn waarborgingsovereenkomsten gesloten met terreinbeheerders en 

andere uitvoerders. Deze worden gevolgd door specifieke uitvoeringsovereenkomsten gekop-

peld aan de maatregelen uit de gebiedsanalyses. Er is geen sprake van onvrijwillige vernat-

ting. Wanneer niet het gehele gebied is verworven, wordt getracht de betreffende percelen 

‘technisch uit te knippen’. 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk.  

 

De provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuur-

netwerk met SNL. Hierbij past zij de landelijke afspraken toe dat beheerders een eigen bij-

drage leveren van 25 procent. In de uiterwaarden voert Rijkswaterstaat het beheer uit.  

 

In de berekening van het planpotentieel is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal 

wordt uitgevoerd voor de wensen die de soorten van het betreffende beheertype stellen. 

5.7.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd. 

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.7.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Utrecht voor 2027. We kij-

ken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de conditie. In figuur 5.7.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities en de condi-

ties in 2027 zien. 
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Figuur 5.7.5 

 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.7.6 laat zien 

dat de provincie Utrecht 1 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleutel-

populaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage 

van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuur-

netwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bijdrage 

van de provincie Utrecht in vergelijking met die van andere provincies beperkt is. Ook de ef-

fectiviteit van de aanpak per hectare is laag ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 1 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 3 procentpunten, 

(zie figuur 5.7.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale beleids-

strategieën, nog meer winst te boeken (300 procent meer) als de provincie de verdroging, 

de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. Een 

verdere aanpak van de verzuring en de vermesting lijkt het meest effectief. Daarbij is het 

het meest effectief om in te zetten op verbetering in de grotere aaneengesloten natuurgebie-

den zoals de Oostelijke Vechtplassen en de Utrechtse Heuvelrug. Hierbij gaat het voor een 

groot deel om gebieden buiten de Natura 2000-gebieden. Ook liggen er kansen aan de ran-

den van deze grote aangesloten gebieden, zoals langs de Utrechtse Heuvelrug in de over-

gangsgebieden van zandgronden naar de veengebieden en in bijvoorbeeld het Natura 2000-

gebied Kolland en Overlangbroek. Verder liggen er in de provincie kansen om het leefgebied 
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Figuur 5.7.6 

Figuur 5.7.7  

 

van VHR-soorten te vergroten. Omvorming van natuur, bijvoorbeeld van bos tot heide, kan 

hieraan bijdragen. 

 

Overigens geldt hierbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondi-

ties volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor circa 20 procent van de 

soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbe-

staan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 
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5.7.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Utrecht spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur, draagvlak en de finan-

ciering.  

Beschikbaar maken van grond 

De provincie kent een stevig verankerde organisatiestructuur voor de uitvoering op gebieds-

niveau (programmabureaus en gebiedscommissies). Deze organisatiestructuur wordt door de 

betrokkenen als succesvol en kansrijk ervaren. Doordat de programmabureaus op afstand 

zijn gezet, bestaat wel het risico dat de prioritering die zij hanteren, gaat afwijken van de 

provinciale prioritering. Instrumenten die hier sturing aan kunnen geven, zijn nog in ontwik-

keling. Deze kunnen bijdragen aan het realiseren van de opgave. 

 

Hoewel zelfrealisatie de voorkeur heeft van de provincie Utrecht lijkt zij nog niet goed van de 

grond te komen. In de praktijk blijft de belangstelling onder TBO’s en grondeigenaren voor-

alsnog achter. De provincie heeft daardoor een meer actieve rol op zich genomen bij de 

grondverwerving. Verwerving wordt in Utrecht gekenmerkt door hoge grondprijzen (onder 

invloed van stedelijke druk) en een lage grondmobiliteit. De PAS geeft wel een extra stimu-

lans aan verwerving of ruilprocessen. Ook onteigening kan inmiddels worden ingezet om 

gronden in de prioritaire gebieden te verwerven als minnelijke verwerving niet lukt, maar er 

is bestuurlijke terughoudendheid om dit instrument ook daadwerkelijk in te zetten. De in-

schatting is dat de definitieve keuze hiervoor pas op zijn vroegst over drie jaar wordt ge-

maakt, als is gebleken dat minnelijke trajecten op niets uitlopen. Buiten deze prioritaire 

gebieden is de verwachting dat dit instrument geheel niet zal worden ingezet. Dat vormt een 

risico om in deze gebieden het Natuurnetwerk te realiseren. Overigens lopen er inmiddels 

wel twee onteigeningstrajecten voor natuur. Deze komen niet voort uit het Natuurpact, maar 

scheppen mogelijk wel een precedent.  

 

De gelijkberechtigingsdiscussie heeft in Utrecht vertraging opgeleverd van de ontwikkelop-

gave. Onder druk van de Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters worden gronden nu 

zeer behoedzaam in de markt gezet. Naar verwachting zal dit knelpunt op termijn afnemen. 

 

De focus op de PAS zou wel eens ten koste kunnen gaan van de realisatie van hydrologische 

maatregelen buiten de PAS-gebieden, bijvoorbeeld in de TOP-gebieden. Een knelpunt is dat 

de uitvoering van hydrologische maatregelen vaak afhankelijk is van volledige verwerving 

van gronden, aangezien geen onvrijwillige vernatting wordt toegepast. De provincie probeert 

dit te ondervangen door technische maatregelen te treffen om toch tot vernatting over te 

kunnen gaan, met minimale effecten op de percelen die nog een agrarisch gebruik kennen. 

Draagvlak 

Er is een stevig commitment van de Manifestpartners om het Natuurnetwerk te realiseren. 

Zo heeft LTO zich gecommitteerd aan de maatregelen. Voor individuele boeren hoeft dit niet 

zo te zijn. Veel agrariërs willen om emotionele, religieuze of historische redenen blijven zit-

ten waar ze zitten. Op bestuurlijk niveau is er commitment om verplichtende maatregelen te 

nemen, maar dat betekent niet automatisch dat agrariërs zich daarbij neer leggen.  

 

Daarnaast is ook het draagvlak voor vernattingsmaatregelen is beperkt. Dit is een terugke-

rend thema, waarin het peil de landbouw volgt en niet altijd de natuur. Voor onvrijwillige 

vernatting bestaat geen bestuurlijk draagvlak; er wordt dan liever voor een technische maat-

regel gekozen. 
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Financiering 

Uit de financiële analyse blijkt dat op basis van normkosten de provincie Utrecht voldoende 

middelen heeft om de beleidsopgave te realiseren. In de ontwikkelopgave is rekening gehou-

den met de kosten voor beheer. Bovendien stelt de provincie voor de ontwikkelopgave en 

voor beheer bovenop de decentralisatie-uitkering en de gemaakte afspraken in het Natuur-

akkoord ook extra middelen beschikbaar.  
 

Er zijn voldoende middelen voor de afgesproken beheersubsidies. Sommige beheerders (bij-

voorbeeld Staatsbosbeheer en landgoedeigenaren) hebben moeite om de eigen bijdrage op 

te brengen. Dit zou op termijn kunnen leiden tot een vermindering van de beheerkwaliteit, 

het afstoten van terreinen (Staatsbosbeheer) en een verschraling van recreatieve voorzienin-

gen. Dat laatste komt door de als onvoldoende ervaren recreatietoeslag. 

Natuur buiten Europese verplichtingen 

De provincie legt het initiatief voor realisatie van de Groene Contour bij andere partijen. De 

provincie is reactief: als er een initiatief is, denkt ze mee. Ze draagt de mogelijkheden die de 

Groene Contour biedt, niet actief uit en zet weinig eigen capaciteit en geen financiële midde-

len in voor de inrichting van de natuur daarbinnen. Wel zijn er middelen beschikbaar voor 

het beheer. Bij maatschappelijke partners (LTO en natuurorganisaties) bestaan verschillende 

percepties van de Groene Contour – ondanks het feit dat ze hiermee hebben ingestemd. 

Voor LTO is het herwonnen landbouwgebied, voor de natuurorganisaties nog te realiseren 

natuur. Daarmee zijn de TBO’s de belangrijkste initiatiefnemers. Ook het draagvlak bij ge-

meenten lijkt beperkt terwijl deze een cruciale schakel zijn bij het bieden van planologische 

ruimte en het uitdragen van het concept richting andere actoren. Het animo om zelf te ont-

wikkelen is vooralsnog beperkt gebleven (4 hectare in 2015), maar de bekendheid lijkt toe te 

nemen. Doordat TBO’s bij moeten dragen aan de ontwikkeling, bestaat het risico dat wan-

neer zij ervoor kiezen binnen de Groene Contour gebieden te ontwikkelen, dit ten koste gaat 

van de ontwikkeling binnen het Natuurnetwerk. 

5.8 Provincie Noord-Holland 

In deze factsheet geven we voor de provincie Noord-Holland een beknopte uitwerking van de 

analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de reali-

satie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie 

in de provincie (paragraaf 5.8.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de 

ambities vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: 

het verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.8.2). 

Hierbij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.8.3 

beschrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.8.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpo-

tentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van 

de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.8.5). 
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Figuur 5.8.1 
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5.8.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 13 procent binnen de provincie 

Noord-Holland (tabel 5.8.1). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 7 procent van 

het totale gebied in Nederland in Noord-Holland. Wanneer we kijken naar de waternatuur, 

dan ligt 18 procent van het totale gebied in Noord-Holland. De waternatuur bestaat voor een 

groot gedeelte uit natuur met een grootschalig beheertype (vooral zee en wad) en zoete wa-

teren. De landnatuur bestaat vooral uit open duin, bos en (half)natuurlijk grasland (zie tabel 

5.8.2 en figuur 5.8.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel b5 in bij-

lage). Van het totale areaal met agrarisch natuurbeheer ligt 15 procent in Noord-Holland. 

Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en an-

dere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 21 procent 

van het totale areaal binnen de provincie. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.8.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Noord-Holland van een specifiek type is en in 

welke gebieden die typen voorkomen. Zo bestaat 31 procent van het areaal landnatuur bin-

nen de provincie uit open duin; dat is gelijk aan 48 procent van het landelijk open duin-

areaal. 

Tabel 5.8.1 Noord-Hollandse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur in Ne-

derland 

% van het totale areaal na-

tuur in de provincie 

Landnatuur 7 24 

Waternatuur 18 76 

Totale natuur 13 100 

Tabel 5.8.2 Landnatuur in Noord-Holland  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Noord-Hol-

land (% van typen natuur in Neder-

land) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 29 (8) 11 18 <1 

Bos 31 (4) 16 15 <1 

Grootschalig beheertype 2 (2) 2 <1 <1 

Heide 2 (1) <1 2 
 

Moeras 5 (7) 2 2 <1 

Open duin 31 (48) 30 1 <1 

Tabel 5.8.3 Typen gebieden binnen Noord-Holland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

% van totaal areaal natuur in 

Noord-Holland 

% van areaal type gebied in 

Nederland 

Natura 2000-gebieden 77 15 

PAS-gebieden 42 13 

Natuurnetwerk Neder-

land 

27 8 

KRW-gebieden 69 18 
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Figuur 5.8.2  
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Het areaal natuur in de provincie is vanuit de verschillende beleidstrajecten onder te verde-

len in verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Fi-

guur 5.8.2 en tabel 5.8.3 laten de typen gebieden in Noord-Holland zien. In Noord-Holland 

liggen negentien Natura-2000 gebieden, waarvan er dertien PAS-gebieden zijn. Abtskolk & 

De Putten, Eemmeer & Gooimeer Zuidoever, IJsselmeer, Markermeer & IJmeer, Noordzee-

kustzone en Polder Zeevang zijn geen PAS-gebieden. Van de natuur in Noord-Holland ligt 77 

procent binnen Natura-2000 gebieden en 69 procent van de natuur in de provincie is KRW-

gebied (oppervlaktewaterlichaam). Beide zijn 15 respectievelijk 18 procent van het landelijk 

areaal van het type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo 

zijn alle PAS-gebieden onderdeel van Natura 2000 en zijn gebieden zoals het IJsselmeer zo-

wel Natura 2000-gebied als KRW-oppervlaktewaterlichaam. 

5.8.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Noord-Holland een 

belangrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Noord-Holland 10 procent van 

de verspreiding van broedvogels en 5 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij 

gaat het om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende 

richtlijnsoorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die relatief 

veel in Noord-Holland voorkomen en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn aan de kust ge-

bonden soorten zoals kluut, tapuit, eider, stormmeeuw en zilvermeeuw, maar ook de weide-

vogels zoals grutto en tureluur. Met soorten als lepelaar en kleine mantelmeeuw gaat het de 

laatste jaren weer beter. Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Noord-Holland voorko-

men, zijn groenknolorchis, noordse woelmuis en bittervoorn. Landelijk hebben deze soorten 

een ongunstige staat van instandhouding. De provincie is belangrijk voor een deel van de 

Europese habitattypen, circa 8 procent van de verspreiding van de habitattypen ligt binnen 

de provincie. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om duindoornstruwelen en embryonale duinen, die 

landelijk een goede staat van instandhouding hebben. 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Noord-Holland. Wanneer we 

kijken naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, 

binnen de provincie, dan geldt dat circa 14 procent van de landnatuur een te hoge stikstof-

depositie heeft (figuur 5.8.3). Net als in de andere kustprovincies is de milieudruk door een 

te hoge stikstofdepositie relatief laag en de gevoeligheid van natuur hiervoor is beperkt. Uit-

zondering hierop vormen vooral de duinen, die erg gevoelig zijn voor stikstofdepositie. De 

duinen groeien echter ook dicht door een gebrek aan dynamiek en het wegvallen van de 

grote aantallen konijnen. Daarnaast geldt dat ongeveer 14 procent van het areaal natuur is 

verdroogd (figuur 5.8.3). Dit knelpunt komt vooral voor in moeras. In de duinen hebben de 

duinbeheerders veel maatregelen genomen om de verdroging te verminderen en de dyna-

miek te herstellen. De laatste jaren is in grasland en bos geen verbetering opgetreden op het 

knelpunt verdroging, eerder een verslechtering (figuur 5.8.4). Met betrekking tot de zuur-

graad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 49 procent van de landnatuur 

matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of een tekort aan 

leefgebied. 
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Figuur 5.8.3  

Figuur 5.8.4 

5.8.3 Provinciale strategieën  
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van provincie Noord-Holland. We richten ons daarbij op 

de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 
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Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie van de provincies om het 

de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden van soorten te vergroten. 

Noord-Holland heeft bij de herijking van de voormalige EHS ervoor gekozen niet te herijken, 

maar de oorspronkelijke omvang te realiseren in het Natuurnetwerk. Wel heeft de provincie 

al eerder een andere herijking uitgevoerd, waarbij de ontwikkelopgave niet zozeer is ver-

laagd maar wel verplaatst. Daarbij is gekeken naar de bereidheid om gronden beschikbaar te 

maken voor natuur en ecologische kwaliteit. Noord-Holland breidt het areaal landnatuur uit 

met ongeveer 11 procent (7.288 hectare) vergeleken met de huidige situatie. Hiervan dient 

nog 4.556 hectare grond beschikbaar te worden gemaakt. Bijzonder is dat de provincie het 

realiseren van het Natuurnetwerk als een zelfstandige opgave ziet en niet puur als een in-

strument om de Natura 2000 te realiseren. Een deel van de Natura 2000-gebieden (onge-

veer 1.500 hectare, onder andere in polder de Zeevang) ligt dan ook buiten het 

Natuurnetwerk. Noord-Holland stelt dat de Natura 2000-doelen hier ook te halen zijn zonder 

het netwerk te begrenzen, bijvoorbeeld door agrarisch natuurbeheer toe te passen. De ont-

wikkelopgave ligt voor ongeveer 37 procent in Natura 2000-gebieden en voor 61 procent in 

het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-gebieden. Voor ongeveer 2 procent ligt de ontwik-

kelopgave in overige natuur buiten zowel het Natuurnetwerk Nederland als de Natura 2000-

gebieden. Deels ligt de ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden.  

 

Om de ontwikkelopgave te realiseren zet de provincie sterk in op regulier natuurbeheer en 

zelfrealisatie. De provincie handhaaft de aankoopplicht voor relevante gronden die worden 

aangeboden, maar onderzoekt dan eerst of geïnteresseerden die natuur willen realiseren de 

betreffende grond willen kopen. Als dit niet het geval is, dan zet de provincie in op vrijwillige 

ruil en minnelijke verwerving. De provincie streeft naar vrijwilligheid, maar als sluitstuk 

wordt ook onteigening mogelijk. Gronden in het bezit van de provincie worden openbaar en 

marktconform verkocht. In de Gooi en Vechtstreek is recent een stuurgroep opgezet om met 

de gemeente en andere partijen de opgave te realiseren.  

Verbeteren milieu- en watercondities 

Noord-Holland zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit 

van de natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het 

terugdringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting. 

  

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 13.000 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 72 procent uit 

inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 17 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 

11 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 49 procent binnen 

de Natura 2000-gebieden en voor circa 47 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de 

Natura 2000-gebieden. De provincie treft maatregelen vooral in de (half)natuurlijke graslan-

den, bos en zoete wateren. Provincies proberen bij het verbeteren van de milieu- en water-

condities voor de natuur nauw aan te sluiten bij de maatregelen die worden getroffen vanuit 

de KRW, en visa versa. Zo kan dit beleid bijdragen aan de doelen uit de KRW.  

 

De Oostelijke Vechtplassen is het enige gebied waar nog grond (250 hectare) moet worden 

verworven voor PAS-maatregelen om de hydrologische condities te verbeteren. In de Vecht-

streek vindt de uitwerking plaats in gebiedsprocessen, waarbij het waterschap een belang-

rijke rol speelt.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. 
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Figuur 5.8.5  

5.8.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.8.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Noord-Holland voor 2027. 

We kijken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de watercon-

ditie en de ruimtelijke conditie. In figuur 5.8.5 laten we de geschiktheid van de huidige con-

dities en van de condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Noord-Holland naar verwachting verbeteren. Het leefgebied met goede 

milieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 27 procent en het leefgebied met goede 

watercondities verbetert met ongeveer 13 procent in de periode 2015-2027. Ook de ruimte-

lijke condities verbeteren met 7 procent. Er resteert vooral een opgave om de verdroging en 

de ruimtelijke condities verder op te lossen. 
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Figuur 5.8.6  

 

Figuur 5.8.7 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.8.6 laat zien 

dat de provincie Noord-Holland 6 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij 

gaat het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal 

sleutelpopulaties van beschouwde VHR-soorten op het land. In de figuur is deze verwachte 

bijdrage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bij-

drage van Noord-Holland in vergelijking met die van andere provincies gemiddeld is. De ef-

fectiviteit van de aanpak per hectare is laag ten opzichte van het gemiddelde. 



 
 

 PBL | 161 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 6 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 12 procentpun-

ten (zie figuur 5.8.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale 

beleidsstrategieën, nog meer winst te boeken (200 procent meer) als de provincie de verdro-

ging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. 

Een verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest ef-

fectief om in te zetten op verdere verbetering van de water- en milieucondities in de grotere 

aaneengesloten natuurgebieden, zoals de duingebieden. Kansen voor het vergroten van de 

winst liggen in de Natura 2000-gebieden zelf, zoals Wormer en Jisperveld, Kennemerland en 

Naardermeer, maar ook in de gebieden buiten en rondom deze gebieden. Verder liggen er 

nog potenties in de gebieden met agrarisch natuurbeheer en kan de ruimtelijke samenhang 

van sommige natuurgebieden verder worden versterkt. Overigens geldt daarbij dat zelfs 

wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondities volledig in een goede staat 

kunnen brengen, de condities voor circa 20 procent van de soorten op landelijk niveau nog 

onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op te 

lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 

5.8.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Noord-Holland spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financie-

ring.  

Beschikbaar maken van grond 

In het coalitieakkoord heeft de provincie afgesproken om 250 hectare per jaar te realiseren. 

Dit wordt op dit moment niet gehaald. Tegelijk is het benodigde tempo 500 hectare per jaar 

om de gehele opgave tijdig te realiseren. De provincie zet sterk in op zelfrealisatie en regu-

lier natuurbeheer. Hoewel de belangstelling onder particulieren toeneemt, is het de vraag of 

die voldoende is gezien de omvang van de opgave. Hierbij speelt mee dat de instrumenten 

van de provincie beter kunnen worden afgestemd op de behoefte in de gebiedsprocessen. Zo 

verkoopt de provincie haar grond enkel open op de markt en zijn de mogelijkheden tot ruil of 

verpachting beperkt. Daarnaast leiden de discussie rond gelijkberechtiging en de discussie 

binnen de provincie over hoe hiermee om te gaan tot vertraging bij het verkopen van gron-

den. Wel is het nu mogelijk om, wanneer de belangstelling voor zelfrealisatie ontbreekt en de 

provincie gronden wil verwerven, als sluitstuk onteigening in te zetten. Ook kan de inzet van 

flexibele begrenzing helpen om zich te richten op de gebieden die gemakkelijker kunnen 

worden verkregen.  

 

De PAS geeft in Noord-Holland geen sterke stimulans voor het realiseren van het Natuurnet-

werk. De verwervingsopgave in het kader van de PAS is slechts 250 hectare, en ligt in de 

Oostelijke Vechtplassen, waar complexe gebiedsprocessen met een lange historie spelen. 

Wel speelt het waterschap in deze gebiedsprocessen een positieve rol.  

Financiering 

De provincie Noord-Holland heeft geld gereserveerd voor 250 hectare verwerving, functie-

verandering en inrichting per jaar, terwijl ze stelt dat 500 hectare per jaar nodig is om de 

gestelde ambities tijdig te behalen. In totaal zijn daarvoor onvoldoende financiële middelen 

beschikbaar. De beschikbare financiële middelen vormen op dit moment echter niet het 

grootste knelpunt voor de realisatie de ambities. Andere knelpunten zijn het opzetten van 

nieuwe werkwijzen rond gelijkberechtiging en onvoldoende interesse voor zelfrealisatie. Deze 
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knelpunten maken dat het beschikbare jaarlijkse budget voor de ontwikkelopgave tot op he-

den niet is uitgegeven. De provincie heeft er daarom voor gekozen om op dit moment niet 

meer middelen te reserveren. Wanneer deze knelpunten worden opgelost, en de beschikbare 

middelen wel worden uitgegeven, zal ze opnieuw een afweging maken over extra financiële 

middelen. Dit betekent wel dat op basis van de huidige situatie de benodigde middelen voor 

de realisatie van de gehele opgave niet zijn gewaarborgd.  

Overig 

De uitvoering van het kleine aantal PAS-maatregelen verloopt in Noord-Holland moeilijk, om-

dat de TBO’s hierover geen afspraken willen maken en hiervoor geen subsidies willen ont-

vangen omdat niet duidelijk is of dit leidt tot overcompensatie. Dat is immers niet toegestaan 

vanuit de staatssteunregels. De TBO’s willen eerst zekerheid dat er geen sprake is van onge-

oorloofde staatssteun. Dit knelpunt lijkt opgelost met een recente wijziging van de subsidie-

regeling voor functieverandering (SKNL), waarbij het Interprovinciaal Overleg een 

overkoepelende subsidieregeling heeft aangemeld bij de Europese Commissie, die deze heeft 

goedgekeurd. 

5.9 Provincie Zuid-Holland 

In deze factsheet geven we voor de provincie Zuid-Holland een beknopte uitwerking van de 

analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de reali-

satie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie 

in de provincie (paragraaf 5.9.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de 

ambities vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: 

het verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.9.2). 

Hierbij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.9.3 

beschrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.9.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (planpo-

tentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting van 

de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.9.5).  

5.9.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 5 procent binnen de provincie Zuid-

Holland); dit is inclusief grootschalige beheertypen (tabel 5.9.1). De natuur in Zuid-Holland 

bestaat voor een groot gedeelte uit waternatuur. Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan 

ligt 5 procent van het totale gebied in Nederland in Zuid-Holland. Van het totale areaal met 

agrarisch natuurbeheer ligt 20 procent in Zuid-Holland. Wanneer we kijken naar de gebieden 

die een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agra-

risch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 18 procent van het totale areaal binnen de pro-

vincie. De landnatuur bestaat vooral uit moeras (inclusief grootschalig rivier- en 

moeraslandschap), maar ook uit duinen en (half)natuurlijk grasland (zie tabel 5.9.2 en figuur 

5.9.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel b5 in bijlage). Grootschalige 

landnatuur is een beheerstrategie met als belangrijke voorbeelden het eiland Tiengemeten 

en de Slikken van Flakkee. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.9.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Zuid-Holland van een specifiek type is en in welke 

gebieden die typen voorkomen. Zo bestaat 19 procent van het areaal landnatuur in de pro-

vincie uit open duin; dat is gelijk aan 23 procent van het landelijk open duinareaal. 
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Figuur 5.9.1 
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Figuur 5.9.2  
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Tabel 5.9.1 Zuid-Hollandse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur in 

Nederland 

% van het totale areaal na-

tuur in de provincie 

Landnatuur 5 47 

Waternatuur 5 53 

Totale natuur 5 100 

Tabel 5.9.2 Landnatuur in Zuid-Holland  
Natuurnetwerk Neder-

land 

Overige natuur 

% van areaal landnatuur Zuid-Hol-

land (% van typen natuur in Ne-

derland) 

Natura 

2000-ge-

bieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 34 (8) 17 16 2 

Bos 20 (2) 11 8 <1 

Grootschalig beheertype 17 (14) 16 1 <1 

Moeras 10 (12) 6 3 <1 

Open duin 19 (23) 19 <1 <1 

Tabel 5.9.3 Type gebieden binnen Zuid-Holland 

% van totaal areaal natuur Zuid-Hol-

land 

% van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 55 5 

PAS-gebieden 26 4 

Natuurnetwerk Neder-

land 

41 6 

KRW-gebieden 42 5 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.9.2 en tabel 5.9.3 laten de typen gebieden binnen Zuid-Holland zien. In Zuid-Holland lig-

gen 24 Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van 

Boezems Kinderdijk, Broekvelden Vettenbroek & Polder Stein, De Wilck, Donkse Laagten, 

Haringvliet, Hollands Diep, Oude Maas, Oudeland van Strijen, Spanjaards Duin en Voordelta. 

In Zuid-Holland ligt 55 procent van de natuur binnen Natura 2000-gebieden en 42 procent 

van de natuur in de provincie is KRW-gebied (oppervlaktewaterlichamen). Beide beslaan 5 

procent van het landelijk areaal van het type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere 

classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden onderdeel van Natura 2000. 

5.9.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Zuid-Holland een 

belangrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Zuid-Holland 10 procent van de 

verspreiding van broedvogels en 7 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat 

het om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richt-

lijnsoorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die veel in Zuid-

Holland voorkomen en waar het landelijk slecht mee gaat, zijn kluut en zomertaling. Met 

soorten als blauwborst, cetti’s zanger, grote mantelmeeuw en purperreiger gaat het daaren-

tegen goed. Habitatrichtlijnsoorten die veel in Zuid-Holland voorkomen, zijn groene glazen-

maker, groenknolorchis, noordse woelmuis en tonghaarmuts. Landelijk hebben deze soorten 

een ongunstige staat van instandhouding. De provincie is belangrijk voor een beperkt deel 
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van de Europese habitattypen; circa 5 procent van de verspreiding van de habitattypen ligt 

binnen de provincie. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om duindoornstruwelen en embryonale 

duinen, die landelijk een goede staat van instandhouding hebben. De habitattypen van moe-

rassen en trilvenen hebben landelijk geen goede staat van instandhouding. 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Zuid-Holland. Wanneer we kij-

ken naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, bin-

nen de provincie, dan geldt dat circa 16 procent van de landnatuur een te hoge 

stikstofdepositie heeft (figuur 5.9.3). Net als in de andere kustprovincies is de milieudruk 

door de te hoge stikstofdepositie relatief laag en de gevoeligheid van natuur hiervoor is be-

perkt. Een uitzondering hierop zijn de duinen, die juist erg gevoelig zijn voor stikstofdeposi-

tie. De duinen groeien echter ook dicht door een gebrek aan dynamiek en het wegvallen van 

de grote aantallen konijnen. Sinds 2000 zijn binnen de moerasgebieden de milieucondities 

voor stikstof verbeterd (figuur 5.9.4), maar in de duinen en graslanden zijn ze verslechterd. 

Daarnaast geldt dat ongeveer 18 procent van het areaal natuur is verdroogd (figuur 5.9.3). 

Dit knelpunt komt vooral voor in moeras. In de duinen hebben de duinbeheerders veel maat-

regelen genomen om de verdroging te verminderen en de dynamiek te herstellen. In moe-

rasgebieden is het knelpunt verdroging de laatste jaren niet verbeterd maar eerder 

verslechterd. Een verklaring voor deze verslechtering is de veroudering van het moeras. 

Door de veroudering van de laagveenmoerassen neemt de invloed van het regenwater na 

verloop van tijd toe en die van het oppervlaktewater af. Het moeras wordt daarom wat dro-

ger, voedselarmer en krijgt een lagere zuurgraad. Met betrekking tot de zuurgraad is de situ-

atie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 53 procent van de landnatuur matige tot slechte 

ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of een tekort aan leefgebied. 

 

5.9.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Zuid-Holland. We richten ons daarbij 

op de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk 

en overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier 

natuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden van soorten te verg-

roten. De provincie Zuid-Holland heeft zich in de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur 

vooral gericht op de Europese verplichtingen die de Natura 2000 en KRW stellen, als ook op 

andere aangegane verplichtingen. Alle nog te ontwikkelen Natuurnetwerk dat hier niet expli-

ciet aan bijdraagt, is geschrapt. Zuid-Holland heeft daarmee maximaal herijkt. De realisatie-

opgave vindt vooral plaats in het veenweidegebied, met name in twee grote gebieden: 

Gouwe Wiericke/De Venen en Krimpenerwaard. 
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Figuur 5.9.3  

Figuur 5.9.4 

 

Zuid-Holland breidt het areaal landnatuur uit met ongeveer 8 procent (4.643 hectare). Hier-

van moet nog circa 1.559 hectare beschikbaar worden gemaakt. Deze ontwikkelopgave ligt 

voor ongeveer 34 procent in Natura 2000-gebieden, 44 procent ligt in het Natuurnetwerk 

buiten Natura 2000-gebieden en ongeveer 22 procent ligt in overige natuur buiten zowel Na-

tura 2000-gebieden als het Natuurnetwerk Nederland. De ontwikkelopgave ligt deels aan de 

rand van Natura 2000-gebieden. 
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Zuid-Holland zet in op zelfrealisatie en legt het initiatief voor ontwikkeling bij externe par-
tijen. De provincie werkt in de twee grote gebieden met gebiedsprocessen waarbij stuurgroe-
pen van regionale partijen de opgave moeten realiseren. De provincie heeft de rol als 
opdrachtgever. Zij zit zelf niet in de regionale stuurgroepen maar sluit overeenkomsten met 

de regio en heeft gesprekken over de voortgang. De provincie heeft deze gebieden gevraagd 
met plannen te komen om de opgave 15 procent goedkoper te realiseren (restwaarde 
grond). De focus ligt daarbij op zelfrealisatie door bestaande agrarische ondernemers. Wan-

neer dit niet lukt, kan de provincie uitkopen (maar niet meer tegen volledige schadeloosstel-
ling) en ruilgrond bieden. In de overige ontwikkelgebieden zijn geen specifieke 

gebiedscommissies. De provincie voert hier zelf de regie of sluit aan op ontwikkelafspraken 
(vaak met gemeenten) over RodS. De strategie in deze gebieden is om gronden in te richten 
(met een aannemer) en deze via de markt te verkopen aan een eindbeheerder. Zuid-Holland 

is bereid onteigening als sluitstuk van vrijwillige verwerving toe te passen. Voor de gebieds-
ontwikkeling in de Krimpenerwaard is dit nadrukkelijk een mogelijkheid. 
 

De provincie heeft een fasering gemaakt waarbij voor een deel van de restopgave (364 hec-
tare, met name snippers buiten de grote gebiedsprocessen) een zogenoemde strategische 

reservering voor de financiële middelen is opgenomen. Daarover zal later worden besloten. 
Deze hectares worden in de periode 2021-2027 gerealiseerd, als daar geld voor is.  
 

Hoewel de provincie maximaal heeft herijkt en zich richt op de Europese opgaven, wordt bui-

ten het Natuurnetwerk wel gewerkt met zogenoemde Landschapstafels. Daarin kunnen par-

tijen samen een meerjarenprogramma voor hun gebied opstellen dat is gericht op 

biodiversiteit. Ook kunnen partijen projectvoorstellen indienen voor een financiële bijdrage. 

De provincie cofinanciert deze bijdrage (in het Uitvoeringsprogramma Groen is hiervoor 40 

miljoen euro gereserveerd). Uiteindelijk worden deze gebieden begrensd en toegevoegd aan 

het Natuurnetwerk. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Zuid-Holland zet ook in op de verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit 

van de natuur te verbeteren. De provincie neemt op ongeveer 12.000 hectare grond maatre-

gelen om de fysieke condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor onge-

veer 49 procent uit inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 22 procent uit PAS-

maatregelen en voor circa 29 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor on-

geveer 59 procent binnen de Natura 2000-gebieden en voor circa 24 procent binnen het Na-

tuurnetwerk maar buiten de Natura 2000-gebieden. De provincie treft vooral maatregelen in 

de (half)natuurlijke graslanden, zoete wateren en open duin. Opmerkelijk is dat Zuid-Holland 

relatief weinig hydrologische maatregelen treft in het kader van de PAS. Dat komt doordat 

Zuid-Holland een uitzonderingspositie heeft, in die zin dat de uitstoot van stikstof meer van 

de industrie afkomstig is dan van de landbouw.  

 

Provincies proberen bij het verbeteren van de milieu- en watercondities voor de natuur nauw 

aan te sluiten bij maatregelen die worden getroffen vanuit de KRW, en visa versa. Zo kan dit 

beleid bijdragen aan de doelen uit de KRW. In de Krimpenerwaard is de natuuropgave gro-

tendeels in lijn met de maatregelen die worden genomen vanuit de KRW.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. In de modelbe-

rekeningen voor 2027 is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal wordt uitgevoerd voor 

de wensen die de soorten van het betreffende gelokaliseerde beheertype stellen. 
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Agrarisch natuurbeheer wordt voornamelijk binnen het Natuurnetwerk toegepast, hoewel het 

daarbuiten ook mogelijk is. Het gebied is wel strikt begrensd en concentreert zich op natuur-

mantels rondom het Natuurnetwerk. Al het budget voor agrarisch natuurbeheer is toebe-

deeld. 

5.9.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.9.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Zuid-Holland voor 2027. We 

kijken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke conditie. In figuur 5.9.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities 

en van de condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Zuid-Holland naar verwachting verbetert. Het leefgebied met goede mili-

eucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 21 procent en het leefgebied met goede 

watercondities verbetert met ongeveer 6 procent in de periode 2015-2027. Er resteert vooral 

een opgave om de knelpunten verdroging en ruimtelijke condities op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.9.6 laat zien 

dat de provincie Zuid-Holland 5 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij 

gaat het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal 

sleutelpopulaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte 

bijdrage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bij-

drage van Zuid-Holland in vergelijking met die van andere provincies beperkt is. De effectivi-

teit van de aanpak per hectare is laag ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie Zuid-Holland 5 procent bij aan 

de landelijke winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en water-

condities optimaal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 7 

procentpunten (zie figuur 5.9.7). Hiervoor zijn wel extra inspanningen, bovenop de afspra-

ken van het Natuurpact, noodzakelijk. Er is dus, ondanks de winst op basis van de beoogde 

provinciale beleidsstrategieën, nog meer winst te boeken (160 procent meer) als de provin-

cie de verdroging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur 

verder oplost. Een verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het 

het meest effectief om in te zetten op een verdere verbetering van de water- en milieucondi-

ties in de grotere aaneengesloten natuurgebieden, zoals de duingebieden. Kansen voor het 

vergroten van de winst liggen in de Natura 2000-gebieden zelf, zoals Meijendel en Nieuw-

koopse plassen maar ook in de gebieden buiten en rondom deze gebieden. 
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Figuur 5.9.5 

 

Figuur 5.9.6 
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Figuur 5.9.7  

 

Verder liggen er nog potenties in de gebieden met agrarisch natuurbeheer en de kwelders in 

de Grevelingen. De ruimtelijke samenhang binnen sommige natuurgebieden (oplossen van 

versnippering door omvorming) en de ruimtelijke samenhang tussen gebieden kan nog ver-

der worden versterkt. Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de 

milieu- en watercondities volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor circa 

20 procent van de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun 

duurzaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal geschikt 

leefgebied nodig. 

5.9.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Zuid-Holland spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur, het draagvlak en 

de financiering.  

Beschikbaar maken van grond 

Of de opgave kan worden gerealiseerd, is voor een groot deel afhankelijk van het slagen van 

twee grote gebiedsprocessen. Het gaat vaak om gebieden waar de provincie al langere tijd 

grond beschikbaar probeert te krijgen. De aanpak waarbij regionale partijen verantwoordelijk 

zijn, lijkt hier een kansrijke alternatieve strategie. Het delegeren van de verantwoordelijk-

heid en de focus op zelfrealisatie vraagt tegelijkertijd om een hierop aangepast instrumenta-

rium. Dit vergt een mate van flexibiliteit in het grondbeleid van de provincie Zuid-Holland die 

nog onvoldoende aanwezig is. De eerste ervaringen met zelfrealisatie wijzen uit dat de be-

langstelling om het Natuurnetwerk te realiseren bij boeren beperkt is en dat boeren vaak be-

hoefte hebben aan vervangende grond, die ze geregeld willen pachten (Kuindersma et al. 

2015). De provincie heeft echter grondverkoop als beleid. Wel wordt er in de Krimpener-

waard over dergelijke pacht- en erfpachtconstructies gesproken. 

 

Naast de twee grote gebiedsprocessen moet de provincie nog veel laatste snippers grond 

verwerven. Hiervoor zal ze veelal zelf initiatief moeten nemen, aangezien het onwaarschijn-

lijk is dat externe partijen deze zullen willen realiseren. De provincie heeft het realiseren van 
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deze snippers ondergebracht als strategische financiële reservering voor na 2021. Op korte 

termijn duidelijkheid verschaffen over deze gebieden kan bijdragen aan het doelbereik.  

 

Dat volledige verwerving lang kan duren, vormt ook een risico voor de verbetering van de 

hydrologische condities. Dit is zeker het geval in de veenweidegebieden, waar de provincie 

streeft naar volledige verwerving voordat ze peilmaatregelen gaat nemen.  

Draagvlak 

Zuid-Holland heeft als een van de weinige provincies geen manifest afgesloten met maat-

schappelijke partijen. Afspraken over commitment zijn dus niet vastgelegd. Wel zet de pro-

vincie sterk in op initiatieven van buiten de provinciale organisatie. Ondanks deze intentie is 

de betrokkenheid van niet-overheden bij de realisatie van natuur relatief beperkt. Ook is bin-

nen de grote gebiedsontwikkelingsprocessen weerstand waarneembaar bij grondeigenaren. 

Hier speelt de provincie op in door minder strak vast te houden aan de natuurtypen, zodat er 

meer mogelijkheden zijn voor zelfrealisatie. Kenmerkend hiervoor is dat in de Krimpener-

waard het motto ‘Grutto en Otter’ is veranderd naar ‘Grutto en Dotter’, om aan te sluiten bij 

de lokale situatie. De realisatie van de twee gebiedsprocessen is grotendeels afhankelijk van 

het lokale draagvlak. 

Financiering 

De financiële analyse laat zien dat op basis van normkosten de provincie voldoende middelen 

beschikbaar heeft voor de ontwikkelopgave en het beheer. Leidend hierin zijn de beoogde 

beleidsstrategieën, zoals beschreven in de Uitvoeringsstrategie EHS 2013 van de provincie 

Zuid-Holland.  

 

Veel van de middelen zitten nog vast in grond. Door gebrek aan kennis en ervaring met het 

grond-voor-grondprincipe verloopt het inzetten van het middel grond nog niet vlekkeloos. 

Wel is een deel van de financiële middelen hiervoor opgenomen als strategische reservering 

(zie hierboven). Recentelijk heeft de provincie besloten dat rekenen met een besparing van 

30 procent door zelfrealisatie niet haalbaar is. Inmiddels wordt gewerkt met een besparing 

van 15 procent (restwaarde van de grond). 

5.10 Provincie Zeeland 

In deze factsheet geven we voor de provincie Zeeland een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.10.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de ambi-

ties vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het 

verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.10.2). 

Hierbij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.10.3 

beschrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 

Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.10.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan 

de realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (plan-

potentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting 

van de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 

5.10.5). 
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5.10.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 10 procent in de provincie Zeeland 

(tabel 5.10.1); dit is inclusief grootschalige beheertypen. Wanneer we kijken naar de water-

natuur, dan ligt 16 procent van het landelijke areaal aan waternatuur in Zeeland. Het Rijk is 

verantwoordelijk voor de grote wateren, de provincie voor de landnatuur en de regionale wa-

teren. Binnen de provincie bestaat de natuur vooral uit waternatuur met een grootschalig be-

heertype (vooral zee en wad). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 3 procent van 

het totale gebied in Nederland in Zeeland. Van het totale areaal met agrarisch natuurbeheer 

ligt 2 procent in Zeeland. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid heb-

ben aan weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kernge-

bieden), dan ligt minder dan 1 procent van het totale areaal binnen de provincie. De 

landnatuur bestaat vooral uit (half)natuurlijk grasland, bos en open duin (deels grootschalig) 

(zie tabel 5.10.2 en figuur 5.10.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel 

b5 in bijlage). Van de landnatuur bevat Zeeland 9 procent van het totale areaal (half)natuur-

lijk grasland.  

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.10.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Zeeland van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 65 procent van het areaal landnatuur binnen de 

provincie uit (half)natuurlijk grasland; dat is gelijk aan 9 procent van het landelijk areaal aan 

(half)natuurlijk grasland.  

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.10.2 en tabel 5.10.3 laten de typen gebieden binnen Zeeland zien. In Zeeland liggen zes-

tien Natura-2000 gebieden, waarvan Grevelingen, Kop van Schouwen, Krammer-Volkerak, 

Manteling van Walcheren, Oosterschelde, Westerschelde & Saeftinghe en Zwin & Kievittepol-

der PAS-gebieden zijn. Van de totale natuur in Zeeland ligt 79 procent binnen KRW-gebied 

(oppervlaktewaterlichaam) en 91 procent van de natuur ligt binnen Natura 2000-gebieden. 

Beide beslaan 14 respectievelijk 13 procent van het landelijk areaal van het type gebied. 

Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden on-

derdeel van Natura 2000-gebieden en zijn Natura 2000-gebieden, zoals de Westerschelde, 

ook KRW-oppervlaktewaterlichaam. 

5.10.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Zeeland een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Zeeland 7 procent van de ver-

spreiding van broedvogels en 4 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Vogelsoorten die relatief veel in 

Zeeland voorkomen en waar het landelijk slecht meegaat, zijn bijvoorbeeld kluut en strand-

plevier. Met soorten als zwartkopmeeuw en kleine zilverreiger gaat het daarentegen goed. 

Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Zeeland voorkomen, zijn nauwe korfslak en krui-

pend moerasscherm, maar ook de noordse woelmuis. Landelijk hebben deze soorten een on-

gunstige staat van instandhouding. De provincie draagt bij aan de instandhouding van een 

deel van de Europese habitattypen; circa 8 procent van de verspreiding van de habitattypen 

ligt binnen het grondgebied van de provincie. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om grote baaien, 

estuaria en zilte natuur, duindoornstruwelen en embryonale duinen. 
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Figuur 5.10.1 
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Figuur 5.10.2  

 

. 
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Tabel 5.10.1 Zeelandse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale na-

tuur in Nederland 

% van het totale areaal natuur in de 

provincie 

Landnatuur 3 15 

Waternatuur 16 85 

Totale natuur 10 100 

Tabel 5.10.2 Landnatuur in Zeeland  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Zeeland 

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 65 (9) 38 27 <1 

Bos 17 (1) 5 11 <1 

Grootschalig beheertype 7 (3) 6 <1 <1 

Heide <1 (<1) 
 

<1 
 

Moeras 3 (2) 1 2 <1 

Open duin 8 (6) 7 2  

Tabel 5.10.3 Typen gebieden binnen Zeeland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Zeeland. Wanneer we kijken 

naar de geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, binnen 

de provincie, dan geldt dat circa 7 procent van de landnatuur een te hoge stikstofdepositie 

heeft (figuur 5.10.3), vooral in open duin. Net als in de andere kustprovincies is de milieu-

druk door een te hoge stikstofdepositie relatief laag en de gevoeligheid van natuur hiervoor 

beperkt. Een uitzondering hierop zijn de duinen, die erg gevoelig zijn voor stikstofdepositie. 

Sinds 2000 zijn binnen de duinen de fysieke condities voor stikstof verder verslechterd (fi-

guur 5.10.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 22 procent van het areaal natuur is verdroogd. 

Dit knelpunt komt vooral voor in moeras en bos. De laatste jaren is daarin in de duinen een 

verbetering opgetreden, maar in grasland en bos is de situatie juist verslechterd. Met betrek-

king tot de zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 54 procent van 

de landnatuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of 

een tekort aan leefgebied. 

% van totaal areaal natuur 

Zeeland 

% van areaal type gebied in 

Nederland 

Natura 2000-gebieden 91 13 

PAS-gebieden 69 15 

Natuurnetwerk Neder-

land 

29 6 

KRW-gebieden 79 14 
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Figuur 5.10.3  

Figuur 5.10.4 

5.10.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Zeeland. We richten ons daarbij op de 

wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 



PBL | 178  

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. De provincie Zeeland heeft een relatief kleine resterende ontwikkelopgave. De 

maatregelen die Zeeland neemt, bestaan voor 5 procent (1.172 hectare) uit het ontwikkelen 

van het areaal landnatuur. Deze ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 9 procent in Natura 

2000-gebieden en 91 procent ligt in het Natuurnetwerk buiten Natura 2000-gebieden. Deels 

ligt de ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden. Er vindt een beperkte mate 

van omvorming plaats. 

 

Zeeland zet voor het realiseren van haar ontwikkelopgave vooral in op het ondersteunen van 

kavelruil, zelfrealisatie, vrijwillige verwerving en een flexibele begrenzing. Kavelruil wordt on-

dersteund via een kavelruilbureau en een provinciale grondbank, waarvan alle partijen ge-

bruik kunnen maken. Het kavelruilbureau faciliteert voor ruilen totdat de partij op de juiste 

plek zit. De provincie heeft veel ruilgrond beschikbaar. Ook zet de provincie in op zelfrealisa-

tie met functieverandering (hiervoor is er een beperkte vraag door particulieren), en in min-

dere mate vrijwillige aankoop. Zeeland kiest expliciet voor vrijwilligheid, onteigening wordt 

niet ingezet (de Hedwigepolder valt buiten de provinciale opgave). De provincie heeft zich bij 

het beschikbaar maken van gronden voor natuur altijd gericht op de slechtere landbouw-

gronden. Om vrijwillige aankoop te faciliteren heeft de provincie bij de herijking flexibel be-

grensd. Daarbij is gehouden rekening met factoren die de beschikbaarheid van gronden 

bepalen, zoals de leeftijd van boeren, streek- en pachtcontracten en de kwaliteit van de 

landbouwgrond.  

Verbeteren milieu- en watercondities 

Zeeland zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van 4.000 hectare maatregelen om de fysieke condities te 

verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 51 procent uit inrichtings-

maatregelen van de provincie, voor 48 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 1 procent 

uit KRW-maatregelen. Kanttekening bij de KRW-maatregelen is dat de natuurvriendelijke oe-

vers voor Scheldestromen niet zijn meegenomen omdat ze niet aan specifieke waterlichamen 

zijn toegekend. De maatregelen liggen voor ongeveer 54 procent binnen de Natura 2000-ge-

bieden en voor circa 46 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de Natura 2000-ge-

bieden. De provincie treft vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslanden, open duin 

en bos.  

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. In de modelbe-

rekeningen voor 2027 is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal wordt uitgevoerd voor 

de wensen die de soorten van het betreffende gelokaliseerde beheertype stellen.  

 

In de provincie is relatief veel grond reeds in beheer. De provincie subsidieert het beheer 

door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuurnetwerk met SNL. Hierbij past zij de 



 
 

 PBL | 179 

landelijke afspraken toe dat beheerders een eigen bijdrage leveren van 25 procent. In de be-

rekening van het planpotentieel is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal wordt uitge-

voerd voor de wensen die de soorten van het betreffende beheertype stellen. 

5.10.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd.  

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.10.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar welke ef-

fecten het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van fysieke condi-

ties voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Zeeland voor 2027. We kijken 

specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie en de 

ruimtelijke conditie. In figuur 5.10.5 laten we de geschiktheid van de huidige condities en 

van de condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen die de provincie van plan is te nemen, zorgen ervoor dat de 

geschiktheid van de fysieke condities voor landnatuur in Zeeland naar verwachting verbetert. 

Het leefgebied met goede milieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 25 procent en 

het leefgebied met goede watercondities verbetert met ongeveer 8 procent in de periode 

2015-2027. Er resteert vooral een opgave om de verdroging en de ruimtelijke condities op te 

lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.10.6 laat zien 

dat de provincie Zeeland 2 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleutel-

populaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage 

van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuur-

netwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bijdrage 

van de provincie Zeeland in vergelijking met die van andere provincies beperkt is. De effecti-

viteit van de aanpak per hectare ligt rond het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 2 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 2 procentpunten 

(zie figuur 5.10.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale beleids-

strategieën, nog meer winst te boeken (130 procent meer) als de provincie de verdroging, 

de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. Een 

verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest effectief 

om in te zetten op een verdere verbetering van de water- en milieucondities in de grotere 

aaneengesloten natuurgebieden, zoals de duingebieden. Kansen voor het vergroten van de 

winst liggen in de Natura 2000-gebieden zelf, zoals de Kop van Schouwen, maar ook in de 

gebieden buiten de Natura 2000-gebieden. Verder liggen er nog potenties in de kwelders in 

de Oosterschelde. Ook kan de provincie de ruimtelijke samenhang van sommige natuurge-

bieden verder versterken. 
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Figuur 5.10.5 

 

Figuur 5.10.6  

 

Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondi-

ties volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor ongeveer 20 procent van 

de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbe-

staan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 
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Figuur 5.10.7  

5.10.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Zeeland spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financiering.  

Beschikbaar maken van grond 

De provincie Zeeland heeft veel ruilgronden beschikbaar en de provinciale grondbank en ka-

velruilbureau werken goed. Gronden van het Bureau Beheer Landbouw zijn grotendeels ge-

ruild en op de goede plek terecht gekomen. Ook is de restopgave relatief klein. Wel omvat 

de restopgave nu de ‘betere’ landbouwgronden, waardoor de bereidheid om grond beschik-

baar te maken voor natuur afneemt. In het verleden heeft de provincie zich gericht op het 

verwerven van slechte landbouwgronden, wat nu lastiger wordt omdat goede landbouwgron-

den resteren. Om hiermee om te gaan heeft de provincie gebruik gemaakt van flexibele be-

grenzing in de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur, waardoor al een deel van de 

verwachte moeilijk beschikbaar te krijgen gronden eruit zijn gehaald. Ook is de leeftijd van 

de agrariërs vaak hoog, waardoor gronden op termijn toch beschikbaar kunnen komen. Wan-

neer de provincie naast bovenstaande maatregelen ook bereid is dwingend instrumentarium 

als sluitstuk te hanteren, neemt het doelbereik toe.  

Draagvlak 

In Zeeland is er in het verleden een goede samenwerking met boeren geweest, onder andere 

doordat de focus lag op de slechtere landbouwgronden en vrijwilligheid. Voor de restopgave 

gaat het nu echter om betere landbouwgronden, wat het draagvlak kan verminderen. 

Voor het realiseren van natuur buiten de PAS is er weinig bestuurlijk draagvlak en prioriteit, 

onder andere vanwege de financiële positie van de provincie. Zo kiest de provincie ervoor om 

niet te onteigenen. Verwacht wordt dat de realisatie van de ontwikkelopgave daarom veelal 

de (inter)nationale verplichtingen zal volgen.  
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Financiering 

Zeeland geeft aan onvoldoende middelen te hebben voor de ontwikkelopgave voor het Na-

tuurnetwerk, de PAS-opgave en de beheeropgave. De provincie zet geen aanvullende eigen 

middelen in. Ze kiest ervoor de beschikbaar gekomen rijksmiddelen met prioriteit voor het 

beheer te gebruiken om zo de nodige natuurkwaliteit te kunnen blijven behouden en richt 

zich minder op de ontwikkelopgave. In de periode 2012 tot en met 2015 is de gemiddelde 

agrarische grondprijs in Zeeland met meer dan 20 procent toegenomen. Stijgende grondprij-

zen drijven de kosten voor verwerving in de provincie op.  

 

De financiële analyse ondersteunt het beeld van onvoldoende middelen wanneer wordt geke-

ken naar de beschikbare financiële middelen. Naast financiële middelen heeft de provincie 

ook grond van het Bureau Beheer Landbouw beschikbaar gekregen. De aanname dat de 

waarde van deze grond per hectare gelijk is aan de gemiddelde landbouwprijs resulteert in 

de inschatting dat er wel voldoende middelen beschikbaar moeten zijn.  

Overig 

De provincie, maar ook TBO’s, legt de focus op het realiseren van PAS-doelen. Dit zou ten 

koste kunnen gaan van overige natuurontwikkeling en hydrologische maatregelen. 

5.11 Provincie Noord-Brabant 

In deze factsheet geven we voor de provincie Noord-Brabant een beknopte uitwerking van 

de analyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de 

realisatie van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke si-

tuatie in de provincie (paragraaf 5.11.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat 

en de ambities vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsop-

gave: het verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 

5.11.2). Hierbij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 

5.11.3 beschrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realise-

ren. Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.11.4 de potentiële bijdrage van de provincie 

aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd 

(planpotentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot schatten we de risico’s 

en kansen in voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 5.11.5). 

5.11.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 9 procent binnen de provincie Noord-

Brabant (tabel 5.11.1); dit is inclusief grootschalige beheertypen. Wanneer we kijken naar de 

landnatuur, dan ligt 17 procent van totale gebied in Nederland in Noord-Brabant. Van het to-

tale areaal met agrarisch natuurbeheer ligt 6% in Noord-Brabant. Wanneer we kijken naar 

de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan weidevogels en andere soorten die baat heb-

ben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), dan ligt 3 procent van het totale areaal bin-

nen de provincie. Binnen de provincie bestaat de landnatuur vooral uit bos, (half)natuurlijk 

grasland en heide (tabel 5.11.2 en figuur 5.11.1) (gepresenteerd als aggregatie van beheer-

typen, zie tabel b5 in bijlage). Noord-Brabant is de derde provincie van Nederland die een 

groot areaal aan natuur met een grootschalig beheertype heeft; het gaat daarbij vooral om 

de Biesbosch. 

 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere typen natuur voor. In tabel 5.11.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Noord-Brabant van een specifiek type is en in 

welke gebieden die typen voorkomen. Zo bestaat 66 procent van het areaal landnatuur bin-

nen de provincie uit bos; dat is gelijk aan 21 procent van het landelijk bosareaal. 
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Figuur 5.11.1  
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Figuur 5.11.2 
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Tabel 5.11.1 Noord-Brabantse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur in Nederland  % van het totale are-

aal natuur in de pro-

vincie 

Landnatuur 17 91 

Waternatuur 1 9 

Totale natuur 9 100 

Tabel 5.11.2 Landnatuur in Noord-Brabant  
Natuurnetwerk Nederland Overige natuur 

% van areaal landnatuur Noord-

Brabant (% van typen natuur in 

Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 16 

(12) 

3 6 7 

Bos 66 

(21) 

13 7 47 

Grootschalig beheertype 6 

(16) 

5 <1 1 

Heide 10 

(19) 

7 1 2 

Moeras 1 (4) <1 <1 <1 

Open duin <1 

(<1) 

<1 <1  

Tabel 5.11.3 Typen gebieden binnen Noord-Brabant 

% van totaal areaal natuur in Noord-

Brabant 

% van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 28 4 

PAS-gebieden 25 5 

Natuurnetwerk Neder-

land 

42 8 

Natuurnetwerk Noord-

Brabant 

58 100 

KRW-gebieden 9 2 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.11.2 en tabel 5.11.3 laten de typen gebieden binnen Noord-Brabant zien. In Noord-Bra-

bant liggen 21 Natura-2000 gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering 

van Hollands Diep, Markiezaat en Zoommeer. Alle natuur ligt binnen het Natuurnetwerk van 

Nederland of het Natuurnetwerk van Noord-Brabant. Van de totale natuur in Noord-Brabant 

ligt 42 procent binnen het Natuurnetwerk Nederland en is 9 procent KRW-gebied (oppervlak-

tewaterlichaam). Beide beslaan 8 respectievelijk 2 procent van het landelijk areaal van het 

type gebied. Het is mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-

gebieden ook Natura 2000-gebieden. 

5.11.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Noord-Brabant een 

belangrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Noord-Brabant 12 procent van 
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de verspreiding van broedvogels en 11 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij 

gaat het om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende 

richtlijnsoorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Een vogelsoort die relatief 

veel in Noord-Brabant voorkomt en waar het landelijk slecht mee gaat, is de patrijs. Met 

soorten als nachtzwaluw, kleine bonte specht en roodborsttapuit gaat het daarentegen goed. 

Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Noord-Brabant voorkomen, zijn beekprik, drijvende 

waterweegbree, pimpernelblauwtje en grote modderkruiper. Landelijk hebben deze soorten 

een ongunstige staat van instandhouding. De provincie draagt bij aan de instandhouding van 

een deel van de Europese habitattypen; circa 9 procent van de verspreiding van habitattypen 

ligt binnen de provincie. Hierbij gaat het om bijvoorbeeld habitattypen van vennen, beken, 

vochtige en droge heide en bos. Al deze typen hebben landelijk geen goede staat van in-

standhouding. 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Noord-Brabant. Wanneer we 

kijken naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, 

binnen de provincie, dan geldt dat circa 53 procent van de landnatuur een te hoge stikstof-

depositie heeft (figuur 5.11.3). De milieudruk door stikstofdepositie is relatief hoog en ook 

de natuur, zoals de heide op de zandgronden, is hiervoor gevoelig. Daarnaast geldt dat on-

geveer 18 procent van het areaal natuur is verdroogd. Dit knelpunt komt vooral voor in 

heide en (half)natuurlijk grasland. De laatste jaren is daarin geen verbetering opgetreden en 

in heide en bos eerder een verslechtering (figuur 5.11.4). Met betrekking tot de zuurgraad is 

de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 54 procent van de landnatuur matige tot 

slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering of een tekort aan leefge-

bied. 

5.11.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

Hieronder beschrijven we de aanpak van de provincie Noord-Brabant. We richten ons daarbij 

op de wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk 

en overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier 

natuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. Kenmerkend voor Noord-Brabant is dat de provincie de Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS) niet heeft herijkt. De provincie maakt onderscheid tussen het realiseren van het rijks-

deel van het Natuurnetwerk (rijks-EHS) en een provinciaal deel van het Natuurnetwerk (pro-

vinciale EHS), die samen het Natuurnetwerk Brabant vormen. Noord-Brabant wil de landna-

tuur met ongeveer 10 procent uitbreiden (13.210 hectare). Hiervan dient nog 9.757 hectare 

grond beschikbaar te worden gemaakt. De ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 59 procent in 

het Natuurnetwerk Nederland, maar buiten Natura 2000. 275 procent van de ontwikkelop-

gave valt binnen het overige Natuurnetwerk Brabant en 14 procent van de ontwikkelopgave 

ligt in Natura 2000-gebieden. Deels ligt de ontwikkelopgave wel aan de rand van Natura 

2000-gebieden. De provincie zet grootschalig in op omvorming en minder ingrijpende be-

heerveranderingen; circa 25 procent van het areaal natuur (paragraaf 4.1.2) verandert van 
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Figuur 5.11.3  

Figuur 5.11.4  

 

beheertype. Een deel van de productiebossen worden bijvoorbeeld omgevormd tot natuur-

bos, een deel van de kruidenrijke graslanden tot vochtige hooilanden en nat schraalland en 

stukjes droge heide worden omgevormd tot stuifzand. 

 

Noord-Brabant hanteert voor beide delen van het Brabants Natuurnetwerk een andere stra-

tegie. Voor het rijksdeel stelt de provincie alle grondinstrumenten beschikbaar, inclusief ‘tur-

bokavelruil’: een ruilproces dat binnen negen maanden moet zijn voltooid. Onteigening wordt 
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voorbereid in uitzonderlijke gevallen, maar in principe worden er geen gebouwen aange-

kocht. De provincie legt het initiatief voor realisatie van de ontwikkelopgave bij voorkeur bui-

ten de provincie, ook voor de PAS-gebieden. Voor het provinciale deel streeft de provincie 

naar realisatie door externe partijen op basis van vrijwilligheid. Het provinciale deel wordt 

deels gefinancierd door partners; de provincie betaalt hier maximaal 50 procent aan mee 

door te streven naar een koppeling tussen natuur en economie.  

 

De uitvoering van het Natuurnetwerk is in handen van het Groen Ontwikkelfonds Brabant 

(GOB): een zelfstandige organisatie met de provincie Noord-Brabant als enig aandeelhouder. 

Dit fonds neemt de investeringsbesluiten en is gemandateerd voor het aankopen en ruilen 

van gronden en verstrekt de SKNL-subsidie. Het GOB heeft een resultaatverplichting voor 

het realiseren van het Natuurnetwerk.  

Ondernemend Natuurnetwerk 

De provincie Noord-Brabant en de ZLTO experimenteren met het concept ‘Ondernemend Na-

tuurnetwerk’, waarmee ze 1.500 tot 2.000 hectare natuur willen realiseren op bestaande 

agrarische bedrijven. De toepassing hiervan is primair beoogd in het provinciale deel van het 

Natuurnetwerk, maar staat ook open voor (geschikte delen van) het rijksdeel. Het concept 

behelst een kwalitatieve verplichting op de grond die privaatrechtelijk wordt vastgelegd bij 

de notaris en eeuwig vastligt. Deze kwalitatieve verplichting bestaat uit een algemeen ver-

bod op het gebruik van kunstmest, drijfmest en bestrijdingsmiddelen en een specifieke ver-

plichting dat de agrariër de grond zal beheren volgens een vast te stellen beheerplan. De 

provincie vergoedt de waardevermindering van de grond tot maximaal 50 procent van de 

agrarische waarde in de vorm van een geldbedrag ineens of compenserende grond. De agra-

riër krijgt geen beheervergoeding. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Noord-Brabant zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit 

van de natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het 

terugdringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal 25.000 hectare maatregelen om de fysieke condities te 

verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 55 procent uit inrichtings-

maatregelen van de provincie, voor 35 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 10 procent 

uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 36 procent binnen de Natura 

2000-gebieden, voor circa 46 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de Natura 

2000-gebieden en voor 18 procent in het overige Natuurnetwerk Brabant. De provincie treft 

vooral maatregelen in de (half)natuurlijke graslanden, zoete wateren, heide en bos. Bij het 

verbeteren van de milieu- en watercondities voor de natuur sluit de provincie nauw aan bij 

de maatregelen die worden getroffen vanuit de KRW, en visa versa. Zo kan dit beleid bijdra-

gen aan de doelen uit de KRW.  

 

De uitvoering van de PAS-maatregelen ligt bij GOB (zie ‘realiseren Natuurnetwerk’). Ten 

aanzien van de uitgifte van ontwikkelingsruimte heeft Noord-Brabant zelf extra beleidsregels 

ingesteld. Per jaar wordt 16 procent van de ruimte uitgegeven, zodat er over de volledige 6 

jaar ruimte beschikbaar is. In Zuidoost-Brabant wordt geen ruimte uitgegeven, omdat de ge-

bieden daar al zwaar belast zijn. Boven op de PAS heeft Noord-Brabant een eigen stikstof-

verordening die strengere eisen stelt aan stikstofdepositie dan de PAS, ook buiten EHS-

gebieden. Ook voert Noord-Brabant zelf bronbeleid uit, waarbij bedrijven die willen uitbrei-

den aan de allerbeste technieken moeten voldoen, voor de stallen die er op dat moment bij 

gezet worden. In 2028 uiterlijk moet het hele bedrijf aan bepaalde uitstootnormen voldoen. 
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Figuur 5.11.5 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. In de modelbe-

rekeningen voor 2027 is verondersteld dat dit natuurbeheer optimaal wordt uitgevoerd voor 

de wensen die de soorten van het betreffende gelokaliseerde beheertype stellen. 

 

De provincie Noord-Brabant geeft in haar natuurbeheerplan natuurbeheerders de mogelijk-

heid om binnen de natuurtypen ‘Kalk- en zandlandschap’ en ‘Rivier- en moeraslandschap’ te 

kiezen voor procesbeheer. Deze natuurgebieden moeten dan wel een oppervlakte van ten 

minste 500 hectare hebben, omdat volgens de provincie procesbeheer alleen op deze schaal 

goed tot zijn recht komt. Daarnaast wil de provincie procesbeheer actief stimuleren in speci-

fieke gebieden. Ze streeft hier naar zogenoemde begeleide natuurlijke eenheden. 

5.11.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie Noord-Brabant inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpo-

tentieel beschrijft deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen 

plannen (omvang aan maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd. 

Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.11.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van fysieke con-

dities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Noord-Brabant voor 2027. We 

kijken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke condities. In figuur 5.11.5 laten we de geschiktheid van de huidige condi-

ties en van de condities in 2027 zien. 
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Figuur 5.11.6  

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Noord-Brabant naar verwachting verbetert. Het leefgebied met goede mi-

lieucondities voor stikstof verbetert met ongeveer 27 procent en het leefgebied met goede 

watercondities verbetert met ongeveer 10 procent in de periode 2015-2027. Ook de ruimte-

lijke condities verbeteren met 8 procent. Er resteert vooral een opgave om de vermesting en 

de ruimtelijke condities verder op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

De verbetering van de fysieke condities voor natuur bij uitvoering van het voorgenomen be-

leid (planpotentieel) zorgt voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.11.6 laat zien 

dat de provincie Noord-Brabant 20 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij 

gaat het om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal 

sleutelpopulaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte 

bijdrage van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren 

Natuurnetwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat ook zien dat de bij-

drage van Noord-Brabant groot is in vergelijking met die van andere provincies. De effectivi-

teit van de aanpak per hectare ligt rond het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 20 procent bij aan de lande-

lijke winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities 

optimaal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 22 procent-

punten (zie figuur 5.11.7). De provincie kan dus, los van de winst op basis van de beoogde 

provinciale beleidsstrategieën, nog meer winst boeken (circa 115 procent meer) als de pro-

vincie de verdroging, de vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur 

verder oplost. Verdere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het 

meest effectief om in te zetten op een verdere verbetering in de grotere aaneengesloten na-

tuurgebieden, zoals Kampina en Groote Heide. Verder liggen er kansen in gebieden buiten de 

Natura 2000-gebieden, zoals Rucphense bossen. In samenwerking met de provincie Limburg 

bestaan er mogelijkheden om provinciegrensoverschrijdende natuurgebieden als de Groote 
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Figuur 5.11.7  

 

Peel, Deurnsche en Mariapeel te verbeteren. De stikstofdepositie in Noord-Brabant is relatief 

hoog, een verdere aanpak van vermesting is mogelijk met tijdelijk herstelbeheer. Kansen lig-

gen bijvoorbeeld in de Brabantse wal en gebieden buiten de Natura 2000-gebieden.  

 

Overigens geldt daarbij dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondi-

ties volledig in een goede staat kunnen brengen, de condities voor circa 20 procent van de 

soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbe-

staan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 

5.11.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Noord-Brabant spelen, zijn het beschikbaar maken van grond voor natuur en de financie-

ring.  

Beschikbaar maken van grond 

De provincie hanteert een breed instrumentarium voor het beschikbaar maken van grond 

voor natuur, waaronder kavelruil, onteigening en zelfrealisatie. Daardoor zijn er veel moge-

lijkheden om grond beschikbaar te krijgen. Onteigening wordt onder druk van de PAS voor-

bereid en hiervoor bestaat bestuurlijk draagvlak. Tegelijk is er in Noord-Brabant veel druk op 

de grondmarkt. Een risico is dat er, door prioriteit te geven aan de PAS, minder middelen 

overblijven voor het beschikbaar maken van grond voor andere gebieden. 

 

De gelijkberechtigingsdiscussie heeft in Noord-Brabant geleid tot een intensief aanvraagpro-

ces (inclusief inrichtingsplan en financiering). Uiteindelijk beslist het GOB onafhankelijk van 

de provincie over goedkeuring. Het GOB is uniek als organisatie, en zal zich nog moeten be-

wijzen. De eerste ervaringen zijn wisselend. Aan de ene kant is het mogelijk om snel tot ver-

werving over te gaan, en is duidelijk waar de initiatiefnemers moeten zijn. Aan de andere 

kant zijn er signalen binnengekomen dat initiatiefnemers de procedures als complex ervaren. 

Daarnaast lijkt er sprake te zijn van capaciteitstekorten.  
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Draagvlak 

In Noord-Brabant is een brede coalitie aanwezig voor het realiseren van het Natuurnetwerk. 

Deze manifestpartners zijn naast de provincie onder andere de terreinbeheerders, ZLTO, TOP 

Brabant en Brabants Particulier Grondbezit. Het beleid is samen met de partners ontwikkeld. 

De externe partijen hebben zich hieraan bestuurlijk gecommitteerd, maar ook financieel. 

Deze partijen hebben al een groot aantal initiatieven ontplooid, die dit draagvlak illustreren.  

 

De nadruk op extern initiatief en vrijwilligheid kent echter als risico dat externe partijen prio-

riteiten stellen die niet noodzakelijkerwijs overeenkomen met die van de provincie. Deze pri-

oritering wordt deels veroorzaakt door de noodzakelijke eigen financiering van de restwaarde 

van de grond. Bij onvoldoende eigen middelen kan dit leiden tot scherpe keuzes. Niet uit te 

sluiten valt dat de provincie uiteindelijk zelf een meer actieve rol in de realisatie zal moeten 

innemen. Dat is deels al het geval voor de PAS-opgave. 

Financiering 

De provincie Noord-Brabant investeert flink in het Natuurnetwerk en heeft hier ook veel aan-

vullende financiële middelen voor beschikbaar gesteld. De provincie heeft haar ambities in 

kwantiteit en kwaliteit afgestemd op de beschikbare middelen. Uit de financiële analyse blijkt 

dat er op dit moment onvoldoende financiële middelen zijn toegekend om de volledige ambi-

tie – een rijks- en een Brabants Natuurnetwerk – volledig te realiseren. Hierop wordt geanti-

cipeerd door in te zetten op private financiering om ruil- en verkoopverliezen af te dekken. 

Ook verwacht de provincie nog aanvullende middelen te krijgen uit compensatiegelden en 

zoekt ze naar cofinancieringsmogelijkheden. Daarnaast hebben de partners een financiële in-

spanning voor het realiseren van het provinciale deel van het Natuurnetwerk toegezegd. In 

de praktijk kennen veel van deze middelen een niet-liquide vorm, bijvoorbeeld in materieel, 

grond of capaciteit. Dit vormt een risico voor de realisatie van het provinciale deel van het 

Natuurnetwerk.  

Natuur buiten Europese verplichtingen 

Met name in het provinciale deel liggen er kansen om de relatie tussen natuur, economie en 

maatschappij te vergroten, bijvoorbeeld met het Ondernemend Natuurnetwerk. In de prak-

tijk blijkt echter dat binnen het provinciale deel nog beperkt initiatieven zijn losgekomen. De 

mogelijkheden en belangstelling om (agrarische) bedrijfsvoering te combineren met de ka-

ders vanuit het natuurbeleid bleken beperkt. Noord-Brabant heeft hierop besloten te gaan 

zoeken naar flexibiliteit in de begrenzing van en de doelen voor natuur. Hiermee wordt geëx-

perimenteerd om de betaalbaarheid en de uitvoerbaarheid te vergroten. Ook het Onderne-

mend Natuurnetwerk kent nog beperkt initiatieven. Een knelpunt voor veel agrariërs is dat 

de geboden financiële compensatie (doorgaans 50 procent) onvoldoende is om het agrari-

sche productieverlies te compenseren (zie ook ‘zelfrealisatie’, paragraaf 4.2.1). Daarnaast 

zou er ook vanuit de natuur beredeneerd geen 50 procent winst ontstaan. Ook hier wordt ge-

zocht naar flexibilisering. Er is behoefte aan goede, geslaagde voorbeelden. 

5.12 Provincie Limburg 

In deze factsheet geven we voor de provincie Limburg een beknopte uitwerking van de ana-

lyse van de potentiële bijdrage die de provinciale beleidsstrategieën leveren aan de realisatie 

van de landelijke VHR-doelen. Eerst schetsen we kort de ecologische en fysieke situatie in de 

provincie (paragraaf 5.12.1), de typen natuur waarom het in de provincie gaat en de ambi-

ties vanuit de verschillende beleidstrajecten. Daarna beschrijven we de beleidsopgave: het 

verschil tussen de ambitie (gewenste situatie) en de huidige situatie (paragraaf 5.12.2). 

Hierbij staan de milieu-, de water- en de ruimtelijke condities centraal. In paragraaf 5.12.3 

beschrijven we welke beleidsstrategieën de provincie inzet om deze opgave te realiseren. 
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Vervolgens presenteren we in paragraaf 5.12.4 de potentiële bijdrage van de provincie aan 

de realisatie van de landelijke VHR-doelen als de plannen volledig worden uitgevoerd (plan-

potentieel) en de kansen om deze bijdrage te vergroten. Tot slot geven we een inschatting 

van de risico’s en kansen voor de uitvoerbaarheid van de beleidsstrategieën (paragraaf 

5.12.5). 

5.12.1 Schets ecologische en fysieke situatie 
Van het totale natuurareaal in Nederland ligt ongeveer 3 procent binnen de provincie Lim-

burg (tabel 5.12.1). Wanneer we kijken naar de landnatuur, dan ligt 7 procent van het totale 

gebied in Nederland in Limburg. Van het totale gebied met agrarisch natuurbeheer ligt 2 pro-

cent in Limburg. Wanneer we kijken naar de gebieden die een hoge dichtheid hebben aan 

weidevogels en andere soorten die baat hebben bij agrarisch natuurbeheer (kerngebieden), 

dan ligt 2 procent van het totale areaal binnen de provincie. De natuur in Limburg bestaat 

grotendeels uit landnatuur. Er komen vooral veel bos, (half)natuurlijk grasland en heide en 

ook grootschalig rivier- en moeraslandschap voor (tabel 5.12.2 en figuur 5.12.1) (gepresen-

teerd als aggregatie van beheertypen, zie tabel b5 in bijlage). 

De natuur is in elke provincie anders van samenstelling. Binnen de verschillende natuurge-

bieden komen meerdere types natuur voor. In tabel 5.12.2 staat weergegeven welk deel van 

het areaal landnatuur binnen de provincie Limburg van een specifiek type is en in welke ge-

bieden die typen voorkomen. Zo bestaat 9 procent van het areaal landnatuur binnen de pro-

vincie uit heide; dat is gelijk aan 7 procent van het landelijk heideareaal. 

 

Het areaal natuur in de provincie is vanuit verschillende beleidstrajecten onder te verdelen in 

verschillende gebieden, met elk verschillende beleidsclassificaties en beleidsdoelen. Figuur 

5.12.2 en tabel 5.12.3 laten de typen gebieden binnen Limburg zien. In Limburg liggen 23 

Natura 2000-gebieden. Al deze gebieden zijn PAS-gebieden, met uitzondering van de Grens-

maas en Abdij Lilbosch & voormalig Klooster Mariahoop. 95 procent van de natuur valt bin-

nen het Natuurnetwerk en 33 procent van de natuur in de provincie is Natura 2000-gebied. 

Beide beslaan 7 respectievelijk 2 procent van het landelijk areaal van het type gebied. Het is 

mogelijk dat gebieden meerdere classificaties kennen. Zo zijn alle PAS-gebieden ook Natura 

2000-gebieden. 

Tabel 5.12.1 Limburgse natuur in landelijk perspectief 

% van areaal land-, water en totale natuur in Ne-

derland 

% van het totale areaal na-

tuur in de provincie 

Landnatuur 7 97 

Waternatuur <1 3 

Totale natuur 3 100 

Tabel 5.12.2 Landnatuur in Limburg  
Natuurnetwerk Nederland Overige na-

tuur % van areaal landnatuur Limburg 

(% van typen natuur in Nederland) 

Natura 2000-

gebieden 

Overige ge-

bieden 

(Half)natuurlijk grasland 21 (7) 5 16 <1 

Bos 67 (9) 23 44 <1 

Grootschalig beheertype 2 (3) <1 2 <1 

Heide 9 (7) 7 2 <1 

Moeras <1 (<1) <1 <1 <1 
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Figuur 5.12.1 

 



 
 

 PBL | 195 

 

 

Figuur 5.12.2 
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Tabel 5.12.3 Typen gebieden binnen Limburg 

% van totale areaal natuur Limburg % van areaal type gebied in Neder-

land 

Natura 2000-gebieden 33 2 

PAS-gebieden 33 3 

Natuurnetwerk Neder-

land 

95 7 

KRW-gebieden 1 <1 

 

5.12.2 Beleidsopgave 
De landelijke doelen zijn niet uitgewerkt naar provinciale doelen. Elke provincie draagt bij 

aan de landelijke VHR-doelen. Voor een aantal soorten heeft de provincie Limburg een be-

langrijke rol omdat deze daar veel voorkomen. Zo komt in Limburg 6 procent van de ver-

spreiding van broedvogels en 20 procent van de Habitatrichtlijnsoorten voor. Hierbij gaat het 

om het percentage van de totale verspreiding van alle in Nederland voorkomende richtlijn-

soorten of habitattypen dat binnen de provincie voorkomt. Een vogelsoort die relatief veel in 

Limburg voorkomt en waarmee het landelijk slecht gaat, is bijvoorbeeld de Europese kanarie. 

Met soorten als middelste bonte specht, oehoe en grauwe klauwier gaat het daarentegen 

goed. Habitatrichtlijnsoorten die relatief veel in Limburg voorkomen, zijn vale vleermuis, 

donker pimpernelblauwtje, geelbuikvuurpad, hazelmuis en vliegend hert. Landelijk hebben 

deze soorten een ongunstige staat van instandhouding. De provincie is belangrijk voor een 

groot deel van de Europese habitattypen; een deel hiervan komt zelfs geheel in Limburg 

voor. Circa 15 procent van de verspreiding van habitattypen ligt binnen de provincie. Hierbij 

gaat het om bijvoorbeeld pionierbegroeiing op rotsbodem, zinkweides, kalkgraslanden, kalk-

tufbronnen en een aantal bostypen. Al deze typen hebben landelijk geen goede staat van in-

standhouding. 

 

De huidige staat van de Nederlandse natuur voldoet niet aan de landelijke VHR-doelen (zie 

hoofdstuk 2). Dit komt doordat de huidige fysieke condities niet op orde zijn. Onder de hui-

dige fysieke condities in de leefgebieden kunnen soorten en habitattypen landelijk niet duur-

zaam voortbestaan omdat er sprake is van verdroging, verzuring, vermesting, versnippering 

of een tekort aan leefgebied. Dat geldt ook voor de natuur in Limburg.  

 

Wanneer we kijken naar de geschiktheid van fysieke condities voor landnatuur, inclusief 

VHR-soorten, binnen de provincie, dan geldt dat circa 42 procent van de landnatuur een te 

hoge stikstofdepositie heeft (figuur 5.12.3). De milieudruk door stikstofdepositie is in het 

noordelijk deel van Limburg relatief hoog, in het zuidelijk deel is de situatie gunstiger voor 

natuur. Ondanks de aanwezige overschrijding van de kritische stikstofdepositie, het stikstof-

niveau waaronder geen noemenswaardige schade aan de natuur optreedt, daalt het gehalte 

aan stikstof in de bodem van alle typen natuur (figuur 5.12.4). Daarnaast geldt dat ongeveer 

21 procent van het areaal natuur is verdroogd. Dit knelpunt komt vooral voor in moeras en 

(half)natuurlijk grasland. De laatste jaren is ten aanzien van het knelpunt verdroging in 

heide en bos geen verbetering opgetreden, eerder een verslechtering. Met betrekking tot de 

zuurgraad is de situatie veelal goed te noemen. Ten slotte heeft 62 procent van de landna-

tuur matige tot slechte ruimtelijke condities voor de soorten, door versnippering en/of een 

tekort aan leefgebied. 
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Figuur 5.12.3 

Figuur 5.12.4 
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5.12.3 Provinciale strategieën 
Om bij te dragen aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen zetten de provincies ver-

schillende strategieën en maatregelen in. Iedere provincie doet dit op haar eigen manier. 

 

Hieronder beschrijven we de aanpak van provincie Limburg. We richten ons daarbij op de 

wijze waarop de provincie drie belangrijke strategieën inzet: realiseren Natuurnetwerk en 

overige natuur, verbeteren milieu- en watercondities, en uitvoeren agrarisch en regulier na-

tuurbeheer (zie hoofdstuk 2). 

Realiseren Natuurnetwerk 

De realisatie van het Natuurnetwerk blijft de belangrijkste strategie die de provincies inzet-

ten om de biodiversiteit te versterken. Dit gebeurt door de leefgebieden voor soorten te ver-

groten. De provincie Limburg heeft bij de herijking van de Ecologische Hoofdstructuur een 

provinciale ambitie afgesproken bovenop de Europese verplichtingen: de zilvergroene en 

bronsgroene natuur genoemd (zie hieronder). Limburg wil het areaal landnatuur voor het 
Natuurnetwerk met circa 9 procent uitbreiden (4.625 hectare). Daarvan moet nog circa 3.008 

hectare worden verworven. Deze ontwikkelopgave ligt voor ongeveer 26 procent in Natura 

2000-gebieden, de overige 74 procent ligt in het Natuurnetwerk buiten de Natura 2000-ge-

bieden. Deels ligt de ontwikkelopgave aan de rand van Natura 2000-gebieden. 

 

Na de herijking maakt de provincie onderscheid in goudgroene, zilvergroene en bronsgroene 

natuur. De goudgroene natuur is het rijksdeel van het Natuurnetwerk, en bestaat uit de on-

derdelen met Europese doelen, PAS en juridische en bestuurlijke verplichtingen. Deze gebie-

den hebben prioriteit binnen de beleidsopgave. Het provinciaal beleid kenmerkt zich door 

nadruk op vrijwilligheid en zelfrealisatie. De provincie faciliteert dit met subsidies voor func-

tieverandering en het inzetten van de gronden van voormalig Bureau Beheer Landbouw. 

Daarbij hanteert zij het uitgangspunt dat de eigen bijdrage voor verwerving op de werkelijke 

natuurwaarde wordt afgewaardeerd. De restwaarde is dus niet meer standaard 15 procent, 

maar kan hoger of lager liggen. Agrariërs die aan zelfrealisatie doen, kunnen met het subsi-

diebedrag (SKNL) voor zelfrealisatie gronden van het voormalig Bureau Beheer Landbouw 

buiten het Natuurnetwerk aankopen om hun bedrijfsomvang in stand te houden. Grondaan-

kopen verlopen via het provinciaal Grondbedrijf. De provincie zet de instrumenten onteige-

ning en onvrijwillige ruilverkaveling niet in, ook niet om Natura 2000-gebieden en de PAS-

opgave te realiseren.  

 

De provincie maakt gebruik van partnercontracten. Hierin worden met externe natuurpart-

ners afspraken gemaakt over de uitvoering van het natuurbeleid. Het gaat hierbij om een 

meerjarige subsidie gekoppeld aan een uitvoeringsovereenkomst, waarin de partner zich ver-

plicht tot doelrealisatie. Voor het afsluiten van de partnercontracten heeft de provincie geke-

ken naar de ontwikkelopgave in de provincie. Vervolgens heeft ze gekeken naar een logische 

taakverdeling tussen provincie en partners, waarbij mede is gelet op complexiteit en integra-

liteit. Alleen waar echt complexe, integrale en ingewikkelde opgaven liggen, pakt de provin-

cie zelf de regie in het gebied. Op dit moment heeft de provincie met tien partijen afspraken 

gemaakt over de aanleg van nieuwe natuur in de goudgroene natuur, PAS-maatregelen, de 

aanpak van verdroging, inrichtingsmaatregelen voor prioritaire soorten, hydrologische maat-

regelen en recreatieve voorzieningen.  

 

Naast goudgroene natuur heeft Limburg zilvergroene natuur. Dat is het provinciale deel van 

het Natuurnetwerk. Het maakt geen onderdeel uit van het Natuurnetwerk Nederland, maar is 

wel begrensd als provinciale Ecologische Hoofdstructuur. Binnen de zilvergroene natuur be-

vordert de provincie vooral dat agrariërs meer natuurinclusief gaan werken. De provincie 

staat open voor plannen in deze gebieden. Voorheen bood ze 50 procent cofinanciering, via 
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de Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (SILG), maar deze subsidie is in 

2016, in de afgelopen coalitieperiode, stopgezet.  

 

Tot slot kent Limburg bronsgroene natuur. Dit zijn landschapselementen. Hiervoor bestaat 

geen verwervingsopgave en deze gebieden maken geen onderdeel uit van het Natuurnet-

werk. 

Verbeteren milieu- en watercondities 

Limburg zet ook in op verbetering van de milieu- en watercondities om de kwaliteit van de 

natuur te verbeteren. Het gaat dan vooral om het bestrijden van verdroging en het terug-

dringen van (de effecten van) een te hoge stikstofbelasting.  

 

De provincie neemt op een areaal van ongeveer 8.000 hectare maatregelen om de fysieke 

condities te verbeteren. Het pakket aan maatregelen bestaat voor ongeveer 71 procent uit 

inrichtingsmaatregelen van de provincie, voor 22 procent uit PAS-maatregelen en voor circa 

7 procent uit KRW-maatregelen. De maatregelen liggen voor ongeveer 44 procent binnen de 

Natura 2000-gebieden en voor circa 55 procent binnen het Natuurnetwerk maar buiten de 

Natura 2000-gebieden. Maatregelen worden vooral getroffen in de (half)natuurlijke graslan-

den, bos en heide. 

 

Bovenop de PAS heeft Limburg voert Limburg zelf bronbeleid uit, waarbij bedrijven die willen 

uitbreiden aan de allerbeste technieken moet voldoen, voor de stallen die op dat moment er-

bij gezet worden. In 2030 uiterlijk moet het hele bedrijf aan bepaalde uitstootnormen vol-

doen. 

 

Voor nieuwe gebieden richt Limburg zich op het inrichten op basiskwaliteit. De focus ligt op 

functieverandering en kwantiteit, zeker voor hydrologische maatregelen, om het peil op te 

kunnen zetten. De provincie regelt de watercondities via projecten op het gebied van beek-

herstel en verdrogingsbestrijding. Er is afgesproken dat de waterschappen de regie gaan 

pakken en dat ze doelen voor natuur meenemen en afstemming zoeken met de terreinbe-

heerders. In gebieden waar de waterschappen niet aan zet zijn, neemt de provincie die regie 

zelf. Binnenkort komen er via het Deltaprogramma Hoge Zandgronden middelen beschikbaar 

die kunnen worden ingezet om water vast te houden en de verdroging in natuurgebieden aan 

te pakken. 

Uitvoeren agrarisch en regulier natuurbeheer 

Om de kwaliteit van natuurgebieden te behouden of te ontwikkelen subsidiëren de provincies 

natuurbeheer. Daarbij kan onderscheid worden gemaakt tussen regulier natuurbeheer bin-

nen het Natuurnetwerk en agrarisch natuurbeheer buiten het Natuurnetwerk. De provincie 

wil het agrarisch natuurbeheer na afloop van de huidige contractperiode verminderen en pri-

mair inzetten in de goudgroene gebieden. Buiten deze gebieden wordt het agrarisch natuur-

beheer alleen ingezet waar dit noodzakelijk is om de Limburgse soorten te ondersteunen. De 

provincie subsidieert het beheer door TBO’s en particuliere beheerders van het Natuurnet-

werk met SNL. Hierbij past zij de landelijke afspraken toe dat beheerders een eigen bijdrage 

leveren van 25 procent. De provincie streeft ernaar om op basis van lumpsumsubsidies te 

gaan werken. 

5.12.4 Planpotentieel 
In deze paragraaf beschrijven we de potentiële bijdrage van de beleidsstrategieën die de 

provincie inzet, aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen. Het planpotentieel beschrijft 

deze potentiële bijdrage wanneer alle door de provincie voorgenomen plannen (omvang aan 

maatregelen in hectares) volledig worden uitgevoerd. 
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Verbetering van fysieke condities voor natuur 

In paragraaf 5.12.2 zagen we dat de fysieke condities voor soorten en leefgebieden onvol-

doende zijn voor het voorkomen van soorten. Provincies zetten met hun beleidsstrategieën 

in op het verbeteren van deze condities. In onze analyse hebben we gekeken naar de effec-

ten die het voorgenomen provinciaal natuurbeleid heeft op de geschiktheid van de fysieke 

condities voor landnatuur, inclusief VHR-soorten, in de provincie Limburg voor 2027. We kij-

ken specifiek naar de milieuconditie stikstof, de milieuconditie zuurgraad, de waterconditie 

en de ruimtelijke condities. In de figuur 5.12.5 laten we de geschiktheid van de huidige con-

dities en van de condities in 2027 zien. 

 

De voorgenomen maatregelen zorgen ervoor dat de geschiktheid van de fysieke condities 

voor landnatuur in Limburg naar verwachting verbetert. Het leefgebied met goede milieucon-

dities voor stikstof verbetert met ongeveer 26 procent en het leefgebied met goede water-

condities verbetert met ongeveer 7 procent in de periode 2015-2027. Ook de ruimtelijke 

condities verbeteren met 6 procent. Er resteert vooral een opgave om de verdroging, de ver-

mesting en de ruimtelijke condities op te lossen. 

Verwachte bijdrage van provincie aan landelijke winst voor VHR 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid (planpotentieel) zorgt de verbetering van de fy-

sieke condities voor natuur voor een toename in het VHR-doelbereik. Figuur 5.12.6 laat zien 

dat provincie Limburg 7 procent bijdraagt aan deze totale landelijke winst. Hierbij gaat het 

om de bijdrage aan de landelijke toename van (geschikte condities voor) het aantal sleutel-

populaties van de beschouwde VHR-soorten op land. In de figuur is deze verwachte bijdrage 

van provincies uitgezet tegen het areaal aan voorgenomen maatregelen (realiseren Natuur-

netwerk en verbeteren milieu- en watercondities). De figuur laat zien dat de bijdrage van 

Limburg in vergelijking met die van andere provincies gemiddeld is. De effectiviteit van de 

aanpak per hectare is hoog ten opzichte van het gemiddelde. 

Kansen om bijdrage te vergroten 

Bij uitvoering van het voorgenomen beleid draagt de provincie 7 procent bij aan de landelijke 

winst voor het VHR-doelbereik. Als in de beoogde natuur alle milieu- en watercondities opti-

maal zouden zijn, is een additionele toename van die bijdrage mogelijk van 6 procentpunten 

(zie figuur 5.12.7). Er is dus, los van de winst op basis van de beoogde provinciale beleids-

strategieën, nog meer winst te boeken (79 procent meer) als de provincie de verdroging, de 

vermesting en de verzuring in het Natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. Een ver-

dere aanpak van de verdroging lijkt het meest effectief. Daarbij is het het meest effectief om 

in te zetten op een verdere verbetering in de grotere aaneengesloten natuurgebieden, zoals 

gebieden langs de Maas. In samenwerking met de provincie Noord-Brabant bestaan er mo-

gelijkheden om grensoverschrijdende natuurgebieden als de Groote Peel, Deurnsche en Ma-

riapeel te verbeteren. De stikstofdepositie in het noordelijk deel van Limburg is relatief hoog. 

Dit probleem kan worden aangepakt middels tijdelijk herstelbeheer. Overigens geldt daarbij 

dat zelfs wanneer alle provincies tezamen de milieu- en watercondities volledig in een goede 

staat kunnen brengen, de condities voor circa 20 procent van de soorten op landelijk niveau 

nog onvoldoende goed zullen zijn om hun duurzaam voortbestaan te waarborgen. Om dit op 

te lossen is een groter areaal aan geschikt leefgebied nodig. 

5.12.5 Uitvoerbaarheid 
Naast het planpotentieel hebben we een inschatting gemaakt van de risico’s en kansen voor 

de uitvoerbaarheid van de beoogde beleidsstrategieën. De belangrijkste factoren die hierbij 

in Limburg spelen, zijn het beschikbaar maken van grond, het maatschappelijk en bestuurlijk 

draagvlak en de financiering. 
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Figuur 5.12.5 

 

 

 

Figuur 5.12.6 
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Figuur 5.12.7 

Beschikbaar maken van grond (grondinstrumentarium) 

Limburg laat veel van de uitvoering over aan partners en borgt dit door middel van partner-

contracten. Partijen zijn geïnteresseerd in partnercontracten omdat hiermee sneller kan wor-

den gewerkt dan in het verleden, toen de organisatie per project een beschikking moest 

aanvragen. Partners ervaren de contracten als flexibeler en met minder administratieve las-

ten. De praktijkervaringen laten zien dat de partnercontracten daadwerkelijk voor snelheid in 

de uitvoering zorgen. Wel staat de snelheid die daadwerkelijk wordt gerealiseerd, momenteel 

onder druk. Dat heeft voornamelijk te maken met de beperkte financiële middelen en het in-

perken van de beleidsruimte. Om als partner een goede planning en begroting te kunnen 

maken is het van belang dat deze op tijd de beschikking krijgt over middelen en grond. Dit 

heeft vertraging opgelopen als gevolg van capaciteitsproblemen bij de provincie en de komst 

van het nieuwe college. Ook kan de provincie moeilijk bepalen welke prestatie de partner 

heeft geleverd. De eindafrekening van de partnercontracten blijkt daardoor voor de provincie 

zeer complex. De provincie wil nu een doorstart maken van partnercontracten naar ge-

biedscontracten. De effectiviteit daarvan moet nog blijken. 

 

De aanzienlijke inzet van de provincie Limburg op zelfrealisatie kent risico’s (Kuindersma et 

al. 2017). Ook is zelfrealisatie minder aantrekkelijk als de SKNL-subsidie voor afwaardering 

van de gronden lager is dan 85 procent, zoals de provincie in haar beleid beoogt. Bovendien 

zal niet de gehele opgave via zelfrealisatie te realiseren zijn. Uiteindelijk zal de provincie ook 

zelf tot realisatie over moeten gaan, aangezien de restopgave nog veel snippers en moeilijk 

te verwerven gronden betreft. Hoewel hieraan prioriteit wordt gegeven, lijkt hierop nog on-

voldoende te worden ingezet. De inzet op vrijwilligheid is een risico voor de lange termijn. 

Voor de verwerving van de laatste gebieden zal het noodzakelijk zijn een meer dwingend in-

strumentarium in te zetten. Bestuurlijk is hier echter geen draagvlak voor. Dit vormt een 

aanzienlijk risico voor realisatie van de ontwikkelopgave.  
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Draagvlak 

In de ‘Verklaring van Groot-Buggenum’ hebben de provincie Limburg en maatschappelijke 

partners afgesproken zich te zullen inzetten voor de aanpak van natuur in de provincie. Hier-

bij wordt onderscheid gemaakt tussen goudgroene, zilvergroene en bronsgroene natuur. In 

2015 hebben organisaties uit de recreatie-, natuur-, milieu- en agrarische sector het mani-

fest ‘Limburgs Groen: van denken naar doen’ aangeboden aan de provincie om input te ge-

ven aan de nieuwe coalitiepartijen. In dit manifest geven ze aan samen aan 

natuurontwikkeling te willen werken om de stap te maken naar uitvoering van de beleids-

plannen. In de praktijk is het bestuurlijk draagvlak voor natuurontwikkeling binnen de pro-

vincie fragiel. Er is een verschuiving van prioriteiten merkbaar, waarbij natuur minder 

politiek-bestuurlijke aandacht krijgt. Dit uit zich in een vermindering van de financiële mid-

delen. Zo zijn de extra provinciale middelen voor zilvergroene natuur in deze coalitieperiode 

niet gecontinueerd. Ook geeft de huidige coalitie aan dat natuurontwikkeling dient bij te dra-

gen aan plattelandsontwikkeling en recreatie. Dat betekent dat zeker binnen de zilvergroene 

gebieden minder zal kunnen worden gerealiseerd dan oorspronkelijk beoogd. De prioritering 

zal zich vooral toespitsen op gebieden met Europese en/of PAS-verplichtingen. 

Financiering 

Uit de financiële analyse blijkt dat de provincie Limburg voor de realisatie van de goudgroene 

natuur op basis van normkosten over voldoende middelen beschikt. Er zijn in deze coalitie-

periode geen middelen gereserveerd voor het realiseren van zilvergroene natuur; de realisa-

tie hiervan zal vanuit andere middelen moeten komen, onder andere door deze te koppelen 

aan plattelandsontwikkeling en recreatie.  

Daarnaast vallen er tekorten te verwachten op beheer. Er is een stijging van de kosten van 

het reguliere beheer, waardoor er nu een tekort komt op agrarisch natuurbeheer. De TBO’s 

geven momenteel meer uit dan begroot, omdat in 2010 massaal is overgestapt naar het 

nieuwe stelsel van 84 procent. Deze contracten lopen tot in 2017. Dan kunnen deze contrac-

ten worden omgezet naar de 75 procent die is afgesproken in het Natuurpact. Zelfs dan 

wordt een tekort verwacht omdat het oppervlakte waarvoor beheer nodig is, groeit en de 

middelen niet. De overgang naar lumpsumcontracten creëert wel flexibiliteit. Politiek wordt 

er wel gesproken over een nog grotere toename van de eigen bijdrage (30-40 procent). Het 

is echter onwaarschijnlijk dat beheerders die toename op kunnen vangen. Dat zal ten koste 

kunnen gaan van de kwaliteit, waardoor beheer slechts op een laag ambitieniveau kan 

plaatsvinden (instandhouding in plaats van verbetering). Een uitzondering is het hamsterbe-

leid, waarvoor de vergoeding wel 100 procent is.  

 

In de analyse van de vraag in hoeverre de provincie voldoende middelen heeft, is rekening 

gehouden met de keuze van Limburg om vanaf 2017 geen provinciale middelen meer in te 

zetten voor natuurbeheer. Op basis van de analyse gebaseerd op normkosten zouden er vol-

doende middelen beschikbaar moeten zijn.  

Natuur buiten Europese verplichtingen 

Binnen de zilvergroene natuur worden andere partijen uitgenodigd om natuur te realiseren, 

voornamelijk door landbouw met beperkingen. Voorheen bood de provincie hier extra finan-

ciële middelen voor: 50 procent van de afwaardering van de gronden. Nu deze middelen zijn 

weggevallen, lijkt de potentiële realisatie van deze gebieden beperkt. Er wordt gezocht naar 

aansluiting met andere opgaves, zoals plattelandsontwikkeling en recreatie. Voor de zilver- 

en bronsgroene natuur is nog onvoldoende concrete uitwerking om hiervan het effect op het 

doelbereik te kunnen inschatten. Onderzoek laat zien dat een belangrijke succesfactor voor 

realisatie in deze gebieden de financiële bijdrage is die de provincies leveren. Zie hiervoor 

ook Kuindersma et al. (2017). 
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Figuur 5.13.1 

5.13 KRW-doelbereik in de provincies 

De mate waarin de doelen van de KRW in 2027 worden gehaald, verschilt per provincie. Het 

doelbereik is afhankelijk van een groot aantal aspecten. Zo varieert de gevoeligheid voor mi-

lieudruk per type waterlichaam en aanwezige grondsoort. Maar ook de milieudruk zelf vari-

eert. Naast deze variatie in uitgangsituatie wordt het doelbereik in 2027 bepaald door het 

type en de omvang van de maatregelen die worden genomen.  

5.13.1 Nutriënten 
In figuur 5.13.1 is het doelbereik voor nutriënten volgens de KRW weergegeven voor een 

aantal provincies met voornamelijk zand- en lössgrond en voor een aantal provincies met 

voornamelijk klei- en veengrond. Dit onderscheid is gemaakt omdat de grondsoort veel in-

vloed heeft op de toevoer van nutriënten naar het oppervlaktewater: op zandgrond spoelt 

een groter deel van de stikstof uit de mest van naastgelegen landbouwpercelen richting het 

water dan op klei- en veengrond (CBS et al. 2016; indicator 0271). Dit is terug te zien in het 

KRW-doelbereik: in de provincies met zand- en lössgronden zijn er minder waterlichamen die 

aan de stikstofnorm voldoen dan in de provincies met klei- en veengronden.  
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Figuur 5.13.2 

 

Ook voor fosfor is de toename in doelbereik richting 2027 in de zand- en lössgronden groter 

dan in de klei- en veengronden. Meer dan stikstof hoopt fosfor zich op in de bodem. Dit ge-

beurt in de vorm van fosfaat. Door bemesting in de afgelopen decennia is de bodemvoorraad 

van fosfaat onder de meeste landbouwgronden groot, wat leidt tot een constante uitspoeling 

naar het oppervlakte- en grondwater. Op delen van de klei- en veengronden is er via kwel en 

natuurlijke mineralisatie van veen een grotere achtergrondbelasting van fosfaat. In gebieden 

met een hoge natuurlijke achtergrondbelasting mogen minder strenge KRW-normen worden 

gehanteerd. Niet alle waterbeheerders hebben dit ook daadwerkelijk gedaan. Dit kan de re-

den zijn voor het lagere doelbereik voor fosfor in de klei- en veengebieden. 

5.13.2 Biologische kwaliteit 
In figuur 5.13.2 is de beoordeling van de biologische kwaliteit volgens de KRW weergegeven 

voor dezelfde indeling van provincies als hierboven. De verschillen in nutriënten laten zich 

niet één op één doorvertalen naar verschillen in biologische kwaliteit. Zo scoren, anders dan 

bij nutriënten, veel biologische maatlatten in de provincies met zand- en lössgronden juist 

hoog. Deels komt dit doordat in de zand- en lössgebieden veel stromende wateren voorko-
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men (beken) en in de klei- en veengebieden meer stilstaande of langzamer stromende wate-

ren, zoals meren en sloten. Hoe meer stroming, hoe minder gevoelig wateren zijn voor nutri-

enten omdat deze kunnen wegstromen. In stilstaande of minder stromende wateren kunnen 

de nutriënten zich juist ophopen.  

 

Richting 2027 laten twee soortgroepen een grote vooruitgang zien, zeker in provincies met 

zand- en lössgronden. Dit zijn de macrofauna en de waterplanten. Deze soortgroepen zijn 

vooral afhankelijk van een goede inrichting en beheer (zie tabel 4.1). Deze soorten profiteren 

van natuurgerichte inrichtings- en beheermaatregelen. In de zand- en lössgebieden van 

hoog-Nederland is de verwachte toename van deze soorten het grootst en worden relatief 

ook meer inrichtingsmaatregelen genomen dan in de klei- en veengebieden van laag-Neder-

land. Zo zal na het uitvoeren van alle plannen voor de KRW in 2027 40 procent van alle be-

ken in hoog-Nederland zijn hersteld (dat wil zeggen: weer meanderen met een 

natuurvriendelijke oever), terwijl 25 procent van de oevers van meren, kanalen en sloten, 

die vooral in laag-Nederland voorkomen, natuurvriendelijk zullen zijn ingericht. 

 

Dat de provincies met zand- en lössgronden op de meeste biologische maatlatten een hoger 

doelbereik hebben, komt uiteindelijk ook tot uiting in de eindscore voor biologie volgens de 

KRW: deze zal in die provincies volgens de berekeningen in 2027 aanzienlijk hoger zijn dan 

in de provincies met klei- en veengronden. 
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6 Conclusies  
In dit achtergrondrapport staat de vraag centraal wat de potentiële bijdrage is van de pro-

vinciale beleidsstrategieën aan de realisatie van de Europese biodiversiteitsdoelen uit de Vo-

gel- en Habitatrichtlijn (VHR). Provincies en Rijk geven in het Natuurpact aan dat ze een 

‘forse extra stap’ willen zetten op weg naar deze doelen. Daarnaast kijken we welke bijdrage 

dit beleid kan leveren aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water (KRW). De potentie voor het 

realiseren van deze forse extra stap is aanwezig, zo blijkt uit deze achtergrondstudie. In dit 

slothoofdstuk presenteren we eerst de belangrijkste conclusies over de potentiële bijdrage 

die het provinciaal natuurbeleid en het overig beleid aan de VHR-doelen kan leveren. Daarbij 

bespreken we het planpotentieel en het uitvoeringspotentieel. Vervolgens gaan we in op de 

mogelijkheden die er zijn om het VHR-doelbereik te vergroten. In paragraaf 6.2 beschrijven 

we de samenhang met het doelbereik van de KRW. In de laatste paragraaf presenteren we 

de methodische lessen die tijdens het werkproces zijn geleerd en geven we op basis daarvan 

aanbevelingen voor de volgende evaluatie, die over drie jaar zal plaatsvinden. 

6.1 Potentiële bijdrage beleid aan de doelen van de Vogel- 
en Habitatrichtlijn 

Door beleid neemt VHR-doelbereik op land toe naar circa 65 procent  

De beoogde inspanningen van de provincies en hun partners leveren samen met het KRW-

beleid en het (inter)nationaal stikstofbronbeleid naar verwachting een bijdrage aan het reali-

seren van de doelen van de VHR voor landnatuur. Met het provinciaal natuurbeleid, het 

KRW-beleid en het stikstofbronbeleid neemt het percentage VHR-soorten waarvoor de condi-

ties geschikt zijn voor landelijk duurzaam voortbestaan (VHR-doelbereik), volgens planpo-

tentieel naar verwachting toe van circa 55 procent in 2015 tot circa 65 procent in 2027. Ter 

vergelijking: het VHR-doelbereik is tussen 2001 en 2012 ongeveer gelijk gebleven. Experts 

schatten in dat in 2015 het VHR-doelbereik ligt tussen 50 en 56 procent en in 2027 tussen 

58 en 69 procent. De inschatting van de verwachte toename in doelbereik is robuust, omdat 

de toename hiervoor groter is dan de onzekerheidsmarge. Provincies zorgen met het realise-

ren van het Natuurnetwerk en het verbeteren van de milieu- en watercondities voor de 

grootste bijdrage (ruim 80 procent) aan de toename in het VHR-doelbereik.  

Winst voor VHR-soorten vooral in en rondom Natura 2000-gebieden  
In het Bestuursakkoord natuur en het Natuurpact is afgesproken dat de provincies hun Na-

tuurnetwerk en het agrarisch natuurbeheer richten op de Europese biodiversiteitsverplichtin-

gen. In lijn met deze afspraken hebben de meeste provincies hun Natuurnetwerk herijkt en 

richten zij hun inzet, instrumenten en middelen vooral op deze opgave. De Natura 2000- en 

PAS-gebieden, als onderdeel van het Natuurnetwerk, krijgen de meeste aandacht vanwege 

de directe juridische verplichtingen die hieraan zijn verbonden. De provincies richten zich 

daarbij op het verbeteren van de condities van deze beschermde natuur met maatregelen in 

en rondom deze gebieden. Hierdoor is de bijdrage aan de verwachte winst voor VHR-soorten 

in de Natura 2000-gebieden ook het grootst (60 procent). Bijna 40 procent van de winst voor 

de condities voor VHR-soorten boeken de provincies echter buiten de Natura 2000-gebieden, 

in de rest van het Natuurnetwerk. Het geconcentreerd inzetten op Natura 2000-gebieden 

vergroot de ecologische effectiviteit omdat in die gebieden de kern van de populaties van de 

meeste VHR-soorten voorkomt.  
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Natuurbeheer zorgt voor behoud en voorkomt achteruitgang populaties 

Het natuurbeheer zorgt ervoor dat de bestaande natuur blijft behouden. Zonder natuurbe-

heer zullen de benodigde condities voor twee derde van de VHR-soorten fors achteruitgaan. 

Dit komt omdat de meeste VHR-soorten voor een klein of groot deel van hun populatie af-

hankelijk zijn van natuurbeheer. Eveneens is het van belang dat het beheer ecologisch opti-

maal wordt uitgevoerd. Bijvoorbeeld dat plaggen of maaien plaatsvindt in het goede seizoen, 

met de juiste frequentie en op de juiste ruimtelijke schaal. 

Verbeteren van de milieu- en watercondities levert het grootste effect 

De verwachte winst voor het VHR-doelbereik komt voor het grootste deel (circa 60 procent) 

doordat de milieu- en watercondities verbeteren als gevolg van de gezamenlijke beleidsinzet 

van provincies en Rijk. Hierbij levert de aanpak van de verdroging de grootste winst op. Ver-

der ontstaat de verwachte winst doordat de provincies hun Natuurnetwerk realiseren. Dit 

leidt tot betere ruimtelijke condities voor natuur en levert een bijdrage aan de verbetering 

van het VHR-doelbereik van circa 40 procent. Niet alle winst die de provincies naar verwach-

ting boeken door de milieucondities te verbeteren, is blijvend. Zo is een deel van de verbete-

ring van de milieucondities door tijdelijke herstelmaatregelen slechts tijdelijk. Het gaat 

hierbij om fysieke maatregelen als maaien en plaggen om stikstof uit de bodem te verwijde-

ren. 

Bijdrage aan landelijke winst voor VHR verschilt per provincie 

De verwachte bijdrage van individuele provincies aan de realisatie van de landelijke VHR-

doelen verschilt sterk. De verschillen blijken vooral samen te hangen met de omvang van 

hun voorgenomen beleidsinspanningen gemeten in aantal hectares uitbreiding van het Na-

tuurnetwerk en in verbetering van de milieu- en watercondities. Hoe meer provincies beogen 

te doen, hoe groter hun bijdrage aan de realisatie van de VHR-doelen in Nederland. De pro-

vincies met de grootste voorgenomen beleidsinspanningen, zoals Noord-Brabant, Overijssel 

en Drenthe, dragen daarom naar verwachting het meest bij aan de realisatie van de VHR-

doelen. Het mogelijke effect hangt natuurlijk sterk af van de opgave die de provincies nog 

hebben (als het Natuurnetwerk bijvoorbeeld al grotendeels is gerealiseerd, is de nog te be-

halen winst kleiner). De opgave voor de VHR-doelen is echter nog zo groot dat er in elke 

provincie nog winst is te boeken. 

Meerdere strategieën zijn effectief 
De verwachte bijdrage die de verschillende aanpakken in de provincies zullen leveren aan de 

realisatie van de VHR-doelen, hangt vooral samen met de omvang van het areaal aan maat-

regelen, maar verschilt in de effectiviteit per hectare maatregelen. Vooral de aanpak in Dren-

the lijkt effectief, omdat deze provincie maatregelen neemt in grootschalige natuurgebieden 

met een goede ruimtelijke samenhang. Daarnaast zet Drenthe, evenals Noord-Brabant, in op 

grootschalige omvorming van bestaande natuur, zoals het omvormen van dennenbos tot 

heide. Hiermee verbetert Drenthe de ruimtelijke condities door de versnippering van leefge-

bieden binnen het Natuurnetwerk op te lossen. Deze maatregel is naar verwachting bijzonder 

effectief. Opvallend is verder dat meerdere verschillende combinaties van beleidsstrategieën 

effectief zijn om de condities voor VHR-soorten te verbeteren. Zo kunnen zowel het relatief 

sterk inzetten op het verbeteren van de milieucondities binnen de Natura 2000-gebieden 

(provincie Overijssel) als het inzetten op maatregelen in het Natuurnetwerk buiten de Natura 

2000-gebieden (provincie Noord-Brabant) effectief zijn. 

6.1.1 Verwezenlijken plannen vergt aanpak risico’s in de uitvoering 
Om het VHR-doelbereik op het land van circa 65 procent daadwerkelijk te kunnen verzilveren 

is het vooral nodig dat de provincies samen met maatschappelijke partijen de voorgenomen 

plannen volledig realiseren. Dit gaat niet vanzelf. De uitvoering kent een groot aantal risico’s, 

die in alle of sommige provincies waarneembaar zijn.  
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Inzet grondinstrumentarium van groot belang 

In veel gevallen is het beschikbaar krijgen van grond de bepalende factor voor het realiseren 

van het Natuurnetwerk en het verbeteren van de milieu- en watercondities. Vooral het be-

schikbaar krijgen van de laatste stukken grond vormt daarbij een risico. Volledige beschik-

baarheid van gronden is vaak noodzakelijk of wenselijk om de beoogde condities voor natuur 

te kunnen realiseren, en om geen nadelige effecten meer te hebben op ander – veelal agra-

risch – grondgebruik. Hiervoor is in veel gevallen de medewerking van (agrarische) grondei-

genaren noodzakelijk. Deze ontbreekt vaak. Om alle gronden beschikbaar te krijgen is het 

noodzakelijk een breed grondinstrumentarium in te zetten. Hoewel veel provincies inmiddels 

ook onteigening beschikbaar stellen, sluiten enkele provincies dwingende instrumenten, zoals 

onteigening en wettelijke herverkaveling, uit voor het beschikbaar maken van grond. Dit 

vormt een risico, omdat het de vraag is of ze de gewenste gronden zonder deze maatregelen 

beschikbaar kunnen maken voor natuur. Een ander instrument waar provincies steeds meer 

op inzetten om gronden beschikbaar te maken voor natuur is zelfrealisatie. Provincies heb-

ben hier hoge verwachtingen van. Tegelijk is hiervoor vooralsnog een geringe belangstelling. 

De uitvoerbaarheid van deze en andere nieuwe instrumenten – zoals gebiedsprocessen en 

natuur op uitnodiging – die de provincies inzetten om het beleid uit te voeren, is nog omge-

ven met onzekerheden (zie Kuindersma et al. 2017) en het doelbereik van het beleid is sterk 

afhankelijk van het succes van deze nieuwe instrumenten.  

 

De focus op het realiseren van de PAS- en Natura 2000-opgave is een succesfactor voor deze 

opgaven, maar heeft ook een keerzijde. Door middelen en instrumenten te concentreren op 

deze opgave bestaat het risico dat het realiseren van de overige opgave achter blijft. Verder 

ontwikkelen provincies nieuwe werkwijzen om te leren omgaan met staatssteunregels en ge-

lijkberechtiging, wat kan leiden tot vertraging in de uitvoering (Fontein et al. 2017).  

Kansen voor verzilvering 

Tegenover deze risico’s staan ook kansen om de winst te verzilveren. De beleidsopgave is 

duidelijker, er is meer medewerking van maatschappelijke partijen en de ambities komen 

beter overeen met de beschikbare middelen. Daarnaast hebben de provincies meer mogelijk-

heden dan het Rijk om gebiedsspecifieke afwegingen te maken. Hierdoor kunnen zij beter in-

spelen op maatschappelijke initiatieven en wensen. Denk hierbij aan de flexibele begrenzing 

van het Natuurnetwerk en de gebiedsspecifieke uitwerking van de PAS-maatregelen. 

6.1.2 Kansen voor vergroten VHR-doelbereik  
De daadwerkelijke bijdrage van de provinciale beleidsstrategieën aan de VHR-doelen kan 

worden vergroot tot circa 65 procent (het planpotentieel) door de uitvoerbaarheid van deze 

plannen in de praktijk te vergroten. Daarmee resteert nog een opgave voor circa 35 procent 

van de VHR-soorten. Om tot een volledig doelbereik te komen zijn aanvullende inspanningen 

nodig. Er zijn verschillende oplossingsrichtingen om deze opgave aan te pakken (zie figuur 

6.1). Met name door de milieu- en watercondities en de ruimtelijke condities binnen het Na-

tuurnetwerk gebiedsgericht te verbeteren kunnen provincies nog veel winst boeken voor de 

VHR-doelen. 

Meeste winst te behalen met verbetering milieu- en watercondities in hui-

dige gebieden 

Met het voorgenomen beleid kan het VHR-doelbereik voor landnatuur toenemen tot circa 65 

procent. Daarmee resteert nog een opgave voor circa 35 procent van de VHR-soorten. Nog 

een aanzienlijk deel van de landnatuur blijft namelijk verdroogd, verzuurd en/of vermest. 

Door deze problemen aan te pakken, zijn er in elke provincie mogelijkheden om de bijdrage 

aan de realisatie van de landelijke VHR-doelen verder te vergroten. Als alle milieu- en water- 
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Figuur 6.1  

 

condities in het Natuurnetwerk en overige natuur duurzaam zijn, dan neemt het VHR-

doelbereik naar verwachting toe tot ruim 75 procent. De grootste winst (circa 50 procent) is 

naar verwachting te behalen als de provincies de verdroging aanpakken. Het oplossen van 

vermesting en verzuring kan ook zorgen voor elk een kwart van de potentiële winst. 

Milieu- en watercondities kunnen worden verbeterd met extra bronmaatregelen en/of ge-

biedsgerichte inzet van herstelmaatregelen, herinrichting, antiverdrogingsmaatregelen en zo-

nering. De grootste winst voor VHR-soorten is daarbij te realiseren als de provincies inzetten 

op de Natura 2000-gebieden waar knelpunten spelen en waar tot 2027 nog weinig maatrege-

len zijn voorgenomen (zoals duingebieden, Lauwersmeer, oostelijke deel van Peelgebieden 

en dergelijke) of op gebieden van het overige netwerk waar kansen liggen voor VHR-natuur 

(zoals Utrechtse Heuvelrug). Binnen deze gebieden is het inzetten op verbetering in grote 

aaneengesloten gebieden het meest effectief. Ten slotte kunnen provincies het agrarisch na-

tuurbeheer effectiever inzetten door het meer te richten op het verbeteren van de milieu- en 

watercondities voor de VHR-soorten.  

Voor volledig doelbereik is meer leefgebied nodig, ook buiten het huidige 

Natuurnetwerk 

De verbetering van de milieu- en watercondities alleen is echter niet voldoende om VHR-

soorten duurzaam te kunnen behouden. Voor een deel van die soorten is het aanwezige leef-

gebied in het Natuurnetwerk in principe wel groot genoeg, maar door versnippering is het 

vaak nog opgedeeld in kleine eenheden die ongeschikt zijn voor duurzaam behoud. Wanneer 

naast de milieu- en watercondities ook de versnippering binnen de beoogde natuur wordt op-

gelost, dan neemt het VHR-doelbereik naar verwachting toe tot maximaal 80 procent.  

Het beoogde Natuurnetwerk en overige natuur is te klein om alle VHR-soorten duurzaam te 

laten voorkomen. Om tot volledig doelbereik te komen is er nieuw geschikt leefgebied nodig 

buiten het netwerk. Dit zou kunnen worden gerealiseerd door uitbreiding van bestaande ge-

bieden met nieuwe natuur, door natuur in de stad of voor een aantal soorten in het agrarisch 

gebied. 
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Figuur 6.2 

Volledige realisatie VHR-doelen vergt gezamenlijke aanpak 

De VHR-doelen zijn op landelijk niveau geformuleerd. Het bereiken van een landelijke gun-

stige staat van instandhouding voor alle VHR-soorten en habitattypen vergt echter meer dan 

het realiseren van de doelen in de Natura 2000-gebieden. Om de landelijke VHR-doelen te 

realiseren is een gezamenlijke inzet van alle provincies en het Rijk nodig (figuur 6.2). De 

VHR-soorten en hun leefgebieden zijn immers verspreid over alle provincies en natuurgebie-

den en populaties van soorten overschrijden vaak provinciegrenzen. Wat nodig is om te ko-

men tot volledig doelbereik, is niet bekend en vergt een verkennende analyse. 

Ook bronbeleid blijft nodig 

Naast gebiedsgericht beleid kan het stikstofbronbeleid nog veel bijdragen aan het VHR-

doelbereik. Dit is nodig omdat een deel van het gebiedsgerichte beleid gericht op de bestrij-

ding van de effecten van stikstofbelasting slechts een tijdelijk effect heeft. Noord-Brabant en 

Limburg zetten juist in op stikstofbronbeleid voor de veeteelt. Dit kan ook in andere provin-
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cies worden opgepakt. Ook het Rijk kan daaraan een bijdrage leveren. Voor duurzame ni-

veaus van stikstof binnen de natuurgebieden is een gecoördineerd bronbeleid nodig op Euro-

pees, nationaal en regionaal niveau. 

6.2 Potentiële bijdrage aan KRW-doelbereik 

Vooral rond KRW-wateren draagt natuurbeleid bij aan KRW-doelen 
Rijk en provincies willen met het Natuurpact zo veel mogelijk synergie bereiken tussen het 

realiseren van natuur- en waterdoelen. In en rond de regionale KRW-oppervlaktewateren be-

staat een grote synergie tussen het voorgenomen water- en natuurbeleid. Een groot deel 

(circa 85 procent) van de fysieke maatregelen voor de natuur in en rond deze wateren is ook 

opgenomen in de stroomgebiedbeheerplannen (KRW-plannen). De bijdrage van het natuur-

beleid is hierbij niet apart te onderscheiden, doordat provincies het natuur- en waterbeleid in 

veel gebieden met elkaar combineren. De inrichtingsmaatregelen, gefinancierd via KRW-

middelen en/of provinciale natuurmiddelen, dragen voor een groot deel (circa 90 procent) bij 

aan de in 2027 verwachte kwaliteitsverhoging van waterplanten, macrofauna en vissen, die 

een onderdeel zijn van de overkoepelende biologische KRW-doelstelling.  

In beïnvloedingsgebieden van KRW-wateren kansen voor vergroten syner-

gie 

Er is meer synergie mogelijk buiten de regionale KRW-wateren in gebieden (beïnvloedingsge-

bieden) die effect hebben op deze wateren. Circa 30 procent van de voorgenomen maatrege-

len vanuit het provinciaal natuurbeleid is ook opgenomen in het KRW-beleid en draagt zo bij 

aan de waterkwaliteit van KRW-wateren. Als provincies in hun natuurbeleid meer rekening 

houden met de KRW-doelen, dan kan de bijdrage aan de KRW-doelen worden vergroot. Er is 

ook potentieel voor bijdragen aan de KRW vanuit het agrarisch natuurbeheer, door meer in 

te zetten op het verbeteren van de milieucondities. Zo kan een beperking van mest en ge-

wasbeschermingsmiddelen bij ecologisch waardevolle graslanden bijdragen aan KRW-doelen. 

6.3 Conclusies ten aanzien van de methode 

Deze paragraaf behandelt, in het kader van het lerend evalueren, een aantal verbeteropties 

voor de methodiek. Dit op basis van de ervaringen uit dit onderzoek. 

Vervolgonderzoek naar verbetering ex-antemodellering 

Tijdens verschillende consultatierondes met provincies en Rijk zijn de modelresultaten van de 

ex-anteanalyse besproken. Daarbij werd duidelijk dat provincies en Rijk behoefte hebben aan 

een duiding van de beleidsmatige betekenis van de modeluitkomsten. In de voorliggende 

rapportage is daarom steeds aangegeven op welke doelen en welke type natuur de modeluit-

komsten betrekking hebben. Deze duiding kan verder worden verbeterd door de samenhang 

tussen landnatuur en waternatuur scherper in beeld te brengen en te modelleren. Ten be-

hoeve van de duiding van het modelwerk is in deze rapportage ook aandacht geschonken 

aan onzekerheden. Zo is in dit rapport de onzekerheid ingeschat van de indicator ‘percentage 

VHR-soorten met condities voor duurzaam voortbestaan’. Daarbij is ook de beleidsmatige be-

tekenis van die onzekerheid beschreven. Zo is aangegeven wat de relatief grote onzekerheid 

in het uitvoeringspotentieel beleidsmatig kan betekenen. Vervolgonderzoek zou zich kunnen 

richten op het meer modelmatig berekenen van de onzekerheid, waarbij ook de onzekerheid 

op provinciaal niveau in beeld wordt gebracht. Dit kan helpen bij het identificeren van de 

oorzaken van onzekerheden, hetgeen aanleiding kan geven tot gerichte bijstelling van het 

beleid.  
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Onzekerheidsanalyses hebben duidelijk gemaakt dat een aanzienlijk deel van de onzekerheid 

in de inschatting voor het planpotentieel, wordt veroorzaakt door onzekere invoergegevens. 

Met name gegevens over de milieu- en watercondities blijken een bron van onzekerheid. Pro-

vincies zijn bezig om gegevens te verzamelen over de natuurkwaliteit in natuurgebieden. 

Daarbij wordt ook informatie verzameld over de milieu- en watercondities. In de provinciale 

werkwijze van die monitoring is aangegeven dat gegevens worden gepresenteerd op het ni-

veau van gemiddelden per gebied. De provinciale informatie, mits ook beschikbaar op een 

gedetailleerder niveau, biedt kansen om modellen en indicatoren te verbeteren. In vervolg-

onderzoek zou, samen met de provincies en de provinciale uitvoeringsorganisatie Bij12, kun-

nen worden onderzocht wat de mogelijkheden zijn om datastromen te optimaliseren en 

beschikbaar te maken. Belangrijk daarbij is ook te kijken naar de beschikbaarheid van infor-

matie over maatregelen. In de huidige analyse is gewerkt met beperkte informatie. Zo blijkt 

dat slechts een kwart van de PAS-maatregelen die zijn vastgelegd in de Aerius-monitor, een 

nauwkeurige locatieduiding heeft. Ook veel van de KRW-maatregelen zijn niet nauwkeurig 

aangeduid in, voor het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) beschikbare, databases. Voor 

betrouwbare schattingen van het doelbereik zou het wenselijk zijn dat de informatie over ge-

nomen en voorgenomen maatregelen wordt vastgelegd en beschikbaar komt met een aan-

duiding van de locatie en de omvang (aantal hectares).  

Vervolgonderzoek ter voorbereiding op ex-postanalyses 

Het PBL heeft in deze evaluatie van het Natuurpact vooral ingezet op een ex-anteanalyse van 

de provinciale plannen. We kijken dus vooral vooruit naar mogelijke effecten (ex ante) en 

slechts beperkt naar resultaten en waargenomen effecten (ex post). Dit omdat het nog te 

vroeg is om in het veld meetbare resultaten te zien. In de volgende beleidsevaluaties zullen 

de waargenomen resultaten en effecten van het gevoerde beleid steeds meer centraal staan. 

Om veranderingen in de KRW- en VHR-doelen te kunnen volgen zijn dan indicatoren nodig 

die, op basis van monitoringdata, laten zien hoe de natuur buiten verandert. Trends van ge-

meten biodiversiteitsindicatoren zijn slechts beperkt opgenomen in dit rapport. Ook is in de 

presentaties bij de provincies geoefend met de eerste aanzetten daarvoor (De Knegt et al. in 

voorbereiding; Verweij et al. 2016). Mede op basis van de ervaring tijdens dit onderzoek 

blijkt dat het ontwikkelen van goede provinciale indicatoren niet eenvoudig is en een goed 

voorbereidingstraject behoeft. Een belangrijk punt van aandacht in het onderzoek is hoe 

deze gegevens antwoord kunnen geven op beleidsvragen van de provincies en kunnen bij-

dragen aan inzichten om het beleid te versterken en bij te sturen. Dit vergt een gezamenlijk 

traject met de provincies om te komen tot de benodigde informatie.  

Een analyse van de efficiëntie van het natuurbeleid komt niet aan bod in deze rapportage. 

Rijk en provincies vonden het te vroeg om deze vraag te beantwoorden. Bovendien ontbrak 

hiervoor het inzicht in de kosten van de verschillende beleidsstrategieën, zoals het realiseren 

van het Natuurnetwerk en het natuurbeheer. Dit komt doordat de provincies in hun financiële 

verslagen onvoldoende onderscheid maken in kostencategorieën en dit bovendien allemaal 

op een verschillende manier doen. We kunnen hier in een volgende rapportage nader op in-

gaan, mits de provincies de kosten van hun beleid voldoende kunnen uitsplitsen. 
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Definities 
AERIUS-monitor 

AERIUS is het rekeninstrument van de 

PAS. In de AERIUS-monitor worden de uit-

voering en het resultaat van de PAS ge-

volgd en vastgelegd. 

 
Agrarisch natuurbeheer 

Het doel van agrarisch natuurbeheer is het 

verhogen van de natuurkwaliteit van het 

landelijk gebied door de agrarische be-

drijfsvoering aan te passen. De gronden 

zijn nu veelal in agrarisch gebruik en blij-

ven de hoofdfunctie landbouw houden. 

Een beperkt deel ligt in het Natuurnetwerk 

Nederland. 

 
Ambitiekaart 

Kaart met daarin per locatie aangegeven 

welk beheertype wordt nagestreefd. 

 
Beheertype 

Een beheertype is een specifiek type na-

tuur (zoals droge heide) met een verge-

lijkbaar beheer en vergelijkbare kosten. 

Het is een onderdeel uit de natuurtypolo-

gie van de Index Natuur en Landschap 

(Index NL), die de natuur categoriseert in 

een 17-tal natuurtypen en onderliggend 

47 beheertypen. 

 
Beheertypenkaart 

Kaart per provincie met per locatie de ac-

tuele natuursituatie voor het (agrarisch) 

natuurbeheer, aangeduid als beheertypen. 

Subsidie is alleen mogelijk voor de be-

heertypen van de Index Natuur en Land-

schap die in het Natuurbeheerplan zijn 

begrensd en vastgesteld. 

 
BIJ12 

BIJ12 is de uitvoeringsorganisatie voor de 

samenwerkende provincies, die zich naast 

uitvoering richt op informatievoorziening 

en kennisontwikkeling. BIJ12 werkt be-

halve voor de provincies ook voor het Rijk 

en andere ketenpartners. 

 
Biodiversiteit 

De variabiliteit onder levende organismen 

van allerlei herkomst, met inbegrip van, 

onder andere, terrestrische, mariene en 

andere aquatische ecosystemen en de 

ecologische complexen waarvan zij deel 

uitmaken. Biodiversiteit omvat mede de 

diversiteit binnen soorten, tussen soorten 

en van ecosystemen en omvat vaak ook 

de processen en functies binnen een eco-

systeem. 

 
Biologische kwaliteit Kaderrichtlijn 

Water 

De biologische kwaliteit beoordeelt het 

voorkomen van planten- en diersoorten in 

oppervlaktewater ten opzichte van de 

daarvoor gestelde KRW-doelen. 

 
Collectieven 

Een agrarisch collectief is een samenwer-

kingsverband in een bepaald gebied. Het 

bestaat uit agrariërs en andere grondge-

bruikers in dat gebied die zich vrijwillig 

hebben verenigd voor het uitvoeren van 

agrarisch natuur- en landschapsbeheer. 

De collectieven sluiten zelf de contracten 

met de agrarische natuurbeheerders (boe-

ren) af. 

 
Commissie-Jansen 1, 2, 3 

Commissies die in opdracht van IPO ad-

viezen opgesteld hebben over (I) de ver-

deling van de middelen behorende bij het 

decentralisatieakkoord, (II) over de verde-

ling van de financiële middelen uit 

het Regeerakkoord Rutte II voor ontwik-

keling en beheer van natuur in Nederland 

en (III) over het verdeelmodel van het 

provinciefonds. 

 
DLG 

Dienst Landelijk Gebied. De dienst was tot 

begin 2015 het grondbedrijf van de over-

heid in het landelijk gebied. De taken zijn 
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overgegaan naar de provincies en de 

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland. 

 
Ecosystemen 

Verzameling van organismen in een ge-

bied die een relatie hebben met elkaar en 

met het fysische en chemische milieu 

waarin zij voorkomen. Ecosystemen be-

staan meestal in functionele geografische 

eenheden, zoals een bos of een meer. 

 
Europese biodiversiteitsverplichtingen 

Doelen die voortkomen uit de Vogel- of 

Habitatrichtlijn of Kaderrichtlijn Water. 

Deze verwijzen in dit rapport naar het doel 

om soorten en habitattypen landelijk in 

een gunstige staat van instandhouding te 

brengen. 

 
Ex-ante KRW 

Ex-ante-evaluatie van het PBL naar de ef-

fecten van de voorgenomen KRW-plannen. 

 
EZ 

Ministerie van Economische Zaken. 

 
Functieverandering 

Grond die voor een ander doel in gebruik 

is, veranderen naar natuur. Het gaat dan 

veelal om het veranderen van landbouw-

grond in natuur. 

 
Fysieke condities 

Het totaal van condities op een bepaalde 

locatie, zoals grondwaterstand en bodem-

pH. 

 
Fysieke maatregelen 

Maatregelen (zoals plaggen, bekalken, in-

richting) die ingrijpen op de fysieke condi-

ties, zoals grondwaterstand, bodem-pH. 

 
GDN 

Grootschalige Depositiekaarten Nederland. 

Het RIVM stelt deze jaarlijks vast. 

 

 

 

Gebiedsgericht Kaderrichtlijn Water 

beleid 

Beleid voor de KRW gericht op maatrege-

len voor specifieke wateren en in speci-

fieke gebieden, in tegenstelling tot 

generiek beleid dat algemeen geldend is. 

 
Gelijkberechtiging (natuurbeheer) 

Term waarmee wordt aangeduid dat ter-

reinbeherende natuurorganisaties (TBO’s) 

en andere private natuurbeheerders ge-

lijke kansen en gelijke behandeling krijgen 

bij natuurbeheer. 

 
Generiek stikstofbronbeleid 

Nationaal of Europees beleid, gericht op 

het terugdringen van emissies. Generiek 

beleid is doorgaans bronbeleid. Milieube-

leid dat is gericht op de bronnen van mili-

euvervuiling (in tegenstelling tot 

effectbeleid, dat is gericht op het effect 

van milieuvervuiling). 

 
GEP 

Goed Ecologisch Potentieel: het ecologisch 

doel van de KRW voor kunstmatige en 

sterk veranderde wateren. 

 
GET 

Goede Ecologische Toestand: het ecolo-

gisch doel van de KRW voor natuurlijke 

wateren. 

 
Grondmobiliteit 

Grondmobiliteit is de hoeveelheid grond 

die in een bepaalde tijd van eigenaar of 

pachter wisselt. 

 
Grondverwerving 

Aankoop van grond. 

 
Grootschalig beheertype 

Specifieke groep van beheertypen, waarin 

beheer grootschalig of meer op land-

schapsniveau wordt uitgevoerd. 

 
GS 

Gedeputeerde Staten. 
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Habitat 

De natuurlijke of halfnatuurlijke leefomge-

ving van planten- of diersoorten. 

 
Habitatrichtlijnsoorten 

Soorten genoemd in de Habitatrichtlijn, 

exclusief de typische soorten van be-

schermde habitattypen. 

 
Habitattype 

In dit rapport verwijzend naar de in Ne-

derland voorkomende typen habitats die 

beschermd zijn via de Habitatrichtlijn. 

 
Herijking EHS 

Proces waarin de oorspronkelijke hectare-

doelstelling van de Ecologische Hoofd-

structuur naar beneden is bijgesteld. 

 
Herstelmaatregelen 

Totaal van maatregelen die in een natuur-

gebied worden genomen ten behoeve van 

herstel van soorten, levensgemeenschap-

pen, habitats of ecosystemen, veelal door 

ingrijpen in de milieu- en watercondities 

die daarvoor nodig zijn. 

 
ILG 

Investeringsbudget Landelijk Gebied: een 

subsidieregeling van het Rijk (2007-2012) 

bedoeld om het landelijk gebied mooi en 

leefbaar te houden. 

 
Kerngebied 

Verwijst in dit rapport naar de gebieden 

met hoge dichtheden aan weidevogels en 

andere soorten die baat hebben bij agra-

risch natuurbeheer. 

 
Kritische depositie 

Het stikstofniveau waaronder geen noe-

menswaardige schade aan de natuur op-

treedt. 

 
KRW 

Kaderrichtlijn Water: Europese richtlijn 

voor bescherming en duurzaam gebruik 

van oppervlaktewater en grondwater. 

 

KRW-verkenner 

Rekenmodel voor het doorrekenen van ef-

fecten van maatregelen op de doelen van 

de KRW in oppervlaktewater. 

 
Landnatuur 

Verwijst in dit rapport naar het totaal aan 

natuur op het land, zoals weergegeven op 

beheer- en/of ambitiekaarten aangevuld 

met gebieden met agrarisch natuurbe-

heer, met uitzonderling van gebieden die 

onder water staan. 

 
Leefgebied 

Synoniem voor habitat. 

 
LTO 

Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland. 

 
Macrofauna 

Macrofauna is een verzamelnaam voor on-

gewervelde dieren die met het ‘blote’ oog 

te zien zijn, de zogenoemde macro-inver-

tebraten. 

 
Manifestpartijen 

Maatschappelijke organisaties die betrok-

ken zijn bij planvorming en/of uitvoering 

van het natuur- en landschapsbeleid. 

 
Metanatuurplanner  

Rekenmodel gebruikt voor het inschatten 

van de ecologische effecten van de provin-

ciale natuurplannen op het percentage 

VHR-soorten dat duurzaam kan voortbe-

staan in Nederland. 

 
Milieuconditie stikstof 

Geeft aan of de hoogte van de stikstofde-

positie voldoet aan de randvoorwaarden 

die een beheertype of soort stelt. Wanneer 

deze voldoet, dan zijn de fysieke condities 

geschikt voor het voorkomen van het be-

heertype of de soort. Bij te hoge stikstof-

depositie is sprake van vermesting.  
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Milieuconditie zuurgraad 

Geeft aan of de zuurgraad van de bodem 

voldoet aan de randvoorwaarden of ge-

schikte condities die een beheertype of 

soort stelt. Wanneer deze voldoet, dan 

zijn de fysieke condities geschikt voor het 

voorkomen van het beheertype of de 

soort. Wanneer de bodem te zuur is, is 

sprake van verzuring. 

 
Natura 2000-gebieden 

Een Europees stelsel van natuurgebieden, 

bedoeld om internationaal belangrijke 

leefgebieden en soorten te beschermen. 

 
Natuurbeheer 

Het geheel aan maatregelen in en rond 

natuurgebieden dat is gericht op instand-

houding (regulier natuurbeheer) of her-

stel/ontwikkeling van soorten, 

levensgemeenschappen, habitats en eco-

systemen. 

 
Natuurkwaliteit 

De kwaliteit van de natuur wordt bepaald 

door de aanwezigheid van de oorspronke-

lijke soorten van het ecosysteem. De kwa-

liteit wordt bepaald ten opzichte van een 

natuurlijke of historische referentie. 

 
Natuurnetwerk Nederland 

Het samenhangend netwerk van in (in-

ter)nationaal opzicht belangrijke natuur-

gebieden. Voorheen ook wel aangeduid 

met de naam Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS). 

 
Natuurtype 

Onderdeel uit de natuurtypologie van de 

Index Natuur en Landschap (Index NL), 

die de natuur categoriseert in een 17-tal 

natuurtypen en onderliggende beheerty-

pen.  

 
Omvorming 

Verandering van het ene beheertype in 

het andere, waarbij er ingrijpende beheer-

veranderingen plaatsvinden (zoals het 

kappen van bos voor de realisatie van 

heide). 

Onteigening 

Verwijst in dit rapport naar het verplichten 

van eigenaren om hun grond te verkopen 

aan de overheid. 

 
Ontwikkelopgave 

De totale opgave voor het areaal dat 

wordt verworven (areaaluitbreiding) en 

wordt ingericht, inclusief het areaal dat al 

is verworven maar nog moet worden inge-

richt (restant inrichting). 

 
Optimale condities 

De condities voor soorten of beheertypen 

zijn optimaal wanneer de fysieke condities 

geschikt zijn voor het voorkomen van 

soorten of beheertypen. 

 
Overige natuur 

Natuur buiten het Natuurnetwerk Neder-

land. 

 
PAS 

Programma Aanpak Stikstof: een landelijk 

programma voor het verminderen van de 

stikstofdepositie en het bestrijden van de 

effecten van stikstofbelasting op stikstof-

gevoelige Natura 2000-gebieden. 

 
PBL 

Planbureau voor de Leefomgeving. 

 
Planpotentieel 

Het te verwachten effect in 2027 als het 

voorgenomen beleid volledig wordt gerea-

liseerd. In deze studie gaat het om poten-

tieel van het provinciaal natuurbeleid, het 

KRW-beleid en het (inter)nationale stik-

stofbronbeleid. 

 
POP3 

Het derde Europese subsidieprogramma 

voor het ontwikkelen, verduurzamen en 

innoveren van de agrarische sector in Ne-

derland. Dit Plattelandsontwikkelingspro-

gramma loopt van 2014 tot 2020. 

 
PS 

Provinciale Staten. 
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Procesbeheer 

Procesbeheer gaat om het toepassen van 

vormen van natuurbeheer, waarbij minder 

beheer wordt uitgevoerd en het beheer 

meer aansluit op natuurlijke processen zo-

als predatie, begrazing en het herstellen 

van kringlopen. 

 
Regulier natuurbeheer 

Beheer van natuur door TBO’s en particu-

lieren. 

 
RIVM 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Mi-

lieu. 

 
Robuuste verbindingen 

Ecologische verbindingszones via welke 

dier- en plantensoorten zich tussen na-

tuurgebieden kunnen verspreiden. Onder-

deel van de oorspronkelijke EHS. 

 
Ruimtelijke conditie 

Geeft aan of een locatie met een beheer-

type voldoende groot en samenhangend is 

voor het voorkomen van 50 procent van 

de daaraan toegewezen soorten. Indien 

dit onvoldoende is, is sprake van versnip-

pering en/of tekort aan leefgebied. 

 
RWZI-maatregel 

Maatregelen ten aanzien van rioolwater-

zuiveringsinstallaties. 

 
SKNL 

Subsidie(regeling) Kwaliteitsimpuls natuur 

en landschap. Onder deze regeling valt zo-

wel de investeringssubsidie voor inrich-

tingsmaatregelen als de subsidie voor 

functieverandering. 

 
Sleutelpopulatie 

Een populatie organismen die groot ge-

noeg is (stabiel en levensvatbaar) om 

voort te kunnen bestaan binnen een na-

tuurnetwerk als het Natuurnetwerk Neder-

land (Pouwels et al. 2016; Verboom et al. 

2001). Een sleutelpopulatie kan voorko-

men wanneer het leefgebied van de soort 

voldoende groot en samenhangend is en 

ook van goede kwaliteit. 

 
SNL 

Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbe-

heer. Via dit stelsel verlenen de provincies 

subsidie voor het behoud en de ontwikke-

ling van (agrarische) natuurgebieden en 

landschappen, in het kader van de realisa-

tie van het Natuurnetwerk Nederland en 

de Natura 2000-gebieden, het (agrarisch) 

natuurbeheer en het soortenbeleid. 

 
Staat van instandhouding 

Term uit de Europese Habitatrichtlijn. De 

beoordeling van de staat van instandhou-

ding van een habitattype of soort gebeurt 

landelijk op basis van vier aspecten, zoals 

verandering in geografische verspreiding, 

hoeveelheid (populatieomvang of opper-

vlakte), kwaliteit van een leefgebied/habi-

tattype en perspectieven voor duurzaam 

behoud. De stand van instandhouding kan 

onbekend, gunstig, matig ongunstig of 

zeer ongunstig zijn. 

 
Systeeminterventies landbouwpro-

ductiesysteem 

Hierbij wordt een complex aan maatrege-

len genomen ten aanzien van het land-

bouwproductiesysteem, zoals de 

vergroening van het gemeenschappelijke 

landbouwbeleid of het stellen van milieu-

eisen aan de landbouwproductie. 

 
TBO 

Terreinbeherende organisaties zijn organi-

saties die natuurterreinen bezitten of in 

beheer hebben. 

 
Tijdelijk herstelbeheer 

Herstelmaatregelen die maar een tijdelijk 

herstel veroorzaken, zoals plaggen.  

 
TOP-gebieden 

Door de provincies ingediende gebieden 

die in het kader van het verdrogingsbeleid 

met voorrang worden aangepakt. 
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Trend 

Verandering over de tijd. 

 
Typische soorten 

Selectie van soorten uit de Habitatrichtlijn 

die wordt gebruikt om de staat van in-

standhouding van een Habitatrichtlijntype 

te bepalen. 

 
Uitnodigingsplanologie 

Uitnodigingsplanologie is een vorm van 

grondbeleid waarin de overheid de maat-

schappij (particulieren, projectontwikke-

laars en andere maatschappelijke actoren) 

uitnodigt om een gebied te (her)ontwikke-

len. 

 
Uitvoerbaarheid 

Hiermee wordt aangegeven of de uitvoe-

ring van het beleid reëel is, als we kijken 

naar de kansen en risico’s voor de uitvoe-

ring. 

 
Uitvoeringspotentieel 

Het verwachte effect van het beleid in de 

praktijk, waarbij rekening wordt gehouden 

met te verwachten faal- of succesfactoren, 

kansen en risico’s. In deze studie gaat het 

alleen om het uitvoeringspotentieel van 

het provinciaal natuurbeleid. 

 
Vastgesteld beleid 

Beleid waarvoor instrumentering, financie-

ring en bevoegdheden zijn vastgesteld, 

bijvoorbeeld door Gedeputeerde Staten 

en/of Provinciale Staten. 

 
Verdroging 

In dit rapport wordt een gebied be-

schouwd als verdroogd als de grondwater-

stand (GVG) afwijkt van de 

grondwaterstand die nodig is voor aanwe-

zige of nagestreefde beheertypen. In het 

beleid wordt een natuurgebied als ver-

droogd beschouwd als de grondwaterstand 

te laag is, als er te weinig kwelwater is of 

als het ingelaten water van onvoldoende 

kwaliteit is om karakteristieke ecologische 

waarden van dat gebied te garanderen. 

 

Vermesting 

Toename van de voedselrijkdom van bo-

dem of water. In landnatuur wordt dit 

veelal veroorzaakt doordat de hoeveelheid 

atmosferische stikstofdepositie hoger is 

dan gewenst voor aanwezige of nage-

streefde beheertype. In waternatuur wordt 

dit veelal veroorzaakt door de toename 

van hoeveelheden fosfaat of stikstof in het 

water. 

 
Versnippering 

Leefgebieden zijn onvoldoende verbonden. 

 
Verzuring 

Afname van de zuurgraad van bodem of 

water. 

 
VHR 

Vogel- en Habitatrichtlijn: De Vogelricht-

lijn (1979, in werking sinds 1981) betreft 

de instandhouding van alle natuurlijk in 

het wild levende vogelsoorten – inclusief 

eieren, nesten en leefgebieden –op het 

grondgebied van de EU-lidstaten. De lid-

staten zijn verplicht alle benodigde maat-

regelen (aangaande bescherming, beheer 

en regulering) te nemen om de leefgebie-

den van vogelsoorten te beschermen, zo-

nodig te herstellen en in stand te houden. 

De Habitatrichtlijn (1992, in werking sinds 

1994) betreft de instandhouding van na-

tuurlijke habitats en de wilde flora en 

fauna. Deze richtlijn heeft tot doel bij te 

dragen aan het waarborgen van de biolo-

gische diversiteit op het grondgebied van 

de EU-lidstaten. De Habitatrichtlijn is de 

Europese implementatie van het Verdrag 

van Bern (1979). 

 
VHR-doelbereik 

Het percentage soorten en habitattypen 

wat landelijk een gunstige staat van in-

standhouding heeft. In deze rapportage is 

dit ingeschat voor landnatuur op basis van 

het percentage beschouwde VHR-soorten 

waarvoor de condities landelijk duurzaam 

voortbestaan mogelijk maken. 
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VHR-soorten 

Direct of indirect zijn geen termen die hier 

passen. Soorten van bijlage II, IV en V 

van de Habitatrichtlijn inclusief typische 

soorten van Habitattypen en alle in het 

wild levende vogels. In de modelbereke-

ningen gaat het om een selectie van vo-

gels, vlinders en planten die op landnatuur 

voorkomen. 

 
Vogelrichtlijnsoorten 

Vogelsoorten die zijn beschermd via de 

Vogelrichtlijn. In dit rapport gaat het 

vooral om de broedvogels. 

 
Voorgenomen beleid 

Beleid dat door het kabinet aan de Tweede 

Kamer of door Provinciale Staten is aange-

kondigd, maar waarbij instrumentering, fi-

nanciering of bevoegdheden (nog) niet 

aanwezig zijn, en waarvoor de besluitvor-

ming nog niet is afgerond. 

 
Voortgangsrapportage Natuur 

Vanaf 2015 zijn de provincies verantwoor-

delijk voor de monitoring van natuurgege-

vens en rapportages over de verwerving, 

inrichting, beheer van natuurgronden en 

de natuurkwaliteit. De rapportage wordt 

uitgevoerd door BIJ12. 

 
Waterconditie 

Geeft aan of de gemiddelde voorjaars-

grondwaterstand op een locatie, als maat 

voor de vochttoestand van de bodem, vol-

doet aan de randvoorwaarden of geschikte 

condities die een beheertype of soort stelt. 

Wanneer deze voldoet, dan zijn de fysieke 

condities geschikt voor het voorkomen 

van het beheertype of de soort. Bij te 

droge situaties is er sprake van verdro-

ging. 

 
Waterlichaam 

Binnen de KRW: een oppervlaktewater 

met een redelijke omvang en een redelijk 

uniforme toestand, waarover wordt gerap-

porteerd aan de Europese Commissie. 

 
Werkwijze ‘Natuurkwaliteit en moni-

toring’  

Een handleiding ontwikkeld door het Rijk, 

de provincies en de beheerders om de 

evaluatie van natuurbeleid en -beheer te 

ondersteunen. Hierin zijn voor alle beheer-

typen vereisten opgenomen met kwali-

teitsklassen voor goed, matig of slecht 

voor de verschillende fysieke condities.  

 

WUR 

Wageningen University & Research centre. 

 
Zelfrealisatie 

Functiewijziging naar natuur realiseren 

zonder eigendomswijziging. Dus door de 

bestaande eigenaar van het betreffende 

gebied in tegenstelling tot het verwerven 

en inrichten van gebieden als natuur door 

de overheid. 
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Bijlagen 
b1 Classificatie PAS-maatregelen 

Categorie_1 Categorie_2 Categorie_3 

inrichting inrichting algemeen algemeen 

inrichting inrichting algemeen grondverzet 

inrichting inrichting algemeen kap 

inrichting inrichting algemeen plaggen 

hydrologie inrichting hydrologie algemeen 

hydrologie inrichting hydrologie baggeren 

hydrologie inrichting hydrologie bufferzone 

hydrologie inrichting hydrologie kap 

hydrologie inrichting hydrologie vernatten 

inrichting inrichting nutrientenhuishouding bekalking 

inrichting inrichting nutrientenhuishouding bufferzone 

tijdelijk herstelbeheer tijdelijk herstelbeheer begrazen 

tijdelijk herstelbeheer tijdelijk herstelbeheer hakhout 

tijdelijk herstelbeheer tijdelijk herstelbeheer kap 

tijdelijk herstelbeheer tijdelijk herstelbeheer maaien 

tijdelijk herstelbeheer tijdelijk herstelbeheer plaggen 
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b2 Arealen inrichting en verwerving (areaaluitbreiding) per provincie (ha) 

 

Provincie  Type Oppervlakte 

op de kaart5 

Oppervlakte volgens 

de provincies 

Gebruikt in de 

kostenberekening 

Peildatum kaart 

Drenthe  inrichting 7.592 8.592 8.592 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 2.641 3.642 3.642 

restant inrichting 4.951 4.950 4.950 

Flevoland  inrichting 8466 845 846 onbekend 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 846 845 846 

restant inrichting 0 0 0 

Fryslân  inrichting 6.601 6.400 6.601 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 2.243 2.369 2.243 

restant inrichting 4.358 4.031 4.358 

Gelderland  inrichting 7.977 10.500 7.977 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 5.644 5.300 5.644 

restant inrichting 2.333 5.200 2.333 

Groningen  inrichting 4.824 4.750 4.824 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 1.832 1.833 1.832 

restant inrichting 2.992 2.917 2.992 

Limburg  inrichting 4.625 3.500 3.500 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 3.008 3.500 3.008 

restant inrichting 1.617 0 492 

Noord-Brabant  inrichting 13.210 15.200 13.210 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 9.757 7.600 9.757 

restant inrichting 3.453 7.600 3.453 

                                                
5 Voor een verdiepende technische toelichting van de methode waarmee de arealen zijn bepaald, zie Pouwels et al. (in voorbereiding a). 
6 Hiervan is 283 hectare uitbreiding van het Natuurnetwerk, de rest is uitbreiding buiten het Natuurnetwerk. 
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Noord-Holland  inrichting 7.288 6.822 7.288 1 juni 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 4.556 4.919 4.556 

restant inrichting 2.732 1.903 2.732 

Overijssel  inrichting 4.520 4.700 4.700 1 oktober 2014 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 2.318 4.700 4.700 

restant inrichting 2.202 0 0 

Utrecht  inrichting 1.110 4.206 1.110 1 januari 2015 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 1.095 1.506 1.095 

restant inrichting 15 2.700 15 

Zeeland  inrichting 1.172 1.170 1.172 1 januari 2016 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 1.144 1.070 1.144 

restant inrichting 28 100 28 

Zuid-Holland  inrichting 4.634 5.135 4.634 1 januari 2016 

Ontwikkel-

opgave 

verwerving 1.559 1.560 1.559 

restant inrichting 3.075 3.575 3.075 
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b3 Inschatting van arealen PAS-maatregelen volgens de plannen en volgens de kaarten7. 

In de plannen 
 

Drenthe Flevo-
land 

Fryslân Gelder-
land 

Groningen Limburg Noord-
Brabant 

Noord-
Holland 

Overijs-
sel 

Utrecht Zeeland Zuid-
Holland 

inrichting algemeen 1.200 0 1.900 800 0,00 700 1.700 1.300 5.100 100 2.200 1.300 

inrichting hydrologie 1.500 0 1.300 100 <100 600 12.700 300 8.100 100 100 800 

inrichting nutriëntenhuis-
houding 

2.200 0 100 100 0,00 900 1.100 100 3.000 <100 0 <100 

tijdelijk herstelbeheer 1.200 0 3.100 800 <100 2.200 3.600 1.900 6.500 500 800 2.600 

overig 0 0 0 0 0 100 100 0 0 0 0 <100 

 
Op de kaart 
 

Drenthe Flevo-
land 

Fryslân Gelderland Gronin-
gen 

Limburg Noord-
Brabant 

Noord-
Holland 

Overijs-
sel 

Utrecht Zeeland Zuid-
Holland 

inrichting algemeen 750 0 <100 500  0 300 900 600 2.400 100 1.400 500 

inrichting hydrologie 1.200 0 700 100 <100 300 7.100 200 5.900 100 100 600 

inrichting nutriëntenhuis-
houding 

1.200 0 100 100 0 800 1.000 100 2.600 <100 0 <100 

tijdelijk herstelbeheer 800 0 22.00 400 <100 1.200 1.800 1.300 3.800 300 500 1.600 

 

                                                
7 Voor een verdiepende technische toelichting van de methode waarmee de arealen zijn bepaald, zie Pouwels et al. (in voorbereiding a). 
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b4 Extra provinciale middelen per provincie 

Provin-

cie 

Omvang extra provinciale 

middelen 

Periode  Doel  

Gronin-

gen 

€ 0,5 miljoen  Jaarlijks  Agrarisch natuurbeheer 

€ 1,7 miljoen Jaarlijks  Ontwikkelopgave 

Fryslân € 1,3 miljoen  Jaarlijks  Ontwikkelopgave 

Drenthe € 1,9 miljoen  Jaarlijks  Ontwikkelopgave 

€ 1,5 miljoen  Jaarlijks  Beheer buiten Natuurnetwerk  

Overijs-

sel 

€ 330 miljoen  t/m 2032 Ontwikkelopgave 

Flevo-

land 

€ 33,9 miljoen 2013-2015 Ontwikkelopgave en beheer via Pro-

gramma Nieuwe Natuur 

Gelder-

land 

€ 15,6 miljoen  Jaarlijks  Beheer  

Het gedeelte dat niet is ge-

dekt door grond-voor-grond 

en de decentralisatie-uitke-

ring natuur 

Tot 2025  Ontwikkelopgave 

Utrecht € 2,5 miljoen  Jaarlijks Ontwikkelopgave buiten Natura 

2000-gebieden  

€ 1 miljoen Jaarlijks  Natuurbeheer 

Zuid-

Holland 

 

€ 1,5 miljoen 

 

2013-2017 

 

Ecologische verbindingen  

Noord-

Brabant 

€ 40 miljoen 2012-2022 Inrichten Rijks Natuurnetwerk 

€ 109 miljoen 2012-2022 Verwerven Brabants Natuurnetwerk 

€ 20 miljoen 2012-2022 Inrichten Brabants Natuurnetwerk 

Bron: interviews met provincies, coalitieakkoorden en beleidsnota’s. 
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b5 Aggregatieniveaus beheertypen 

Beheertype code Beheertype naam Natuurtype, aggregatieniveau 3 

A01.01 Weidevogelgebied Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A01.02 Akkerfaunagebied Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A01.03 Ganzenfoerageergebied Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A01.04 Insectenrijke graslanden Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A01.05 Foerageerrand bever Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A02.01 Botanisch waardevol grasland Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A02.02 Botanisch waardevol akkerland Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A11.01 Weidevogelgrasland in open landschap Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A11.02 Weidevogelland met riet of opgaande begroeiing Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A11.03 Open grasland voor overwinterende vogels Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A12.01 Open akkerland voor broedende akkervogels Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A12.02 Open akkerland voor overwinterende akkervogels Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A12.03 Akkerland met hamsters Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A13.01 Bomenrij en singel Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A13.02 Struweel en ruigte Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A14.01 Watergang Gebied met agrarisch natuurbeheer 

A14.02 Poel Gebied met agrarisch natuurbeheer 

N01.01 Zee en wad Grootschalig beheertype 

N01.02 Duin- en kwelderlandschap Grootschalig beheertype 

N01.03 Rivier- en moeraslandschap Grootschalig beheertype 

N01.04 Zand- en kalklandschap Grootschalig beheertype 

N02.01 Rivier Zoete wateren 

N03.01 Beek en bron Zoete wateren 

N04.01 Kranswierwater Zoete wateren 
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N04.02 Zoete plas Zoete wateren 

N04.03 Brak water Zoete wateren 

N04.04 Afgesloten zeearm Zoete wateren 

N05.01 Moeras Moeras 

N05.02 Gemaaid rietland Moeras 

N06.01 Veenmosrietland en moerasheide Moeras 

N06.02 Trilveen Moeras 

N06.03 Hoogveen Heide 

N06.04 Vochtige heide Heide 

N06.05 Zwakgebufferd ven Heide 

N06.06 Zuur ven of hoogveenven Heide 

N07.01 Droge heide Heide 

N07.02 Zandverstuiving Heide 

N08.01 Strand en embryonaal duin Open duin 

N08.02 Open duin Open duin 

N08.03 Vochtige duinvallei Open duin 

N08.04 Duinheide Open duin 

N09.01 Schor of kwelder (Half)natuurlijk grasland 

N10.01 Nat schraalland (Half)natuurlijk grasland 

N10.02 Vochtig hooiland (Half)natuurlijk grasland 

N11.01 Droog schraalland (Half)natuurlijk grasland 

N12.01 Bloemdijk (Half)natuurlijk grasland 

N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland (Half)natuurlijk grasland 

N12.03 Glanshaverhooiland (Half)natuurlijk grasland 

N12.04 Zilt- en overstromingsgrasland (Half)natuurlijk grasland 

N12.05 Kruiden- en faunarijke akker (Half)natuurlijk grasland 

N12.06 Ruigteveld (Half)natuurlijk grasland 
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N13.01 Vochtig weidevogelgrasland (Half)natuurlijk grasland 

N13.02 Wintergastenweide (Half)natuurlijk grasland 

N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos Bos 

N14.02 Hoog- en laagveenbos Bos 

N14.03 Haagbeuken- en essenbos Bos 

N15.01 Duinbos Bos 

N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos Bos 

N16.01 Droog bos met productie Bos 

N16.02 Vochtig bos met productie Bos 

N17.01 Vochtig hakhout en middenbos Bos 

N17.02 Droog hakhout Bos 

N17.03 Park- en stinzenbos Bos 

N17.04 Eendenkooi Bos 
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Bijlage 6 Gebruikte normkosten om de kosten per hectare te berekenen 

 

Voor de berekening van de kosten per hectare zijn de volgende normkosten gebruikt: 

 Verwerven: De gemiddelde aankoopprijs van landbouwgrond op provinciaal niveau in 

de periode 2012-2015 (bron: https://www.kadaster.nl/web/Nieuws/Nieuwsberich-

ten/Bericht/Agrarische-grondprijs-57.000-euro-per-hectare-in-2e-kwartaal-

2016.htm). 

 Inrichting: Voor het verdelen van de middelen in het advies over de verdeling van de 

beschikbaar gekomen middelen op basis van het regeerakkoord van Rutte II (advies 

van de commissie-Jansen 2) is gebruik gemaakt van een bedrag van 13.000 euro per 

hectare. Dit bedrag ligt in de meeste provincies boven de maximale vergoeding in 

het kader van de Subsidieregeling Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap (SKNL) die 

de provincies voor inrichting geven. Enkel in Noord-Holland is deze vergoeding ho-

ger, namelijk 15.000 euro per hectare.  

 Hydrologische maatregelen en nutriëntenhuishouding: Dezelfde normkosten als voor 

inrichting. 

 Tijdelijk herstelbeheer: De gemiddelde SNL-vergoeding op basis van de verschillende 

natuurtypen in een provincie. 

 Beheer: SNL-vergoedingen per natuurbeheertype (in 2016), inclusief de recreatietoe-

slag. In de overeenkomst tussen de provincies en de manifestpartners is afgesproken 

dat de beheervergoeding in alle provincies 75 procent van de normkosten SNL zal 

bedragen. Doordat het areaal in beheer tussen 2016 en 2027 toeneemt en doordat 

de beheertypen ook zullen wijzigen in de tijd, zijn in de berekening de gemiddelde 

kosten van areaal en type beheer in 2016 en areaal en type beheer bij realiseren van 

de ambitie in 2027 genomen. 

 

Bijlage 7 Toelichting op de aannames bij de inschatting van de beschikbare midde-

len 

 Rijksmiddelen die beschikbaar gekomen zijn voor het Natuurpact, worden door de 

provincie ook ingezet voor het Natuurpact, en dus niet voor andere kerntaken van de 

provincie, tenzij de provincie zelf een andere verdeling aangeeft.  

 De beleidsstrategie verwerven is inclusief functiewijziging en verbinden. 

 De provincies zetten de provinciale middelen in zoals afgesproken in het Bestuursak-

koord Natuur en zoals verdeeld over de strategieën door de commissie-Jansen 1. Dit 

betekent dat de toegezegde provinciale middelen worden ingezet voor beheer, ex-

tra/tijdelijk herstelbeheer en voor het Faunafonds. Voor de verdeling van de toege-

zegde provinciale middelen is de aanname gemaakt dat deze is verdeeld over de 

strategieën op basis van de aandelen zoals aangegeven in tabel 17 in het advies van 

de commissie-Jansen 1.  

 De waarde van grond wordt ingeschat als de waarde van de gemiddelde landbouw-

grond. Als de grond niet wordt ingezet voor natuur, is dit de eerst voor de hand lig-

gende inzet van de grond. Grond met een andere functie zal vaak een hogere waarde 

hebben dan de waarde van landbouwgrond. 

 De inzet van de toegezegde middelen per beleidsstrategie onder het huidige beleid 

blijft gelijk tot en met 2027. De jaarlijkse inzet van middelen is ook de jaarlijkse in-

zet in de jaren tot en met 2027, tenzij expliciet anders aangegeven in stukken van 

de provincies of tijdens de interviews met de provincies.  
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 Er zijn provincies die eenmalig een bedrag aan extra middelen reserveren voor de 

ontwikkelopgave. Indien onbekend is welk gedeelte op 1 januari 2016 al is ingezet, is 

aangenomen dat het hele bedrag nog beschikbaar is. 

 Extra jaarlijkse provinciale middelen kunnen incidenteel en structureel beschikbaar 

worden gesteld. Voor een structurele extra bijdrage is aangenomen dat deze tot en 

met 2027 beschikbaar zal komen. 

 De beschikbare middelen zijn uitgedrukt in reële bedragen. Zowel de inkomsten als 

de uitgaven stijgen met gelijke percentages. Voor de aanvullende middelen uit het 

Provinciefonds is dit een aanname, omdat deze uitkering de trap-of-trap-af-systema-

tiek volgt, waarbij de groei of krimp van het fonds gelijke tred houdt met de groei of 

krimp van netto rijksuitgaven.  

 Voor beheer laten we ook zien wat indexeren van de SNL-vergoeding voor effect 

heeft op de kosten.  
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b8 Vogels 

Wetenschappelijke naam Nederlandse naam 

Podiceps nigricollis Geoorde fuut 

Nycticorax nycticorax Kwak 

Tadorna tadorna Bergeend 

Anas crecca Wintertaling 

Somateria mollissima Eider 

Pernis apivorus Wespendief 

Recurvirostra avosetta Kluut 

Charadrius alexandrinus Strandplevier 

Gallinago gallinago Watersnip 

Numenius arquata Wulp 

Tringa totanus Tureluur 

Asio flammeus Velduil 

Dryocopus martius Zwarte specht 

Dendrocopos major Grote bonte specht 

Lullula arborea Boomleeuwerik 

Alauda arvensis Veldleeuwerik 

Anthus campestris Duinpieper 

Anthus pratensis Graspieper 

Luscinia megarhynchos Nachtegaal 

Luscinia svecica Blauwborst 

Saxicola rubicola Roodborsttapuit 

Oenanthe oenanthe Tapuit 

Locustella naevia Sprinkhaanzanger 

Phylloscopus sibilatrix Fluiter 

Parus montanus Matkop 

Sitta europaea Boomklever 

Oriolus oriolus Wielewaal 

Lanius excubitor Klapekster 

Pyrrhula pyrrhula ssp. europoea Midden-Europese goudvink 

Coccothraustes coccothraustes Appelvink 

Emberiza citrinella Geelgors 

 
  



PBL | 236  

b9 Vlinders 

Wetenschappelijke naam Nederlandse naam 

Thymelicus sylvestris Geelsprietdikkopje 

Hesperia comma Kommavlinder 

Erynnis tages Bruin dikkopje 

Pyrgus malvae Aardbeivlinder 

Callophrys rubi Groentje 

Lycaena dispar Grote vuurvlinder 

Plebeius argus Heideblauwtje 

Plebeius optilete Veenbesblauwtje 

Aricia agestis Bruin blauwtje 

Maculinea alcon Gentiaanblauwtje 

Limenitis camilla Kleine ijsvogelvlinder 

Limenitis populi Grote ijsvogelvlinder 

Apatura iris Grote weerschijnvlinder 

Boloria aquilonaris Veenbesparelmoervlinder 

Boloria selene Zilveren maan 

Brenthis ino Purperstreepparelmoervlinder 

Issoria lathonia Kleine parelmoervlinder 

Argynnis niobe Duinparelmoervlinder 

Argynnis aglaja Grote parelmoervlinder 

Coenonympha arcania Tweekleurig hooibeestje 

Coenonympha tullia ssp. tullia Veenhooibeestje 

Hipparchia semele Heivlinder 

Hipparchia statilinus Kleine heivlinder 
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b10 Planten 

Wetenschappelijke naam Nederlandse naam 

Actaea spicata Christoffelkruid 

Allium ursinum Daslook 

Alopecurus bulbosus Knolvossenstaart 

Althaea officinalis Heemst 

Anagallis tenella Teer guichelheil 

Andromeda polifolia Lavendelhei 

Apium graveolens Selderij 

Armeria maritima Engels gras 

Arnica montana Valkruid 

Seriphidium maritimum Zeealsem 

Asparagus officinalis subsp. prostratus Liggende asperge 

Botrychium lunaria Gelobde maanvaren 

Bromopsis erecta Bergdravik 

Bupleurum tenuissimum Fijn goudscherm 

Campanula rapunculus Rapunzelklokje 

Carex buxbaumii Knotszegge 

Carex diandra Ronde zegge 

Carex ericetorum Heidezegge 

Carex extensa Kwelderzegge 

Carex hostiana Blonde zegge 

Carex pulicaris Vlozegge 

Carex trinervis Drienervige zegge 

Carum carvi Karwij 

Centaurea scabiosa Grote centaurie 

Cephalanthera damasonium Bleek bosvogeltje 

Cicendia filiformis Draadgentiaan 

Cirsium dissectum Spaanse ruiter 

Cochlearia officinalis subsp. anglica Engels lepelblad 

Cochlearia officinalis subsp. officinalis Echt lepelblad 

Daphne mezereum Rood peperboompje 

Drosera longifolia Lange zonnedauw 

Drosera rotundifolia Ronde zonnedauw 

Elatine hexandra Gesteeld glaskroos 

Eleocharis quinqueflora Armbloemige waterbies 

Epipactis palustris Moeraswespenorchis 

Equisetum variegatum Bonte paardenstaart 

Erica cinerea Rode dophei 

Eriophorum gracile Slank wollegras 

Eriophorum vaginatum Eenarig wollegras 

Erodium lebelii Kleverige reigersbek 

Eryngium maritimum Blauwe zeedistel 

Euphorbia amygdaloides Amandelwolfsmelk 

Euphorbia cyparissias Cipreswolfsmelk 
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Euphorbia palustris Moeraswolfsmelk 

Euphorbia paralias Zeewolfsmelk 

Fritillaria meleagris Wilde kievitsbloem 

Genista anglica Stekelbrem 

Genista pilosa Kruipbrem 

Gentianella amarella Slanke gentiaan 

Gentiana cruciata Kruisbladgentiaan 

Gentiana pneumonanthe Klokjesgentiaan 

Atriplex pedunculata Gesteelde zoutmelde 

Hammarbya paludosa Veenmosorchis 

Hordeum marinum Zeegerst 

Isoetes echinospora Kleine biesvaren 

Knautia arvensis Beemdkroon 

Lathyrus nissolia Graslathyrus 

Limonium vulgare Lamsoor 

Liparis loeselii Groenknolorchis 

Lobelia dortmanna Waterlobelia 

Lycopodium clavatum Grote wolfsklauw 

Lycopodium tristachyum Kleine wolfsklauw 

Lycopodiella inundata Moeraswolfsklauw 

Milium vernale Ruw gierstgras 

Ophrys insectifera Vliegenorchis 

Orchis purpurea Purperorchis 

Orobanche picridis Bitterkruidbremraap 

Vaccinium oxycoccos Kleine veenbes 

Parapholis strigosa Dunstaart 

Pedicularis sylvatica Heidekartelblad 

Plantago maritima Zeeweegbree 

Platanthera bifolia Welriekende nachtorchis 

Polygala serpyllifolia Liggende vleugeltjesbloem 

Polygala vulgaris Gewone vleugeltjesbloem 

Potentilla sterilis Aardbeiganzerik 

Pyrola rotundifolia Rond wintergroen 

Radiola linoides Dwergvlas 

Sagina maritima Zeevetmuur 

Sagina nodosa Sierlijke vetmuur 

Salvia pratensis Veldsalie 

Sanicula europaea Heelkruid 

Schoenus nigricans Knopbies 

Blysmus rufus Rode bies 

Sedum sexangulare Zacht vetkruid 

Silene otites Oorsilene 

Succisa pratensis Blauwe knoop 

Thymus pulegioides Grote tijm 

Trisetum flavescens Goudhaver 
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Valeriana dioica Kleine valeriaan 

Veronica austriaca subsp. teucrium Brede ereprijs 

Viola canina Hondsviooltje 

Thalictrum minus Kleine ruit 
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b11 Respondenten 

Organisatie Naam 

Provincie Zeeland Antwerpen, van, Marco 

Provincie Drenthe Arkema, Gerko 

LTO Noord-Overijssel Back, Erik 

Provincie Groningen Bakker, Mirjam 

It Fryske Gea Bakker, Chris 

Provincie Fryslân Bakker, Ettienke 

Provincie Utrecht Berg-de Boer, van den, Ilse 

Provincie Noord-Holland Bernhardi, Lilian 

Provincie Zeeland Berrevoets, Mariëtte 

Provincie Noord-Holland Biermann, Gerben 

Provincie Gelderland Boere, de, Ernst 

Provincie Gelderland Bolck, Marius 

Provincie Noord-Holland Bond, Jaap 

Zeeuws Particulier Grondbezit Bont, de, René 

Provincie Flevoland Bos, van den, Janine 

Landschap Noord-Holland Briët, Ernest 

Provincie Limburg Broeck, van der, Patrick 

Provincie Noord-Holland Brussel, van, Jos 

Provincie Zeeland Buuron, Maurice 

Provincie Limburg Clerx, Maarten 

Utrechts Landschap Dockum, van, Saskia 

Provincie Overijssel Dommershuijzen, Freerk 

Provincie Noord-Holland Don, Anneke 

Provincie Groningen Drenth, Wibo 

Reest en Wieden Esenkbrink, Jacques 

Provincie Gelderland Feijter, de, Gert Jan 

Provincie Groningen Galen, van, Leendert 

Utrechts Landschap Geessink, Hendrike 

Provincie Limburg Geraedts, Gerard 

Provincie Flevoland Gijsbert, Bert 

Provincie Limburg Gorissen, Hilde 

Provincie Flevoland Graaff, de, Albert 

Provincie Fryslân Grijpstra, Johan 

Provincie Fryslân Groeneweg, Menko 

Provincie Utrecht Groothuismink, Jeroen 

Provincie Utrecht Groothuismink, Jeroen 

Brabants Landschap Haaften, van, Ernst Jan 

Provincie Fryslân Hartman, Hilbert 

Natuurmonumenten Hellevoort, Willem 

Zeeuws Landschap Hemminga, Marten 

Provincie Zuid-Holland Hillen, Paul 

Staatsbosbeheer Hoekstra, Franke 

Provincie Overijssel Hofs, Thea 

Provincie Noord-Brabant Hout, van den, Johan 

Zuid-Hollands Landschap Houtzagers, Michiel 

Bosgroep Zuid-Nederland Huisman, Ben 

Staatsbosbeheer  Ijzerman, Yolt 

Flevolandschap Jansen, Martin 

Provincie Overijssel Janssen, Dirk 
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Provincie Limburg Janssen, Leon 

Staatsbosbeheer Jenster, Bernie 

Provincie Utrecht Jorritsma, Johan 

Provincie Utrecht Kievit, Jan Dirk 

LTO Noord Kingma, Jurjen 

Provincie Flevoland Klepper, Christoffel 

Provincie Groningen Kllinken, van, Alco 

Provincie Zuid-Holland Kooijman, Joop 

Provincie Zuid-Holland Koop, Olaf 

Provincie Fryslân Kramer, Johannes 

Provincie Utrecht Krol, Bart 

Provincie Fryslân Kuiken, Janine 

Provincie Zuid-Holland Kuile, ter, Annette 

Provincie Noord-Holland Kuiper, Frank 

Provincie Limburg Kusters, Machtelt 

Provincie Noord-Brabant Lankveld, van, Wil 

Staatsbosbeheer Leerdam, van, Allard 

Provincie Noord-Holland Louwman, Ronald 

Provincie Drenthe Lumkes, Meino 

Provincie Noord-Brabant Maar, van, Heine 

Provincie Overijssel Maij, Hester 

Staatsbosbeheer  Maris, Marnix 

Provincie Fryslân Medemblik, Johan 

Provincie Limburg Meer, van der, Marinda 

Provincie Fryslân Meijer, Marije 

Provincie Overijssel Messelink, Rob 

Provincie Zeeland Mijnsbergen, Ronald 

Provincie Limburg Mulder, Torben 

Provincie Noord-Brabant Nieuwstraten, Eddy 

Landschap Overijssel Olst, van, Jacob 

Provincie Overijssel Ooms, Marc 

Provincie Gelderland Poolman, Margot 

Provincie Groningen Post, Mark 

Provincie Zeeland Pross, Marion 

Provincie Zeeland Reest, van de, Piet 

Provincie Drenthe Ronda, Mark 

Provincie Zuid-Holland Rooij, de, Mariëlle 

Provincie Overijssel Rouwelaar, ten, Remco 

Provincie Limburg Rozendaal, Geert 

Provincie Limburg Ruitenberg, Jan-Peter 

Provincie Noord-Brabant Sanbeek, van, Wouter 

Provincie Overijssel Sanders, Peter 

Provincie Zeeland Schönknecht, Carla 

Provincie Overijssel Schuuman, Hennie 

LTO Sinnema, Hilbrand 

Provincie Noord-Holland Smit, André 

Provincie Zeeland Smits, Petra 

Staatsbosbeheer Snoo, de, Nick 

Provincie Gelderland Spek, Teun 

Provincie Limburg Spoormakers, Leo 

Provincie Noord-Brabant Staaij, van der, Jos 
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Provincie Groningen Staghouwer, Henk 

Provincie Zeeland Steijn, Rene 
Provincie Fryslân Talsma, Hinko 

Provincie Noord-Brabant Teunissen, Arno 
Provincie Gelderland Thijssen, Albert 

Provincie Zuid-Holland Thomassen, Eric 

Staatsbosbeheer Tienkamp, Riena 

Provincie Overijssel Valkeman, Gerrit 

Provincie Gelderland Veen, van der, Marianne 

Provincie Overijssel Vegte, van der, Fenneke 

Provincie Flevoland Vleeming, Saskia 

Provincie Flevoland Vogelaar, Niels 

Provincie Fryslân Vriens, Gabriel 

Staatsbosbeheer Wal, van der, Rieks 

Provincie Zuid-Holland Weber, Han 

Provincie Zuid-Holland Weijdema, Eddy 
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Onderwerp: Nadere toelichting op resultaten Evaluatie Natuurpact 

Steller:          Hilde Gorissen en Torben Mulder (Cluster Natuur) 

Datum:         27 januari 2017  
Inhoudsopgave 
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1.    Belangrijkste aandachtspunten en kanttekeningen bij de PBL-evaluatie m.b.t. Limburg 
2.    Opzet, doel en status van de Evaluatie Natuurpact 
3. Bevindingen PBL over heel Nederland 
4. Bevindingen PBL over Limburg  
5.    Opmerkingen en kanttekeningen bij de PBL-evaluatie van stand van zaken en aanpak in Limburg 

5.1 Limburgse ambities voor natuur in verbinding met economie en maatschappij 
5.2 Kanttekeningen bij PBL-bevindingen voor Limburg 

 
0. Samenvatting conclusies PBL over de Evaluatie Na tuurpact 
Kort samengevat zijn voor Limburg de belangrijkste conclusies uit de PBL-rapportage Evaluatie 
Natuurpact: 
a. Op basis van hun natuurbeleidsplannen dragen de gezamenlijke provincies bij aan een geschatte 

toename van het bereiken van de landelijke doelen voor de biodiversiteit van circa 55% in 2015 
tot circa 65% in 2027.  

b. Limburg draagt 7% bij aan deze verbetering van het landelijke biodiversiteitsdoelbereik. Ten 
opzichte van andere provincies wordt deze Limburgse bijdrage omschreven als gemiddeld. De 
effectiviteit van de aanpak in Limburg (doelbereik per ingerichte hectare) is hoog ten opzichte van 
het gemiddelde. 

c. Er zijn kansen om meer biodiversiteitswinst te behalen. Deze liggen zowel binnen als buiten het 
natuurnetwerk. Daarbij is in Limburg een additionele biodiversiteitswinst mogelijk van 6% als de 
provincie, aanvullend op beoogde provinciale beleidsstrategieën, ook de verdroging, vermesting 
en verzuring in het natuurnetwerk en overige natuur verder oplost. Maar zelfs wanneer de 
provincie de milieu- en watercondities volledig in een goede staat zou brengen, zullen de 
condities voor circa 20% van de soorten nog onvoldoende goed zijn om hun duurzaam 
voortbestaan te waarborgen. Om dit op te lossen is een groter areaal geschikt leefgebied nodig. 

d. Bij de uitvoering van het natuurbeleid ziet het PBL risico’s voor Limburg. Genoemd zijn 
vermindering van draagvlak en financiële middelen, de aanzienlijke inzet op zelfrealisatie en de 
inzet op vrijwilligheid bij de grondverwerving voor natuurrealisatie. 

e. De voorgestane inhoudelijke beleidsvernieuwing die, vanuit een breder perspectief op natuur, zou 
kunnen bijdragen aan versterking van de maatschappelijke en economische betekenis van natuur 
in de samenleving, wordt in de provinciale plannen nog maar beperkt vorm gegeven. Als één van 
de verklaringen hiervoor wordt genoemd de sterke focus op de internationale verplichtingen ten 
aanzien van de biodiversiteit, waardoor de aandacht voor en de uitwerking van de nieuwe ambitie 
“vermaatschappelijking van natuur” achter blijft. Dit geldt voor alle provincies. 

 
In paragraaf 3 en 4 worden deze conclusies van het PBL nog verder concreet gemaakt. In paragraaf 5 
kunt u onze opmerkingen en kanttekeningen hierbij vanuit Limburg lezen. 
 
1. Belangrijkste aandachtspunten en kanttekeningen bij de PBL-evaluatie m.b.t. Limburg

  
Het meest relevant zijn de volgende conclusies uit en kanttekeningen bij de PBL-evaluatie van de 
aanpak en het planpotentiëel in Limburg: 
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A. Er wordt bij ongewijzigde voortzetting van het huidige natuurbeleid in 2027 een duidelijke 
verbetering bereikt voor de fysieke condities voor de Europees beschermde natuurwaarden in 
Limburg. Daarmee voldoet Limburg o.i. aan de eisen vanuit de Europese natuurrichtlijnen. 

B. Wat betreft de verbetering van de milieu en watercondities presteert Limburg de komende 10 
jaar beter dan gemiddeld in Nederland. De verbetering van de fysieke condities is vooral aan de 
orde wat betreft stikstof; ten minste 26% van de Natura-2000-gebieden verschuift van een 
slechte situatie naar een matig goede situatie; de oppervlakte met een te hoge stikstofbelasting 
neemt daarmee af van 42% naar 16%. In Limburg zal de verbetering echter nog sterker zijn in 
verband met de verbetering van stallen als gevolg van de brongerichte aanpak in Limburg en 
Brabant via de verordeningen met betrekking tot stikstof en Natura 2000. 

C. De vooruitgang is in Limburg het minste wat betreft de ruimtelijke condities. Het door het PBL 
gebruikte rekenmodel geeft aan dat de verbetering naar een goede ruimtelijke configuratie 
slechts stijgt van 38% naar 43% van de landnatuur in Limburg. Landelijk gemiddeld stijgt de 
oppervlakte met een goede configuratie naar bijna 60%. Daarbij is voor Limburg echter geen 
rekening gehouden met het specifiek in Limburg gunstige effect van grote natuurgebieden net 
aan de andere zijde van de grens in België en Duitsland.  

D. Vooralsnog zijn er ons inziens geen aanwijzingen dat de realisatie van de (doelen van de) 
ontwikkelopgave in goudgroen niet geheel zal zijn beslag zal hebben gekregen in 2027. 

E. Via 3 sporen zal – anders dan het PBL veronderstelt – in Limburg ook in zilvergroene natuur 
geïnvesteerd worden. 

F. De Provincie Limburg heeft – in tegenstelling tot wat het PBL veronderstelt – wel degelijk een 
belangrijke bijdrage uit eigen middelen begroot ter dekking van de kosten van de subsidiëring 
van het natuurbeheer. 

 
2. Opzet, doel en status van de Evaluatie Natuurpac t 
Het PBL brengt, ingevolge de afspraken over de decentralisatie in het Natuurpact 2013, in de periode 
tot 2027 elke drie jaar een evaluatierapportage uit. Daartoe heeft het PBL op basis van het 
bijbehorende evaluatiekader in de periode 2014-2017 drie centrale, onderling samenhangende 
ambities uit het natuurbeleid geëvalueerd: 1) verbeteren van de biodiversiteit, 2) versterken van 
maatschappelijke betrokkenheid bij natuur, en 3) versterken van de verbinding tussen natuur en 
economie. Over biodiversiteit is volgens het PBL voldoende bekend voor een ex-ante evaluatie van 
het provinciale beleid 1. Het PBL heeft het provinciale beleid beoordeeld op zijn effectiviteit en 
efficiëntie in het halen van de Europese doelen (VHR (Vogel- en Habitatrichtlijn) en KRW 
(Kaderrichtlijn Water) op nationaal niveau in 2027.  
 

Het opstellen van provinciale beleidsstrategieën voor maatschappelijke betrokkenheid en verbinding 
tussen natuur en economie is nog sterk in ontwikkeling. Het PBL kan deze onderdelen daarom nog 
niet evalueren op effectiviteit en efficiëntie, maar richt zich in eerste instantie op hun mogelijke werking 
en potenties, best practices en de toepasbaarheid in andere situaties. Anders gezegd: Voor deze 
onderdelen voerde het PBL een lerende evaluatie uit. 

 

De driejaarlijkse evaluatierapportages brengen de voortgang in beeld, alsook uiteenlopende 
percepties en ervaringen van betrokkenen met het zich ontwikkelend beleid, bijbehorende 
rolverdeling, effectiviteit en efficiëntie. De eerste evaluatierapportage is dus geen 
                                                      
1 Ex-ante evaluatie is evaluatie vooraf van de nog te realiseren beleidsdoelen. Ex-ante evaluatie van de in het Natuurpact 2013 

gemaakte decentralisatieafspraken over biodiversiteit komt neer op: Bepaling van de potentiële bijdrage van het provinciale 

natuurbeleid voor de nog resterende opgave aan de Europese biodiversiteitsverplichtingen voor Nederland in 2027. Het 

PBL heeft deze ex-ante evaluatie gebaseerd op i) de huidige provinciale natuurbeleidsplannen voor die resterende opgave 

en ii) de eerste ervaringen met de beleidsuitvoering. 
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verantwoordingsrapportage, die consequenties heeft voor provincies die bijvoorbeeld matig scoren. 
Dit neemt niet weg dat provincies indien daar aanleiding voor is de driejaarlijkse evaluatierapportages 
kunnen gebruiken bij de evaluatie en – zo nodig - bijsturing van hun eigen natuurbeleid. Ook vormen 
deze driejaarlijkse evaluatierapportages relevante input voor de verdere bestuurlijke en ambtelijke 
samenwerking op provinciaal niveau in het kader van de afspraken die met het afsluiten van het 
Natuurpact zijn gemaakt.  
 
De eerste driejaarlijkse evaluatierapportage van het PBL is op 25 januari 2017 beschikbaar gekomen. 
Deze omvat een hoofdrapport ‘Lerende evaluatie van het Natuurpact. Naar nieuwe verbindingen 
tussen natuur, beleid en samenleving’ (Bijlage 1) en drie achtergrondrapporten: 
• ‘Potentiële bijdrage van provinciaal natuurbeleid aan Europese biodiversiteitsdoelen’ (Bijlage 2). 
• ‘De praktijk van vernieuwingen in het provinciale natuurbeleid’ (Bijlage 3; te downloaden van: 

http://themasites.pbl.nl/eval). 
• ‘Het provinciale natuurbeleid ingekaderd’ (Bijlage 4; idem). 

 
Daaraan liggen talrijke vooronderzoeken ten grondslag, bijvoorbeeld naar grondstrategieën, 
gebiedsontwikkeling en vermaatschappelijking, waarvan de onderzoeksrapporten eveneens 
gepubliceerd zijn of opgevraagd kunnen worden. 
 
3. Bevindingen PBL over heel Nederland 
De belangrijkste conclusies van het PBL voor heel Nederland en onderliggende 
opmerkingen/aandachtspunten zijn 2:  
• De gezamenlijke natuurbeleidsplannen van de provincies kunnen samen met het beleid voor de 

KRW en het (inter)nationale stikstofbronbeleid het doelbereik3 voor Europees beschermde 
landnatuur (VHR-soorten en –habitats) vergroten van circa 55% in 2015 tot circa 65% in 2027. 
Daarvoor is het nodig dat de provincies hun plannen volledig realiseren. De risico’s die daarbij 
spelen zijn expliciet benoemd (Figuur 1) 4. 

 

                                                      
2 Om objectiviteit te borgen zijn daarbij de gebruikt formuleringen van het PBL nauw gevolgd. In Hoofdstuk 6 van Bijlage 1 

worden de opmerkingen/aandachtspunten van het PBL nader toegelicht. Bij de in  Bijlage 5 en Bijlage 6 opgenomen figuren 

is de nummering van Bijlage 1 van het PBL aangehouden. 

3 Onder doelbereik wordt verstaan dat de benodigde ruimte-, milieu- en watercondities geschikt zijn voor het duurzaam 

voortbestaan van VHR-soorten. Het gaat hier niet om het effect op de soorten zelf, dit treedt met vertraging vaak enkele tot 

vele jaren later op. 

4 In de PBL-rapporten wordt in dit verband gesproken over het Planpotentieel (= Het verwachte effect op de 

biodiversiteitsdoelen als de provinciale beleidsstrategieën volledig worden gerealiseerd) en het Uitvoeringspotentieel (= Het 

verwachte effect op de biodiversiteitsdoelen van de uitvoering van de provinciale beleidsstrategieën in de praktijk). 
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• Na het volledig uitvoeren van het voorgenomen beleid resteert nog een opgave voor circa 35% 
van de VHR-soorten. Deze ligt zowel binnen als buiten het Natuurnetwerk Nederland (NNN) 5 6 
Onderliggende opmerkingen van het PBL daarbij en handelingsperspectieven: 
- Agrarische collectieven worden sterk aangestuurd op het verhogen van de ecologische 

effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer. Voor de eerder beoogde bredere functie van 
agrarische collectieven in het landelijk gebied gericht op vergroting van de maatschappelijke 
betrokkenheid bij natuur, zijn geen beleidsdoelen geformuleerd. 

- Er zijn voor provincies in hun rol als gebiedsregisseur nog meer kansen om functies te 
combineren en diverse belangen en opgaven beter aan elkaar te koppelen voor een 
effectievere uitvoering. Expliciet genoemd worden i) dat bij het verzilveren van de synergie  
tussen water- en natuurdoelen nog potentie onbenut blijft; ii) dat de provincies nog geen 
concrete ambities hebben geformuleerd voor natuurinclusieve landbouw en voor agrarisch 
natuurbeheer buiten de kerngebieden. 

- Het agrarisch natuurbeheer kan meer worden gericht op het verbeteren van de milieu- en 
watercondities rondom het NNN en voor specifieke soorten in het agrarisch gebied 7. 
Hiermee kan het beheer effectiever worden dan met de huidige insteek die vooral gericht is 
op behoud van VHR-soorten. Tenslotte kan het stikstofbronbeleid nog veel bijdragen aan 
duurzame biodiversiteitswinst, aangezien een deel van het gebiedsgerichte beleid voor 
bestrijding van de effecten van stikstofbelasting slechts een tijdelijk effect heeft 8. 

                                                      
5 In Limburg wordt het NNN de Goudgroene Natuurzone genoemd. Dit omvat Natura 2000-gebieden en overige goudgroene 

natuurgebieden. 

6 Figuur 6.1 van Bijlage 6 laat zien welke beleidsopties binnen alsook buiten het natuurnetwerk in beeld zijn voor verdere 

vergroting van het doelbereik van de VHR. 

7 Zie Figuur 6.1 van Bijlage 6. 

8 Daarbij tekent het PBL aan dat Limburg en Noord-Brabant voor de veehouderij al inzetten op stikstofbronbeleid via provinciale 

verordeningen. 
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• De nieuwe ambities voor natuur in verbinding met economie en maatschappij worden nog maar 
beperkt in de provinciale plannen vorm gegeven. Anders gezegd: Er is nog weinig inhoudelijke 
beleidsvernieuwing die, vanuit een breder perspectief op natuur, zou kunnen bijdragen aan 
versterking van de maatschappelijke en economische betekenis van natuur in de samenleving.9 

• Uitwerking van die nieuwe ambities blijft volgens het PBL achter door de focus op internationale 
verplichtingen voor de biodiversiteit. Het PBL geeft hiervoor de volgende verklaringen: 
-  Voor zowel het Rijk als de provincies is het nog onduidelijk hoe ze maatschappelijke 

initiatieven op dit vlak kunnen aanjagen en verder brengen en hoe ze deze kunnen 
verbinden met hun eigen ambities, zonder de essentie ervan te verliezen. 

- Het verplichtend karakter van de VHR, het Programma Aanpak Stikstof (PAS) en de harde 
afspraken uit het Natuurpact. Hierdoor voelen provincies zich genoodzaakt zich vooral te 
richten op realisatie van Natura 2000, het PAS, het overige natuurnetwerk en het agrarisch 
natuurbeheer. 

- De nieuwe Wet natuurbescherming versterkt dit nog met nieuwe verantwoordelijkheden voor 
provincies om natuur te beschermen. 

• Door de decentralisatie van natuur komen provincies beter in de positie om kansen te benutten 
voor versterking van de maatschappelijke legitimiteit van natuur. Zij kunnen beter inspelen op 
maatschappelijke initiatieven en wensen, bijvoorbeeld via het bieden van ruimte in RO-
regelgeving voor functiecombinaties met natuur, en experimenten met agrarische zelfrealisatie. 
Aandachtspunten hierbij voor het PBL: 
- Aangezien voor het bereiken van de internationale doelen nog steeds een door het VHR-

kader gestuurde technocratische benadering overheerst, dreigt er een tweedeling te 
ontstaan, waarbij initiatieven van burgers en ondernemers voor natuur kansen krijgen buiten 
de Natura 2000-gebieden, terwijl daarbinnen wordt samengewerkt met de gevestigde 
partijen.  

- De beperkte uitwerking van de nieuwe ambities én de nog steeds zeer gedetailleerde, 
technocratische uitwerking van de biodiversiteitsambitie vormen een risico voor een breed 
gedragen natuurbeleid. Provincies betrekken de samenleving (de nieuwe ambities) 
voornamelijk bij hun natuurbeleid als een middel om aan de door hen gestelde doelen voor 
natuur bij te dragen, terwijl burgers en ondernemers vaak andere dan puur ecologische 
wensen voor en beelden van natuur hebben 10.  

- Externe gebiedsregie en het beleggen van de uitvoering bij externe partijen vergt loslaten. 
“Zelf doen’ is echter bij provincies nog vaak de terugvaloptie. Dit wordt versterkt door de bij 
veel provincies aanwezige uitvoeringskennis. Te veel provinciale ondersteuning gaat echter 
ten kosten van het ondernemerschap dat externe partijen kunnen inzetten, en daarmee van 
de mogelijke besparingen op het overheidsbudget. Om dit te doorbreken, is een duidelijk 
bestuurlijk tegenwicht nodig, dat maatschappelijke betrokkenheid niet louter als middel ziet 
voor het bereiken van natuurdoelen van de overheid, maar ook als waarde op zichzelf. 

- Voorwaarden voor het vervullen van de proactieve rol van provincies die hiervoor nodig is 
zijn i) voldoende capaciteit voor het herkennen, aanjagen en verder brengen van 

                                                      
9 Bij deze constatering van het PBL is het relevant te vermelden dat Hans Mommaas, directeur van het PBL, in het voorwoord 

van het hoofdrapport (Bijlage 1) verwijst naar het pop-up-park Urbana in Heerlen als een mooi voorbeeld van 

maatschappelijke betrokkenheid. In het kader van IBA Parkstad is daar afgelopen zomer midden in de stad een tijdelijk park 

aangelegd, met circa 400 bomen die geadopteerd konden worden door gemeenten, burgers en bedrijven. “Het was 

fantastisch om te zien hoe mensen bezit namen van dit park om er te picknicken, te spelen of iets te drinken. Natuur 

verbindt, genereert betrokkenheid en maakt mensen blij”, aldus Mommaas. Tijdens de publicatie van de PBL-

evaluatierapportage op 25 januari 2017 in Utrecht is dit Limburgse voorbeeld diverse keren aangehaald. 

10 Dit blijkt ook uit het draagvlak- en belevingsonderzoek voor natuur in Limburg (Van den Berg, 2015).  
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maatschappelijke initiatieven en ii) het organiseren van kennisuitwisseling over wat werkt en 
wat niet werkt. 

 
4. Bevindingen PBL over Limburg  
Het PBL onderkent dat Limburg een provincie is met veel unieke natuur in Nederland. Zo komen in 
Limburg de meeste Europees beschermde habitattypen (15%) en habitatrichtlijnsoorten voor van alle 
provincies (20%). Tegelijkertijd betekent dit dat Limburg voor bepaalde habitattypen en soorten de 
landelijke verantwoordelijkheid draagt voor realisering van een gunstige staat van instandhouding. 
 
De infographics in het hoofdrapport van het PBL over natuur en biodiversiteit in Limburg en de 
onderlinge vergelijking tussen provincies, zijn overgenomen in Bijlage 6 11. De belangrijkste 
constateringen en opmerkingen van het PBL hierbij: 
• Ook voor de natuur in Limburg geldt dat de huidige staat daarvan niet voldoet aan de landelijke 

VHR doelen. Met andere woorden de huidige milieu-, water- en ruimtelijke condities zijn niet 
voldoende voor duurzaam voortbestaan van de VHR-soorten 12. 

• In Limburg vindt in ongeveer 5% van het areaal aan landnatuur agrarisch natuurbeheer plaats. 
Het PBL plaatst hierbij de kanttekening dat de provincie het agrarisch natuurbeheer na afloop van 
de huidige contractperiode wil verminderen en primair wil inzetten in de goudgroene gebieden. 
Dit is in de nu voorliggende Ontwerp-Natuurvisie inmiddels geschrapt. Verder merkt het PBL op 
dat het agrarisch natuurbeheer in Limburg - conform afspraak met het Rijk, evenals in de andere 
11 provincies – vrijwel alleen wordt ingezet waar dit noodzakelijk is om de Europees beschermde 
soorten in het agrarisch gebied te ondersteunen. Daarmee worden kansen gemist voor vergroting 
van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur via verbreding van het agrarisch natuurbeheer. 

 
Planpotentieel Limburg 
• De geplande maatregelen zorgen ervoor dat fysieke condities voor landnatuur in Limburg 

verbeteren: Het NNN-gebied met goede milieucondities voor stikstof stijgt met ongeveer 26% en 
het NNN-areaal met goede watercondities neemt naar verwachting toe met ongeveer 7% in de 
periode 2015-2027. De oppervlakte NNN met goede ruimtelijke condities neemt toe met 5%. Er 
resteert vooral nog een opgave om de verdroging, de vermesting en ruimtelijke condities op te 
lossen13. 

• Met die bijdrage van 7% aan de totale landelijke winst voor de VHR, is de hoeveelheid 
biodiversiteitswinst in Limburg in vergelijking met andere provincies gemiddeld. De effectiviteit 

                                                      
11 De resultaten per provincie staan in Hoofdstuk 5 van Bijlage 2. Het fact sheet van Limburg is te vinden in Paragraaf 5.12, en 

wel het planpotentieel in 5.12.4 en het uitvoeringspotentieel in 5.12.5. 

12 Zie Figuur 6.2 van Bijlage 6 voor enkele Limburgse voorbeelden  (habitattype kalkgraslanden en aanwijzingssoort van de 

Habitatrichtlijn donker pimpernelblauwtje). 

13 Deze formulering is letterlijk overgenomen uit het PBL-achtergrondrapport ‘Potentiële bijdrage van provinciaal natuurbeleid 

aan Europese biodiversiteitsdoelen’ (Bijlage 2). Dit is echter algemener gesteld dan in bijbehorend Figuur  5.12.5 in dit PBL-

achtergrondrapport wordt weergegeven.  Figuur  5.12.5 laat zien dat na de uitvoering van de geplande maatregelen vooral 

nog een opgave resteert om de ruimtelijke condities te verbeteren en in mindere mate om verdroging en de te hoge 

stikstofbelasting aan te pakken.  Figuur 5.12.4 daarentegen laat op basis van de vegetatie een verbetering zien voor stikstof 

en in sommige gevallen een verslechtering voor verdroging  en verzuring. Beide plaatjes zijn verklaarbaar en moeten goed 

in samenhang worden beoordeeld. Daarbij is bij Figuur 5.12.5 nog de kanttekening op zijn plaats dat de nabijheid aan de 

andere kant van de grens van omvangrijke Duitse en Belgische natuurgebieden niet is meegenomen in de gehanteerde 

rekenmodellen van het PBL, omdat daarvoor relevante buitenlandse natuurdata niet beschikbaar zijn. Bij Figuur 5.12.4 

moet nog het voorbehoud worden gemaakt van mogelijk na-ijleffect van de vegetatie. Anders gezegd: Het kan zijn dat het 

nog te vroeg is om het effect van uitgevoerde maatregelen voor verbetering van fysieke condities al in de vegetatie te 

kunnen waarnemen. 
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van de aanpak in Limburg (afgemeten aan het doelbereik per ingerichte hectare) is echter hoog 
ten opzichte van het landelijk gemiddelde 14. Omdat de landelijke doelstellingen voor de 
biodiversiteit niet concreet zijn uitgewerkt naar provinciale doelstellingen die ook bestuurlijk 
geaccordeerd zijn, is niet te zeggen welke bijdrage Limburg concreet voor zijn rekening moet 
nemen voor realisering van de landelijke VHR doelen. 

• Er is een additionele biodiversiteitswinst mogelijk van 6% als de provincie, aanvullend op 
beoogde provinciale beleidsstrategieën, ook de verdroging, vermesting en verzuring in het 
natuurnetwerk en overige natuur verder oplost 15. Maar zelfs wanneer de provincie de milieu- en 
watercondities volledig in een goede staat kan brengen, zullen de condities voor circa 20% van 
de soorten op landelijk niveau nog onvoldoende goed zijn om hun duurzaam voortbestaan te 
waarborgen. Daarvoor is een groter areaal geschikt leefgebied nodig.  
 

Uitvoeringspotentieel Limburg 
Bij de inschatting van het uitvoeringspotentieel ziet het PBL risico’s voor Limburg. In het hoofdrapport 
noemt het PBL daarvoor als argumenten de aanzienlijke inzet op zelfrealisatie die risico’s kent, de 
inzet op vrijwilligheid en het ontbreken van bestuurlijk draagvlak voor de inzet van meer dwingend 
instrumentarium. 
 
In het achtergronddocument ‘Potentiële bijdrage van provinciaal natuurbeleid aan Europese 
biodiversiteitsdoelen’ (Bijlage 2) gebruikt het PBL aanvullend de volgende formuleringen 16: 
 
1. In de praktijk is het bestuurlijk draagvlak voor natuurontwikkeling binnen de provincie fragiel. Er is 

een verschuiving van prioriteiten merkbaar, waarbij natuur minder politiek-bestuurlijke aandacht 
krijgt. Dit uit zich in een vermindering van de financiële middelen. Zo zijn de extra provinciale 
middelen voor zilvergroene natuur in deze coalitieperiode niet gecontinueerd17. Ook geeft de 
huidige coalitie aan dat natuurontwikkeling dient bij te dragen aan plattelandsontwikkeling en 
recreatie. Dit betekent dat zeker binnen de zilvergroene gebieden minder zal kunnen worden 
gerealiseerd dan oorspronkelijk beoogd. De prioritering zal zich vooral toespitsen op gebieden 
met Europese en/of PAS-verplichtingen. 

2. In de analyse van de vraag in hoeverre de provincie voldoende middelen heeft, is rekening 
gehouden met de keuze van Limburg om vanaf 2017 geen provinciale middelen meer in te zetten 
voor natuurbeheer. Het PBL acht het onwaarschijnlijk dat van de natuurbeheerders een hogere 
eigen bijdrage gevraagd kan worden dan de eigen bijdrage van 25% die met ingang van 2017 
gaat gelden.  

3. Voor zilver- en bronsgroene natuur is nog onvoldoende concrete uitwerking om hiervan het effect 
op het doelbereik te kunnen inschatten. Onderzoek laat zien dat een belangrijke succesfactor 
voor realisatie in deze gebieden de financiële bijdrage is die provincies leveren. 

 
5. Opmerkingen en kanttekeningen bij de PBL-evaluat ie van stand van zaken en aanpak in 

Limburg 
                                                      
14 Ter vergelijking: De drie koploperprovincies in Nederland dragen respectievelijk 27%, 23 à 24% en 20% bij aan de totale 

landelijke biodiversiteitswinst van 10% (i.c. van 55% nu naar 65% in 2027) voor de VHR (zie Figuur 4.6 van Bijlage 6). 

15 Zie Figuur 4.8 van Bijlage 6. 

16 Zie Hoofdstuk 5 van Bijlage 2 het factsheet over Limburg (Paragraaf 5.12), i.c. daarvan de paragraaf Uitvoerbaarheid 

(Paragraaf 5.12.5) 

17 Dit is bij de vorming van het huidige GS-college in het Coalitie-akkoord bewust zo afgesproken. Vervolgens hebben wij dit in 

de door ons aan PS ter vaststelling aangeboden Natuurvisie overgenomen. Bij het opstellen van het Coalitie-akkoord werd 

verwacht dat het vergroten van de maatschappelijke betrokkenheid bij natuur en landschap ervoor zou zorgen dat er toch 

voldoende initiatieven voor natuur en landschap  “van onderop” zouden komen in zilvergroen. 
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5.1 Limburgse ambities voor natuur in verbinding me t economie en maatschappij 
De ambities voor verbinding van natuur met economie en maatschappij worden in ons Coalitieakkoord 
en de Ontwerp-Natuurvisie Limburg 2016 aangeduid als Vermaatschappelijking van natuur. 
Daaronder verstaan we dat enerzijds mensen, bedrijven en andere maatschappelijke partijen bereid 
zijn zich in te zetten voor natuur, en zij anderzijds ook meer kunnen profiteren van natuur. Natuur 
beschermen tegen de maatschappij is niet langer het adagium. Maatschappelijke betrokkenheid wordt 
daarentegen juist gezien als een voorwaarde voor natuurbehoud en ontwikkeling.  En andersom 
draagt het andere perspectief van nieuwe partijen op natuur bij aan versterking van de 
maatschappelijke en economische betekenis van natuur in de samenleving. 
 
Het hierboven door het PBL geschetste beeld voor heel Nederland geldt in essentie ook voor Limburg. 
Vermaatschappelijking van natuur is in onze Ontwerp-Natuurvisie opgenomen inclusief bijbehorende 
uitvoeringsstrategieën. Deze stemmen in essentie overeen met de handelingsperspectieven die 
beschreven zijn in de PBL-rapporten. Concreet zijn als uitvoeringsstrategieën voor Limburg in de 
Ontwerp-Natuurvisie benoemd:  
a. Natuurinclusieve landbouw;  
b. Natuur en economie;  
c. Facilitering van groene initiatieven;  
d. Nieuwe uitvoeringsarrangementen;  
e. Groen in en om de stad;  
f. Natuur op uitnodiging;  
g. Procesnatuur;  
h. Tijdelijke natuur. 
 
In de praktijk komen ook in Limburg deze nieuwe uitvoeringsstrategieën nog slechts beperkt uit de 
verf, en dan vooral (of uitsluitend) als een koppeling met de realisering van natuurhectares kan 
worden gemaakt. Verbreding ten opzichte daarvan en verdere integratie van de werkprocessen voor 
gebiedsontwikkeling, voor partnergericht werken én voor instrument-gericht werken bij de PIO-
aanpak, kunnen hierin verbetering brengen. Ook communities of practice in gebieden of ketens 
hebben hier meerwaarde.  
 
Na vaststelling van de Natuurvisie Limburg kunnen we vermaatschappelijking van natuur verder vorm 
gaan geven. In samenhang hiermee maken we bij de aanpak van de concrete PIO-projecten gebruik 
van de goede kapstokken die de evaluatierapportage van het PBL hiervoor biedt. 
 
Bij de kritische kanttekeningen van het PBL over het uitvoeringspotentieel in Limburg (zie hierboven 
onder paragraaf 4) plaatsen wij vanuit Limburg de volgende  opmerkingen:  
Ad 1: Als de Natuurvisie Limburg 2016 is vastgesteld kan de uitvoering starten. We vertrouwen 

erop dat de beoogde inverdieneffecten bij de PIO-aanpak worden gerealiseerd. Wat we  
inverdienen kan deels terugvloeien naar natuur en onder andere worden ingezet voor 
realisering van zilvergroene natuur. De Natuurvisie biedt verder aanknopingspunten voor 
vermaatschappelijking binnen, maar vooral ook buiten het natuurnetwerk. Door bij de 
uitvoering van de PIO-nota en van de Natuurvisie nog meer de verbinding te leggen met 
economie en maatschappij – onder andere via plattelandsontwikkeling en toerisme & 
recreatie - kunnen voor realisering van zilvergroene natuur en andere natuurdoelen 
aanvullende financieringsbronnen worden aangeboord. 

Ad 2: De stelling van het PBL dat Limburg geen eigen middelen inzet voor de financiering van de 
subsidies voor natuurbeheer is onjuist. Uit het door GS vastgestelde programmaplan PIO 
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blijkt dat in de periode 2016 t/m 2019 gemiddeld 24% van de uitgaven voor natuurbeheer uit 
eigen provinciale middelen gedekt worden.  

Ad 2+3:   Door vermaatschappelijking van natuur kan naar verwachting aanvullende financiering 
worden gegenereerd voor natuurbeheer, zilver- en bronsgroene natuur, natuur in steden en 
dorpen en soortenbescherming.  

 
5.2 Kanttekeningen bij PBL-bevindingen voor Limburg  
• De constatering van het PBL dat de bijdrage van Limburg van 7% aan de totale landelijke 

biodiversiteitswinst voor de VHR gemiddeld is, betekent dat vooruitgang die in Limburg tot stand 
is gebracht overeenkomt met de gemiddelde prestaties van de andere provincies. Daarbij 
constateert het PBL dat de effectiviteit van de aanpak in Limburg (afgemeten aan het doelbereik 
per ingerichte hectare) hoger is dan het landelijk gemiddelde. Er zijn provincies - zoals onder 
meer Friesland - die minder inzetten op areaaluitbreiding van natuur en waar in lijn daarmee ook 
een lagere biodiversiteitstoename verwacht wordt. Daarnaast kiezen sommige provincies zoals 
Overijssel en Noord-Brabant ervoor om met eigen middelen een extra inspanning te doen 
bovenop de afspraken in het Natuurpact ten aanzien van areaaluitbreiding. De effectiviteit van de 
aanpak in zowel Friesland als Noord-Brabant als Overijssel is – volgens de PBL-rapportage - 
echter lager dan in Limburg.    

• Om de verbetering van de fysieke condities voor landnatuur in Limburg in Figuur 5.12.5 van het 
eerste achtergrondrapport (bijlage 2) goed te beoordelen is het van belang deze figuur te 
vergelijken met Figuur 4.4 van het hoofdrapport. Daaruit blijkt dat Limburg wat betreft stikstof,  
zuurgraad en waterconditie nauwelijks afwijkt van de landelijke situatie per 2015 en het landelijke 
planpotentieel per 2027; wat betreft zuurgraad doet Limburg het zowel in 2015 als in 2027 iets 
beter dan het landelijk beeld; wat betreft stikstof pas in 2027.  

• Bij de toename (met 26%) van gebieden in Limburg met goede milieucondities voor stikstof is 
geen rekening gehouden met de in Limburg en Noord-Brabant geldende Verordeningen 
Veehouderij resp. Stikstof en Natura2000. Ingevolge die verordeningen gelden voor veestallen 
strengere normen dan elders in Nederland. Het effect daarvan kon volgens informatie van het 
PBL niet worden meegenomen. Door deze twee provinciale verordeningen zal in Limburg de 
oppervlakte NNN-gebieden met goede milieucondities voor stikstof uiteindelijk groter zijn dan 
26% en dus ook beter dan landelijk gemiddelde. 

• Limburg staat er echter volgens het PBL-rapport duidelijk slechter voor dan het landelijk 
gemiddelde -zowel in 2015 als in 2027- wat betreft de ruimtelijke condities voor natuur. Dit  houdt 
in dat de natuurgebieden in Limburg gemiddeld genomen kleiner zijn dan het landelijk 
gemiddelde (en/of minder onderling verbonden). Als gevolg daarvan is het % natuurgebieden met 
voldoende ruimte voor (duurzaam behoud van) Europees beschermde soorten in 2027 duidelijk 
lager dan landelijk gemiddeld: circa 43% in Limburg tegen circa 58% landelijk.  

1e Kanttekening: De afspraak van Limburg met het Rijk wat betreft realisatie van het Nationaal 
Natuur Netwerk is overigens lager dan gemiddeld; gemiddeld omvatten de plannen van de 
provincies 3.000 ha uitbreiding. De Limburgse afspraak met het Rijk behelst uitbreiding van het 
areaal natuur in goudgroen met 2.600 ha. Daarnaast echter wordt het areaal natuur de komende 
jaren ook in het kader van de Maaswerken uitgebreid (met ongeveer 900 ha); daardoor komt 
Limburg qua areaaluitbreiding natuur toch boven het landelijk gemiddelde uit. 
2e Kanttekening hierbij is dat het effect van de ligging van Limburgse natuur nabij en ten dele 
aansluitend aan omvangrijke Duitse en Belgische natuurgebieden, niet is meegenomen in het 
gehanteerde landelijke rekenmodel. De reden hiervoor is dat er onvoldoende parameters bekend 
zijn van deze Duitse en Belgische natuurgebieden. Voor veel van de Limburgse natuurgebieden 
langs de grens met Duitsland en België zal dit leiden tot een gunstiger score wat betreft de 
mogelijkheden voor duurzame populaties van Europees beschermde soorten. 
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3e Kanttekening hierbij is dat er sinds 1985 in het kader van het natuurbeleid ongeveer 7.000 ha 
landbouwgrond naar natuur is omgezet. Dat houdt in dat de oppervlakte natuur in Limburg na 
1985 met circa 16% is toegenomen. Wanneer de areaaluitbreiding natuur in goudgroen in 2027 
conform de afspraken met het Rijk wordt afgerond zal het percentage uitbreiding van de 
oppervlakte natuur in Limburg zijn opgelopen naar circa 23%.  

• Naar aanleiding van de opmerking van het PBL dat  in Limburg een sterke nadruk ligt op 
vrijwillige deelname door agrariërs aan functiewijziging en verwerving is het volgende reactie op 
zijn plaats: Limburg werkt inderdaad primair langs de weg van vrijwilligheid aan realisatie van de 
resterende ontwikkelopgave (de resterende 2400 ha areaaluitbreidingen in goudgroen).       
Echter er werd en wordt niet uitgesloten dat in het uiterste geval een onmisbare schakel of een 
voor de realisatie van N2000-doelen strikt noodzakelijk perceel toch onteigend wordt als alle 
andere mogelijkheden zijn uitgeput. 

• Naar aanleiding van de opmerking van het PBL dat de middelen voor realisatie van natuur in 
zilvergroene gebieden ontbreken en in aanvulling op hetgeen hierover onder paragraaf 5.1 al is 
gezegd nog het volgende:  
a) Het budget voor zilvergroen dat beschikbaar was in de periode 2011-2015 is inderdaad niet 

gecontinueerd. Echter er is wel een budget voor aanleg van landschapselementen in 
agrarisch gebied met name in zilver- en bronsgroen.  

b) Ook hebben we € 1 miljoen beschikbaar voor soortenbescherming in (met name) zilvergroen 
en bronsgroen.  

c) Verder zal in PIO-projecten ook aandacht besteed worden aan realisatie van natuurprojecten 
in zilvergroen. Een deel van het budget dat beschikbaar komt als gevolg van de 
inverdienoperatie via PIO kan hiervoor ingezet worden. 

• Tenslotte over de vergoedingen voor natuurbeheer: Wij zijn hierover in gesprek met 
vertegenwoordigers van de natuurbeheerders en met individuele natuurbeheerders. Het lijkt erop 
dat ook na de landelijke bijstellingen van de standaardkostprijzen in 2016 er toch bij sommige 
pakketten nog versobering van de vergoeding mogelijk is.  

 



BIJLAGE 6 
 
Infographics over Limburg in hoofdrapport ‘ Lerende evaluatie van het Natuurpact. Naar nieuwe 
verbindingen tussen natuur, beleid en samenleving’  (Bijlage 1) 
 
Bij de opgenomen figuren is de nummering van de PBL-rapporten aangehouden. 
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De provincies en de gebiedspartners werken vol enthousiasme aan het realiseren van een stevig 

natuurbeleid en een robuust Natuurnetwerk Nederland. Sinds 2013 zijn de provincies verantwoor-

delijk voor het natuurbeleid. In de voorliggende voortgangs rapportage van het Natuurpact geven 

de provincies aan hoe zij hun verantwoordelijkheid voor het gedecentraliseerde natuurbeleid 

oppakken. Hierin laten de provincies voorbeelden van projecten zien die het succes van het 

natuurbeleid verbeelden. Projecten die samen met de partners gerealiseerd zijn. 

 

De decentralisatie heeft in 2015 met het aannemen in de Tweede Kamer van de Wet  

natuurbescherming zijn definitieve wettelijke verankering gekregen. Dat lijkt de afronding van het 

decentralisatieproces, maar eigenlijk begint het nu pas. Het vraagt veel van provincies om deze wet 

in provinciale regels en verordeningen vast te leggen. Tegelijkertijd zijn de provincies stevig aan het 

werk gegaan met het Programma Aanpak Stikstof (PAS). Zeker voor de komende jaren vraagt dat 

veel aan capaciteit van de provincies.

 

Provincies kunnen dat echter niet alleen. Sterker nog: ze zijn erg afhankelijk van de medewerking 

van de partners in het veld. Particuliere grondeigenaren, Terreinbeherende Organisaties, agrariërs 

en gemeenten zetten zich hard in om deze belangrijke opgave op tijd te realiseren. De komende 

jaren blijven we over de voortgang rapporteren.

 

Kortom: we zien terug op een mooi jaar, wetende dat er nog veel mooie jaren zullen en moeten 

komen. De natuur is in goede handen bij de provincies.

Jan Jacob van Dijk
Voorzitter IPO Bestuurlijke Adviescommissie Vitaal Platteland

Voorwoord
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Inleiding
Voortgangrapportage 
Natuur

De provincies liggen ruim op schema met de inrichting van het Natuurnetwerk Nederland (NNN), 

zo blijkt uit deze tweede voortgangsrapportage van het Natuurpact. In 2015 hebben provincies 

1.747 ha aan grond verworven of van functie veranderd. Op weg naar de realisatie van de  

> 80.000 ha natuur, is in 2015 3,9% van de opgave aan natuurgebied ingericht (3.141 ha). Daarmee is 

er sinds de decentralisatie in totaal 35% van de opgave aan ingerichte natuurgebieden gerealiseerd. 

Andere in het oog springende resultaten zijn het realiseren van het stelsel rond Agrarisch  

Natuurbeheer, de experimenten op het gebied van vermaatschappelijking van de natuuropgave  

en de uitvoering van het NNN, de implementatie van het PAS en de Wet natuurbescherming en  

de uitvoering van Natura 2000. 

Hoofdstuk 1: 
Inleiding Voortgangsrapportage Natuur
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Het beleid voor natuur is sinds 2013 een taak van de 

provincies. Deze decentralisatie is in twee stappen vast-

gelegd in het Bestuursakkoord Natuur en in het Natuurpact. 

Hierin is afgesproken dat de provincies het Rijk jaarlijks 

informeren over de voortgang van het Natuurpact. Met deze 

voortgangsrapportage geven de provincies en het IPO voor 

het tweede jaar samen invulling aan de afspraak. Op basis van 

deze voortgangsrapportage voeren de provincies jaarlijks 

met de staatssecretaris een gesprek. De staatssecretaris 

gebruikt de informatie om de Tweede Kamer te informeren.

Afbakening
De voortgangsrapportage laat zien hoe de provincies de 

gedecentraliseerde taak oppakken en hoe het met de 

voortgang staat. Deze rapportage laat ook zien dat de 

provincies zich gezamenlijk verantwoordelijk voelen voor 

een provinciegrensoverschrijdende inzet voor het natuur-

beleid. De verantwoording over de uitvoering van de taken 

loopt via GS naar PS; in het Bestuursakkoord Natuur hebben 

Rijk en provincies afgesproken geen nieuwe verticale 

toezichtrelaties in te stellen.

In deze rapportage staan de acties die de provincies met  

veel energie en volle inzet hebben genomen om invulling  

te geven aan natuur als gedecentraliseerde kerntaak én de 

resultaten die zij daarmee bereikt hebben. In de volgende 

rapportage wordt ook inzicht gegeven in de acties die de 

provincies gaan doen om meer grip te krijgen op de kwaliteit 

van de natuur.

Afstemming VRN en Groot Project EHS
In het proces dat heeft geleid tot het uiteindelijke Natuur-

pact, is door toenmalig staatssecretaris Bleker opgeroepen 

de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) te verkleinen. Vrijwel 

alle provincies hebben daar gehoor aan gegeven. Om het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) zodanig te versterken  

dat de internationale natuurdoelen voldoende beschermd 

worden, is in het Natuurpact aangeven dat er in ieder  

geval nog 80.000 ha te realiseren natuur nodig is om dat  

te bereiken. 

Sinds 2006 rapporteert het ministerie van EZ jaarlijks aan  

de Tweede Kamer over het Groot Project Ecologische 

Hoofdstructuur (GPE). Op 4 juli 2016 heeft de staats-

secretaris aan de Kamer toegezegd dat hij zou overleggen 

met de provincies om de Voortgangsrapportage Natuur en 

het Groot Project EHS op elkaar af te stemmen. Zo moet er  

één rapportage ontstaan, die zowel voor de provincies als  

de Tweede Kamer voldoende inzicht geeft in de voortgang 

van het natuurbeleid. De informatie wordt tevens gebruikt 

voor een 3-jaarlijkse evaluatie van het Natuurpact door het 

Planbureau voor de Leefomgeving (PBL).

Een nieuwe monitoringssystematiek en de omzetting van de 

voormalige EHS naar het NNN, maken dat deze rapportage 

niet één op één te vergelijken is met de rapportages Groot 

Project Ecologische Hoofdstructuur die de staatssecretaris  

in het verleden aan de Kamer heeft gezonden. In het debat 

bij de begroting van het ministerie van EZ (juli 2016) heeft 

de staatsecretaris toegezegd om samen met de provincies 

aan te geven waar de verschillen zitten. In deze voortgangs-

rapportage is die informatie inzichtelijk gemaakt.

Hoofdstuk 1: 
Inleiding Voortgangsrapportage Natuur
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Prijsvraag; wie bedenkt het beste 

idee om kinderen meer in aan - 

raking te brengen met de natuur

Gedeputeerde cultuur, landbouw en natuur  

Hester Maij: “Ik vind het erg belangrijk dat kinderen 

actief kunnen zijn in de natuur en dat die natuur 

dichtbij huis of school is. Vandaar dat Overijssel 

met ‘Groen, Groener, Groenst’ heeft geïnvesteerd 

in een idee dat inwoners zelf willen realiseren. 

Want zij weten beter dan wie dan ook hoe hun 

eigen straat of wijk groener kan worden.”

Overijssel
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De resultaten  
 van 2015

Agrarisch natuurbeheer
In 2015 is de overdracht van het agrarisch natuurbeheer 

succesvol afgerond. Het nieuwe stelsel voor agrarisch 

natuur beheer is door de provincies opgepakt, samen met de 

agrarisch natuurverenigingen, maatschappelijke partijen en 

het ministerie van EZ. In alle provincies zijn agrarische 

collectieven aan de slag. Door de collectieven zijn voorstellen 

uitgewerkt, in samenwerking met gebiedspartijen, zoals de 

terreinbeheerders en vrijwilligers. 

Een belangrijk uitgangspunt van het nieuwe stelsel agrarisch 

natuur- en landschapsbeheer is het ‘lerend beheren’. Zowel 

voor de collectieven, als de provincie, de Rijksdienst voor 

Ondernemend Nederland en andere betrokkenen, is het  

een grote verandering. De provincies ondersteunen de 

agrarische collectieven onder andere door kennis te delen en  

contacten te leggen. De opgedane ervaring wordt gebruikt 

om het beheer de komende jaren nog verder te verbeteren.  

Het werken met agrarische collectieven maakt het agrarisch 

natuurbeheer effectief en efficiënt. De eerste ervaringen zijn 

positief, de samenwerking loopt goed en de verwachtingen 

zijn hooggespannen.

2.1   Ontwikkelingen natuurbeleid

In 2015 is er veel energie gestoken in de natuuropgave van Nederland. In dit hoofdstuk 

worden de resultaten gepresenteerd van die inspanningen en de realisering van het  

Natuurnetwerk Nederland. 

Hoofdstuk 2: 
De resultaten van 2015
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Innovatie in hamstervriendelijk 

agrarisch natuurbeheer

In Limburg is via soortenbescherming 

een hamsterpopulatie van ca. 400-500 

hamsters gerealiseerd. De hamsterpopulatie is 

afhankelijk van een aangepast ‘hamstervriendelijk’ 

agrarisch beheer. De opgave is om te zoeken naar 

innovatieve vormen van agrarisch natuurbeheer 

waar de intensiteit van beheer en de beheerkosten 

in balans zijn.

Omvorming naar nieuw stelsel 

agrarisch natuurbeheer werpt 

vruchten af

In 2015 en 2016 is in een intensief gebieds-

proces in Brabant de vraag beantwoord hoe het 

agrarisch natuurbeheer efficiënter en effectiever 

gemaakt kon worden. Vele uren zijn in het proces 

gestopt door de provincie als regisseur in samen-

werking met de collectieven in oprichting.

De mooie Beerse Overlaat als weidevogelgebied  

is een van de resultaten. 

Klein en effectief agrarisch 

collectief

Eind 2014 is het Flevolands Agrarisch 

Collectief opgericht, een kleine, enthousi-

aste organisatie, die voor veel nieuwe zaken  

aan de lat staat. Vanaf de dag één zijn zij er vol  

voor gegaan met de juiste mensen en met de  

juiste instellingen. Flevoland is een belangrijke  

landbouwprovincie met een zeer beperkte omvang 

van Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer.  

Hoe bereik je toch resultaat?

Toekomstbestendige  

melkveehouderij

Op het gebied van de biodiversiteit 

neemt Fryslân het voortouw in Noord 

Nederland met het thema ‘Natuur inclusieve 

landbouw’. Hierbij gaat het om de combinatie  

van twee doelen: een toekomstbestendige, 

renderende melkveehouderij en een groei van  

de biodiversiteit in het boerenland. Hierbij staat 

het ontwikkelen van nieuwe verdienmodellen  

voor de boeren centraal.

Limburg

Noord-Brabant Fryslân

Flevoland

Lees meer in bijlage 12 Lees meer in bijlage 8
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Implementatie van het PAS
Op 1 juli 2015 is het Programma Aanpak Stikstof (PAS) van 

start gegaan. Een programma dat een belangrijke bijdrage 

levert aan de realisatie van de natuurdoelen. Binnen het 

programma gaan natuurherstel en ruimte voor economische 

ontwikkeling hand in hand. De provincies hebben samen  

met het Rijk het programma op een zorgvuldige manier 

geïmplementeerd. Tegelijk werken alle provincies aan de 

uitwerking of uitvoering van natuurherstelmaatregelen. 

Met de uitvoering van de PAS-maatregelen wordt ook 

invulling gegeven aan de opgave van het NNN. Dit jaar wordt 

de eerste monitoringrapportage PAS opgesteld door het 

PAS-bureau van BIJ12. Daarnaast is begin oktober een eerste 

Voortgangsrapportage PAS aan de Kamer voorgelegd. 

Natura 2000
Een belangrijke taak voor de provincies is de Natura 2000-

opgave. Er zijn 109 Natura 2000-gebieden waar de provincies 

het voortouw nemen. Onderstaand het overzicht van  

de stand der zaken rond de vaststelling van de Natura 2000- 

beheerplannen en de uitvoering van de Natura 2000-beheer-

planmaatregelen.

Voortgang vaststelling Natura 2000-beheerplannen  

d.d. 1-1-2016

Concept Natura 2000-beheerplannen 66

Vastgestelde Natura 2000-beheerplannen 43

Verschillende concept-beheerplannen zijn aangehouden 

door de samenhang tussen de beheerplanmaatregelen en  

de PAS-maatregelen. Inmiddels is hierover duidelijkheid 

gekomen, waardoor de concept-Natura 2000-beheerplannen 

verder gaan in de procedure. 

Voortgang uitvoering Natura 2000-beheerplan-

maatregelen d.d. 1-1-2016

Natura 2000-beheerplannen; uitvoering beheerplanmaatregelen gestart 97

Natura 2000-beheerplannen; alle beheerplanmaatregelen afgerond 9
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Natura 2000 Oostelijke  

Vechtplassen

De noodzaak om de natuur te herstellen 

en uit te breiden is groot, omdat de 

kwaliteit van de zo rijke schakering van moeras-

vegetaties achteruit gaat. Het plan is klaar en is 

deels al uitgevoerd. In 2019 heeft Utrecht er  

1250 ha. waardevolle mix van cultuur- en natuur-

landschap bij. Een oud landschap, waar al lang 

geleden mensen rondzwierven om te jagen, 

landbouw te bedrijven of veen te winnen. 

Utrecht

Lees meer in bijlage 6
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Samenwerken in de regio

In het (soorten)beleid van de provincie 

Zeeland krijgen kustbroedvogels extra 

aandacht. Dat vertaalt zich onder andere in 

het bijeen brengen van partijen en kennis en het 

uitvoeren van stimuleringsmaatregelen en de 

zogeheten ‘no regret-maatregelen’. 

Programma Natuurlijk Platteland 

2016-2021

Het programma is gezamenlijk met de 

partners, waaronder natuurbeheerders, LTO 

Noord, waterschappen en gemeenten opgesteld. 

Met het programma voeren wij de natuurafspraken 

uit die met het Rijk zijn gemaakt in het Natuurpact. 

Met dit programma gaat de provincie voor 

robuuste natuur die tegen een stootje kan en 

ruimte biedt om te ontspannen en te ondernemen.

Zuid-Holland meest  

bijvriendelijke provincie

In de campagne Groene Cirkel Bijenland-

schap werken partijen aan het terugdringen 

van de wintersterfte bij de honingbij (onder de 

10%) en de achteruitgang van de hommel en de 

wilde bij. Dit gebeurt door meer voedsel en 

nestgelegenheid te bieden, het landschap aantrek-

kelijker en kleurrijker te maken en door behoed-

zaam om te gaan met chemische middelen. Het 

belang van de bij voor de biodiversiteit is enorm. 

De provincie investeert hierin. Binnen 1 jaar sloten 

zich veel organisaties aan bij dit initiatief.

De streek aan de slag

De gebiedscoöperatie Zuidelijk 

Westerkwartier waarin o.a. Staatsbos-

beheer, agrarische natuurverenigingen, 

gemeenten, landschapsbeheer en onderwijsinstel-

lingen partners zijn, is samen met de streek gaan 

nadenken over de wensen en mogelijkheden om 

bijvoorbeeld het gezamenlijk beheer of de toe- 

gankelijkheid van de Marumerlage in te vullen. In 

opdracht van de coöperatie maakten middelbare 

scholieren ontwerpen voor een uitkijktoren, die 

door crowdfunding gefinancierd wordt. Studenten 

ontwikkelden lespakketten, waarmee de lokale 

stichting van natuureducatie scholieren kennis laat 

maken met de Marumerlage.

Zeeland

Drenthe

Groningen

Zuid-Holland

Lees meer in bijlage 9
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Klaar voor de uitvoering: mens en middelen
De opheffing van de (voormalige) Dienst Landelijk Gebied  

is afgerond. Een deel van de medewerkers werkt bij de 

provincies. Andere medewerkers zijn naar het ministerie van 

EZ, Rijksdienst voor Ondernemend Nederland of Staatsbos-

beheer gegaan. 

Er is door de provincies veel inzet geleverd bij het opzetten 

van uitvoeringsorganisaties in de gebieden zelf. Samen met 

de partijen in het veld wordt een gebiedsgerichte invulling 

gegeven aan de natuuropgave. Dit heeft ook consequenties 

voor de manier van werken van de provincies.

Met de uitvoeringsorganisatie BIJ12 is het afgelopen jaar 

goede ervaring opgedaan. BIJ12 voert in opdracht van de 

provincies delen van het natuurbeleid uit en draagt bij aan  

de opbouw van expertise. 

Wet natuurbescherming
Het Wetsvoorstel natuurbescherming is in 2015 vastgesteld 

door zowel de Tweede als de Eerste Kamer. Deze wet 

verankert de decentralisatie van het natuurbeleid en de 

verantwoordelijkheden van de provincies. De wet treedt op  

1 januari 2017 in werking. De provincies zijn druk bezig met 

de implementatie van de wet. De uitwerking van provinciale 

verordeningen en een eigen uitvoeringsorganisatie vormen 

daar een onderdeel van. 

Een belangrijk onderdeel van de nieuwe wet is het fauna-

beheer. Provincies zijn daarover met faunabeheereenheden 

en maatschappelijke organisaties in gesprek. Met de Wet 

Natuurbescherming wordt het faunabeheer transparanter  

en meer maatschappelijk gedragen. Zo zijn onder meer 

maatschappelijke organisaties onderdeel van het bestuur  

van faunabeheereenheden. 

Een ander onderdeel van de Wet natuurbescherming is het 

opstellen van een natuurvisie door de provincies. Verschil-

lende provincies hebben recent een natuurvisie vastgesteld, 

of zijn daarmee bezig.

Maatschappelijke uitvoeringsagenda gestart
In vrijwel alle provincies zijn goede resultaten geboekt in 

gebiedsprocessen, samenwerking en met het (vergroten  

van het) draagvlak rondom de realisatie van natuur. Daarmee 

is de basis gelegd voor een maatschappelijke uitvoerings-

agenda van het natuurbeleid. Deze agenda richt zich op 

initiatieven uit de samenleving voor vernieuwende vormen 

van natuurcombinaties; combinaties tussen maatschappelijke 

en economische activiteiten en natuur. Na de decentralisatie 

zijn maatschappelijke partijen, gemeenten en waterschappen 

gevraagd om verantwoordelijkheid te nemen in de uitvoering 

in lijn met het provinciaal natuurbeleid en soms ook om mee 

te betalen aan de uitvoering. Provincies maken hier heldere, 

afrekenbare prestatieafspraken over en leggen deze vast in 

gebiedsafspraken of contracten. 

Veel provincies hebben in 2015 hun natuurvisie en het 

provinciaal natuurbeleid verbreed met deze vermaatschap-

pelijking van de natuuropgave.  

Hoofdstuk 2: 
De resultaten van 2015
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Trots op Prolander

Gezamenlijk hebben deze provincies een 

gemeenschappelijke uitvoeringsdienst opgericht; 

Prolander. Prolander is bemenst door de oud- 

medewerkers van Dienst Landelijk Gebied.

Groningen & Drenthe



Aandachtspunten
Onderdeel van het bestuursakkoord is de afspraak dat de 

provincies de begrenzing van de EHS verkleinen en daarmee 

wel aan de internationale verplichtingen blijven voldoen.  

Het gevolg is dat het totale oppervlak NNN kleiner geworden 

is dan het oppervlak EHS voor de decentralisatie. 

Het NNN is niet in beton gegoten. Door ruimtelijke ontwik-

kelingen en de daaraan gekoppelde compensatieopgaves 

verschuiven locaties en veranderen oppervlakten. Het 

resultaat is in alle gevallen vergroting van oppervlak en/of 

versterking van de kwaliteit. De gegevens over realisatie 

worden steeds nauwkeuriger. Na de decentralisatie zijn eerst 

bestanden overgedragen en gekoppeld. Omdat de bestanden 

niet foutloos zijn en een aantal definities opnieuw is vast-

gesteld, zijn de provincies nog bezig om alles te controleren. 

Dit kan er voor zorgen dat in de toekomst nog cijfers wijzigen. 

Bij de herijking van de EHS is de ambitie van de provincies 

verschoven van kwantiteit naar de verbetering van de 

kwaliteit binnen het NNN. Voor de decentralisatie werd 

vooral gestuurd op harde doelen (euro’s en hectares). Nieuw 

is dat de kwaliteit van de natuur nu voorop staat. Het behoud 

en de verbetering van de biodiversiteit geldt niet alleen 

binnen de grenzen van het NNN, maar ook daarbuiten, zoals 

bijvoorbeeld in weide- en akkervogelgebieden. Voldoende 

biodiversiteit, een aantrekkelijk landschap en een duurzaam 

agrarisch bedrijfsleven versterken de economisch kracht  

van de provincies. Aan dit beleid is een uitvoeringsstrategie 

gekoppeld, waarbij integraliteit en maatschappelijke 

betrokkenheid de kern vormen.

2.2  Natuurnetwerk Nederland

Hoofdstuk 2: 
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Landbouw en natuur vooruit

Dit jaar en in 2017 komen maatregelen 

in de waterhuishouding, rietherstel en 

natuurontwikkeling samen om het leef- 

gebied van de moerasvogels sterk te verbeteren. 

In de Rijnstrangen is niet alleen natuur van belang, 

maar ook de landbouw draagt bij aan een duurzaam 

beheer van het landschap. Door inzet van bedrijfs-

aankoop en bedrijfsverplaatsing is 120 hectare 

beschikbaar gekomen voor natuur realisatie en 

landbouwstructuurverbetering. 

Gelderland

Lees meer in bijlage 5



Verworven en functiewijziging 
Nieuwe natuur ontstaat niet meer alleen puur door  

verwerving van grondgebied, maar steeds vaker doordat 

bijvoorbeeld boerenland als natuurgrond wordt aangeboden. 

Dit heet functiewijziging. De agrariër blijft daarbij eigenaar 

van het land.

In 2015 is in het totaal 1.747 ha verworven of van functie 

gewijzigd. Provincies hebben in 2015 voortgang geboekt met 

zowel verwerving als functiewijziging. Het nieuwe beleid dat 

is ingezet, stelt de provincies in staat om de opgave uit het 

Natuurpact nog beter uit te voeren. 

Voor diverse provincies is het beleid dat de natuurgronden 

alleen op basis van vrijwilligheid worden verkregen.  

Grondruil is een zeer geschikt middel om toch de arealen  

te verwerven die nodig zijn voor de afronding van het NNN. 

De goedkeuring van de Subsidieregeling Kwaliteitsimpuls 

Natuur en Landschap (SKNL) door de Europese Unie helpt 

mee met de omzetting van landbouwgrond binnen het 

Natuurnetwerk naar natuurgrond.

Verwerving en functiewijziging in 2015 (gegevens excl. Rijkswateren)

Aantallen in hectares

Provincie Verworven/functiewijziging 
1-1-2011 t/m 31-12-2014 

Verworven/functiewijziging 
1-1-2015 t/m 31-12-2015 

Verworven/functiewijziging 
1-1-2011 t/m 31-12-2015

Groningen 832 40 872

Fryslân 814 84 898

Drenthe 1.177 220 1.397

Overijssel 1.947 265 2.212

Gelderland 2.102 324 2.426

Utrecht 311 167 478

Noord-Holland 1.024 483 1.507

Flevoland 0 0 0

Zuid-Holland 742 20 762

Zeeland 218 9 227

Noord-Brabant 1.045 60 1.105

Limburg 1.296 75 1.371

Totaal 11.508 1.747 13.255
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Inrichting
In 2015 is 3.141 ha aan gebieden ingericht. Daarmee is een 

forse bijdrage geleverd aan de totale oppervlakte ingerichte 

natuur. Deze oppervlakte is kleiner dan de voorgaande jaren.

Veel van de projecten die voortkomen uit de decentralisatie-

afspraken, zijn sinds 2013 opgestart. Zij bevonden zich in 

2015 in de verkenningsfase. De komende periode starten de 

voorbereidingen van de uitvoering, waaronder ontwerp en 

inrichting en bestekvoorbereiding. Het ligt voor de hand dat 

de aanbesteding en uitvoering snel volgt.

Onderdeel van het voorbereidende proces van inrichting is 

dat er grotere stukken van een gebied verworven zijn of in 

handen van eigenaren zijn, die mee willen werken aan natuur. 

Om dat voor elkaar te krijgen, kan soms jaren duren, vooral 

omdat deelnemen aan natuurontwikkeling in veel provincies 

op vrijwillige basis plaatsvindt. 

Beheer
De hoeveelheid natuur in beheer binnen het Natuurnetwerk 

fluctueert per jaar flink. Beheercontracten worden per 6 jaar 

afgesloten. Na afloop van een periode is het niet vanzelf-

sprekend dat hetzelfde areaal weer binnen een nieuw 

contract valt. In de periode dat een contract afloopt, kan  

het voorkomen dat, gezien de proceduretijd, gebieden niet 

geregistreerd worden. Dankzij de verdergaande digitalise-

ring, vooral bij de terreinbeheerders, wordt het inzicht in  

de exacte omvang, ligging en kwaliteit steeds nauwkeuriger. 

Het areaal natuur dat beheerd wordt groeide in 2015 met 

ruim 25.000 ha. Deze groei komt doordat nieuw ingerichte 

natuur in beheer is genomen en doordat voormalige 

rijks-natuurontwikkelingsprojecten aan de provincies zijn 

overgedragen.

Inrichting in 2015 (gegevens excl. Rijkswateren) 

Aantallen in hectares

Provincie Ingericht  
1-1-2011 t/m 31-12-2014

Ingericht  
1-1-2015 t/m 31-12-2015 

Ingericht  
1-1-2011 t/m 31-12-2015

Groningen 2.304 448 2.752

Fryslân 1.924 22 1.946

Drenthe 5.008 288 5.296

Overijssel 3.884 260 4.144

Gelderland 3.772 973 4.745

Utrecht 374 191 565

Noord-Holland 2.327 401 2.728

Flevoland 470 0 470

Zuid-Holland 1.119 0 1.119

Zeeland 845 42 887

Noord-Brabant 2.317 402 2.719

Limburg 950 114 1.064

Totaal ingericht op 31-12-2015 25.294 3.141 28.435
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De Catrijpermoor

De Catrijpermoor was al in eigendom van Staatsbosbeheer maar 

nog niet ingericht. In 2015 is 46 ha NNN gerealiseerd door de 

provincie Noord-Holland in samenwerking met SBB. Met de inrichting 

van de Catrijpermoor is een geleidelijke overgang van duin naar polder 

gerealiseerd, die aantrekkelijk is voor flora en fauna. De werkzaamheden 

bestaan uit het instellen van een natuurlijker en plaatselijk hoger waterpeil; 

het verbeteren van duinrellen, het aanleggen van natuur vriendelijke oevers, 

het afplaggen van terreinen en het uitgraven van de Groetermoor.

Lees meer in bijlage 7

In beheer in 2015 (gegevens excl. Rijkswateren en het totaal van gebieden  

met een beheercontract en zonder beheercontract) 

Aantallen in hectares

Provincie In beheer  
1-1-2011 t/m 31-12-2014

Totaal In beheer  
31-12-2015

In beheer met contract 
31-12-2015

Groningen 15.684 20.366 17.183

Fryslân 60.428 60.204 55.489

Drenthe 51.625 57.630 51.151

Overijssel 57.460 57.188 40.950

Gelderland 129.429 128.954 88.634

Utrecht 19.715 29.613 19.731

Noord-Holland 50.224 50.127 34.045

Flevoland 23.192 26.501 23.206

Zuid-Holland 31.820 31.838 25.420

Zeeland 17.548 17.626 17.294

Noord-Brabant 80.000 80.149 79.636

Limburg 46.215 46.700 34.000

Totaal in beheer op 31-12-2015 583.340 606.896 486.739
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Doorkijk 2016-2027

3.1 Doorkijk Natuurpact
 
Nu het proces staat, gaat de fysieke uitvoering van het 

Natuurpact de komende jaren in volle vaart verder. Dit 

betreft in het bijzonder agrarisch natuurbeheer, de PAS- 

herstelmaatregelen en de uitvoering van het Natuurnetwerk 

Nederland. Daarnaast nemen de provincies met de nieuwe 

Wet natuurbescherming veel wettelijke taken over van het 

Rijk. De eerste resultaten van de (toenemende) betrokken-

heid van particulieren worden de komende jaren zichtbaar. 

Na investering door de provincies in (gebieds-)processen 

neemt naar verwachting de komende jaren het areaal 

functieverandering en inrichting van het Natuurnetwerk toe. 

Het Natuurnetwerk (figuur 1) is sinds de decentralisatie  

met 4,8% gegroeid naar 616.000 ha. De provincies zijn met 

reeds 35% gerealiseerde opgave, hard op weg om minimaal 

80.000 hectare nieuwe natuur te realiseren in 2027 (zie ook 

hoofdstuk 3.2). 

In 2017 wordt de voortgangsrapportage een rapportage die 

ook op de kwaliteit van de natuur ingaat. 

Aandachtspunten 
Het begrip Natuurnetwerk kent een bruto- en netto-variant. 

Bij de bruto-variant wordt naast de natuurgebieden ook 

gebieden met agrarisch natuurbeheer, inliggende recreatie-

terreinen, waterlopen en wegen meegeteld. Steeds vaker 

kiezen provincies er voor het Natuurnetwerk te herijken op 

basis van bestemmingsplannen, kadastrale gegevens en 

verbeterde informatie van de terreinbeheerders. Het bruto 

Natuurnetwerk wordt hierdoor kleiner en tegelijk ontstaat er 

een beter beeld over de echte omvang van de Nederlandse 

natuurgebieden. Gezamenlijk hebben de provincies besloten 

deze herijkingen in de rapportage over 2016 te verwerken. 

De realisering van het Natuurnetwerk Nederland kent een 

hoge ambitie. Om eventuele tegenslagen in de toekomst 

voor te zijn, zien de provincies aandachtsgebieden op zich 

afkomen die om een (op termijn) verbetering van het 

instrumentarium vragen. 

 

De te verwerven gronden zijn mogelijk moeilijk te kopen  

of de functie te wijzigen vanwege:

•  Functieverandering of grondverwerving is lastig te 

voorspellen. Deze is afhankelijk van de grondprijs of  

de mogelijkheden om (alternatieve) instrumenten  

(zoals onteigening) in te zetten. 

• De provincie mag alleen nog de werkelijke waardedaling 

betalen. De grondeigenaren rekenen veelal met een 

bijdrage van de provincie van 85% van de landbouw-

waarde.  

In de praktijk valt de werkelijke waardedaling lager uit.

• Diverse provincies hebben als uitgangspunt dat grond-

verwerving of functieverandering alleen op vrijwillige  

basis plaatsvindt. 

Hoofdstuk 3: 
Doorkijk 2016-2027

19

Tweede Voortgangsrapportage Natuur – Natuurpact in uitvoering in 2015



Figuur 1:
Natuurnetwerk 
Nederland 
per 01-01-2016

  Legenda

  Verworven in de periode 1/1/11 – 1/1/16

  Ingericht in de periode 1/1/11  – 1/1/16

  Natuurnetwerk Nederland
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De staatssecretaris heeft in de Kamerbrief van 4 juli 2016 aan 

de Tweede Kamer toegezegd dat er afstemming plaatsvindt 

over de voortgangsinformatie Natuurnetwerk Nederland in 

relatie tot de rapportage van de Grote Projecten EHS (GPE). 

De afstemming betreft drie punten die hieronder staan

Definities
Door de staatssecretaris is toegezegd dat er afstemming 

plaats vindt over definitiekwesties. De provincies hebben in 

2014 de definities aangescherpt en conform de informatie in 

het GIS systeem ingevoerd. Vanwege nieuwe ontwikkelingen 

(zoals agrarisch natuurbeheer) blijven provincies kritisch 

kijken naar de gehanteerde definities, zodat rapportage op 

een eenduidige manier blijft plaatsvinden. Voor 2017 wordt 

dit punt door de provincies opgepakt.

Kwantitatieve gegevens
De staatssecretaris heeft toegezegd duidelijkheid te bieden 

over de verschillen in kwantitatieve gegevens tussen de GPE 

en de voortgangsrapportage. Dit is in de kamerbrief van  

4 juli 2016 gedaan. Belangrijk onderdeel daarin is dat de 

provincies werken vanuit de beheerkaarten uit de provinciale 

natuurbeheerplannen. Een ander groot verschil is dat de 

gerealiseerde grondverwerving gelijk is aan grond in bezit 

van de eindbeheerder. 

De voortgangsinformatie Natuurnetwerk  
Nederland (voorheen Grote Projecten EHS)
Met het oog op de toezegging van de staatssecretaris om  

de totale omvang van het natuurnetwerk in beeld te brengen, 

wordt in onderstaande tabel de voortgangsinformatie NNN 

in relatie tot de afspraken uit het Natuurpact in beeld 

gebracht.

3.2  Totaalbeeld Natuurnetwerk Nederland 

Voortgang Natuurnetwerk Nederland situatie 1-1-2016

A Gerealiseerde natuur binnen NNN per 1-1-2011 588.000 ha

B Gerealiseerde natuur tussen 1-1-2011 en 1-1-2016  28.000 ha

C Oppervlak NNN per 1-1-2016 616.000 ha

D Nog te realiseren deel van de afgesproken > 80.000 ha  52.000 ha

E Oppervlakte natuur binnen het NNN beoogd per 1-1-2027 668.000 ha

Toelichting op de tabel:
A.  Dit is de oppervlakte natuur binnen het NNN die per 01-01-2011 

aanwezig was. Als onderdeel van het bestuursakkoord is afgesproken  
dat de provincies de begrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur 
verkleinen en daarmee wel aan de internationale verplichtingen blijven 
voldoen. Iedere provincie heeft dit uitgewerkt met de maatschappelijke 
partijen en dit vastgesteld na het debat met Provinciale Staten.  
De consequentie is dat het totale oppervlak Natuurnetwerk kleiner is 
geworden in vergelijking met het oppervlak Ecologische Hoofdstructuur 
waarover tot voor de decentralisatie in de Grote Projecten EHS 
gerapporteerd is. 
De oppervlakte grote wateren zijn hierbij buiten beschouwing gelaten, 
aangezien deze onder de verantwoordelijkheid van het Rijk vallen.

B.     Gerealiseerd deel van de > 80.000 ha opgave uit het Natuurpact in de 
periode 2011-2015.  
De opgave nog te realiseren natuur in het NNN is, als gevolg van de 
afspraken in het bestuursakkoord en het Natuurpact, naar beneden 
bijgesteld. De afspraak is dat provincies nog minimaal 80.000 ha natuur 
realiseren, als onderdeel van het NNN. Van de Natuurpact-opgave hebben 
de provincies inmiddels 35% gerealiseerd.

C.    De oppervlaktes die in deze regel zijn aangegeven, zijn het resultaat na  
de eerste jaren van uitvoering na het bestuursakkoord. Het NNN is ten 
opzichte van 2011 met 4,8% gegroeid. 

D.    Het oppervlak NNN nog te realiseren vanaf 01-01-2016 als gevolg van  
de afspraken in het Natuurpact. Het betreft de restopgave 65% voor  
het realiseren van de afgesproken > 80.000 ha.

E.    Het beoogde areaal natuur binnen het NNN per 31-12-2027.  
Dit betreft het via het provinciaal beleid vastgestelde oppervlak natuur 
binnen het NNN dat aan het eind van de periode van het Natuurpact in 
Nederland aanwezig is. Hiermee is het NNN in 2027 met 13,6% gegroeid 
ten opzichte van 2011. Dit is exclusief de eigen opgave van de provincies 
in aanvulling op de afspraak dat provincies ten minste 80.000 ha natuur 
realiseren. 
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Integrale gebiedsontwikkeling Marumerlage
Net boven het dorpje Marum, op de grens van Groningen  

en Friesland, ligt de Marumerlage. Door dit gebied stroomt  

het begin van de beek Dwarsdiep. De Marumerlage vormt 

het begin van het natuurnetwerk dat kilometers lang de beek 

volgt en aansluit op het N2000-gebied Leekstermeer.

Schoon water en klimaatproof
Het water in de beek voldoet niet aan de Kaderrichtlijn 

Water normen. Bovendien is er ’s zomers te weinig water 

beschikbaar en wordt ’s winters het water te snel afgevoerd. 

De gebiedsontwikkeling van de Marumerlage draagt zowel 

bij aan de KRW opgaven als de waterveiligheid in Groningen 

en de beschikbaarheid van water voor landbouw en natuur.

Natuurgrond inruilen?
Waterschap Noorderzijlvest heeft samen met Staatsbos-

beheer, provincie en gemeente Marum een moerasgebied 

ingericht, waar het water langer vastgehouden en opgeslagen 

wordt. Om ruimte te maken voor de nieuwe kronkelende 

beek en moeraslaagte zijn provincie, Staatsbosbeheer en 

grondeigenaren in gesprek gegaan. Welke hoog en droog 

gelegen percelen van Staatsbos beheer en provincie kunnen 

we ruilen tegen de lage natte percelen en welke percelen 

kunnen we aankopen?

Spannend maar prachtig
De aanleg van het 25 ha grote gebied met beek, vistrap en 

uitkijkheuvel is indrukwekkend. Graafmachines en vracht-

wagens toverden het gebied om in een kaal en nat gebied, 

duidelijk zichtbaar vanaf de snelweg. Het gebied ontwikkelt 

zich prachtig en vormt voor velen een voorbeeld voor andere 

delen van het natuurnetwerk.

De streek aan de slag
In de streek is gebiedscoöperatie Zuidelijk Westerkwartier 

actief. Deze verbindende organisatie, waarin o.a. Staatsbos-

beheer, agrarische natuurverenigingen, gemeenten, land-

schapsbeheer en onderwijsinstellingen partners zijn, is in 

opdracht van Staatsbosbeheer de plannen verder uit gaan 

werken. De gebiedscoöperatie is samen met de streek gaan 

nadenken over de wensen en mogelijkheden om bijvoor-

beeld het gezamenlijk beheer of de toegankelijkheid in te 

vullen. In opdracht van de coöperatie maakten middelbare 

scholieren ontwerpen voor een uitkijktoren, die door middel 

van crowdfunding gefinancierd wordt. Studenten ontwik-

1. Groningen
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kelden in opdracht van de coöperatie lespakketten, waarmee 

de lokale stichting van natuureducatie scholieren kennis laat 

maken met de Marumerlage.

De vogels hebben de Marumerlage al gevonden en wie weet 

komt ook de otter binnenkort vissen. Provincie, waterschap, 

gemeenten, landbouw- en toerisme organisaties werken 

ondertussen al aan de plannen voor het aansluitende deel. 

Samen met bewoners maken we de eerste schetsen, waarbij 

natuurherstel, landbouwopgaven, verbetering van water-

kwaliteit en waterveiligheid, recreatie en landschap een plek 

krijgen. 
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Werken aan een natuurinclusieve landbouw
Natuur en landbouw zijn in Fryslân onlosmakelijk met elkaar 

verbonden, vooral omdat de landbouwsector met stip de 

belangrijkste grondgebruiker is en dus ook sterk bepalend 

voor landschap en natuur. Om ook in de toekomst natuur  

en landbouw te blijven verbinden, zoekt de provincie samen 

met partners naar nieuwe vormen van landbouw, die een 

economisch gezonde bedrijfsvoering weet te combineren 

met een goede zorg voor de omgeving; oftewel een natuur-

inclusieve landbouw. 

Agro-agenda en Versnellingsagenda 
Samen met de provincies Groningen en Drenthe werkt 

Fryslân actief aan een duurzame landbouw. En met diverse 

organisaties in en rond de landbouw is de Agro-agenda 

opgesteld, waarin op hoofdlijnen de inzet voor vernieu-

wingen binnen de agrosector staat. Het ministerie van EZ is 

medeondertekenaar van de agenda. Voor de melkveehoude-

rijsector zijn de doelen uitgewerkt in de Versnellingsagenda 

Melkveehouderij, met daarin concrete doelstellingen voor 

bijvoorbeeld de mineralenverliezen en de biodiversiteit.  

De deelnemende organisaties geven vorm en inhoud aan 

 de doelstellingen.

Toekomstbestendige melkveehouderij
Op het gebied van de biodiversiteit neemt Fryslân het  

voortouw in Noord-Nederland voor wat betreft het thema 

‘Natuur inclusieve landbouw’. Hierbij gaat het om de combi - 

natie van twee doelen: een toekomstbestendige, renderende 

melk veehouderij en een groei van de biodiversiteit in het 

boeren land. Hierbij staat het ontwikkelen van nieuwe 

verdien modellen voor de boeren centraal. Het is niet 

onlogisch dat juist in Fryslân met een dergelijk project wordt 

gestart: de combinatie zuivel en agrarisch natuurbeheer 

(vooral gericht op weidevogels) spelen in deze provincie  

een belangrijk rol. 

Levend Laboratorium
Voor de invulling van natuurinclusieve landbouw is de 

stichting ‘Living Lab’ opgericht. Deze stichting is een 

labora torium in de praktijk met als doel de transitie van de 

melkveehouderij te ondersteunen. Het Living Lab zoekt met 

betrokkenen naar uitvoerbare antwoorden op de vraag wat 

natuurinclusieve melkveehouderij is en hoe dit het beste in 

praktijk kan worden gebracht. Hierbij wordt geëxperimen-

teerd met concrete praktijkprojecten. 

Kenmerkend in deze transitie is de keuzevrijheid van de  

boer. Het Living Lab stimuleert, agendeert en ondersteunt  

de projecten die bijdragen aan deze natuurinclusieve opgave. 

Een onafhankelijke Stichting gaat het Living Lab gestalte 

geven. De bij het Living Lab betrokken organisaties partici-

peren in de ideeënontwikkeling en in de opzet en uitvoering 

van projecten. Het gaat dan om organisaties uit de:

• primaire sector; 

• verwerkende en toeleverende industrie;

• loonbedrijven en landbouwmechanisatiebedrijven;

• natuurbeheerders;

• banken en financiële dienstverleners;

• retailbedrijven;

• consumentenbelangen. 

2. Fryslân
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Deze organisaties krijgen een plaats in de Living Lab Raad.  

Zo worden samenwerkingen gecreëerd in de hele zuivel-

keten, van producent via verwerker en retail tot consument. 

Daarnaast is er samenwerking met intermediaire organisaties 

en met onderwijs en onderzoeksinstellingen. Het werkplan 

heeft een breed draagvlak, ook vanuit de gedachte dat in het 

Living Lab gewerkt wordt aan toekomstperspectieven, zowel 

voor een renderende bedrijfsvoering als voor groei van de 

biodiversiteit. 

Afbeelding afkomstig van Stichting Living Lab natuurinclusieve landbouw
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Natuurlijk Platteland
In april 2016 heeft GS van Drenthe het programma Natuurlijk 

Platteland 2016-2021 vastgesteld. Het programma is samen 

met partners, waaronder natuurbeheerders, LTO Noord, 

waterschappen en gemeenten opgesteld. Met het 

programma voeren wij de natuurafspraken uit die wij met  

het Rijk hebben gemaakt in het Natuurpact. De provincie 

gaat hiermee voor robuuste natuur, die tegen een stootje  

kan en ruimte biedt om te ontspannen én te ondernemen.  

En er is een belangrijke stap gezet om de komende jaren  

in een dertigtal zogenaamde projectgebieden concrete 

projecten te gaan realiseren. In verschillende gebieden is 

begonnen met de eerste voorbereidingen om gebieds-

processen op te starten. Hieronder wordt kort ingegaan op 

de projecten die op dit moment in de uitvoering zitten of 

komen.

Projecten
In het Drents-Friese Wold is de laatste landbouwenclave 

verworven en is een begin gemaakt met de inrichting. In  

het Bargerveen zijn en worden in de bufferzone gronden 

verworven en ingericht, dat ook met de verplaatsing en 

uitbreiding van de schaapskooi begonnen kan worden. 

MER-procedures hebben de inrichting van twee bufferzones 

vertraagd, maar een uitstekend proces met bewoners heeft 

tot gedragen inrichtingsplannen geleid met verschillende 

functiecombinaties. Zowel de maatregelen in het Drents-

Friese Wold als Bargeveen dragen bij aan de doelstellingen 

van Natura 2000 en het PAS.

Binnen de gebiedsontwikkeling van de Hunze zijn de  

Oude Weer en Bonnerklap voor natuurontwikkeling 

ingericht. Hier is ook een faunapassage met de N33 aan - 

gelegd en een ‘beverreservaat’. In het Annermoeras en de 

Elzemaat is in 2015 begonnen met de hermeandering en  

dit project is in 2016 opgeleverd. Voor de inrichting van het 

gebied Tusschenwater is met ‘Icoonmiddelen’ landbouw-

grond aangekocht en is vanwege de verplaatsing van 

drinkwaterputten uitgebreid onderzoek gedaan naar de 

gevolgen hiervan op het Natura 2000-gebied Drentsche Aa.

 

De Reest is de grensrivier met Overijssel. In de middelloop 

van de Reest zijn diverse maatregelen genomen om de 

verdroging van het gebied te verminderen. Spectaculair is  

dat de stroomgeul van de Reest te diep ligt en met diverse 

maatregelen wordt geprobeerd om de bodem van de Reest 

hoger te maken. Hiervoor zijn o.a. drempels en verondiepingen 

aangebracht, waardoor het Reestpeil in droge perioden 

minder ver uitzakt. Tegelijk met de aanpak van de verdroging 

zijn maatregelen genomen om in perioden met extreme 

neerslag water op te slaan in het beekdal. Zo kan in Meppel 

wateroverlast worden voorkomen. Aan de stadsrand van 

Meppel worden wandel- en fietspaden en beleefpunten 

aangelegd. Daarnaast zijn enkele nieuwe gebieden ingericht: 

Schrapveen en Lage Leiding. In het landgoed Dickninge zijn 

afspraken gemaakt over particulier natuurbeheer.

In de Drentsche Aa zijn ook maatregelen met het zelfde doel 

als in de Reest genomen. Hier wordt gewerkt met bomen in 

het water die de stroomsnelheid verminderen en er zo voor 

zorgen dat extra zand wordt afgezet. 

3. Drenthe
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Kinderen in de natuur
De provincie Overijssel heeft prijsvraag uitgeschreven:  

“wie bedenkt het beste idee om kinderen meer in aanraking 

te brengen met de natuur”. Een publieksjury van bijna  

100 inwoners heeft bepaald wat het beste idee was. De aan- 

leiding was een onderzoek naar Natuurbeleving in Overijssel, 

waarin inwoners aangaven  het belangrijk te vinden om 

kinderen meer in aanraking te brengen met de natuur.

Het initiatief heeft veel reacties los gemaakt. Er zijn 27, vaak 

zeer verrassende voorstellen ingediend. Een publieksjury  

van 100 inwoners van Overijssel heeft ‘De 50 dingen die je 

gedaan moet hebben voor je twaalfde!’ gekozen tot het beste 

idee om Overijssel groener te maken en een betere leef-

omgeving voor kinderen te bieden. De voortgang van dit 

project is te volgen via een blog.

Met het initiatief Groen Groener Groenst heeft de provincie 

op een nieuwe manier meer mensen bij natuur weten te 

betrekken. Het is een geslaagd experiment om nieuwe 

vormen van democratie te ontdekken. Via het participatie-

platform JIJ & Overijssel konden inwoners van Overijssel  

al aan het woord komen en ideeën indienen. Nu is de stap 

gezet naar bedenken, overwegen èn beslissen. Deelnemers 

hadden hoge waardering voor deze werkwijze, waarbij zij  

de beslissende rol hadden in de besluitvorming.

Succesvol weidevogelbeheer 
De weidevogelstand staat in ons land, en ook in  

Overijssel sterk onder druk. Lichtpunt is het Lierder- en 

4. Overijssel

Ik vind het erg belangrijk dat 
kinderen actief kunnen zijn in de 
natuur en dat die natuur dichtbij 
huis of school is. Vandaar dat 
Overijssel met ‘Groen, Groener, 
Groenst’ heeft geïnvesteerd in een 
idee dat inwoners zelf willen  
realiseren. Want zij weten beter 
dan wie dan ook hoe hun eigen  
straat of wijk groener kan worden.”

Hester Maij,  

Gedeputeerde cultuur, landbouw en natuur 

Molenbroek (Regio Salland bij Heino). Hier neemt de 

weidevogelstand toe. In dit gebied ligt een mozaïek van 

enkele kleine weidevogelreservaten (Staatsbosbeheer en 

Natuurmonumenten), particulier natuurbeheer door 

samenwerkende boeren (Lierderbroek BV) en agrarisch 

natuurbeheer.  

Daarnaast worden op landbouwgrond legsels beschermd 

door de vrijwillige weidevogelbescherming. In dit gebied  

is de afgelopen jaren de samenwerking tussen boeren, 
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weide vogelbeschermers, natuurbeschermingsorganisaties, 

wildbeheereenheid en waterschap verder uitgegroeid en dit 

heeft geleid tot een succesvol weidevogelbeheer. Soorten als 

grutto, tureluur en kievit nemen hier weer toe. Ook is schade - 

bestrijding van vooral de vos, essentieel. 

In 2015 was hier sprake van een verhoogde predatie, waar - 

door dit jaar iets minder succesvol was, maar de betrokken 

partijen kunnen met recht trots zijn op de successen van de 

afgelopen jaren. 

Aantal legsels kievit, grutto, wulp en tureluur in het Lierder- en Molenbroek
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Moerasvogels
De Rijnstrangen is samen met Biesbos en IJsselmonding het 

belangrijkste gebied voor bijzondere moerasvogels in het 

Natura 2000-gebied de Rijntakken. Grote Karekiet, Woudaap 

en Roerdomp zijn de vaandeldragers van dit unieke gebied. 

Dit jaar en in 2017 komen maatregelen in de waterhuis-

houding, rietherstel en natuurontwikkeling samen om het 

leefgebied van de moerasvogels sterk te verbeteren. In het 

gebied is niet alleen natuur van belang, maar ook de land-

bouw draagt bij aan een duurzaam beheer van het landschap. 

Door inzet van bedrijfsaankoop en bedrijfsverplaatsing is  

120 hectare beschikbaar gekomen voor natuurrealisatie en 

landbouwstructuurverbetering. In een proces van snelle 

kavelruil door STEVIG worden deze hectares ingezet om de 

gestelde doelen te halen. Eind volgend jaar hopen we in dit 

gebied klaar te zijn, zodat zowel natuur, als landbouw weer 

vooruit kunnen. Binnen dit project hebben we oog voor 

cultuurhistorie en leefbaarheid en geven we invulling aan  

de natuurcompensatie opgaven van de overnachtingshaven 

Lobith en van de doortrekking van de A15. Succes komt 

doordat alle betrokken organisaties hun schouders er onder 

zetten en de provincie haar regie rol goed laten vervullen.

5. Gelderland
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Natura 2000 Oostelijke Vechtplassen Utrecht
Het Utrechtse deel van de Oostelijke Vechtplassen is een 

uniek plassengebied waar natuur, landbouw en recreatie hand 

in hand gaan. Dankzij de invloed van de rivier en het kwelwater 

van de hogere zandgronden en de vervening komen er  

allerlei variaties in het landschap voor. Zo is er open water,  

trilveen, veenmosrietlanden, vochtige graslanden (waaronder 

blauwgraslanden) wilgenstruwelen en broekbos. 

Herstel en zelfs uitbreiding van de natuur in dit gebied is 

noodzakelijk, want de kwaliteit van de rijke schakering van 

moerasvegetaties gaat achteruit. Ook de verlanding van 

nieuwe petgaten komt niet goed op gang, een teken dat het 

gebied niet optimaal functioneert. 

Het robuuster maken van het watersysteem is erg belangrijk 

om dit te keren. Provincie Utrecht wilde niet wachten op  

het beheerplan Natura 2000 Oostelijke Vechtplassen en  

heeft het Programmabureau Utrecht-west opdracht gegeven  

om samen met bewoners, gebruikers en overheden een 

inrichtingsplan op te stellen. Dat plan is klaar en is deels  

al uitgevoerd, zoals in de Bethunepolder. De rest van het 

gebied is nu in uitvoering of daar wordt de uitvoering voor- 

6. Utrecht

bereid. De inrichtingsplannen bestaan uit een aanpak in twee 

fasen. In de eerste fase ‘doen partijen wat ze kunnen’. In de 

tweede fase worden aanvullende maatregelen uit gevoerd. 

In de Bethunepolder is een combinatie gezocht tussen natuur, 

agrarische activiteit en bewoning. Bewonersorganisaties, 

twee inliggende boeren en overheden hebben samen een 

inrichtingsplan opgesteld. De twee boeren blijven in de 

polder en beheren een groot deel van de natuurgronden  

in samenwerking met Staatsbosbeheer en Gemeente 

Amsterdam. Er lopen wandel- en kanoroutes door het gebied. 

De bewoners doen zelf de vogelmonitoring. De gemeente 
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Amsterdam gebruikt het uit de polder op gepompte water 

voor de drinkwaterbereiding.

In de rest van het gebied ligt de nadruk vooral op de natuur. 

Gesprekken over het verhuizen van agrarische bedrijven naar 

buiten het gebied zijn in volle gang en hebben al resultaat 

opgeleverd. Deze gesprekken gaan door terwijl tegelijk 

maatregelen worden voorbereid om de natuurpercelen in  

te richten. In de zogenaamde Taartpunt is de uitvoering al 

gaande. Vrijkomende grond wordt gebruikt om percelen van 

aangrenzende agrariërs op te hogen. Als dit is afgerond gaat 

het waterschap een flexibel en vaak ook hoger peil instellen. 

Ook hier wordt een wandelpad aangelegd met uitkijk- 

heuvel. In een ander deel van het gebied voeren ook  

Natuur monumenten en Staatsbosbeheer met hulp van 

Life+subsidie al inrichtingswerken uit. Vanaf 2017 wordt  

de rest aangepakt. 

Als de uitvoering gereed is (ca 2019) heeft Utrecht er  

1250 ha cultuur- en natuurlandschap bij. Een oud landschap 

ook en een gebied waar al lang geleden mensen rond-

zwierven om te jagen, landbouw te bedrijven of veen te 

winnen. Het gebied is dan ook archeologisch zeer interessant. 

Ook dit aspect krijgt volop aandacht. En dit alles onder de 

rook van de Domtoren.

Bijlagen: 
Uitvoering in de praktijk

35

Tweede Voortgangsrapportage Natuur – Natuurpact in uitvoering in 2015



Catrijpermoor
De Catrijpermoor ligt in het overgangsgebied van duin naar 

polder, ook wel ‘duinzoom’ genoemd. Het gebied is circa  

46 ha groot en heeft grote kansen voor natuurontwikkeling. 

Vanuit het duingebied komt namelijk helder en schoon 

kwelwater aan de oppervlakte, dat via duinrellen afstroomt 

naar het achterland. Kenmerkend is ook de afwisseling van 

bodemsoorten als zand, klei en veen, wat een variatie aan 

flora kan opleveren. 

Voor de aanpassing van het waterpeil zijn werkzaamheden 

uitgevoerd zoals het aanbrengen en aanpassen van stuwen, 

duikers en dammen. Hiervoor is gebiedseigen grond en zand 

van Energieonderzoek Centrum Nederland (ECN) gebruikt. 

Met een natuurvriendelijke oever is een geleidelijke over-

gang van land naar water gecreëerd. Bestaande duinrellen zijn 

plaatselijk verbreed. Te diepe duinrellen zijn ondieper gemaakt 

met duinzand, waardoor het effect van het stromende water 

groter wordt. De Groetermoor is uitgegraven zodat hier  

meer water aan de oppervlakte komt. Het schone duinwater 

dat via de duinrellen het gebied instroomt, kan daardoor 

langer worden vastgehouden. Door deze maat regelen 

ontstaan er betere omstandigheden voor flora en fauna in  

de Catrijpermoor.

7. Noord-Holland

Het gebied was al in eigendom van SBB maar nog niet 

ingericht. Met dit gebied is de NNN 46 ha rijker, maar het is 

slechts een onderdeel van de doelstelling om 250 ha per jaar 

te realiseren.
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Klein en effectief agrarisch collectief
Eind 2014 is het Flevolands Agrarisch Collectief opgericht, 

een kleine enthousiaste organisatie die voor veel nieuwe 

zaken aan de lat staat. Vanaf de eerste dag zijn zij er vol voor 

gegaan met de juiste mensen en met de juiste instellingen. 

Het is een coöperatie met een bestuur, werkorganisatie en 

deelnemers, ieder met een eigen betrokkenheid en een eigen 

verantwoordelijkheid. Als het nodig is, wordt externe 

expertise ingehuurd. De ontwikkeling van deze organisatie 

wordt door de provincie ondersteund.

Op de langere termijn wil het Flevolands Agrarisch Collectief 

een breed gedragen beweging in de streek op gang brengen 

om maatschappelijke doelen, zoals natuur, water en recreatie 

te realiseren en die aan te laten sluiten op het werk van de 

Flevolandse boeren. 

Want Flevoland is een belangrijke landbouwprovincie, maar 

met een zeer beperkte omvang van agrarisch natuur- en 

landschapsbeheer. Hoe bereik je dan toch resultaat?

8. Flevoland

Focus
Vanwege het beperkte budget is er gekozen voor een doel 

waar Flevoland vanuit (inter)nationaal perspectief voor de 

natuur echt iets te bieden heeft, namelijk de akkervogels.  

Het beheer wordt geconcentreerd in gebieden die voor 

akker vogels belangrijk zijn en waar agrariërs graag mee willen 

werken aan een betere leefomgeving van akkervogels. In 2016 

zijn er drie samenhangende gebiedsclusters open akkerland 

gestart om de leefomstandigheden van veld leeuwerik en de 

grauwe kiekendief te versterken. Daarnaast worden buffer-

zones aangelegd om de waterkwaliteit te verbeteren.

Open houding
Een belangrijke voorwaarde voor het slagen van agrarisch 

natuurbeheer nieuwe stijl is een open houding en vertrouwen 

in elkaar. Provincie Flevoland en het Flevolands Agrarisch 

Collectief hebben goede en open gesprekken, waarbij ook 

kritische noten worden gekraakt. Het gaat niet altijd goed, 

maar dit wordt besproken en als het kan opgelost. Een 

voorbeeld hiervan is de uitbreidingsaanvraag voor 2017.  
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Het agrarisch collectief heeft een cluster voorgesteld dichtbij 

vliegveld Lelystad. In nauwe samenspraak met de provincie 

wordt nu een vogeltoets uitgevoerd die moet uitwijzen of 

agrarisch natuurbeheer in dit cluster mogelijk is zonder extra 

risico voor de vliegveiligheid.

Monitoring
Eind 2021 kunnen wij op basis van monitoringsgegevens van 

6 jaar iets zeggen over de resultaten van het agrarisch natuur- 

beheer in Flevoland. Met ons jaarlijkse Meetnet Agrarisch 

Soorten houden we dit goed in de gaten. 
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‘Meest bijvriendelijke provincie’
Gedeputeerde Han Weber van de provincie Zuid-Holland 

ontving op 24 maart 2016 een ‘adoptiebij’ (de viltvlekzandbij) 

uit handen van Laila Driessen, burgemeester van Leiderdorp 

en voorzitter van de Groene Cirkel Bijenlandschap. Het 

uitreiken van adoptiebijen in Naturalis in Leiden was de start 

van de campagne van de Groene Cirkel Bijenlandschap.

In dit project werken partijen aan het terugdringen van de 

wintersterfte bij de honingbij (onder de 10%) en de achter-

uitgang van de hommel en de wilde bij. Bijvoorbeeld door 

meer voedsel en nestgelegenheid te bieden, het landschap 

aantrekkelijker en kleurrijker te maken en door behoedzaam 

om te gaan met chemische middelen. “Meer dan 70% van 

ons groente en fruit is afhankelijk van bestuiving. En daar 

gaan dus miljarden in om”, gaf professor Koos Biesmeijer  

van Naturalis in een korte presentatie aan.

Herinrichting van De Zaag
De Zaag is een bestaand en belangrijk natuurgebied, dat als 

een eiland in het buitendijkse riviergebied ligt. Het gebied  

is onderdeel van de EHS en bestaat deels uit zoetwater- 

intergetijdengebied, moeras, rietland, rivierbegeleidend bos 

en hardhoutooibos. Het herbergt soorten als spindotter, 

driekantige bies en de Noorse woelmuis. 

De kwaliteit van De Zaag is met de herinrichting duidelijk 

verbeterd. Het gebied is hersteld door het maaiveld over 

delen van het gebied te verlagen, door oude getijdegeulen  

en overstromingsvlaktes te herstellen. Met name het contact 

9. Zuid-Holland

met het zoetwatergetijde is hersteld, waardoor de natuur 

verbeterd en er meer biodiversiteit is ontstaan. De bever en 

de ijsvogel voelen zich er al weer thuis.

Naast de voordelen voor de natuur, ontstaat er ook een 

voordeel voor de mens. Het wordt namelijk makkelijker om 

te recreëren in het natuurgebied De Zaag. Ook dit was een 

nadrukkelijke wens.

Het belang van de bij voor de 
biodiversiteit is dus enorm.  
De provincie investeert hier ook 
echt in en ik ben erg verheugd  
te zien dat binnen 1 jaar zoveel 
organisaties en gemeenten zich 
aansluiten bij dit initiatief en een 
bijdrage leveren. Laten we samen 
van Zuid-Holland de meest 
bijvriendelijke provincie maken.”

Han Weber, Gedeputeerde Energie,  

Natuur&Recreatie en Landbouw 
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Verkoop van natuurgrond aan particulieren
De provincie Zuid-Holland heeft drie verschillende grond-

eigendommen binnen het Nationaal Natuurnetwerk in 

Midden-Delfland openbaar te koop aangeboden. De bieders 

hebben zelf een inrichtingsplan en een beheerplan gemaakt 

voor de natuurontwikkeling aan de hand van de gestelde 

kwaliteitseisen. Dit inrichtingsplan en het beheerplan hebben 

onderdeel uitgemaakt van de bieding. Zowel de gemeente 

(beoordeling), als de deelnemers aan het weidevogelpact 

(inhoudelijk) zijn betrokken geweest bij de verkoop van de 

grond. De grond is gegund aan 2 particulieren en 1 aan een 

coöperatie. De grond maakt deel uit van een ecologische 

verbinding in Midden-Delfland.
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Vogeleiland Schelphoek in de Oosterschelde
De Zuidwestelijke Delta is van groot belang voor kustbroed-

vogels als leef- en broedgebied. De populatie van een aantal 

van deze soorten staat helaas onder druk. Dat komt onder 

andere door te weinig natuurlijke dynamiek in de Delta, 

roofdieren en door toenemende recreatie. Kustbroedvogels 

hebben daarom een belangrijke plek in het Natura 2000- 

beheerplan Deltawateren. 

In het (soorten)beleid van de provincie Zeeland krijgen kust- 

broedvogels extra aandacht. Bijvoorbeeld door het bijeen 

brengen van partijen en kennis en het uitvoeren van stimule-

ringsmaatregelen en de zogeheten ‘no-regret maatregelen’. 

Kustbroedvogels broeden in dynamische milieus en kiezen 

de meest geschikte gebieden. Het is daarom van belang dat 

er wat te kiezen valt. Broedgebieden die schaars begroeid 

zijn, waar voedsel beschikbaar is en de vogels niet worden 

verstoord. De meest kritische soorten zijn grote stern en 

dwergstern. Andere soorten zoals het visdiefje kunnen 

meeprofiteren van de genomen maatregelen. 

Een mooi voorbeeld van samenwerken in de regio en  

het beleefbaar maken van natuur is het inrichten van een 

caisson voor visdiefjes in de Oosterschelde. Bij Schelphoek 

10. Zeeland

liggen drie caissons die dienst deden na de Water snoodramp 

van 1953 en tijdens de Deltawerken. 

Het grootste caisson is met betonnen platen afgedekt. 

Daarop is een laag grind en schelpen gestort. Visdiefjes 

broeden graag op kale grond. Omdat het caisson uit de kust 

ligt en een hoge, steile rand heeft, is het een veilige plek. 

Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer, provincie Zeeland en 

Vogelbescherming Nederland hebben hierin samen gewerkt. 

Vanaf volgend jaar zijn de broedvogels te zien met een 

webcam. En daarmee is het kraamseizoen van de visdiefjes 

beleefbaar voor het publiek. Dit project is gefinancierd en 

uitgevoerd door Rijkswaterstaat en Staatsbosbeheer. 

Afgelopen jaar zijn er meer kustbroedeilanden aangelegd  

en/of hersteld. Voorbeelden daarvan zijn de kustbroed-

vogeleilanden op Tholen, op Noord-Beveland, langs de 

Zuidkust van Schouwen en in het Veerse Meer in samen- 

werking met de terreinbeheerders en Stichting  

Kustbroedvogelsfonds. De provincie Zeeland heeft een 

belangrijk deel van de projecten gefinancierd. Jaarlijks wordt 

een deel van de € 180.000,- vanuit het soortenbeleid aan 

dergelijke projecten besteed. De eilanden op Tholen en 

Noord-Beveland, die vorig jaar zijn gerealiseerd, waren 

afgelopen voorjaar al succesvol voor visdiefjes. 
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Nieuw stelsel agrarisch natuurbeheer 
In 2015 en 2016 is in een intensief gebiedsproces in Brabant 

gekeken hoe het agrarisch natuurbeheer efficiënter en 

effectiever gemaakt kon worden. Het resultaat was een 

antwoord op de vraag welke maatregelen het beste genomen 

kunnen worden voor een effectief agrarisch natuurbeheer  

en op welke plek. De meest kansrijke leefgebieden en  

meest effectieve maatregelen zijn in het Natuurbeheerplan 

opgenomen. De vier Brabantse collectieven zijn hierdoor 

beter in staat om een effectief agrarisch natuurbeheer  

uit te voeren. En alle betrokken partijen weten nu waarom 

bepaalde keuzes zijn gemaakt. Dat zorgt voor een goede 

samenwerking en breed draagvlak. 

Een mooi voorbeeld zijn de maatregelen die in 2016 zijn 

getroffen in het gebied Beerse Overlaat, dat in beheer is van 

het agrarisch collectief Oost-Brabant. Dankzij een uitstekende 

samenwerking tussen het coördinatiepunt Landschaps-

beheer en de deelnemende boeren, de agrarische natuur-

verenigingen en ZLTO, door bundeling van kennis, bereid-

heid om aanvullende financiële middelen te leveren (voor 

inrichting) en met behulp van gemeenschappelijk inzet en 

creativiteit, zijn hier zeer aansprekende resultaten geboekt. 

Al eerder was in dit gebied gebleken dat dat de techniek  

van ‘golfplaatplas-dras’ (zie foto) mooie resultaten op kan 

leveren. In 2016 is in het weidevogelkerngebied Beerse 

Overlaat ca 75 hectare ingericht. Ruim 100 vogelsoorten 

maakten gebruik (rust, voedsel, broeden) van deze golfplaat- 

plasdrassen. Met de plasdrassen en aanvullend weidevogel-

11. Noord-Brabant

beheer werd in 2016 een populatie van ruim 120 broedparen 

Grutto, Wulp en Tureluur in stand gehouden. En nog eens 

500 broedparen van meer algemene soorten. 

In 2017 verwachten de gebiedspartijen dat de mooie Beerse 

Overlaat als weidevogelgebied het nog beter gaat doen.

Een duurzaam en vitaal Markdal.
Het Markdal is een beekdal ten zuiden van Breda. Bewoners, 

ondernemers en gebruikers willen van het Markdal een 

gebied te maken waarin ecologie, economie en samenleving 

in evenwicht zijn. Zij hebben zich hiervoor verenigd in de 

Vereniging Markdal Duurzaam en Vitaal. 

De Vereniging heeft met de provincie afgesproken om in 

oktober 2018, 100 ha NNB in het Markdal te hebben 

verworven, de functie te hebben gewijzigd en 102,2 ha 

ingericht te hebben. De Vereniging ziet mogelijkheden om 

met een andere, gebiedsgerichte aanpak en ‘van binnenuit’, 

de realisatie van het NNB in het Markdal, na jarenlange 

stagnatie, wèl mogelijk te maken. Tegelijk werkt de Vereniging 

aan maatregelen waardoor de eisen van de Europese 

Kaderrichtlijn Water (KRW) gerealiseerd worden. 

Inmiddels is de Vereniging er in geslaagd weer nieuwe 

beweging in het gebied te bereiken. Ondanks dat er hobbels 

en uitdagingen in het verschiet liggen, lijken de doelstellingen 

binnen handbereik. In 2017 en 2018 verwachten we dat de 

verwerving en het beheer geregeld is. Nieuwe initiatiefnemers, 

zoals in dit voorbeeld van het Markdal, zijn belangrijk voor 

het realiseren van het natuurnetwerk in Brabant. 
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Het initiatief gaat ervan uit dat een klein deel van het 

natuurnetwerk uit het Markdal verdwijnt en buiten het gebied 

wordt toegevoegd. Terreinbeheerders en de Brabantse 

Milieufederatie zijn bang dat waardevolle natuur hierdoor 

minder bescherming krijgen. Het wordt onderzocht of die 

zorgen terecht zijn.

En de ontwikkeling van het Markdal is qua proces een kop- 

loper in de geest van de Rijksnatuurvisie en de Omgevingswet. 

Er worden ervaringen opgedaan die een voorbeeld kunnen 

zijn voor andere gebieden waar realisatie van het NNB aan de 

orde is. Dit initiatief kenmerkt zich door het zelforganiserend 

vermogen vanuit het gebied, het neemt opgaven over die 

voorheen bij de overheid lagen en is bereid risicodragend  

te participeren. De overheden ondersteunen het initiatief 

gezamenlijk. Uiteindelijk wordt het gebied er ruimtelijk, 

economisch en sociaal aanzienlijk beter van. 

Bijlagen: 
Uitvoering in de praktijk

45

Tweede Voortgangsrapportage Natuur – Natuurpact in uitvoering in 2015



Hamster op eigen benen
Sinds de Europese hamster in 2002 geherintroduceerd is in 

Limburg, wordt geprobeerd om deze beschermde diersoort 

een veilige groeiomgeving te bieden. Er is een fokprogramma 

opgezet en jaarlijks worden hamsters uitgezet/bijgeplaatst  

in geschikte leefgebieden in Limburg. Het verloop van het 

programma wordt nauwlettend in de gaten gehouden. De 

inspanningen van de afgelopen jaren hebben gezorgd voor 

een hamsterpopulatie van in totaal ca. 400-500 hamsters, 

verdeeld over een drietal leefgebieden. De hamsterpopulatie 

is afhankelijk van een aangepast ‘hamstervriendelijk’ 

agrarisch beheer. In 2014 werd in totaal 470 hectares 

hamstervriendelijk beheerd.

Maar voor een duurzaam behoud van de hamster in Limburg 

is uitbreiding van het hamstervriendelijke beheer naar 

minimaal 750-900 ha nodig. De afgelopen jaren is gebleken 

dat een hamsterpopulatie in kleine gebieden met hamster-

vriendelijk beheer kwetsbaar is; in grote gebieden (tenminste 

20% van de aanwezige percelen), lijkt de populatie beter 

stand te kunnen houden. Het beheer moet ervoor zorgen dat 

de hamster gedurende het zomerseizoen kan profiteren van 

gewassen die voldoende bescherming bieden tegen roof-

dieren. Dit zorgt ervoor dat agrariers bepaalde gewassen niet 

of veel later kunnen oogsten, wat uiteraard zorgt voor een 

lagere opbrengst. Het compenseren van dit verlies aan 

opbrengst zorgt ervoor dat de kosten voor het uitvoeren 

 van hamsterbeheer voor meer dan 85% worden gesubsidi-

eerd. In België, Duitsland en Frankrijk hebben ze dit zelfde 

probleem.

Daarom wordt nu gezocht naar innovatieve vormen van 

agrarisch natuurbeheer, die de overleving en reproductie  

van de hamster in voldoende mate ondersteunen om een 

duurzame populatie te kunnen ontwikkelen. Het moet 

toepasbaar zijn op minimaal 20-25% van de akkers in de 

regio, met een duidelijke kostenbesparing t.o.v. van het 

huidige SNL-pakket. Het zoeken naar de balans in de 

intensiteit van beheer en de beheerkosten is de belangrijkste 

opgave binnen dit project. Uiteindelijk moet een veelvoud 

aan hamstervriendelijk beheerde hectares, in de vorm van 

een mozaïekstructuur, worden gerealiseerd in Limburg,  

maar tegen lagere kosten per ha. Daarmee zullen de nieuwe 

beheerpakketten een substantiële bijdrage leveren aan de 

duurzame bescherming van de hamster. Uiteindelijk zou dan 

het fokprogramma niet meer nodig zijn. Er zijn in totaal drie 

groeiseizoenen (2015-2017) om te experimenteren met 

nieuwe hamsterpakketten.

12. Limburg
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Daar waar het kan, wordt samengewerkt met België, Frankrijk 

(Elzas) en Duitsland (Nordrhein-Westfalen). Dit gebeurt door 

verdere kennisuitwisseling (o.a. via het jaarlijkse hamster-

congres), samenwerking op het gebied van fokprogramma(s), 

beschermingsmaatregelen en, in het geval van Nordrhein- 

Westfalen, met grensoverschrijdende gebieden met hamster- 

vriendelijke agrarisch beheer. 

Eerste resultaten (2016) in akkergebieden waar hamsters 

leven en waar dit nieuwe pakket wordt toegepast zijn positief 

te noemen. Daarnaast is de animo onder agrariërs voor het 

sluiten van een beheerovereenkomst aanzienlijk hoger dan 

voor het sluiten van overeenkomsten in de oude stijl. 
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6 Document: Motie 815 Nijskens c.s. inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen beherende organisaties en particuliere grondeigenaren 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

 
 

Motie inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen 
beherende organisaties en particuliere grondeigenaren  

 
Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 
gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 
 

Constaterende dat: 

- Dieren die in het wild leven zich vrijelijk bewegen binnen hun habitat. 
- Voor die bewegingen diverse voorzieningen zijn getroffen zoals ecoducten, wildtunnels 

enzovoort. 
- Genoemde voorzieningen meestal gefinancierd zijn door (semi-) overheden. 

- In het wild levende dieren schade toe kunnen brengen aan (landbouw-) gewassen maar ook 
aan dijken en dergelijke. 

Overwegende dat: 

- Het voorkomen en vergoeden van wild- en faunaschade onder de verantwoordelijkheid van 
de provincie valt. 

- Effectief beheer hinder kan ondervinden van migrerende in het wild levende diersoorten die 
van aangrenzende terreinen afkomen. 

- Het beheer van de fauna alleen effectief kan plaatsvinden als er afstemming tussen 
grondeigenaren en hun aangrenzende buren plaatsvindt. 

- De WBE’s lokaal de aangewezen organisaties zijn om deze afstemming te coördineren en te 
organiseren. 

Van mening zijnde dat: 

- Onnodige schade voorkomen dient te worden. 

Roepen Gedeputeerde Staten op om: 

-  In subsidiebeschikkingen voor natuurbeheer (via de SVNL) op te nemen de passage: 
Publiekrechtelijke organisaties die gronden in eigendom hebben of beheren en/of private 
grondeigenaren die met ondersteuning van publieke gelden hun terreinen beheren (provincie, 
gemeenten en terrein beherende organisaties) dienen het beheer van de fauna op hun gronden 
integraal en lokaal af te stemmen met aangrenzende particuliere eigenaren op het niveau van 
de wildbeheereenheden. 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 
VVD  D66  CDA  50PLUS  Volkspartij Limburg 

Nijskens Van de Ven Tegels  Van der Linden Van Rey   

Motie 815 
 



7 Document: Motie 815 gewijzigd Nijskens c.s. inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen beherende organisaties en particuliere grondeigenaren 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

 
 

Motie inzake gezamenlijk afstemmen faunabeheer tussen 
beherende organisaties en particuliere grondeigenaren  

 
Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 
gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 
 

Constaterende dat: 

- Dieren die in het wild leven zich vrijelijk bewegen binnen hun habitat. 
- Voor die bewegingen diverse voorzieningen zijn getroffen zoals ecoducten, wildtunnels 

enzovoort. 
- Genoemde voorzieningen meestal gefinancierd zijn door (semi-) overheden. 

- In het wild levende dieren schade toe kunnen brengen aan (landbouw-) gewassen maar ook 
aan dijken en dergelijke. 

Overwegende dat: 

- Het voorkomen en vergoeden van wild- en faunaschade onder de verantwoordelijkheid van 
de provincie valt. 

- Effectief beheer hinder kan ondervinden van migrerende in het wild levende diersoorten die 
van aangrenzende terreinen afkomen. 

- Het beheer van de fauna alleen effectief kan plaatsvinden als er afstemming tussen 
grondeigenaren en hun aangrenzende buren plaatsvindt. 

- De WBE’s lokaal de aangewezen organisaties zijn om deze afstemming te coördineren en te 
organiseren. 

Van mening zijnde dat: 

- Onnodige schade voorkomen dient te worden. 

Roepen Gedeputeerde Staten op om: 

-  In subsidiebeschikkingen voor natuurbeheer (via de SVNL) op te nemen de passage: 
Publiekrechtelijke organisaties die gronden in eigendom hebben of beheren en/of private 
grondeigenaren die met ondersteuning van publieke gelden hun terreinen beheren (provinc ie, 
gemeenten en terrein beherende organisaties) dienen het beheer van de fauna op hun gronden 
integraal en lokaal af te stemmen met aangrenzende particuliere eigenaren op het niveau van 
de wildbeheereenheden. 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 
VVD  D66  CDA  50PLUS  Volkspartij Limburg PVV 

Nijskens Van de Ven Tegels  Van der Linden Van Rey  Bosch 

  

Gewijzigde motie 815 
 



8 Document: Amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur faunabeheereenheid  

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

  
 

 

 

 

Amendement Maatschappelijke organisaties in bestuur faunabeheereenheid  

 

Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567), 

 

Constaterende dat: 

- Thans in de Natuurvisie uitgegaan wordt van twee vertegenwoordigers van maatschappelijke 

organisaties die het belang behartigen van het duurzaam beheer van populaties van in het 

wild levende dieren in het werkgebied van de faunabeheereenheid. 

 

Overwegende dat: 

- De Faunabeheereenheid Limburg  zelf verzoekt om het aantal vertegenwoordigers van 

maatschappelijke organisaties in het bestuur op 3 te brengen (brief van 24 januari jl., PS 

2017-62616), om zodoende een evenwichtige vertegenwoordiging van de verschillende 

geledingen te bereiken. 

 

Besluiten dat: 

- Het ontwerpbesluit horende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 als volgt te 

wijzigen:  

o Na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘in de subparagraaf “De 

faunabeheerenheid” op pagina 61 in de zin “Er dienen twee vertegenwoordigers van deze 

organisaties in het bestuur zitting te hebben” het woord “twee” te vervangen door “drie” ‘ 

o De daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

Pascale Plusquin Carla Brugman 

Partij voor de Dieren GroenLinks 

Amendement 2 



9 Document: Amendement 3 Plusquin en Brugman inzake Jachtrecht  

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

  
 

 

Amendement jachtrecht 

 

 

Provinciale Staten van Limburg in vergadering bijeen op 10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567) 

 

Constaterende dat: 

- In de Commissie RLN van 18 november 2016 door juridische deskundigen uiteenlopende 

visies zijn gepresenteerd over de strekking van het jachtrecht, in het bijzonder de mogelijkheid 

voor de provincie om daaraan beperkingen te stellen via regels voor faunabeheerplannen. 

- GS hierin partij kiest, door in het Statenvoorstel Natuurvisie te stellen (pag. 60) dat er door de 

provincie in het geheel geen beperkingen aan het jachtrecht gesteld mogen worden.  

- Deze stellingname op gespannen voet staat met het door Provinciale Staten aanvaarde 

Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht, en Motie 755 Plusquin c.s. inzake Burgerinitiatief Stop de 

Hobbyjacht. 

 

Overwegende dat: 

- Een juridisch bindende regeling van deze materie pas in de Verordening op grond van de Wet 

natuurbescherming, i..c de Provinciale Omgevingsverordening, aan de orde is. 

- Het wenselijk is om eerder aangenomen voorstellen en moties van de Staten te respecteren. 

 

Van mening zijnde dat: 

- Het van essentieel belang is om deze materie op een juridisch zorgvuldige manier te regelen 

- De Natuurvisie niet de plaats is om juridische discussies te beslechten. 

 

Besluiten: 

Het ontwerpbesluit behorende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 als volgt 

te wijzigen: 

o na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘in de subparagraaf Jacht 

op pagina 60:, de volgende zinsnede te schrappen: “deze regels mogen echter niet tot 

een beperking van de mogelijkheden voor de jachthouder om gebruik te maken van het 

jachtrecht”.’  

o de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

Pascale Plusquin  Carla Brugman 

Partij voor de Dieren  GroenLinks 

 

    

 

Amendement 3 



10 Document: Amendement 4 Van Dommelen en Tegels inzake Patrijs 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

  
 

 

Amendement Patrijs 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017 

 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

 Sinds de jaren 70 de populatie van de patrijs met 95% is afgenomen. 

 In de Natuurvisie is opgenomen dat Limburg zich richt op prioritaire soorten, 

die genoemd zijn in bijlage 1 bij de Natuurvisie. 

 In deze lijst de patrijs niet is opgenomen. 

 

Overwegende dat: 

 Patrijzengebieden versnipperd raken, waardoor de populatie moeilijk te 

behouden is. 

 Er in Limburg nog een aantal, met name agrarische,  gebieden is waar de 

patrijs nog redelijk aanwezig is.  

 De meeste patrijzen worden gezien in akkergebieden met faunaranden. 

 Het Limburgse landschap op enkele plaatsen nog kleinschalig is en daardoor 

goede ontwikkelkansen biedt om de patrijs te helpen bij het uitbreiden van zijn 

leefgebied. 

 Daar waar het agrarisch leefgebied wordt verbeterd voor akkervogels, ook 

andere soorten meeliften op de kwalitatieve opleving van de natuur in het 

algemeen en het agrarisch landschap in het bijzonder. 

 

Besluiten:  

het ontwerpbesluit behorende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 

als volgt te wijzigen: 

 Na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘De patrijs toe 

te voegen aan de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de patrijs 

nu en in de toekomst de bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft’. 

 de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

D66        CDA 

Wilma van Dommelen     Rudy Tegels   

Amendement 4 



11 Document: Amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

  
 

 

Amendement Patrijs 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017 

 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

 Sinds de jaren 70 de populatie van de patrijs met 95% is afgenomen. 

 In de Natuurvisie is opgenomen dat Limburg zich richt op prioritaire soorten, 

die genoemd zijn in bijlage 1 bij de Natuurvisie. 

 In deze lijst de patrijs niet is opgenomen. 

 

Overwegende dat: 

 Patrijzengebieden versnipperd raken, waardoor de populatie moeilijk te 

behouden is. 

 Er in Limburg nog een aantal, met name agrarische,  gebieden is waar de 

patrijs nog redelijk aanwezig is.  

 De meeste patrijzen worden gezien in akkergebieden met faunaranden. 

 Het Limburgse landschap op enkele plaatsen nog kleinschalig is en daardoor 

goede ontwikkelkansen biedt om de patrijs te helpen bij het uitbreiden van zijn 

leefgebied. 

 Daar waar het agrarisch leefgebied wordt verbeterd voor akkervogels, ook 

andere soorten meeliften op de kwalitatieve opleving van de natuur in het 

algemeen en het agrarisch landschap in het bijzonder. 

 

Besluiten:  

het ontwerpbesluit behorende bij G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 

als volgt te wijzigen: 

 Na beslispunt 1 een nieuw beslispunt toe te voegen, te weten: ‘De patrijs toe 

te voegen aan de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de patrijs 

nu en in de toekomst de bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft’. 

 de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

D66   CDA  PvdA  VVD  SP  GroenLinks 

Van Dommelen Tegels Kuntzelaers Nijskens Claessens Brugman 

Gewijzigd amendement 4 



12 Document: Motie 824 Plusquin en Brugman inzake stop verhuur jachtrecht op provinciale gronden 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

  
 

 

 

Motie Stop verhuur jachtrecht op provinciale gronden, 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op  10 februari 2017,  

 

Gelezen Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016 (GS 2016-73567), 

 

Constaterende dat: 

- Het aan de grondeigenaar, volgens de geldende wetgeving, vrij staat om al dan niet jachtrechten 

te verhuren in het bijzonder waar het betreft de bejaagbare wildsoorten, nu vijf in getal, in de zin 

van art. 3.20 Wet natuurbeheer. 

- De provincie nu op haar gronden deze jachtrechten verhuurt, via pachtcontracten, en daar ook 

van kan afzien.  

 

Overwegende dat: 

- Dit betreft de jacht in het jachtseizoen, zonder maatschappelijk doel in de zin van 

schadebestrijding of populatiebeheer. 

- Hiermee de bejaagbare wildsoorten een andere behandeling krijgen dan de overige in het wild 

levende soorten, waarvoor het doden alleen wettelijk is toegestaan in het kader van 

schadebestrijding of populatiebeheer. 

- Provinciale Staten met de aanvaarding van het Burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht, en motie 755, 

de wenselijkheid hebben uitgesproken van een gelijke behandeling van bejaagbare en niet 

bejaagbare soorten.   

 

Van mening zijnde dat: 

- Eerder genomen Statenbesluiten gerespecteerd dienen te worden. 

- De provincie de mogelijkheid heeft, door het niet verhuren van jachtrechten, een eerste stap te 

zetten op de weg van gelijke behandeling van de bejaagbare soorten en in het wild levende 

soorten. 

 

Vragen het college van Gedeputeerde Staten om  

- In nog af te sluiten pachtcontracten voor provinciale gronden af te zien van de verhuur van 

jachtrechten 

- De mogelijkheden te bezien om ook in lopende contracten de verhuur van jachtrechten te 

beëindigen, en hiervoor een voorstel aan Provinciale Staten voor te leggen 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

Pascale Plusquin  Carla Brugman 

Partij voor de Dieren  GroenLinks     

    

 

Motie 824 



13 Document: Motie 825 Tegels c.s. inzake toezicht en beheer horen bij natuurbeleid  

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 
 

 
 

Motie 825 
 

Motie Toezicht en beheer horen bij natuurbeleid 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016,  

 

Constaterende dat: 

 De overlast, o.a. op het gebied van stroperij en afvaldumping in de Limburgse 

natuurgebieden toeneemt; 

 De kwaliteit en uitstraling van de natuurgebieden mede afhankelijk zijn voldoende 

toezicht; 

 We bij ongewijzigd beleid de komende 10 jaren ongeveer 180 miljoen euro 

beschikbaar stellen voor beheer van de Limburgse natuur; 

 Bij het besteden van gemeenschapsgeld een goed onderbouwd kader noodzakelijk 

is. 

 

Van mening zijnde dat: 

 Als het gaat om toezicht in de gebieden, duidelijk moet zijn wie daar de 

verantwoordelijkheid voor heeft en daarvoor voldoende capaciteit beschikbaar moet 

zijn. 

 Veiligheid in onze hele provincie een zeer belangrijk aspect is; 

 Het cruciaal is dat het gemeenschapsgeld dat aan natuurbeheer wordt uitgegeven op 

een verantwoorde manier besteed wordt; 

 Effecten van natuurbeheer concreet en meetbaar dienen te zijn.  

 Het meten van effecten alleen kan plaatsvinden als er ook sprake is van een 

nulmeting. 

 

Roepen het college van GS op om: 

 Samen met de verantwoordelijke partijen binnen een half jaar te komen met een plan 

om het toezicht en de handhaving in de Limburgse natuurgebieden structureel te 

verbeteren; 

 Ons in commissieverband te informeren op welke manier de kwaliteit van beheer en 

de beoogde effecten vanaf nu gemeten gaan worden en daarbij wordt ook 

nadrukkelijk de nulmeting mee te nemen.  

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

CDA   PvdA    D66    VVD 

Rudy Tegels  Jasper Kuntzelaers   Jan van de Ven Herman Nijskens 

 

PVV   50PLUS 

Lei Hermans  Henk van der Linden 



14 Document: Motie 826 Brugman en Plusquin inzake extra middelen Natuurvisie Limburg 2016 docx 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

Motie extra middelen Natuurvisie Limburg 2016  

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

- De uitgaven voor reguliere natuurbescherming € 4.414.000 per jaar bedragen; 

- De uitgaven via Platteland in Ontwikkeling € 38.100.000 per jaar bedragen; 

- De bevoegdheid van Platteland in Ontwikkeling onder Gedeputeerde Staten valt; 

- Er een rapport zijnde “Lerende evaluatie van het Natuurpact” van het Planbureau van de Leefomgeving 

op 25 januari 2017 is verschenen; 

 

Overwegende dat: 

- De Lerende evaluatie van het Natuurpact aangeeft dat Limburg minder ambieert op het gebied van 

natuur dan wenselijk zou zijn, gezien de keuzes die gemaakt worden; 

- Een van de keuzes is dat er geen financiële middelen beschikbaar zijn voor zilvergroene natuur; 

- Zilvergroene natuur “overgebleven” EHS (ecologische Hoofdstructuur) gebieden zijn; 

- Zilvergroene en bronsgroene natuur omgeklapt wordt naar goudgroene natuur langs beekdalen en 

zodoende ook goudgroene natuur elders “ingeleverd” wordt; 

-  

Van mening zijnde dat: 

- Er op deze manier te weinig gouden en waardevolle zilveren gebieden overblijven; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten op: 

- Om in de Voorjaarsnota 2017 € 2.000.000 op te nemen voor het versneld realiseren van natuur in de 

zilvergroene gebieden en daartoe ook eigen initiatief te nemen;  

- Daarbij als leidraad de doelstellingen uit het manifest “Limburg Groen, niet denken maar doen” te 

hanteren; 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

 

Carla Brugman  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

Motie 826 
 



15 Document: Motie 827 Claessens inzake vermaatschappelijking van de natuur 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 

 
 
 

Motie Vermaatschappelijking van de Natuur 
  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 
  

Constaterende dat: 
 

• De ambities ten aanzien van biodiversiteit, vermaatschappelijking, gebiedenaanpak en 
soortenbeleid in de Natuurvisie groot zijn; 

• Er bezuinigd wordt op de subsidies voor agrarisch landschapsbeheer; 
• Vermaatschappelijking van de natuur wordt gezien als een verdienmodel om de gestelde 

doelen te realiseren; 
 

Van mening zijnde dat: 
 

• De ambities, zoals geformuleerd in de natuurvisie, gerealiseerd dienen te worden; 
• Er het risico bestaat dat door vermaatschappelijking van natuur de kwaliteit van bestaande 

natuurgebieden achteruit zal gaan; 
 
Dragen het College van GS op:j 
 
• Bij de uitvoering van de vermaatschappelijking van de natuur in te zetten op goede 
monitoring, zodat de kwaliteit van bestaande natuur geborgd blijft en de ambities voor 
realisatie van nieuwe natuur behaald worden; 
• Jaarlijks aan PS te rapporteren over de voortgang van natuurrealisatie en de 
natuurwaarden; 
• Over een half jaar of zodra dat mogelijk is een sessie te organiseren, waarin de Staten 
worden meegenomen in de beleidskeuzes en ambities van het beleid. 
  
  
En gaan over tot de orde van de dag. 
  

SP 
Claessens 

Motie 827 
 



16 Document: Motie 828 Claessens en Kuntzelaers inzake Verbetering Belangrijkste Limburgse Soorten 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

  
 

 

Motie Verbetering Belangrijkste Limburgse Soorten 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

gelezen G-16-037 Statenvoorstel Natuurvisie Limburg 2016, 

 

Constaterende dat: 

 Volgens de lerende evaluatie van het Natuurpact, gepubliceerd door het Planbureau 

voor de Leefomgeving (PBL) biodiversiteit onder druk zou staan; 

 In deze evaluatie ook wordt beschreven dat er meer aandacht dient te zijn voor 

vermaatschappelijking van de natuur, stadsnatuur en natuurinclusieve landbouw. 

 

Overwegende dat: 

 In het kader van Limburgse Land- en Tuinbouw Loont 2.0 wordt gewerkt aan een 

plan om de biologische landbouw te versterken; 

 Parallel hieraan een traject loopt om verdienmodellen te ontwikkelen voor toerisme 

en recreatie; 

 Voor de maatschappelijke betrokkenheid een goede verbinding moet zijn tussen 

natuur en economie; 

 Het Nationaal Landschap Zuid-Limburg verschillende maatschappelijke doelen bevat 

en deze met elkaar kan verbinden. 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 Te komen met een uitvoeringsplan om de diversiteit van maatschappelijke doelen 

met elkaar te verbinden om de biodiversiteit voor de voor Limburg belangrijkste 

soorten toe te laten nemen en hiermee te beginnen in het Nationaal Landschap Zuid-

Limburg; 

 In het najaar van 2017 dit plan te presenteren aan PS. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

SP   PvdA 

Claessens  Kuntzelaers 

 

Motie 828 



17 Document: G-16-037 BESLUIT 

 

√  

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: G-16-037 

 

Onderwerp 

Natuurvisie Limburg 2016 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 september 2016 inzake de vaststelling 

van de Natuurvisie Limburg 2016, met bijbehorende voorstellen tot wijziging en de ingediende 

zienswijzen, 

 

gelet op amendement 2 Plusquin en Brugman inzake maatschappelijke organisaties in bestuur 

faunabeheereenheid en amendement 4 gewijzigd Van Dommelen-Tegels c.s. inzake Patrijs, 

 

besluiten: 

 

1. in te stemmen met de bestuurlijke standpunten ten aanzien van de ingediende zienswijzen, zoals 

geformuleerd in de Nota van zienswijzen; 

2. de patrijs toe te voegen aan de prioritaire lijst in bijlage 1 van de Natuurvisie zodat de patrijs nu en in 

de toekomst de bescherming krijgt die deze akkervogel nodig heeft; 

3. in de subparagraaf “De faunabeheerenheid” op pagina 61 in de zin “Er dienen twee 

vertegenwoordigers van deze organisaties in het bestuur zitting te hebben” het woord “twee” te 

vervangen door “drie”; 

4. de Natuurvisie Limburg 2016 vast te stellen met inachtneming van de voorgestelde wijzigingen in de 

Nota van zienswijzen; 

5. de beleidsnota: Natuurbeleid Natuurlijk Eenvoudig in te trekken. 

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 



18 Document: Uitslag en stemming per persoon amendement 2 
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21 Document: Uitslag en stemming per persoon Statenvoorstel G-16-037 
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7.2 INGETROKKEN G-16-058 Statenvoorstel Vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert, brief GS van 20-12-2016 (GS 2016-102592)

1 Document: Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert (GS 2016-102592), brief GS van 7-2-2017 (GS 2017-10361) 

 
 

 2017/10357 
     
Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax  + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U 

  

 
Provinciale Staten 
van Limburg 

 
Cluster    SA Behandeld M.Y. Brüning 
Ons kenmerk  2017/10361 Telefoon +31 43 389 75 92 
Uw kenmerk  - Maastricht 7 februari 2017      
Bijlage(n)  - Verzonden 

 
7 februari 2017      
 

 
Onderwerp 
Intrekken Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie Randweg N266 Nederweert (GS 2016-102592) 
  
 
Geachte Staten,  
 
Tijdens de commissievergadering Mobiliteit en Duurzaamheid van 13 januari 2017 heeft de commissie 
kenbaar gemaakt dat voor het kunnen maken van een goede afweging het wenselijk is om naast het 
voorgestelde randweg-alternatief ook het nul-plus alternatief (in het planMER N266-Randweg Nederweert 
resp. aangeduid als alternatief 2A, variant 3 en alternatief 1A, zgn. knelpuntgerichte aanpak op 
maaiveldligging) op een gelijkwaardig detailniveau nader uit te werken.  
 
Voorgaande is voor Gedeputeerde Staten aanleiding om het Statenvoorstel vaststelling Structuurvisie 
Randweg N266 Nederweert (GS 2016-102592) in te trekken.  
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax  + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U 

Provinciale Staten 
Van Limburg 

Cluster    FIN Behandeld G.L.T.G. Vonken
Ons kenmerk  2017/9160 Telefoon +31 6 11 33 38 05
Uw kenmerk  - Maastricht 1 februari 2017
Bijlage(n)  2 Verzonden 1 februari 2017

Onderwerp 
Opvolging behandeling G-16-057 in de Statencommissie Financiën, Economische Zaken en Bestuur 
van 20 januari 2017 

Geachte Staten, 

Naar aanleiding van de behandeling van Statenvoorstel G-16-057 in de Statencommissie Financiën, 
Economische Zaken en Bestuur van 20 januari 2017 zijn een aantal wijzigingen verwerkt in het 
toegezonden gewijzigd Statenvoorstel dat voorligt voor de PS-vergadering van 10 februari 2017. 
Hierbij informeren wij u over de wijze van opvolging van de diverse toezeggingen: 

T2694 
Naar aanleiding van de discussie met Statenleden Heuvelings en Titulaer wordt bezien of het zinvol is om 
naast de solvabiliteitsratio nog een andere ratio te hanteren, waarmee eventueel inzichtelijker wordt in 
hoeverre er sprake is van een gezonde verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen. 

Opvolging : Na ambtelijk overleg met de heer Heuvelings is besloten de solvabiliteitsratio te behouden en 
additioneel een norm op te nemen voor de nettoschuld quote, zoals deze ook uit hoofde van de BBV 
moet worden verantwoord. Zonder dat hier een norm aan gekoppeld wordt, zal tevens worden 
gerapporteerd over de netto schuld per inwoner, dit naar voorbeeld van de model financiële verordening 
gepubliceerd door de VNG. 
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T2695 
Voor 10 februari 2017 wordt nogmaals een overzicht fondsen voor MKB aangeleverd met aangegeven 
wat daarin des Provincie is en hoeveel provinciale bijdrage daar naar toe gaat. Tevens wordt in het 
overzicht aangegeven of het betreffende fonds seed/venture capital betreft. 
 
Opvolging : Op verzoek van dhr. Housmans is in bijlage 1 separaat het ‘Overzicht 
financieringsinstrumenteria voor mkb-ondernemers in Limburg’ verstrekt, zoals eerder aan u toegezonden 
op 13 december 2016 met kenmerk 2016/99379. De instrumenten die door de Provincie Limburg 
ontwikkeld zijn, danwel de instrumenten met een substantiële Provinciale inbreng (ongeacht de vorm) zijn 
in dit overzicht groen gearceerd. Aanvullend is gevraagd  inzicht te geven in de provinciaal gefinancierde 
seed/venture capital fondsen. 

 
Dit betreft de fondsen: 
− Chemelot Ventures  - waarvoor vanuit de Provincie maximaal € 10 miljoen beschikbaar is gesteld. 
− Limburg business development fonds  – waarvoor vanuit de Provincie maximaal € 29,7 miljoen 

beschikbaar is gesteld, te verdelen naar de diverse subfondsen Proof of Principle (€ 5,85 miljoen 
subsidie), Proof of Concept (€ 11,25 miljoen) en het seed fonds (€ 12,6 miljoen). 
 

Volledigheidshalve vermelden wij hieronder de Provinciale fondsen die niet kwalificeren als seed/venture 
capital fondsen: 
− MKB Leningenfonds  – waarvoor vanuit de Provincie € 20 miljoen beschikbaar is gesteld. 
− Limburg Energie Fonds  – waarvoor initieel € 18 miljoen beschikbaar is gesteld, en bij de 

behandeling van het aanvalsplan Asbest en Energie 5 februari 2016 additionele fondsruimte is 
gevraagd ter grootte van € 42 miljoen. 

− Participatiefonds van N.V. industriebank LIOF – met een initiële boekwaarde van € 2,8 miljoen 
voor een belang van 5,5% dat recentelijk is uitgebreid naar 50% tegen een verkrijgingsprijs van 
€ 40 miljoen. 

 
Het Innovatiefonds  wordt hier niet meegenomen, omdat zij geen nieuwe uitzettingen meer  doen. 
De overige gearceerde instrumenten uit het overzicht betreffen subsidieregelingen of geven 
inhoudelijk invulling aan beleidsdoelen van  de Provincie. Deze kwalificeren daarmee niet als fonds. 

 
T2696 

 Bij exits/uittreding van deelnemingen worden Provinciale Staten hierover geïnformeerd, indien nodig via 
vertrouwelijke informatie. Dit wordt verwerkt in het gewijzigd Statenvoorstel G-16-057. 

 

 
Opvolging:  Ingevolge de aanpassingen in het gewijzigd kader Sturing in Samenwerking 2.0 zullen 
Provinciale Staten in de gelegenheid worden gesteld om wensen en bedenkingen te uiten inzake exits. 
Zie ook toezegging T2697 hieronder. 
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T2697 
Het Statenvoorstel wordt gewijzigd op het punt dat bij volledige (dus niet gedeeltelijke) uittreding bij 
verbonden partijen de route van wensen en bedenkingen in Provinciale Staten gevolgd wordt. 
 
Opvolging:  Naar aanleiding van het verzoek van de heer Rossel, mevrouw Evers en de heer Van Rey 
zijn de relevante teksten in het gewijzigde kader sturing in samenwerking 2.0 en het gewijzigd 
statenvoorstel in lijn met deze toezegging aangepast. Ingevolge deze wijziging worden Provinciale Staten 
– zoals dat ook nu het geval is – in de gelegenheid gesteld wensen en bedenkingen te uiten bij volledige 
uittreding uit een deelneming. 
 
T2698 
Afwijzingen van leningaanvragen worden middels een jaarlijkse verantwoording na afloop van het 
boekjaar vertrouwelijk ter inzage gelegd. Leningaanvragen die door de initiatiefnemer zelf worden 
ingetrokken worden in deze verantwoording niet meegenomen. 
 
Opvolging: Deze worden jaarlijks tezamen met de treasury rapportage vertrouwelijk ter inzage gelegd. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Achmea Foundation

Het doel van de Achmea Foundation (ACHMEAF) is het starten en 

ondersteunen van projecten die bijdragen aan duurzame 

verbetering van het leven van mensen die zich in een 

sociaaleconomische achterstandsituatie bevinden.

x x x x x x x x x link

Active & Assisted Living Programme 

(Actief en ondersteund leven 

programma)

Doel van het Active & Assisted Living Programme (AAL 2) is de 

ontwikkeling van innovatieve, op ict gebaseerde, oplossingen 

voor ouderen en hun omgeving. Het gaat om producten en 

diensten die de kwaliteit van leven verbeteren en ouderen in 

staat stellen zo lang mogelijk zelfstandig te wonen en te leven.

x x x x x x x x link

Afzetbevorderingsacties - Regeling 

Europese EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Afzetbevorderingsacties (AFZET) is het 

stimuleren van afzetbevorderingsprojecten op het gebied van 

visserij- of aquacultuurproducten.

x x x x x link

Algemene Nederlandse Vereniging ter 

Voorkoming van Blindheid

Het doel van de Algemene Nederlandse Vereniging ter 

Voorkoming van Blindheid (ANVVB) is het voorkomen van 

slechtziendheid en blindheid.

x x x x x link

Aquacultuurinnovatieprojecten - 

Regeling Europese EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Aquacultuurinnovatieprojecten (AQIP) 

is het stimuleren van de innovatie in de aquacultuur.
x x x x x link

ASN Foundation

Het doel van de ASN Foundation (ASN) is geld beschikbaar te 

stellen aan organisaties en projecten om duurzame initiatieven 

mogelijk te maken.

x x x x x x x x x x x x x link

BankGiro Loterij

Het doel van de BankGiro Loterij (BGL) is het ondersteunen van 

goede doelen die zich inzetten voor cultuur en behoud van 

cultureel erfgoed.

x x x x x x x x x x x link

Basismodule 2getthere - 

Subsidieregeling internationaal 

excelleren -

Het doel van de Basismodule 2getthere (2GETTHERE) is het 

meerjarig ondersteunen van samenwerkingsverbanden van 

bedrijven en instellingen om op een strategische en planmatige 

wijze te internationaliseren.

x x x x x X X X X X X X x x link

Beleidsexperiment service design-

vouchers - Regeling nationale EZ-

subsidies -

Het doel van het Beleidsexperiment service design-vouchers 

(BSDV) is het ondersteunen van beleidsexperimenten met 

service design-vouchers die gericht zijn op het bevorderen van 

innovatie in de maakindustrie. Met het beleidsexperiment wordt 

samenwerking gestimuleerd tussen de creatieve industrie, de 

maakindustrie en andere sectoren zodat de kennis beter wordt 

benut.

x x x x x link

Beleidskader sportevenementen

Het doel van het Beleidskader sportevenementen (BELSPOE) is 

het ondersteunen van aansprekende internationale 

sportevenementen, die zijn opgenomen op de 

topevenementenkalender en die niet jaarlijks in Nederland 

worden georganiseerd.

x x x x link

Beleidskader subsidiëring transparantie 

over de kwaliteit van zorg

Het doel van het Beleidskader subsidiëring transparantie over de 

kwaliteit van zorg (TKZ) is het ondersteunen van activiteiten die 

de transparantie op het terrein van zorg, het zorgaanbod en de 

kwaliteit daarvan bevorderen of verbeteren.

x x x x link

Beleidsregel Partners for International 

Business

Het doel van de Beleidsregel Partners for International Business 

(PIB) is het stimuleren van de positionering van 

samenwerkingsverbanden van Nederlandse bedrijven (met 

name uit de topsectoren) op voor Nederland kansrijke markten 

en het ondersteunen van een blijvende toegang tot die markten.

x x x x x x x x x x x x link

Beleidsregels UWV 

Onderzoekssubsidies 2013 - UWV -

Het doel van de Beleidsregels UWV Onderzoekssubsidies 2013 

(UWVON2013) is het stimuleren van onderzoek naar en het 

bevorderen van maatregelen, die strekken tot behoud, herstel of 

bevordering van de mogelijkheid tot het verrichten van arbeid. 

Hieronder vallen ook de Scholingsvouchers. De scholingsvoucher 

voor werkzoekende is een tijdelijke subsidie voor een opleiding 

of voor het bekostigen van een traject voor het behalen van een 

ervaringscertificaat. Met de scholingsvoucher voor 

werkzoekende kunt u zich laten bij- of omscholen naar een 

kansberoep. U kunt de scholingsvoucher gebruiken voor 1 of 

meerdere opleidingen in hetzelfde vakgebied. Het betreft een 

tijdelijke regeling. 

x x x x x x x link

Beleidsregels voor subsidieverlening 

met het oog op de financiering van 

ontwikkelingsrelevante 

infrastructuurprojecten in 

ontwikkelingslanden (DRIVE)

Het doel van de Beleidsregels voor subsidieverlening met het 

oog op de financiering van ontwikkelingsrelevante 

infrastructuurprojecten in ontwikkelingslanden (DRIVE) is het 

stimuleren van ontwikkelingsrelevante infrastructuurprojecten 

die niet op een commerciële basis gefinancierd en geëxploiteerd 

kunnen worden.

x x x x x x X X X X X X X X x link

Besluit bijstandverlening zelfstandigen 

2004

Het Besluit bijstandverlening zelfstandigen 2004 (BBZ) heeft tot 

doel om zelfstandigen te ondersteunen die tijdelijk financiële 

problemen hebben.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Besluit stimulering duurzame 

energieproductie (SDE+)

Het doel van het Besluit stimulering duurzame energieproductie 

(SDE+) is het stimuleren van energieproductie uit hernieuwbare 

energiebronnen.

x x x x x x link

Bijdrageregeling voor 

herstelwerkzaamheden aan 

monumentale bomen - Bomenfonds -

De Bomenstichting heeft het Bomenfonds ingesteld, een 

bijdrageregeling voor herstelwerkzaamheden aan monumentale 

bomen (BOOM).

x x x x x x x link

Blockbusterfonds

Het doel van het Blockbusterfonds (BLOCKBUSTER) is om het 

cultureel ondernemerschap te stimuleren en de realisatie van 

evenementen met 'blockbusterpotentie'� mogelijk te maken.

x x x x x x x x x link

Borgstelling mkb-kredieten - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

De regeling Borgstelling mkb-kredieten (BMKB) is bedoeld om 

knelpunten bij de kredietverlening door particuliere 

kredietinstellingen (banken en kredietverstrekkers) aan mkb-

ondernemingen te verminderen.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Borgstelling MKB-landbouwkredieten - 

Regeling nationale EZ-subsidies -

Het doel van de Borgstelling MKB-landbouwkredieten (BL) is het 

ondersteunen van investeringskredieten van banken aan mkb-

landbouwondernemers indien op basis van hun bedrijfs- of 

ondernemingsplan economische continuïteit verwacht wordt, 

maar de onderneming de bank onvoldoende zekerheden kan 

bieden voor kredietverlening volgens de normale bancaire 

praktijk.

x x x x x x x link

Bouwfonds Cultuurfonds
Het doel van Bouwfonds Cultuurfonds (BOUWCULT) is om bij te 

dragen aan de kwaliteit en de beleving van de openbare ruimte.
x x x x x x x link

Chemelot Ventures (onderdeel van NV 

Industriebank LIOF)

een dedicated venture capital fonds dat investeert in 

veelbelovende start-ups in life sciences en aanverwante markten 

als geavanceerde (bio)materials en chemie. Het fonds richt zich 

op ondernemingen die zich willen vestigen in Limburg en bij 

voorkeur op de Research & Business Campus Chemelot in Sittard-

Geleen. Per onderneming investeert het fonds tussen € 250.000 

en € 1,5 miljoen;

x x x x x x x x x x x x x x x x x

Coöperatiefonds Centraal Zuid-Limburg 

- Rabobank Centraal Zuid-Limburg -

Met behulp van het Coöperatiefonds Centraal Zuid-Limburg 

(CCZL) ondersteunt Rabobank Centraal Zuid-Limburg projecten 

die de kwaliteit van de samenleving verbeteren en het leven 

prettiger maken.

x x x x x x x x x link

CrossRoads2 - Interreg VA Vlaanderen-

Nederland -

Het project CrossRoads2 (CROSSROADS2) heeft als doel het 

stimuleren van duurzame grensoverschrijdende samenwerking 

rond kansrijke innovatieprojecten tussen mkb’ers in Vlaanderen 

en Zuid-Nederland (Limburg, Noord-Brabant en Zeeland). 
x x x x x x x x x x x x x x x link

Cultuurfonds voor monumenten - PBC 

en NRF -

Het doel van het Cultuurfonds voor monumenten (CFM) is het 

stimuleren van restauraties van monumenten die op de 

provinciale en gemeentelijke lijst staan, en geen aanspraak 

maken op reguliere subsidies van het Rijk, door het verstrekken 

van laagrentende leningen.

x x x x x x x x link

Cultuurparticipatiefonds Limburg - PBC-

Het doel van het Cultuurparticipatiefonds Limburg (PBCCPLI) is 

het bevorderen van de deelname van inwoners van Limburg aan 

culturele activiteiten door projecten en activiteiten te 

ondersteunen, die daaraan bijdragen. 
x x x x x link

De Friesland innovatiefonds

Het doel van het De Friesland innovatiefonds (DFIF) is het 

ondersteunen van vernieuwende projecten in de zorg. De 

projecten moeten bijdragen aan een structurele verbetering van 

de kwaliteit en doelmatigheid van de zorg.

x x x x x x x link

De Friesland Participatiefonds
De Friesland Participatiefonds (DFPF) investeert in 

technologische innovaties in de zorg.
x x x x x x x x link
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Deelregeling activiteitenprogramma’s 

architectuur, vormgeving en e-cultuur - 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

Het doel van de Deelregeling activiteitenprogramma’s 

architectuur, vormgeving en e-cultuur (SCIAAVE) van het 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is het bevorderen van 

hoogwaardige kwaliteit in architectuur, e-cultuur en vormgeving 

en het versterken van de maatschappelijke en economische 

meerwaarde van de sector vanuit een culturele invalshoek.

x x x x x link

Deelregeling architectuur, stedenbouw, 

tuin- en landschapsarchitectuur en 

interieurarchitectuur - 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

Het doel van de Deelregeling architectuur, stedenbouw, tuin- en 

landschapsarchitectuur en interieurarchitectuur (SCIASTLI) van 

het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is het bevorderen 

van hoogwaardige kwaliteit in architectuur en het versterken 

van de maatschappelijke en economische meerwaarde van de 

sector vanuit een culturele invalshoek.

x x x x x x link

Deelregeling architectuur - 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

De Deelregeling architectuur (SCIARCHITECT) van het 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is van toepassing op 

projecten die bijdragen aan het bevorderen van hoogwaardige 

kwaliteit, ontwikkeling en professionalisering van de 

hedendaagse Nederlandse architectuur.

x x x x x x x link

Deelregeling éénjarige 

activiteitenprogramma’s creatieve 

industrie - Stimuleringsfonds Creatieve 

Industrie -

De Deelregeling éénjarige activiteitenprogramma’s creatieve 

industrie (SCIAECTPRO) van het Stimuleringsfonds Creatieve 

Industrie (SCI) is van toepassing op éénjarige 

activiteitenprogramma’s die gezamenlijk bijdragen aan het 

bevorderen van hoogwaardige kwaliteit, ontwikkeling en 

professionalisering van de hedendaagse Nederlandse 

architectuur, vormgeving en digitale cultuur en die de 

belangstelling voor deze disciplines stimuleren.

x x x x x x x link

Deelregeling festivals creatieve 

industrie - Stimuleringsfonds Creatieve 

Industrie -

De Deelregeling festivals creatieve industrie (SCIFES) van het 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is van toepassing op 

festivals die bijdragen aan het bevorderen van hoogwaardige 

kwaliteit, ontwikkeling en professionalisering van de 

hedendaagse Nederlandse architectuur, vormgeving en digitale 

cultuur en die de belangstelling voor deze disciplines stimuleren.

x x x x x x x link

Deelregeling flexibele bijdrage 

projectinvestering 

kunstenaar/bemiddelaar - Mondriaan 

Fonds -

Doel van de Deelregeling flexibele bijdrage projectinvestering 

kunstenaar/bemiddelaar (FLEXBMF) is de realisatie van 

uiteenlopende waardevolle artistieke plannen die leiden tot 

kennisverdieping, zichtbaarheid en/of inzichtelijkheid die 

uitmonden in de productie van werk dat van belang is voor de 

kwaliteit en de zichtbaarheid van de hedendaagse beeldende 

kunst en of cultureel erfgoed in Nederland.

x x x x x x x link

Deelregeling flexibele 

projectinvestering presentatie en 

erfgoedinstellingen - Mondriaan Fonds -

Doel van de Deelregeling flexibele projectinvestering presentatie 

en erfgoedinstellingen (FLEXPIMF) is het stimuleren van 

bijzondere projecten van instellingen op het gebied van 

beeldende kunst en/of cultureel erfgoed, waardoor de relatie 

met de burger wordt versterkt.

x x x x x link

Deelregeling internationalisering 

creatieve industrie - Stimuleringsfonds 

Creatieve Industrie -

Het doel van de Deelregeling internationalisering creatieve 

industrie (SCIICI) is het bevorderen van de kwaliteit van de 

disciplines architectuur, vormgeving en e-cultuur, inclusief de 

subdisciplines mode en gaming en vanuit een culturele 

invalshoek hun maatschappelijke en economische meerwaarde 

vergroten.

x x x x x x link

Deelregeling kunstbeurzen - Mondriaan 

Fonds -

Doel van de Deelregeling kunstbeurzen (KUNSTBEURSMF) is het 

bijdragen aan de internationale positie van hedendaagse 

beeldende kunst uit Nederland door galeries en kunstbeurzen te 

stimuleren werk van levende beeldend kunstenaars uit 

Nederland te tonen op kunstbeurzen van internationaal belang.

x x x x x x x link

Deelregeling meerjarige 

activiteitensubsidies Fonds voor 

Cultuurparticipatie 2017-2020 - Fonds 

voor Cultuurparticipatie -

Het doel van de Deelregeling meerjarige activiteitensubsidies 

Fonds voor Cultuurparticipatie 2017-2020 (DACTS2FCP) van het 

Fonds voor Cultuurparticipatie (FCP) is het verlenen van 

meerjarige activiteitensubsidies voor talentontwikkeling, 

amateurkunstfestivals en erfgoedmanifestaties.

x x x x x link

Deelregeling meerjarige programma’s 

architectuur, vormgeving en e-cultuur - 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

Het doel van de Deelregeling meerjarige programma’s 

architectuur, vormgeving en e-cultuur (SCIMPRAVEC) is het 

bevorderen van hoogwaardige kwaliteit in architectuur, 

vormgeving en e-cultuur en het versterken vanuit een culturele 

invalshoek van zijn maatschappelijke en economische 

meerwaarde.

x x x x x link

Deelregeling opdracht theatertekst 

Fonds Podiumkunsten - Nederlands 

Fonds voor Podiumkunsten+ -

Het doel van de Deelregeling opdracht theatertekst Fonds 

Podiumkunsten (THEATEKNFPK) is het stimuleren van de 

kwaliteit en diversiteit in de podiumkunsten en het vergroten 

van het publieksbereik voor de podiumkunsten.

x x x x x x link

Deelregeling professionalisering 

erfgoedmanifestaties Fonds voor 

Cultuurparticipatie 2015-2017 - Fonds 

voor Cultuurparticipatie -

Het doel van de Deelregeling professionalisering 

erfgoedmanifestaties Fonds voor Cultuurparticipatie 2015-2017 

(DPEFCP) is het verlenen van eenmalige subsidies aan 

organisaties die een erfgoedmanifestatie organiseren teneinde 

een professionaliseringslag in de organisatie te bewerkstelligen.

x x x x x x x link

Deelregeling vormgeving - 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

Het doel van de Deelregeling vormgeving (SCIVORM) van het 

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is het bevorderen van 

de kwaliteit van vormgeving in brede zin en het vergroten van de 

maatschappelijke en economische meerwaarde van de sector 

vanuit een culturele invalshoek.

x x x x x x x link

Deelreglement Realisering - Nederlands 

Filmfonds -

Het doel van het Deelreglement Realisering (FNFREA2014) van 

het Nederlands Filmfonds (FNF) is het ondersteunen van 

realisering en afwerking in de categorieën speelfilm, 

documentaire, animatie, korte film en filmisch experiment.

x x x x x x x x link

Deelreglement Suppletie - Nederlands 

Filmfonds -

Het doel van het Deelreglement Suppletie (FNFSUP2014) van het 

Nederlands Filmfonds (FNF) is het stimuleren van de realisering 

van mainstream films of lange animatiefilms gericht op het 

bereiken van een groot publiek in de Nederlandse bioscopen en 

die tevens non theatrical worden uitgebracht.

x x x x link

Derde communautair actieprogramma 

op het gebied van de gezondheid (2014-

2020)

Het doel van het Derde communautair actieprogramma op het 

gebied van de gezondheid (CAVIII) is het beleid van de lidstaten 

aan te vullen en te ondersteunen en het meerwaarde te geven 

ter verbetering van de gezondheid van de burgers van de Unie en 

ter vermindering van de gezondheidsongelijkheid, door een 

goede gezondheid te bevorderen, innovatie op 

gezondheidsgebied aan te moedigen, gezondheidszorgstelsels 

duurzamer te maken en de burgers van de Unie tegen ernstige 

grensoverschrijdende gezondheidsbedreigingen te beschermen.

x link

Dutch Good Growth Fund

Het doel van het Dutch Good Growth Fund (DGGF) is het helpen 

van Nederlandse bedrijven bij het ondernemen in 

ontwikkelingslanden. Daarmee leveren zij direct een bijdrage 

aan economische verbeteringen van kwetsbare landen. 

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Energie-investeringsaftrek (EIA)

De Energie-investeringsaftrek (EIA) is bedoeld om 

energiebesparing en de inzet van duurzame energie door 

ondernemingen te stimuleren.

x x x x x x x x x x x x x x x

EU Gateway | Business Avenues

Het programma EU Gateway | Business Avenues (EUGATEWAY) 

ondersteunt Europese ondernemingen om door middel van 

handelsmissies hun commerciële aanwezigheid te versterken op 

de Chinese, Zuid-Koreaanse of Zuidoost-Aziatische markt.

x x x x x x x x x x x link

European Energy Efficiency Fund

Het doel van het European Energy Efficiency Fund (EEEF) is het 

ondersteunen van de doelstellingen van de Europese Unie op het 

gebied van duurzame energie en klimaatbescherming.

x x x x x x x link

European Technology Platforms en 

Joint Technology Initiatives (ETPJTI)

Binnen European Technology Platforms (ETP's) stellen bedrijven 

en onderzoeksinstellingen samen een strategische 

onderzoeksagenda vast voor een specifiek technologiegebied.De 

Europese Commissie heeft geen actieve rol binnen de ETP's en de 

deelnemers aan een ETP krijgen dan ook geen structurele 

financiering vanuit het kaderprogramma voor onderzoek en 

innovatie (Horizon 2020).

x x x x x x x x x x x x x link

Europees fonds voor aanpassing aan de 

globalisering (2014-2020) (Europees 

Globaliseringsfonds)

Met behulp van het Europees fonds voor aanpassing aan de 

globalisering (EFG) kan de Europese Unie steun verlenen aan de 

lidstaten ten behoeve van de herintegratie van werknemers die 

worden ontslagen als gevolg van door de globalisering 

veroorzaakte grote structurele veranderingen in de 

wereldhandelspatronen. Het gaat dan om gevallen waarin 

collectieve ontslagen een zeer negatieve impact hebben op de 

lokale, regionale of nationale economie.

x x x x x x link

Europees Fonds voor Regionale 

Ontwikkeling (2014-2020)

Met het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) 

levert de Europese Unie een bijdrage aan de versterking van de 

economische en sociale samenhang door de belangrijkste 

regionale onevenwichtigheden in de Europese Unie ongedaan te 

maken.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link
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Europees Fonds voor Strategische 

Investeringen

Het doel van het Europees Fonds voor Strategische Investeringen 

(EFSI) is om door middel van gerichte investeringen de 

structurele economische groei en de werkgelegenheid in de 

Europese Unie (EU) te bevorderen.

x x x x x x x x x x x link

Erasmus voor jonge ondernemers

Met het programma Erasmus voor jonge ondernemers 

(ERASMUSJO) ondersteunt de Europese Commissie de 

uitwisseling van kennis en ervaring tussen nieuwe ondernemers 

en ervaren ondernemers.

x x x x x x x x x x x x x link

Europees Fonds voor Maritieme Zaken 

en Visserij (2014-2020)

Het doel van het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en 

Visserij (EFMZV) is het bevorderen van een concurrerende, 

ecologisch duurzame, economisch levensvatbare en 

maatschappelijk verantwoorde visserij en aquacultuur.

x x x link

Europees Investeringsfonds

Het doel van het Europees Investeringsfonds (EIF) is het 

bevorderen van investeringen in het midden- en kleinbedrijf 

(mkb) door het bieden van garanties aan banken en financiële 

instituten.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Europees Ontwikkelingsfonds

Het Europees Ontwikkelingsfonds (EOF) is het voornaamste 

instrument van de financiële en technische samenwerking tussen 

de Europese Unie en de ontwikkelingslanden die preferentiële 

betrekkingen met de EU onderhouden.

x x x x x x x x x x x x x x link

Europees programma Rechten, 

gelijkheid en burgerschap

De algemene doelstelling van het Europees programma Rechten, 

gelijkheid en burgerschap (EPRGB) is bij te dragen aan de 

verdere ontwikkeling van een ruimte waarin gelijkheid en de 

rechten van personen worden bevorderd, beschermd en 

daadwerkelijk toegepast.

x x x x x x link

Europees programma voor het 

concurrentievermogen van 

ondernemingen en kleine en 

middelgrote ondernemingen (COSME)

Het doel van het Europees programma voor het 

concurrentievermogen van ondernemingen en kleine en 

middelgrote ondernemingen (COSME) is het verbeteren van het 

ondernemersklimaat en concurrentievermogen van Europese 

ondernemingen.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Europees Sociaal Fonds (2014-2020)

Met het Europees Sociaal Fonds (ESF) levert de Europese Unie 

een bijdrage aan de versterking van de economische en sociale 

samenhang door verbetering van de werkgelegenheids- en 

arbeidskansen, en door bevordering van een hoog 

werkgelegenheidsniveau en meer en betere banen.

x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Europees subprogramma Cultuur - 

Europees programma Creatief Europa -

Het doel van het Europees subprogramma Cultuur 

(SUBCULTUUR) is het versterken van de capaciteit van de 

culturele en creatieve sectoren om transnationaal te opereren.

x x x x x x x x x link

Europees subprogramma MEDIA - 

Europees programma Creatief Europa -

Het doel van het Europees subprogramma MEDIA (SUBMEDIA) is 

het versterken van de capaciteit van de Europese audiovisuele 

sector om transnationaal te opereren.

x x x x x x link

Eurostars-programma (2014-2020)

Het Eurostars-programma (EUROSTARS) heeft tot doel Europees 

ondernemerschap te stimuleren door de ondersteuning van 

internationale onderzoeks- en ontwikkelingsprojecten (O&O) die 

worden geleid door mkb-bedrijven.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Experimenteerregeling Sociale Agenda 

Limburg - provincie Limburg -

Het doel van de Experimenteerregeling Sociale Agenda Limburg 

(EXSALI) is het bevorderen dat de inwoners van Limburg, met 

name in een kwetsbare positie, duurzaam langer en gezond 

leven en meedoen in de samenleving.

x x x x x x x link

Expertisecentrum Meubel

Het doel van het Expertisecentrum Meubel (ECM) is het 

bevorderen en behouden van de vakbekwaamheid in de meubel- 

en interieurbouwbranche.

x x x x x x x link

Exportkredietverzekering

Het doel van de Exportkredietverzekering (EKV) is het 

bevorderen van economische betrekkingen door het via de 

Nederlandse overheid herverzekeren van risico’s die 

Nederlandse ondernemers lopen bij de export van 

kapitaalgoederen en diensten naar en aannemingswerken in het 

buitenland.

x x x x x x x x x x x x x x link

Faciliteit Duurzaam Ondernemen en 

Voedselzekerheid

Het doel van de Faciliteit Duurzaam Ondernemen en 

Voedselzekerheid (FDOV) is het stimuleren van duurzame 

economische ontwikkeling door middel van publiek-private 

partnerschappen voor verbetering van voedselzekerheid en 

private sectorontwikkeling.

x x x x x link

Financieringsfaciliteit voor Europese 

verbindingen (Connecting Europe 

Facility - CEF)

Het doel van de Financieringsfaciliteit voor Europese 

verbindingen (Connecting Europe Facility - CEF) is de 

ondersteuning van projecten van gemeenschappelijk belang in 

het kader van het beleid voor de trans-Europese netwerken in de 

sectoren vervoer, telecommunicatie en energie.

x x x x x x link

FINAS Fonds - Oranje Fonds -

Het doel van het FINAS Fonds (FINAS) is het stimuleren van 

kleinschalige, sociale initiatieven die het zelfstandig functioneren 

van kwetsbare mensen in de samenleving bevorderen. x x x x x x x link

Fonds 21

Het doel van het Fonds 21 (FONDS21) is het ondersteunen van 

projecten en activiteiten op het gebied van kunst, cultuur, en het 

verbeteren van de sociaal-maatschappelijke kansen van 

jongeren.

x x x x x x x x x x link

Fonds Ambulante Geestelijke 

Gezondheidszorg - Fonds Psychische 

Gezondheid -

Het doel van het Fonds Ambulante Geestelijke Gezondheidszorg 

(AGGZ) is het verbeteren en vernieuwen van de ambulante 

geestelijke gezondheidszorg.

x x x x x x x x x x link

Fonds Collectieve Belangen Informatie-, 

Communicatie- en 

Kantoortechnologiebranche

Het Fonds Collectieve Belangen Informatie-, Communicatie- en 

Kantoortechnologiebranche (FCBICK) heeft als doel het 

financieren en subsidiëren van activiteiten die gericht zijn op het 

bevorderen van goede arbeidsverhoudingen in de Informatie-, 

Communicatie- en Kantoortechnologiebranche.

x x x x x x x link

Fonds Collectieve Belangen Sectoren 

Welzijn & Maatschappelijke 

Dienstverlening, Jeugdzorg en 

Kinderopvang

Het doel van het Fonds Collectieve Belangen Sectoren Welzijn & 

Maatschappelijke Dienstverlening, Jeugdzorg en Kinderopvang 

(FCB) is het stimuleren en ondersteunen van werkgevers en 

werknemers bij de ontwikkeling van het werk in de branches 

Welzijn & Maatschappelijke Dienstverlening, Jeugdzorg en 

Kinderopvang.

x x x x x x x link

Fonds Gehandicaptensport

Het Fonds Gehandicaptensport (FGS) ondersteunt de 

organisatie, belangenbehartiging of stimulering en promotie van 

sport op structurele basis voor mensen met een handicap.

x x x x x x x x link

Fonds Kollektieve Belangen voor de 

Groothandel in Textielgoederen en 

Aanverwante Artikelen

Het doel van het Fonds Kollektieve Belangen voor de 

Groothandel in Textielgoederen en Aanverwante Artikelen 

(FKBTEX) is het financieren en subsidiëren van activiteiten die 

gericht zijn op het bevorderen van goede arbeidsverhoudingen 

in de Groothandel in Textielgoederen en Aanverwante Artikelen.

x x x x x link

Fonds Life Sciences & Health for 

Development - Subsidieregeling 

ministerie van Buitenlandse Zaken 

2006 -

Het doel van het Fonds Life Sciences & Health for Development 

(LS&H4D) is het ondersteunen van activiteiten op het gebied van 

de ontwikkeling van innovatieve gezondheidstechnologieën voor 

de bestrijding van ziekten gerelateerd aan armoede en seksuele 

en reproductieve gezondheid.

x x x x x x link

Fonds NutsOhra
Het doel van Fonds NutsOhra (FNO) is het stimuleren van 

initiatieven die kansen vergroten voor kwetsbare mensen.
x x x x x x x x x link

Fonds Product Development 

Partnerships III - Subsidieregeling 

ministerie van Buitenlandse Zaken 

2006 -

Het doel van het Fonds Product Development Partnerships III 

(FPDP3) is het bevorderen van de ontwikkeling van 

geneesmiddelen, vaccins en diagnostica om aan armoede 

gerelateerde ziekten en aan seksuele en reproductieve 

gezondheid (SRGR) gerelateerde aandoeningen tegen te gaan of 

te voorkomen.

x x x x x x link

Fonds Psychische Gezondheid

Het doel van het Fonds Psychische Gezondheid (PSYCHGEZ) is 

informatie en voorlichting geven, wetenschappelijk onderzoek 

ondersteunen naar nieuwe behandelmethoden en psychiatrische 

patiënten laten deelnemen aan de samenleving.

x x x x x x x x x x link

FOOD2020 - Interreg VA Nederland-

Duitsland -

Het project FOOD2020 (FOOD2020) ondersteunt mkb-bedrijven 

in de foodsector in de Nederlands-Duitse grensregio bij het 

ontwikkelen van innovatieve producten.

x x x x x x link

Gemeenschappelijke ordening van de 

landbouwmarkten en specifieke 

bepalingen voor een aantal 

landbouwproducten

Het doel van de Gemeenschappelijke ordening van de 

landbouwmarkten en specifieke bepalingen voor een aantal 

landbouwproducten (GMO) is het verbeteren van de afstemming 

tussen vraag en aanbod, om zo uitval en doordraaien te 

voorkomen.

x x x x x x link

Genotypering TSE bij schapen - 

Regeling nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Genotypering TSE bij schapen 

(GENOTSE) is schapenhouders te stimuleren hun dieren te laten 

testen op erfelijke gevoeligheid voor klassieke scrapie (oftewel 

TSE).

x x x x x x x link

Groeifaciliteit - Regeling nationale EZ-

subsidies -

 De Groeifaciliteit (GROEI) moet ervoor zorgen dat 

ondernemingen voor de financiering van snelle groei dan wel 

bedrijfsovername minder moeite hebben met het aantrekken 

van risicokapitaal.

x x x x x x x x x x x x x x link

Holland Venture Zorg Innovaties Fonds

Het doel van het Holland Venture Zorg Innovaties Fonds (HVZI) is 

het investeren in jonge innovatieve Nederlandse ondernemingen 

die actief zijn binnen de zorgsector en een aanzienlijke 

groeipotentie kennen.

x x x x x x x link
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Horizon 2020 - het kaderprogramma 

voor onderzoek en innovatie (2014-

2020)

Horizon 2020 - het kaderprogramma voor onderzoek en 

innovatie (2014-2020) vormt het kader waarbinnen de Europese 

Unie (EU) onderzoeks- en innovatieactiviteiten ondersteunt.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel Excellente 

wetenschap - specifieke doelstelling 1. 

Europese Onderzoeksraad (ERC)

Vanuit de specifieke doelstelling Europese Onderzoeksraad 

(European Research Council - ERC) is steun beschikbaar voor het 

versterken van grensverleggend wetenschappelijk onderzoek 

door de ERC. Dit doet de ERC door wetenschappers te 

ondersteunen met beurzen voor fundamenteel onderzoek.

x x x x x x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel Excellentie 

verspreiden en deelname verbreden

Doel van het onderdeel Excellentie verspreiden en deelname 

verbreden (HORIZONEV) is het potentieel van het in Europa 

aanwezige talent ten volle te benutten en ervoor te zorgen dat 

de voordelen van een door innovatie aangestuurde economie 

geoptimaliseerd worden en breed verspreid worden over de hele 

Europese Unie.

x x x x x x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel Industrieel 

leiderschap - specifieke doelstelling 2. 

Toegang tot risicokapitaal

De specifieke doelstelling Toegang tot risicokapitaal 

(HORIZONIL2) is gericht op het verbeteren van de toegang tot 

risicokapitaal voor investeringen in onderzoek en innovatie 

(O&I).

x x x x x x x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel Industrieel 

leiderschap - specifieke doelstelling 3. 

Innovatie in het midden- en kleinbedrijf 

(mkb)

De specifieke doelstelling Innovatie in het midden- en 

kleinbedrijf (HORIZONIL3) is gericht op het stimuleren van 

innovatie door micro-, kleine en middelgrote ondernemingen 

(mkb'ers of kmo's).

x x x x x x x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel 

Maatschappelijke uitdagingen - 

specifieke doelstelling 1. Gezondheid, 

demografische veranderingen en 

welzijn

Vanuit de specifieke doelstelling Gezondheid, demografische 

veranderingen en welzijn (HORIZONMU1) is steun beschikbaar 

voor onderzoeks- en innovatieactiviteiten gericht op het 

verbeteren van de gezondheid en het welzijn van iedereen 

gedurende het hele leven.

x x x x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel 

Maatschappelijke uitdagingen - 

specifieke doelstelling 2. 

Voedselzekerheid, duurzame land- en 

bosbouw, marien en maritiem 

onderzoek en onderzoek naar 

binnenwateren, en bio-economie

Vanuit de specifieke doelstelling Voedselzekerheid, duurzame 

land- en bosbouw, marien en maritiem onderzoek en onderzoek 

naar binnenwateren, en bio-economie (HORIZONMU2) is steun 

beschikbaar voor onderzoeks- en innovatieactiviteiten gericht op 

het verzekeren van een toereikend aanbod van veilige, gezonde 

en hoogwaardige voeding en andere biogebaseerde producten.

x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel 

Maatschappelijke uitdagingen - 

specifieke doelstelling 3. Veilige, 

schone en efficiënte energie

Vanuit de specifieke doelstelling Veilige, schone en efficiënte 

energie (HORIZONMU3) is steun beschikbaar voor onderzoeks- 

en innovatieactiviteiten gericht op de overstap naar een 

betrouwbaar, betaalbaar, algemeen aanvaard, duurzaam en 

concurrerend energiesysteem.

x x x x x link

Horizon 2020 - onderdeel 

Maatschappelijke uitdagingen - 

specifieke doelstelling 7. Veilige 

samenlevingen - de vrijheid en 

veiligheid van Europa en zijn burgers 

beschermen

Vanuit de specifieke doelstelling Veilige samenlevingen - de 

vrijheid en veiligheid van Europa en zijn burgers beschermen 

(HORIZONMU7) is steun beschikbaar voor onderzoeks- en 

innovatieactiviteiten gericht op het bevorderen van veilige 

Europese samenlevingen en het steviger verankeren van de 

Europese cultuur van vrijheid en recht.

x x x x link

Indirecte emissiekosten ETS - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Indirecte emissiekosten ETS (INEMISSIE) 

is het verlenen van financiële compensatie aan ondernemingen 

die een inrichting hebben waar producten worden vervaardigd 

in bedrijfstakken of deeltakken die worden geacht te zijn 

blootgesteld aan een significant CO2-weglekrisico. Dit is het 

gevolg van de in elektriciteitsprijzen doorberekende kosten in 

verband met broeikasgasemissies (indirecte emissiekosten ETS).

x x x x x x link

InnovatieFonds Chemie - NWO -

Het doel van het InnovatieFonds Chemie, voorheen Fonds 

Nieuwe Chemische Innovaties, (IFC) is het bevorderen van de 

samenwerking en kennisoverdracht tussen kennisinstellingen en 

bedrijven. Het fonds is bedoeld voor publiek-private 

samenwerkingsprogramma’s in de chemie en is een onderdeel 

van het TKI Nieuwe Chemische Innovaties.

x x x x x x link

Innovatiefonds MKB+
Het Innovatiefonds MKB+ (INNOMKB) is bedoeld om 

vernieuwende ondernemers sneller aan financiering te helpen.
x x x x x x x x x x x x x x x x link

Innovatiekredieten - Regeling nationale 

EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Innovatiekredieten (INNOKREDIET) is 

bijdragen aan duurzame groei van de Nederlandse economie 

door het versterken van de innovatiekracht.

x x x x x x x x x x x link

Innovatievoucher nieuwe energie - 

Stadsregio Parkstad Limburg -

Doel van de regeling Innovatievoucher nieuwe energie (INE) is 

het versterken van de economische structuur van de regio 

Parkstad Limburg op het gebied van hightech systemen voor 

nieuwe energietoepassingen in de gebouwde omgeving.

x x x x x x link

Intelligente Producten Nederland-

Duitsland (iPro-N) - Interreg VA 

Nederland-Duitsland -

Het project Intelligente Producten Nederland-Duitsland (iPro-N) 

ondersteunt mkb-bedrijven in de geavanceerde maakindustrie 

bij de ontwikkeling van intelligente producten in de Smart 

Industries/Industrie 4.0. Tegelijkertijd geeft iPro-N deze 

bedrijven een opstap naar samenwerking in het Nederlands-

Duitse grensgebied.

x x x x x x link

Internationaal innoveren - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Internationaal innoveren (IISIO) is het 

financieel ondersteunen van de Nederlandse deelname aan 

internationale innovatieprojecten, dat wil zeggen een PENTA-

innovatieproject, Eureka-innovatieproject of ITEA3-

innovatieproject.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Internationaliseringsvouchers - 

Subsidieregeling internationaal 

ondernemen 2014 -

Het doel van de regeling Internationaliseringsvouchers 

(INTVOUCHER2014) is het vergroten van het aantal 

ondernemingen dat duurzaam internationaal onderneemt.

x x x x x x x x x x x x link

Interreg VB Noordwest-Europa 2014-

2020

Het doel van het programma Interreg VB Noordwest-Europa 

2014-2020 (INTERVBNWE) is van Noordwest-Europa een 

economische sleutelspeler te maken én een attractieve plek om 

te werken en leven, met hoge niveaus van innovatie, 

duurzaamheid en cohesie.

x x x x x x x x x x x x x link

Investeringssubsidie duurzame energie - 

Regeling nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Investeringssubsidie duurzame energie 

(ISDE) is het stimuleren van de productie van duurzame energie 

door middel van met name relatief kleine productie-installaties 

die geen gebruik kunnen maken van het Besluit stimulering 

duurzame energie (SDE+).

x x x x x x x link

Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek 

(KIA)

De Kleinschaligheidsinvesteringsaftrek (KIA) is een 

belastingfaciliteit en is bedoeld als investeringssteun voor kleine 

ondernemingen.

x x x x x x x x x x x x x x link

Limburg Business Development Fonds - 

NV Industriebank LIOF -

Met het Limburg Business Development Fonds (LBDF)biedtde 

provincie Limburg ondernemers uit het midden- en kleinbedrijf 

(mkb) ondersteuning bij het toetsen, ontwikkelen en/of 

vermarkten van ideeën met zakelijke potentie.

x x x x x x x x x x link

Limburgs Energie Fonds - provincie 

Limburg -

Het doel van het Limburgs Energie Fonds (LEF) is het stimuleren 

van kansrijke initiatieven die leiden tot energiebesparing dan 

wel duurzame energieopwekking.

x x x x x x x x link

LimburgMakers-programma ter 

versterking van de Limburgse 

maakindustrie - provincie Limburg, LIOF 

en Kamer van Koophandel -

Doel van het programma LimburgMakers (LIMBURGMAKERS) is 

het structureel versterken van het concurrentievermogen van de 

Limburgse maakindustrie (bedrijven op het gebied van 

machinebouw, mechatronische apparatuur, automotive en 

materialen).

x x x x x x x x x x x x x x x x x link

LiveWIRE

Het doel van het programma LiveWIRE (LIVEWIRE) is om 

innovatieve ondernemers te helpen met de ontwikkeling van hun 

bedrijf door het bieden van persoonlijke begeleiding en een 

professioneel netwerk.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Maatschappelijk verantwoord 

innoveren - NWO -

Het doel van het NWO-programma Maatschappelijk 

verantwoord innoveren (MVINWO) is het verbreden en 

verdiepen van onderzoek-, ontwikkel- en innovatietrajecten met 

een ethische en maatschappelijke verkenning.

x x x x x link

Mainport Innovation Fund II

Het doel van het Mainport Innovation Fund II (MIF II) is het 

ondersteunen van innovatieve Nederlandse start-ups binnen de 

sectoren transport, logistiek en luchtvaart.

x x x x x x link

Marktintroductie van energie-

innovaties - Regeling nationale EZ-

subsidies -

Het doel van de regeling Marktintroductie van energie-

innovaties (MEI) is het stimuleren van investeringen in de 

glastuinbouw die leiden tot een verbeterde energie-efficiëntie of 

de productie van energie uit hernieuwbare energiebronnen 

bevorderen.

x x x x x link

Medische Innovaties Nederland 

Duitsland - Interreg VA Nederland-

Duitsland -

Het project Medische Innovaties Nederland Duitsland (MIND) 

faciliteert en ondersteunt samenwerking tussen Nederlandse en 

Duitse mkb-bedrijven bij de ontwikkeling van innovatieve 

producten die een antwoord geven op de economische en 

maatschappelijke uitdagingen in de zorg.

x x x x x x link

Medsciences Seed Fund

Het doel van het Medsciences Seed Fund (MSF) is het helpen van 

startende ondernemers, die onderzoek doen naar 

levensprocessen gericht op het verbeteren van gezondheidszorg 

en voeding (life sciences), met kapitaal en begeleiding.

x x x x x x x link

MestInvesteringFonds

Het doel van het MestInvesteringFonds (MESTINVEST) is het 

ondersteunen of mogelijk maken van de financiering van 

kansrijke mestverwerkingsinitiatieven.

x x x x x x link

Milieu-investeringsaftrek (MIA)
De Milieu-investeringsaftrek (MIA) is bedoeld om investeringen 

in milieuvriendelijke bedrijfsmiddelen te bevorderen.
x x x x x x x x x x x x x x
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MKB Financieringspoort Limburg

De Provincie Limburg stelt 50 vouchers beschikbaar aan mkb-

bedrijven. Daarmee kunnen zij een financieel specialist inhuren 

om hun financieel plan aan te scherpen. De vouchers zijn voor 

mkb-bedrijven in de maakindustrie, toerisme en recreatie en 

stuwende dienstverlening.

x x x x x x x x x link 

MKB-Leningenfonds - NV Industriebank 

LIOF -

Vanuit het MKB-Leningenfonds (MKBL)verstrekt de provincie 

Limburg kredieten om ondernemers uit het midden- en 

kleinbedrijf (mkb) vooruit te helpen.

x x x x x x x x x x x x x x link

Nadere subsidieregels archeologie - 

provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels archeologie (ARCHEOLI) is 

het stimuleren van projecten die bijdragen aan de uitvoering van 

het beleid zoals beschreven in 'Archeologie in de etalage!, tijdlijn 

2016-2019, richtinggevend kader archeologie met actielijnen 

voor de periode 2016-2019'.

x x x x x x link

Nadere subsidieregels cultuur 2015-

2019 - provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels cultuur 2015-2019 

(CULTLI2015) is uitvoering te geven aan het Beleidskader Cultuur 

2015-2019: Accentennotitie Cultuur 'Bloeiend Limburg' en het 

Uitvoeringsprogramma Cultuur juli 2015-2017 'Limburg 

Culturele Werkplaats'.

x x x x x x link

Nadere subsidieregels cultuurplan 2013-

2016 - provincie Limburg -

Doel van de Nadere subsidieregels cultuurplan 2013-2016 

(CULTPLANLI) is bij te dragen aan het in stand houden van een 

breed en gevarieerd cultureel aanbod in de provincie Limburg.

x x x x x x link

Nadere subsidieregels DuurzaamDoor 

2015-2016 - provincie Limburg 

Het doel van de Nadere subsidieregels DuurzaamDoor 2015-

2016 (DUDOLI) is het stimuleren van initiatieven die een 

aantoonbare bijdrage leveren aan een duurzame economie op 

het gebied van duurzame energie en/of circulaire economie.

x x x x link

Nadere subsidieregels duurzame 

maatschappelijke organisaties 2016-

2017 - provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels duurzame 

maatschappelijke organisaties 2016-2017 (DUMAORLI) is het 

stimuleren van het treffen van energiebesparende maatregelen 

en/of maatregelen om duurzame energie op te wekken aan 

accommodaties en gemeenschapshuizen.

x x x x link

Nadere subsidieregels film - provincie 

Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels film (FILMLI) is het 

stimuleren van het produceren van films in de provincie Limburg 

en het stimuleren van een levendig filmklimaat.

x x x x x x link

Nadere subsidieregels Interreg V-A 

programma Euregio Maas-Rijn - 

provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels Interreg V-A programma 

Euregio Maas-Rijn (IVAEMRLI) is het ondersteunen van projecten 

die bijdragen aan de ontwikkeling van de Euregio Maas-Rijn tot 

een moderne kennisregio en een technologische topregio met 

een concurrerende economie en een hoge levenskwaliteit in een 

inclusieve gemeenschap die banen schept.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Nadere subsidieregels 

maatschappelijke organisaties 2017-

2020 - provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels maatschappelijke 

organisaties 2017-2020 (MAORLI) is erkende maatschappelijke 

organisaties beter in positie te brengen om aansluiting te vinden 

bij provinciale thema's. De maatschappelijke organisaties 

fungeren namelijk als een belangrijke schakel om Limburgers 

vitaler en gezonder te maken en de participatiegraad te 

verhogen.

x x x x x x x x x x x link

Nadere subsidieregels MONULISA 2016-

2017 - provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels MONULISA 2016-2017 

(MONULISA2016) is het stimuleren van het behoud van 

gebouwen voor de openbare eredienst en molens 

(Rijksmonumenten) door in dit kader voor normaal onderhoud 

een subsidie te verstrekken in aanvulling op een door het Rijk 

beschikte onderhoudssubsidie.

x x x x x link

Nadere subsidieregels tenderregeling 

restauratie monumenten - provincie 

Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels tenderregeling 

restauratie monumenten (TRMOLI) is het behoud van 

monumenten en groene monumenten daar waar deze moeten 

worden gerestaureerd in combinatie met het bevorderen van 

overige provinciale beleidsdoelen.

x x x x x x x link

Nadere subsidieregels ter bevordering 

van de economie en concurrentiekracht 

2013 e.v. - provincie Limburg -

Het doel van de Nadere subsidieregels ter bevordering van de 

economie en concurrentiekracht 2013 e.v. (ECLI2013) is het 

ondersteunen van projecten die bijdragen aan het versterken 

van het Limburgse vestigingsklimaat, de concurrentiekracht en 

daarmee het behoud en de ontwikkeling van kwantitatief en 

kwalitatief goede banen.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Nationaal Groenfonds
Het doel van het Nationaal Groenfonds (NAGFO) is het 

ondersteunen van natuur- en landschapsprojecten in Nederland.
x x x x x x x x x link

Natuurschoonwet

Het doel van de Natuurschoonwet (NSW) is het behoud van 

landgoederen en bijbehorend natuurschoon door eigenaren 

fiscale voordelen te bieden.

x x x x x x x link

NV Industriebank LIOF

Het doel van de NV Industriebank LIOF (LIOF) is Limburg 

economisch vooruit te helpen. Daartoe ondersteunt LIOF 

bedrijven op het gebied van innoveren, investeren en vestigen.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Energie- en Nutsbedrijven

Het doel van het Opleidings- en Ontwikkelingsfonds Energie- en 

Nutsbedrijven (OOENB) is het bevorderen van de opleiding en 

ontwikkeling van medewerkers in de sectoren Afval & Milieu, 

Kabel & Telecom, Netwerken en Productie & Levering.

x x x x x x x x x x link

Opleidings- en Ontwikkelingsfonds voor 

de Elektrotechnische Detailhandel

Het Opleidings- en Ontwikkelingsfonds voor de 

Elektrotechnische Detailhandel (OFED) heeft als doel het 

bevorderen van de arbeidsmarkt en scholing in de 

elektrotechnische detailhandel.

x x x x x x x link

Plattelandsontwikkelingsprogramma 

Nederland 2014-2020

Het Plattelandsontwikkelingsprogramma Nederland 2014-2020 

(POP3) verwoordt de ambitie van Nederland voor de 

ontwikkeling van het platteland voor de periode 2014 tot en met 

2020.

x x x x x x link

Premiekorting jongere werknemer - 

Wet financiering sociale verzekeringen -

Het doel van de Premiekorting jongere werknemer 

(PREMIEJONG) is werkgevers te stimuleren tot het in dienst 

nemen van jongeren van 18 tot 27 jaar met een WW- of 

bijstandsuitkering.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Premiekorting oudere werknemer - 

Wet financiering sociale verzekeringen -

Het doel van de Premiekorting oudere werknemer (PREMIEOUD) 

is werkgevers te stimuleren tot het in dienst nemen van 

uitkeringsgerechtigden van 56 jaar of ouder.

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Programma ter stimulering van de 

internationale samenwerking tussen 

bedrijven en onderzoeksinstellingen in 

Europa (Eureka)

Eureka (EUREKA) is een intergouvernementeel netwerk dat 

marktgerichte innovatie- en onderzoeks- & 

ontwikkelingsprojecten van bedrijven, onderzoeksinstellingen en 

universiteiten ondersteunt in verschillende technologische 

sectoren.

x x x x x x x x x x x x x link

Projectstimuleringsregeling Interreg V

De Projectstimuleringsregeling Interreg V (PSR) is bedoeld als 

stimulans voor het voorbereiden, opstellen en indienen van 

projectvoorstellen voor Interreg V.

x x x x x x x x x x x x x x x x link

Proof of Principle-Fonds - LBDF -

Het Proof of Principle-Fonds (PPF) is gericht op het structureel 

versterken van het concurrentievermogen van de Limburgse 

industrie en stuwende dienstverlening, in het bijzonder van het 

mkb. Het doel van het fonds is het stimuleren van het laten doen 

van haalbaarheidsonderzoeken naar innovatieve ideeën die 

kunnen leiden tot nieuwe bedrijvigheid.

x x x x x x x x x x x x link

Regeling cofinanciering sectorplannen 

2015

Het doel van de Regeling cofinanciering sectorplannen 2015 

(COFINSECTOR2015) is het stimuleren van sectorplannen van 

organisaties van werkgevers en werknemers met daarin 

maatregelen om werkgelegenheid te behouden, werkloosheid te 

voorkomen en de gevolgen van de crisis te bestrijden.

x x x x x x x x x x x x x x x link

Regeling Gamefonds

Het doel van het Gamefonds (GAME) is het stimuleren van de 

ontwikkeling of productie van games met een artistieke kwaliteit 

en de verwachting van een hoogwaardige en innovatieve waarde 

op het gebied van de vormgeving van de game, de mate waarin 

triggers zijn ingebouwd ter bevordering van het spelelement en 

het uitdagende karakter van de verhaallijn.

x x x x x x x x x link

Regeling groenprojecten 2016

De Regeling groenprojecten 2016 (GRBEL2016) heeft tot doel het 

bevorderen van beleggingen en investeringen die van belang zijn 

voor de bescherming van het milieu.

x x x x x x x x x link

Regeling innovatiearrangement 2006 

tot en met 2009

Het doel van de Regeling innovatiearrangement 2006 tot en met 

2009 (INNOVARRANG) is het versterken van de samenwerking 

tussen het beroepsonderwijs en het bedrijfsleven en het 

bijdragen aan het innovatief vermogen van het 

beroepsonderwijs.

x x x x x x link

Regeling windenergie op zee 2016
Het doel van de Regeling windenergie op zee 2015 (WEOZ) is het 

stimuleren van windparken op zee.
x x x x link

Regionaal Sectorplan MKB

Stichting MKB Limburg, het bevorderen van strategisch 

personeelsbeleid bij MKB en ondersteuning van scholing bij 

"werk naar werk"

x x x x x x x x x x x x x x x

Regionale actie en aandacht voor 

kenniscirculatie

Het doel van de Regionale actie en aandacht voor 

kenniscirculatie (RAAK) is de kennisuitwisseling tussen 

hogescholen, het mkb, publieke instellingen, kennisinstellingen 

en buitenlandse partners te verbeteren en het innovatief 

vermogen van mkb-ondernemingen te bevorderen.

x x x x x x x x x x x x x x x x link



152

153

154

155

156

157

158

159

160

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z AA AB AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO AP AQ AR AS

Rijkscofinancieringsregeling Interreg V

Het doel van de Rijkscofinancieringsregeling Interreg V (CETSI) is 

het stimuleren van Nederlandse Lead Partners of Partners om 

een actieve bijdrage te leveren aan de doelstellingen van 

Interreg VB Noordwest-Europa 2014-2020 (INTERVBNWE) of 

Interreg VB Noordzeeregio 2014-2020 (INTERVBNOO).

x x x x x x x x x x x x link

Seed capital technostarters 

(Actieprogramma TechnoPartner) - 

Regeling nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Seed capital technostarters (SCT) is het 

zodanig stimuleren en mobiliseren van de onderkant van de 

Nederlandse risicokapitaalmarkt dat technostarters in hun 

kapitaalbehoefte kunnen voorzien en zo hun overlevings- en 

(door)groeikansen worden vergroot

x x x x x x x x x x x x x x x link

StartGreen Capital

Het doel van StartGreen Capital (SGC) is het leveren van een 

bijdrage aan de economische en ecologische ontwikkeling van 

Nederland.

x x x x x x x x x x link

Stichting A+O Metalektro

Het doel van Stichting A+O Metalektro (STICHAO) is het 

bevorderen van de instroom, doorstroom én blijvende 

inzetbaarheid van medewerkers in de metaal- en 

elektrotechnische industrie.

x x x x x x x x link

Stichting Achmea Gezondheidszorg

De Stichting Achmea Gezondheidszorg (SAG) ondersteunt 

baanbrekende en vernieuwende projecten in de zorgsector, die 

op termijn een aantoonbare bijdrage leveren aan de reductie van 

de zorgkosten van Achmea Zorg.

x x x x x x x x x link

Stichting Arbeidsmarkt- en 

Opleidingsbeleid Verpleeg-, 

Verzorgingshuizen en Thuiszorg

Het doel van de Stichting Arbeidsmarkt- en Opleidingsbeleid 

Verpleeg-, Verzorgingshuizen en Thuiszorg (A+OVVT) is de 

werking van de arbeidsmarkt in de VVT-branche op landelijk 

niveau te verbeteren en bevorderen.

x x x x x x x x x link

Stichting Arbeidsmarkt 

Gehandicaptenzorg

Het doel van de Stichting Arbeidsmarkt Gehandicaptenzorg 

(STAG) is het bevorderen van het functioneren van de 

arbeidsmarkt van de gehandicaptenzorg, alsmede het stimuleren 

van het scholings- en opleidingsaanbod voor de branche.

x x x x x x x x x link

Stichting Bedrijfsfonds Apotheken

Het doel van de Stichting Bedrijfsfonds Apotheken (SBA) is het 

bevorderen van de kwaliteit en continuïteit van het 

apotheekteam van de openbare apotheek.

x x x x x x x x x x link

Stichting Beheer Collectieve Middelen 

(Arbeidsmarkt & Opleidingsfonds 

Sociale Werkvoorziening)

Het doel van de Stichting Beheer Collectieve Middelen (SBCM) is 

het bijdragen aan passend, zo regulier mogelijk en duurzaam 

werk voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.

x x x x x x x x x x link

Stichting Fonds Collectieve Belangen 

Kartonnage- en Flexibele Verpakkingen

De Stichting Fonds Collectieve Belangen Kartonnage- en 

Flexibele Verpakkingen (FCB) initieert en stimuleert 

(vernieuwende) activiteiten in de sector op het gebied van 

arbeidsmarkt, werkgelegenheid, arbeidsomstandigheden, 

medezeggenschap en HRM-beleid.

x x x x x x x x x link

Stichting Fonds Collectieve Belangen 

voor de Banden- en Wielenbranche

De Stichting Fonds Collectieve Belangen voor de Banden- en 

Wielenbranche (FCBBB) heeft als doel het bevorderen van goede 

arbeidsverhoudingen en arbeidsomstandigheden binnen de 

branche.

x x x x x x x x x link

Stichting Fonds Collectieve Belangen 

voor de Pluimveeverwerkende 

Industrie

Het doel van de Stichting Fonds Collectieve Belangen voor de 

Pluimveeverwerkende Industrie (SFCBPI; ook bekend als 

Opleidingsfonds Pluimvee of Stichting OFP) is het financieren en 

subsidiëren van activiteiten die gericht zijn op het stimuleren van 

goede arbeidsverhoudingen tussen werkgevers en werknemers 

in de pluimveeverwerkende industrie.

x x x x x x x x x x link

Stichting Fonds Collectieve Belangen 

voor de Vleessector

Het doel van de Stichting Fonds Collectieve Belangen voor de 

Vleessector (SFCBVS) is het financieren en subsidiëren van 

activiteiten die gericht zijn op het bevorderen van goede 

arbeidsverhoudingen in de vleessector.

x x x x x x x x x x link

Stichting Fonds Collectieve Belangen 

voor de Vleeswarenindustrie

Het doel van de Stichting Fonds Collectieve Belangen voor de 

Vleeswarenindustrie (SFCBV) is het financieren en subsidiëren 

van activiteiten die gericht zijn op het bevorderen van goede 

arbeidsverhoudingen in de vleeswarenindustrie.

x x x x x x x x x x link

Stichting Fonds voor Opleiding en 

Ontwikkeling Reisbranche

Het doel van de Stichting Fonds voor Opleiding en Ontwikkeling 

Reisbranche (FOOR) is het financieren en subsidiëren van 

activiteiten die gericht zijn op het binnen de reisbranche 

bevorderen van goede arbeidsverhoudingen, 

arbeidsomstandigheden, arbeidsmarktbeleid en de aansluiting 

van het beroepsonderwijs op de bedrijfspraktijk.

x x x x x x x x x x link

Stichting Loopbaan en Opleidingsfonds

Het doel van de Stichting Loopbaan- en Opleidingsfonds (LOF) is 

het bevorderen en instandhouden van de opleiding van schilders, 

stukadoors en andere beroepsbeoefenaren in de sector 

Schilderen en Onderhoud en de sector Afbouw, alsmede 

beroepsbeoefenaren in de sector Reclame- en 

Presentatietechnieken.

x x x x x x x x x link

Stichting Microkrediet Nederland / 

Qredits

Het doel van de Stichting Microkrediet Nederland / Qredits 

(QREDITS) is de ontwikkeling van het midden- en kleinbedrijf te 

bevorderen door specifieke kredieten te verlenen en 

coachingsfaciliteiten aan te bieden aan mkb-ondernemers of 

zelfstandigen (zzp'ers). 

x x x x x x x x x x x x x x x x x

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Contactcenters

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Contactcenters (OOCC) is bij te dragen aan erkenning, 

waardering en opleiding van het contactcentervak.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Geestelijke 

Gezondheidszorg

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Geestelijke Gezondheidszorg (OOFGGZ), oftewel het O&O-fonds 

GGZ, is bij te dragen aan een sterke en evenwichtige 

arbeidsmarkt in de sector.

x x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Isolatiebedrijf

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Isolatiebedrijf (OOI) is het bevorderen van instroom, behoud en 

ontwikkeling van vakmanschap in de isolatiebranche. Om dit te 

realiseren, subsidieert en adviseert de stichting bedrijven bij de 

ontwikkeling van hun personeel.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds 

Levensmiddelenindustrie

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Levensmiddelenindustrie (SOL) is het stimuleren van de 

opleiding en ontwikkeling van werknemers in de voedings- en 

genotmiddelenindustrie.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Motorvoertuigen- 

en Tweewielerbedrijf

De doelstelling van de Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Motorvoertuigen- en Tweewielerbedrijf 

(OOMT) is het verbeteren van loopbaanmogelijkheden en het 

bevorderen van de scholing en opleiding van werknemers in het 

Motorvoertuigen- en Tweewielerbedrijf. Daarnaast zorgt de 

stichting voor een goede werking van de arbeidsmarkt binnen de 

sector.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds voor de 

Linnenverhuur- en Wasserijbedrijven 

en Textielreinigingsbedrijven

De Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds voor de 

Linnenverhuur- en Wasserijbedrijven en 

Textielreinigingsbedrijven (SOOLWT) heeft tot doel het 

ontwikkelen, bevorderen en financieren van branchegerichte 

opleidingen.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds voor de 

Nederlandse Verhuurbranche

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

voor de Nederlandse Verhuurbranche (SOONV) is het 

bevorderen van de vakbekwaamheid van het personeel dat 

werkzaam is in de verhuurbranche.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds voor de 

Vlakglasbranche

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

voor de Vlakglasbranche (STOOV) is het bevorderen van 

opleiding en ontwikkeling van werknemers in de 

vlakglasbranche.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds voor Zelfstandigen 

Zonder Personeel

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

voor Zelfstandigen Zonder Personeel (OOZZP), ook wel 

ZZP4Growth, is het bevorderen van de vakbekwaamheid van 

personen die werkzaam zijn als zelfstandigen zonder personeel.

x x x x x x x x x link

Stichting Opleidings- en 

Ontwikkelingsfonds Waterbouw

Het doel van de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds 

Waterbouw (SOOW) is het bevorderen van de vakbekwaamheid 

en het sociaal beleid in de waterbouwbranche in zijn totaliteit.

x x x x x x x x x link

Stichting Raad voor 

Arbeidsverhoudingen Schoonmaak- en 

Glazenwassersbranche

Het doel van de Stichting Raad voor Arbeidsverhoudingen 

Schoonmaak- en Glazenwassersbranche (RAS) is het initiëren en 

financieren van activiteiten en projecten op het gebied van 

arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstandigheden en opleidingen 

binnen de schoonmaak- en glazenwassersbranche.

x x x x x x x x link
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Stichting Scholings- en 

Werkgelegenheidsfonds 

Timmerindustrie

Het doel van de Stichting Scholings- en Werkgelegenheidsfonds 

Timmerindustrie (SSWT) is het stimuleren, coördineren, 

begeleiden en verzorgen van om-, her-, en bijscholingsprojecten 

voor werknemers in de bedrijfstak timmerindustrie.

x x x x x x x x x link

Stichting Sectorfonds Financiële 

Dienstverlening

De Stichting Sectorfonds Financiële Dienstverlening (SSFD) heeft 

als doel het bevorderen van de employability van werknemers 

bij werkgevers die aangesloten zijn bij de Nederlandse 

Vereniging van Banken en/of het Verbond van Verzekeraars.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds 

Gemaksvoedingindustrie

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds Gemaksvoedingindustrie 

(SFG) is het bevorderen van de goede arbeidsverhoudingen en 

het financieren en subsidiëren van activiteiten gericht op het in 

sociaal-economisch opzicht optimaal functioneren van de 

ondernemingen in de gemaksvoedingindustrie.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds 

Tentoonstellingsbedrijven

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds 

Tentoonstellingsbedrijven (SSFT) is het bevorderen van de goede 

arbeidsverhoudingen in de branche en het geheel of gedeeltelijk 

doen financieren en subsidiëren van activiteiten gericht op het 

sociaaleconomisch optimaal functioneren van de branche.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds voor de 

Bitumineuze en Kunststof 

Dakbedekkingsbedrijven

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds voor de Bitumineuze en 

Kunststof Dakbedekkingsbedrijven (SSFBKD) is het bevorderen 

van de arbeidsverhoudingen in de branche.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds voor de 

Drogisterijbranche

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds voor de 

Drogisterijbranche (SSFDR) is het ondersteunen van activiteiten 

die gericht zijn op het in sociaal opzicht optimaal functioneren 

van de drogisterijbranche.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds voor de 

Gemengde Branche en 

Speelgoedbranche

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds voor de Gemengde 

Branche en Speelgoedbranche (GEBRA) is de behartiging van de 

collectieve en individuele belangen van de aangesloten leden, 

zowel op sociaal-economisch als op maatschappelijk terrein.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds voor de 

Houtverwerkende Industrie

Het doel van de Stichting Sociaal Fonds voor de 

Houtverwerkende Industrie (SFH) is het financieren en 

subsidiëren van activiteiten gericht op het optimaal functioneren 

van de bedrijfstakken die vallen onder de bepalingen van de 

Collectieve Arbeidsovereenkomst voor de Houtverwerkende 

Industrie.

x x x x x x x x x link

Stichting Sociaal Fonds voor de 

Zoetwarenindustrie

De Stichting Sociaal Fonds voor de Zoetwarenindustrie (SFZI) 

subsidieert en financiert activiteiten voor het bevorderen van 

goede arbeidsverhoudingen in de sector.

x x x x x x x x x link

Stichting SoFoKleS - Sociaal Fonds voor 

de Kennissector -

Het doel van de Stichting SoFoKleS (SOFOKLES), het Sociaal 

Fonds voor de Kennissector, is het uitvoeren van projecten en 

onderzoek en het subsidiëren van activiteiten op het gebied van 

de academische arbeidsmarkt.

x x x x x x x x x link

Stichting solidariteitsfonds MKB-Santos

Stichting solidariteitsfonds MKB-Santos (SANTOS) verleent 

bijstand en hulp aan (oud-)ondernemers uit het midden- en 

kleinbedrijf (mkb) en hun gezinsleden.

x x x x x x x x x link

Stimuleringsfonds Creatieve Industrie -

Het doel van het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (SCI) is 

het bevorderen van de kwaliteit van de disciplines architectuur, 

vormgeving en e-cultuur en het vergroten van hun 

maatschappelijke en economische meerwaarde vanuit een 

culturele invalshoek.

x x x x x x x x x link

Stimuleringsregeling Taal voor 

Werknemers

Het doel van de Stimuleringsregeling Taal voor Werknemers 

(TAALWERK) is het verbeteren van de Nederlandse lees- en 

schrijfvaardigheid van werknemers eventueel gecombineerd met 

andere vaardigheden zoals rekenen, digitale vaardigheden en 

luisteren en spreken.

x x x x x x x x link

Subsidieregeling ESF 2014-2020

De Subsidieregeling ESF 2014-2020 (ESF) is gericht op de 

ondersteuning van projecten op het gebied van actieve inclusie 

en actief en gezond ouder worden.

x x x x x x x link

Subsidieregeling 

demonstratieprojecten, 

haalbaarheidsstudies en 

investeringsvoorbereidingsstudies 

(DHI) - Subsidieregeling ministerie van 

Buitenlandse Zaken 2006 -

Het doel van de Subsidieregeling demonstratieprojecten, 

haalbaarheidsstudies en investeringsvoorbereidingsstudies (DHI) 

is het verhogen en versterken van het aantal Nederlandse 

ondernemingen dat succesvol internationaliseert in opkomende 

markten en ontwikkelingslanden.

x x x x x x x x x x x x x link

Subsidieverordening inrichting landelijk 

gebied Limburg 2015 e.v. - provincie 

Limburg -

Het doel van de Subsidieverordening inrichting landelijk gebied 

Limburg 2015 e.v. (ILGL2015) is bij te dragen aan het bereiken 

van de doelstellingen van het gebiedsgerichte beleid.

x x x x x x x

Subsidieregeling instandhouding 

monumenten

Het doel van de Subsidieregeling instandhouding monumenten 

(SIM) is het financieel ondersteunen van eigenaren van 

rijksmonumenten bij de instandhouding.

x x x x x x x x link

Subsidieregeling MKB 

innovatiestimulering topsectoren Zuid-

Nederland 2015 (MIT) - provincies 

Limburg, Noord-Brabant en Zeeland -

Het doel van de Subsidieregeling MKB innovatiestimulering 

topsectoren Zuid-Nederland 2015 (MITZUID) is innovatie bij het 

midden- en kleinbedrijf over regiogrenzen heen te stimuleren.

x x x x x x x x x x x x x x link

Subsidieregeling Operationeel 

Programma Zuid-Nederland 2014-2020

Met de Subsidieregeling Operationeel Programma Zuid-

Nederland 2014-2020 (SOPZUID) wordt uitvoering gegeven aan 

het OPZuid – Europees Innovatieprogramma voor Zuid-

Nederland (OPZUID).

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x link

Subsidieregeling versterking 

omgevingsveiligheid BRZO-sector

Het doel van de Subsidieregeling versterking 

omgevingsveiligheid BRZO-sector (VOBRZO) is het ondersteunen 

van initiatieven die voldoende bijdragen aan blijvende 

versterking van de omgevingsveiligheid in Nederland ten aanzien 

van industriële activiteiten met gevaarlijke stoffen.

x x x x x x link

Subsidieregels project verplaatsing 

intensieve veehouderijen Noord- en 

Midden-Limburg 2009 - provincie 

Limburg -

Het doel van de Subsidieregels project verplaatsing intensieve 

veehouderijen Noord- en Midden-Limburg 2009 (VIVLI) is het 

ondersteunen van ondernemers die hun intensieve veehouderij 

verplaatsen van een extensiveringsgebied naar een duurzame 

locatie.

x x x x x x link

TIIN Capital

Het doel van TIIN Capital (TIIN) is het investeren in 

ondernemingen die mee willen bewegen met de snel 

veranderende maatschappij en daarmee ook de positie van hun 

onderneming willen borgen voor de toekomst.

x x x x x x link

Toeslag voor Topconsortia voor Kennis 

en Innovatie (TKI-toeslag) - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

Het doel van de Toeslag voor Topconsortia voor Kennis en 

Innovatie (TKI-toeslag) (TKITOESLAG) is het stimuleren van 

publiek-private samenwerking binnen de programma’s van de 

Topconsortia voor Kennis en Innovatie (TKI’s), door een toeslag 

te verlenen op de private bijdragen aan de TKI-programma’s.

x x x x x x x x x x x x link

Topsector energieprojecten - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

Het doel van de regeling Topsector energieprojecten 

(TOPENERGIE) is het stimuleren van energie-innovaties.
x x x x link

Willekeurige afschrijving milieu-

investeringen (VAMIL)

Met de Willekeurige afschrijving milieu-investeringen (VAMIL) 

wil de overheid investeringen in het belang van een duurzaam 

leefmilieu en doelmatig energiegebruik bevorderen.

x x x x x x x x x x x x x x x

Vouchers internationaal ondernemen

Het doel van de Vouchers internationaal ondernemen (VIO) is de 

bevordering van duurzaam internationaal ondernemen door 

startende Nederlandse mkb-ondernemingen op exportmarkten.

x x x x x x x x x x x x x x link

Vouchers internationale organisaties - 

Subsidieregeling ministerie van 

Buitenlandse Zaken 2006 -

Het doel van de Vouchers internationale organisaties (VIOR) is 

om (meer) private partijen tot concrete business cases voor het 

betreden van de markt van internationale organisaties te laten 

komen.

x x x x x x x x x x x x link

Vroegefasefinanciering - Regeling 

nationale EZ-subsidies -

Doel van de Vroegefasefinanciering (VFF) is het ondersteunen 

van innovatieve ondernemers bij het succesvol in de markt 

zetten van hun bedrijf. De regeling moet voorkomen dat 

x x x x x x x x x x x x x x

Wet vermindering afdracht 

loonbelasting en premie voor de 

volksverzekeringen

De Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de 

volksverzekeringen (WVA) is een fiscale faciliteit die is ingesteld 

om de werkgelegenheid te bevorderen en de concurrentiepositie 

van het bedrijfsleven te versterken.

x x x x x x x x x x x x x x x x x link

FMO

Investeringn in projecten met een hoog risico gehalte: MASSIF, 

Access to Energy Fund, The Infrastructure Development Fund 

(IDF) 

x x x x x x x x x link
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Gewijzigd Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-057 
 
1 Onderwerp  
 Voor u ligt het aangepast Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0, aangevuld met het 

strategisch investeringsbeleid dat ter vervanging van de kadernota Limburgs Rendement wordt 
aangeboden. 

  
2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Op 21 juni 2013 hebben uw Staten het “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: Beschrijving 

financiële instrumenten en verbonden partijen” vastgesteld. Als onderdeel van het kader is tevens 
de evaluatie termijn van vier jaar vastgesteld. Uit de evaluatie zijn diverse wijzigingen 
voortgekomen, onder andere als gevolg van wetswijzigingen, praktische inzichten, nieuwe inzichten 
op het vlak van governance en financieel/strategische belangen. Daarnaast is uit de evaluatie van 
het Uitvoeringskader gebleken dat de notitie “Limburgs Rendement” geactualiseerd dient te worden 
naar de meest recente inzichten en vanwege de onderlinge en integrale samenhang geïntegreerd 
kan worden met het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking. Tevens is rekening gehouden met 
de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 
provincie Limburg d.d. 29 september 2015. 

  
3 Bevoegdheid  
 Provinciale Staten (PS) hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn zij 

bevoegd tot intrekking van bestaande kadernota “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: 
Beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen” daarvoor in de plaats tot vaststelling van 
het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0'. Hierbij dient in acht genomen te worden dat het 
kader niet met terugwerkende kracht zal worden toegepast op bestaande activiteiten, maar enkel 
ziet op nieuwe initiatieven ná definitieve besluitvorming door uw Staten. 

  
4 Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen. 
 

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan: 
− 2310 – Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille; 
− 2311 – Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance; 
− 2588 – Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen; 
− 2336 – Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen. 

  
5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 

In de Voorjaarsnota 2013 is de noodzaak van een offensieve investeringsstrategie stevig neergezet. 
In het door PS op 8 oktober 2014 vastgestelde Statenvoorstel “Limburgs rendement. 
Hoofdcontouren van een offensieve investeringsstrategie” zijn de hoofdcontouren van de 
investeringsstrategie vastgelegd.  
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Inmiddels bestaat het Uitvoeringskader vier jaar en zijn twee jaar verstreken sinds het 
Statenvoorstel “Limburgs Rendement” door uw Staten is vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de 
praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de offensieve investeringsstrategie zoals 
vastgelegd in de notitie “Limburgs rendement” nader uit te werken in een beleidskader voor de 
investeringsstrategie. Het nu voorliggende kader “Limburgs Rendement 2.0” beschrijft de 
uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de provincie Limburg. Samen met de 
spelregels en kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het “Uitvoeringskader Sturing 
in Samenwerking 2.0” ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 
uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. 
 

 Daarbij is het bestaande Uitvoeringskader sturing in samenwerking verder geactualiseerd en daar 
waar noodzakelijk verder aangescherpt. 

  
6 Risico’s  
 Het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 is gericht op het beheersen van risico’s. 

Risico’s voorvloeiend uit de investeringen en risico’s die verband houden met de wijze van sturing 
Actief sturen in de initiatief fase en in de beheerfase actief beheersen van de risico’s van individuele 
instrumenten én de risico’s van de investeringsportefeuille als geheel draagt bij aan het behalen van 
de overall doelstelling: “Het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én 
maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het 
(toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.” 
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Gewijzigd Statenvoorstel  
No: G-16-057 
  
1. Onderwerp  
 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Voor u ligt de nota “Sturing in samenwerking 2.0: beschrijving strategisch investeringskader en de 

inzet van financiële instrumenten”.  
 
Deze nota is opgesteld met een brede beschouwing over de borging van publieke belangen, de 
wijze van uitvoering van provinciale doelstellingen en de afweging bij de inzet van de diverse 
instrumenten die daarvoor tot onze beschikking staan, in het bijzonder als het gaat om 
samenwerking met anderen. 
 
Het instrumentarium dat ter beschikking staat van de Provincie wordt in dit kader uitgewerkt. 
Enerzijds wordt een portfoliobrede strategie geformuleerd, gericht op de instrumenten in 
samenhang. Anderzijds wordt in detail ingegaan op ieder individueel instrument. 
 
Daar waar voorheen sprake was van een separaat Uitvoeringskader (Sturing in samenwerking) en 
separate investeringsrichtlijnen (Limburgs rendement en Amendement A1), zijn beiden nu 
geactualiseerd en geïntegreerd in Sturing in samenwerking 2.0. Op deze wijze wordt de samenhang 
tussen enerzijds onze portfolio brede investeringsstrategie en anderzijds de kaders op individueel 
instrument niveau duidelijk. Tevens is ter vereenvoudiging van de reglementen, het beleidskader 
reserves en voorzieningen tevens geactualiseerd en geïntegreerd. De diverse bouwstenen van dit 
herzien Uitvoeringskader zijn hieronder weergegeven. 
 

Figuur 1 

Deel 1 

Limburgs Rendement 2.0 

Deel 2 

Uitvoeringskader Sturing 

in samenwerking 2.0 
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3. Bevoegdheid  
 PS hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn uw Staten bevoegd tot 

intrekking van de bestaande kadernota “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: Beschrijving 
financiële instrumenten en verbonden partijen” daarvoor in de plaats tot vaststelling van het 
Uitvoeringskader 'sturing in samenwerking 2.0'. Hierbij dient in acht genomen te worden dat het 
kader niet met terugwerkende kracht zal worden toegepast op bestaande activiteiten, maar enkel 
ziet op nieuwe initiatieven ná definitieve besluitvorming door uw Staten. 

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen. 
  
5. Risico’s 
 Het Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 is gericht op het beheersen van risico’s. 

Risico’s voorvloeiend uit de investeringen en risico’s die verband houden met de wijze van sturing. 
Actief sturen in de initiatief fase en in de beheerfase actief beheersen van de risico’s van individuele 
instrumenten én de risico’s van de investeringsportefeuille als geheel vergroot de kans op het 
behalen van de overall doelstelling: “Het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel 
én maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat 
het (toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.” 

  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 Deel 2 van het voorliggend kader bouwt voort op het bestaande Uitvoeringskader. Derhalve zullen 

wij in deel B van deze paragraaf in het bijzonder aandacht besteden aan de wijzigingen ten opzichte 
van het huidige kader. Deel 1 betreft een nieuwe - zij het geïnspireerd op Limburgs rendement en 
amendement A1 -  investeringsstrategie en wordt derhalve in deel A in nader detail uitgewerkt. 
Hierbij merken wij volledigheidshalve op dat voorafgaand aan de toetsing aan het Strategisch 
investeringskader dat hieronder wordt toegelicht, eerst moet zijn vast gesteld dat er sprake is van 
een publiek belang en dat een initiatief aansluit bij beleidsdoelstellingen. 
 
A – Strategisch investeringskader 

 De beweging die bij de voorjaarsnota 2013 is ingezet in de vorm van de offensieve 
investeringsstrategie speelde in op de oproep uit de maatschappij om ons vermogen actief in te 
zetten. Daarnaast constateerden wij zelf dat om de economische structuurversterking en sociale 
agenda te realiseren een actievere en andere rol voor de Provincie noodzaak was. Deze noodzaak 
onderkennen wij nog steeds, en wij beogen met de nadere concretisering van de offensieve 
investeringsstrategie deze rol verder te professionaliseren. Daarmee wordt voortgeborduurd op de 
Nieuw Zakelijkheid die bij het Statenvoorstel Limburgs Rendement is geïntroduceerd. 
 
Ter illustratie, per jaareinde 2015 bestond 30% procent van het totaal belegd vermogen van 
€ 1,7 miljard uit uitzettingen uit hoofde van de publieke taak (deelnemingen 7,4% en financieringen 
22%) en dit zal op termijn alleen maar verder toenemen. Dit is een opgave voor de Provincie 
Limburg als organisatie en vergt tevens  veel ondernemerskracht van initiatiefnemers in de provincie 
Limburg. 
 



 
 

2016/101576 5 

Om dit verantwoord in te kunnen vullen moeten er, analoog aan de wijze waarop pensioenfondsen 
handelen – een aantal investeringsrichtlijnen worden vastgesteld over hoe het vermogen wordt 
geïnvesteerd. Deze worden aan uw Staten voorgelegd ter vaststelling als onderdeel van dit kader. 
 
De Provincie verschilt van Pensioenfondsen en/of andere beleggers vanuit het gegeven dat wij enkel 
kunnen en mogen handelen vanuit een publiek belang. Het publiek belang moet derhalve als eerste 
worden vastgesteld. Initiatieven moeten aansluiten bij beleidsdoelstellingen zoals o.a. verwoord in 
het coalitieakkoord ten aanzien van de sociale agenda én economische structuurversterking. Als 
deze voorwaarde is ingevuld, kan een initiatief pas getoetst worden aan het investeringsbeleid. 
 
Het investeringsbeleid begint vanzelfsprekend met één overkoepelende doelstelling: 

“het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én maatschappelijk rendement ten 
behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het (toekomstig) provinciaal vermogen 
in stand wordt gehouden.” 
 
Hierin is vervat dat het publiek belang in de vorm van maatschappelijk rendement voorop staat. 
Daarbij wordt beoogd middels een zo effectief en efficiënt mogelijke inzet van middelen het publiek 
belang maximaal te dienen. Dit betekent onder andere dat primair wordt ingezet op rendabele, of 
revolverende wijzen van financieren, voordat we overgaan tot subsidiëring. Omdat we beogen om dit 
ook naar de toekomst toe te kunnen blijven doen, geldt de belangrijke randvoorwaarde dat ons 
vermogen in stand gehouden dient te worden. 
 
Met het oog op deze doelstellingen zijn een tiental investeringsprincipes verwoord, die fundamenteel 
zijn om een goede invulling aan de investeringsstrategie te kunnen geven: 
1. zonder risico geen financieel rendement; 
2. risicodiversificatie is essentieel; 
3. wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde; 
4. wij hebben een lange termijn horizon; 
5. goede processen zijn voorwaardelijk voor het bereiken van resultaat; 
6. vereiste deskundigheid is beschikbaar; 
7. wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang; 
8. goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk; 
9. belangen zijn gescheiden; 
10. wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af. 
 

Als een initiatief niet conflicteert met één van de bovenstaande principes, dan kan vervolgens 
beoordeeld worden of het initiatief aansluit bij de drie afgeleide investeringsrichtlijnen ten aanzien 
van de vermogenssamenstelling, rendement en de investeringshorizon: 

 
De vermogenssamenstelling – De gewenste verdeling naar risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio – meerjarig bezien - nimmer lager 
is dan 40%. 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de netto schuldquote – meerjarig bezien – nimmer 
hoger is dan 90% 
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• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die 
samenhangen met de investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare 
structurele weerstandscapaciteit van de Provincie.  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) 
zijn in één bepaalde sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt.  

 
De rendementsdoelstelling – Het gewenst rendement per risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig 
bezien – een optimaal rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde 
CPI-index van de afgelopen twee jaren1. Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of 
afwaarderingen de koopkracht van de portfolio behouden moet blijven. Individuele instrumenten 
zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel aan een hogere rendementseis moeten voldoen 
(zie deel 2 3.1, deel 3 hoofdstuk 4 bijlage 7). 

• De investeringsstrategie draagt bij aan een sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de 
Provincie.  

 
De investeringshorizon – De gewenste beleggingsduur en mate van liquiditeit 
 

• De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar 
investeringsportefeuille liquide en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgave.  

 
De bovenstaande investeringsrichtlijnen gelden als algemeen uitgangspunt. Nadere specificatie van 
de rendementsdoelstelling en de vermogenssamenstelling resulteert in een strategisch “gewenste” 
portefeuille samenstelling met de volgende streefwaarden: 
 

* Dit is gebaseerd op de markt- en kapitaalrentes ultimo 2016. In de P&C-cyclus worden deze streefwaarden 

getoetst aan de actuele ontwikkelingen op rente- en kapitaalmarkt. 

 
 

                                                      
1 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in de 

Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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De samenstelling van de huidige (jaareinde 2015) portefeuille ten opzicht van de gewenste 
portefeuille en de algemene uitgangspunten is hieronder weergegeven: 
 

Rendement   Realisatie 2015 Streefwaarde - 2019 

      in € in % in % 

Rendement portefeuille  €            33.260.049  6,6% > = 0,8% 

(Deelnemingen en financieringen) 

 

  

 

  

Vermogenssamenstelling   Realisatie 2015   

Solvabiliteit 

  

79% > = 30 40% 

Netto Schuldquote 

  

-160% <= 90% 

Netto Schuld (vermogen) per inwoner €              (1.453,-) n.v.t.  n.v.t. 

Risico/weerstandscapaciteit (incidenteel)  €            60.000.000  7% < = 50% 

Risico categorie           

  

  

Uitzettingen uit hoofde van de publieke taak 

Actief sturen 

 

 €            73.523.893  15% 

 

20% 

Sturen 

  

 €          173.564.847  35% 

 

10% 

Actief monitoren 

 

 €          155.947.025  31% 

 

60% 

monitoren 

  

 €          100.025.752  20% 

 

10% 

  

  

Totale portefeuille 

Actief sturen 

 

 €            73.523.893  4% 

 

20% 

Sturen 

  

 €          173.564.847  10% 

 

10% 

Actief monitoren 

 

 €          155.947.025  9% 

 

60% 

monitoren 

  

 €      1.279.885.029  76% 

 

10% 

Markt/Sector           

  

  

Uitzettingen uit hoofde van de publieke taak 

Financiële instelling 

 

 €          194.142.537  39% 

 

30% 

Productie en distributie gas, stroom, lucht  €          146.190.487  29% 

 

30% 

Vastgoed 

  

 €          104.718.744  21% 

 

30% 

Overig      €            58.009.749  12%   30% 

 
Hierin vallen een aantal zaken op. 1) Het rendement is hoog ten opzichte van de doelstelling. 
Dit komt enerzijds door de lage boekwaarde van Enexis ten opzichte van het hoge dividend. 
Anderzijds hebben er nog geen grote afwaarderingen plaatsgevonden, die het totale rendement 
significant kunnen drukken. 2) Het portefeuille deel belegd in de categorie monitoren is hoger dan 
gewenst. Dit komt omdat momenteel een groot deel nog belegd is in obligaties. Naarmate deze 
posities vrijvallen, zal deze verhouding verschuiven. Hierbij is het van belang dat er los van 
liquiditeitsplanning, een buy- en hold strategie voor de obligaties wordt gevolgd en er dus enkel 
sprake zal zijn van een “natuurlijk” verloop 3) Het portefeuille deel belegd in “financiële instellingen” 
overschrijdt de norm. 
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Dit komt omdat hier de BNG en NWB leningen inzitten, maar ook de middelen in Chemelot ventures, 
LBDF en LEF. Als we de fondsmiddelen er uit laten, die belegd zijn binnen verschillende thema’s en 
industrieën (ca. € 52 miljoen), dan valt het aandeel “financiële instellingen” binnen de norm. Ook valt 
op dat de portefeuille voor 29% in de industrie productie en distributie van gas, elektriciteit en lucht 
valt. Dit betreft de bruglening aan Enexis. Dit deel zal bij aflossing, vanzelf teruglopen.  
 

Middels de implementatie van dit kader wordt invulling gegeven aan toezegging 2310 – 
“Portefeuillehouder zegt toe dat er medio 2016 een inhoudelijk beleidskader komt over hoe om te 
gaan met vrijkomende middelen.” 
 
B – Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 
Het 2e deel van het hier voorliggende kader Sturing in Samenwerking 2.0 is grotendeels gebaseerd 
op het bestaande Uitvoeringskader door uw Staten vastgesteld in 2013. Er zijn echter wel een aantal 
belangrijke wijzigingen doorgevoerd op basis van de opgedane praktijk ervaringen, alsook 
voorvloeiend uit diverse toezeggingen en ontwikkelingen in de wetgeving. Deze wijzigingen worden 
in deze paragraaf nader toegelicht. 
 

i. Governance 
 
Op 5 februari 2016 is het rapport van de Zuidelijke Rekenkamer “Governance Verbonden Partijen” 
en daarin opgenomen reactie van Gedeputeerde Staten (GS) van 17 september 2015 in PS 
behandeld. Diverse aanbevelingen uit het rapport hebben een plek gekregen in versie 2.0 van het 
Uitvoeringskader. Hiermee wordt tevens invulling gegeven aan toezegging 2311. 
 
Informatievoorziening kaderstellende taak 

De Zuidelijke Rekenkamer heeft in haar rapport geconcludeerd dat de informatievoorziening door 
GS over de inrichting van de governance bij de onderzochte vennootschappen onvoldoende was om 
PS in staat te stellen haar kaderstellende rol op dat punt adequaat te kunnen invullen. In de praktijk 
blijkt namelijk dat veel statenvoorstellen tot oprichting van BV’s en CV’s aan PS zijn voorgelegd 
vooruitlopend op de invulling van de meeste governance aspecten. 
 
Om die reden is in het kader nieuw opgenomen de informatievoorziening van GS ten behoeve van 
de kaderstellende taak van PS zich primair  richt op de vormgeving (en uitvoering) van de 
uitgangspunten van corporate governance bij verbonden partijen te weten: sturen, beheersen, 
toezicht en verantwoording2. Aan de hand van deze governance-aspecten zal door GS worden 
aangegeven welke stappen zijn – of zullen worden – gezet om te waarborgen dat sprake is van een 
goede afstemming tussen sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden binnen en met de 
organisatie die publieke taken uitvoert. Volledigheidshalve merken wij op dat jaarlijkse 
ondernemingsplannen en kwartaalrapportages niet aan uw Staten worden voorgelegd. Het is aan GS 
als bestuurlijk uitvoeringsorgaan om deze bedrijfsdocumenten te beoordelen. Uw staten worden om 
wensen en bedenkingen gevraagd indien sprake is van aandeelhoudersbesluiten met ingrijpende 
gevolgen voor de provincie Limburg. (verwijzen naar bestuurlijke reactie op rekenkamerrapport). 

                                                      
2    Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen provincie 

Limburg  d.d. 29 september  2015.  



 
 

2016/101576 9 

Informatievoorziening controlerende taak 
De informatievoorziening van GS ten behoeve van de controlerende taak van PS zal zich richten op 
de verantwoording door GS (gebaseerd op de verantwoording door de verbonden partij aan GS) aan 
PS over de uitvoering van de governance-aspecten sturen, beheersen en toezicht. 
 
Majeure wijzigingen 
Indien zich majeure wijzigingen voordoen in het aandeel van de Provincie in de Vennootschap of in 
de doelstellingen dan wel doelrealisaties van de Vennootschap, moeten PS in positie gebracht 
worden om hun oordeel en zienswijze over de gewijzigde omstandigheden kenbaar te maken, aldus 
voornoemd rapport van de Rekenkamer. Het voorstel is om dit in het Uitvoeringskader op te nemen, 
met dien verstande dat dit alleen nodig is indien de wijzigingen ingrijpende gevolgen hebben voor de 
Provincie. 
 
De rekenkamer heeft tevens geconcludeerd dat de provincie onvoldoende inzicht heeft in de wijze 
waarop de uitvoering van de toezichtfunctie in de praktijk plaats vindt. Dit is volgens de Rekenkamer 
niet in lijn met de uitgangspunten van de provincie zoals vermeld in het vigerend Uitvoeringskader. 
Daarin wordt ervoor gepleit dat de RvC verantwoording aflegt over haar taakuitoefening ten behoeve 
van belanghebbenden. Daarnaast dient, conform het Uitvoeringskader, periodiek overleg plaats te 
vinden tussen de aandeelhouder provincie en de voorzitter van de RvC over het gevoerde toezicht 
op de directie. Deze uitgangspunten sluiten ook aan bij actuele principes van corporate governance. 
GS dienen zich ervan te vergewissen dat de belangen van de provincie als aandeelhouder goed 
worden gediend. Van de RvC mag in dit verband verwacht worden dat zij inzicht biedt in de wijze 
waarop zij haar toezichthoudende functie verricht. 
 
Het voorstel is het Uitvoeringskader als volgt te wijzigen: indien binnen de verbonden partij sprake is 
van een Raad van Commissarissen zal tussen de aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de 
Raad van Commissarissen nader worden bepaald op welke wijze de Provincie als aandeelhouder 
inzicht verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak. Dit is afhankelijk van de wettelijke en statutaire 
rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen en de kwaliteiten van de personele 
invulling daarvan.  
 

ii. Principes en richtlijnen bij het verstrekken va n kapitaal en financieringen 
 
Er is sprake van een toenemende vraag naar cofinanciering door de Provincie als gevolg van een 
aanhoudend krappe kredietverstrekking door de banken mede veroorzaakt door de aangescherpte  
Basel-regelgeving voor banken en het ingevoerde Europese bankentoezicht. Naast de minimale 
eisen vanuit o.a. de staatsteun regelgeving en de wet FIDO (die dicteren dat wij marktconform én op 
grond van een publiek belang dienen te opereren), zijn in het kader (Deel 2, hoofdstuk 4) een aantal 
aanvullende principes opgenomen die er op gericht zijn om uit de veelheid aan initiatieven, de 
kwalitatief sterkste initiatieven met de grootste bijdrage aan het publiek belang te selecteren. Zo is 
bijvoorbeeld toegevoegd dat 10% inbreng van eigen vermogen wordt verlangd van de initiatiefnemer, 
is de definitie van cofinanciering en marktfalen aangescherpt en is de opbouw van de 
financieringsrente nader gespecificeerd. In enkele gevallen zal het publiek belang of de 
beleidsdoelstellingen zwaarder wegen dan deze principes. In die gevallen kan GS bij expliciet besluit 
afwijken van deze principes, en onder de actieve informatieplicht PS hierover informeren. 
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Verder is in het kader ten aanzien van de 50% cofinancieringseis opgenomen dat bij financieringen 
lager dan € 1 miljoen GS mogen afwijken van dit principe en daarbij uit hoofde van de actieve 
informatieplicht uw Staten moeten informeren. Voor financieringen hoger dan € 1 miljoen waarbij 
wordt afgeweken van cofinancieringseis zullen PS in lijn met de huidige richtlijnen, voor wensen en 
bedenkingen gevraagd worden. Voor financieringen die voldoen aan de cofinancieringseis wordt de 
ophoging van de grens voor wensen en bedenkingen naar € 2,5 miljoen gehandhaafd. 
 
Daarnaast waren de voorwaarde bij het verstrekken van eigen vermogen minder scherp gedefinieerd 
dan bij financieringen. De portefeuillehouder financiën heeft in dat kader toezegging 2588 gedaan: 
 
“2588 - Gedeputeerde Koopmans zegt toe dat bij de volgende Statenvoorstellen specifiek met de 
afdeling treasury gekeken wordt hoe het treasury-advies opgesteld wordt, zodat redeneringen van 
treasury explicieter naar voren komen in het Statenvoorstel waarbij gekeken wordt of een treasury-
advies t.a.v. agio-stortingen via een apart format toegevoegd kan worden.” 
 
Ten einde hier invulling aan te geven is in het kader (Deel 2, hoofdstuk 3) aandacht besteed aan dit 
aspect. Naast het meer technische deel ten aanzien van het inzichtelijk maken van een “vereist 
rendement” bij de inzet van eigen vermogen, is het heldere onderscheid tussen het 
beleidsinhoudelijke en het financieel technische standpunt wellicht nog belangrijker. Dit onderscheid 
zal explicieter naar voren komen in de voorbereiding van GS-standpunten voor de AVvA’s van 
Verbonden partijen en in de PS nota’s. 
 

iii. Beleidskader reserves en voorzieningen 
 
Momenteel is het beleidskader reserves en voorzieningen een separaat kader. Feitelijk gaat dit 
kader, evenals het voorliggend Uitvoeringskader sturing in samenwerking, over de wijze waarop wij 
omgaan met het Provinciaal vermogen. Derhalve is dit kader geïntegreerd in versie 2.0 in deel 2 
hoofdstuk 3. Hierbij zijn tevens een drietal wijzigingen doorgevoerd. 
 
Ten eerste: Veel van de teksten in het bestaande kader, die betrekking hadden op wetgeving (Besluit 
begroten en verantwoorden) zijn er uit gehaald. De wetgeving is vanzelfsprekend leidend, maar hoeft 
niet integraal in het kader verwerkt te zijn. 
 
Ten tweede: In het te actualiseren beleidskader reserves en voorzieningen 2012 werd uitgegaan van 
een ondergrens van € 32 miljoen, welke overeenkwam met 10% van het genormeerd 
uitgavenniveau. Met het vaststellen van het coalitieakkoord is deze norm feitelijk achterhaald en is de 
algemene reserve ingezet als dekkingsmiddel voor de uitvoering van het coalitieakkoord. Financieel-
technisch is het beter om te kijken naar de ontwikkeling van ons weerstandsvermogen, welke een 
vast onderdeel uitmaakt van de reguliere planning en control cyclus. 
 
Ten derde: Het beleidskader reserves en voorzieningen 2012 betrok het vormen van voorzieningen 
in het politieke domein. Het vormen van een voorziening is echter in tegenstelling tot het vormen van 
reserves geen beleidskeuze, maar een wettelijke verplichting op grond van de verslaggevingsregels.  
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Aangrenzend aan het beleid omtrent reserves en voorzieningen is in het kader het (bestaand) beleid 
omtrent het vormen van risico reserves bij het aangaan van financieringen en deelnemingen 
opgenomen. Aan de hand van een op voorhand te bepalen risico inschatting dient een 
risicoreservering gevormd te worden gevoed vanuit beleidsmiddelen. Deze reserve vervult 
vervolgens een bufferfunctie ter dekking van toekomstige afwaarderingen voor financieringen en 
deelnemingen. Hierbij wordt ernaar gestreefd om één generieke reserve voor de provinciale 
investeringen te vormen, die indien noodzakelijk wordt aangevuld uit het jaarrekening resultaat. 
 

iv.  Exit beleid 
 
In het huidige beleid heeft PS de mogelijkheid om altijd wensen en bedenkingen te uiten tegen het 
afstoten van een deelneming. Het advies is aansluiting te zoeken bij hetgeen in de Provinciewet is 
bepaald, namelijk dat, indien het besluit tot verkoop of liquidatie ingrijpende gevolgen heeft voor de 
Provincie, PS op dat moment in de gelegenheid gesteld zal worden om wensen en bedenkingen te 
uiten. Nu mag PS wensen en bedenkingen uiten ook als het besluit tot afstoten of liquidatie niet van 
ingrijpende invloed is voor de Provincie. 
 
Naast de hierboven genoemde wijzigingen zijn o.a. wetswijzigingen ten aanzien van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen, de Provinciewet (goedkeuring  BZK) en het BBV verwerkt in het 
kader. 
 

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Zie paragraaf 6. 
  
8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 Het Uitvoeringskader 2.0 en de daarin opgenomen richtlijnen zullen worden toegepast. 
  
9. Juridische aspecten – deregulering  
 Het beleidskader reserves en voorzieningen is geïntegreerd in dit kader, en zal niet meer separaat 

aan uw Staten worden voorgelegd. 
  
10 Verbindingslijnen en andere visies 

Niet van toepassing. 
  
11 Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Het kader zal na vaststelling door PS het bestaande kader vervangen, en nieuwe initiatieven zullen 

alsdan langs de lijn van dit kader worden beoordeeld.  
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12 Periodieke informatie/sturingsinformatie  
� Via Jaarstukken en Begroting 

� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

 
� Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten  

  
13 Evaluatie 

Evaluatie zal evenals het bestaande kader plaatsvinden in een cyclus van vier jaar. 
  
14 Communicatie  
 Het kader zal na vaststelling op intranet gepubliceerd worden, en op basis van clustergerichte 

presentaties nader worden toegelicht en verspreid binnen de organisatie. 
 

15
. 

Meegezonden bijlagen 
Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0. 
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GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-057 
 
Onderwerp 
Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 december 2016 
 
besluiten: 
 
− het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te stellen; 
− het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking  2.0 treedt in werking op de dag na die van haar 

bekendmaking in het Provinciaal Blad; 
− Het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden 

partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en voorzieningen (vastgesteld 
op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van toepassing blijven op aanvragen die vóór 
inwerkingtreding van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

. 
 

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan: 
− 2310 – Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille; 
− 2311 – Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance; 
− 2588 – Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen; 
− 2336 – Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen. 
 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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 MANAGEMENT SAMENVATTING 0.
 
Voor u ligt de nota “Sturing in samenwerking 2.0: beschrijving strategisch investeringskader en de inzet van 

financiële instrumenten”.  

 

Deze nota is opgesteld met een brede beschouwing over de borging van publieke belangen, de wijze van 

uitvoering van provinciale doelstellingen en de afweging bij de inzet van de diverse instrumenten die daarvoor tot 

onze beschikking staan, in het bijzonder als het gaat om samenwerking met anderen. De instrumenten worden 

zowel individueel als in samenhang behandeld. Dit alles binnen de daartoe geldende wettelijke kaders. 

 

In het voorliggend stuk zijn de kaders en richtlijnen voor de inzet van het provinciaal instrumentarium uiteengezet. 

Daar waar voorheen sprake was van een separaat uitvoeringskader (Sturing in samenwerking) en separate 

investeringsrichtlijnen (Limburgs rendement en Amendement A1), zijn beiden nu geactualiseerd en geïntegreerd 

in Sturing in samenwerking 2.0. Op deze wijze wordt de samenhang tussen enerzijds onze portfolio brede 

investeringsstrategie en anderzijds de kaders op individueel instrument niveau duidelijk. De diverse bouwstenen 

van dit herziene uitvoeringskader zijn hieronder weergegeven. 

 

 

 

Figuur 1 

 

Door de toevoeging van het strategisch investeringskader is het stappenplan voor de inzet van nieuwe 

instrumenten uitgebreid met een extra stap. Nieuwe initiatieven kunnen aan de hand van de 6 onderstaande 

stappen door de trechter geleid worden richting besluitvorming en beheer. 
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Figuur 2 – Menukaart  

                                                                                                                                                                                                                                                          
 

0.1. Strategisch investeringskader 
Deel 1 gaat specifiek in op stap 2 van het bovenstaande stappenplan. Aan de hand van 3 investeringsdoelen en 

10 investeringsprincipes wordt de impact van ieder initiatief op de provinciale portefeuille beoordeeld. 

 

De in het investeringskader opgenomen investeringsbesluiten en daaruit voortvloeiende richtlijnen zien op de 

belangrijkste onderdelen van een investeringsstrategie, te weten de investeringshorizon, de rendementseisen en 

de vermogenssamenstelling. Daarmee vormen deze dan ook de drie pijlers van de strategie.  

 

i. De investeringshorizon ziet op de duur van de investering en daarmee ook de tijd noodzakelijk om 

de investering in financiële of maatschappelijke zin terug te verdienen; 

ii. De rendementseis, als compensatie voor de gelopen risico’s, is van belang om een duurzaam 

beleid te voeren.  

iii. Tot slot de vermogenssamenstelling is gericht op het beperken van risico’s en afhankelijkheden ten 

aanzien van specifieke sectoren, markten en individuele debiteuren.  

 

Nieuwe investeringen dienen aan te sluiten bij de 10 investeringsprincipes, die voorwaardelijk zijn voor de 

uitvoerbaarheid en het slagen van de investeringsstrategie. Deze vormen daarmee het fundament van de 

strategie. De principes zijn breed en zien zowel op het proces als de risico-rendement verhouding.  

 

De pijlers, gevormd door de investeringsbesluiten en het fundament, gevormd door de principes, dragen 

gezamenlijk het doel van de strategie namelijk: het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én 

maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het (toekomstig) 

provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.  

 

De onderstaande figuur visualiseert de strategie: 

 
 

6. De in te zetten instrumenten

5. Financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement

4. De gewenste of meest geëigende wijze van sturing

3. Rolbepaling en rolkeuze

2. Impact op en relatie met de gehele portfolio 

1. Afweging Publiek belang
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Figuur 3 

 
De 10 investeringsprincipes, die generiek gelden voor ieder investeringsbesluit zijn hieronder opgenomen: 
 

 
Figuur 4 

  

1. Zonder risico geen financieel rendement

2. Risicodiversificatie is essentieel

3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde

4. Wij hebben een lange termijn horizon

5. Goede processen zijn voorwaardelijk voor het bereiken van resultaat

6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar 

7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang 

8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk

9. Belangen zijn gescheiden

10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af
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Provinciale Staten bepalen welke risico’s 
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0.2. Het uitvoeringskader 
Nadat het publiek belang is vastgesteld, de impact op de gehele portefeuille is beoordeeld en de relatie met 

bestaande instrumenten is geduid, kan aan de hand van de stappen 3 tot en met 6 van de beschreven 

“menukaart” bepaald worden welk instrument het best geëigend is. De geschiktheid van het instrument vloeit 

voort uit de gewenste rol, de gewenste mate van sturing, en de financiële toets. Het provinciaal instrumentarium 

is weergegeven in de onderstaande figuur. 

 

 

Figuur 5 

  
 
Het Uitvoeringskader beschrijft in detail de overwegingen die van belang zijn per instrument op het vlak van 

wetgeving, governance, financiële impact en het beheer van de instrumenten. Aan de hand van deze analyse, 

harde voorwaarden en de voor- en nadelen per instrument kan als eindresultaat van het proces een goed 

onderbouwde instrument keuze gemaakt worden. Het Uitvoeringskader biedt vervolgens ook diverse handvaten 

voor de nadere operationalisering, uitvoering en beheer van het gekozen instrument. 
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Deel 1 : Strategisch investeringskader 
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 SAMENVATTING 1.
 
Het slagen van de in 2013 ingezette offensieve investeringsstrategie is afhankelijk van het investeringsproces in 

de initiatieffase en het beheersingsproces in de beheerfase. In dit kader worden de belangrijkste 

investeringsbesluiten gedefinieerd, de investeringsrichtlijnen vastgesteld en de randvoorwaarden beschreven. 

 
1.1. De Randvoorwaarden 
De onderstaande randvoorwaarden en principes zijn leidend en gelden altijd voor provinciale investeringen, 

ongeacht de vastgestelde investeringsrichtlijnen: 

 

1. Zonder risico geen rendement 

2. Risicodiversificatie is essentieel 

3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde 

4. Onze lange termijn horizon is een concurrentievoordeel 

5. Goede processen zijn voorwaarde voor het bereiken van resultaat 

6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  

7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang 

8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk  

9. Belangen zijn gescheiden 

10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af 

 
1.2. De investeringsrichtlijnen 
In dit kader worden de onderstaande investeringsrichtlijnen door Provinciale Staten vastgesteld: 

 

De vermogenssamenstelling – De gewenste verdeling naar risico- en investeringscategorie 

 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio – meerjarig bezien - nimmer lager is dan 40%. 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de netto schuldquote – meerjarig bezien – nimmer hoger is dan 

90%  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 

investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit 

van de Provincie.  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één 

bepaalde sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt.  
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De rendementsdoelstelling – Het gewenst rendement per risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een 

optimaal rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de 

afgelopen 2 jaren1. Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van 

de portfolio behouden moet blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel 

aan een hogere rendementseis moeten voldoen (zie bijlage 7). 

• De investeringsstrategie draagt bij aan een sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

 
De investeringshorizon – De gewenste beleggingsduur en mate van liquiditeit 

 

• De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille 

liquide en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgave.  

 

Ten aanzien van deze 3 investeringsrichtlijnen dienen heldere afspraken gemaakt te worden over de te hanteren 

bandbreedte – de gewenste speelruimte – en deze dienen periodiek herijkt te worden aan de hand van de 

ontwikkeling in de portefeuille. 

 

Provinciale Staten mogen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de 

vastgestelde strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen 

aan de algemene uitgangspunten zoals hierboven benoemd. 

   

                                                      
 
1 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in 
  de Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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 INLEIDING 2.
 
Als overheid acteren we vaak op het snijvlak van een onrendabele markt, verwacht of onverwachts (tijdelijk) 

marktfalen waarbij we beogen partners (o.a. ‘marktpartijen’) te verleiden om in maatschappelijke opgaven te 

investeren. De nationale ontwikkelingen (Wetten Fido en Hof) en de steeds pregnantere afwezigheid van de 

rijksoverheid in de regio (ook financieel) enerzijds, en de keuze van het Provinciaal Bestuur om actief en offensief in 

de regio te investeren anderzijds, betekent dat de provinciale rol verandert. Zeker in tijden van economische 

recessie, maar ook kijkend naar de structurele opgaven voor Limburg, is de rol van de provinciale overheid cruciaal. 

In de Voorjaarsnota 2013 is de noodzaak van een offensieve investeringsstrategie stevig neergezet. 

 

In het door PS op 8 oktober 2014 vastgestelde Statenvoorstel “Limburgs rendement. Hoofdcontouren van een 

offensieve investeringsstrategie” zijn de hoofdcontouren van de investeringsstrategie vastgelegd. De notitie van 8 

oktober is gebaseerd op de reeds vastgestelde spelregels en kaders van onder andere Amendement A1, 

Uitvoeringskader Sturing in samenwerking en de keuze om onze Essent-gelden in te zetten voor de Limburgse 

samenleving (o.a. via structuurversterkende projecten). De notitie bevatte in die zin geen nieuwe kaders of 

aanpassingen van reeds genomen besluiten door Provinciale Staten.  

 

Inmiddels zijn we 2 jaar verder. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de 

offensieve investeringsstrategie zoals vastgelegd in de notitie “Limburgs rendement” nader uit te werken in een 

beleidskader voor de investeringsstrategie. Deel 1 van het nu voorliggende kader  kan gezien worden als “Limburgs 

Rendement 2.0” en beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. 

Samen met de spelregels en kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in deel 2 het “Uitvoeringskader 

Sturing in samenwerking 2.0” ontstaat een samenhangend raamwerk van spelregels en uitgangspunten voor het 

gehele investeringsproces. 

 

Met de beschikbaarheid van een stevige vermogenspositie kan de Provincie het verschil maken. Maar niet alleen de 

overheid, ook de Limburgse partners, bedrijven, burgers, instellingen, organisaties, verenigingen nemen steeds meer 

verantwoordelijkheden op zich. Deels noodgedwongen zoals door bezuinigingen, deels omdat de oude 

verdienmodellen niet meer werken en deels omdat er meer eigen initiatief wordt genomen. Vanuit die context zet de 

Provincie in op een offensieve investeringsstrategie voor de komende jaren met als doel: 

  

• Meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving halen om weerbaarheid en 

wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen; 

• Partijen uitdagen om zelf meer maatschappelijk én financieel rendement voor Limburg te ontwikkelen; 

• Betrouwbaarheid en consistentie uitstralen in (meerjarige) partnerships; 

• Borgen van rentmeesterschap en het belang dat toekomstige investeringen ook voortgang vinden als de 

provinciale bijdrage ophoudt (structureel effect); 

• Om in de toekomst ook nog voldoende geëquipeerd te zijn om op te kunnen komen voor de Limburgse belangen 

en daardoor verkennen van de mogelijkheden om de provinciale euro meer dan één keer uit te kunnen geven; 

• Een bijdrage te leveren aan het realiseren van een sluitende begroting van de Provincie. 

 

Zowel voor Provinciale Staten als voor het college van Gedeputeerde Staten is verantwoord investeren zeer 

belangrijk. Wij zijn ervan overtuigd dat verantwoord investeren loont en dat financieel en maatschappelijk rendement 

samengaan. 

Het nu voorliggende kader beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie 

Limburg. 
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 CONTEXT, AANLEIDING EN DOELSTELLINGEN  3.
  
3.1. Nationale context 
Op 11 december 2013 heeft de Eerste Kamer ingestemd met de Wet Houdbare Overheidsfinanciën (Wet Hof) en de 

wijziging van de Wet Fido waarin het verplicht Schatkistbankieren voor decentrale overheden is opgenomen. De Wet 

Hof bepaalt dat rijk, gemeenten, Provincies en waterschappen een gelijkwaardige inspanning leveren bij het op orde 

brengen van de overheidsfinanciën. Het schatkistbankieren houdt in dat decentrale overheden hun overtollige liquide 

middelen (zoals Essent-en Nuon-reserves) aanhouden bij het Ministerie van Financiën in plaats van zelf te beleggen. 

De Nederlandse staat hoeft zo voor haar financieringsbehoefte minder te lenen op de kapitaalmarkt, wat zich vertaalt 

in een verlaging van de landelijke EMU-schuld. Voor de Provincies zijn de twee wetten een aantasting van de 

autonomie van de huishouding. Bovendien zorgt het verplicht schatkistbankieren tot een verlies aan inkomsten dat 

voor Limburg geschat werd tussen de 8 à 12 mln. euro per jaar. Inmiddels is dit verlies ten dele gemitigeerd, omdat 

de wettelijke mogelijkheid is geopend om ook bij decentrale overheden middelen te plaatsen2. 

 

Alhoewel Provincies de ruimte vooralsnog houden om zelf te bepalen hoe hun liquide middelen ingezet kunnen 

worden, is het debat over de financiële verhoudingen tussen rijk en decentrale overheden op scherp gezet. Tevens 

constateren wij op een aantal vlakken een steeds pregnantere afwezigheid van de nationale overheid op regionaal 

niveau. Van een afromingsoperatie van de (vermogende) Provincies is geen sprake. Wel merken we in de contacten 

met het rijk dat op projectbasis er momenteel al heel snel gezegd wordt dat we ons als Provincie best zelf kunnen 

redden onder verwijzing naar onze vermogenspositie. In deze context heeft een aantal Provincies, waaronder ook de 

Provincie Limburg, in 2013 besluiten genomen om haar reserves, die met name belegd waren in obligatietitels deels 

in te zetten voor de provinciale maatschappelijke belangen. Dit impliceert feitelijk dat tijdelijk overtollige liquide 

middelen niet meer worden belegd (beleggingsfunctie), maar in het kader van de publieke taak en de investeringen in 

de Limburgse samenleving worden ingezet. Voor de goede orde: alleen bij het beleggen van liquide middelen bestaat 

de verplichting van het schatkistbankieren. 

 
3.2. De aanleiding: Limburgse urgentie 
In de Limburgse Voorjaarsnota van 2013 is het besluit genomen om de bestaande obligatieportefeuille te 

flexibiliseren binnen nauwe spelregels van Provinciale Staten (Voorjaarsnota 2013/Amendement A1). In plaats van 

beleggen kan op een meer directe manier geïnvesteerd worden in de provinciale regio met daarbij nadrukkelijk oog 

voor de noodzaak van het op peil houden van het financieel rendement. In de samenleving heerst ook de 

verwachting dat de Provincie deze actieve rol in de economie op zich neemt, in plaats van het “oppotten” van  haar 

middelen. In het Coalitieakkoord is deze lijn nogmaals bevestigd. 

 

Inmiddels zijn diverse projecten door de Staten goedgekeurd die een substantiële impuls geven aan een aantal 

maatschappelijke opgaven. Een deel van de inzet van middelen heeft een revolverend karakter, cruciaal om ook in 

de toekomst de 1,1 mld. euro van de immunisatiereserve op peil te houden voor nieuwe toekomstige projecten en 

initiatieven. 

 

De obligatieportefeuille leverde afgelopen jaren een stabiel rendement op. Flexibilisering van deze portefeuille 

betekent dat de focus op een beleggingsstrategie wordt getransformeerd naar een investeringsstrategie waarmee het 

speelveld om middelen in te zetten dus breder kan zijn dan alleen obligaties. In de volgende paragraaf wordt 

ingegaan op de bestaande kaders, definities en uitgangspunten.  

                                                      
 
2 Voorwaarde is echter dat dit voor een provincie alleen bij decentrale overheden (gemeenten of waterschappen) die niet binnen het 
grondgebied van de desbetreffende provincie liggen. Wanneer dit wel het geval is (bijvoorbeeld in het geval van de geldlening aan 
WML) dan dient het publieke belang door Provinciale Staten bepaald te worden. 
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3.3. Doelstellingen investeringsstrategie 
Doelstelling van het investeringsbeleid van de Provincie Limburg is het behalen van een maximaal reëel lange-

termijn financieel én maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat 

het (toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden. 

 

Provinciale Staten bepalen welke risico’s de Provincie bereid is daarbij te aanvaarden, met inachtneming van de 

maatschappelijke opgaven, de vereiste solvabiliteit en weerstandsvermogen en de wenselijkheid van een 

(structureel) sluitende begroting. Zo kan verantwoord invulling gegeven worden aan de economische 

structuurversterking en de sociale agenda. 

 

Het ‘investeringsproces’ staat centraal in het investeringsbeleid, teneinde een consistent en beredeneerd 

investeringsgedrag te bewerkstelligen in alle geledingen van de organisatie. 

 

Op basis van grondige financieel economische analyses en een integraal financieel- en risicobeleid wordt ten 

behoeve van dit proces een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.  

  

Het strategisch investeringsbeleidskader bevat de belangrijkste investeringskeuzes die de Provincie moet maken, te 

weten: 

 

a. De gewenste vermogenssamenstelling (‘strategische allocatie’) naar investeringscategorieën.  

Het risicoprofiel van deze vermogenssamenstelling wordt geanalyseerd in het licht van alle ontwikkelingen op 

individueel instrumentniveau, zowel op korte als op lange termijn. 

b. De rendementsdoelstelling per investeringscategorie, tot uitdrukking gebracht in één of meer 

vergelijkingsmaatstaven (‘benchmarks’). 

c. De mate waarin het vermogen voor langere termijn wordt vastgezet, de courantheid van de investeringen en 

de verwachtte liquiditeits behoefte. Kortom, de investeringshorizon. 

 

Ten aanzien van bovenstaande richtlijnen moet tevens worden vastgesteld in hoeverre de Provincie bereid is de 

feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de strategisch gewenste portefeuille. Kortom, de 

bandbreedte. 
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 DEFINITIES, KADERS EN UITGANGSPUNTEN 4.
 
Het is goed om nu de eerder vastgestelde kaders, definities en uitgangspunten nog eens op een rijtje te zetten. De 

spelregels zoals die met Provinciale Staten zijn afgesproken zijn in verschillende documenten in de 

Statencommissies en Statenvergaderingen aan de orde geweest3. Door het veelvuldig en soms in het debat 

wisselend en door elkaar gebruik van financiële termen en instrumenten als revolverend investeren, subsidiëren, 

financieren, participeren, liquide middelen, maatschappelijk of financieel rendement, rentedervingen, multipliers, 

leningen, garanties, instrumentarium is het goed om de belangrijkste definities nog eens terug te pakken.  

 
 
4.1. Vastgestelde definities 
Als het gaat om het begrip wel of niet ´revolverend investeren´ zijn er in overeenstemming met de aan uw Staten 

eerder gedeelde definities in feite slechts drie varianten te onderscheiden: 

 
 

Variant 1:  Rendabel revolverend investeren  = de ingelegde hoofdsom4 wordt terugontvangen en   

  het financieel rendement is minimaal gelijk (≥) aan het rendement van de obligatie-  

  portefeuille in relatie tot de marktrente op moment van besluitvorming5 (bijvoorbeeld een   

  hypothecaire lening) plus risico-opslag rekening houdend met het risicoprofiel. 

 

Variant 2:  Revolverend investeren 6 = de ingelegde hoofdsom wordt terugontvangen en het   

  financieel rendement is kleiner (<) dan het rendement van de obligatieportefeuille, maar   

  minimaal gelijk of groter (≥) dan 0% in relatie tot de marktrente op moment van    

  besluitvorming (bijvoorbeeld een renteloze lening). 

 

Variant 3:  Niet-revolverend investeren  = de ingelegde hoofdsom wordt niet terugontvangen   

 (bijvoorbeeld een subsidie). Voor maatschappelijk rendement en de daarvoor te gebruiken 

instrumenten zijn de vigerende beleidskaders en subsidieregels van kracht, daarmee specifiek 

doelend op het instrument subsidies. Deze inzet komt ten laste van de beleidsmiddelen. 

 
 

 

 

 

 

 

                                                      
 
3 Motie 284 inzake structuurversterkende projecten ingediend tijdens begrotingsbehandeling van 2013 (november 2012), 
Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement 1 (juni 2013), Uitvoeringskader Sturing in samenwerking  (juni 2013), Financiële 
verordening Provincie Limburg en Treasury-statuut (maart 2014), Tranches structuurversterking (februari en juni 2014) en 
Voorjaarsnota 2014 (juni 2014). 
4 Onder ´hoofdsom´ kan naast een lening, ook bijvoorbeeld aandelenkapitaal of eigendom worden verstaan. 
5 Als benchmarkcijfer zou hier op moment van besluitvorming het percentage van een 10-jaars staatsobligatie kunnen gelden, 
exclusief de genoemde risico-opslag. 
6 In het Statenvoorstel bij de 1e en 2e tranche structuurversterking kreeg deze zelfde definitie nog de omschrijving ´onrendabel 
revolverend´. Dat is echter verwarrend omdat strikt genomen een rendement van zeg 2% ook een ´rendement´ is en daarmee de 
investering dus niet ´onrendabel´ te noemen is. ´Revolverend investeren´ is dan een betere term waarmee overigens hetzelfde 
wordt bedoeld. 
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Belangrijk is daarbij wel dat duidelijk is op welk moment er sprake zal zijn van financieel rendement. Dit moment dient 

zoveel als dat kan vooraf vastgelegd te worden en moet blijken uit de financiële onderbouwing (business case). In de 

varianten 1 en 2 wordt gesproken van ´financieel rendement´ waarbij men in variant 3 spreekt over alleen 

´maatschappelijk rendement´. Wij hanteren de volgende definities: 
 
 

Financieel rendement   = het financieel netto resultaat van een gedane investering uitgedrukt   

    in een percentage. 

Maatschappelijk rendement  = het rendement dat ten gunste van de Limburgse samenleving komt   

    en niet rechtstreeks ten gunste van het huishoudboekje van de   

    Provincie Limburg.  

 
 
4.2. Vastgestelde kaders en spelregels 
In het afgelopen jaar zijn er diverse documenten in Provinciale Staten aan de orde geweest waarmee de kaders en 

spelregels zijn vastgesteld:  

1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, diverse Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader en de twee 

tranches structuurversterking en diverse statenmoties; 

2. het financieel en vermogenskader: diverse begrotingen, Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement A1, 

Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut 2014. 

 
Ad 1. Inhoudelijk kader 

Scherpte op inhoud, slim en effectief inzetten van onze financiële slagkracht, met een ondersteunend 

instrumentarium en toegewijde mensen voor de Limburgse zaak vat de beweging samen. Met het Coalitieakkoord 

en de voorjaarsnota’s  wordt de inhoudelijke koers uiteengezet. Kort samengevat komt deze koers erop neer dat de 

Provincie zich de laatste jaren heeft ontwikkeld van een defensieve (vermogens)beheersstrategie, naar een 

offensieve en initiatiefrijke (vermogens)speler in het maatschappelijk veld met meerjarige partnerships, focus op 

toegevoegde waarde en selectiviteit op inhoud. Als het gaat om aanspraak te maken op de immunisatiereserve is in 

lijn met motie 284 afgesproken dat het hier om projecten moet gaan die een structuurversterkend karakter hebben. 

Daarvoor zijn ook in het statenvoorstel Selectie- en evaluatiekader Structuurversterking (juni 2014) indicatoren 

vastgesteld.  

 

Ad 2. Financieel en vermogenskader 

Als we kijken naar de financiële kaders is een aantal punten van belang om nogmaals te expliciteren. 

In de eerste plaats als het gaat om de invulling van de financieel revolverende middelen van de immunisatiereserve 

zoals opgenomen in het Coalitie akkoord 2015-2019: 

 

“….Voor het overige deel van de immunisatiereserve hanteren wij de provinciale investeringsstrategie zoals 

beschreven in de door Provinciale Staten geaccordeerde notitie 'Limburgs Rendement'. Daarmee worden partijen 

uitgedaagd om met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement. Eindejaarsopbrengsten worden toegevoegd aan de immunisatiereserve en het verlies aan het 

renteopbrengsten ten gevolge van uitgaven uit de immunisatiereserve wordt niet meer gecompenseerd. Ook in de 

volgende periodes dienen er voldoende middelen beschikbaar te zijn voor de dan geldende prioriteiten…..” 

 

Dit impliceert dat de geïnvesteerde middelen eigenstandig moeten zorgdragen voor een rendement dat bijdraagt aan 

een structureel sluitende begroting. Daarnaast vloeit voort uit de laatste zin dat Provincie Limburg een verantwoord 

en duurzaam investeringsbeleid moet hanteren. In het coalitieakkoord werd verwezen naar Limburgs Rendement 

(1.0), hier zal nu deel 1 van dit kader (Limburgs Rendement 2.0) van toepassing zijn. 
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Een tweede belangrijke constatering is dat een flexibilisering van de obligatieportefeuille ook betekent dat de 

relatieve zekerheid van een ´optimale´ beleggingsinsteek en verwacht rendement, bij een keuze voor niet-obligaties 

(bijvoorbeeld vanuit de financieringsbehoefte van een project) meestal een hoger risicoprofiel met zich meebrengt. 

Wanneer er rendementsverwachtingen via projecten en initiatieven gemaakt moeten worden kennen die meestal 

(maar niet altijd, afhankelijk van de verkregen zekerheden) een hoger risicoprofiel. Daarnaast zullen dan ook 

projecten in samenhang (portfolio benadering) bekeken moeten worden om het totaalrendement van de portefeuille 

op peil te kunnen houden evenals het op orde houden van de noodzakelijke risicoreserves. Deze reserves worden 

continu gemonitord en desnoods herijkt tijdens de jaarrekening en begroting in de actualisatie van de paragraaf 

weerstandsvermogen. 

 

Ad 3. Samenwerkings- en instrumentenkader (Uitvoeringskader Sturing in samenwerking) 

Afhankelijk van de inhoudelijke strategie en daarmee het vaststellen van het publiek belang, en de keuze voor de 

financiële strategie inclusief gewenste rol en sturingsvorm, zullen er instrumenten en structuren voor partnerships 

ontwikkeld moeten worden. Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking (Deel 2) geeft hier de kaders voor aan. 

Kortgezegd kennen we zes typen (financiële) instrumenten (regelgeving, subsidie, opdracht, financiering, 

deelneming, eigendom) om in te zetten. 
 
Daarmee zijn de hoofdinstrumenten bekend, maar is het vooral zaak om daarbinnen vernieuwende combinaties, 

deelinstrumenten en variaties te ontwikkelen. Meer creativiteit en vernieuwing in de (gecombineerde) inzet van 

instrumenten levert vaak een beter maatschappelijk en financieel rendement op.  

 

Ad 4. Organisatorische kader 

Projecten ontwikkelen in co-creatie, nieuwe financieringsvormen en juridische structuren vergen een andere 

opstelling van de ambtenaar en politicus. Sinds 2014 wordt in de P&C-producten het belang van actief 

´portfoliomanagement´ benadrukt. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie 

voldoende geëquipeerd is om deze opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen 

oppakken. 
 
Dit vergt enerzijds kwaliteit in de zin van (interne of externe) expertise en professionaliteit.  Anderzijds vergt dit 

kwantiteit in de zin van voldoende beschikbare man-uren om de binnen redelijke termijn en met in acht name van de 

gewenste kwaliteitsstandaarden nieuwe initiatieven te beoordelen en bestaande initiatieven de beheren. 

 

GS beoordelen jaarlijks, bij de voorjaarsnota, in hoeverre het bestaande apparaat in staat is de Provinciale 

investeringsstrategie adequaat uit te voeren. 
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 HOOFDCONTOUREN VAN EEN OFFENSIEVE 5.
INVESTERINGSTRATEGIE 
 
5.1. Kernelementen en contouren  
Eenvoudig gezegd komt het erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen om met voorstellen 

te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende investeringsstrategie. Een 

offensieve strategie betekent ook inherent dat het accent verlegd wordt naar een hoger risicoprofiel (maar dus ook 

met een hoger financieel rendement) en dat daarmee ook een groter deel van het beschikbaar vermogen in 

risicoreserves als buffer moeten dienen (om mogelijke tegenvallers op te vangen). Dit betekent wel dat we moeten 

voortborduren op de nieuwe zakelijkheid geïntroduceerd bij het statenvoorstel Limburgs rendement (1.0) om dit type 

investeringen los te maken bij partners. Een aantal elementen is van belang bij deze nieuwe zakelijkheid:  

 

• Partners primair zelf creatiever laten nadenken en uitdagen over verdienmodellen die ook een structureel effect 

hebben;  

• Selectiever en zakelijker benaderen c.q. organiseren van projecten en business cases; 

• Creatiever nadenken over en partners uitnodigen om zelf met passende instrumenten te komen (qua middelen, 

organisatie en structuur) bij het beoogde maatschappelijke doel van de investering; 

• Meer aandacht voor beheerfase en bijsturing (portfoliomanagement). 

 

Deze strategie geldt voor alle beleidsthema’s (dus niet alleen op economisch vlak, maar ook ten aanzien van cultuur, 

natuur, onderwijs etc.). Het gaat vooral om op een andere manier naar initiatieven te kijken, als het ware ´de 

business naar binnen organiseren´ en vooral ook om slimme dwarsverbanden tussen inhoud, partners en 

instrumenten te leggen. De nieuwe zakelijkheid is gebaseerd op een aantal investeringsprincipes. In het volgende 

hoofdstuk gaan we hier nader op in.  
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 INVESTERINGSPRINCIPES 6.
 
6.1. Zonder risico geen rendement 
Investeren betekent ook financiële risico’s nemen. Deze financiële risico’s kunnen worden onderverdeeld in markt-, 

krediet en liquiditeitsrisico’s. De Provincie hanteert een integraal risicomanagementbeleid waarin beleidsmatige 

uitgangspunten en kaders alsmede de totstandkoming van de risicohouding en de inrichting van de organisatie 

worden beschreven met als doel risico’s adequaat te kunnen monitoren en te kunnen beheersen. 

 
6.2. Risicodiversificatie is essentieel 
Concentratie van risico’s is ongewenst. Daarbij kan worden gedacht aan concentratie van risico’s op 

instrumentniveau, maar kan ook worden gedacht aan concentratie van risico’s in bepaalde sectoren (bijvoorbeeld 

Healthcare of Logistiek) of bij bepaalde samenwerkingspartners (bijv. bepaalde kennis-as instellingen). In het 

risicobeleid zijn spelregels opgenomen hoe wij omgaan met concentratie van risico’s. 
 
6.3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoeg de waarde 
Bij de uitvoering van de investeringsstrategie maakt de Provincie Limburg geen andere kosten dan die welke redelijk 

zijn in relatie tot de omvang en de samenstelling van het geïnvesteerd vermogen en de doelstellingen van de 

Provincie en maakt daarbij gebruik van de aanwezige schaalvoordelen.  

 
6.4. Wij hebben een lange termijn horizon 
Bij het beoordelen van investeringsvoorstellen maken we gebruik van onze positie om lange termijn beslissingen te 

nemen. Wij gaan niet voor korte termijn winst, maar voor lange termijn rendement zowel financieel als 

maatschappelijk. Bij onze investeringsbeslissingen beogen we een duurzame verankering van het project in de 

Limburgse economie en samenleving hetgeen betekent dat het project na verloop van tijd op ‘eigen benen’ kan staan 

en de Provincie zich met een gerust hart kan terugtrekken voor wat betreft haar financieel commitment. Deze lange 

termijn horizon is noodzakelijk om het marktfalen op te kunnen vangen, dat is ontstaan mede als gevolg van 

solvabiliteitseisen uit hoofde van wet- en regelgeving als Basel-III of Solvency-II.  

 
6.5. Goede processen zijn voorwaarde voor het berei ken van resultaat 
De Provincie stelt het ‘investeringsproces’ centraal in haar investeringsstrategie. Onder het investeringsproces wordt 

verstaan het geheel van regels dat ziet op de voorbereiding en uitvoering van de investeringsstrategie en het beheer 

van het ingezette vermogen. Door de 50%-eis van cofinanciering en de eis van inbreng van eigen vermogen (zie 

paragraaf 4.4, deel 2b) wordt het investeringsproces versterkt. Deze partijen hebben immers hun eigen ‘due 

diligence’ onderzoeken uitgevoerd om vast te stellen of het een verantwoorde investering is. Aan het college van GS 

wordt gevraagd er op toe te zien dat gehandeld wordt in overeenstemming met de regels van het investeringsproces. 

Het college kan deze verantwoordelijkheid middels een mandaat delegeren aan de directie. 

 
6.6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  
De Provincie Limburg draagt er zorg voor dat zij in alle fasen van het investeringsproces beschikt over of toegang 

heeft tot de deskundigheid die vereist is voor: 

- Een optimaal investeringsresultaat; 

- Een professioneel beheer van de investeringen; 

- De beheersing van de aan de investeringen verbonden risico’s.  
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6.7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseer d op het beleid en publiek belang 
Bij het beoordelen en uitvoeren van investeringsvoorstellen wordt daarbij altijd de verbinding gezocht tussen de 

verschillende programma’s, producten en activiteiten om te komen tot een optimale investering. Integraal betekent 

ook dat verschillende disciplines (juristen, financieel expert etc.) hun expertise inzetten om het beste 

investeringsresultaat te behalen. Tevens betekent dit dat er integraal naar een project wordt gekeken, ook als het 

een combinatie van instrumenten betreft. 

Voor alle investeringsvoorstellen geldt als uitgangspunt dat er een publiek belang dient te zijn (Zie ook paragraaf 1.3 

“stap 1: Afweging publiek belang” van deel 2 van dit kader).   

 
6.8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord on dernemen zijn belangrijk  
Maatschappelijk verantwoord investeren vormt een belangrijk onderdeel van het investeringsbeleid van de Provincie  

vanuit de overtuiging dat het mee laten wegen van factoren op het gebied van milieu, maatschappij en goed bestuur 

(‘Good Governance’) de financiële prestaties op de lange termijn positief beïnvloeden. Provincie Limburg legt – als 

lange termijn investeerder – de aandacht op de lange termijn doelstelling waarin zij investeert in termen van 

duurzame economische groei en betrekt relevante informatie hierover bij haar analyses. 

 

De Provincie Limburg hecht bovendien groot belang aan de naleving van vigerende wet- en regelgeving.  

Provincie Limburg investeert daarom niet in projecten of ondernemingen die direct of indirect betrokken zijn bij de 

vervaardiging van producten die verboden zijn als gevolg van Nederlandse of internationale wetgeving of waarvan te 

verwachten is dat ze in de nabije toekomst verboden zullen worden. Tevens investeert Provincie Limburg niet in 

projecten of ondernemingen die in aanzienlijke mate betrokken zijn bij de levering van producten of diensten die in 

brede kringen in Nederland als verwerpelijk worden beschouwd.  

 
6.9. Belangen zijn gescheiden 
Bij de uitvoering van de investeringsstrategie wordt continu gewaakt voor (de schijn van) belangenverstrengeling 

tussen projecten, programma’s, portfolio’s, medewerkers en bestuurders. Daar waar noodzakelijk worden belangen 

gescheiden. Met het oog daarop zijn het bestuur en medewerkers van de Provincie gebonden aan een gedragscode 

en beroepseed. Bij het beoordelen van investeringen wordt rekening gehouden met de belangen van andere 

investeringen die reeds in uitvoering zijn. 

 
6.10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantw oording af.  
Wij zijn ons bewust van de maatschappelijk rol die wij als investeerder vervullen. Die rol dwingt ons tot zorgvuldig 

handelen. De Provincie is te allen tijde bereid verantwoording af te leggen over haar investeringsgedrag en de 

gevolgen die dit heeft voor de samenleving. 

 

Periodiek wordt verantwoording afgelegd aan PS over de wijze waarop de investeringsstrategie wordt uitgevoerd en 

van de behaalde investeringsresultaten (financieel en maatschappelijk rendement).  

Het college van GS legt ieder jaar in de programmarekening verantwoording af over het door hun gevoerde beheer 

van het provinciaal vermogen en geeft inzicht in de actuele stand van het geïnvesteerde provinciaal vermogen.  
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 INTEGRAAL FINANCIEEL- EN RISICOBELEID 7.
 
7.1. Inleiding 
Een offensieve investeringsstrategie vertaalt zich langzaam ook steeds meer in het verstrekken van financieringen 

(leningen en garanties) en het aangaan van verbonden partijen uit hoofde van de publieke taak naast of in plaats van 

het verstrekken van subsidies. Daarmee wordt het risicobeleid en risicobeheer ten aanzien van dergelijke 

financieringen een steeds belangrijker onderdeel van het takenpakket van het cluster Financiën.  

In dit hoofdstuk worden de investeringsprincipes vertaald naar concrete investeringsrichtlijnen en kaders. Alvorens 

hier op in te gaan worden de bestaande vastgestelde kaders en spelregels die een duidelijke relatie hebben met het 

nu voorliggende kader nog eens opgesomd: 

 
1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, Programmabegrotingen, Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader 

Structuurversterkende projecten en diverse Statenmoties; 

2. het financieel- en risicobeleidskader: programma- en productenbegrotingen, risicoparagrafen, Voorjaarsnota 

2013 aangevuld met Amendement A1, Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut;  

3. het samenwerkings- en instrumentenkader: Uitvoeringskader Sturing in samenwerking; 

4. het organisatorische kader: Een Toekomstvast Limburg; 

5. het wettelijk kader: Provinciewet, Wet FIDO, fiscale wet- en regelgeving. 

 
7.2. Financieel- en risicobeleid – algemene uitgang spunten 
Met ons beschikbare vermogen dat nu nog deels tijdelijk in obligaties is belegd proberen we een zo goed mogelijk 

rendement te halen tegen een aanvaardbaar risico. Om dit te bereiken combineren we verschillende soorten 

investeringen die elk hun eigen risico- en rendementsprofiel hebben.  

Investeringen met een laag risico hebben vaak een laag, maar relatief zeker rendement (bijvoorbeeld een verstrekte 

financiering met hypothecaire zekerheid). Investeringen met een hoog risico hebben vaak een hoog, maar relatief 

onzeker rendement (zoals verbonden partijen in onzekere markten). We nemen bewust risico’s om rendement te 

kunnen halen, zowel financieel als maatschappelijk rendement. Maar daarbij spannen we ons wel in om risico’s zo 

goed mogelijk te beheersen. Zo vragen we bijvoorbeeld bij het verstrekken van financieringen voldoende zekerheden 

van de kredietaanvragers die ons beschermen tegen kredietrisico’s. Daarnaast leggen we voor bepaalde financiële 

risico’s buffers aan (bijvoorbeeld risicoreserve) om onverwachte verliezen te kunnen opvangen. Door middel van 

actief en integraal risicomanagement worden risico’s beheerst. Als definitie voor het begrip risicomanagement wordt 

gehanteerd: “Het gestructureerd managen van risico’s, dat een organisatie om financiële dan wel niet financiële 

redenen de beleidsdoelen niet of niet volledig realiseert“.  

 
De volgende algemene uitgangspunten  worden gehanteerd voor het financieel- en risicobeleid. Deze zijn o.a. 

gebaseerd op een uitgevoerde benchmark met pensioenfondsen : 

  

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een optimaal 

rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de afgelopen 2 jaren7. 

Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van de portfolio behouden moet 

blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel aan een hogere rendementseis 

moeten voldoen (zie bijlage 7). 

                                                      
 
7 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in de 

Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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Door dit uitgangspunt te hanteren beogen we ons provinciaal vermogen en de koopkracht daarvan in stand te 

houden.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio van de Provincie – meerjarig bezien - nimmer lager is 

dan 40%.  

 

De solvabiliteitsratio geeft aan in hoeverre de Provincie in staat is aan haar verplichtingen op lange termijn te kunnen 

voldoen.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de nettoschuld quote van de Provincie – meerjarig bezien - nimmer hoger is 

dan 90%.  

 

De nettoschuld quote weerspiegelt het niveau van de schuldenlast van de Provincie ten opzichte van de eigen 

middelen en geeft een indicatie van de druk van de rentelasten en de aflossingen op de exploitatie. Dit is daarmee 

een indicatie van de mate waarin de Provincie op kortere termijn in staat is aan haar verplichtingen te voldoen. 

Zonder hier een norm aan te koppelen, zal de nettoschuld tevens per inwoner gepresenteerd worden. 

 

De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille liquide 

en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgaves.  

De looptijd van de portefeuille alsook het deel dat gehouden wordt in liquide posities geeft aan in hoeverre de 

Provincie in staat is aan haar verplichtingen op korte termijn te voldoen. 

 

De investeringsstrategie draagt bij aan een structureel sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

Voor alle majeure investeringen (zie ook proces “Besluitvorming majeure initiatieven bijlage 6”) wordt nagegaan wat 

de impact is op de meerjarige begrotingssaldi van de Provincie Limburg. Het totale portfolio aan investeringen dient 

ervoor te zorgen dat de provinciale begroting meerjarig structureel in evenwicht blijft.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 

investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit van de 

Provincie.  

De weerstandscapaciteit betreft het vermogen om financiële tegenvallers op te vangen, zonder dat dit invloed heeft 

op de voortzetting van de bestaande taken. Dit ‘vermogen’ is het geheel van middelen en mogelijkheden binnen de 

financiële positie van de Provincie Limburg, die als ‘vrij aanwendbaar’ wordt aangemerkt. Het gaat dus om vrij 

aanwendbare middelen waar geen enkele verplichting tegenover mag staan en mogelijk nog te genereren 

(onbenutte) inkomsten. In overeenstemming met het Besluit begroting en verantwoording wordt bij de opbouw en 

samenstelling van de weerstandscapaciteit onderscheid gemaakt tussen incidentele en structurele componenten.  

 

Onder incidentele risico’s wordt van verstaan risico’s welke een éénmalige last tot gevolg kunnen hebben.  

Onder structurele risico’s wordt verstaan risico’s welke leiden tot structurele lasten (meerdere boekjaren). Onder 
incidentele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden die éénmalig kunnen worden ingezet.  

Onder structurele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden welke structureel (meerdere 

boekjaren) kunnen worden ingezet.  
 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één bepaalde 

sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt (bijvoorbeeld commercieel vastgoed).    
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Als onderdeel van portfoliomanagement wordt jaarlijks een analyse gemaakt van het portfolio aan gedane 

investeringen. Daarbij wordt het portfolio naar verschillende inzichten in beeld gebracht. Te denken valt aan een 

verdeling van de investeringen naar type instrument, naar sectoren en markten, naar de verschillende kennis-as 

instituten, naar gemobiliseerde private investeringen (multiplier effect van de provinciale investering), Europese 

(co)financieringen, naar risicoprofiel en gerealiseerde/begrote rendementen etc.   

Bij deze analyse wordt bij investeringen in verbonden partijen ook door de vennootschappen heen gekeken, oftewel 

waar investeert de verbonden partij haar verkregen middelen in. Een voorbeeld hiervan is Chemelot Campus 

Vastgoed CV, waarbij de vennootschap heeft geïnvesteerd in het Centrecourt (vastgoed object).  

 

Op basis van grondige financieel economische analyses (inclusief ontwikkelingen in de externe markt) en het 

integraal financieel- en risicobeleid wordt een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.   

In het hierna volgende strategisch meerjarig investeringskader worden een aantal specifieke richtlijnen benoemd ter 

nadere invulling van een prudent financieel- en risicobeleid. 

 
7.3. Strategisch meerjarig investeringskader 
Alle investeringen hebben een bepaald risicoprofiel en bepaalde impact. Op basis van dit risicoprofiel en impact 

kunnen de (potentiële) investeringen worden ingedeeld in het volgende schema: 

 

 

Risico  

Laag Hoog 

Im
pact 

G
root 

Actief monitoren  

(richtlijn zonder zekerheden: A – BBB) 

Actief sturen   

(richtlijn zonder zekerheden: CCC-CC-C) 

K
lein 

 

Monitoren  

(richtlijn zonder zekerheden: AAA – AA)  

 

Sturen  

(richtlijn zonder zekerheden: BB-B) 

Figuur 6 

Het risicoprofiel wordt bepaald ná inachtneming van de kredietwaardigheid van de aanvrager en ná inachtneming 

van zekerheden die worden verkregen. De impact wordt bepaald aan de hand van de afweging van de impact van de 

investering op basis van DESTEP-analyse: Demografische-, Economische-, Sociale-, Technologische-, Ecologische- 

en Politieke impact. Bij het bepalen van de impact van een investering wordt ook het maatschappelijk rendement  

meegewogen welke bijvoorbeeld door middel van een MKBA-analyse in beeld kan wordent gebracht, als dit past bij 

de aard en omvang van het project. Dit kan betekenen dat een investering qua financieel rendement niet 

aantrekkelijk is, maar dat er een groot maatschappelijk rendement daartegenover staat. Op basis van deze 

kwadrantenindeling wordt de beheersingsintensiteit bepaald. Voor investeringen die vallen in de categorie ‘actief 

sturen’ zal bijvoorbeeld elk kwartaal een gesprek met de initiatiefnemer plaatsvinden over de voortgang van de 

investering, terwijl we bij investeringen die onder de categorie ‘monitoren’ vallen kunnen volstaan met een jaarlijks 

gesprek met de initiatiefnemer. Voor de beoogde strategische investeringsmix willen we aanhaken bij bovenstaande 

kwadrant indeling. Minimaal één keer per jaar worden alle investeringen opnieuw beoordeeld en ingedeeld in een 

van de kwadranten. 

De beoogde investeringsmix alsmede de beoogde en behaalde financiële  rendementen zijn hieronder schematisch 

weergegeven: 
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Kwadrant   Risico 

profiel 

Impact  Mix  Rendementsdoel 

    In % per jaar 

Actief sturen Hoog Groot Max. 20% >7,5% 

Sturen Hoog Klein Max. 10% >5,0% 

Actief monitoren Laag Groot Max. 60%  >2,5% 

Monitoren Laag Klein Max. 10% >1,0% 

Totaal    Max. 100% >2,75%* 

* Dit is gebaseerd op de markt- en kapitaalrentes ultimo 2016. In de P&C-cyclus worden deze streefwaarden 
getoetst aan de actuele ontwikkelingen op rente- en kapitaalmarkt. 

Figuur 7 

 
Afwijkingen: 

Provinciale Staten  kunnen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van bovenstaande 

strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen aan de algemene 

uitgangspunten zoals benoemd in het financieel en risicobeleid in paragraaf 7.2.     
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 NIEUWE ZAKELIJKHEID VOOR SAMENLEVING EN 8.
POLITIEK 
 
Zoals gezegd komt onze investeringsstrategie erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen 

om met voorstellen te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende 

investeringsstrategie. Dat vereist een andere houding, opstelling en werkwijze die samen te vatten is als de 

noodzaak voor nieuwe zakelijkheid  in de samenleving en het politiek domein. De afgelopen jaren heeft de Provincie 

zich steeds meer ontwikkeld als strategische partner binnen de Limburgse samenleving. Simpel gezegd is de tijd van 

de grote visies, beleidsverhalen en subsidieregelingen steeds meer vervangen door meerjarige partnerships, co-

creatie van initiatieven en een zakelijke onderbouwing van business cases en projectvoorstellen. Structurele 

overheidsfinancieringen en – relaties worden afgebouwd en wordt de nadruk van het ´op eigen benen staan´ nadat 

de overheidsbijdrage afloopt, steeds belangrijker. Een andere opstelling van de provinciale overheid, vergt ook een 

andere opstelling van onze partners in de samenleving.  

 
8.1. Nieuwe zakelijkheid voor de samenleving  
Mede gezien de landelijke ontwikkelingen van een terugtrekkende overheid en noodzaak van een efficiënte en 

effectieve inzet van publieke middelen, gecombineerd met het eigen initiatief in de samenleving zelf is er sprake van 

een natuurlijk kantelmoment. Een kantelmoment in de relatie tussen politiek en samenleving.  

 

De wisselwerking tussen provinciaal bestuur en de Limburgse samenleving waar zij haar legitimiteit en opdracht aan 

dankt is zoals hierboven aangegeven veranderd de afgelopen jaren. Dat vergt ook als het gaat om de inzet van ons 

vermogen om duidelijkheid over wat partners mogen verwachten van de overheid, maar ook wat wij verwachten van 

onze partners! Als het gaat om de inzet van ons dagen wij partners uit om: 

 

• Primair met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement en die: 

 

- structuurversterkend zijn voor Limburg  

- na de projectperiode (of eerder) op eigen benen kunnen staan  

- nieuwe investeringen en participatie van anderen uitlokken (multiplier). 

 

• Met als doel om meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving te halen en om 

weerbaarheid en wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen. 

• Bij te dragen aan de economische structuur versterking en de sociale agenda voort te stuwen. 

 

8.2. Nieuwe zakelijkheid voor de ambtelijke organis atie 
Onder de noemer van ‘portfoliomanagement’ zetten wij de komende jaren in op een forse verdiepings- en 

kwaliteitsslag binnen de ambtelijke organisatie. Zowel als het gaat om ‘financial engineering’ op projectniveau, als op 

macro niveau (totaalportfolio) maken we – samen met onze externe partners – de slag naar een offensieve 

investerings- en portfoliostrategie. Dus niet alleen als het gaat om het verloop van de inzet van de 

immunisatiereserve, waar wij uw Staten over informeren, maar tevens de samenhang tussen inhoudelijke, 

organisatorische en financiële sturing van onze projecten en acties. Daarmee sturen we op een samenhangend en 

gebalanceerd geheel van onze reguliere middelen en vermogen, brengen inzet van middelen actief in relatie tot het 

bereiken van maatschappelijke doelen en verplichtingen, en zetten we menskracht in vanuit een overall perspectief. 

 

Dat betekent echter wel dat aan de voorkant (denk aan bijvoorbeeld provinciale betrokkenheid in governance-

structuren bij projecten) afspraken met partners hierover gemaakt worden. Ook als het gaat om nu nog niet hard in te 
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boeken mogelijke inkomsten als IP/licenties of OZB-inkomsten. Jaarlijks zal hier dan ook in de doorkijk van het 

rendement naar gekeken worden. Als het gaat om de inzet van onze immunisatiereserve sturen we actief op het 

maken van afspraken aan de voorkant om het verdienend vermogen van onze samenleving verder te versterken. Dat 

vergt dus veel inzet – vooral in teamverband – van de ambtelijke organisatie en het provinciaal bestuur. De 

organisatie kent veel talent en potentieel dat wij de komende jaren maximaal zullen benutten in deze nieuwe 

werkwijze. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie mee ontwikkeld (om deze 

opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen oppakken).  

 

Wanneer we de stappen (de ´menukaart´) in het deel 2, Uitvoeringskader Sturen in samenwerking vanuit de 

specifieke blik van revolverend investeren zouden nalopen is er een aantal aanvullende deelvragen van belang.  

 
Revolverende investeringen en subsidies 

In het verlengde van stap 5 uit de menukaart is het goed om ook stil te staan bij het (niet revolverende) instrument 

´subsidie´. Ook hier geldt dat een nieuwe zakelijkheid meer duidelijkheid kan verschaffen naar onze partners. De lijn 

daarbij is dat zoveel mogelijk voorkomen dient te worden dat subsidies ´gestapeld´ worden. De Provincie kent zeker 

in het sociale, maar ook het economische en ruimtelijke domein een groot aantal intermediaire organisaties die 

provinciale ondersteuning en financiering krijgen. Dit kan zijn op structurele basis of op projectbasis.  

 

Daarnaast kunnen ook in subsidieregelingen plafonds ingebouwd worden alsmede eisen van cofinanciering door 

bijvoorbeeld gemeenten. Wat betreft de uitvoering en afhankelijk van de gewenste vorm van sturing kunnen ook 

gefaseerde uitbetalingstermijnen gehanteerd worden op basis van de te behalen resultaatverplichtingen. Dit in plaats 

van het dikwijls gebruikte 90% bevoorschotting-bedrag aan de voorkant. Overigens blijkt uit onderzoek uitgevoerd in 

opdracht van de Provincie Gelderland dat van de totale (Gelderse) provinciale subsidiebedragen die jaarlijks 

verstrekt worden, 15- tot 25% omgebouwd kunnen worden naar een instrument met een revolverend karakter8. 

 

Ten slotte zou voor de toekomst ook interessant zijn om te verkennen wat de mogelijkheden zijn bij subsidieverlening 

op het moment dat er forse opbrengsten of waardestijgingen worden gehaald in een project. Het herverdelen van 

deze opbrengsten wordt ook wel ´benefit sharing´ genoemd9. Door aan de voorkant dit inzichtelijk te maken (voor 

zover dit mogelijk en reëel is), kan er ook een betere inschatting gemaakt worden van de subsidiehoogte. Tevens 

kan hiermee voorkomen worden (bijvoorbeeld in PPS-constructies) dat de private partijen na afloop van het project 

met de revenuen ervandoor gaan. Dat is ook een politiek-bestuurlijk risico. 

 
8.3. Nieuwe zakelijkheid voor de politiek-bestuurli jke omgeving 
Voor de politiek-bestuurlijke omgeving zijn er eigenlijk twee grote afwegingen die bij een offensieve 

investeringsstrategie moeten worden gemaakt. De eerste komt er in essentie op neer dat een hoger financieel 

rendement vaak het accepteren van een hoger risicoprofiel betekent. En een hoger risicoprofiel betekent enerzijds 

meer buffers inbouwen (risicoreserves, compenseren met andere projecten) wanneer er zaken fout gaan, maar ook 

accepteren dat zaken in de uitvoering kunnen tegenvallen c.q. dat risico’s zich effectueren waardoor in bepaalde 

gevallen verliezen optreden ondanks dat aan de voorkant goede inschattingen zijn gemaakt en monitoring adequaat 

is. Anderzijds vergt dit een actieve betrokkenheid in de uitvoering (risicomanagement, sturing op (inhoudelijke) 

resultaten). De huidige financieel-economische omstandigheden vertroebelen overigens het beeld van risico-

inschatting. Met de huidige lage kapitaalmarktrentes  lijkt het erop alsof alles boven deze rentetarieven meteen 

risicovol is. Dat hoeft niet perse zo te zijn, het is mede afhankelijk van de periode waarover men kapitaal wil 

                                                      
 
8 Provincie Gelderland (2012). http://sis.prv.gelderland.nl/brondoc/PS/2012/VOORSTEL/SIS_10556.PDF  
9 Zie voor meer informatie Kenniscentrum PPS (2001) Benefit Sharing. Een nieuw instrument voor een doelmatige overheid. Online 
beschikbaar: https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/brochurebenefitsharing.pdf  
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investeren en vastleggen en welke zekerheden geboden kunnen worden. Wel vergt dit permanente monitoring 

(beleid financiën) van de ontwikkelingen zowel binnen de financiële markten als binnen de projectportfolio. Daarbij 

zullen ook naar nieuwe vormen van verantwoording gekeken moeten worden. Het actief managen van risico’s en de 

communicatie daarover (balans tussen openheid en vertrouwelijkheid) vergt ook een goed samenspel tussen het 

College en de Staten.  

 

Daarmee wordt in feite de tweede grote afweging voor de politiek duidelijk: de keuze tussen sturen op afstand of 

sturen vanuit actieve betrokkenheid. De uiteindelijke keuze hangt van veel verschillende zaken zoals een solide 

business case, betrouwbaarheid van de partners en de aard van het onderwerp. Wanneer men stuurt op afstand is 

het lastiger om tijdens de rit bij te kunnen sturen – los van formele evaluatiemomenten – en moet men bij het niet 

bereiken van de gestelde doelen stevig in de schoenen staan om de ingelegde hoofdsom (deels) terug te eisen. 

Wanneer men stuurt vanuit actieve betrokkenheid door bijvoorbeeld een deelneming is de Provincie ook zelf partij in 

de voortgang. Bovendien kan er een spanning ontstaan tussen de financieringsbehoefte van het project en de vooraf 

gewenste rendementseis. Als provinciale deelneming is het dan lastig om vanuit een ‘optimale’ beleggingsinsteek te 

handelen iets wat bijvoorbeeld in het beheer van onze obligatieportefeuille wel mogelijk is. Toch is nodig om de 

zakelijkheid aan de voorkant, ook te voorzien van een zakelijkheid in de beheerfase. Ook dat zegt iets over de 

Provincie als betrouwbare partner en extern verwachtingenmanagement. En dan kan ´nee´ zeggen of ´niet 

instemmen´ ook nodig zijn, alsmede de bereidheid vanuit de politiek dat sommige risico’s uiteindelijk zich kunnen 

voordoen en dan ook een verlies ontstaat. Natuurlijk is de inzet om bij de keuze voor een hoger risicoprofiel ook een 

groter positief maatschappelijk én financieel rendement te bereiken. 

 
8.4. Ten slotte 
De spelregels zijn helder, alleen de praktijk van ´het maatschappelijk spel´ - daar zitten we middenin. Het is belangrijk 

om met elkaar de gedeelde uitgangspunten ook in de praktijk toe te passen en te kijken waar we tegen grenzen 

aanlopen, van anderen kunnen leren en vooral anderen uit te dagen om meer organiserend en investerend 

vermogen uit de Limburgse samenleving te halen. Dan, en vooral dan vindt u de Provincie Limburg aan uw zijde. 
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Deel 2a: Uitvoeringskader sturing in 
samenwerking 
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 INLEIDING 1.
 
1.1. Aanleiding 
De context waarin het uitvoeringskader 1.0 tot stand is gekomen, is niet gewijzigd. Wel heeft de toepassing van het 

kader geresulteerd in diverse praktische inzichten én zijn er diverse wijzigingen doorgevoerd in het wettelijk kader. 

Dit is verwerkt in het voorliggend stuk.  

De Provincie staat voor het realiseren van doelstellingen en effecten in en voor de Limburgse samenleving10.Zij kan 

dit in veel gevallen niet alleen of zelfstandig, maar heeft daar anderen bij nodig. Dit is geen nieuw fenomeen. Van 

oudsher worden veel maatschappelijke doelstellingen in samenwerking gerealiseerd. De steeds verder toenemende 

complexiteit vraagt naar een mogelijk andere rol en inzet van middelen door de Provincie, in de vorm van 

maatwerkoplossingen. Hierbij wordt de Provincie steeds meer gevraagd voor een bredere en grotere inzet van haar 

financieel instrumentarium (van subsidiëren naar investeren). Verder is er een grote diversiteit aan 

samenwerkingsrelaties ontstaan en de verwachting is dat dit verder zal toenemen.  

Deze nota gaat achtereenvolgens in op: 

• de overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze voor specifieke instrumenten, met behulp van een 

afwegingskader in de vorm van een menukaart; Het afwegingskader geeft aan onder welke omstandigheden een 

bepaald financieringsinstrument of samenwerkingsvorm kan worden ingezet, vertrekkende vanuit het publieke 

belang; 

• de inzet van financieringsinstrumenten als garanties, borgstellingen en geldleningen; 

• de meest gebruikte organisatorische (rechts)vormen bij samenwerkingsrelaties en de wijze waarop moet worden 

omgegaan met vertegenwoordiging, beloning en verantwoording (de sturing); 

• criteria, beleidsuitgangspunten en afspraken voor corporate governance die bij de invulling van een 

samenwerkingsrelatie in de afweging betrokken moeten worden (leidraad). 

In deze nota wordt vastgelegd wat van belang is om in samenwerkingsrelaties (minimaal) te regelen om te borgen dat 

provinciale doelstellingen in die relaties ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. Dit mag niet verworden tot een strak 

en eendimensionaal keurslijf waarin alle samenwerkingsrelaties geperst moeten worden. De diversiteit in relaties is te 

groot om op die wijze een werkbare situatie te creëren. Al naar gelang de aard van de samenwerking én positie en rol 

van de Provincie daarin, biedt de nota de ruimte om een voor die situatie passende oplossing te creëren waarbij aan 

in de nota gestelde randvoorwaarden invulling wordt gegeven en waarbij geopereerd wordt binnen de op die 

samenwerkingsrelatie van toepassing zijnde wettelijke kaders. 

Dit uitvoeringskader heeft voornamelijk betrekking op de uitvoeringsvormen “financiering” en "verbonden partijen”. In 

het navolgende worden deze categorieën uitgebreid toegelicht.  

 
1.2. Menukaart 
Om provinciale doelen (binnen een maatschappelijke context) om te zetten naar concrete resultaten zijn een snelle 

doelmatige afweging van het publiek belang, een scherpere rolkeuze en maatwerkoplossingen (meer) centraal 

gesteld in onderstaand afwegingskader, dat 6 stappen doorloopt. Het kader is faciliterend aan het 

besluitvormingsproces. Het fungeert als menukaart  om het publieke belang inhoudelijk  te bepalen en geeft inzicht 

in de wijze waarop gemotiveerd kan worden gekozen voor de inzet van een instrument.  

 

                                                      
 
10 De provincie legt haar doelen vast in een coalitieakkoord met als doel het op lange termijn versterken van het leef- en 

vestigingsklimaat in Limburg.  
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Iedere beslissing/voornemen tot een besluit wordt hiermee in zes stappen of afwegingen/keuzen, ieder afzonderlijk 

dan wel gecombineerd, voorbereid. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een onderlinge samenhang en 

worden hierna verder toegelicht.  

 

De 6 stappen of afwegingen zijn:  

 

1. de inhoudelijke belangenafweging, aan de hand waarvan wordt bepaald welk publiek doel/belang wordt gediend; 

2. de beoordeling van de impact op en relatie met de gehele portfolio van ingezette instrumenten; 

3. de rolbepaling en rolkeuze; 

4. de gewenste of meest geëigende wijze van sturing; 

5. de financiële toets (inclusief fiscaliteit) mede in relatie tot maatschappelijk rendement; 

6. de in te zetten instrumenten. 

 

In de volgende paragrafen worden de 6 stappen van de menukaart verder beschreven. Deze beschrijving bevat de te 

stellen vragen voor het vaststellen van de uitkomst van iedere stap. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een 

zeer grote onderlinge samenhang. De toepassing van deze menukaart is een iteratief proces. De uitkomst van stap 1 

tot en met 6 is de basis voor de uiteindelijke afweging en keuze voor het passende (en voor te stellen) instrument. 

 
1.3.  Stap 1: afweging publiek belang 
Bij de door GS te maken afweging (binnen de PS-kaders) wordt beoordeeld op welke wijze een vraag/propositie zich 

verhoudt tot onder andere: 

• de provinciale bijdrage aan maatschappelijke doelen;  

• het Coalitieakkoord; 

• de programmabegroting met respectievelijk programma’s en majeure opgaven; 

• door PS vastgestelde beleidskaders/-keuzes. 

 

Vragen die hierbij gesteld kunnen worden zijn: 

• Welk publiek doel wordt gediend met dit project/de voorgestelde propositie? 

• Vanuit welk belang wordt er gehandeld? 

• Wat wil de Provincie Limburg met het project bereiken in relatie tot doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting? 

 

Uitkomst van deze beoordeling is de toetsing door GS van de voorgestelde propositie aan de door Provinciale Staten 

(PS) vastgestelde kaders en daarmee de feitelijke bepaling door PS van het publieke belang.  

In zijn algemeenheid is sprake van een publiek belang als een taak gunstig is voor het welzijn van een groep 

inwoners, maar deze groep niet in staat is de taak zelf uit te (laten) voeren. Zonder overheidsingrijpen zou het belang 

dus niet goed tot zijn recht komen. Indien geen sprake is van een publiek belang, is er ook geen noodzaak tot 

ingrijpen van overheidswege. 

 
1.4. Stap 2: beoordeling impact op en relatie met d e gehele portfolio 
Nadat is vastgesteld dat er sprake is van een publiek belang dient GS te beoordelen wat de impact van de 

individuele propositie is op de bestaande portfolio aan reeds ingezette instrumenten. Dit kan aan de hand van het in 

deel 1 uitgewerkte strategisch investeringskader. De belangrijke vragen hierbij zijn: 

 

• Wordt voldaan aan de 10 investeringsprincipes? 

• Hoe worden de 3 pijlers van de investeringsstrategie beïnvloed? 

- vermogenssamenstelling 
- rendementsdoelstelling  
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- investeringshorizon 
• Hoe verhoudt het verwachte maatschappelijk en financieel rendement zich tot de risico’s? 

• Wordt de vermogenssamenstelling dusdanig beïnvloedt dat niet meer voldaan kan worden aan de gewenste 

verhouding tussen investeringscategorieën. Ontstaat er bijvoorbeeld een (te) grote concentratie binnen een 

specifieke sector, of te grote afhankelijkheid van één individuele debiteur? 

• Hoe beïnvloedt de propositie de flexibiliteit in de portfolio? Hoe lang staan de middelen vast? 

• Hoe verhoudt de voorliggende propositie zich tot de andere actuele voorstellen, en moet er een keuze gemaakt 

worden?  

 

Het is hierbij van belang dat deze vragen worden beantwoord vanuit het perspectief van de gehele portfolio. Een 

individueel instrument kan wellicht een lager rendement hebben, maar dit moet dan uiteindelijk gecompenseerd 

worden door een ander hoger renderend instrument in andere projecten. 

 

1.5. Stap 3: rolbepaling en rolkeuze 
Na de bepaling van het (publieke) belang en de aansluiting bij het strategisch investeringskader is de rolkeuze de 

volgende stap richting het verder vormgeven van de provinciale betrokkenheid. Maatschappelijk doel- én 

resultaatbereik staat voorop: samenwerking / bestuurlijke alliantie is geen doel op zich. 

De vragen richten zich op het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop de Provincie wil handelen/interveniëren en of 

zij een actieve of meer passieve betrokkenheid wenst. De vragen die hierbij, in willekeurige volgorde, gesteld kunnen 

worden zijn onder andere: 

• Wat kan de Provincie? Tot welke rol en inspanning is de Provincie in staat?  

• Staat de voorgestane inspanning in redelijke verhouding tot het te verwachten resultaat/ effect?  

• In welke mate is de Provincie bereid risico’s te dragen? 

• Is de Provincie de meest geëigende overheid om dit vraagstuk op te pakken? 

• Kan de Provincie zelfstandig optreden of dient samen met (een) publieke partner(s) en/of met marktpartijen te worden 

gehandeld?  

• Is er een private partij bereid mee te werken aan wat de Provincie wil (indien de Provincie daarbij een samenwerking 

met een private partij voor ogen heeft)?11  

• Welke verdeling van taken en van kosten, opbrengsten en risico’s in een samenwerking met private partijen vindt de 

Provincie wenselijk, gelet op het beoogd doel/belang?  

• Is de Provincie bereid om het project als één geheel vorm te geven en te realiseren (integrale aanpak) en daarmee te 

accepteren dat de complexiteit en risico’s zullen toenemen? 

 

Andere, meer juridische, onderdelen die bij de rolbeschrijving aan de orde kunnen komen, zijn onderwerpen als 

staatssteun, aanbestedingsaspecten evenals toetsing of en in hoeverre (meer) overheidshandelen op de markt 

prijsvorming beïnvloedt. Daarnaast kunnen fiscale aspecten een rol spelen. 

Verder zal de rolkeuze samenhangen met de mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is. 

Het beantwoorden van voornoemde vragen leidt tot een voorlopige richting van welke rol door de Provincie wordt 

geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een actieve dan wel een meer passieve rol. 

“Actief” ziet hier op een permanente (inhoudelijke) betrokkenheid bij de realisering van een publiek doel. 

 

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de Provincie in projecten vaak meerdere rollen vervult (bijvoorbeeld toetser, 

                                                      
 
11 De overheid en een marktpartij hebben in beginsel niet parallel lopende belangen. Specifiek voor publiek-private samenwerking 

zie: “Attentiepunten PPS”, Provincie Limburg, mei 2008. 
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subsidiënt en aandeelhouder); bij het vervullen van meerdere rollen neemt het risico van rolvermenging en daarmee 

van aansprakelijkheid toe. Daarnaast kunnen rollen tijdens het traject wijzigen.  

 

Figuur 8 

 
Ter illustratie is de bovenstaande afbeelding waarbij uiterst links een “passieve” rol van de Provincie volstaat om het 

publiek belang te borgen. Uiterst rechts (actief) is een actieve en meer permanente betrokkenheid van de Provincie 

noodzakelijk, tot het niveau dat zij zelf eigenaar en/of ondernemer is en de daarbij behorende risico’s aanvaardt. Dit 

laatste zal veelal in samenwerking met anderen gebeuren. In bijlage 9 wordt ter illustratie de wijze van sturing bij de 

verschillende instrumenten nader uitgediept. 

 

1.6. Stap 4: de gewenste of meest geëigende wijze v an sturing 
Nadat de vereiste dan wel gewenste rol is bepaald, is het van belang om stil te staan bij de (gewenste) wijze van 

sturing bij realisatie van het project.  

 

Waar publiekrechtelijk partijen zijn onderworpen aan de regels van het bestuursrecht met waarborgen voor onder 

andere democratische controle en openbaarheid, vindt de uitvoering door of in samenwerking met privaatrechtelijke 

partijen juist plaats buiten de regels van het publiekrecht en buiten de directe invloedsfeer van de Provincie 

(bijvoorbeeld via oprichting van een entiteit of via een Publiek-Private Samenwerking PPS). Tegelijkertijd worden via 

de (private) uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal bestuur maatschappelijk 

en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie bij uitvoering of samenwerking in 

voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden, zodat zowel de betreffende organisatie als 

de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de realisatie van doelstellingen.  

 

Hierbij horen, in willekeurige volgorde, de volgende vragen: 

1. Welke zeggenschap wil de Provincie op het project en het proces, bijvoorbeeld vanuit oogpunt van borging van het 

publiek belang en van de kwaliteit van de publieke dienstverlening, de beheersbaarheid van het project of de 

wenselijkheid om tussentijdse wijzigingen te kunnen doorvoeren? 

2. Hoe verhoudt de gewenste sturing zich met verantwoording en het controleproces richting bijvoorbeeld PS? 

3. In hoeverre is de Provincie in staat te sturen op de beoogde doelrealisatie zoals dat omschreven is in het 

ondernemings- of businessplan?12 Heeft dit gevolgen voor de te kiezen rol en voor het in te zetten financieel 

instrumentarium? 

4. Wat zijn de risico’s/kansen van de voorliggende provinciale interventie? Het is van belang om zo goed mogelijk af te 

wegen of de risico’s van het nemen van een belang in een private organisatie opwegen tegen het publieke belang 

dat de Provincie wil dienen. De onaanvaardbaarheid van risico’s zal in elk specifiek geval anders liggen. Dit moet tot 

uiting komen in de argumentatie ten aanzien van de gemaakte keuze. Risicoanalyse maakt ook onderdeel uit van de 

financiële toets. 

5. Op welke wijze kan de Provincie sturen op een goede timing (moment van instap en vooraf te bepalen exit-

                                                      
 
12 Een ondernemings- of business plan bevat gedetailleerde informatie over de activiteiten van de onderneming. Het bestaat uit een 

kwalitatief c.q. inhoudelijk deel al dan niet aangevuld met een kwantitatief c.q. financieel deel. 

Van passief naar actief 

Toetser Ondersteuner 
Proces 

manager 
Bevoegd  

gezag 
Subsidiënt Financier Partner Ondernemer 
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strategie)?  

6. Welke risico’s/kansen spelen een rol bij het aspect communicatie? Op welke wijze komt de Provincie in een positie 

dat zij daarop kan sturen? 

 

Parallel aan de rolkeuze uit stap 3 leidt het beantwoorden van eerder benoemde vragen  tot een voorlopige richting 

welke sturing door de Provincie wordt geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een 

actieve sturing (sturing “dichtbij”), dan wel een meer passieve sturing op de doelrealisatie  tijdens de uitvoering 

(sturing op afstand).  Soms volstaat een “passieve”  sturing om het publiek belang te borgen, bijvoorbeeld via 

kaderstelling of het vastleggen van verplichtingen/voorwaarden in een subsidiebeschikking. In andere gevallen is een 

‘actieve’  en meer directe sturing tijdens de uitvoering wenselijk of  noodzakelijk, bijvoorbeeld in de rol van 

aandeelhouder.   

 

Figuur 9 

            
Een actieve sturing ‘dichtbij’ tijdens de uitvoering (bijvoorbeeld in de rol van aandeelhouder) gaat meestal in 

combinatie met een juridische entiteit met rechtspersoonlijkheid ‘op afstand van de Provincie’.  

1.7.  Stap 5: financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement 
Onderdeel van deze afweging is de beschikbaarheid van middelen in absolute zin (is er budget ja of nee) en in 

relatieve zin ( tijdstip waarop middelen beschikbaar zijn, periode en condities waaronder).  

Bepalend zijn: 

•  deze nota; 

•  de programmabegroting (beschikbare middelen);  

•  de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016; 

• Wettelijke regels betreffende staatssteun, de Wet markt en Overheid, de Wet houdbaarheid overheidsfinanciën 

(HOF), de Wet Fido, de Wet op belastingen van rechtsverkeer 1970 (overdrachtsbelasting), Wet op de 

vennootschapsbelasting 1969, de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op het BTW-compensatiefonds en alle 

daarbij behorende regelgeving en jurisprudentie. 

 
Met gebruikmaking van bovenstaande spelregels wordt per projectvoorstel een financiële toets verricht. Deze bestaat 

uit: 

•  het beoordelen van een business case/ financiële haalbaarheid; 

•  het beschrijven van een risicoprofiel, risico’s en beheersmaatregelen vanuit een provinciaal perspectief; 

•  het beschrijven van het verwachte financieel (alle kasstromen) en maatschappelijk rendement13 van het voorstel.  

 

 

                                                      
 
13 Het gaat hierbij om input/output-outcome in termen van maatschappelijke effecten. 

via regelgeving en/of een (publieke) beschikkingen (subsidiënt) 

via (private) overeenkomsten (financier) 

Van passief naar actief 

via aandeelhouderschap en/of eigenaarschap 
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De bepaling en beschrijving van het maatschappelijke rendement kan bestaan uit de volgende elementen: 

• beschrijving van de mate waarin de voorliggende business case invulling geeft aan de doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting; 

• beschrijving van de mate waarin partners zich financieel committeren aan het projectvoorstel/de business case of met 

andere woorden: wat is het hefboomeffect/multiplier van een financiële provinciale bijdrage; 

• beschrijving van de maatschappelijke baten (kwalitatief en kwantitatief) van het voorstel op basis van sectorspecifieke 

criteria (onderscheid naar mobiliteit, cultuur, etc.); 

• beschrijving van werkgelegenheidseffecten zowel tijdelijk en structureel. 

 

Voor het vaststellen van maatschappelijke baten zijn er zo nodig verschillende ondersteunende methodieken 

voorhanden zoals: 

• economische effect analyse14; 

• multi criteria analyse15; 

• maatschappelijke kosten-baten- analyse16. 
 
1.8.  Stap 6: de in te zetten instrumenten 
Om publieke belangen te borgen beschikt de overheid over verscheidene instrumenten. Een groot deel hiervan is 

publiekrechtelijk van aard. In een oplopende schaal van een passieve rol (publiekrechtelijke instrumenten) met lage 

risico’s naar een actieve rol (privaatrechtelijke instrumenten) onderscheiden we: 

• regelgeving en beleid; 

• subsidie;  

• opdracht;  

• financiering (garantie/borgstelling en geldlening); 

• verbonden partijen; 

• eigendom en exploitatie van onroerende zaken (grond en gebouwen) door actief grond- en vastgoed beleid.  

 

Schematisch ziet de verdeling in instrumenten als volgt uit: 

 

 

Figuur 10 – Provinciale instrumenten (Blauw staat voor bestuursrechtelijk en rood voor privaatrechtelijk) 

 

Bij de keuze voor een specifiek instrument zijn van invloed: de gekozen rol, de gewenste sturing, de financiële toets 

en het verwacht/beoogd financieel- en maatschappelijk rendement op het eindresultaat. Daarnaast zijn 
                                                      
 
14 Het geeft concreet aan wat de economische effecten zijn van een specifiek project op de regio. 
15 Multicriteria-analyse (MCA) is een wetenschappelijke evaluatiemethode om tussen diverse discrete alternatieven een rationele 

keuze te maken. Bijvoorbeeld: met MCA kunnen scores op economische, ecologische en sociale criteria bij elkaar worden 
opgeteld, om alternatieve trajecten voor een nieuwe weg te rangschikken. 

16 De voor- en nadelen van een project voor de omgeving worden daarbij in geld uitgedrukt, zodat een goede afweging gemaakt 
kan worden of het project wel of niet door kan gaan. 
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instrumentspecifieke factoren mede bepalend voor de keuze. Een aantal instrumenten is financieel van aard 

(financiering), een aantal heeft betrekking op vormen van samenwerking (verbonden partijen). Vaak wordt gekozen 

voor het gecombineerd inzetten van instrumenten: het instrument verbonden partijen (bijv. aandeelhouderschap in 

een B.V.) kan worden gecombineerd met een instrument van financiering (bijv. geldleningen en/of 

garantieverstrekkingen). 

Als op deze punten eenmaal een keuze is gemaakt dan kan het meest geëigend instrument al op hoofdlijnen worden 

bepaald.  

 

Is de conclusie dat sturen op afstand voldoende is, dan liggen de volgende provinciale instrumenten voor de hand: 

• subsidie met subsidievoorwaarden; 

• (achtergestelde) lening of garantstelling; 

• regelgeving in combinatie met handhaving, toezicht of concessies (o.a. openbaar vervoer); 

• opdrachtverlening aan derden op basis van een privaatrechtelijke overeenkomst; 

• (mede)initiatief tot de oprichting van een privaatrechtelijke deelneming zonder daaraan deel te nemen). 

 

Is een actieve betrokkenheid wenselijk of noodzakelijk, dan is de vraag aan de orde of een juridische entiteit met 

rechtspersoonlijkheid wenselijk of noodzakelijk is. 

Rechtspersoonlijkheid kan wenselijk of noodzakelijk zijn voor: 

• het zelfstandig kunnen uitoefenen van rechtshandelingen (‘eigen’ gezicht naar buiten toe); 

• het kunnen aantrekken/inhuren van eigen personeel; 

• het hebben van eigen vermogen. 

 

Is rechtspersoonlijkheid niet nodig17, dan zijn mogelijke (publieke of private) samenwerkingsvormen: 

• instellen van een platform, stuurgroep of adviescommissie; 

• afsluiten van een samenwerkingsovereenkomst, convenant, intentieverklaring of bestuursakkoord; 

• gemeenschappelijke regeling (gemeenschappelijk orgaan, centrumgemeenten constructie, ‘lichte’ regeling). 

 

Is het oprichten en/of deelnemen in een entiteit met rechtspersoonlijkheid wel wenselijk of noodzakelijk dan gaat het 

vervolgens om de vraag welke rechtsvorm de voorkeur heeft: de privaatrechtelijke of de publiekrechtelijke. 

Mogelijke overwegingen voor een publiekrechtelijke rechtsvorm (openbaar lichaam op grond van de Wet 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr)): 

• het onderwerp van samenwerking is een zaak van publiekrechtelijke aard; 

• een publieke samenwerkingsvorm is onderworpen aan de regels van het publiekrecht, waarin bepaalde waarborgen 

zijn opgenomen voor het gebruik van bevoegdheden, besluitvormingsstructuren, beïnvloedingsmogelijkheden, 

democratische controle en openbaarheid; 

• de WGR faciliteert de samenwerking tussen Provincies, gemeenten en waterschappen; ook kunnen rijk en andere 

rechtspersonen deelnemen. Deelname is echter aan bepaalde voorwaarden verbonden (artikel 94 en 97 voor rijk en 

artikel 93 en 96 voor andere rechtspersonen). Voor ‘andere rechtspersonen’ geldt dat zij alleen kunnen deelnemen, 

indien hun bestuur bij Koninklijk Besluit dat in de Staatscourant wordt geplaatst, daartoe is gemachtigd. 

 

 

 

                                                      
 
17 Ook de privaatrechtelijke instrumenten C.V., VoF en maatschap hebben geen rechtspersoonlijkheid (zie artikel 2, boek 2, 

Burgerlijk Wetboek).  
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Mogelijke overwegingen voor een privaatrechtelijke rechtsvorm (N.V., B.V., stichting of vereniging): 

 

• een private organisatie biedt de mogelijkheid om slagvaardig, efficiënt en professioneel als marktpartij op te treden; 

• het terugdringen van bestuurlijke drukte; 

• het privaatrecht kan maatwerk bieden; 

• voor de verwezenlijking van de doelstelling kunnen private gelden worden aangetrokken; 

• de markt zal er bij een privaatrechtelijke rechtsvorm eerder vanuit gaan dat de investering van de Provincie in een 

project moet renderen; 

• een privaatrechtelijke rechtsvorm biedt de mogelijkheid dat rendement uit de rechtsvorm kan worden onttrokken 

(bijvoorbeeld via dividenduitkering); 

• flexibiliteit voor wat betreft het toetreden van andere partijen op een later moment. 

 

Nadeel is dat een democratische legitimatie ontbreekt. Publiekrechtelijke waarborgen zijn niet van toepassing; Dit 

moet worden ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Bij 

de te maken keuze moet ook  voor de toepassing van alle instrumenten worden getoetst of er geen sprake is van 

ongewenste staatssteun of strijd met Europese (aanbestedings)regels. Dit kan in principe een rol spelen als er 

sprake is van niet marktconform handelen of als er sprake is van strijd met mededingingsregels.  

 

In bijlage 9 wordt de sturing per instrument nader toegelicht. Tevens is in figuur 11 een overzicht opgenomen met 

sturingsmodaliteiten. 

 

  Sturing op inhoud tijdens de uitvoering,   Financieel risico 

Subsidie 

  

Sturing bij start via bepalingen in subsidiebeschikking. 

Daarnaast bijsturing op basis van meldplicht door 

ontvanger en tussentijdse monitoring.  

De verstrekte subsidie kan onrechtmatig 

worden besteed. 

Garantie/borgstelling 

  

Sturing bij start via bepalingen in garantie-

/borgstellingovereenkomst. 

Bij inroepen garantie. Hoogte van het risico 

is beperkt tot de hoogte van de garantie. 

Opdracht Sturing bij start via overeenkomst. Faillissement opdrachtnemer. 

Geldlening met zekerheid 

(bijv. een hypothecaire 

lening)  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Indien de gestelde zekerheden niet binnen 

redelijke termijn en voor een redelijke prijs 

kunnen worden verkocht. 

Geldlening zonder 

zekerheid 

  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Bij gebrek aan baten dan wel faillissement 

gaat het geld verloren (achtergestelde 

schuldvordering). 

Deelneming in 

Vennootschappen 

Sturing tijdens de uitvoering via AVvA, op basis van 

statuten, begroting en aandeelhoudersovereenkomst.   

Risico over het ingebrachte vermogen. 

Stichting Bij stichting als verbonden partij sturing bij start via 

doelomschrijving in statuten en via financieel 

afsprakenkader (bijvoorbeeld subsidiebeschikking); 

stichting met enkel subsidierelatie/opdracht zie boven. 

Risico t.a.v. het ingebrachte vermogen. 

  

Wgr Sturing tijdens de uitvoering middels statuten, begroting, 

jaarrekening.  

Risico hangt samen  met de inbreng. De 

participerende overheden zijn volledig 

financieel aansprakelijk. 

Eigendom en exploitatie 

onroerende zaken (grond 

en gebouwen) 

Als eigenaar absolute sturing mogelijk. 

  

  

Risico’s als eigenaar en exploitant van 

vastgoed. 

  

Figuur 11
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 SAMENSPEL GS en PS 2.
 
2.1.  Samenspel bij verbonden partijen 
PS zijn verantwoordelijk voor de hoofdlijnen van het provinciaalbeleid en voor de keuze van wat de 

Provincie in de komende jaren wil bereiken (de “wat”-vraag). De  kaderstellende keuzes, passend binnen 

het coalitieakkoord, leggen PS vast in de programmabegroting en in beleid. GS richten  zich op de 

operationalisering van dit kader (de “hoe” vraag). Via de actieve informatieplicht dienen GS 

verantwoording af te leggen aan PS.   

De informatievoorziening vanuit GS over verbonden partijen richt zich op informatie, die voor PS nodig is 

om haar kaderstellende en controlerende taak uit te oefenen. Het gaat om informatie die PS nodig hebben 

om te ‘sturen’ en daarmee grip te houden op de verbonden partijen 18. Deze sturingsinformatie dient 

nadrukkelijk onderscheiden te worden van informatie die meer operationeel van aard  is. Dit is informatie 

die GS nodig  hebben van verbonden partijen,  om,  bijvoorbeeld vanuit de rol van actieve aandeelhouder, 

invloed uit te oefenen en te kunnen sturen of die het management nodig heeft om het project te kunnen 

beheersen tijdens de uitvoering.  

Voor de rolverdeling tussen PS en GS zijn de artikelen 158 en/of 167 van de Provinciewet van belang.  

Hierna zal voor wat betreft het samenspel GS-PS worden ingezoomd op 3 onderdelen te weten: 

• Het aangaan van verbonden partijen 

• Het beheren van verbonden partijen 

• Het beëindigen van verbonden partijen 

 

Het aangaan van verbonden partijen  
 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een verbonden partij, PS in staat 

te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, 

kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen.  

 

Vanuit hun kaderstellende rol moeten PS zich bij een voornemen van GS tot deelname aan een 

verbonden partij een oordeel vormen over de vraag of hiermee het publiek belang gediend wordt. Tijdens 

de uitvoering kunnen PS niet rechtstreeks sturen op de verbonden partij; dit is een taak van GS. PS 

controleren wel of de verbonden partij de provinciale taak conform de gestelde kaders uitvoert én of GS dit 

bewaken en zo nodig bijsturen. 

Informatievoorziening GS aan PS  

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de kaderstellende taak van PS richt zich primair  op de 

vormgeving (en uitvoering) van de uitgangspunten van corporate governance bij verbonden partijen te 

weten:  sturen, beheersen, toezicht en verantwoording19.  Aan de hand van deze governance-aspecten, 

                                                      
 
18 PS hebben de Zuidelijke Rekenkamer verzocht onderzoek te verrichten naar de vormgeving en uitvoering van de 

governance bij vennootschappen omdat zij daar naar hun mening onvoldoende grip op hebben. 
19  Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september  2015 en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS zoals 
verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk: 2015/66387). 
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zoals nader uitgewerkt in bijlage 8,  zal door GS worden aangegeven welke stappen zijn –of zullen 

worden- gezet om te waarborgen dat sprake is van een goede afstemming tussen sturen, beheersen, 

verantwoorden en toezicht houden binnen en met de organisatie die publieke taken uitvoert. 

 

Het gaat er uiteindelijk om dat GS al bij het besluit om een deelneming aan te gaan, heldere afspraken 

vastleggen over aan welke randvoorwaarden de sturingsinformatie vanuit de deelneming moet voldoen 

(inhoud en wijze), rekening houdend met de wensen en bedenkingen vanuit PS. Op deze wijze kan 

optimaal invulling worden geven aan de sturings- en controlemogelijkheden voor PS. 

Het gaat hoofdzakelijk om informatie over de voortgang van de “hoe” vraag en de hoofdlijnen van ”wat” en 

de operationalisering daarvan aan de hand van de volgende hoofdelementen:  

 

• doelstellingen; 

• middelen/financiële aspecten; 

• planning; 

• eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen. 

 

Het beheren van verbonden partijen 
   

Één keer per jaar leggen GS verantwoording af over het gevoerde deelnemingenbeleid, door middel van 

de paragraaf Verbonden Partijen in de provinciale jaarstukken conform het Besluit Begroting en 

Verantwoording (BBV). Hierin rapporteren GS onder meer over de belangrijkste zaken en ontwikkelingen 

die in de afgelopen periode hebben plaatsgevonden evenals de belangrijkste beleidslijnen die zijn 

geformuleerd. 

 

Het BBV stelt in artikel 15 dat de paragraaf Verbonden Partijen ten minste de volgende onderdelen dient 

te bevatten: 

 

• de visie op en de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen; 

• de lijst van verbonden partijen, die wordt onderverdeeld in: gemeenschappelijke regelingen; 

vennootschappen en coöperaties; stichtingen en verenigingen, en overige verbonden partijen; 

• de wijze waarop de Provincie een belang heeft in de verbonden partij en het openbaar belang dat 

ermee gediend wordt; 

• het belang dat de Provincie in de verbonden partij heeft aan het begin en de verwachte omvang aan 

het einde van het begrotingsjaar; 

• de verwachte omvang van het eigen vermogen en het vreemd vermogen van de verbonden partij aan 

het begin en aan het einde van het begrotingsjaar; 

• de verwachte omvang van het financiële resultaat van de verbonden partij in het begrotingsjaar; 

• de eventuele risico’s van de verbonden partij voor de financiële positie van de Provincie. 

 

Deze aspecten komen specifiek aan bod in de paragraaf Verbonden Partijen en daarnaast worden 

aanvullende gegevens per verbonden partij gemeld.  

Tevens vindt periodiek voor elke afzonderlijke deelneming een heroverweging plaats, waarbij getoetst 

wordt of het publieke belang dat wordt behartigd door de deelneming in een vennootschap, nog steeds 

optimaal wordt behartigd. De conclusie van deze heroverweging kan zijn: 
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• de deelneming ongewijzigd aan te houden; 

• de deelneming aan te houden met wijzigingen; 

• de deelneming af te stoten. 

 

De conclusie van deze overwegingen wordt binnen de P&C cyclus, middels de paragraaf verbonden 

partijen, verantwoord. Daarnaast wordt gekeken of er eventueel andere afspraken gemaakt moeten 

worden met betrekking tot de betreffende deelneming in een vennootschap. De beoordeling op basis van 

deze doorlopende monitoring krijgt een vaste plaats in de planning en control cyclus.  

 

Informatievoorziening GS aan PS 

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de controlerende taak van PS richt zich op de 

verantwoording door GS (gebaseerd op de verantwoording door de verbonden partij  aan GS) aan PS 

over de uitvoering van de governance-aspecten sturen, beheersen en toezicht. 20 

Aandachtspunt bij de informatievoorziening en verantwoording is dat dit vraagstuk dynamisch is: 

afhankelijk van de fase van een project of van maatschappelijke/economische ontwikkelingen kan de 

informatiebehoefte gedurende het traject wijzigen. Het is zaak om in de planning- en controlcyclus dit voor 

ogen te houden, zodat eventueel de vraag om informatie bijgesteld/aangevuld kan worden.  

Waar nodig kan met gebruikmaking van de bepalingen rond ‘geheimhouding’ uit de Provinciewet 

gevoelige informatie over concrete deelnemingen tussen GS en PS worden uitgewisseld. Hiermee kan 

enerzijds een adequate informatie-uitwisseling tussen PS en GS worden gewaarborgd en kunnen 

anderzijds bedrijfsbelangen worden ontzien. Ten aanzien van het proces omtrent geheimhouding en de 

opheffing daarvan wordt verwezen naar de brief gericht aan Provinciale Staten van 19-4-2016 met 

kenmerk GS 2016-28719. 

 

Uitgangspunt: Bij de vormgeving en beheer van  verbonden partijen en bij het verstrekken van informatie 

daarover aan PS zullen de governance aspecten ‘ sturen, beheersen, toezicht’ als uitgangspunt worden 

gehanteerd. Deze governance aspecten zijn in bijlage 8 nader uitgewerkt.  

Indien zich majeure wijzigingen voordoen in het aandeel van de Provincie in de verbonden partij of in de 

doelstellingen dan wel doelrealisaties van de verbonden partij (met ingrijpende gevolgen voor de 

Provincie), worden PS in staat gesteld hun wensen en bedenkingen ten aanzien van deze wijzigingen te 

uiten. 

 
  

                                                      
 
20 Jaarlijkse ondernemingsplannen en kwartaalrapportages worden niet aan PS voorgelegd. Het is aan GS als 

bestuurlijk uitvoeringsorgaan om deze bedrijfsdocumenten te beoordelen. PS worden betrokken indien sprake is 
van noemenswaardige afwijkingen van de door PS gestelde kaders dan wel anderszins sprake is van 
aandeelhoudersbesluiten met ingrijpende gevolgen voor de provincie Limburg. 
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Het beëindigen van verbonden partijen 
 

Hoewel de Provinciewet geen specifiek artikel kent met betrekking tot het afstoten van deelnemingen, is 

de tekst van artikel 158 Provinciewet ook hierop van overeenkomstige toepassing verklaard door PS. Dit 

betekent dat GS pas een besluit tot volledige uittreding kunnen nemen nadat PS in de gelegenheid zijn 

gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te brengen. 

In de Provinciewet is bepaald dat indien het besluit tot verkoop of liquidatie van verbonden partijen 

ingrijpende gevolgen heeft voor de Provincie, PS op dat moment in de gelegenheid gesteld zal worden om 

wensen en bedenkingen te uiten. In de overige gevallen kan GS, zonder tussenkomst van PS, besluiten 

tot verkoop of liquidatie. 

 
2.2. Garanties, leningen en waarborgen 
Informatievoorziening GS aan PS 

 

Een belangrijk artikel in de Financiële verordening Provincie Limburg 2016 is artikel 13 lid 4 

Financieringsfunctie. Hierin is opgenomen o.a. dat GS in ieder geval vooraf PS informeren en pas een 

besluit nemen nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te 

brengen voor zover het betreft: 

• het verstrekken van garanties, leningen en waarborgen naar derden voor bedragen groter dan € 2,5 

mln. 

• bij garanties, leningen en waarborgen onder deze limiet geldt de actieve informatieplicht door het 

college van GS aan PS. 

 
Hierbij constateren wij overigens dat de verhoging van de grens voor wensen- en bedenkingen niet heeft 

geresulteerd in een significante teruggang in de wijze waarop uw Staten worden geïnformeerd en 

betrokken. Dit als gevolg van de beperkte frequentie van financieringen tussen de € 1 mln. en € 2,5 mln. in 

combinatie met de informatieplicht alsook de regelmatige verantwoording via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar meerdere instrumenten worden ingezet en cumulatief een omvang groter dan € 2,5 mln. 

hebben, zullen uw Staten tevens actief worden geïnformeerd.  

 
Verantwoording aan PS over de verstrekte financieringen 

 

GS leggen verantwoording af over de verstrekte financieringen door middel van de reguliere financiële 

planning en control cyclus. In de programmabegroting en de programmarekening (jaarverslag), evenals in 

de tussentijdse rapportages wordt in de paragraaf Financiering gerapporteerd over de uitgezette gelden, 

verstrekte financieringen (inclusief garantie- en borgstellingen). Ook in de paragraaf Weerstandsvermogen 

wordt hieraan aandacht  besteed, afhankelijk van de ontwikkeling van het risicoprofiel van de betreffende 

bedrijven c.q. projecten continue te monitoren. Een beoordeling van de vereiste omvang van het 

weerstandsvermogen in relatie tot de gesignaleerde risico’s maakt hier deel van uit.  
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 PORTFOLIO BEHEER, RENDEMENT EN RISICO 3.
 

3.1. Rendement en risico 
Het hierna in detail beschreven instrumentarium zal worden ingezet om de provinciale doelen te 

behartigen. Individueel zullen de inhoudelijke doelstellingen zeer divers zijn. Vanuit een financieel 

perspectief geldt er echter een overkoepelende doelstelling: Het voeren van een duurzaam financieel 

beleid. Dit duurzame beleid moet zijn weerslag vinden in de verhouding tussen de risico’s die de Provincie 

neemt en het rendement dat wordt gerealiseerd. Het rendement valt uiteen in drie categorieën: 

 

• Rendement op eigen vermogen (deelnemingen) 

• Rendement op vreemd vermogen (financieringen) 

• Maatschappelijk rendement (alle inzet van middelen: subsidie, financiering, deelnemingen) 

 

Teneinde duurzaam financieel beleid te voeren dienen deze vormen van rendement in lijn te zijn met het 

gelopen risico. In geval niet aan de rendementseis op eigen of vreemd vermogen kan worden voldaan, 

dient dit te worden gecompenseerd door het behaalde maatschappelijk rendement. Dit is niet altijd goed te 

kwantificeren, maar laat onverlet dat het een scherpe overweging dient te zijn in het besluitvormingstraject. 

De financiële impact dient hierbij duidelijk omschreven te worden samen met de overwegingen die leidend 

zijn in het besluit alsnog te investeren. Ingeval een project middels een samenstelling van instrumenten 

wordt gerealiseerd, moet het rendement op het gehele project in ogenschouw worden genomen. In deze 

paragraaf zullen hier enkele handvaten voor worden aangereikt. 

 

Rendement op vreemd vermogen 

Het rendement op vreemd vermogen (verstrekte financieringen) dient marktconform te zijn. 

Marktconformiteit ziet op het gehele pakket van voorwaarden en is in eerste instantie te definiëren als het 

rendement vereist door een onafhankelijke marktpartij onder gelijke omstandigheden (arm’s length). In het 

geval deze informatie niet voorhanden is wordt marktconformiteit van het tarief bepaald aan de hand van 

de staatssteun tabel zoals opgenomen in de Mededeling van de Commissie aangevuld met opslagen voor 

looptijd, senioriteit en andere bijzondere voorwaarden. Dit vergt input van het cluster Financiën. 

 

Rendement op eigen vermogen 

Het rendement op eigen vermogen wordt gebaseerd op het risicoprofiel van de investering. Dit rendement 

kan bestaan uit dividend, maar ook uit waardestijging van het kapitaalbelang. Omdat ingebracht eigen 

vermogen altijd is achtergesteld op ingebracht vreemd vermogen, is het risicoprofiel bij kapitaalinbreng per 

definitie hoger dan bij een financiering. In bijlage 7 wordt toegelicht hoe het vereist rendement op eigen 

vermogen kan worden bepaald. Bij GS en PS besluitvorming ten aanzien van kapitaal/agio stortingen dient 

inzichtelijk te zijn wat het verschil is tussen het verwachte rendement, en het theoretisch vereiste 

rendement. Dit vergt input van het cluster Financiën.  

 

De resultante van de hierboven beschreven analyse zal in samenhang met de (externe) analyse van de 

business case worden vertaald in een onafhankelijk financieel advies, dat ook als zodanig herkenbaar 

wordt gemaakt in de GS en PS nota’s. Hiermee wordt beoogd een duidelijk en zichtbaar onderscheid te 

maken tussen de beleidsinhoudelijke doelstellingen van een specifiek project en de overkoepelende 

doelstelling van duurzaam financieel beleid gericht op instandhouding van het Provinciaal vermogen. 
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3.2. Portfolio beheersing 
Bovenstaande omschrijving gaat uit van individuele provinciale investeringen. In lijn met de in 

Amendement A1 omschreven investeringsstrategie is er echter in toenemende mate sprake van een 

investeringsportefeuille, samengesteld uit de diverse individuele investeringen middels deelnemingen en 

financieringen. Dit biedt voordelen met name uit hoofde van risicospreiding. Het zogenaamde 

idiosyncratisch risico wordt als gevolg van spreiding in de portefeuille gemitigeerd. Dit betekent simpelweg 

dat het rendement van de portefeuille minder gevoelig wordt voor tegenslagen op het niveau van een 

individueel instrument dan wel een specifieke industrie. Er zijn dan immers andere investeringen die 

hierdoor niet geraakt worden. Dit houdt tevens in dat bij het investeringsbesluit van een individueel 

instrument gekeken moet worden naar de samenstelling van de gehele portefeuille. Concreet resulteert dit 

in twee leidende principes: 

 

1. Inzet van instrumenten dient te worden afgewogen in het licht van de investeringsstrategie op portfolio 

niveau met het oog op het realiseren van een optimale spreiding. Deze strategie wordt beschreven in 

deel 1 van deze nota. 

2. Het behaalde totale rendement op portfolio niveau onder aftrek van eventuele afwaarderingen 

resulteert in koopkrachtbehoud. Daar waar individuele projecten geen bijdrage leveren aan deze 

doelstelling dient dit door andere projecten gecompenseerd te worden. 

 
3.3. Inzet van middelen 

De inzet van provinciale middelen gaat gepaard met diverse spelregels. Beginnende met de volgorde 

waarin geput kan worden uit de diverse financieringsbronnen.  

 

Inzet van middelen vindt bij voorkeur plaats in de onderstaande volgorde: 

 

1. Reguliere begrotingsruimte 

2. Intensiveringsmiddelen 

3. Financieel revolverende inzet (met risico reservering uit de reguliere begrotingsruimte) 

4. Maatschappelijk revolverende inzet (tot aan het maximum zoals vastgesteld in het Coalitieakkoord) 

 

Categorie 1, 2 en 4 zullen verwerkt worden in de exploitatie en hebben daarmee een direct effect op het 

jaarrekeningresultaat. In geval van financieel revolverende inzet is er geen sprake van een effect in de 

resultatenrekening, maar is er sprake van een balansmutatie. De financiering, kapitaalstorting, of 

investering in een actief zal op de provinciale balans geactiveerd worden tegen de historische kostprijs. In 

feite betekent dit een herbelegging van financiële middelen die tot aan het moment van investeren 

onderdeel vormen van de bestaande beleggingsportefeuille, liquide zijn of nog extern gefinancierd dienen 

te worden. Er is hier dus expliciet géén sprake van inzet van de immunisatiereserve. Deze reserve wordt 

namelijk pas geraakt, via het jaarrekening resultaat, op het moment dat de boekwaarde wordt 

afgewaardeerd omdat op basis van de ontwikkeling van de business case het niet langer verwacht wordt 

dat de volledige inbreng wordt terugbetaald. Om te voorkomen dat dergelijke afwaarderingen resulteren in 

een begrotingstekort wordt conform het beleid van paragraaf 3.4 een risicoreserve gevormd uit de 

beleidsmiddelen. Het instellen van deze risicoreserve heeft wel impact op de exploitatie. 
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De verwerking in de begroting en besluitvorming sluit aan bij het gekozen instrument: 

 

1. Inzet van reguliere begrotingsruimte geschiedt onder vermelding van de betreffende FCL, 

budgethouder, en programma en specificatie van de verwachte fasering. 

2. Intensiveringsmiddelen komen pas beschikbaar nadat er een beleidskader door Provinciale Staten is 

goedgekeurd. 

3. Financieel revolverende middelen worden benoemd als uitzettingen (financieringen) of investeringen 

(eigendom of aandelen) uit hoofde van de publieke taak. Het is hierbij van belang dat de verwerking 

van het instrument in de begroting aansluit bij het gekozen instrument. Een financieel revolverend 

instrument kan derhalve niet in de exploitatie verantwoord worden, ook niet als het slechts ten dele 

revolverend is. In dat geval dient er een afwaardering plaats te vinden. 

4. Maatschappelijk revolverende inzet geschiedt onder verwijzing naar het maatschappelijk revolverend 

deel van de immunisatie reserve, eventueel gespecificeerd naar de subclassificatie die door de 

coalitie is aangebracht. Hierbij wordt tevens de verwachte fasering van de inzet vermeld. 

 

Majeure inzet vanuit middelen uit de categorie 1 t/m 4 dient te verlopen conform het besluitvormings 

proces majeure initiatieven. Dit proces is opgenomen in bijlage 6. De scope van “belangrijke nieuwe 

initiatieven” is als volgt afgebakend: nieuwe initiatieven die en (financieel) substantieel zijn en politiek 

relevant en een beroep doen op niet-reguliere middelen waaronder de immunisatiereserve. Intentie is om 

het besluitvormingsproces zodanig te structureren, dat alle relevante aspecten en dimensies die 

(minimaal) voor een goed besluit nodig zijn, ook in de juiste besluitvormingsgremia worden meegewogen. 

Het is een normatieve beschrijving. 

 

Majeure initiatieven doorlopen het besluitvormingsproces uit bijlage 6 en worden tijdig ter beoordeling 

voorgelegd aan volgorderlijk de onderstaande ambtelijke organen: 

 

• Strategisch Beraad – Aansluiting bij provinciale strategie, publiek belang en Coalitieakkoord  

• Directie team – Commitment van provinciale middelen (capaciteit en procesmiddelen) 

• Portfolio team – Second opinion, best practice en kennisdeling  

 

Met dit proces wordt beoogd dat initiatieven een gefaseerd proces doorlopen met diverse go-no go 

momenten. Daarmee wordt gedegen besluitvorming op basis van volledige informatie afgedwongen. 

 

3.4. Risico reservering 
Bij investeringen uit hoofde van de publieke taak, financieel revolverende inzet, wordt initieel geen beslag 

gelegd op beleidsmiddelen. Er bestaat echter wel het risico dat gedurende de looptijd van de investering 

als gevolg van afwaarderingen de begrotingsruimte geraakt wordt. Derhalve is het prudent, indien 

noodzakelijk, aan de voorkant een risicoreservering te vormen ter dekking. 
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Op basis van de business case en eventueel beschikbare zekerheden wordt aan de voorkant een 

risicoreservering gevormd uit de beleidsmiddelen van het inhoudelijk cluster, uitgedrukt in een percentage 

van de totale inbreng. Indien er geen beleidsinhoudelijk cluster is betrokken wordt de risicoreservering, 

indien noodzakelijk, gevoed vanuit de rente opbrengst van de financiering c.q. dividend vanuit de 

deelneming van het betreffende instrument. 

 

0% De kans op afwaardering van de boekwaarde is nihil op basis van de ruimte in de business 

case en gestelde zekerheden. 

10% Er is een gematigde kans op afwaardering van de boekwaarde ingeval van negatieve 

omstandigheden. 

20-50% Er is een reële kans op afwaardering en sprake van afhankelijkheid van aanhoudend 

positieve omstandigheden. 

 

Is het risicoprofiel dusdanig dat op voorhand een hogere risicoreservering (hoger dan 50%) noodzakelijk 

wordt geacht, dient de instrumentkeuze heroverwogen te worden. Gedurende de looptijd van de 

investering wordt het risicoprofiel op portfolio niveau gemonitord. Voortvloeiend uit deze periodieke 

analyse zijn de volgende acties mogelijk: 

 

1. Het risicoprofiel is ongewijzigd en de risicoreserve is voldoende. 

2. Het risicoprofiel is toegenomen en de risicoreserve is ontoereikend. Bij de resultaatbestemming wordt 

een deel van het resultaat of vanuit de Immunisatiereserve gedoteerd aan de risicoreserve. 

3. Het risicoprofiel is afgenomen en de reserve kan deels vrijvallen. 

4. Het risico waartoe de reserve is ingesteld doet zich voor (bijvoorbeeld faillissement) waarbij de 

reserve wordt afgeboekt ten gunste van een voorziening. 

 

Dit beleid draagt er aan bij dat het inhoudelijk cluster mede-drager van de risico’s is, maar stelt het cluster 

desalniettemin in staat haar doelen te bereiken met een beperktere inzet van niet-revolverende middelen. 

 

Daarnaast wordt hiermee duidelijk(er) in beeld gebracht dat risicovoller investeren vanuit de provinciale 

obligatieportefeuille impact kan hebben op enerzijds de verwachte opbrengsten uit deze investeringen en 

anderzijds ook impact heeft op de immunisatiereserve in geval van afboeking van een uitzetting uit hoofde 

van de publieke taak. Om deze transparantie te bevorderen wordt gestreefd naar één dekkende 

risicovoorziening op portfolio niveau, ten opzichte van diverse afzonderlijke risicoreserveringen op 

projectbasis. 

 
3.5. Reserves en voorzieningen 

Aanvullend op de wettelijke bepalingen zoals vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording 

rondom reserves en voorzieningen hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

 
Algemene reserve 

Er is geen normering van de algemene reserve ten behoeve van een bufferfunctie voor onverwachte 

tegenvallers. Bepalend is de aanwezige weerstandscapaciteit van de Provincie afgezet tegen het 

provinciale risicoprofiel, zoals dat wordt opgenomen in de verplichte paragraaf weerstandsvermogen en 

risicobeheersing van de programmabegroting en jaarstukken. 
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Vrij aanwendbaar en gebonden bestemmingsreserves 

De Provincie maakt onderscheid in vrij aanwendbare bestemmingsreserves en gebonden 

bestemmingsreserves. Dit onderscheid heeft te maken met beleidsvrijheid. Van de vrij aanwendbare 

bestemmingsreserves hebben Provinciale Staten altijd de mogelijkheid om via een besluit de bestemming 

van deze reserves te wijzigen. Bij gebonden bestemmingsreserves is er sprake van wettelijke-, 

contractuele- c.q. bestuurlijke verplichtingen. Hierdoor is de beleidsvrijheid beperkt. Dit geldt ook voor 

reserves die worden aangehouden ter dekking van kapitaallasten van activa (bruteringsreserves) en de 

reserves die zijn ingesteld volgens de kadernota financieringsinstrumentarium (zogenaamde 

risicoreserve). Het veranderen van de bestemming van deze reserves kan negatieve gevolgen hebben 

voor de exploitatie of verhoogt het risicoprofiel van de exploitatie. 
 

Risicoreserves 

Voortvloeiend uit het offensieve investeringsbeleid ingezet door de Provincie Limburg worden de 

middelen, voorheen belegd in obligaties met een minimaal risicoprofiel, in toenemende mate ingezet in 

projecten die een bijdrage leveren aan de Limburgse economie en maatschappij, maar wél een significant 

hoger risicoprofiel kennen. Voorzieningen worden pas gevormd op het moment dat daartoe een directe 

indicatie ontstaan. Echter, vanuit het perspectief van de gehele portefeuille is er een noodzaak tot het 

vormen van een reservering voor de toegenomen risico’s. Deze wordt gevoed vanuit beleidsmiddelen en 

indien noodzakelijk centraal aangevuld. Dit heeft initieel een drukkend effect op de begrotingsruimte, maar 

heeft in het geval van daadwerkelijke defaults of afwaarderingen een egaliserend effect. Het streven is om 

te werken vanuit één centrale risicoreserve voor de gehele portefeuille. Deze centrale risicoreserve is 

onderdeel van de Immunisatiereserve en wordt afzonderlijk toegelicht in de jaarrekening. Bestaande 

projectgebonden risico reserves worden daarmee uitgefaseerd. 

 
Toevoegingen en onttrekkingen reserves 

Toevoegingen en onttrekkingen aan reserves vinden plaats via resultaatbestemming en vallen onder het 

budgetrecht van Provinciale Staten. Goedkeuring van Provinciale Staten gebeurt via een begrotingspost / 

begrotingswijziging. Daarbij moet worden aangegeven op welk programma de toevoeging of onttrekking 

betrekking heeft. 

 
Instellingen, evaluatie en opheffen 

Om het budgetrecht van Provinciale Staten optimaal tot zijn recht te laten komen worden 

instellingsbesluiten van reserves alleen via een besluit van Provinciale Staten genomen. Er moeten per 

definitie goede gronden aanwezig zijn om reserves in te stellen en in stand te houden, zodat niet onnodige 

middelen worden vastgelegd waarvoor een andere bestemming mogelijk is. Zie bijlage 5 voor het 

instellingsbesluitformat. 

 

Het vormen van losse buffers voor afzonderlijke doelen kan alleen als er sprake is van risico’s van 

materieel belang in relatie tot de financiële positie. Om onvoorziene uitgaven te bekostigen is in de 

begroting een post onvoorzien opgenomen.  

 

Tenminste eenmaal per jaar bij het opmaken van de jaarrekening dient er een evaluatie plaats te vinden. 

Voor elke reserve en voorziening wordt bekeken of:  
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• het doel nog relevant is;  

• de omvang in overeenstemming is met de gestelde doelen en de daarvoor gestelde financiële- en 

tijdskaders; 

• of inzet conform de doelstelling heeft plaatsgevonden. 

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform bijlage 

5 aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Verandering van het doel, de bestemming, of andere factoren van een reserve (minimum, maximum, duur 

e.d.) vindt bij besluit van Provinciale Staten plaats. Indien de verandering van het doel wezenlijk is (het 

nieuwe doel ligt niet in de lijn van het voormalige doel), dan wordt de reserve opgeheven en wordt een 

nieuwe reserve gevormd. Provinciale Staten kunnen overigens altijd het doel of de bestemming van 

bestemmingsreserves door middel van besluitvorming wijzigen.  

 
Voorzieningen  

Voorzieningen worden opgeheven als de verplichting / risico waarvoor de voorziening is gevormd, is 

ingelost of op een andere wijze ophoudt te bestaan. In het laatste geval kan bijvoorbeeld gedacht worden 

aan de gevolgen van veranderingen in wet- of regelgeving. Omdat opheffing in die situaties verplicht is 

ingevolge het BBV, is geen PS-besluit hiertoe noodzakelijk. Echter: in het kader van transparantie en 

uniformiteit worden alle opheffingsbesluiten ter vaststelling aan Provinciale Staten voorgelegd. Wanneer 

een voorziening wordt opgeheven, komt het saldo ten gunste van de exploitatie. 

Het doel van een voorziening kan niet wijzigen, gegeven het verplichtende karakter en de harde kaders. 

Als het doel niet meer bestaat of is veranderd, wordt de voorziening opgeheven (en zo nodig aan de hand 

van de regels voor het instellen van voorzieningen, zie hiervoor). 

 

Rentebeleid reserves en voorzieningen 

Het vigerende beleid rondom rentebijschrijving is dat in beginsel geen rente wordt bijgeschreven, tenzij 

Provinciale Staten anders heeft besloten. In deze gevallen wordt de hoogte van de rentetoevoeging 

jaarlijks bij de begroting bepaald.  

Bijzondere aandacht verdienen bestemmingsreserves waarvan de besteding van middelen niet op korte 

termijn is te verwachten zoals uitvoering van grote infraprojecten. Als waardevastheid van de betreffende 

reserve noodzakelijk is om het doel te bereiken dient er rentebijschrijving plaats te vinden. 

 

Planning en Control 

Zowel bij de begroting, voortgangsrapportages en jaarstukken vindt rapportage plaats over de reserves. 

Verslaglegging over de voorzieningen vindt alleen plaats bij de jaarstukken. 
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Deel 2b: Instrumenten nader uitgewerkt 
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 INSTRUMENT REGELGEVING EN BELEID  1.
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument regelgeving en beleid.  

 

Omschrijving instrument regelgeving en beleid 

Regelgeving en beleid zijn belangrijke sturingsinstrumenten voor de overheid. De term beleid wordt 

gebruikt voor alle voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties gericht op de 

sturing van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling. Beleid is het geheel aan visie, ideeën, afspraken 

en middelen die het mogelijk maken de doelstellingen van de organisatie in een tijdsvolgorde te realiseren. 

In overheidstermen staat ‘beleid’ doorgaans synoniem voor ‘regels’. Overheden kunnen gebruikmaken van 

een grote variëteit aan beleidsinstrumenten. Vaak worden ze ingedeeld als: communicatieve of 

informatieve, financieel-economische en juridische beleidsinstrumenten. Verder zijn er nog faciliteiten en 

handhavingsinstrumenten te onderscheiden. De financiële instrumenten subsidie, garant- en borgstelling 

en leningen worden apart uitgewerkt, respectievelijk in hoofdstuk 2 en 3. 

 

Door het vaststellen van regels, verordeningen en beleid kan de Provincie bepaalde gedragingen 

verbieden of juist verplicht stellen. Regelgeving en beleid bieden de mogelijkheid om bepaalde zaken tot in 

detail, op afstand, te reguleren en kunnen dus een krachtig instrument zijn. Daar staat tegenover dat te 

uitgebreide en/of gedetailleerde regelgeving de maatschappelijke ontwikkeling soms onbedoeld kan 

verlammen. In dat geval is deregulering nodig. Ook is het van belang dat wetgeving uitvoerbaar en 

handhaafbaar is (en ook gehandhaafd wordt).  

 

Voorbeelden van regelgeving en beleid, gericht op uitvoering van provinciaal beleid zijn: 

• Beleidsnota/kaders en beleidsuitvoeringsprogramma’s: daarin kunnen provinciale belangen en 

doelstellingen gebiedsgericht of thematisch nader worden bepaald. Dit kan ook betrekking hebben op 

autonome keuzes van de Provincie.  

• Bestuurlijke overeenkomst: (regionale) afspraken over uitvoering van beleid. 

• De financiële verordening. 

• Subsidie regelingen. 

• Het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL2014).  

• Inpassingsplan: indien het provinciaal belang dat noodzakelijk maakt heeft de Provincie de 

bevoegdheid daarvoor zelf een bestemmingsplan, het inpassingsplan, op te stellen en vast te stellen. 
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• Verordening: algemene regels met rechtstreekse doorwerking naar bestemmingsplan en 

bouwvergunning, veelal gericht op bescherming van bepaalde waarden van provinciaal belang; denk 

bijvoorbeeld aan de omgevingsverordening Limburg, die regels bevat voor onder anderen 

milieubeschermingsgebieden, regionale wateren, gebruik van wegen etc. 
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 INSTRUMENT SUBSIDIE   2.
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument subsidies; 

• randvoorwaarden bij het verstrekken van een subsidie; 

• wettelijke en provinciale kaders; 

• bezoldigingsbeleid. 

 

2.1. Omschrijving instrument subsidies 
Artikel 4:21 Algemene wet bestuursrecht (Awb) definieert subsidie als ‘de aanspraak op financiële 

middelen door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager 

anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of diensten’. Het betreft m.a.w. 

een niet-commerciële overheidsuitgave waarvan de bestedingsrichting vooraf vaststaat. Voor de 

vaststelling of sprake is van een subsidie is daarom beslissend of voldaan is aan de elementen van de 

begripsomschrijving. De gekozen benaming (financiering, bijdrage, subsidie, etc.) doet er niet toe. 

 

Een subsidie is een niet revolverende financieringsvorm. Het geld zal in beginsel niet terugkomen naar de 

Provincie, indien de activiteiten zijn gerealiseerd. De hierna te bespreken financieringsvormen zijn in 

principe wel revolverend (met uitzondering van opdrachten). Deze zullen dus in het geheel (met rente of 

rendement) of deels terugkomen naar de Provincie. De keuze voor al dan niet revolverend financieren, 

hangt samen met de rolkeuze van de Provincie en de mate waarin de ontvanger van de middelen al dan 

niet de middelen (op termijn) kan terugbetalen. Voor de afbakening tussen een subsidie en een opdracht 

zie bijlage 10. 

 

2.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een su bsidie 
Het publiekrechtelijk instrument subsidies kan worden ingezet in geval sprake is van partijen die met 

behulp van de Provincie activiteiten en/of projecten uitvoeren waarmee provinciaal beoogde doelstellingen 

en/of effecten worden gerealiseerd. Het kan hierbij gaan om instellingen die speciaal voor dit doel zijn 

opgericht; het kan ook zijn dat het een al bestaande organisatie betreft die voor de Provincie beleidsmatig 

interessante activiteiten ontplooit. In sommige gevallen is er sprake van een structurele subsidierelatie met 

de Provincie. In andere gevallen levert de Provincie een bijdrage in de vorm van een projectsubsidie of 

waarderingssubsidie. Afhankelijk van de vraag of de organisatie nog andere taken uitvoert naast de taken 

die direct door de Provincie zijn gesubsidieerd, is de betreffende organisatie in meer of mindere mate 

afhankelijk van een (provinciale) subsidie. 
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Subsidies zijn zinvol wanneer een partij bepaalde activiteiten wil realiseren die de Provincie wenselijk acht, 

maar deze activiteiten niet vanzelf tot stand komen, omdat de (gepercipieerde) kosten te hoog zijn. De 

Provincie kan door het verstrekken van een subsidie de desbetreffende actoren over de streep krijgen om 

de activiteiten te kunnen realiseren.  

 

Voordelen: 

- sturing via in een subsidieregeling vooraf vastgestelde subsidiecriteria: er kan bij de opstelling van 

een subsidieregeling exact worden bepaald waarvoor subsidie wordt verstrekt en er kunnen 

doelgebonden verplichtingen worden opgelegd. Voor subsidieverlening is in beginsel wel een 

wettelijke basis vereist, tenzij sprake is van één van de uitzonderingen zoals opgenomen in artikel 

4:23, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), zoals incidentele subsidies;  

- controle: in de subsidiebeschikking kan worden geregeld welke gegevens ter controle moeten worden 

overgelegd en de mogelijkheid om toezicht uit te oefenen; 

- afrekenbaarheid: de Algemene wet bestuursrecht bevat gronden om een subsidiebeschikking in te 

trekken of ten nadele van ontvanger te wijzigen; een van die gronden is als de aanvrager niet aan de 

opgelegde verplichtingen heeft voldaan. 

Nadelen: 

- subsidieverstrekking is slechts een stimuleringsinstrument; door het vooruitzicht van een bijdrage in 

de kosten worden anderen gestimuleerd activiteiten te ontplooien waardoor provinciaal beoogde 

effecten kunnen worden behaald, zonder dit te kunnen afdwingen;  

- een subsidiebeschikking verplicht de ontvanger niet tot uitvoering van de activiteit, tenzij tevens een 

zogenaamde subsidie uitvoeringsovereenkomst is gesloten; 

- geen sturing mogelijk: indien aanvrager voldoet aan de subsidiecriteria komt hij voor subsidie in 

aanmerking en dient hij het project uit te voeren zoals aangegeven in het door hem bij de aanvraag 

ingediende projectplan om de subsidie te behouden.  

2.3. Wettelijke en provinciale kaders 
Het wettelijk/provinciaal kader voor het verlenen (en vaststellen) van subsidies valt onder het 

bestuursrecht, te weten de Awb in combinatie met de Algemene Subsidieverordening van de Provincie 

Limburg en daaronder vallende nadere subsidieregels. Om die reden wordt het instrument subsidies in dit 

kader niet verder uitgewerkt. Verder moet rekening worden gehouden met het EU-recht (staatssteun), 

hetgeen geborgd wordt middels een specialistische toets, rekening houdend met de diverse vrijstellingen 

die op diverse sectoren van toepassing zijn. 

 

2.4. Bezoldigingsbeleid 
Het bezoldigingsbeleid van de Provincie met betrekking tot het subsidiëren van instellingen of bedrijven is 

geregeld in de vigerende Algemene Subsidieverordening Provincie Limburg. 
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 INSTRUMENT OPDRACHTVERLENING  3.
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument opdrachtverlening; 

• randvoorwaarden bij het verstrekken van een opdracht; 

• wettelijke en provinciale kaders; 

• verschil opdrachtverlening en subsidie. 

 

 

3.1. Omschrijving opdrachtverlening  
Het Burgerlijk Wetboek (BW) kent een definitie van het begrip ‘opdracht’. Deze luidt als volgt: 

“De overeenkomst van opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, 

zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt anders dan op grond van een 

arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die uit iets anders bestaan dan het tot stand 

brengen van een werk van stoffelijke aard, het bewaren van zaken, het uitgeven van werken of 

het vervoeren of doen vervoeren van personen of zaken” (artikel 7:400 BW). 

Een overeenkomst is ‘een meerzijdige rechtshandeling waarbij een of meer partijen jegens een of meer 

anderen een verbintenis aangaan’ (art. 6:213 BW). Het verlenen van een opdracht is een civielrechtelijke 

bevoegdheid van de Provincie.  

Een opdracht is een niet revolverende financieringsvorm, het geld zal dus niet terugkomen naar de 

Provincie. 

 

3.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een op dracht 
Een opdrachtverlening maakt onderdeel uit van het Inkoopbeleid van de Provincie.  

Onder inkoop wordt volgens de geldende definitie verstaan: “alle uit te voeren activiteiten waar een factuur 

van een externe partij tegenover staat”. Een aanbesteding is onderdeel van het inkoopproces. De term 

aanbesteding wordt hierbij gebruikt in de betekenis: “externe partijen in de gelegenheid stellen een prijs op 

te geven voor een dienst, levering of werk”. Binnen het inkoopproces streeft de Provincie naar een 

rechtmatige en verantwoorde besteding van publieke gelden en naar het reduceren van risico's op 

schadeclaims door rechtmatig uitgevoerde (Europese) aanbestedingen.  
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3.3. Wettelijk kader 
Uitgangspunt van de Provincie is rechtmatig handelen, d.w.z. handelen conform de van toepassing zijnde 

wet- en regelgeving. Rechtmatig handelen is één van de voorwaarden voor het verkrijgen van een 

goedkeurende accountantsverklaring. 

Op inkopen binnen de Provincie zijn verschillende nationale en internationale regelingen van toepassing: 

• Internationale verdragen: Agreement in Government Procurement (GPA). 

• Hierin zijn de regels opgenomen met betrekking tot de aanbestedingspraktijk die zijn ingebed in de 

Europese richtlijnen. 

• Gemeenschapsrecht.  

EG-verdrag en Europese Richtlijnen, vooral de Europese Richtlijnen 2014 betreffende de procedures 

voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen, diensten (2014/24/EU) en 

concessies 2014/25/EG). 

• Nederlandse wet en regelgeving:  

o in het bijzonder de Aanbestedingswet 2012 gewijzigd per 1 juli 2016; 

o het aanbestedingsreglement Werken 2016 (ARW 2016), waarin de verhouding tussen 

opdrachtgever en leverancier (aannemer) wordt geregeld; 

o Aanbestedingsbesluit; 

o Gids Proportionaliteit; 

• De Provinciewet op basis waarvan de provinciale administratie wordt gecontroleerd en waarin de 

bevoegdheid tot het aangaan van privaatrechtelijke rechtshandelingen is geregeld; 

o de Wet Bibob die integriteitbeoordeling van leveranciers bevordert; 

o de Algemene wet bestuursrecht (algemene beginselen van behoorlijk bestuur); 

o bepalingen van het Burgerlijk Wetboek. 

• Beleidsregels aanbestedingen Provincie Limburg. 

 

Gebruik van Inkoopvoorwaarden 

Bij ieder inkooptraject worden verder de Algemene Inkoopvoorwaarden van de Provincie van toepassing 

verklaard en/of wordt een (concept)contract opgesteld. Dit voorkomt, dat door een veelvoud aan 

bepalingen de eenduidigheid ontbreekt en zorgt voor gelijkwaardigheid tussen de verschillende 

opdrachtnemers. 

Opdrachtnemers dienen de algemene inkoopvoorwaarden van de Provincie te accepteren om een 

opdracht te kunnen krijgen. 

 

Het onderscheid tussen subsidie en opdracht wordt in bijlage 10 nader uitgewerkt.  
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 INSTRUMENT FINANCIERING: LENINGEN EN 4.
GARANTSTELLINGEN   

 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

• inleiding; 

• omschrijving instrument garantstelling; 

• omschrijving instrument geldlening; 

• kaderstellende voorwaarden en principes bij provinciale financiering; 

• bepaling van risicoreserve en wijze van dekking; 

• risicobeheersing. 

 

4.1.  Inleiding  
Als de borging van het publieke belang niet om een actieve en permanente betrokkenheid van de overheid 

vraagt, dan doet zich vervolgens de vraag voor of er wel enige vorm van financiële ondersteuning nodig is 

(al dan niet door de Provincie) om het publieke belang te kunnen borgen. Het is van belang hierbij een 

kader te bieden dat conjunctuur ongevoelig is, dus toepasbaar bij alle mogelijke economische 

omstandigheden. De Provincie zal alleen financiering verstrekken in het geval sprake is van marktfalen: 

externe partijen zijn niet of slechts deels bereid te financieren. Het verlenen van een financiering behoort 

niet tot de kerntaak van de Provincie en is alleen bedoeld voor projecten met een dermate publiek belang 

welke zonder de faciliterende rol van de Provincie niet kunnen worden gerealiseerd. Een financiering kan 

verstrekt worden in de vorm van een geldlening dan wel in de vorm van een garantstelling. 

 
4.2. Omschrijving instrument garantstelling 

In de context van dit uitvoeringskader wordt onder een garantstelling verstaan: “het door de Provincie 

garanderen van rente en aflossingen van door derden afgesloten leningen”. In de risicoparagraaf van de 

provinciale begroting en jaarrekening (onderdeel van de paragraaf Weerstandsvermogen) komen de 

garantstellingen expliciet aan de orde. Als een garantie wordt verstrekt, loopt de kredietverstrekker minder 

risico's. Dit resulteert voor de geldnemer in een lager rentepercentage en mogelijk tevens andere 

gunstigere leningsvoorwaarden.  

Een garantstelling wordt vastgelegd in een overeenkomst tussen de Provincie en de begunstigde (bijv. 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden ingeroepen door de begunstigde. De 
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  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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uitbetaling dient direct te geschieden en achteraf wordt beoordeeld of dit terecht is. Een garantstelling lijkt 

veel op een borgstelling. Bij een borgstelling kan de begunstigde de Provincie echter pas aanspreken 

nadat zij tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en de geldnemer inmiddels in 

verzuim is. Gelet op dit verschil heeft een borgstelling de voorkeur, echter afhankelijk van de casus 

behoort een garantstelling ook tot de mogelijkheden. 

De van belang zijnde wet- en regelgeving in het kader van garant- en borgstelling betreft vooral de 

Provinciewet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten (BBV), Europese 

regelgeving en de Financiële verordening Provincie Limburg (ex artikel 216 Provinciewet). Vanuit deze 

wet- en regelgeving worden geen belemmeringen opgeworpen om als decentrale overheid 

garantstellingen of borgstellingen af te geven, zolang dit expliciet wordt gelegitimeerd door het betrokken 

publieke belang en dit passend is binnen de regelgeving rond "staatssteun".  

 

Om staatssteun te voorkomen moet de Provincie garanties verlenen onder voorwaarden die ook voor een 

particuliere investeerder aanvaardbaar zouden zijn. De vergoeding die de ondernemer voor de provinciale 

garantiestelling aan de Provincie moet betalen moet dus marktconform zijn. 

Marktconformiteit bij garantstelling kan op basis van de Mededeling van de Commissie als volgt worden 

gewaarborgd21: 

 

• de omvang van de garantstelling is goed te meten op het moment van toekenning en de 

garantstelling geldt voor een specifieke lening;  

• de onderneming verkeert niet in financiële moeilijkheden op het moment van garantstelling; 

• de onderneming moet een marktconforme vergoeding voor de garantstelling betalen; 

• er is sprake van een risico dat ook een particuliere investeerder zou lopen; 

• de overheidsgarantie dekt niet meer dan 80% van de uitstaande lening. 

 

De provinciale kaders zijn ten aanzien van het laatste onderdeel strikter dan de kaders van de Europese 

Commissie: de Provincie stelt zich voor maximaal 50% van de uitstaande lening garant (zie onder 4.4).  

 
4.3. Omschrijving instrument geldlening 

Onderscheid kan worden gemaakt in de volgende soorten provinciale geldleningen: 

1. geldlening met zekerheid (bijvoorbeeld met rente- en/of aflossingsgaranties, pandrecht, borgstelling 

en/of hypotheekrecht);  

2. geldlening zonder zekerheid, waarbij sprake is van een hoger risicoprofiel. 

 

Leningen worden verstrekt in de vorm van een (reguliere) onderhandse geldlening waarbij de Provincie 

rechtstreeks een lening aan de aanvragende partij verstrekt. 

 

Ad1)  Deze financieringsvorm heeft over het algemeen een laag risicoprofiel afhankelijk van de waarde die 

aan de gestelde zekerheden kan worden toegekend. Deze vorm geniet dan ook de voorkeur. Dit blijkt ook 

uit artikel 13 lid 3 van de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016: Gedeputeerde Staten bedingen 

                                                      
 
21 Mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op 
staatssteun in de vorm van garanties (2008/C 155/02).) 
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zekerheden indien mogelijk. Als sprake is van meerdere schuldeisers, kan deze financieringsvorm wellicht 

minder geschikt zijn in verband met de concurrente positie van de Provincie, echter zoals ook uit de 

principes (zie onder 4.4) blijkt, streeft de Provincie naar gelijkwaardigheid in het geval sprake is van 

meerdere financierende partijen. Hoe hoger het risico hoe hoger het rentetarief zal zijn dat op grond van 

de staatssteuntabel in rekening wordt gebracht. Het verschil in rentetarief tussen een lening met hoge 

zekerheden en een goede debiteurenkwaliteit met een lening zonder zekerheden en een lagere 

debiteurenkwaliteit kan oplopen tot meer dan 10%. Uitgangspunt is dat de rente markconform dient te 

worden vastgesteld, waarbij twee aspecten de hoogte van het rentepercentage bepalen: de 

kredietwaardigheid/rating van de aanvragende partij en de gestelde zekerheden. Beide aspecten worden 

meegewogen in de staatssteuntabel zoals opgenomen in hiervoor genoemde Mededeling van de 

Commissie. 

 

Ad 2)  Bij een geldlening zonder zekerheid neemt het risicoprofiel toe. Een dergelijke lening kent een hoger 

risicoprofiel, omdat de Provincie bij een eventuele vordering achter eerdere geldverstrekkers en eventuele 

overige concurrente schuldeisers moet aansluiten. Ook hiervoor geldt dat het uitgangspunt is dat het 

rentepercentage marktconform dient te zijn en dus de hoogte hiervan bepaald wordt door de rating van het 

bedrijf en de gestelde zekerheden, conform de daartoe opgestelde Europese regels22. 

Achtergestelde leningen kunnen er evenwel voor zorgen dat een project alsnog van de grond komt c.q. 

aantrekkelijk wordt om in te investeren (lees: geld aan uit te lenen) voor banken en andere marktpartijen. 

Het is een middel om vertrouwen te wekken in bepaalde investeringen. De Provincie laat hiermee ook zien 

dat het project belangrijk wordt geacht. Hier staat dan wel een hoger rentetarief tegenover dat bij de 

aanvrager in rekening wordt gebracht dan de tarieven die banken berekenen uitgaande van de situatie dat 

deze partijen (vrijwel) alle zekerheden verkrijgen De impact van de achterstelling moet duidelijk uit de 

tariefopbouw van de financiering blijken. 

Een aparte vorm van financiering zonder zekerheden betreft de voorfinanciering. Deze vorm van 

financiering kan betrekking hebben op het voorfinancieren van vreemd vermogen of van gemaakte/te 

maken kosten, bijvoorbeeld om te voorkomen dat een al lopend project moet worden stopgezet. Het kan 

een financiering betreffen vooruitlopend op een nog te ontvangen Rijksbijdrage. Ook hier loopt de 

Provincie een hoger risico, zeker in het geval het Rijk geen garantie op terugbetaling heeft verstrekt. Ook 

hier geldt dat de rente marktconform dient te zijn afhankelijk van de gestelde zekerheden en 

debiteurenkwaliteit. Over het algemeen zal deze financieringsvorm een korte looptijd kennen. 

 

4.4. Kaderstellende voorwaarden en principes bij pr ovinciale financiering 
Een financiering voor een project of fonds dient te voldoen aan de volgende voorwaarden.  

 

De hierna genoemde voorwaarden worden door het cluster financiën in haar adviserende rol als bindend 

beschouwd. Indien niet aan (één van) deze voorwaarden wordt voldaan, zal dit leiden tot een negatief 

advies, behoudens de voorwaarde genoemd onder punt 9. Gedeputeerde Staten kunnen het bindend 

karakter aan deze voorwaarden ontnemen, door hierover expliciet te besluiten. Ongeacht de omvang van 

de lening dient dit uit hoofde van de actieve informatieplicht gecommuniceerd te worden aan Provinciale 

Staten. 

                                                      
 
22 Mededeling van de Commissie over de herziening van de methode waarmee de referentie- en 

disconteringspercentages worden vastgesteld (2008/C 14/02). 
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1. Er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang en het project/fonds moet passen 

binnen de doelen van het vigerende Coalitieakkoord; 

2. Een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt niet wenselijk of 

noodzakelijk geacht; 

3. Het belang vraagt om enige vorm van financiële ondersteuning al dan niet door de Provincie Limburg; 

4. Er is geen volledige verstrekking van financiering mogelijk door externe partijen, met andere woorden 

er is sprake van marktfalen; 

5. Een externe partij dient mee te participeren voor minimaal 50% waarbij van de initiatiefnemer 

(aanvrager) een minimale eigen inbreng van 10% wordt geëist; 

6. De kredietaanvrager en overige kredietverstrekkers zijn solide en betrouwbare partijen; 

7. De specialistische toets (intern/extern) van het business plan inclusief de (sluitende) business case is 

positief;  

8. De aanvraag voldoet aan de geldende wet- en regelgeving (Provinciewet, BBV, Europese 
regelgeving, Wet Markt en Overheid en Financiële Verordening Provincie Limburg); 

9. GS hebben, conform de spelregels opgenomen in de geldende financiële verordening een positief 

besluit genomen over de verstrekking van de financiering; 

 

Toelichting bij een aantal voorwaarden 

 

Ad 4)  Dit dient te worden aangetoond door minimaal één (schriftelijke) afwijzing van een externe financier, 

dan wel een termsheet met voor de onderneming onhaalbare voorwaarden. 

 

Ad 5)  Voor garantstellingen geldt in afwijking van deze voorwaarde dat externe financiers bereid zijn een 

financiering te verstrekken, waarbij voor (een deel van) de financiering een (overheids)garantie wordt 

gevraagd. De eis met betrekking tot inbreng eigen vermogen vanuit de initiatiefnemer geldt onverkort. De 

Provincie verstrekt alleen een garantstelling voor zover er geen of ontoereikende Rijks(garantie)regelingen 

of garanties vanuit andere instanties (zoals EFSI) mogelijk zijn waar het betreffende project gebruik van 

kan maken. Ook bij verzoeken om een garantstelling geldt dat de aanvrager moet aantonen dat 

marktpartijen niet bereid of in staat zijn om zonder garantstelling de financiering voor hun rekening te 

nemen. 

In het kader van een adequate risicoafweging is de mate waarin zowel de aanvrager zelf als externe 

financiers bereid zijn om mee te financieren in het betreffende project een belangrijk criterium. Zonder 

inbreng van eigen vermogen (op entiteit niveau) vanuit de initiatiefnemer en daarnaast deelname van 

banken en/of andere externe financiers financiert de Provincie in principe niet. Het mag namelijk geen 

automatisme zijn dat een project door de Provincie wordt (mee)gefinancierd. Als blijkt dat de bereidheid 

van externe financiers om voor ten minste 50% mee te financieren niet aanwezig is, dan zal de Provincie 

geen financiering verstrekken, omdat het risico dan als te groot moet worden beschouwd. Afwijking van 

deze voorwaarde is voor financiering van boven € 1 mln. alleen mogelijk nadat Provinciale Staten in de 

gelegenheid zijn geweest wensen en bedenkingen te uiten, en bij financieringen onder deze grens dienen 

de Staten geïnformeerd te worden bij afwijking. Bij afwijking dienen per definitie de staatssteun regels in 

acht genomen te worden. 

 

Wanneer in een project of fonds tevens sprake is van inzet van andere instrumenten vanuit de Provincie 

(zoals bijvoorbeeld subsidie of participatie), dan wordt bij het bepalen van de maximale omvang van de 
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provinciale financiering rekening gehouden met deze aanvullende inzet: deze telt mee in het genoemde 

maximum van 50%. Daarnaast geldt het principe dat de cofinanciering gedragen door een andere 

overheidspartij niet meetelt. Dit principe is te zien als een sterke voorkeur, indien hieraan niet wordt 

voldaan zal dit expliciet in het voorstel richting college c.q. Staten dienen te worden aangegeven. 

 
Ad 7)  Voor de beoordeling van een financieringsaanvraag is een adequate (risico)analyse in de vorm van 

een specialistische toets nodig. Deze toets bestaat uit een financiële toets gelijkend aan de wijze waarop 

banken de beoordeling van financieringsaanvragen uitvoeren. De aanvrager wordt beoordeeld op onder 

meer liquiditeit, solvabiliteit en rentabiliteit zodat een oordeel kan worden gegeven over de 

kredietwaardigheid van de aanvrager. Bij deze toets wordt ook het moederbedrijf van de aanvragende 

organisatie betrokken (indien van toepassing). Voor de verdere wijze van beoordeling van de business 

cases wordt verwezen naar de ‘Handreiking beoordeling business cases’. 

Voor business plannen waar de Provincie geen interne (sector) expertise in huis heeft, wordt na afweging 

van de impact/omvang en van het risico/rendementsprofiel van de financiering een onafhankelijk advies bij 

een derde opgevraagd die een bewezen track record heeft in de betreffende sector. 

Er bestaat in dit kader een onderscheid in marktpartijen en (mede-)overheden. Een analyse van de 

kredietwaardigheid wordt uitgevoerd bij marktpartijen of initiatieven waarbij marktpartijen zijn betrokken. Bij 

het verstrekken van financieringen aan (mede-)overheden is een dergelijke analyse niet aan de orde. 

Deze partijen zijn qua kredietwaardigheid vergelijkbaar met de Nederlandse overheid en daarmee als 

(nagenoeg) risicoloos aan te merken. Hier ligt de nadruk derhalve op de inhoudelijke toets. 

 

Ad 8)  Bij het toetsen of wordt voldaan aan wet- en regelgeving geldt als belangrijk criterium het niet strijdig 

zijn met de Europese regelgeving: het verstrekken van de financiering mag geen ongeoorloofde 

staatssteun inhouden. De tabel zoals opgenomen in de Mededelingen van de Commissie (zie voetnoten 

21 en 22) wordt als minimum gehanteerd, echter de werkelijke tarieven zoals deze door medefinanciers 

worden gehanteerd, kunnen in voorkomende gevallen leiden tot een hoger tarief voor de provinciale 

financiering dan op basis van de tabel zou blijken.  

 

Ad 9)  Het college van GS bepaalt in alle gevallen de uiteindelijke prioritering van de ingediende 

financieringsaanvragen. De koppeling aan de provinciale doelen en voorwaarden met betrekking tot het 

vigerende coalitieakkoord is evident. 

 
De Provincie werkt met een standaard overeenkomst voor reguliere dan wel achtergestelde leningen. 

Maatwerk is op verzoek mogelijk ten aanzien van afwijkende leningsvormen en/of andere rentevormen. 

 

Daarnaast zijn de volgende principes te hanteren bij het verstrekken van financieringen: 
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10. Het rendement op de te verstrekken provinciale financiering staat in een passende verhouding tot de 

risico’s die door de Provincie worden gelopen; 

11. De kredietverhoudingen zijn zoveel mogelijk bepaald op basis van gelijkwaardigheid tussen de 

verschillende financiers; 

12. De inbreng van eigen vermogen door de initiatiefnemer (voorwaarde) geschiedt in de vorm van cash;  

13. De kredietaanvrager voldoet aan de provinciale ‘know your customer’ procedure. Er worden geen 

kredieten verstrekt aan partijen die in het verleden financieringen van de Provincie niet hebben 

terugbetaald; 

14. Financiering wordt verstrekt onder verkrijging van zoveel mogelijk zekerheden (hypotheek, pandrecht 

etc.); 

15. In de kredietovereenkomst worden standaard bepalingen opgenomen met betrekking tot (vroeg- of 

voortijdige) beëindiging van de financiering; 

16. Financieringsaanvragen die reeds door een van de aan de Provincie gelieerde fondsen zijn 

afgewezen om moverende redenen komen niet in aanmerking voor provinciale financiering; 

17. Financieringsaanvragen die aansluiten bij de doelstellingen en investeringskaders van aan de 

Provincie gelieerde fondsen worden doorgeleid naar deze fondsen. 

 

Ad 10)  Uit genoemd principe (rendement staat in verhouding tot het risico) volgt dat financiering onder 

marktconforme condities dient te worden verstrekt.  

 

Voor het vaststellen van het rentetarief wordt zoals eerder aangegeven primair aangesloten bij op de 

markt geldende tarifering en indien deze ontbreekt, gebruik gemaakt van de gepubliceerde 

staatssteuntabel (mededeling Commissie, zie voetnoot 21 en 22) zodat marktconformiteit gewaarborgd is. 

In afwijking van het basistarief zoals van tijd tot tijd gepubliceerd door de commissie hanteert de Provincie 

de swaprente (of een vergelijkbare referentierente) behorende bij de gekozen rentevast periode in het 

geval de swaprente hoger is dan de op dat moment geldende basisrente. Indien sprake is van uitgestelde 

aflossing kan de Provincie een extra opslag hiervoor in rekening brengen bovenop de risico-opslagen 

conform de staatssteuntabel. 

 

Onder de Algemene Groepsvrijstellingsverordening (AGVV) zijn vrijstellingen opgenomen waarbij in 

voorkomende gevallen afwijking van marktconformiteit mogelijk is. De lijn is echter het hanteren van 

marktconformiteit. Alleen indien een initiatief naadloos aansluit aan en bijdraagt tot realisering van de 

geformuleerde ambities en beleidskaders in het Coalitieakkoord kan het college hier afwijkend op 

besluiten, mits het gecalculeerde gederfde rendement wordt gecompenseerd door aan te wijzen sectorale 

middelen. 

 

Ad 12)  Inbreng in natura door middel van overige vermogensbestanddelen (bijvoorbeeld grond van de 

initiatiefnemer) kunnen als cofinanciering worden gezien mits de waarde hiervan middels een 

onafhankelijke taxatie kan worden vastgesteld. Inbreng van eigen vermogen door middel van kapitalisatie 

van ‘eigen uren’ wordt in principe niet als cofinanciering gezien. In geval van vrijwilligers initiatieven kan 

het college van deze richtlijn afwijken. 

 

Ad 15)  Enkel bij moverende redenen kan afgezien worden van een boeterente bij vervroegde aflossing.  

 

Ad 16) Onder moverende redenen wordt verstaan dat op grond van een onafhankelijk uitgevoerde 
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analyse de business case en het business plan als ontoereikend beschouwd worden. Als er vanuit de 

fondsregels beperkingen zijn, of de behoefte bestaat om in samenwerking met de Provincie te handelen 

dan is lid 16 geen beperking.  

 

Bij het afgeven van een financiering (geldlening, borgstelling en garantstelling) dient vanuit de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of deze aan een onderneming (vpb-plichtige activiteit) 

toegerekend dient te worden. Indien dit niet het geval is zal de financiering sec. niet 

vennootschapsbelastingplichtig zijn. De rente/provisie die de Provincie ontvangt is dan niet belast voor de 

vennootschapsbelasting.  

 

4.5. Bepaling van risicoreserve en wijze van dekkin g 
Bij aanvang van een financiering wordt conform de spelregels van het BBV een risicoreservering 

(bestemmingsreserve) gevormd en tussentijds zo nodig bijgesteld op basis van het laatst geldend 

risicoprofiel. Zodra een financiering als dubieuze vordering wordt geclassificeerd, wordt conform de 

spelregels van het BBV een voorziening voor dubieuze financieringen u/g (voorziening) gevormd die 

periodiek wordt bijgesteld op basis van de laatst bekende informatie. 

 

De Provincie moet rekening houden met het risico dat een verstrekte geldlening niet kan worden afgelost 

of dat een garant- of borgstelling wordt ingeroepen. Dit risico blijft aanwezig, ook als een financiële toets 

(kredietwaardigheidstoets) van een bedrijf/ instelling vooraf een positieve uitkomst heeft opgeleverd. In het 

kader van het handhaven van een duurzame financiële positie moet daarom worden gezorgd dat een 

reservering wordt opgebouwd om de risico’s ten aanzien van de verstrekte financieringen op te vangen. 

Daarnaast wordt het risico van de totale financieringsportefeuille periodiek in beeld gebracht enerzijds in 

de risicorapportage vanuit Treasury en anderzijds vanuit de wettelijk verplichte paragraaf 

Weerstandsvermogen in de jaarrekening en begroting. 

In genoemde risicorapportage en paragraaf worden de verstrekte garantstellingen expliciet meegenomen. 

Gelet op het gegeven dat een garantstelling in eerste instantie géén kasstroom met zich meebrengt zou 

hier anders een soort "open-einde-regeling" kunnen ontstaan waarbij het totaal volume van de uitstaande 

garantstellingen een dusdanige omvang krijgt dat een onevenredig groot debiteurenrisico zou ontstaan. 

Een belangrijke afweging die moet worden gemaakt op portfolio niveau is in welke omvang de Provincie 

leningen wil verstrekken en garant wil staan. Zie hiervoor het in Deel 1 opgenomen strategisch 

investeringskader. 

 

In het voorstel aan het college dient te worden opgenomen of en zo ja welk bedrag aan risicoreserve wordt 

geadviseerd. De hoogte van de risicoreserve wordt gebaseerd op de beoordeling van de 

financieringsaanvraag met de onderliggende business case. Voor het instellen van een risicoreserve 

kunnen verschillende dekkingsbronnen worden ingezet. De beleidslijn is dat de risicoreserve wordt 

gevormd uit de reguliere middelen. Indien hier niet voldoende ruimte is, kan een voorstel worden gedaan 

om dekking te vinden in de beleidsintensiveringsmiddelen. Voor een uitgebreidere toelichting op het beleid 

ten aanzien van risicoreservering en voorziening wordt verwezen naar deel 2a hoofdstuk 3. 

 

Het risicoprofiel van een financiering bepaalt welk percentage in de risicoreserve dient te worden gestort. 

Als minimale standaardrichtlijn wordt aangehouden dat bij een gemiddeld risicoprofiel 10% 

risicoreservering benodigd is en bij een hoog risicoprofiel tussen 20 en 50%. In het geval de financiering 

volledig met zekerheden is afgedekt en/of de debiteur een overheidsinstantie is, is het vormen van een 
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risicoreserve niet direct noodzakelijk. In voorkomende gevallen (met name bij achtergestelde leningen) 

kan het noodzakelijk zijn van deze richtlijn af te wijken door een hogere risicoreserve te vormen indien de 

specifieke kenmerken van een casus hiertoe aanleiding geven. 

 

De aldus per financiering ingestelde risicoreserve wordt toegevoegd aan de ‘risicoreserve’. Periodiek 

wordt het risicoprofiel van de gehele financieringsportefeuille beoordeeld, welke beoordeling aanleiding 

kan zijn de risicoreserve te verhogen dan wel te verlagen.  

 
4.6. Risicobeheersing  

In de paragraaf Weerstandsvermogen in de begroting en de jaarstukken van de Provincie worden onder 

meer de risico's in beeld gebracht die de Provincie met de totale financieringsportefeuille loopt en wordt de 

omvang van het noodzakelijk aan te houden weerstandsvermogen beoordeeld. 

In het geval de Provincie bereid is deel te nemen in een financieringsaanvraag is het wenselijk 

borgingsmaatregelen te treffen. 

Deze maatregelen betreffen: 

• aan alle in deze nota opgenomen kaderstellende voorwaarden dient te zijn voldaan, daarnaast dienen 

de principes zoveel als mogelijk te worden nageleefd;  

• afgesloten overeenkomsten waarin afhankelijk van het risicoprofiel afspraken tussen de 

deelnemende partijen zijn opgenomen, hiertoe behoren tevens afspraken met betrekking 

tot periodieke informatievoorziening en managementgesprekken; 

• alvorens de financiering te effectueren dient aan alle voorwaarden zoals opgenomen in de 

getekende financieringsovereenkomst te zijn voldaan. Dit wordt geborgd via de te volgen 

procedure omtrent uitbetaling van een geldlening dan wel effectief maken van een 

garantstelling waarbij middels het vier ogen principe deze check wordt ingevuld; 

• het afsluiten van kredietverzekeringen: deze maatregel zal niet vaak worden ingezet vanwege de 

hoge kosten (premies) die dit met zich brengt; 

• organisatorische maatregelen: ook borgingsmaatregelen in de organisatorische sfeer zijn van belang. 

 

Een goed gestructureerd (centraal) systeem van risicomanagement is van cruciaal belang voor een goede 

borging van de risico’s van financieringen. In het Financieringsproces zijn de diverse risico’s en 

bijbehorende beheersingsmaatregelen nader omschreven. 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN 5.
ALGEMEEN 
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

•  omschrijving instrument verbonden partij; 

•  randvoorwaarden bij het aangaan van een verbonden partij; 

• fiscale aspecten; 

•  het wettelijk kader; 

• voor- en nadelen van een verbonden partij. 

 

5.1. Omschrijving instrument verbonden partij 
In deze nota worden de binnen de Provincie meest voorkomende verbonden partijen behandeld, te weten: 

vennootschappen (privaatrechtelijk), stichtingen (privaatrechtelijk) en gemeenschappelijke regelingen 

(publiekrechtelijk). Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de begroting. 

  

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel belang heeft, dan wordt in het kader van 

deze nota gesproken van een verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 

vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de organisatie niet alleen provinciale taken 

worden uitgevoerd ter realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-eigenaar 

en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een dergelijke organisatie.  

 
Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie middelen ter beschikking heeft gesteld 

die verloren gaan in geval van faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. Bij subsidies is géén sprake van een financieel 

belang zoals bedoeld in het BBV. Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde van stemrecht. 
  

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 



 

 

62 

In de gevallen waarin de Provincie van mening is dat sprake is van een verbonden partij, wordt tevens het 

bepaalde in artikel 158 van de Provinciewet gevolgd. Op basis van dit artikel dienen GS voor het oprichten 

en/of deelnemen in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties en 

onderlinge waarborgmaatschappijen, PS in staat te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar 

te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen. Voor 

een volledig overzicht van mogelijke rechtsvormen van verbonden partijen met kenmerken, zie bijlage 2. 

 

5.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een verbon den partij 
 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang;  

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of       

noodzakelijk geacht;  

3. de Provincie wil actief kunnen sturen. 

 

Voor de borging van een publiek belang kan een actieve en meer permanente betrokkenheid van de 

Provincie wenselijk en noodzakelijk zijn. Deze betrokkenheid kan op meerdere manieren plaatsvinden. 

Een ‘samenwerking’ met partners kan worden aangegaan zonder dat hiervoor een juridische entiteit is of 

wordt opgericht. Afspraken in dit kader kunnen worden vastgelegd in convenanten, 

samenwerkingsovereenkomsten, intentieverklaringen en/of bestuursakkoorden. Daarnaast kan het –voor 

de borging van een publiek belang- ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de Provincie alleen of samen 

met andere (private of publieke) partners deelneemt in een op te richten (of al opgerichte) juridische 

entiteit c.q. rechtsvorm. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen publiekrechtelijke 

rechtsvormen op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen en privaatrechtelijke rechtsvormen. Bij 

privaatrechtelijke rechtsvormen kan met name worden gedacht aan kapitaalvennootschappen (N.V., B.V.) 

of andere rechtspersonen zoals stichtingen of verenigingen. Daarnaast kan ook een publiekrechtelijke 

rechtsvorm de voorkeur verdienen. Hierbij gaat het om het instellen van een openbaar lichaam op grond 

van de Wet gemeenschappelijke regelingen. 23 

 

Nieuwe deelnemingen mogen alleen worden aangegaan als dat, na zorgvuldige afweging van de 

alternatieven, de beste keuze lijkt te zijn. Het idee hierachter is dat publieke middelen bij voorkeur niet 

risicodragend worden ingezet en dat een deelneming in beginsel niet het geëigende middel is om publieke 

belangen te borgen. Publieke middelen zijn schaars en dienen doelmatig te worden besteed met zo gering 

mogelijk risico. Dit laat onverlet dat in voorkomende gevallen juist de deelneming het beste geëigend is om 

met beperkt risico, doelmatig middelen in te zetten. De Wet Financiering Decentrale Overheden (Wet Fido) 

vormt geen belemmering waar het gaat om het aangaan van deelnemingen vanuit een publiek belang (dat 

wil zeggen een belang dat gekoppeld is aan de uitvoering van het beleid). De Wet Fido staat niet toe om 

deelnemingen te nemen (of in aandelen te beleggen) puur vanuit een rendementsoverweging op 

belegging van tijdelijk overtollige middelen.  

Er moeten dus aantoonbaar dwingende redenen zijn om op basis van de genoemde voorwaarden 

risicodragend te participeren in een vennootschap of andere entiteit. In bijlage 1 is dit nader uitgewerkt aan 

de hand van een beslisboom. 

                                                      
 
23 De wetgever gaat er (nog altijd) van uit dat een publiekrechtelijke organisatievorm de voorkeur verdient. 
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5.3. Fiscale aspecten 
 

Per 1 januari 2016 is de Wet modernisering vennootschapsbelastingplicht overheidsondernemingen in 

werking getreden. Overheidsondernemingen hebben door deze wetswijziging dezelfde verplichtingen voor 

de vennootschapsbelasting als private ondernemingen. In de relatie tussen de Provincie en de verbonden 

partijen is het van belang om te beoordelen of er sprake is van gelieerdheid en hiermee de transactie die 

tussen de gelieerde partijen/ondernemingen plaatsvinden zakelijk zijn. Indien er geen sprake is van 

zakelijk handelen kan voor de winstbepaling in de vennootschapsbelasting een correctie van deze 

voorwaarden (daaronder begrepen prijsstellingen) tussen gelieerde partijen aan de orde zijn.  

Partijen worden als gelieerde partijen beschouwd als een lichaam onmiddellijk of middellijk deelneemt in 

het kapitaal van, de leiding van of het toezicht op een ander lichaam. Het lichaam moet invloed van 

betekenis hebben in een ander lichaam. Met andere woorden: het lichaam moet voldoende (beslissende) 

zeggenschap hebben om invloed uit te kunnen oefenen op de voorwaarden of prijsstelling van de 

gelieerde transactie. Hiervan is in ieder geval sprake bij een meerderheidsbelang/-positie. 

Voordat een deelneming daadwerkelijk wordt opgericht dient met de belastingdienst de fiscale 

consequenties voor de omzetbelasting, vennootschapsbelasting, overdrachtsbelasting en evt. loonheffing 

van deze deelneming te zijn besproken, dit om financiële consequenties naar de toekomst toe zo veel 

mogelijk te voorkomen.  

Ten aanzien van het houden van een belang in een verbonden partij dient voor de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of het aandelenbelang aan een onderneming toegerekend 

dient te worden. Indien de aandelen niet aan een onderneming toegerekend kunnen worden, blijven zij in 

beginsel buiten de vpb-heffing.  

De analyse van de fiscale positie vergt te allen tijden een specialistische toets. Deze vindt bij voorkeur 

plaats vóór oprichting én nadien bij wijzigingen van wezenlijke aard. 

 
5.4. Het wettelijk kader 

Het wettelijk kader voor het aangaan van verbonden partijen is vastgelegd in artikel 158 van de 

Provinciewet. Dit artikel vermeldt in lid 2:  

 

GS besluiten slechts tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen 

vennootschappen, verengingen en coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in het 

bijzonder aangewezen wordt geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. 

 

5.5. Voor- en nadelen van een verbonden partij  
 
Voordelen: 

• bestuurlijke invloed: door deelname aan een verbonden partij krijgt de Provincie bestuurlijke invloed 

en kan zij (mede en tot op zekere hoogte) de gang van zaken binnen de verbonden partij bepalen; 

• risicospreiding: het delen van (financiële) risico’s met andere (private en/of publieke) partijen; 

• efficiencyvoordeel: samenwerking met bijvoorbeeld andere overheidspartijen; 

• kennisvoordeel: het gebruik maken van financiële- en inhoudelijke kennis die de Provincie niet in 
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huis heeft, alsook expertise op het gebied van ondernemerschap; 

• katalysatorfunctie: het op gang brengen van activiteiten samen met andere (publieke of private) 

organisaties; 

• bestuurlijke kracht en effectiviteit: de deelnemers staan samen sterker ten opzichte van hun 

omgeving; 

• de vennootschap creëert een grotere afstand tussen politiek en uitvoering. De besluitvorming over 

investeringsbeslissingen zal daardoor zakelijker worden; 

• een vennootschap is veelal beter staat uitvoering te geven aan een lange termijn strategie.  
 
 

Nadelen  

• door de grotere afstand tussen Provincie en verbonden partij is de informatievoorziening complexer en 

zijn de beïnvloedings- en sturingsmogelijkheden minder dan wanneer de Provincie de taak zelf zou 

uitvoeren; 

• het probleem van de “dubbele petten” als een vertegenwoordiger vanuit de Provincie optreedt als 

bestuurder van de verbonden partij; het belang van de verbonden partij hoeft niet te stroken met het 

belang van de Provincie, waardoor conflicterende belangen kunnen optreden, dan wel de schijn van 

belangenverstrengeling kan worden gewekt;  

• wanneer wordt gekozen voor een verbonden partij, dan loopt de Provincie risico. Dit is ongeacht de 

vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij ‘andere’ 

privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 

Inherent daaraan is dat de Provincie geld kan kwijt raken als het met de private organisatie niet goed 

verloopt.  
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 INSTRUMENT EIGENDOM: GROND EN 6.
VASTGOED 
 

 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• Voorwaarden 

• Verwerving 

• Uitvoering 

• Uitgifte 

• Fiscale aspecten 

• Risico en rendement 

 

Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen wij tevens acteren 

vanuit de positie als eigenaar. Dit speelt voornamelijk op het gebied van grond en vastgoed. Hierbij 

worden direct beleidsdoelen ingevuld, maar ook veelal indirect een bijdrage geleverd aan de diversificatie 

in de Provinciale investeringsportefeuille. De belangrijkste aspecten zijn in dit hoofdstuk opgenomen. Voor 

een uitvoerige uiteenzetting van dit beleid verwijzen wij naar de uitvoeringsnota grondbeleid. 

 
Voorwaarden voor het nemen van eigendom, de meest vergaande vorm van sturing zijn de volgende: 

• De realisatie behoort tot of levert een bijdrage aan de majeure provinciale opgaven. Daarmee is het 

actief verwerven van grond of vastgoed vooral afgestemd op de realisatie van de provinciale opgave 

van het POL en het Coalitieakkoord.  

• Anderen zijn niet in staat of zijn niet in staat zonder de Provincie tot realisatie te komen. Voordat de 

Provincie Limburg actief tot realisatie van projecten of gebiedsuitvoering overgaat zal de wijze waarop 

altijd in overleg met de bij het project betrokken gemeenten worden uitgewerkt.  

• Het project is met name voor de Provincie Limburg van belang zodat het voor de hand ligt dat de 

Provincie Limburg het voortouw neemt bij de uitvoering.  

• De Provincie Limburg is in staat om het initiatief te nemen, of daar een bijdrage aan te leveren. 

• Uit de verkenningsfase blijkt of de Provincie Limburg over de middelen beschikt, om het initiatief voor 

het project te nemen. Hierbij wordt rekening gehouden met de risico’s en benodigde reserves of 

voorzieningen. 

• Projecten hebben sluitende of positieve exploitatie.  

• Provinciale participatie maximaal 50% van totale investeringsbehoefte. 

• Bedrijfseconomische analyse en risico-analyse voor beoordeling doelmatigheid.  

• Grond/vastgoed moet nodig zijn voor publieke taak. 

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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6.1. Verwerving  
Aankoop van grond is het meest aangewezen instrument van actief grondbeleid. Door het kopen van 

grond krijgt de Provincie zeggenschap over grond, en daarmee dus een leidende en initiërende rol bij het 

ontwikkelen van een locatie. De Provincie Limburg heeft in hoofdlijn twee wijzen van verwerven:  

 

Passief verwerven  

Dit beleid houdt in dat de Provincie zelf geen initiatief neemt om gronden te verwerven; gronden worden 

dus slechts aangekocht als deze aan de Provincie worden aangeboden. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde).  

 
Actief verwerven  

Dit beleid kenmerkt zich doordat de Provincie actief de eigenaren van de binnen een te ontwikkelen locatie 

gelegen onroerende zaken benadert teneinde deze aan te kopen. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde) te vermeerderen met 

bijkomende schadevergoedingen (bijvoorbeeld een verhuiskostenvergoeding). In de regel vindt de 

overgang van passief naar actief verwerven ongeveer twee jaren voordat de Provincie met de realisatie 

van een locatie wil beginnen plaats.  

 

Onteigenen 

In specifieke situaties waar niet tot minnelijke verwerving kan worden gekomen kan de Provincie door 

middel van onteigening de benodigde gronden verwerven. Onteigening is een dwangmiddel van de 

Provincie om, tegen de wil van de eigenaar in, een onroerende zaak in eigendom te verkrijgen. De 

Provincie moet hierbij aan de te onteigenen partij een volledige schadeloosstelling betalen. In het 

algemeen kan worden gezegd dat de onteigeningsprocedure met veel waarborgen is omgeven als gevolg 

waarvan dergelijke procedures voor de Provincie een betrekkelijk tijdrovende en kostbare zaak kunnen 

zijn. Een voordeel van onteigening is dat de Provincie niet koste wat het kost door onderhandeling hoeft te 

verwerven, waardoor oneigenlijke prijsopdrijving kan worden voorkomen.  

 
6.2. Uitvoering  

Bij de uitvoering zijn drie modellen voor contractuele samenwerking te onderscheiden: het bouwclaim 

model, de joint venture en het concessiemodel. In deze modellen worden taken, verantwoordelijkheden en 

risico’s op verschillende manieren tussen de publieke en private sector verdeeld.  

 

• Bouwclaim, zeggenschap en risico blijven voor een groot gedeelte bij de Provincie;  

• Joint venture, zeggenschap en risico worden gedeeld met de private sector; 

• Concessiemodel, overdracht van zeggenschap en risico’s aan private partijen.  

 

Bouwclaimmodel  

Het bouwclaimmodel houdt in dat de Provincie de gronden van marktpartijen aankoopt onder de 

voorwaarde dat de Provincie bij de uitgifte van bouwrijpe gronden een gedeelte hiervan verkoopt aan de 

marktpartijen. De kern hiervan is dat de Provincie de grondexploitatie voert, zo mogelijk van het gehele 

gebied. De marktpartij zorgt voor de opstalexploitatie (bouw en verkoop/verhuur) van het gebieden of voor 

bijv. de vereiste natuurontwikkeling.  



 

 

67 

 

Joint-Venture model 

In dit model voeren de Provincie en de marktpartijen gezamenlijk de grondexploitatie. De samenwerking 

bestaat eruit dat partijen hun gronden inbrengen in een nieuw gezamenlijk op te richten bedrijf dat 

vervolgens de gronden bouw- en woonrijp maakt en bouwrijpe gronden verkoopt. De risico’s en de 

opbrengsten van de ontwikkeling van de locatie liggen bij dit bedrijf waarin zowel de Provincie als de 

marktpartij zeggenschap hebben en dus regie voeren en de gewenste functie gerealiseerd kunnen 

worden. De uiteindelijke opbrengsten en risico’s worden door de Provincie en de marktpartij gedeeld. De 

vormgeving van deze samenwerking is veelal in een besloten vennootschap of commanditaire 

vennootschap.  

 

Concessiemodel  

Zoals bij het bouwclaimmodel de grondexploitatie geschiedt door de Provincie, zo geschiedt bij een 

concessiemodel de grondexploitatie door de marktpartij. De Provincie houdt zich bezig met de 

planologische taken en het stellen van randvoorwaarden. Binnen deze grenzen ligt het volledige risico van 

de grond- en bouwexploitatie bij de marktpartij. Dit betekent dat de marktpartij meer mogelijkheden tot 

sturing heeft. De marktpartij heeft de mogelijkheden tot het realiseren van rendement, maar draagt 

anderzijds ook de risico’s. 

 

Staatsteun 

Bij de keuze voor een samenwerkingsmodel speelt ook de invloed van Europese regels (m.n. 

staatssteun). In zijn algemeenheid geldt dat de activiteiten onderworpen kunnen zijn aan het 

mededingingsrecht. Dit dient per activiteit te worden beoordeeld. Het verstrekken van financiële middelen 

aan het grondbedrijf zal geen staatssteun opleveren, zolang deze middelen op zorgvuldige wijze voor de 

gestelde publieke doelen worden ingezet. Het grondbedrijf dient marktconform te handelen en dient ook in 

het kader van het aangaan van PPS’en steeds na te gaan of geen oneigenlijke voordelen worden 

verstrekt. 

 
6.3. Uitgifte 

De uitgifte van gronden door de Provincie waarna derden deze gaan ontwikkelen is het sluitstuk van actief 

grondbeleid. Immers via uitgifte zorgt de Provincie ervoor dat de door haar verworven gronden hun 

uiteindelijke bestemming krijgen. Uitgifte kan plaatsvinden op drie verschillende wijzen (dan wel een 

combinatie hiervan):  

 

Verkoop  

Omdat de Provincie Limburg in de praktijk hoofdzakelijk gronden uitgeeft door verkoop zal in deze 

paragraaf worden aangegeven op welke wijze, en in hoeverre, de Provincie door verkoop van gronden 

invloed kan uitoefenen op de wijze waarop een locatie wordt ontwikkeld (de regiefunctie). Hierbij is van 

belang dat de Provincie bij de verkoop van gronden weliswaar optreedt als privaatrechtelijke partij, maar 

dat zij hierbij toch gebonden is aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zo zal de Provincie op 

basis van het zorgvuldigheidsbeginsel bijvoorbeeld gehouden zijn zakelijke selectiecriteria te hanteren bij 

de selectie van kopers.  

 

Bij de waardebepaling zullen door de Provincie marktconforme prijzen worden gehanteerd, waarbij de 

waardebepaling via de residuele en comparatieve methode wordt bepaald, respectievelijk waardebepaling 
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op basis van de waarde van Vrij op Naam prijs te verminderen met de realisatie- en stichtingskosten (met 

uitzondering van de grondkosten, winst, risico en rentekosten), vergelijkende prijsbepaling, de grondprijs 

wordt bepaald op basis van vergelijking met andere percelen grond, die dezelfde ligging, functie hebben. 

(benchmarking).  

 

Erfpacht en opstal  

Door de uitgifte van gronden in erfpacht verkrijgt een partij een (overdraagbaar) recht om tegen betaling 

(canon) gronden gedurende een bepaalde periode te gebruiken. Door het vestigen van een recht van 

opstal verkrijgt een partij vervolgens het recht om gebouwen op deze gronden in eigendom te hebben. Er 

kunnen omstandigheden zijn waarin erfpacht de voorkeur verdient, bijv. het voorkomen van particuliere 

enclaves in gebieden waar de Provincie de gronden bezit en wil blijven bezitten of bij uitgifte in 

conjunctuurgevoelige of planologisch gevoelige gevallen. 

 

Erfpacht kan een middel zijn om de financieringsbehoefte van een exploitatie te verlichten. Het is evident 

dat de Provincie vanuit financiële optiek de hoogte van de canon moet bezien in relatie tot het risicoprofiel 

welk hoort bij erfpacht. Tevens dient het verwacht rendement te worden afgezet tegen andere 

beleggingsmogelijkheden. 

 

• de voorwaarden in de erfpachtovereenkomst (erfpachtvorm, tijdsduur, hoogte canon, aanvullende 

beperkingen) zijn doorslaggevend voor het toepassen van erfpacht. 

• het grootste risico voor de Provincie Limburg is een faillissement van de erfpachter. Alsdan zal de 

canon tijdelijk oninbaar zijn. 

 

Verhuur en pacht  

Verhuur als vorm van uitgifte betreft langdurige verhuur van gebouwen en gronden. Door verhuur krijgt 

een partij een contractueel recht om bepaalde onroerende zaken die eigendom zijn van de Provincie 

gedurende een periode te gebruiken.  

 

Bij verpachting geeft de Provincie de gronden gedurende een bepaalde (veelal langere) periode in pacht 

uit voor de uitoefening van de landbouw. Indien langdurige verpachting niet wenselijk is dient hierop 

specifiek gestuurd te worden.  
 

6.4. Fiscale aspecten 
Verkoop 

Btw 

Voor de heffing van btw wordt de verkoop van grond onderverdeeld in onbebouwde en bebouwde grond. 

Alleen onbebouwde grond kan voor de btw, indien wordt voldaan aan de daarvoor geldende voorwaarden, 

de status hebben van bouwterrein. Wanneer grond de status heeft van bouwterrein is btw verschuldigd 

door de leverancier/ondernemer en voor de heffing van overdrachtsbelasting van rechtswege een 

vrijstelling van toepassing. Indien de desbetreffende grond voor de heffing van btw niet de status heeft van 

bouwterrein, is geen btw verschuldigd door toepassing van een vrijstelling. In die situatie is wel 

overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger. De Provincie is bij wet vrijgesteld van betaling van 

overdrachtsbelasting indien zij grond aankoopt, tenzij de zogenoemde strafheffing overdrachtsbelasting 

aan de orde is. Daardoor kan in de praktijk kan bij het innemen van een grondpositie de status van de 

grond worden veranderd voor het bereiken van een fiscaal optimale situatie. Overigens merken wij op dat 
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door gewijzigde wetgeving vanaf 1 januari 2017 steeds sneller sprake is van de levering van een 

bouwterrein. In een vroeg stadium (vóór eventuele sloopwerkzaamheden) zal dan ook bekeken moeten 

worden of een fiscaal optimale situatie kan worden behaald.  

 

Indien sprake is van de verkoop van bebouwde grond, dan is deze verkoop belast met btw als de 

bebouwing niet langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen. In dat geval is geen 

overdrachtsbelasting verschuldigd, omdat van rechtswege een vrijstelling van toepassing is.  Als de 

bebouwing langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen, dan is deze verkoop vrijgesteld 

van btw. In deze situatie is wel overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger (waarbij voor de 

Provincie ook in dit geval een vrijstelling van overdrachtsbelasting geldt tenzij sprake is van een 

strafheffing overdrachtsbelasting).  

 

Vennootschapsbelasting 

Bij de verkoop van gronden dient ook een fiscale toets/afstemming met de Belastingdienst plaats te vinden 

om enerzijds te bepalen of de gronden in het vpb-regime verkocht dienen te worden. Anderzijds dient 

beoordeeld te worden of over de verkoop opbrengsten vennootschapsbelasting betaald dient te worden. 

Hierbij is van belang met welke intentie de te verkopen gronden (destijds) zijn aangekocht.  

 

Erfpacht en opstal 

Btw 

Afhankelijk van de hoogte van het recht van erfpacht in combinatie met de duur hiervan is het recht van 

erfpacht al dan niet belast met btw. Btw-heffing kan onwenselijk zijn als de verkrijger van het recht van 

erfpacht/opstal niet (volledig) recht heeft op aftrek van btw. Vanuit btw-optiek dienen dan ook, voordat de 

onderhandelingen zijn afgerond, de gevolgen beoordeeld te zijn en met de Belastingdienst zijn afgestemd.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij de vestiging van zakelijke rechten dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-

plichtige activiteiten en mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  

 

Verhuur en pacht  

Btw 

Verhuur van onroerend goed is in beginsel vrijgesteld van btw. Als de huurder echter voor meer dan 90% 

btw-belaste prestaties verricht, kan het interessant zijn te opteren voor een btw-belaste verhuur. Dit is met 

name interessant indien door de Provincie veel investeringen zijn gedaan aan het pand of op gronden, 

zodat de btw op de gedane investeringen terugvorderbaar is.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij verhuur en pacht dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-plichtige activiteiten en 

mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  
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6.5. Risico en rendement 
Evenals bij het aangaan van deelnemingen en verstrekken van financieringen gaan risico en rendement 

hand in hand. Bij het beoordelen van de vraag of er sprake is van een sluitende exploitatie is het van 

belang dat de risico’s worden vertaald in de gehanteerde disconteringsvoet.  

 

Typische risico’s zijn: 

• Leegstand 

• Renterisico 

• Vertraging uitgifte 

• Prijsontwikkeling grond 

• Prijsontwikkeling vastgoed 

• Overschrijding bouwkosten 

• Overschrijding kosten bouwrijp maken 

• Debiteurenrisico voor huur en erfpacht 

• Contract risico  
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Deel 2c: Verbonden Partijen nader 
uitgewerkt 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN:  7.
VENNOOTSCHAPPEN  
 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

• omschrijving vennootschappen;  

• de randvoorwaarden bij het aangaan van vennootschappen; 

• verbonden partijen en arbeidsmarkt; 

• vormgeving en beheer (corporate governance); 

• actief aandeelhouderschap en de provinciale vertegenwoordiging binnen de Algemene vergadering 

van Aandeelhouders (AVvA); 

• de provinciale rol ter zake besturen/directies en RvC’s;  

• overige randvoorwaarden bij vormgeving: 

o financiële aspecten (incl. fondsen);  

o het bezoldigingsbeleid;  

o het formuleren van een exitbeleid bij oprichting; 

• de randvoorwaarden bij het afstoten van vennootschappen. 

 
7.1. Omschrijving vennootschappen (B.V.’s en N.V.’s ) 

Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen we onder meer 

deelnemen in vennootschappen. Er zijn twee soorten vennootschappen te onderscheiden: naamloze 

vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.). Zowel N.V.’s als B.V.’s zijn vormen van 

privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van 

toepassing zijn.24 Het deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend participeren. 

Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van 

belang.  

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een deelneming, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen kunnen 

GS een definitief besluit tot deelneming nemen. 

 

Volledigheidshalve merken we op dat er ook commanditaire vennootschappen zijn. Een C.V. komt tot 

stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende en stille) vennoten. Hiervoor gelden 

                                                      
 
24 Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. 

niet. Vrije overdracht van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair vastgelegde) afspraken tussen 

aandeelhouders of door de wetgever. Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt tussen 

een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een zogenaamde structuurvennootschap. Een 

structuurvennootschap heeft ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het geplaatst kapitaal 

inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 miljoen. 
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geen vormvereisten. De commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven genoemde 

vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale overwegingen kan gekozen worden voor een 

C.V./B.V. of C.V./N.V. construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 
7.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een vennoo tschap 

Zoals besproken in hoofdstuk 5 dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in 

vennootschappen (en andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder 

worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een vennootschap is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling;  

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets, fiscale toetsing en 

overige juridische aspecten).  

 

 
Ad 5)  Centrale vraag is of het voor de mate van zeggenschap wenselijk of noodzakelijk is deel te nemen 

in het ‘risicodragend kapitaal’ van een onderneming. Het gaat met andere woorden om de vraag of aan het 

kapitaal gekoppelde zeggenschap, dat wil zeggen via een (actief) aandeelhouderschap en de daaraan 

gekoppelde bevoegdheden wel of niet wenselijk of noodzakelijk is. 

 

7.3. Vormgeving en beheer 
Het aangaan van een vennootschap heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt meer op afstand 

geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor de uitvoering bij een andere organisatie 

komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. 

Om dit te waarborgen dienen met de uitvoerende organisatie en/of tussen de samenwerkende partners 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden Als we kijken naar de “levensloop” van een onderneming, 

maken we hierbij (vanuit de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ 

en 2) de beheerfase. Deze twee fasen hangen nauw met elkaar samen. Om die reden is besloten deze 

onderdelen in samenhang te behandelen. De afspraken over vormgeving en beheer vormen gezamenlijk 

de corporate governance.   

7.4. Verbonden partij en arbeidsmarkt 
Bij het aangaan van een verbonden partij zal aandacht worden gevraagd om binnen de mogelijkheden 

kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 
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7.5. Corporate governance 
 
Algemeen 

In het kader van deze nota wordt de volgende definitie gehanteerd: 

Corporate governance gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in onderlinge 

samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de vennootschap en haar 

onderneming direct belanghebbenden – met name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of 

andere kapitaalverschaffers) - inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en goed toezicht én regels 

voor een verdeling van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat 

bestuurders en commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze communiceren en - 

verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van belanghebbenden25. 

Corporate governance heeft een interne en een externe component 

 

Bij interne governance gaat het om governancemechanismen die zich in de onderneming afspelen zoals 

de relatie tussen bestuur, commissarissen en aandeelhouders, de vermogensstructuur van de 

onderneming, de statuten en de aandacht die er bij de leiding bestaat voor interne risicobeheersing. We 

hanteren in deze context de term ‘good governance’. Om in de beheerfase voldoende te kunnen sturen op 

het behalen van de beoogde doelen is het van belang om al in de vormgevingsfase van een 

privaatrechtelijke deelneming de uitgangspunten van “good governance” in acht te nemen. 

 

De externe governance betreft invloeden van buiten die invloed hebben op het ondernemingsbestuur. Dat 

zijn onder andere wet- en regelgeving, de (kapitaal)markt waarin de onderneming opereert en de 

accountants als controleur van de jaarrekening. Actief aandeelhouderschap maakt deel uit van de externe 

governance. Een transparant en kwalitatief corporate governance model maakt het ook voor de Provincie 

als aandeelhouder mogelijk om haar rol binnen de zeggenschapsverhoudingen van de onderneming goed 

te kunnen uitoefenen, en is daarnaast ondersteunend aan een effectieve bedrijfsvoering. Een juiste balans 

tussen interne en externe controlemechanismen is essentieel om een deugdelijk bestuur van de 

onderneming te kunnen waarborgen. Zie onderstaand basismodel.  

 

                                                      
 
25 Herleid uit de definitie zoals afkomstig uit Grondslagen van Corporate governance door R.A.M. Pruijm. 
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Bij de vormgeving en beheer van vennootschappen is daarnaast van belang de ‘Nederlandse Corporate 

Governance Code’. In de volksmond wordt deze code ook wel ‘Code Tabaksblat’ of zeer recentelijk ‘Code 

Van Manen’ genoemd.26  

Corporate governance in de oprichtingsfase 

Het is van belang om al in de oprichtingsfase stil te staan bij de invulling van de "Corporate governance”, 

Hierbij dienen de te onderscheiden governance aspecten aan bod te komen te weten: sturen, beheersing, 

toezicht en verantwoording27.   

 

In onderstaande tabel wordt voor ieder governance aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven 

waaraan op adequate wijze invulling gegeven dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij verbonden partijen. In bijlage 8 zijn deze criteria nader uitgewerkt.  

 

Voornoemde governance aspecten zullen bij de inrichting en vormgeving van verbonden partijen als 

uitgangspunt worden gehanteerd. Op deze wijze kan inzichtelijk worden gemaakt welke informatie 

voorhanden is en welke aspecten in een stadium worden ingevuld of uitgediept. 
  

                                                      
 
26 De code geeft onder meer regels over bestuur en RvC (onder meer taak en werkwijze, deskundigheid, diversiteit, 

bezoldiging, transparantie, belangenverstrengeling) en over de bevoegdheden van aandeelhouders. De code bevat 

ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en aandeelhouders met elkaar om moeten gaan. Formeel is 

deze code niet van toepassing op vennootschappen waarin de provincie deelneemt omdat deze niet 

beursgenoteerd zijn. Niettemin wordt deze code als 'best practice' gehanteerd voor overheidsdeelnemingen. 

27    Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september 2015. en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS op dit rapport 

zoals verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk 2015/66387). 

Basismodel voor corporate governance 
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Tabel: Beoordeling governance-aspecten per Vennootschap  

Governance-aspecten  

Sturen  

Doelen bepalen inclusief planning 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden 

Informatievoorziening en verantwoording 

Omgang (financiële) risico's 

Beheersen  

Informatieverstrekking en –beheer (rapporteren door verbonden partij aan Provincie) 

Beïnvloedingsmogelijkheden (bevoegdheden Provincie als aandeelhouder) 

Kennisborging (kennis bij Provincie voor adequaat beheer) 

Interne organisatie (interne controlemaatregelen bij verbonden partij) 

Risicomanagement (risicomanagementmethode bij verbonden partij) 

Toezicht  

Inrichting bij verbonden partijen (onafhankelijke toezichthouder of niet) 

Uitvoering van het toezicht (inzicht door Provincie in uitvoering toezicht) 

Verantwoorden  

Afleggen verantwoording door verbonden partij conform informatieafspraken (realisatie van doelstellingen, strategie, 

inzet middelen, governance beleid) 

Dialoog (tussen Provincie als aandeelhouder en de toezichthouder) 

Figuur 12 

 

Hieronder wordt aan de hand van een drietal thema’s specifiek ingezoomd op het governance onderdeel 

“sturen”. 

Sturen 

Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden. Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen 

van afspraken. Deze afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening 

van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages 

worden gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen 

(als opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De volgende sturingsthema’s worden besproken: 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

• de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 
  



 

 

77 

Doelen bepalen 

De doelen van een vennootschap worden vastgelegd in statuten maar ook vaak in een 

aandeelhoudersovereenkomst, masterplan of businessplan28. Het is van belang, voor de deelnemingen die 

de Provincie alleen opricht of in samenwerking met anderen, er naar te streven om de missie van de 

deelneming zo te formuleren en te verankeren in de statuten en/of overige relevante documenten dat deze 

in wezen het doel weergeeft waar de Provincie als aandeelhouder, met de onderneming naar streeft. Dit 

vereist maatwerk per deelneming.  

 

Gedacht kan worden aan het vastleggen van de volgende aspecten: 

• de omschrijving van het strategisch provinciaal belang; 

• afspraken over de uitvoering van doelen en de wijze waarop die zijn vastgelegd binnen de daarvoor 

geldende wettelijke kaders; 

• afrekenbare afspraken over meetbare prestaties/output; 

• of, indien dit niet mogelijk is, afspraken over de wijze waarop prestaties/output periodiek worden 

vastgelegd; 

• afspraken over de wijze en de momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt 

gemonitord en geëvalueerd. 

 

Het goed bepalen en operationaliseren van de doelen is een essentiële stap om vervolgens de 

verantwoording door de deelneming aan GS en de verantwoording door GS aan PS op een effectieve 

manier in te kunnen richten. 

 

Bij deelnemingen waar de Provincie instapt, zal moeten worden beoordeeld of de statutaire 

doelomschrijving van de deelnemingen niet in strijd is met de door de Provincie gedefinieerde 

doelomschrijvingen. 

 

Het strategisch provinciaal belang (publiek belang) dient voldoende te blijken uit de statuten van de 

vennootschap en/of uit andere relevante documenten zoals de aandeelhoudersovereenkomst, masterplan 

of businessplan. 

 
Als gevolg van veranderde omstandigheden, kan er een discrepantie ontstaan tussen doel en publieke 

belangen. In die situatie kan de continuïteit van de organisatie een mogelijke frictie met publieke belangen 

opleveren. Het is denkbaar dat de betreffende organisatie bepaalde acties, die goed zijn voor het 

bewerkstelligen van de publieke belangen, moet nalaten vanwege het waarborgen van de financiële 

continuïteit van de organisatie. Bij het vaststellen van statuten en het vaststellen en toetsen van het 

langjarig beleid van de onderneming zullen beide aspecten steeds tegen elkaar moeten worden 

afgewogen. Dit vraagt maatwerk en proactief aandeelhouderschap. Waar wenselijk moet daarbij zoveel 

mogelijk worden afgestemd met andere (publieke) medeaandeelhouders.  
  

                                                      
 
28 In de statuten is de doelomschrijving zo algemeen mogelijk geformuleerd. Naar hun aard lenen statuten zich niet voor   
een gedetailleerde taak/doelomschrijving.  
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Verantwoordelijkheden toewijzen  

In een vennootschap zijn drie organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen 

(RvC) en een Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

 

 

Een bestuur van een vennootschap kan bestaan uit één of meerdere bestuurders (evt. fondsbeheerder29) 

zelfstandig of gezamenlijk bevoegd. Het bestuur is belast met het besturen van de vennootschap. De RvC 

houdt toezicht op het bestuur en op de algemene gang van zaken en richt zich daarbij op het belang van 

de vennootschap. Een RvC is wettelijk geen verplicht orgaan. Een RvC is alleen verplicht als er sprake is 

van een structuurvennootschap. 30  

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het verplicht laten instellen van een RvC als er sprake is van 

een vennootschap met een benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en 

private aandeelhouders. GS beslissen over een afwijking van dit uitgangspunt met kennisgeving aan PS. 

De AVvA heeft, binnen de door de wet en de statuten gestelde grenzen, alle bevoegdheid die niet aan het 

bestuur of aan andere organen is toegekend. Het aandeelhouderschap is voor de Provincie een steeds 

belangrijker beïnvloedings- en sturingsinstrument. We spreken hierbij van actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. Specifiek gaat het om een extern controle mechanisme. 

Van belang is het gegeven dat aandeelhouderschap van de Provincie meer is dan het nastreven van 

louter zakelijke/financiële belangen. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie 
                                                      
 
29 Een bestuur van een vennootschap/fonds kan worden gevoerd door een (via een aanbesteding) aan te trekken 
fondsbeheerder. 

30 Een structuurvennootschap is meestal een grote N.V. Als deze N.V. aan bepaalde eisen heeft voldaan, zijn de regels 

van de structuurvennootschap erop van toepassing. Deze regels (ook wel het ‘structuurregime’ genoemd) gelden dus 

naast alle algemene regels die voor alle normale vennootschappen gelden. Het belangrijkste verschil voor de 

structuurvennootschap is dat een raad van commissarissen verplicht is. Die controleert en benoemt de bestuurders van 

de structuurvennootschap. 

 

Provinciebestuur 

Raad van 

commissarissen 

Algemene vergadering van 

aandeelhouders 

De vennootschap 

Het bestuur 
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en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die reden streeft de 

Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap gevolgd kunnen 

worden.  

Ter zake voornoemde organen kan de Provincie in theorie 3 rollen vervullen: 

• een rol als bestuurder; 

• een rol als commissaris; 

• een rol als aandeelhouder.31 

 

Het uitgangspunt van GS is de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken tot die van 

aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder.   

De wijze waarop verantwoording wordt afgelegd 

Bij verantwoording afleggen gaat het om: 

• de verantwoording die de vennootschappen aan GS moeten afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (Zie tevens hoofdstuk 2 van dit deel). 

 

Verantwoording door vennootschappen aan GS (informatieafspraken) 

Het is van belang dat GS en de verbonden partij procesafspraken vastleggen over de frequentie en 

diepgang van rapportages en het tijdig aanleveren daarvan. Hierbij dient te gaan om een zo optimale 

afstemming tussen de momenten waarop informatie nodig is voor de provinciale planning en control cyclus 

en daardoor voor de verantwoording aan PS. Daarnaast is het van belang om af te spreken op welke 

momenten de informatie geleverd moet worden die GS in staat stelt om haar rol als actief aandeelhouder 

goed te vervullen (denk bijvoorbeeld aan het tijdig aanleveren van stukken voor de AVvA).  

 

Als eenmaal de doelen en in dat kader gemaakte afspraken over onder andere meetbare 

prestaties/output, mate van detaillering van de informatie, tijdigheid en frequentie van rapportage zijn 

vastgesteld, dan kan de verantwoording optimaal plaatsvinden (zie ook onder actief aandeelhouderschap). 

 

Hoewel we streven naar uniformiteit in de wijze van informatievoorziening, is er geen blauwdruk aan te 

geven van wat dat in detail inhoudt. Dit vereist maatwerk. Wel dient de verbonden partij verantwoording af 

te leggen aan GS over ten minste de volgende aspecten:  

 

• de mate waarin de deelneming haar doelstellingen heeft gerealiseerd, aan de hand van de eerder 

afgesproken prestatieafspraken; 

• middelen/financiële aspecten: 

o realisatie in relatie tot het vastgestelde/goedgekeurde budget;  

o jaarrekening inclusief jaarrekeningresultaat en resultaatbestemming; 

o eigen vermogen en vreemd vermogen per begin en einde van het boekjaar; 

o uitgekeerd dividend. 

• voortgang in relatie tot de oorspronkelijke planning en doelstellingen; 

• eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen; 

                                                      
 
31 De rol van commanditair vennoot in een C.V. is te vergelijken met die van aandeelhouder. 
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• accountantsverklaringen; jaarvergadering AVvA32 en eventuele tussentijdse vergaderingen.  

 

De vennootschap legt verantwoording af aan de aandeelhouders door het jaarverslag, de jaarrekening en 

de bestemming van het resultaat in de AVvA ter vaststelling voor te leggen. Daarnaast kunnen GS bij het 

verantwoordingsproces gebruik maken van hun aandeelhoudersbevoegdheden zoals het recht op 

inlichtingen van het bestuur en commissarissen. 

Toetsing vindt plaats door het periodiek beoordelen van de jaarstukken en tussentijdse rapportages met 

betrekking tot het realiseren van de gestelde doelstellingen.  

 

Uitvoering toezicht RvC 
Indien binnen de verbonden partij sprake is van een Raad van Commissarissen zal tussen de 

aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de Raad van Commissarissen nader worden bepaald op 

welke wijze de Provincie als aandeelhouder inzicht verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak.33  

 

Zoals aangegeven, is het zaak om in de planning en control cyclus scherp voor ogen te houden of de 

afgesproken wijze van informatievoorziening en verantwoording nog steeds aansluit bij hetgeen nodig is 

voor een goede sturing en zo niet maatregelen te nemen. 

 

De externe accountant 
De externe accountant wordt benoemd door de AVvA.  De RvC doet daartoe een voordracht, waarbij het 

bestuur advies uitbrengt aan de RvC. De bezoldiging van en de opdrachtverlening tot het uitvoeren van 

niet-controle-werkzaamheden door de externe accountant wordt goedgekeurd door de RvC na instemming 

door het bestuur. 

 

Het uitgangspunt is een controleopdracht voor de accountant, tenzij de omvang en de risico’s van de 

onderneming dermate gering zijn dat een samenstellings- of beoordelingsverklaring volstaat. 

 

De externe accountant woont indien gewenst de AVvA bij, waarin hij over zijn verklaring omtrent de 

getrouwheid van de jaarrekening kan worden bevraagd.  

  

Het bestuur rapporteert jaarlijks aan de RvC over de ontwikkelingen in de relatie met de externe 

accountant, waaronder in het bijzonder zijn onafhankelijkheid (met inbegrip van de wenselijkheid van 

rotatie van verantwoordelijk partners binnen een kantoor van externe accountants en van het verrichten 

van niet -controlewerkzaamheden voor de vennootschap). GS zullen ernaar streven dat de RvC zijn 

voordracht tot benoeming van een externe accountant voorlegt aan de AVvA. 

  

Het bestuur maakt ten minste éénmaal in de vier jaar een grondige beoordeling van het functioneren van 

de externe accountant in de diverse entiteiten en capaciteiten waarin de externe accountant fungeert. De 

belangrijkste conclusies hiervan zullen aan de aandeelhouders worden medegedeeld.  
                                                      
 
32 De AVvA-jaarvergaderingen worden bijgehouden in een deelnemingenkalender om tijdig in te kunnen spelen op de 

voorbereiding. 
33 Dit is mede afhankelijk van de wettelijke en statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen 

en de kwaliteiten van de personele invulling daarvan. (zie ook voetnoot 27) 
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7.6. Actief aandeelhouderschap en de provinciale ve rtegenwoordiging binnen de 
AVvA 

 
7.6.1.  Actief aandeelhouderschap 

 

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het voeren van een actief aandeelhouderschap.  

Om actief aandeelhouderschap te voeren kan gebruik worden gemaakt van de volgende wettelijke 

bevoegdheden: 

• vaststellen van de jaarrekening;  

• vaststellen van de winstbestemming (tenzij de statuten anders bepalen); 

• benoeming van een accountant die de jaarrekening controleert; 

• besluiten tot wijziging van de statuten; 

• benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

• ontbinding, fusie, splitsing en omzetting van de vennootschap;  

• het opvragen van inlichtingen bij bestuurders en commissarissen; 

• besluiten tot kapitaalvermindering of -vermeerdering.  

 

Om de beïnvloedingsmogelijkheden van de aandeelhouder op het publieke belang nader te bepalen, 

kunnen daarnaast de bevoegdheden van de AVvA worden uitgebreid in de statuten of in een 

aandeelhoudersovereenkomst34. Hierbij kan bijvoorbeeld aan het volgende worden gedacht: 

 

• het vaststellen van het strategisch (meerjaren) plan; 

• het vaststellen van het beloningsbeleid; 

• het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen; 

• het goedkeuren van bepaalde zeer ingrijpende besluiten; 

• het streven naar efficiënte bedrijfsvoering en een structureel aanvaardbaar rendement; 

• het toezien op gezonde vermogensstructuur; 

• de periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

• afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste een bepaald aantal algemene vergaderingen per 

jaar houden); 

• afspraken inzake de externe accountant. 

 

De Provincie streeft naar een (meer) uniforme invulling van actief aandeelhouderschap. 

 

Een belangrijk onderdeel bij het inrichten van de statuten is het toetsen van investeringsvoorstellen boven 

een bepaalde drempel. De Provincie zal bij alle deelnemingen in vennootschappen, kritisch bekijken of de 

statutaire drempel, waarboven bepaalde investeringen goedkeuring behoeven van de aandeelhouders, 

moet worden aangepast. Daar waar het goedkeuren van belangrijke investeringsbeslissingen niet in de 

                                                      
 
34 De Nederlandse Corporate Governance Code veronderstelt een volwaardige deelname van aandeelhouders aan de 

besluitvorming in de algemene vergadering. De algemene vergadering dient zodanige invloed te kunnen uitoefenen 
op het beleid van het bestuur en de RvC van de vennootschap, dat zij een volwaardige rol speelt in het systeem van 
‘checks and balances’ in de vennootschap.  



 

 

82 

statuten of aandeelhoudersovereenkomsten is vastgelegd, zal de Provincie zich inspannen hier 

voorstellen voor te ontwikkelen.  

 

De Provincie zal als aandeelhouder toetsen of belangrijke investeringsvoorstellen, die aan de Provincie als 

aandeelhouder ter goedkeuring moeten worden voorgelegd, zich verhouden met de strategische koers 

zoals vastgesteld in lijn met het hierboven genoemde. Dit betekent dus een actieve en soms brede 

toetsing van investeringsvoorstellen en eventuele acquisities van ondernemingen boven een bepaalde 

omvang (drempel). Een en ander dient vastgelegd te worden in de statuten c.q. in de statuten wordt 

verwezen naar aandeelhoudersovereenkomsten of directierichtlijnen. 

 

7.6.2.  Provinciale vertegenwoordiging binnen de AVvA 
 
Bij de vertegenwoordiging van de Provincie in de AVvA spelen 2 aspecten een rol: 

1. de standpuntbepaling als aandeelhouder; 

2. de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA. 

ad 1) de standpuntbepaling als aandeelhouder 

Alvorens de zeggenschapsrechten van de Provincie in de AVvA uit te oefenen dient het college daarover 

te kunnen besluiten. Besluiten tot privaatrechtelijke rechtshandelingen is immers een bevoegdheid van 

GS. Het is dan ook nodig dat, alvorens van de zeggenschapsrechten gebruik wordt gemaakt, de 

verantwoordelijke portefeuillehouder tijdig de agenda en relevante vergaderstukken aan GS overlegt voor 

het kunnen innemen van een provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Eveneens overlegt hij tijdig de overige 

stukken van de deelneming, waaronder het jaarverslag en de jaarrekening. Daarmee komt ook tot uiting 

dat de provinciale vertegenwoordiger verantwoording verschuldigd is aan het college. Een uitgebrachte 

stem tijdens de aandeelhoudersvergadering waarop besluitvorming is gevolgd, kan evenwel niet meer 

worden teruggedraaid. Daarom is het aan te bevelen dat, wanneer er geen definitief GS-besluit is 

genomen, in dat geval in de AVvA een voorbehoud van instemming van GS wordt gemaakt. De Provincie 

als aandeelhouder mag de belangen van de Provincie dienen, maar zij doet dit binnen de statutaire en 

wettelijke kaders van een aandeelhouder. Vooral indien er sprake is van tegenstrijdigheid van belangen of 

dreigende belangenverstrengeling is grote alertheid nodig. 

Uitgangspunt: bij de standpuntpuntbepaling als aandeelhouder wordt binnen GS een zorgvuldige en 

transparante afweging gemaakt tussen de (financiële) belangen als aandeelhouder enerzijds 

(portefeuillehouder financiën) en de (beleidsinhoudelijke) belangen van de Provincie als opdrachtgever 

anderzijds (inhoudelijk portefeuillehouder). Deze te onderscheiden belangen worden ook uitdrukkelijk   

benoemd in voorstellen die aan GS worden voorgelegd voor de standpuntbepaling als aandeelhouder. 

 

ad 2) de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA 

De vertegenwoordiging van de Provincie als aandeelhouder ligt bij de CdK (artikel 176 Provinciewet). De 

CdK kan ook een ander functionaris machtigen de Provincie tijdens een AVvA te vertegenwoordigen. De 

vertegenwoordiger namens de Provincie in de AVvA, de CdK dan wel een door hem aangewezen 

vertegenwoordiger, dient het belang van de Provincie als aandeelhouder. De vertegenwoordiger van de 

Provincie kan een instructie van GS meekrijgen hoe te handelen. Hij is met betrekking tot zijn handelen 

ook verantwoording verschuldigd aan GS.  
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De Commissaris van de Koningin (CdK) is juridisch gezien degene die de Provincie Limburg in een 

aandeelhoudersvergadering vertegenwoordigt. De CdK kan echter per vergadering een vertegenwoordiger 

daartoe aanwijzen. De provinciaal vertegenwoordiger in de Algemene vergadering van Aandeelhouders (AVvA) 

is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan GS. De Provincie wordt in principe als aandeelhouder 

in de AVvA vertegenwoordigd door de inhoudelijk portefeuillehouder. Hierbij is in de voorbereiding en de 

GS nota’s expliciet aandacht voor het onderscheid tussen het “zuiver” financieel standpunt gericht op de 

deelneming als investering enerzijds, en het beleidsinhoudelijk standpunt gericht op de deelneming als 

beleidsinstrument anderzijds. 

 

Alvorens de zeggenschapsrechten uit te oefenen, legt de vertegenwoordiger de agenda en eventuele 

vergaderstukken van de vennootschap tijdig voor aan GS ten behoeve van het kunnen innemen van een 

provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Gelijktijdig zorgt de vertegenwoordiger ervoor dat hij door de CdK 

schriftelijk wordt gemachtigd om de Provincie te vertegenwoordigen. 

De provinciaal vertegenwoordiger in de AVvA is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan 

GS en dient bij afwijking van de a priori standpuntbepaling dit terug te koppelen aan GS. 

 
  

7.7. De provinciale rol terzake besturen/directies en RvC’s 
 
Het bestuur/directie  
In lijn met het vennootschapsrecht heeft het bestuur, behoudens statutaire beperkingen, in beginsel een 

eigen terrein waarop de andere organen van de kapitaalvennootschap, met name de AVvA, niet mogen 

treden. Een bestuurder kan niet worden gehouden aan allerlei provinciale toestemmingen; alleen de 

statuten regarderen hem. Het uitgangspunt is dat de bestuurder van een deelneming niet tevens 

provinciaal bestuurder of ambtenaar kan zijn35.  

 

Slechts bij uitzondering zal de Provincie Limburg de rol van bestuurder vervullen. Dat kan aan de orde zijn 

indien de Provincie enig aandeelhouder is van een vennootschap. Mocht een dergelijke 

uitzonderingssituatie zich voordoen dan zal de Provincie de rol van bestuurder laten invullen door de 

rechtspersoon Provincie en niet door ambtenaren of bestuurders in persoon. Technisch bezien is de 

benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk, maar de statuten moeten daarvoor wel ruimte 

laten. 

 

Bij het benoemen van de rechtspersoon Provincie Limburg als bestuurder van een vennootschap kunnen 

GS tevens besluiten welke bestuurder en/of ambtenaar bevoegd is de rechtspersoon Provincie Limburg te 

vertegenwoordigen als bestuurder en/of als gevolmachtigde naast de bestuurder. De volgende vraag is 
                                                      
 
35 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande vennootschappen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in 

het Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de 

deelneming, legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan de AVvA of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder 

heeft geen gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
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wie gemandateerd wordt om de Provincie in deze rol te vertegenwoordigen. In de situatie dat de Provincie 

zowel de rol van bestuurder als die van aandeelhouder heeft, is het beter om de vertegenwoordiging 

namens de Provincie aan twee verschillende personen binnen de provinciale organisatie toe te delen, bijv. 

een bestuurder en een ambtenaar. Van belang is om vóór benoeming van een bestuurder of ambtenaar 

als vertegenwoordiger van de Provincie in een vennootschap een risicoanalyse uit te voeren naar 

mogelijke rolconflicten en functievermenging.  

De benoeming van een (nieuwe) bestuurder dient te worden ingeschreven in het handelsregister. 

 

De benoeming van een nieuw bestuurder 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als bestuurder (directie) van een 

vennootschap worden voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet 

benoembaar zijn.  

 

 

Bij wijze van uitzondering kan de Provincie tevens de rol van bestuurder vervullen. 

De rol van bestuurder zal in dat geval worden ingevuld door de rechtspersoon Provincie en niet door leden 

van GS en ambtenaren van de Provincie. 

 

Indien de Provincie Limburg als bestuurder/directeur wordt benoemd, kan bij het besluit tot benoeming 

tevens een natuurlijke persoon worden aangewezen die voor de eventuele andere bestuurder/directeur of 

buitenstaanders het aanspreekpunt is voor alle aangelegenheden die het bestuurderschap van de 

vennootschap betreffen.  

 

De statuten van de vennootschap moeten de benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk 

maken. De vertegenwoordiging namens de Provincie wordt bij voorkeur aan twee verschillende personen 

binnen de provinciale organisatie toe bedeeld. 

 

  

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

De RvC 

Het uitgangspunt van GS is het instellen van een RvC als sprake is van vennootschappen met een 

benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en private aandeelhouders. GS 

beslissen over een afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 
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Als een RvC wordt ingesteld dan is het volgende van belang: 

Een commissaris van een onderneming moet primair doen wat goed is voor deze onderneming, zonder 

last of ruggespraak. Een commissaris is slechts verantwoording verschuldigd aan de RvC. In die gevallen 

dat de Provincie een commissaris voordraagt, kan deze voordracht dus niet worden geïnterpreteerd als de 

aanwijzing van een ‘provinciaal belangenbehartiger’ in een vennootschap36. De RvC houdt toezicht op het 

bestuur van de vennootschap en adviseert. Indien de RvC zijn taken niet naar behoren uitvoert, kan iedere 

commissaris daar persoonlijk voor aansprakelijk worden gesteld door de onderneming of derden.  

De benoeming van externe commissarissen 

Gelet op mogelijke knelpunten (zie bijlage 3) is de functie van commissaris niet verenigbaar met het 

lidmaatschap van PS, en evenmin met dat van GS en het zijn van ambtenaar van de Provincie.  

Verder is van belang dat de commissaris geen bestuurder of werknemer van de vennootschap is of dit 

recent is geweest. Hierbij is de definitie van recent; een tijdsspanne die onvoldoende is om (de schijn van) 

belangenverstrengeling te overbruggen. Daarnaast mag deze persoon geen zakelijke relatie met de 

vennootschap hebben, geen aandelen bezitten en geen bestuurder, commissaris of vertegenwoordiger 

zijn van een rechtspersoon die minstens tien procent van de aandelen van de vennootschap bezit. Ook 

moeten commissarissen iedere vorm en schijn van belangenverstrengeling tussen de vennootschap en 

henzelf vermijden. Verwezen wordt verder naar de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen). De code bevat ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en 

aandeelhouders met elkaar om moeten gaan.  

GS zien erop toe dat in de regel alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris 

worden benoemd; dit om (de schijn van) tegenstrijdige belangen en loyaliteitsconflicten zoveel mogelijk te 

voorkomen en te streven naar een zo hoog mogelijke transparantie in beleid en uitvoering. 

De voordracht van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke - op de betreffende 

vennootschap toegesneden - profielschets (deskundigheidseisen) en in beginsel maximaal voor twee 

aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Dit laatste geldt overigens alleen voor zogenaamde niet-structuur- 

vennootschappen. De profielschets wordt opgesteld door de aandeelhouders. 

Bij werving en selectie dient rekening gehouden te worden met de volgende aspecten: 

• een evenwichtige samenstelling van de RvC: de benodigde inhoudelijke kennis en ervaring dienen 

afgestemd te zijn op het profiel van de specifieke onderneming;  

• de beoogde commissaris moet in staat zijn om onafhankelijk van het bestuur te kunnen opereren; 

• er moet aandacht geschonken worden aan diversiteitbeleid; 

• de limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een bestuurder en/of 

toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

                                                      
 
36 Bij het voordragen van een commissaris kunnen de volgende functies in gedachten zijn:  

� De liaison functie: de commissaris als instrument om een adequate invulling van Provinciebeleid te 

bevorderen;  

� De communicatie- en signaleringsfunctie: de commissaris als instrument om de relatie tussen Provincie en 

deelneming te bestendigen en in geval van conflict als intermediair op te treden;  

� Het veilig stellen van (financiële) belangen.  
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Bij de procedure van voordracht en benoeming van commissarissen wordt zo veel mogelijk aansluiting 

gezocht met de Nederlandse Corporate Governance Code (Tabaksblat/Van Manen), inclusief de daarin 

aangebrachte wijzigingen.  

 

Uitgangspunt is dat bij vennootschappen waar sprake is van een onafhankelijke externe bestuurder en 

meerdere publieke en/of private aandeelhouders een RvC wordt ingesteld. GS beslissen over een 

afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris worden 

voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet benoembaar zijn.  

De benoeming van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke en op de vennootschap 

toegesneden profielschets (deskundigheidseisen), opgesteld door de aandeelhouders. Hierbij dient 

rekening gehouden te worden met de in de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen) gestelde eisen. 

GS zal erop toezien dat in de RvC voldoende financiële expertise is vertegenwoordigd. Indien gewenst 

kan GS bedingen dat zij een  voordrachtsrecht ter benoeming van een commissaris verkrijgt. 

Commissarissen fungeren in de regel niet meer dan twee aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Bij de 

herbenoeming van commissarissen na de 1e termijn wordt een transparante procedure gehanteerd, 

waarvan een evaluatie deel uit maakt.  

In lijn met de Wet Bestuur en Toezicht wordt bij kapitaalvennootschappen rekening gehouden met de 

limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag 

bekleden. 

 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende 

vennootschap, dan is het -bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol 

van commissaris vervult. Als deze situatie zich heeft voorgedaan worden PS hiervan via de mededelingen 

van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423).  
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7.8. De financiële aspecten  
 
Richtlijnen voor rendement 

Een deelneming dient op financieel en zakelijk verantwoorde gronden te berusten. Dit wil zeggen dat ten 

minste de vermogenskosten terugverdiend moeten kunnen worden en de continuïteit van de betreffende 

onderneming is gewaarborgd. Hantering van dit uitgangspunt betekent dat niet primair op 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van de reële aandeelhouderswaarde 

wordt gestuurd. 

De Provincie zal als aandeelhouder toezien op een gezonde vermogensstructuur. De Provincie borgt - 

binnen de ruimte die het publiek belang biedt - ook haar financieel publiek belang - door met de 

onderneming te bezien wat een passende vermogensstructuur is. 

 

De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de 

betrokken publieke belangen te behartigen. De Provincie zal daarom als aandeelhouder niet streven naar 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van waarde van de vennootschap, en het 

ten minste in stand houden van de waarde van de kapitaalinbreng in de vennootschap. 

 
Richtlijnen voor dividend 
De aandeelhouders kunnen afspraken maken in welke mate en onder welke voorwaarden gerealiseerde 

winst uitgekeerd kan worden aan de aandeelhouders of juist wordt gereserveerd in de vennootschap. 

 
Vermogensstructuur 
 

Op het gebied van de vermogensstructuur is het van groot belang dat de Provincie kritisch blijft. Als 

bijvoorbeeld naar oordeel van de Provincie –in samenspraak met andere groot aandeelhouders- de 

vermogenspositie van een deelneming ruimer is dan noodzakelijk, zal de Provincie zich moeten inspannen 

om de vermogensverhoudingen tot passende proporties terug te brengen. Hiervoor geldt geen algemene 

eis. Per deelneming wordt vastgesteld wat passende vermogensverhoudingen zijn, waarbij onder meer 

rekening wordt gehouden met wat gebruikelijk is in de sector of bij vergelijkbare ondernemingen en met 

een minimaal acceptabele creditrating. Hiertoe dient de Provincie samen te werken met andere 

grootaandeelhouders en mogelijk externe expertise in te schakelen. 

 

Inbreng in de vorm van onroerend goed  
Het is ook mogelijk de financiering van de vennootschap geheel of gedeeltelijk in de vorm van een inbreng 

in onroerend goed (in natura) te laten plaatsvinden. Bijvoorbeeld een inbreng van vermogen in de vorm 

van gebouwen en gronden of het in erfpacht geven, verhuren of bouwrijp maken van grond. Hierbij kan al 

dan niet sprake zijn van betrokkenheid van het provinciaal grondbedrijf. Door PS zijn voor het provinciaal 

grondbedrijf een aantal kaders en uitgangspunten vastgesteld (februari 2006). Deze zijn in de kaderstelling 

en uitvoeringsnota van het provinciaal grondbedrijf opgenomen, waarnaar volledigheidshalve wordt 

verwezen. Vanuit fiscale optiek dient ook bekeken te worden wat de gevolgen hiervan zijn.  
 
Risicobeheersing 
Wanneer wordt gekozen voor een privaatrechtelijke organisatie, dan loopt de overheidsinstantie risico. Dit 

is ongeacht de vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij 

‘andere’ privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 
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Inherent daaraan is dat de betrokken overheidsinstantie geld kan kwijt raken als het met de private 

organisatie niet goed verloopt. Mogelijke aandachtspunten voor risicobeheersing zijn: 

 

• het vooraf bepalen van de mogelijke omvang en duur van risico’s voor de Provincie en gemeente 

en andere betrokken organisaties; 

• gevolgen in beeld brengen van aansprakelijkheid bij onverwachte beëindiging; 

• het bepalen van een goede verhouding tussen enerzijds publiek belang en anderzijds het te 

lopen risico; 

• evenredige invloed van de Provincie of gemeente in verhouding tot risico’s die de deelneming 

met zich meebrengt; 

• wenselijkheid van risicoreservering, voor het geval dingen mislopen; 

• een exit regeling. 

 
Wet Fido 
De Wet Fido bepaalt dat deelnemen in en het ontvangen van revenuen uit een deelneming in een 

privaatrechtelijke organisatie uitsluitend zijn bedoeld om een publieke zaak te dienen. De Wet Fido staat 

niet toe om deelnemingen aan te gaan of in aandelen te beleggen puur vanuit een rendementsoverweging 

op beleggingen van tijdelijk overtollige middelen.  

Fondsen 
In de praktijk wordt regelmatig gewerkt met zogenaamde fondsen. Een fonds kan een juridische entiteit 

zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of individuen verleent voor een bepaald 

vooraf vastgelegd doel. Een fonds kan ook een interne voorziening of reserve zijn binnen de provinciale 

begroting waarop geld is gelabeld voor een bepaald doel. Een fonds, intern of extern, dient te voldoen aan 

de uitgangspunten van verplicht Schatkistbankieren volgens de wet Fido. Zie bijlage 4 voor een 

uitgebreidere beschouwing. 

 
7.9. Bezoldigingsbeleid  

 
De Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (WNT), kortweg: Wet 
normering topinkomens, die in 2013 in werking is getreden, geldt voor een beperkt aantal provinciale 
deelnemingen in vennootschappen37. 
Dat betekent voor deze vennootschappen dat de leidinggevende topfunctionarissen op grond van de WNT 
niet meer mogen verdienen dan een minister. Ook de beloning van toezichthoudende topfunctionarissen 
(leden RvC) en interim  topfunctionarissen is gemaximeerd. Controle hierop vindt plaats door de Minister. 

Dit kan leiden tot een korting van het salaris van de topfunctionaris.  
 
Met het tot stand komen van de Beleidsregel topbeloningen Provincie Limburg in 2013 is de reikwijdte van 

de WNT voor vennootschappen “uitgebreid”.  Indien de Provincie voor 50% of meer deelneemt (of 
vergelijkbaar belang heeft) in een nv of bv dient voor topfunctionairssen in dienstbetrekking tóch de 
maximum norm van de WNT te worden gerespecteerd38. Controle hierop vindt plaats door de Provincie. 

Als (mede) aandeelhouder kan de Provincie benoemingen van topfunctionarissen (bestuurders en 

                                                      
 
37 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen Limburg  om 2 (van de 34) deelnemingen in N.V.’s.  
38 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen de Provincie om 16 deelnemingen in vennootschappen. 
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toezichthouders) en hun arbeidsvoorwaarden mee bepalen39. De Gewijzigde Beleidsregel  topbeloningen 
Provincie Limburg in 2013 is per 1 januari 2017 komen te vervallen.  

 
Aangescherpt topbeloningenbeleid ingaande 1 januari 201740 
 

1. WNT bezoldigingsmaximum  voor nieuwe provinciale deelnemingen  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie  als voorwaarde dat het WNT bezoldigingsmaximum wordt 

gehanteerd voor de  (leidinggevende en toezichthoudende) topfunctionarissen van nieuw op te richten 

vennootschappen waarin de Provincie als aandeelhouder een belang verkrijgt, dus ook als het gaat om 

deelnemingen waarin de Provincie een minderheidsbelang verkrijgt (<50%).  

 

2. Aansluiting bij de normering en systematiek van de WNT:  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie als voorwaarde dat het bezoldigingsbeleid binnen nieuwe 

provinciale deelnemingen aansluit bij de normering en systematiek van de WNT en aanverwante 

regelgeving. Dit geldt voor het wettelijk bezoldigingsmaximum (topfunctionarissen in dienstbetrekking), 

voor de normering van ‘interim-topfunctionarissen’ (voor deze categorie hanteert de WNT gedurende het 

1e jaar een hogere maximum norm), de normering van ontslagvergoedingen en het begrippenkader uit de 

WNT. Ook zal rekening worden gehouden met eventuele wetswijzigingen.  

 

Als aan deze ‘voorwaarden’  niet kan worden voldaan dan zal de Provincie in principe niet overgaan tot 

oprichting en deelneming in de betreffende vennootschap (of andere verbonden partij), uitzonderingen 

daargelaten door GS te bepalen en aan PS te melden. 
 
In schema: 

 Aangescherpt topbeloningenbeleid  bij deelnemingen in B.V.’s en N.V.’s 41 

  Beleid tot en met 2016 Nieuw beleid vanaf 2017 

Max norm   Maximum norm = WNT normering  Maximum norm = WNT normering 

Reikwijdte Maximum norm geldt voor: 
� deelnemingen waarin Provincie 

belang heeft van 50% of > 
� bestuurders in dienstbetrekking 

van de vennootschap (B.V. of N.V.) 

Maximum norm geldt voor: 
� alle  deelnemingen in nieuw op te richten  B.V.’s en 

N.V.’s (ook belang <50%) 
� topfunctionarissen in dienst  én interim 

topfunctionarissen (WNT is leidend) 

Regeling Beleidsregel topbeloningen (GS) Uitvoeringskader sturing in samenwerking (PS) 

 
  

                                                      
 
39 Zie in dit verband de informerende notitie d.d. 1 maart 2016 ter afdoening van toezegging T2138 (2016/1470). 
40 Voor bestaande provinciale deelnemingen in verbonden partijen blijft het vigerend beloningenbeleid binnen de 

verbonden partij van kracht waarbij de Provincie als aandeelhouder een inspanningsverplichting heeft dat bij een 
wijziging van beleid binnen de verbonden partij of een nieuwe benoeming het aangescherpt beleid  van de Provincie 
zoveel als mogelijk wordt gerespecteerd.  

41 Het topbeloningenbeleid voor de andere verbonden partijen is tevens geactualiseerd in het Uitvoeringskader. 
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7.10. Exit beleid  
Het is van belang om bij het aangaan van een verbonden partij op voorhand invulling te geven aan een 

exit regeling. De term ’exit-regeling’ wordt gebruikt als verzamelnaam voor regelingen waarbij 

partijen/aandeelhouders van elkaar af willen en daarover op voorhand nadere afspraken maken. 

De volgende aspecten kunnen daarbij worden overwogen:  

 

• Afspraken verplichte aanbieding aandelen 

In de statuten wordt een zogenaamde blokkeringsregeling opgenomen. Een voorbeeldregeling is 

“right of first refusal'. 42 

• Nadere afspraken verplichte aanbieding aandelen  

Ter aanvulling van de blokkeringsregeling in de statuten van de vennootschap kan in de 

aandeelhoudersovereenkomst bepaald worden in welke gevallen een aandeelhouder verplicht is om 

zijn aandelen aan te bieden (bijvoorbeeld indien een aandeelhouder concurrerende activiteiten in een 

andere vennootschap gaat ontplooien). 

• Vaststelling waarde van de aandelen 

Op voorhand kunnen afspraken gemaakt worden hoe de koopprijs van de aandelen zal worden 

vastgesteld indien een aandeelhouder besluit om zijn aandelen aan te bieden aan de andere partij. 

Mogelijk is dat partijen jaarlijks door de accountant laten bepalen wat de waarde is van de aandelen, 

die dan voor het gehele resterende jaar zal gelden indien aandelen worden aangeboden. 

• Afspraken verplichte afname aandelen 

Partijen kunnen afspreken dat onder bepaalde voorwaarden de andere aandeelhouder verplicht is de 

aandelen over te nemen. Tevens kan daaraan worden toegevoegd dat betaling van de aandelen in 

bepaalde termijnen is toegestaan. 

• Eventuele timing van de te nemen stappen 

 

 
7.11. Het afstoten van een vennootschap 

In deze paragraaf zal het afstoten van deelnemingen in vennootschappen aan een nadere beschouwing 

worden onderworpen.  

 

Hoewel de Provinciewet geen specifiek artikel kent met betrekking tot het afstoten van deelnemingen, is 

de tekst van artikel 158 Provinciewet ook hierop van overeenkomstige toepassing verklaard door PS. Dit 

betekent dat GS pas een besluit tot volledige uittreding kunnen nemen nadat PS in de gelegenheid zijn 

gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te brengen. 

 
Inhoudelijk 

Voordat afstoting tot de mogelijkheden gaat behoren, wordt aan vier beoordelingscriteria getoetst:  

• het moet duidelijk zijn dat het aandeelhouderschap als instrument geen toegevoegde waarde meer 

                                                      
 
42 Aandeelhouder A wil zijn aandelen vervreemden, klopt met dit aanbod als eerste aan bij aandeelhouder B en noemt 
zijn prijs. Accepteert aandeelhouder B dit aanbod dan wordt het aanbiedingssysteem precies gevolgd. In het geval dat B 
het aanbod niet accepteert, mag A aan een derde vervreemden tegen elke, door A en de derde overeen te komen prijs. 
Zonder nadere regeling mag dat zelfs een lagere prijs zijn dan de door A van B verlangde koopprijs. Om dit te 
voorkomen kunnen partijen afspreken dat de verkoopprijs door deskundigen moet worden vastgesteld. 
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heeft voor de borging van het publieke belang; 

• het moet duidelijk zijn dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden van publiek 

aandeelhouderschap;  

• er moeten voldoende waarborgen zijn dat de continuïteit van het bedrijf/de onderneming niet in gevaar 

komt;  

• privaat aandeelhouderschap moet toegevoegde waarde hebben voor de betreffende onderneming en 

de duurzame kwaliteit van de activiteiten die worden uitgeoefend.  

 

Ad 1.) De betrokken publieke belangen moeten via andere instrumenten (bijvoorbeeld wet- en 

regelgeving) afdoende zijn geregeld. Verder moet duidelijk zijn dat deze instrumenten ook meer geschikt 

zijn dan de uitoefening van het aandeelhouderschap om de relevante publieke belangen te borgen. Alleen 

in situaties waarin er inderdaad minimaal dergelijk goede borgingsmechanismen beschikbaar zijn 

waarmee de publieke belangen volledig geborgd kunnen worden, wordt het vervreemden van aandelen 

een optie. 

 

Ad 2.) Als niet meer voldaan wordt aan de voorwaarden van publiek aandeelhouderschap zoals vermeld 

in de paragraaf verbonden partijen dient het afstoten van het aandelenbelang overwogen te worden. 

 

Ad 3.) Het regelgevend kader met betrekking tot de activiteiten van de betreffende vennootschap moet 

zodanig zijn dat de continuïteit van de maatschappelijke dienstverlening niet in gevaar komt in geval van 

privaat aandeelhouderschap, ook in geval van eventuele financiële problemen van de betreffende 

onderneming. Verder mag er geen gevaar voor de continuïteit van maatschappelijke dienstverlening 

ontstaan indien een onderneming, na afstoting van aandelen, in bijvoorbeeld buitenlandse of speculatieve 

(buitenlandse) handen zou vallen. Van een dergelijk risico zal in de meeste gevallen geen sprake zijn, 

maar er bestaan wel maatschappelijke zorgen op dit punt.  

De mogelijke risico’s die ten grondslag liggen aan deze zorgen zullen moeten worden meegewogen in de 

bredere afweging hoe publieke belangen te waarborgen. Indien buitenlands eigendom specifieke risico’s 

met zich meebrengt, is publiek aandeelhouderschap immers een van de potentiële middelen –naast 

bijvoorbeeld privaatrechtelijke regelgeving– om eventuele risico’s te ondervangen.  

 

Ad 4.)  De aanwezigheid van private aandeelhouders kan zorg dragen voor extra aandacht voor financieel-

economische en doelmatigheidsoverwegingen bij deelnemingen in vennootschappen. Financiële 

gezondheid, efficiëntie en een gezond rendement zijn van belang voor de continuïteit van de 

bedrijfsvoering van vennootschappen. Het streven naar meer doelmatigheid blijft een belangrijke 

doelstelling. Immers, in een duurzame bedrijfsvoering tegen acceptabele kosten ligt een voornaam publiek 

belang. Het streven naar duurzame kwaliteit is evenzo belangrijk als doelmatigheid. Daarom zal voor 

iedere afzonderlijke situatie eerst de overtuiging moeten bestaan dat er inderdaad sprake is van 

toegevoegde waarde ook op het gebied van kwaliteit van de maatschappelijke dienstverlening, voordat de 

vervreemding van een belang tot de opties gaat behoren. 
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  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: 8.
STICHTING  
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 
• omschrijving van het instrument stichting; 

• randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een stichting; 

• vormgeving en beheer; 

• provinciale betrokkenheid ter zake Raad van Toezicht (RvT) en bestuur; 

• de wettelijke en provinciale kaders; 

• het bezoldigingsbeleid. 

 

8.1. Omschrijving van het instrument stichting 
Een stichting is net als de vennootschap een privaatrechtelijke rechtspersoon. Een stichting kent geen leden 

en beoogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een in de statuten vermeld doel te 

verwezenlijken43. In sommige gevallen blijft de relatie van de Provincie met stichtingen beperkt tot een 

subsidie- en/of opdrachtrelatie. In de subsidierelatie geeft de Provincie aan welke doelen gerealiseerd 

moeten worden en onder welke voorwaarden de subsidie wordt verstrekt (zie hoofdstuk 2, deel 2b). Het 

kan echter ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de betrokkenheid van de Provincie bij een stichting verder 

gaat in die zin dat sprake is van het (mede) oprichten en/of deelnemen in een stichting. Omdat een 

stichting geen leden kent en geen aandelenkapitaal heeft, betekent deelnemen het zodanig ‘financieel 

en/of bestuurlijk/organisatorisch met de stichting verbonden zijn’ dat sprake zal zijn van deelnemen als 

bedoeld in artikel 158 lid 2 Provinciewet.44. We spreken in dat verband van een verbonden partij. Daar 

gaat deze paragraaf op in.45  

 

8.2. Randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een sti chting  
Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in stichtingen (en 

andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder worden deze 

voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

  

                                                      
 
43 Art. 2: 285 lid 1 BW. 
44 Relevante factoren om de stichting als deelneming in de zin van artikel 158 Provinciewet  te karakteriseren zijn:   

• de Provincie is oprichter van de stichting; 
• de Provincie is  geen oprichter, maar zij faciliteert het proces van oprichting (incl. opstellen van statuten);  
• de statuten zijn zodanig ingericht dat de Provincie voldoende invloed houdt op de stichting;  
• de Provincie heeft een bestuurlijk en/of financieel belang (zie definities hoofdstuk 8.1). 

45  Voor de goede orde: een door derden opgerichte stichting, waaraan de Provincie sec een subsidie  verstrekt, zonder 
dat sprake is van een bestuurlijk en/of financieel belang , beschouwen we niet als een verbonden partij. 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een stichting is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling; 

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets en overige juridische 

aspecten).  

 

8.3. Vormgeving en beheer 
 
Het oprichten van en/of deelnemen in een stichting heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Als we kijken naar de “levensloop”van een stichting, maken we hierbij (vanuit 

de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ en 2) de beheerfase. Deze 

twee fasen hangen nauw met elkaar samen.  Om die reden is besloten deze onderdelen in samenhang te 

behandelen.  

Om de publieke doelstelling te waarborgen dienen met de uitvoerende stichting afspraken gemaakt en 

vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een drietal sturingsthema’s46: 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

• de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 

daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Bij het belang van de stichting ligt het accent bij de verwezenlijking van de doelen. De doelen van een 

stichting worden vastgelegd in de statuten van een stichting. Karakteristiek voor een stichting is dat in 

beginsel alleen het vastgestelde doel leidraad is voor het doen en laten van een stichting. 

 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

Een stichting heeft wettelijk gezien slechts één orgaan, te weten een bestuur47. De statuten kunnen wel in 

                                                      
 
46 Zie voor een nadere onderbouwing tabel 1 beoordeling governance aspecten per vennootschap en bijlage 8. 
47 Het wetsvoorstel bestuur en Toezicht Rechtspersonen geeft ook een wettelijke basis en kaders voor  toezichthouders 

binnen een stichting (RvT/RvC). 
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meerdere organen dan alleen een bestuur voorzien en doen dit ook dikwijls. Gedacht kan worden aan een 

Raad van Toezicht (RvT)/Raad van Commissarissen (RvC), aan wie bijvoorbeeld de goedkeuring van 

bepaalde besluiten van het bestuur zijn voorbehouden. Ook andere organen zijn mogelijk zoals een Raad 

van Advies, een Comité van aanbeveling of een Raad van Ambassadeurs. 

Bij stichtingen kan worden gewerkt met verschillende bestuursmodellen. De Code Cultural Governance, 

die specifiek is toegesneden op culturele instellingen, werkt met 3 basis bestuursmodellen te weten: 

• In het bestuur-sec-model krijgt het toezichthoudende proces vooral gestalte in de onderlinge 

afstemming tussen de bestuursleden en de door hen gehanteerde best practices; 

• in het bestuur+directie-model stelt het bestuur het beleid vast, maar zijn de voorbereidende 

en uitvoerende aspecten van het bestuurlijk proces gedelegeerd aan de directie. Het bestuur 

treedt dus feitelijk vooral op als toezichthouder; 

• in het Raad-van-Toezicht-model is het toezichthoudend proces in handen van een apart orgaan: de 

RvT/RvC. 

 

Het bestuur 

Het bestuur vertegenwoordigt en bestuurt een stichting en zorgt ervoor dat het doel van de stichting zoveel 

mogelijk wordt nagestreefd. De stichtingconstructie legt in beginsel alle macht en bevoegdheid neer bij het 

bestuur van de stichting; een bestuur dat volstrekt autonoom kan zijn. Bij een stichting geldt het beginsel van 

de zogenaamde bestuursautonomie, dat inhoudt dat de statuten de bestuursbevoegdheid van het bestuur 

niet mogen ontnemen. Beperkingen van de autonomie zijn toegestaan, maar mogen niet zo ver gaan dat 

het bestuur in het geheel geen bestuursbevoegdheid meer heeft. Het bestuur draagt tevens zorg voor het 

financiële beheer.  

 

Raad van Toezicht/ Raad van Commissarissen  

Een RvT/RvC is geen verplicht orgaan. Als dit orgaan wel in het leven wordt geroepen dan heeft de 

RvT/RvC de verantwoordelijkheid toezicht te houden op de doelrealisatie van de stichting. De 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de raad zijn: 

• het toezicht houden op het bestuur en het besturen; 

• het adviseren van het bestuur; 

• het zorgdragen voor de regelgeving van de rechtspersoon door het vaststellen van zijn statuten en 

van het reglement van toezicht en door het goedkeuren van het reglement van het bestuur; 

• het benoemen, schorsen en ontslaan van het bestuur evenals het optreden als bevoegd 

werkgever van het bestuur en het regelen van zijn eigen werkzaamheden, zoals zijn 

informatievoorziening, samenstelling en kwaliteit, deskundigheidsbevordering of honorering. 

 

Ter zake voorgenoemde stichtingen kan de Provincie in theorie twee rollen vervullen: 

• een rol als bestuurder; 

• een rol als toezichthouder. 
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Uitgangspunt  van GS is dat de Provincie in stichtingen waarin zij een financieel belang heeft in principe 

geen rol vervult  als bestuurder of toezichthouder. Betrokkenheid van de Provincie bij de oprichting en 

medebepaling van de inhoud van de statuten kan gewenst zijn. Indien nadien geen directe betrokkenheid 

middels het vervullen van de rol van bestuurder/toezichthouder noodzakelijk/gewenst is, dan dient 

geborgd te worden dat bijvoorbeeld in de statuten een bepaling wordt opgenomen dat voor  wijziging van 

de statuten goedkeuring van de provincie is vereist. 

Het kan wenselijk zijn dat een vertegenwoordiger van de Provincie op enigerlei wijze bij de stichting 

zichtbaar is. Mogelijkheden hiervoor zijn onder andere  het zijn van voorzitter/lid van een Comité van 

aanbeveling of voorzitter/lid van een Raad van Ambassadeurs. 

 

 

Bij het vormgeven van een stichting  gelden verder de volgende aandachtspunten: 

- Het is van belang  het doel te bepalen dat de Provincie wil bereiken als het gaat om het houden van 

toezicht en/of vertegenwoordiging (zie hierna). Bij deelnemingen in bedrijven/vennootschappen  gaat 

het vaak om continuïteit. Bij evenementen staat het evenement centraal. Een concreet project met 

een begin en een einde. Dit kan eerder leiden tot ad hoc besluitvorming met soms zeer korte beslistijd 

en kan om een andere soort toezicht vragen; 

- Indien geopteerd wordt voor een Toezicht-model heeft een actieve RvT/RvC die daadwerkelijk 

toezicht houdt (en die niet te groot is) de voorkeur; 

- De voorwaarden, die aan participatie in een stichting verbonden zijn, worden zoveel als mogelijk 

opgenomen in subsidie- en financieringsovereenkomsten. Het kan hierbij ook gaan om een open 

uitnodiging om vergaderingen bij te wonen, good governance, transparantie, rapportage, 

verantwoording, toestemming etc.  Nakoming van deze afspraken kan worden afgedwongen en is 

bijv. niet afhankelijk van stemverhoudingen in besturen of RvT/RvC. Afspraken in 

subsidie/financieringsregelingen kunnen verder gaan en effectiever zijn dan toezicht via organen; 

- De zeggenschap binnen de stichting  zou mede een afspiegeling moeten  zijn van de financiële 

participatie van Provincie (parallel met aandelen); 

- Het is wenselijk dat de stichting een bestuursreglement opstelt waarin de besluiten die zo nodig 

goedkeuring van de RvT/RvC behoeven specifiek worden benoemd; 

- Het fiscale regime van de stichting dient vóór oprichting met de belastingdienst te worden afgestemd. 

 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

• de verantwoording die de stichting aan GS moet afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (via jaarrekening en begroting Paragraaf 

Verbonden Partijen). 

Verantwoording door de stichting aan GS 

De wijze waarop een stichting waarin de Provincie participeert verantwoording aflegt aan de Provincie is 

vastgelegd in de statuten van de stichting.  
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Provinciale betrokkenheid ter zake RvT/RvC en bestuur  

De RvT/RvC 

De leden van de Raad van Toezicht moeten te allen tijde handelen in het belang van de doelstelling van 

de stichting, zonder opdracht en onafhankelijk van bijkomstige belangen. Ten aanzien van toezichthouders 

in vennootschappen (commissarissen) is het principiële uitgangspunt dat leden van GS en ambtenaren 

van de Provincie niet als commissaris/toezichthouder benoembaar zijn. De reden is dat taken en 

bevoegdheden van een commissaris in een vennootschap wettelijk bepaald zijn en een benoeming van 

een lid van GS of een ambtenaar snel kan leiden tot “dubbele pettenproblematiek” en zij daarmee een 

onnodig (groot) risico lopen. Vanaf 2017 zal de positie van een RvT of RvC eveneens verankerd zijn in de 

wet. Daarnaast kan in statuten en reglementen (nadere) bevoegdheidsomschrijvingen van een RvT/RvC 

en haar leden worden vastgelegd. Voor wat betreft de inrichting van de RvT/RvC bij stichtingen wordt 

aangesloten bij hetgeen hierover is vermeld bij een vennootschap. Dit betekent dat leden van GS en 

ambtenaren van de Provincie niet als lid van een Raad van Toezicht benoembaar zijn.  

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van een RvT/RvC 

van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet benoembaar.  

Indien gewenst kan GS onder omstandigheden bedingen dat zij de Provincie een voordrachtsrecht ter 

benoeming van een toezichthouder krijgt. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt ook bij stichtingen rekening gehouden met de limitering van 

het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423). 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende stichting, 

dan is het –bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol van 

toezichthouder vervult. Als deze  situatie zich heeft voorgedaan, dan worden PS hiervan via de 

mededelingen van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Het bestuur  

Het bestuur bestaat meestal uit een voorzitter, een secretaris en een penningmeester. Het bestuur is geen 

verantwoording aan anderen schuldig (tenzij de statuten anders bepalen). Alleen het openbaar ministerie 

en de rechtbank zijn in bijzondere gevallen bevoegd om het stichtingsbestuur te controleren en kunnen, 

indien nodig, overgaan tot het ontslaan van bestuurders. 

 

Het uitgangspunt is dat bestuurders of ambtenaren van de Provincie in principe niet deelnemen aan het 

bestuur van een stichting vanwege mogelijke belangenverstrengeling en aansprakelijkheid.48 Er kunnen 

                                                      
 
48 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande stichtingen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in het 

Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de stichting, 

legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan het bestuur of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder heeft geen 
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evenwel moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken (bijvoorbeeld voor zogenaamde 

triple helix stichtingen).  

 

Uitdrukkelijk wordt aandacht gevraagd voor het feit dat de bestuurder van een stichting een natuurlijk 

persoon kan zijn of een rechtspersoon (bijvoorbeeld provincie Limburg) indien de statuten de mogelijkheid 

daartoe bieden. Indien de Provinciale bestuurder zitting neemt in het bestuur van de stichting als natuurlijk 

persoon rust daarmee ook het risico van aansprakelijkheid op hem/haar als persoon. 

Uitgangspunt is dat in principe alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van het 

bestuur van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet 

benoembaar, tenzij er moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken. Een uitzondering op 

deze regel is bijvoorbeeld mogelijk voor zogenaamde triple helix stichtingen. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt rekening gehouden met de limitering van het maximum aantal 

toezichthoudende functies dat een bestuurder tegelijkertijd mag bekleden. 

 

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

8.4. Wettelijk kader 
Ook voor een stichting geldt dat GS voor het oprichten en/of deelnemen in een stichting PS vooraf in staat 

moeten stellen hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  

 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een stichting, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  
 

8.5. Bezoldigingsbeleid 
 
Het bepaalde in 7.9 geldt eveneens voor het deelnemen in stichtingen.  

                                                                                                                                                            
 
gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
 



 

 

98 

  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: WGR  9.
  

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving van het instrument gemeenschappelijke regeling; 

• randvoorwaarden bij het aangaan van een gemeenschappelijke regeling; 

• de wijze van sturing (inclusief het bezoldigingsbeleid en de wettelijke en provinciale kaders);  

• een zijstap: convenanten.  

 

9.1. Omschrijving van het instrument gemeenschappel ijke regeling 
De gemeenschappelijke regeling is een samenwerkingsvorm die is vastgelegd in de Wet op de 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Er is sprake van een verbonden partij met verschillende 

deelnemers, in principe overheden. De Wgr biedt de mogelijkheid aan PS, GS en de Commissaris van de 

Koning om gemeenschappelijke regelingen te treffen met andere Provincies, met gemeenten of met 

waterschappen. Dit kan voor de behartiging van een of meer belangen van de Provincie en van andere 

bestuursorganen.  

Op basis van de artikelen 40, 51 en 73 van de Wgr dienen GS en de Commissaris van de Koning vóór het 

treffen van een gemeenschappelijke regeling hiervoor eerst toestemming te vragen aan PS. Doorgaans 

wordt een gemeenschappelijke regeling voor onbepaalde tijd aangegaan. De Wgr schrijft voor dat een 

dergelijke regeling bepalingen inhoudt betreffende wijziging, opheffing, toetreding en uittreding.  

Dit is in verband met de rechtszekerheid en om geschillen zo veel mogelijk te voorkomen. Als er een 

openbaar lichaam of bedrijfsvoeringsorganisatie wordt ingesteld dient de regeling ook bepalingen te 

bevatten over de vereffening van vermogen ingeval van ontbinding van de regeling. De deelnemers zijn 

aansprakelijk voor eventuele vermogenstekorten. 

Er bestaan diverse basisvormen van gemeenschappelijke regelingen: openbaar lichaam, gemeenschap-

pelijk orgaan, bedrijfsvoeringsorganisatie, centrumProvincie-constructie en lichte gemeenschappelijke 

regeling. Gemeenschappelijke regelingen en convenanten zijn samenwerkingsvormen waarin veelal 

publiek-publieke relaties worden vormgegeven. 

 

9.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een WGR 
Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van een Wgr aan diverse voorwaarden te worden 

getoetst. Hieronder worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een private rechtsvorm heeft niet de voorkeur voor het bereiken van doelstelling;  

6. de samenwerking op basis van de Wgr verdient de voorkeur. 

 
 

9.3. Wijze van sturing 
Het aangaan van een gemeenschappelijke regeling heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Om dit te waarborgen dienen binnen de gemeenschappelijke regeling 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een viertal 

sturingsthema’s: 

 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen; 

• verantwoording afleggen; 

• randvoorwaarden stellen. 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 

daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Een gemeenschappelijke regeling vermeldt het belang of de belangen ter behartiging waarvan zij is 

getroffen. Dit dient te gebeuren op het moment van treffen van de regeling. Op deze wijze is duidelijk naar 

welke doelen wordt gestreefd. 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

De mogelijkheid die de (deelnemers aan een) gemeenschappelijke regeling hebben om publieke belangen 

te waarborgen, hangt af van de bevoegdheden van het algemeen bestuur. Deze (kunnen) bestaan uit: 

• bevoegdheden van regeling en bestuur; 

• het heffen van de in de Wgr genoemde belastingen; 

• vaststellen van de begroting; 

• vaststellen van de jaarrekening; 

• recht op inlichtingen en verantwoording door de leden van het dagelijks bestuur; 

• instellen van commissies. 

 

Een regeling met een openbaar lichaam kent een algemeen bestuur, een dagelijks bestuur en een 



 

 

100 

voorzitter. Het algemeen bestuur staat aan het hoofd van het openbaar lichaam. De voorzitter is zowel 

voorzitter van het algemeen bestuur als van het dagelijks bestuur.  

 

Provinciale rol bij het bestuur 

Een gemeenschappelijke regeling kent geen duale verhoudingen als in de Provincies. 

Op grond van de Wgr worden bestuurders van de regeling bij exclusiviteit benoemd door en uit de 

deelnemende bestuursorganen. In tegenstelling tot bijvoorbeeld een vennootschap is een 

gemeenschappelijke regeling een publiekrechtelijke rechtsvorm die is toegesneden op een publiek 

bestuur. Het uitgangspunt dat bij bestuurlijke en ambtelijke participaties in rechtspersonen in beginsel geen 

commissariaten of bestuurszetels meer worden aanvaard, is dan ook niet van toepassing op 

gemeenschappelijke regelingen. 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

• de verantwoording die de het openbaar lichaam, gemeenschappelijk orgaan aan GS of 

bedrijfsvoeringsorganisatie moet afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (zie hiervoor hoofdstuk 2, deel 2a). 

Verantwoording door de gemeenschappelijke regeling aan GS 

De Wgr schrijft voor dat gemeenschappelijke regelingen, waarbij een openbaar lichaam of een 

gemeenschappelijk orgaan is ingesteld, regels dienen te bevatten over inlichtingen, verantwoording en 

ontslag (kortweg: ivo). De regeling houdt bepalingen in over: 

• de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan aan de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, de door een of meer leden 

van die raad/PS gevraagde inlichtingen dient te verstrekken; 

• de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan door de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, ter verantwoording kan 

worden geroepen voor het door hem in dat bestuur onderscheidenlijk dat orgaan gevoerde beleid; 

• de bevoegdheid van de raad/PS, een door hem aangewezen lid van het algemeen bestuur van het 

openbaar lichaam of een door hem aangewezen lid van het gemeenschappelijk orgaan, ontslag te 

verlenen, indien dit lid het vertrouwen van de raad/PS niet meer bezit; 

• de wijze waarop door het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie, of het gemeenschappelijk orgaan aan PS en de raden van de 

deelnemende gemeenten de door een of meer leden van die raden/PS gevraagde inlichtingen worden 

verstrekt. 

Randvoorwaarden stellen 

Het moment van aangaan van een gemeenschappelijke regeling is een belangrijk moment om — indien 

gewenst — randvoorwaarden te stellen in de gemeenschappelijke regeling. Dit kan onder meer tot uiting 

komen in de aard en mate van bevoegdheden die aan het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur 

van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan worden overgedragen. Is het 

bijvoorbeeld wenselijk en noodzakelijk dat de bevoegdheid tot het vaststellen van verordeningen en het 

heffen van bepaalde belastingen wordt overgedragen. 
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Ontwerpbegroting 

Het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het 

gemeenschappelijk orgaan zendt de ontwerpbegroting acht weken voordat zij aan het algemeen bestuur 

wordt aangeboden, onderscheidenlijk acht weken voordat zij door het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan wordt vastgesteld, toe aan de deelnemers 

(PS of gemeenteraden). PS kunnen binnen acht weken bij het dagelijks bestuur van het openbaar 

lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie onderscheidenlijk het gemeenschappelijk orgaan 

hun zienswijze over de ontwerpbegroting naar voren brengen. Dit is jaarlijks een belangrijk moment om 

invloed uit te kunnen oefenen op beheer en beleid van de gemeenschappelijke regeling en zal daarom in 

de eigen organisatie goed georganiseerd dienen te zijn.  

Vertegenwoordigers namens de Provincie binnen het algemeen bestuur dringen er op aan om: 

• de begrotingen en jaarstukken van GR’s zo in te richten dat Provinciale Staten ook een inhoudelijk 

oordeel kunnen vormen over de doelmatigheid van het te voeren of gevoerde beleid; 

• bij de definitief vastgestelde begrotingen en jaarstukken een overzicht te voegen met daarin de 

zienswijzen van de deelnemers alsook de reactie daarop (en eventueel doorgevoerde wijzigingen) 

van het algemeen bestuur. 

 
Reservevorming 

Zoals hiervoor al is geconcludeerd zijn de wettelijke vereisten en randvoorwaarden met betrekking tot de 

financiële huishouding, naar analogie aan de Provincies, van overeenkomstige toepassing. Een 

gemeenschappelijke regeling is bevoegd, niet verplicht, om een algemene reserve aan te houden. Dit is 

typisch een van de door de deelnemers te bepalen randvoorwaarden. Voorzieningen dienen te worden 

ingesteld als de situatie (verplichtingen) daartoe aanleiding geeft. Tot slot zal in de paragraaf 

weerstandsvermogen aandacht moeten worden besteed aan de wijze waarop risico’s worden afgedekt.  

Bezoldigingsbeleid  

Voor Gedeputeerden en de Commissaris van de Koning geldt op grond van de artikelen 43 respectievelijk 

65 van de Provinciewet dat zij geen vergoedingen genieten, in welke vorm ook, voor werkzaamheden, 

verricht in nevenfuncties die zij vervullen uit hoofde van hun ambt ongeacht of die vergoedingen ten laste 

van de Provincie/gemeente komen of niet. Zodra die vergoedingen worden uitgekeerd, worden zij gestort 

in de provinciale kas. Een functie als bestuurslid bij een gemeenschappelijke regeling of 

gemeenschappelijke regeling kan als zodanig worden beschouwd. Indien vergoedingen worden 

uitgekeerd, worden zij gestort in de provinciale kas.  

 

De wettelijke kaders  

De belangrijkste eisen en randvoorwaarden zijn neergelegd in de Provinciewet, de Financiële-

verhoudingswet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) en het 

Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader. Verder zijn alle wettelijke vereisten en randvoorwaarden 

met betrekking tot de financiële huishouding, zoals die voor de Provincies gelden, eveneens op een 

gemeenschappelijke regeling van toepassing. De gemeenschappelijke regeling dient verder te voldoen 

aan de Circulaire aansprakelijkheid voor schulden van openbare lichamen op grond van de WGR (1999).   

Het fiscale regime van de gemeenschappelijke regeling dient vóór oprichting met de belastingdienst te 

worden afgestemd.  
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9.4. Een zijstap: convenanten 
Algemeen 

Soms is het niet wenselijk om het instrument “gemeenschappelijke regelingen” toe te passen. In dit geval 

kunnen afspraken vastgelegd worden via overeenkomsten. In de dagelijkse praktijk worden voor dit soort 

overeenkomsten vele benamingen gebruikt, zoals: bestuurlijke overeenkomst, afsprakenkader, 

intentieverklaring of intentieovereenkomst ook wel “Letter of intent”, beleidsovereenkomst of 

bestuursovereenkomst, samenwerkingsovereenkomst, prestatieovereenkomst, subsidieovereenkomst, 

herenakkoord of ‘gentlemens agreement’, overeenkomst en jaarprogramma. Het is van belang hier nader 

te preciseren welke soort overeenkomsten worden bedoeld. Het gaat in essentie om civielrechtelijke 

overeenkomsten waarbij afspraken tussen overheidsorganen worden vastgelegd al dan niet samen met 

civiele rechtspersonen. Op al deze overeenkomsten is het burgerlijke recht van toepassing. Onder 

convenant in brede zin wordt verstaan: “een afspraak of verzameling van afspraken, die een overheid 

maakt met andere overheden of met particulieren, ter behartiging van haar overheidstaak”. Tevens is een 

aantal criteria vastgesteld waaraan een overeenkomst moet voldoen. Om efficiënt te kunnen sturen is het 

ook hier van belang afspraken te maken aan de hand van de volgende vier sturingsthema’s.  

Doelen bepalen 

Beide partijen hebben hun ideeën en wensen. De Provincie moet naast het algemeen belang bekijken in 

hoeverre de doelstellingen van de Provincie ‘sparren’ met de doelen en belangen van de wederpartij. 

Hierover dienen in bindende afspraken te worden gemaakt. Is dat niet mogelijk dan dient de overeenkomst 

of het convenant niet gesloten te worden. Bindend klinkt voor sommigen dreigend, maar dat hoeft 

helemaal niet. We spreken iets af en dat gaan we samen dan ook uitvoeren. Daarvoor sluiten we de 

overeenkomst. Als er goede redenen voor zijn, kunnen afspraken na overleg bijgesteld worden of kan van 

verdere uitvoering afgezien worden. Hiervoor kunnen in een overeenkomst bepalingen worden 

opgenomen. Doelen, prestaties en afspraken moeten zoveel mogelijk SMART worden geformuleerd. 

Afspraken moeten vooral duidelijk, helder, tijdig en meetbaar zijn. 

Verantwoordelijkheden toewijzen  

In de overeenkomst moet duidelijk worden vastgelegd welke bevoegdheden en verantwoordelijkheden de 

onderscheidene partijen hebben. Een heldere afbakening is een wezenlijke voorwaarde voor een goede 

uitvoering van de overeenkomst en het daadwerkelijk realiseren van het beoogde resultaat. Zolang de 

overeenkomst gesloten wordt ter realisering van door PS vastgestelde doelstellingen en binnen de door 

PS vastgestelde kaders, kunnen GS dergelijke overeenkomsten aangaan. Als een overeenkomst zich 

buiten deze kaders begeeft, dan dienen PS dan wel de betrokken Statencommissie hierover gehoord te 

worden.  

Verantwoording afleggen 

In de overeenkomst dient vastgelegd te worden welke evaluatie- en monitoringsmomenten er zijn en op 

welke wijze gerapporteerd wordt. Partijen kunnen gedurende de looptijd zo beoordelen of de beoogde 

doelen worden gerealiseerd.  

Randvoorwaarden stellen 
Goed contractbeheer/contractadministratie is een (rand)voorwaarde. Prestaties moeten gevolgd en 

beoordeeld kunnen worden onafhankelijk van de behandelende ambtenaar. 
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 BIJLAGEN 10.
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Bijlage 1: Beslisboom financieringsinstrumentarium 
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Eenmanszaak 

B.V. 

N.V. 

Maatschap 

V.O.F. 

C.V. 

Vereniging met 
volledige rechts-

bevoegdheid 

Vereniging met 
beperkte rechts-

bevoegdheid 

Coöperatie/ 
Onderlinge 
waarborg-

maatschappij 

Stichting 

Oprichting 

Vormvrij 

Notariële akte 

Notariële akte 

Vormvrij, voorkeur        
schriftelijk/notarieel 

contract 

Vormvrij, voorkeur 
schriftelijk/ notarieel 

contract 

Vormvrij voorkeur 
schriftelijk/notarieel 

contract 

Notariële akte 

Statuten 

Notariële akte 

Notariële akte 

Kapitaal 
vereiste 

Geen 

€0,01 

€45.000 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Bestuur 

Eigenaar 

Directie 

Directie 

Maten 

Vennoten 

Beherend vennoten 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Andere 
organen 

Geen 

Aandeelhou
ders. Evt.  

RvC 

Aandeelhou
ders. Evt. 

RvC 

Geen 

Geen 

Comman
ditaire 

vennoten 

Leden 

Leden 

Ledenraad, 
evt. RvC 

Geen 

Aansprakelijkheid 

Privé 100% 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur of bij onterechte 

uitkering aan 
aandeelhouders) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Privé voor gelijk            
privé deel als maatschap 

verplichtingen niet 
nakomt 

Alle vennoten voor 
100% als V.O.F, 

verplichtingen niet        
nakomt 

Beherend vennoten 
privé 100%, 

Commanditaire 
vennoten beperkt 

aansprakelijk 

Bestuur (bij 
onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
besturen niet 

ingeschreven in 
handelsregister) 

Leden WA-geheel BA-
beperkt UA-niet. Bestuur 
(bij onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Belastingen 

IB,  mkb-winst-vrijstelling, 
ondernemers-aftrek (bij 

voldoen aan 
urencriterium) 

Vpb en IB over salaris 
directie en over dividend 

Vpb en IB 
over salaris directie en 

dividend 

IB, 
Mkb-                       

winstvrijstelling,            
ondernemersaftrek      

(bij voldoen aan 
urencriterium) 

IB, 
Mkb-winstvrijstelling 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan            

urencriterium) 

Beherend vennoten; IB, 
mkb-winstvrijstelling, 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan urencriterium) 

Eventueel Vbp 

Eventueel Vpb 

Vpb, IB over 
winstuitkeringen 

Eventueel Vpb. 

Sociale zekerheid 

Geen werknemers-
verzekeringen 

Geen werknemers-
verzekeringen, tenzij 

ontslag tegen de wil van 
directeuraandeelhouder 

mogelijk is 

Zie B.V. 

Geen werknemers-        
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Bestuur niet in loondienst 

Bestuur niet in loondienst 

Alleen in bepaalde 
gevallen 

Bestuur niet in loondienst 
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Bijlage 3: Knelpunten bij commissariaten 

 

Wil de commissaris in een vennootschap zijn taken naar behoren kunnen uitoefenen, dan dient hij 

deskundig en onafhankelijk te zijn. De (vennootschapsrechtelijke) lat ligt daarbij hoog en onbehoorlijke 

taakvervulling kan niet alleen tot ontslag en (publieke) verantwoording leiden, maar ook tot persoonlijke 

aansprakelijkstelling van de commissaris. Nog daargelaten de reputatieschade die een en ander voor de 

betrokken commissaris met zich mee kan brengen. 

Nu een bijzondere verantwoordelijkheid en verstrekkende aansprakelijkheid op de schouders van een 

commissaris rusten, is het belangrijk om oog te hebben voor de knelpunten die kunnen bestaan wanneer 

iemand van binnen de Provincie wordt voorgedragen als commissaris. Deze knelpunten vormen de reden 

om het uitgangspunt in te nemen dat uitsluitend externe deskundigen worden voorgedragen voor het 

vervullen van de rol van commissaris. 

a. Publiek versus privaat: Kiest de Provincie er voor bepaalde activiteiten te structureren in een 

privaatrechtelijke rechtspersoon, dan is van belang dat een vennootschap niet kan worden 

beschouwd als “eigendom” van de aandeelhouder. De rechtspersoon neemt als zelfstandig 

instituut deel aan het economisch verkeer met eigen organen, beslissingsmechanismen en 

vennootschappelijke normen. Met andere woorden: met een keuze voor een privaatrechtelijke 

structuur kiest de Provincie ook voor toepassing van de relevante privaatrechtelijke regels en de 

vennootschapsrechtelijke normen met betrekking tot commissarissen en hun wijze van 

functioneren.  

b. Afbreukrisico: Aan de mate van professionaliteit van commissarissen worden steeds hogere 

eisen gesteld. Het risico van aansprakelijkstelling neemt navenant toe. Gebrekkig toezicht wordt 

niet geaccepteerd. Daarbij komt dat een gebrek aan transparantie tussen markt en overheid kan 

ontstaan waar een bestuurder of een ambtenaar van de Provincie qualitate qua een 

commissariaat vervult. Voor de buitenwereld is niet altijd duidelijk in welke hoedanigheid hij 

optreedt. Het verwijt van ondoorzichtig overheidsbestuur (terecht of onterecht) maakt hem 

kwetsbaar. 

c. Tegenstrijdigheid van belangen: Zoals gezegd, dient de door de Provincie voorgedragen 

commissaris zich - net als de andere commissarissen - te richten op het belang van de 

vennootschap en de met haar verbonden onderneming en niet op het algemeen c.q. provinciaal 

belang. In geval van strijdige belangen dient het vennootschapsbelang te prevaleren. De situatie 

dat het vennootschapsbelang en het algemeen c.q. provinciaal belang uiteen lopen is 

allesbehalve denkbeeldig. De commissaris van Provinciewege komt dan in een moeilijke positie 

terecht: door de Provincie is hij benoemd om “een vinger in de pap” te houden maar als 

commissaris dient hij het vennootschappelijk belang.  

De gedeputeerde-commissaris loopt het risico verstrikt te raken in een dubbelepetten-

problematiek wanneer de activiteiten van de vennootschap binnen zijn portefeuille vallen, maar 

bijvoorbeeld ook wanneer hij als gedeputeerde verantwoordelijkheid draagt voor de verlening van 

vergunningen of de verstrekking van subsidies. Als portefeuillehouder dient de gedeputeerde-

commissaris zich in het college respectievelijk PS te verantwoorden; als commissaris tegenover 

zijn medecommissarissen en de aandeelhouders. Waar in het college en PS het algemeen c.q. 

publiek belang de maatstaf vormt, staat in de vennootschap het (mogelijk afwijkend) 
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vennootschappelijk belang voorop.  

d. Onafhankelijkheid: De commissaris dient onafhankelijk te zijn en zonder last of ruggespraak te 

handelen. Dit uitgangspunt staat onder druk wanneer de voorbereiding van een 

commissarissenvergadering - al dan niet gedeeltelijk - aan het ambtelijk apparaat wordt 

overgelaten. Een praktijk waarbij ambtenaren de agenda met bijlagen op voorhand krijgen 

toegestuurd om vervolgens aan de hand daarvan de commissaris van Provinciewege te 

informeren, is discutabel. Het verstrekken van de notulen van een vergadering van de RvC lijkt in 

strijd met de vertrouwelijkheid van het overleg binnen de RvC.  

e. Verantwoording: De commissaris van Provinciewege legt géén verantwoording af aan het college 

of PS; ook al is de bestuurder of ambtenaar die het betreffende commissariaat vervult, juist 

omwille van die hoedanigheid (qualitate qua) benoemd. Een en ander staat - mogelijk - haaks op 

het verwachtingspatroon van het college respectievelijk PS. Echter, dit is het logische gevolg van 

de keuze van de Provincie om deel te nemen in een privaatrechtelijk rechtspersoon.  
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Bijlage 4: Fondsen 

Voor het kunnen realiseren van een publiek doel wordt binnen de Provincie regelmatig gebruik gemaakt 

van zogenaamde "fondsen". Er zijn inmiddels ook al diverse fondsen opgericht.  

 

Hieronder zal kort uiteen worden gezet wat nu precies onder een fonds dient te worden verstaan en welke 

alternatieven er zijn als het gaat om fondsvorming.  

 

a) Extern fonds 

Een fonds kan een juridische entiteit zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of 

individuen verleent voor een bepaald vooraf vastgelegd doel.  

 

Een van de mogelijkheden om een fonds vorm te geven is door middel van het oprichten van een 

rechtspersoon (bijv. een vennootschap). In deze vennootschap (waarin de Provincie al dan niet voor 100% 

aandeelhouder is) worden provinciale middelen ter hoogte van een bepaald bedrag ondergebracht. Het 

bestuur van de rechtspersoon krijgt de bevoegdheid om te beslissen over de besteding van deze 

middelen.  

 

Er bestaat een mogelijkheid om een externe onafhankelijke fondsbeheerder te werven (evt. via een 

aanbesteding) die de bestuurstaak binnen de vennootschap voor zijn rekening neemt. Dit wordt gedaan 

om het fonds te laten voldoen aan de vereisten van de Europese staatssteunkaders (de Algemene 

Groepsvrijstellingsverordening). Als gevolg van de Algemene groepsvrijstellingsverordening dient het 

fonds op een zakelijke grondslag te worden beheerd. Dat wil zeggen dat een professionele 

fondsbeheerder moet worden aangesteld die een prestatie gerelateerde vergoeding ontvangt. Als dat het 

geval is (en ook aan de overige staatsteun-vereisten is voldaan) dan kunnen bestedingen uit het fonds 

‘staatssteunproof’ worden verricht (leningen/participaties). Naast het bestuur kan binnen de vennootschap 

een Raad van Commissarissen (of bij een stichting: een Raad van Toezicht) worden ingesteld. Ook dient 

een adviescommissie in het leven worden geroepen bestaande uit deskundigen uit het veld, die het 

bestuur van de vennootschap (of de stichting) adviseert over de besteding van de middelen.  

 

In de statuten van de vennootschap wordt uitdrukkelijk het doel van de vennootschap beschreven, met 

andere woorden wordt statutair vastgelegd aan welke doelen de middelen uit het fonds mogen worden 

besteed. Om te waarborgen dat de vennootschap snel en effectief kan handelen is het noodzakelijk de 

entiteit een mandaat te geven om zelfstandig beslissingen te nemen. De rol van de Provincie beperkt zich 

in dat geval tot het vooraf stellen van duidelijke kaders en het achteraf controleren van de 

vennootschap/stichting. Hierover zal door het college in haar rol als aandeelhouder verantwoording 

moeten worden afgelegd aan PS.  

  

Het oprichten van een extern fonds middels een vennootschap/stichting heeft de volgende voordelen: 

• Een vennootschap/stichting beoogt om met een daartoe bepaald vermogen het in de statuten 

vastgelegde doel te verwezenlijken. Hierdoor kan dus een duidelijke opdracht aan de 

vennootschap/stichting worden meegegeven. 

• Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. Er is dus sprake van een afgezonderd vermogen, wat duidelijk is geoormerkt voor 



 

 

109 

een bepaald doel. Aangezien dit doel is vastgelegd in de statuten, kan dit niet zomaar worden 

gewijzigd. 

• Zakelijk fondsbeheer hetgeen zorgt voor een zakelijkere benadering en meer afstand. 

• Door het fonds op afstand te plaatsen en een verschuiving te weeg te brengen van controle vooraf, 

naar verantwoording achteraf kunnen de middelen uit het fonds snel en slagvaardig worden besteed. 

• De oprichting van een vennootschap/stichting kan een belangrijke signaalwerking hebben naar de 

buitenwacht, de Provincie als “betrouwbare overheid”.  

• Minder politieke beïnvloeding bij de uitvoering. 

• Kan in sommige gevallen beter uitvoering geven aan een lange termijn strategie. 

  

Maar de oprichting van een vennootschap/stichting heeft ook enkele nadelen: 

• De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is beperkt tot kaderstelling vooraf 

(inclusief het wettelijke recht van PS om wensen en bedenkingen kenbaar te maken ten aanzien van 

de oprichting van en/of deelneming in een verbonden partij) en controle en verantwoording in PS 

achteraf.  

• Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. De middelen blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap/stichting, 

ook als de beleidsprioriteiten om welke reden dan ook wijzigen. Afhankelijk van het bepaalde in de 

statuten zal de Provincie in haar rol als aandeelhouder wel de mogelijkheid hebben het doel te 

wijzigen of bij te stellen. 

 

b) Intern fonds (lees bestemmingsreserve) 

Om de uitvoeringskracht, slagvaardigheid en snelheid van de uitrol van het coalitieakkoord te realiseren 

kan gedacht worden aan het oormerken van middelen binnen de provinciale begroting. 

Conform de financiële spelregels mandateert PS het budgetrecht aan GS, en wordt op die manier de 

ruimte gegeven aan GS om projecten die in aanmerking komen voor dekking vanuit deze geoormerkte 

middelen te honoreren en daar verantwoordingsafspraken over te maken. 

GS informeren PS vervolgens periodiek informeren over de stand van zaken c.q. uitputting van de 

middelen via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar bij een extern fonds een investeringsreglement wordt opgesteld, is bij een intern fonds (intern 

beheer door beleidscluster en Financiën) dit Uitvoeringskader leidend. Zo nodig kan een aanvullende 

beleidsregel worden vastgesteld door het college. 

 

Als voor dit alternatief wordt gekozen is een voordeel: 

• GS hebben budgetrecht en kan daardoor evengoed op daadkrachtige wijze projecten financieel 

honoreren en wegzetten. 

• Directe sturing door GS en PS. 

 

Het eventuele nadeel van dit alternatief: 

• De gereserveerde middelen kunnen worden geherprioriteerd. 
• Politieke invloed ten aanzien van projectkeuze. 
• Bezwaar- en beroepsprocedures. 
• Interne belasting uitvoering. 
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Bijlage 5: Reserves en voorzieningen 

 

Voor elk te vormen reserve worden instellingsbesluiten worden via onderstaand model aan Provinciale 

Staten aangeboden.  

 

Naam reserve/voorziening  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve  

Voedingsplan  

Bestedingsplan  

Maximum omvang  

Rentetoevoeging  

Looptijd reserve  

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform 

onderstaande model aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Naam reserve  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve/voorziening  

Opheffingsdatum PS-besluit  

Reden opheffing  

Vrijval  
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 Bijlage 6: Besluitvormingsproces majeure initiatieven 

 

 

 

 

 

  

strategischtactischoperationeel

initiatiefhaalbaarheiduitvoering & beheer

In dit hele besluitvormingsproces vindt ook een continue en actieve afstemming & consultatie plaats 
met GS(lid) via onder meer RO en GS-sondering  

 M
ajeur Initiatief: 

N
ieuw

e initiatieven die (financieel) substantieel zijn en/of politiek relevant en/of een beroep doen op 
niet-reguliere m

iddelen w
aar onder de Im

m
unisatiereserve. 
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Bijlage 7: Rendementseis eigen vermogen 

 

 
Het vereist rendement (Ra) wordt als volgt bepaald in lijn met het Capital Asset Pricing Model: 
 
Ra  = Rf + ẞ (Rm – Rf) 
 
Rf = Het rendement op Staatsobligaties met eenzelfde looptijd als de investering. 
 
Rm = Het historisch rendement (5 jaar) op een volledige gediversifieerde marktportefeuille (MSCI world 
index). 
 
ẞ = De mate van gevoeligheid (risico) van de investering ten opzichte van marktomstandigheden. 
 
In geval van beursgenoteerde bedrijven is de Béta direct af te leiden uit de mate waarin het 
bedrijfsaandeel meebeweegt met de ontwikkeling op de markt. Bij het ontbreken van marktprijzen wordt de 
beoordeling van de bèta in zekere mate subjectief. In dit geval dient deze gebaseerd te worden op 
industrie brede cijfers en in onderling vergelijk binnen de investeringsportefeuille.  
 
Bijvoorbeeld: 
 
Investering in de industrie gezondheidszorg, met een looptijd van 10 jaar: 
 
Beta = 0,92  (bron: Damodaran online) 
Rf = 0,409%  (bron: Nederlandse staatslening 10 jaar) 
Rm = 9,03% (bron: S&P 500 gemiddelde 2006-2015) 
 
Ra = Rf + ẞ (Rm – Rf) = 0,409% + 0,92 (9,03% - 0,409%) = 8,3% 
 
Dit betekent dat als deze investering volledig met eigen vermogen wordt gefinancierd, dat bij bepaling van 
de netto contante waarde een disconteringsvoetr van 8,3% gebruikt dient te worden. Of zoals hierna 
toegelicht, dat de IRR ten minste 8,3% bedraagt. Dit zal voor veel provinciale projecten niet haalbaar zijn, 
het is echter van belang om dit inzichtelijk te maken, omdat het illustratief is voor de gelopen risico’s. 
 
 
Samengestelde projecten 
Veelal vergt een project een samenstelling van instrumenten. In dergelijke gevallen kan het samengesteld 
rendement bepaald worden aan de hand van de internal rate of return, berekend op basis van de 
cumulatieve kasstromen (Rente/Aflossing/Dividend/Kaptiaalstortingen/Financiering/Verkoopresultaat).  
 
Hiermee wordt de rentabiliteit van het gehele project berekend ten opzichte van de provinciale investering. 
Dit kan worden afgezet tegen het vereist rendement op basis van de mix van vreemd vermogen, eigen 
vermogen en eventuele subsidie. Het is van belang te beseffen dat ieder project een eigen risicoprofiel 
heeft en daarmee tevens een andere disconteringsvoet! 
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Bijlage 8: Normen inrichting governance vennootschappen49 

Governance staat al jaren volop in de belangstelling, zowel binnen het bedrijfsleven (corporate 

governance) als binnen overheden (government governance). Daarbij staat governance voor bestuur. Een 

gangbare definitie van governance als het om overheidsorganisaties gaat, luidt: 'het waarborgen dat de 

wijze van sturen, beheersen en toezicht houden van een organisatie, evenals het daarover op een open 

wijze communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van belanghebbenden, gebeurt in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van doelstellingen en in lijn 

met de bestuurlijke visie.' (Ministerie van Financiën, 2006). 

Naarmate publieke taken meer door organisaties op afstand van de overheid worden uitgevoerd is ook de 

inrichting van de governance bij deze organisaties meer in de belangstelling komen te staan. Daarbij 

staat vooral de vraag centraal hoe de governance van deze organisaties ingericht dient te worden zodat 

zij (ook) hun (publieke) doelstellingen op een efficiënte en effectieve manier realiseren en daarover op 

een open wijze communiceren en verantwoording afleggen aan belanghebbenden. 

De Algemene Rekenkamer vat in dit geval goed bestuur op 'als een goede afstemming tussen sturen, 

beheersen, verantwoorden en toezicht houden binnen en tussen organisaties die publieke taken 

uitvoeren. Dan gaat het bijvoorbeeld om de manier waarop intern toezicht en de dialoog met 

belanghebbenden zijn vormgegeven en om het op orde zijn van de bedrijfsvoering.' (Algemene 

Rekenkamer, 2008). 

Daarbij tekent de Algemene Rekenkamer aan dat goed bestuur meer doelen dient dan alleen goede 

prestaties en andersom prestaties van een instelling door meer zaken worden bepaald dan alleen door 

goed bestuur. De kwaliteit van de publieke regiefunctie hangt eveneens af van het vertrouwen tussen 

partijen en de wil om samen de publieke taak goed in te vullen. 

Hieronder wordt voor ieder governance-aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven waaraan 

op adequate wijze aandacht aan besteedt dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij Verbonden Partijen. Met betrekking tot Verbonden Partijen vervult de Provincie zowel 

de rol van eigenaar als de rol van opdrachtgever/klant. De inrichting van de governance-aspecten heeft 

betrekking op beide rollen. 

Sturen  

'Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer bestaat uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

 

Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen van afspraken. Deze 

afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening van taken, 

                                                      
 
49 Bron Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen provincie Limburg d.d. 29 september 

2015. 
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verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages worden 

gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen (als 

opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De rekenkamer onderscheidt wat sturing betreft de volgende basisvereisten.  

Doelen: 

• De beleidsdoelstellingen die de Provincie nastreeft met deelname aan de verbonden partij zijn 

vastgelegd; 

• De bijdrage van de verbonden partij aan de realisatie van de beleidsdoelstellingen is 

vastgelegd en als zodanig ook expliciet als doel opgenomen in de statuten van de verbonden 

partij; 

• De beoogde effecten van de producten/dienstverlening en toetsingscriteria aan 

de hand waarvan kan worden bepaald of de verbonden partij de overeengekomen doelen 

bereikt zijn vastgelegd; 

• Afspraken over de prestaties die de verbonden partij dient te leveren en de 

financiering daarvan zijn vastgelegd. 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden: 

• De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verbonden partij zijn adequaat 

omschreven en voldoende afgebakend; 

• Binnen de Provincie is sprake van een functiescheiding tussen degene die beleidsmatig samenwerkt 

met de verbonden partij en degene die de rapportages beoordeelt en GS adviseert. 

Inhoud en frequentie van rapportages: 

• Afspraken over de informatievoorziening zijn vastgelegd; wanneer, hoe vaak en aan wie moet 

informatie worden geleverd, welke informatie moet worden geleverd met betrekking tot de 

realisatie (de inhoud van de rapportages)?; 

• Afspraken over (tussentijdse) evaluaties zijn vastgelegd; 

• Afspraken over frequentie en aard van de overlegstructuur zijn vastgelegd. 

Omgang met (financiële) risico's: 

• Afspraken rond risico's, risicoverdeling en de wijze waarop deze worden beheerst zijn vastgelegd; 

wie is financieel en bestuurlijk verantwoordelijk als het mis gaat, hoe wordt met financiële 

tegenvallers omgegaan?; 

• Afspraken over niet-reguliere informatievoorziening van de verbonden partij aan de Provincie als de 

doelen van de Provincie niet gehaald dreigen te worden of financiële en andere risico's zich dreigen 

te manifesteren, zijn vastgelegd. 

 

Beheersen  

'Beheersen is het invoeren van een stelsel van maatregelen en procedures om vast te stellen of de 

uitvoering in overeenstemming is/blijft met de plannen en om zo nodig bij te sturen om de 

beleidsdoelstellingen te realiseren. Dit betreft zowel hard controls, bijvoorbeeld prestatiemeting, als soft 

controls, onder andere het uitdragen van de organisatienormen en -waarden'. (Algemene Rekenkamer, 

2008). 
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Beheersen omvat dus maatregelen en procedures op basis waarvan de Provincie zekerheid krijgt dat de 

verbonden partij de beleidsdoelstellingen en overige (in een contract) vastgelegde afspraken realiseert. 

Daartoe zijn onder meer van belang de informatieverstrekking door de verbonden partij over de 

realisatie van beleidsdoelstellingen en prestatieafspraken (in relatie tot de financiën en risico's), de 

toetsing van de aangeleverde informatie op juistheid, volledigheid en tijdigheid door de Provincie en 

beïnvloedingsmogelijkheden voor de Provincie om bij afwijkingen in te kunnen grijpen. Daarbij is het 

van belang dat de ambtelijke organisatie (maar ook GS) over voldoende kennis en expertise beschikken 

en de (interne) organisatie adequaat is ingericht. 

De rekenkamer onderscheidt wat beheersing betreft de volgende basisvereisten.  

Informatieverstrekking en -beheer: 

• De Provincie ontvangt periodiek rapportages over de uitvoering (realisatie 

beleidsdoelstellingen, prestatieafspraken, realisatie versus budget). 

• Rapportages bevatten in ieder geval financiële informatie, operationele informatie, kengetallen 

over de bedrijfsvoering en over prestaties, informatie over de rechtmatigheid en over fiscale 

aangelegenheden (zoals BTW compensatiefonds). 

• Rapportages worden door de Provincie getoetst op juistheid, volledigheid en tijdigheid. 

• Er vinden evaluatiegesprekken plaats naar aanleiding van de rapportages. 

• Er wordt integraal verslag gedaan aan GS en PS. 

Beïnvloedingsmogelijkheden: 

• De Provincie beschikt over voldoende mogelijkheden om bij afwijkingen in te grijpen (bijvoorbeeld 

mogelijkheden/voorwaarden voor beëindiging van deelname en voor het beschikbaar stellen van 

geld). 

• De Provincie is bevoegd om bestuurders voor te dragen voor benoeming en ontslag. 

• De juridische bevoegdheden van het bestuur van de Verbonden Partij zijn vastgelegd (bijvoorbeeld 

in een directiestatuut). 

Kennis borging: 

• Het delen van kennis tussen de deelnemende partijen is geborgd. 

• De Provincie heeft voldoende kennis in huis om dreigende ontsporing van de Verbonden Partij te 

onderkennen en om adequaat te reageren wanneer zich calamiteiten voordoen bij de Verbonden 

Partij. 

 

Interne organisatie: 

• Binnen de Verbonden Partij is sprake van een adequate verdeling van taken, bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden. 

• Er zijn integriteitregels opgesteld in de vorm van gedragscodes met betrekking tot onafhankelijkheid 

van commissarissen en accountants en tot een adequate beloningsstructuur. 

• De Verbonden Partij beschikt over een stelsel van interne controlemaatregelen om te kunnen 

toetsen of financiële rapportages betrouwbaar zijn en men zich aan de wetten en regels houdt. 

• De Verbonden Partij rapporteert over de werking van de interne controlemaatregelen. 

• De Verbonden Partij voert interne audits uit om na te gaan in hoeverre volgens procedures wordt 

gewerkt. 
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Risicomanagement: 

• De Verbonden Partij beschikt over een risicomanagementmethode waarbij risico's worden 

geïnventariseerd, beheerst en (periodiek) gemonitord. 

Toezicht  

'Toezicht is het verzamelen van informatie over de vraag of een handeling of een zaak voldoet aan de 

daaraan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel daarover en het eventueel naar 

aanleiding daarvan interveniëren. Intern toezicht is het toezicht op het bestuur van een organisatie door 

een orgaan binnen dezelfde organisatie.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

Uitgaande van bovenstaande definitie bestaat (intern) toezicht uit drie elementen die op elkaar zijn 

afgestemd, namelijk informatieverzameling, oordeelsvorming en eventuele interventies. 

Met betrekking tot Verbonden Partijen kan toezicht worden ingevuld door een Raad van Toezicht/Raad 

van Commissarissen, maar ook via een model waarin bestuur en toezicht in één orgaan zijn verenigd. 

In de code Tabaksblat wordt de taak van commissarissen van een NV en BV omschreven als 'toezicht 

houden op het beleid van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap en de met 

haar verbonden onderneming. Bij de vervulling van hun taak richten commissarissen zich naar het belang 

van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming.' 

De rekenkamer onderscheidt wat toezicht betreft de volgende basisvereisten:  

Invulling: 

• Er is sprake van een onafhankelijke toezichthouder. 

• De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de toezichthouder zijn vastgelegd 

(waaronder mogelijkheden om, indien nodig, corrigerend op te kunnen treden). 

Uitvoering: 

• De toezichthouder beschikt (tijdig) over de juiste informatie om het functioneren van de Verbonden 

Partij te kunnen beoordelen (presteren van de organisatie en van het bestuur, het managen van de 

risico's, de financiële toestand van de organisatie, het 'in control' zijn van de organisatie). 

• De toezichthouder treft, indien nodig, corrigerende maatregelen. 

• De toezichthouder rapporteert en legt verantwoording af. 

• Toezichthouders worden geëvalueerd op hun functioneren en kunnen, indien 

nodig, door de deelnemende partijen worden vervangen. 
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Verantwoording  

De Algemene Rekenkamer (2008) ziet verantwoording als het sluitstuk, waarbij aan belanghebbenden 

voldoende informatie wordt gegeven zodat zij kunnen beoordelen of: 

• de doelstellingen worden bereikt; 

• de wijze waarop de organisatie wordt aangestuurd en beheerst hun voldoende zekerheid geeft over 

de mate waarin doelstellingen in de toekomst gehaald worden; 

• het toezicht dat wordt gehouden aansluit bij de gewenste zekerheid over het bereiken van de 

doelstellingen en de wijze van aansturing en beheersing. 

De laatste twee punten komen er met andere woorden op neer dat verantwoording wordt afgelegd over 

de governance structuur en de naleving van de afspraken in het kader hiervan. 

De Algemene Rekenkamer onderscheidt met betrekking tot de omgang met belanghebbenden door de 

Verbonden Partij enerzijds verantwoording afleggen aan belanghebbenden en anderzijds het voeren van 

een dialoog met belanghebbenden. Bij verantwoording gaat het dan om het achteraf afleggen van 

rekenschap over specifieke onderwerpen aan een specifiek forum. Indien een instelling zich hierbij 

richt tot verschillende groepen belanghebbenden en de verantwoording betrekking heeft op een breed 

palet aan onderwerpen zoals: financiën, prestaties, kwaliteit en maatschappelijk verantwoord handelen, 

dan spreekt de Algemene Rekenkamer van meervoudige (publieke) verantwoording. 

 

De Rekenkamer onderscheidt wat verantwoording betreft de volgende basisvereisten: 

• Er vindt verantwoording plaats over de realisatie van de doelstellingen, de strategie en het beleid 

en de daaruit voortvloeiende resultatenontwikkeling. 

• Er vindt verantwoording plaats over de rechtmatigheid en doelmatigheid van de inzet van middelen. 

• Er vindt verantwoording plaats over het governancebeleid/de governance structuur 

(verantwoordingsinformatie draagt bij aan transparantie, geeft voldoende informatie om het proces 

van sturen en beheersen te beoordelen en ondersteunt toezicht). 

• Het verstrekken van verantwoordingsinformatie vindt plaats conform de afspraken die hierover zijn 

vastgelegd (zie governance-aspect sturen; afspraken over tijdigheid, relevantie, volledigheid, 

getrouwheid, onderlinge vergelijkbaarheid, voorschriften rond inhoud van verslaglegging, zowel 

financieel als beleidsmatig en de frequentie van de informatieverstrekking). 

• De Verbonden Partij wordt geëvalueerd aan de hand van de verantwoordingsinformatie. 

Van een dialoog met belanghebbenden is naar de mening van de Algemene Rekenkamer sprake wanneer 

een organisatie haar belanghebbenden betrekt bij het beleid. Daarbij is sprake van tweerichtingsverkeer: 

er gaat informatie vanuit de organisatie naar de belanghebbenden, maar ook informatie vanuit de 

belanghebbenden naar de organisatie. 

Ook in 'The Good Governance Standard for Public Services' die in 2005 is gepubliceerd door de 

'Independent Commission on Good Governance in Public Services' in Groot-Brittannië, wordt de 

stakeholderdialoog als een cruciaal element van goed bestuur beschouwd. Dit houdt in raadpleging 

vooraf, dialoog met, en verantwoording achteraf aan stakeholders. De commissie ziet publieke 

rekenschap als een tweezijdig proces; naast het afleggen van verantwoording gaat het om goed luisteren 

naar belanghebbenden. 
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Bijlage 9: Financiële instrumenten en sturing 

 

 
Bespreekpunten  

1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende instrumenten (fase van vormgeving/inrichting)?  

2. Meer of minder (bij)sturen vanuit de verschillende instrumenten (beheerfase). 

3. Sturen als aandeelhouder in een vennootschap. 

4. Sturen als subsidieverstrekker. 

5. Implicaties van wijze van sturing voor de ‘cultuur’ c.q. opstelling per instrument. 

 
 
1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende ins trumenten (fase van 

vormgeving/inrichting)?  

 

In dit onderdeel wordt primair ingegaan op de vraag hoe kan worden (bij)gestuurd via de verschillende 

instrumenten: 
 

Wijze van sturing  

 

Instrument Wanneer Hoe 

Subsidie Focus sturen aan voorzijde Via de subsidieregeling en 

subsidiebeschikking.  

Opdracht Focus sturen aan voorzijde Via de overeenkomst van opdracht. 

Financiering (lening/garantie) Focus sturen aan voorzijde Via de geldlenings- of garantieovereenkomst. 

Deelneming in 

Vennootschappen (B.V. en 

N.V.) 

Focus op sturen tijdens 

gehele uitvoering 

Via bepalingen in statuten, aandeelhouders-

overeenkomst, of directiereglement.   

 

De keuze voor een bepaald instrument is, zoals hierboven weergegeven, afhankelijk van diverse factoren. 

Het richting geven aan het realiseren van de gestelde beleidsdoelen is hierbij dominant.  

Centrale vraag in de ontwikkelfase: volstaat een sturing aan de voorzijde om het publiek belang te borgen 

(bijv. via verplichtingen in een subsidiebeschikking). Of is een ‘actieve’ sturing tijdens de gehele uitvoering 

noodzakelijk of wenselijk (in eigen beheer of via een verbonden partij).  

Anders gezegd: ligt de focus op sturen aan de voorzijde (via een subsidie, opdracht of lening) of wenst het 

college tijdens de volledige uitvoering invloed te hebben op de projecten/programma’s om daarmee sturing 

te geven rekening houdend met ontwikkelingen, kansen en risico’s in de omgeving.  

Overigens impliceert een sturing aan de voorzijde (z.g. ‘passieve sturing’) niet dat er tijdens de uitvoering 

en achteraf verder geen enkele sturing plaats zal vinden. De focus ligt echter aan de voorkant.  

 

“Op afstand”  

Sturen aan de voorkant impliceert dat de feitelijke uitvoering door derden zal plaatsvinden en de uitvoering 

daarmee volledig ‘op afstand“ van de Provincie komt te staan (zie schema hierna).  

Sturing via een verbonden partij impliceert weliswaar dat er een entiteit op afstand van de Provincie komt 

te staan maar is tevens een instrument dat - naast uitvoering in eigen beheer - vergaande sturing tijdens 
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de uitvoering (via de rol van aandeelhouder) mogelijk maakt.  

In schema: 

 

 
 

A. Focus op sturing aan de voorzijde (‘passief” stu ren)  

(uitvoering door derde partijen)  

B. Focus op permanent sturing gedurende de gehele u itvoering (‘actief sturen’)  

(in eigen beheer uitvoeren of in een verbonden partij al dan niet samen met andere partijen)  

 

Bij het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop het college wenst te interveniëren (actief tijdens de hele rit 

of met name gericht op de voorzijde van het traject) spelen verschillende dimensies en invalshoeken een 

rol. Het betreft onder meer de volgende: 
 

• Het beoogd maatschappelijk doel en effect  

Het ontwikkelen van een campus samen met private en publieke partners leent zich bij uitstek voor 

een actieve sturing middels een verbonden partij. 

  

• Prikkel aan voorzijde, andere partijen over de streep trekken of bijv. een hulpmiddel  

Soms is een eenmalige (financiële) prikkel aan de voorzijde voldoende om een publiek belang te 

(laten) realiseren. Een subsidie is dan het aangewezen instrument. Een garantie is een instrument om 

anderen over de streep te trekken en een lening is meer een hulpmiddel. Een lening moet uiteindelijk 

ook worden terugbetaald.  

 

• Mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is  

Wenst het college de ingezette strategie te continueren vanuit de gedachte dat elke in te zetten euro 

moet terugvloeien in de Provinciekas (renderen) dan ligt een keuze voor een subsidie niet voor de 

hand. Een subsidie wordt eenmalig uitgekeerd en keert niet terug indien subsidieontvanger aan de 

aan de subsidie verbonden verplichtingen heeft voldaan. Het verstrekken van subsidies is 

consumptief. Voor de instandhouding van het provinciaal vermogen heeft het inzetten van een 

financiering (lening of garantie) of participatie in een verbonden partij de voorkeur. Deze instrumenten 

gaan er immers vanuit dat middelen op termijn terugvloeien naar de Provincie. Een lening vloeit terug 

Provincie 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Opdracht 

Subsidie 

Lening 

Garantie 

Provincie 

Verbonden 

Partij 

A. Passief sturen B. Actief sturen 
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in de Provinciekas en levert in de regel rente op (als Provincie zijn we immers verplicht een 

marktconforme rente te berekenen ter voorkoming van staatssteun). Ook voor een garantie wordt een 

marktconforme premie betaald. Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement 

beoogd.  
 

• Afdwingbare prestaties of juist niet 

Wenst het college een afdwingbare maatschappelijke prestatie dan ligt een subsidie niet voor de 

hand. Met een subsidiebeschikking sec kan het verrichten van de gesubsidieerde activiteit niet 

daadwerkelijk worden afgedwongen. Wel kan de subsidie op een lager bedrag worden vastgesteld en 

indien reeds is bevoorschot worden teruggevorderd als opgelegde verplichtingen niet worden 

nagekomen. Het instrument ‘opdracht’ maakt het wel mogelijk om (juridisch) afdwingbare afspraken te 

maken over te leveren prestaties volgens de wensen van de Provincie. Bij een subsidie ligt het 

initiatief bij de subsidieaanvrager en ingeval van een opdracht bij de Provincie. Bij een opdracht is 

sprake van betaling voor aan de Provincie geleverde diensten op basis van werkelijke kosten. Een 

subsidie is vooral een stimuleringsbijdrage ter ondersteuning van beleid en/of het leveren van 

voorzieningen aan derden. Dat neemt niet weg dat ook bij een subsidie in meer of in mindere mate 

kan worden (bij)gestuurd. Bijvoorbeeld door het opnemen van ‘resultaatsverplichtingen’ in de 

subsidiebeschikking. Indien subsidieontvanger de opgelegde verplichtingen immers niet nakomt, kan 

de subsidie ten nadele van subsidieontvanger worden bijgesteld. 
 

• In eigen beheer oppakken (mensen, middelen, kennis) of een deelneming in een verbonden partij  

Het uitvoeren van een fonds kan in eigen beheer worden opgepakt (met of zonder verbonden partij) of 

via een externe vennootschap die wordt bestuurd door een externe fondsbeheerder.  
 
2. De gradatie van sturen vanuit de verschillende i nstrumenten:  

Meer of minder (bij)sturen (beheerfase)  
 
Als eenmaal in de ontwikkelingsfase de keuze voor een instrument is gemaakt dan kan in de beheerfase 

van het instrument in meer of mindere mate c.q. met verschillende intensiteit worden (bij)gestuurd.  

 

Meer of minder sturen binnen een gekozen instrument   

 

Instrument Minimaal sturen Gemiddeld   Maximaal sturen 

Subsidie Sturen op 

‘Inspanningsverplichting’ 

 Sturen en afrekenen op ‘resultaats-

verplichtingen’ bijv. vestigen patenten 

en spinn offs 

Opdracht Vooraf flexibele afspraken  Vooraf stringente afspraken 

Financiering 

(lening/garantie) 

Vooraf flexibele afspraken   Vooraf stringente afspraken bijv. geen 

dividend uitkeren of grote 

investeringen doen 

Deelneming in 

Vennootschappen  

Passief 

aandeelhouderschap 

Gematigd  

actief  

Actief aandeelhouderschap 
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De keuze voor ‘maximaal sturen’ heeft implicaties voor de vereiste opstelling qua hardheid en 
verzakelijking binnen het college.    

 

Wijze van bijsturing  

 

instrument Zachte maatregelen      Harde maatregelen (achteraf of tussentijds) 

Subsidie 

 

• overleg voeren • subsidie intrekken en terugvorderen indien 

reeds is bevoorschot 

• subsidie ten nadele van subsidieontvanger 

wijzigen of lager of op nihil vaststellen 

Opdracht 

Financiering 

(lening/garantie) 

• overleg voeren • overeenkomst beëindigen 

• nakoming vorderen/schade claimen 

• zekerheden inroepen 

Deelneming in 

Vennootschappen 

(B.V. en N.V.) 

• vooroverleg AVvA 

• overleg voorzitter RvC 

• AVvA stukken niet 

behandelen 

• aanspreken directie/ 

medeaandeelhouders 

 

• jaarrekening niet vaststellen 

• geen decharche verlenen 

• bestuurder of commissaris ontslaan 

• aandelen verkopen  

 

 
3. Sturen als aandeelhouder in een B.V. of N.V.  

 
a) Wijze van sturing  vennootschap kort belicht 

Er zijn 2 soorten vennootschappen te onderscheiden: N.V.’s en B.V.’s. In een vennootschap zijn drie 

organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen (RvC) en een Algemene 

vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

• Bestuur:  

Het bestuur neemt alle beslissingen (binnen kaders) in het belang van de vennootschap.  

 

• RvC (niet verplicht) 

Houdt toezicht op (en adviseert) het bestuur en op de algemene gang van zaken. Het belang van de 

vennootschap staat voorop. Het instellen van een RvC impliceert dat de rol en invloed van de 

aandeelhouder ‘beperkter” is.  

 

• AVvA  

Alle bevoegdheden die niet aan het bestuur of aan andere organen is toegekend.  

Binnen een vennootschap vervult de Provincie in beginsel alleen de rol van aandeelhouder.  

In het Uitvoeringskader is namelijk opgenomen de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken 

tot die van aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder bij 100% eigendom. Dat betekent 

dus ook dat de Provincie alleen via de rol van aandeelhouder (en niet als ‘bestuurder van de 

vennootschap’ of als commissaris) invloed kan uitoefenen op de vennootschap.  
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b) Sturing als aandeelhouder: voor- en nadelen 

Het is van belang te benadrukken dat het uitoefenen van invloed binnen een verbonden partij uitsluitend 

ziet op de sturing als aandeelhouder. De aandeelhouder mag zich niet ‘bemoeien’ met het besturen en de 

bedrijfsvoering van de vennootschap. Gebeurt dat wel dan kan dat leiden tot aansprakelijkheidsrisico’s.  

 
Argumenten vóór ‘sturing’ middels deelname in een v erbonden partij:  
• Invloed uitoefenen gedurende de uitvoering 

� Invloed op strategie en beleid (goedkeuren strategische documenten); 

� Goedkeuren van belangrijke investeringen; 

� Benoemen van bestuurders en commissarissen; 

� Goedkeuren van het beloningenbeleid (Wet normering topinkomens). 

 

• Revolverend investeren 

Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement beoogd. 

 

• Stakeholders kunnen makkelijker aanhaken/toetreden (ook op een later moment) 

Stimulerende werking naar mogelijke andere investeerders ( particulier kapitaal). 

 

• Snel, efficiënt en slagvaardig beslissen   

De vennootschap kan slagvaardig beslissen. Los van ambtelijke molen en politieke inkleuring. 

 

• Risicobeperking  

Het risico is in principe beperkt tot het ingebracht (aandelen)kapitaal.  

 

• Bedrijfsmatige aanpak 

Een aanpak ‘in eigen beheer’ zal eerder leiden tot ambtelijk/bestuurlijke aanpak.  

 

Argumenten tégen sturing via een verbonden partij:  
Democratische controle ‘ontbreekt’ 

Het besluitvormingsproces wordt voor een belangrijk deel aan de democratische controle onttrokken. 

Publiekrechtelijke waarborgen zijn bij een ‘private’ vennootschap niet van toepassing; dit moet worden 

ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Dat 

betekent dat op de Provincie een grote verantwoordelijkheid rust om aan de voorkant goed te regelen dat 

sturing, beheersings- en verantwoordingsafspraken goed zijn geregeld. Dit kan door bijvoorbeeld in de 

statuten besluiten te onderwerpen aan goedkeuring van de aandeelhouders. 

 

Verlies van zeggenschap 
Vennootschappen impliceren ook ‘verlies van zeggenschap’. 
Het bestuur van de vennootschap neemt beslissingen namens de vennootschap (binnen vastgestelde 
kaders). Van belang is dus aan de voorkant goed te regelen dat de Provincie als (mede)aandeelhouder 
voldoende invloed kan uitoefenen. Zeker wanneer er ook andere aandeelhouders zijn en/of een RvC. 
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Directe invloed op operationele sturing van de vennootschap is beperkt 

Het bestuur van de vennootschap gaat over de bedrijfsvoering.  

Middelen niet vrij besteedbaar 

Ingeval van een vennootschap zijn de middelen afgezonderd; dus niet meer voor PS vrij besteedbaar. De 

middelen zijn en blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap (ook als de beleidsprioriteiten 

om welke reden dan ook wijzigen). De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is 

beperkt tot kaderstelling vooraf en controle en verantwoording in PS achteraf. 

Maatschappelijk rendement moeilijk meetbaar en ‘afrekenbaar’ te maken 

Het bereiken van maatschappelijk rendement (werkgelegenheid, toerisme etc.) is moeilijk te kwantificeren. 

Wanneer is een beoogd resultaat bereikt (bijv. 500 ‘kenniswerkers’). 

Complexiteit neemt toe en effectiviteit sturen neemt af. 

De gecombineerde inzet van instrumenten en bijbehorende rollen maakt dat verbonden partijen steeds 

complexer worden en moeilijker beheersbaar zijn. 

Rolconflicten (politieke verantwoording versus vennootschapsbelang) 

Er kan sprake zijn van mogelijke rolconflicten, die niet bijdragen aan een evenwichtige besluitvorming. De 

onderneming kan snel speelbal worden van de publieke opinie en het politiek besluitvormingsproces. 

Uitkeren dividend onzeker 

Dividend of waardestijging is minder zeker dan rente en aflossing bij financieringen.  

 

c) Meer of minder sturen als aandeelhouder in behee rfase 
  
Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking bepaalt dat het uitgangspunt van het college is te streven 

naar het voeren van een actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een 

bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die 

reden streeft de Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap 

gevolgd kunnen worden.  

De rol van aandeelhouder kan in meer of mindere mate sturend worden ingericht. De mate daarvan dient 

door het college te worden bepaald. 
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Aandeelhouderschap (voorbeelden) 

 

passief gematigd 

actief 

actief 

• vaststellen van de jaarrekening; 

• verlenen decharche aan bestuur; 

• vaststellen van de ondernemingsstrategie (meerjarenplan); 

• benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

• instemmen met statutenwijziging en ontbinding; 

• het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen van bestuur; 

• goedkeuren ingrijpende besluiten (bijv. oprichten vennootschappen); 

• goedkeuren (geactualiseerd) ondernemingsplan/jaarprogramma; 

• periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

• vaststellen beloningenbeleid (bestuurder en commissarissen); 

• regelmatig overleg met de voorzitter van de RvC (als er RvC is); 

• afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste 4 keer per jaar 

een algemene vergaderingen houden); 

• vooroverleg met andere aandeelhouders over strategie; 

• kritische vragen stellen als aandeelhouder tijdens AVvA; 

• benoemen van de accountant die de jaarrekening controleert; 

• accountant actief bevragen en vragen om nadere toelichting; 

• opvragen inlichtingen bij bestuurders/commissarissen; 

• sturen op efficiënte bedrijfsvoering; 

• sturen op behalen structureel aanvaardbaar rendement. 

 

x 

x 

x 
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x 
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De mate van ‘actief aandeelhouderschap’ zal per deelneming verschillen afhankelijk van impact, belangen, 

risico’s en sturingsmogelijkheden. De ‘traditionele’ deelnemingen (bijv. WML) vragen een andere 

beperktere sturing dan bijvoorbeeld de deelnemingen binnen de diverse Campussen. 
 
 
4. Sturen als subsidieverstrekker 

 
a) Sturen met subsidies  

Een instrument van de Provincie om zaken gerealiseerd te krijgen is het subsidie-instrument.  

Definitie subsidie: Aanspraak op financiële middelen die door een bestuursorgaan worden verstrekt met 

het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan 

geleverde goederen en diensten. 

Er bestaan 3 hoofdvormen van subsidies: 

1. Waarderingssubsidie:  

een subsidie die wordt verstrekt zonder dat er een directe relatie bestaat tussen de kosten van de 

activiteiten en de hoogte van de subsidie en die slechts ten doel heeft uitdrukking te geven aan enige 

waardering van de Provincie Limburg voor (een) activiteit(en) van de aanvrager. 

2. Exploitatiesubsidie:    

een subsidie die voor één of meer kalenderjaren wordt verstrekt voor activiteiten die behoren tot de 

structurele activiteiten die de subsidieontvanger gewoonlijk in het kader van zijn bedrijfsvoering 

ontplooit passend binnen de beleidsdoelen van de Provincie Limburg. 
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3. Projectsubsidie: 

een subsidie voor een activiteit of een samenhangend geheel van activiteiten die afgebakend zijn in 

de tijd en zijn gericht op (een) specifiek(e) eindresulta(a)t(en). 

Qua sturing, realiseren van (provinciale) doelen, zijn de laatste twee vormen bruikbaarder dan de eerste. 

Door met name in de fase van de kaderstelling en de fase van verlening aan te geven welke prestaties 

worden verwacht ontstaat een sturingsmechanisme. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen 

inspanningsverplichtingen en resultaatsverplichtingen.  

Inspanningsverplichtingen zijn verplichtingen tot inspanning die aan een subsidieontvanger worden 

opgelegd. Met andere woorden een subsidieontvanger zal zich inspannen om een bepaald resultaat te 

bereiken, maar garandeert dat resultaat niet. Resultaatsverplichtingen geven niet zozeer aan welke 

activiteiten en inspanningen moeten worden verricht, maar meer tot welke resultaten dit moet leiden. Een 

subsidieontvanger  wordt, met andere woorden, verplicht een resultaat te behalen. De 

resultaatsverplichting is dan ook qua sturing een sterker onderdeel van het instrument subsidies, 

Bij de vaststelling van de subsidie zal aan de hand van de beschikking moeten worden getoetst in 

hoeverre de opgelegde verplichtingen ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd en bij het niet behalen van de 

resultaatsverplichting(en) moet de ontvangen subsidie worden terugbetaald.  

 
b) Meer of minder sturen als subsidieverstrekker in  beheerfase  

Er zijn verschillende sturingsgradaties mogelijk. Aan de voorkant zal dit nader bepaald dienen te worden 

middels afrekenbare afspraken en doelomschrijvingen.  

 

Procesfase Betekenis Actor Sturingsmogelijkheden/in meer of mindere mate toe 

te passen 

Kaderstelling Wettelijk regelen en bevoegdheid 

geven om subsidie te verlenen 

(Awb, verordeningen, beleid). 

PS Inhoudelijk beleid vaststellen. 

In beleidsbegroting operationele doelen vaststellen. 

Uitgavenkaders vaststellen. 

Aanvraag Verzoeken om subsidie 

(aanvraagformulieren). 

GS Aanvragen uitlokken. 

Inhoud van aanvragen beïnvloeden met behulp van 

formulier. 

Verlening Subsidie wordt verleend 

(beschikking). 

GS Activiteitenplan en begroting verlangen. 

In beschikking vastleggen activiteit(en) waarvoor 

subsidie wordt verleend.  

Ontvanger verplichtingen opleggen met betrekking tot 

controle-informatie. 

Uitvoering Informeren en controleren.  GS  Tussentijds overleg of informatieplicht/meldingsplicht 

Naleving van gestelde verplichtingen controleren. 

 

Vaststelling Definitieve vaststelling van de 

subsidie (beschikking). 

GS Activiteitenverslag en jaarrekening verlangen, toetsen 

en gevolgen verbinden aan toetsing. 

 

Evaluatie  Onderzoeken effectiviteit, 

efficiëntie en rechtmatigheid van 

subsidies. 

GS 

PS  

In programmaverantwoording informatie opnemen. 

over doelmatigheid en effecten van verstrekte 

subsidie. 
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Periodiek onderzoek laten doen naar de 

doelmatigheid en effecten van de subsidie. 

 

 

4. De implicatie van de wijze van sturing voor de ‘ cultuur’ c.q. opstelling per instrument  
 
Zakelijk sturen (van ontwikkelen naar sturen op beh eer) 

De inzet van de diverse instrumenten en rollen (vaak in combinatie) vraagt ook van het college een andere 

opstelling en houding per instrument en per rol. Wanneer het college als ‘aandeelhouder’ van een 

vennootschap een standpunt dient in te nemen dan vergt dat een andere voorbereiding en benadering dan 

wanneer het college een besluit neemt in de rol van subsidieverstrekker of financier.  

Bij een subsidie, lening en opdracht zal daarbij –zoals eerder aangegeven- de focus liggen aan de 

voorkant (de subsidieverlening en contractvorming) en na afloop op het beoordelen van de activiteiten en 

prestaties (subsidievaststelling en contractbeëindiging). De gekozen mate van sturing per instrument aan 

de voorkant zal tijdens de uitvoering bepalend zijn voor de door het college te verrichten 

beheersmaatregelen.  

Bij het instrument verbonden partij zal de focus niet alleen liggen aan de voorzijde (opstellen statuten en 

andere oprichtingsdocumenten) maar stuurt het college gedurende het gehele uitvoeringstraject (via de rol 

van aandeelhouder). Ook hier zijn sturingsgradaties mogelijk. Hieronder is ter informatie een overzicht 

opgenomen van beheeractiviteiten als aandeelhouder. De komende periode zullen steeds meer projecten 

in de beheerfase terecht komen en zal een accent verschuiving plaatsvinden van ontwikkelen naar het 

‘sturen op beheer’.  

Van belang is verder dat binnen de diverse instrumenten aan de voorzijde steeds meer afrekenbare 

afspraken worden gemaakt over de uitvoering van doelen (meetbare prestaties/output) en de wijze en 

momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt gemonitord en geëvalueerd. Dit vergt 

soms ‘harde’ uitspraken van het college aan de voorzijde. Als tussentijds of na afloop blijkt dat 

afgesproken resultaten niet worden behaald dan zal het college moeten bijsturen (zie onderstaand 

schema). Ook dit vraagt qua opstelling een hardheid en verzakelijking binnen het college.  
  



 

 

127 

Beheren van deelneming (aandeelhoudersrol) 

 

Beheren van geldlening 

Beheer door het college als aandeelhouder  

 

1) Vergaderingen en standpuntbepaling:  

� voorbereiden jaarlijkse algemene vergadering 

van aandeelhouders (vaststellen jaarstukken) 

� initiëren extra AVvA’s 

� voorbereiden AVvA besluiten buiten vergadering 

(bijv. goedkeuren investeringsbesluiten) 

2) Toezichtarrangement: 

• periodiek overleg RvC 

• ‘sturen’ van commissarissen 

3) Monitoren van afspraken voortvloeiend uit o.a. 

statuten, aandeelhoudersovereenkomst: 

• bewaken van doelenrealisaties  

• financiële, inhoudelijke en treasury toets* van 

gemaakte afspraken 

• bewaken ‘governance-afspraken’ zoals 

herbenoemingen 

• bewaken beloning WNT 

4) Dossiervorming/archivering. 

5) Verantwoording door GS als ‘aandeelhouder’ aan 

PS. 

 

Beheer door het college als lening verstrekker: 

 

1)   Monitoren van afspraken voortvloeiend uit 

      geldleningsovereenkomsten:  

a. rapportering financieel: 

• renteopbrengst 

• aflossing 

• opbrengsten spin-offs 

b. rapportering inhoudelijk:  

• bewaken van doelenrealisatie 

• maatschappelijk rendement 

• werkgelegenheid/FTE 

• gevestigde bedrijven/spin-off 

• patenten 

c. rapportering ‘treasury’: 

• revolverende opbrengst van alle 

leningen 

2) Dossiervorming/archivering. 

3) Verantwoording door GS aan PS. 

 

 

 

 

*Toets: 

Financieel:    

kerncijfers balans en ratio’s (EV,VV, solvabiliteit ), bedrijfsresultaat, uitgekeerd dividend, rentelasten, netto-

omzet en kasstromen. Specifiek voor deelnemingen: revolverende  opbrengst van alle deelnemingen 

(investeringen, dividenden/opbrengsten IP en opbrengsten spin off); 

 

Inhoud:   

maatschappelijk rendement, werkgelegenheid/FTE, gevestigde bedrijven, spin-offs en patenten. 
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Bijlage 10: Grijs gebied tussen subsidie en opdracht 

Verlenen we een opdracht of verstrekken we een subsidie? Het is op het eerste gezicht niet altijd even 

duidelijk of er sprake is van een subsidie (met resultaat of inspanningsverplichtingen) of van een opdracht 

(bij betaling voor levering van goederen of diensten geleverd aan het bestuursorgaan). De toepassing van 

het een of het ander heeft gevolgen voor de regelgeving die dan toegepast moet worden. Gaat het om een 

opdracht dan zal een privaatrechtelijke overeenkomst worden gesloten. In dat geval kan ook sprake zijn 

van een (Europese) aanbestedingsplicht. Bij subsidiëring is sprake van een eenzijdige 

verleningsbeschikking. Hierbij geldt als voorwaarde dat er een wettelijke grondslag moet zijn. Dat betekent 

dat in een wet of verordening (al dan niet aangevuld met nadere subsidieregels) moet staan welke 

activiteiten voor subsidie in aanmerking komen. Bij subsidieverlening spelen ook staatssteunaspecten.  

 

De criteria waarmee het onderscheid tussen een opdracht en een subsidie kan worden gemaakt zijn niet 

eenduidig. Eén is er wel die eruit springt. Als de Provincie een marktconforme betaling verricht voor een 

door een derde geleverde prestatie, dan is onmiskenbaar sprake van een opdrachtverlening. Al naar 

gelang het bedrag dat er mee gemoeid is, moet er dan een vorm van (Europese) concurrentiestelling 

plaatsvinden. Andere criteria zijn niet zo zwart-wit. Als een gevraagde dienst of werk ten goede komt aan 

de Provincie, dan is sprake van een overheidsopdracht. Is het algemeen belang erbij gediend, dan ligt een 

subsidie meer voor de hand. Ook de vraag bij wie het initiatief ligt, bij de opdrachtgever of de 

subsidieaanvrager, is van invloed op de keuze. Een beetje meer van het een of het ander zorgt ervoor dat 

het onderscheid niet zo eenvoudig hard te maken is. Een overzicht met verschillen tussen een 

(overeenkomst van) opdracht en subsidie is in het schema hieronder opgenomen.  

Naarmate zich vele aspecten uit de linker kolom voordoen, en weinig uit de rechterkolom, is eerder sprake 

van een subsidie. 

 

Onderstaande vragen zijn hierbij een handig hulpmiddel: 

• Worden er goederen of diensten aan de Provincie geleverd? 

• Is er een verband tussen betaling en prestatie en hoe is dit verband vorm gegeven? 

• Van wie is het initiatief uitgegaan?  

• Welk belang wordt gediend? Wat is het doel van de activiteit?  

• Wordt de prestatie volledig of gedeeltelijk gefinancierd door de Provincie? 

• Is er sprake van commerciële activiteiten (winst, kostprijs, onderneming, concurrentie)?  

• Zijn er derden bij het project betrokken?  
 

Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

 “De aanspraak op financiële middelen door een 

bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde 

activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling 

voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of 

diensten” (art. 4:21 Awb). 

 “Een meerzijdige rechtshandeling, waarbij een of meer 

partijen jegens een of meer andere een verbintenis 

aangaan” (art. 6:213 BW). 

Initiatief bij subsidieaanvrager, die behoefte aan 

subsidie moet aantonen. Door aanvraag gaat 

subsidieprocedure lopen. 

Initiatief bij Provincie als opdrachtgever, die haar behoefte 

stelt en formuleert in programma van eisen (PvE), waarna 

een aanbesteding volgt. 

Eenzijdige handeling (subsidiebeschikking). Tweezijdige handeling (overeenkomst): grote mate van 

wederkerigheid (aanbod/aanvaarding). 
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Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

Vooral stimuleringsbijdrage (ter ondersteuning beleid of 

bevordering algemeen belang en/of hetleveren van 

voorzieningen aan derden). 

Betaling voor aan opdrachtgever geleverde goederen of 

diensten.  

Bij aangaan subsidierelatie: geen expliciete 

aanbestedingsverplichting. Subsidieontvanger kan ook 

aanbestedingsplichtig zijn op grond van de ASV. 

Bij aangaan overeenkomst: vaak aanbestedingsplicht. 

Soms is een uitzondering op de aanbestedingsplicht 

mogelijk (de uitzondering van het zg. uitsluitend recht 

oftewel ‘alleenrecht”) . 

Subsidiecriteria en –voorwaarden worden omschreven in 

Algemene subsidieverordening of nadere regels. 

Voorwaarden vastgelegd in de provinciale 

inkoopvoorwaarden (en/of aanbestedingsdocumenten). 

Bij voldoen aan (objectieve) subsidiecriteria en voldoende 

budget: recht op verlening subsidie. 

Zelfs bij voldoen aan vereisten betreffende selectie en 

gunning in de aanbesteding: geen plicht tot gunnen 

opdracht/ aangaan overeenkomst (onder voorbehoud van 

precontractuele eisen van redelijkheid en billijkheid en 

goede trouw). 

Concurrentiestelling op een markt vaak niet goed 

mogelijk. 

Concurrentiestelling is mogelijk. 

 

Bezwaar en beroep tegen subsidiebeschikking mogelijk  

(Awb). Bestuursrechter is bevoegd. 

Geen bezwaar en beroep mogelijk. 

Civiele rechter is bevoegd. 

De activiteit is beperkt afdwingbaar tenzij sprake is van 

een aan de subsidiebeschikking gekoppelde 

uitvoeringsovereenkomst ( art.4:36 Awb). 

De wederpartij is verplicht tot uitvoering van de 

overeengekomen prestaties; De afspraken in de 

overeenkomst zijn afdwingbaar. Prestatieplicht: er kan 

precies worden bepaald wat te doen bij het niet en/of niet 

tijdig voldoen aan de overeengekomen prestaties 

(boeteclausules etc.). 

Bij het niet verrichten van de gesubsidieerde activiteit 

en/of het niet nakomen van subsidieverplichtingen  kan de 

verleende subsidie eenzijdig worden vastgesteld op een 

lager bedrag. 

Wanneer gemaakte afspraken niet worden nagekomen 

zal een civiele procedure met verplichte 

procesvertegenwoordiging door een advocaat moeten 

worden gestart. Hier kunnen hoge kosten mee gemoeid 

zijn. De overeenkomst kan niet eenzijdig worden gewijzigd 

of ingetrokken.  

 

Er is sprake van 90% bevoorschotting (bij subsidies vanaf 

€ 125.000,00 op basis van de liquiditeitsbehoefte van de 

subsidieontvangende instelling). Subsidies tot € 25.000,00 

worden meteen vastgesteld en uitbetaald. 

 

Facturen worden betaald na het verrichten van de 

prestatie.  

 

Verrekenbare en compensabele btw is niet subsidiabel. 

 

Btw verschuldigd. 

 

Vergoeding van (een deel van) de kosten.  Vergoeding van de kosten plus winstmarge mogelijk. 
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Bijlage 11: Toelichting definities 
 

 

Borgstelling Het door de borgsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen, echter bij een borgstelling kan de 

begunstigde de borgsteller pas aanspreken nadat de begunstigde 

tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en deze 

inmiddels in verzuim is. 

 

Businessplan Een plan dat aangeeft hoe een onderneming een voorgenomen 

investering omzet in meerjarige positieve resultaten, daarmee de 

continuïteit van de onderneming dienend.   

 

Corporate Governance Code Gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie 

van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de 

vennootschap en haar onderneming direct belanghebbenden – met 

name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of andere 

kapitaalverschaffers)- inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en 

goed toezicht én regels voor een verdeling van taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming 

betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat bestuurders en 

commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze 

communiceren en - verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van 

belanghebbenden.  

  

Dividend Een uitkering van een deel van de winst van een bedrijf aan zijn 

aandeelhouders. Op voordracht van de Raad van Bestuur wordt het uit 

te keren dividend met instemming van de Algemene vergadering van 

aandeelhouders vastgesteld. 

 

Eigen vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale eigen vermogen. 

 

Garantstelling Het door de garantsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen. Een garantstelling wordt vastgelegd in een 

overeenkomst tussen de garantsteller en de begunstigde (bijvoorbeeld 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden 

ingeroepen door de begunstigde, waarbij uitbetaling door de 

garantsteller direct dient te geschieden en pas achteraf wordt 

beoordeeld of de inroeping terecht is. 
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Lening Krediet met afspraken over looptijd, rentebetaling en aflossing, waaraan 

al dan niet zekerheden gekoppeld zijn. Het is de afspraak over het 

gebruik van geld voor een bepaalde tijd tegen een vastgestelde 

vergoeding die betaald moet worden aan de uitlener of 

kredietverschaffer. 

 

Maatschappelijk rendement De mate waarin investeringen en subsidies van de overheid leiden tot 

een blijvend positief effect op maatschappelijke voorzieningen tot 

uitdrukking komend in een hogere en effectievere publieke benutting van 

deze voorzieningen en daarmee tot verhoging van het leef- en 

vestigingsklimaat. 

 

MKBA-toets Cijfermatige onderbouwing en analyse van de kosten en baten in termen 

van geld en maatschappelijke effecten van een voorgenomen 

overheidsinvestering. 

 

Raad van Bestuur Het orgaan dat verantwoordelijk is voor het bestuur van de 

onderneming. 

 

Raad van Commissarissen Het orgaan dat bij bedrijven toezicht houdt op en adviezen geeft aan de 

Raad van Bestuur. 

 

Solvabiliteitsratio Het eigen vermogen gedeeld door het totaal vermogen. 

 

Strategisch provinciaal belang  Die investeringen, die passen binnen de strategie van de Provincie. Je 

zou kunnen zeggen: "de inhoudelijke kaders van de Limburg agenda, 

gebaseerd op een brede analyse van gegevens over het Limburgse 

vestigingsklimaat voor burgers en bedrijven en de politiek-bestuurlijke 

uitwerking daarvan in een vierjarig coalitieakkoord bepalen samen “het 

strategisch provinciaal belang". 

 

Triple helix Een nauwe samenwerking tussen overheden (bijv. Provincie Limburg), 

bedrijfsleven en onderwijs- en kennisinstellingen om gezamenlijk 

strategie en knelpunten aan te pakken. 

 

Vennootschappen  Naamloze vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.) 

zijn vormen van privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen 

uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing zijn. Het 
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deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend 

participeren. Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de 

artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van belang.  

Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een 

N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. niet. Vrije overdracht 

van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair 

vastgelegde) afspraken tussen aandeelhouders of door de wetgever. 

Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt 

tussen een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een 

zogenaamde structuurvennootschap. Een structuurvennootschap heeft 

ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het 

geplaatst kapitaal inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 mln. 

Er zijn ook commanditaire vennootschappen (C.V.’s). Een C.V. komt tot 

stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende 

en stille) vennoten. Hiervoor gelden geen vormvereisten. De 

commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven 

genoemde vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale 

overwegingen kan gekozen worden voor een C.V./B.V. of C.V./N.V. 

construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 

Verbonden partij Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de 

begroting. 

 

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel 

belang heeft, dan wordt in het kader van deze nota gesproken van een 

verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 

vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de 

organisatie niet alleen provinciale taken worden uitgevoerd ter 

realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-

eigenaar en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een 

dergelijke organisatie.  

 

Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie 

middelen ter beschikking heeft gesteld die verloren gaan in geval van 

faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. 

Bij subsidies is géén sprake van een financieel belang zoals bedoeld in 

het BBV.  

 

Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde 

van stemrecht. 
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. 

 

Vreemd vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale vreemd vermogen. 

 

Weerstandsvermogen De omvang van de weerstandscapaciteit in relatie tot de 

geïnventariseerde risico’s. 
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Onderwerp  
Statenvoorstel uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 
 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u het Statenvoorstel “uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0” aan. 
Graag verwijzen wij naar de bijlage voor een uitgebreide toelichting op het herziene kader. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-057 
 
1 Onderwerp  
 Voor u ligt het aangepast Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0, aangevuld met het 

strategisch investeringsbeleid dat ter vervanging van de kadernota Limburgs Rendement wordt 
aangeboden. 

  
2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Op 21 juni 2013 hebben uw Staten het “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: Beschrijving 

financiële instrumenten en verbonden partijen” vastgesteld. Als onderdeel van het kader is tevens 
de evaluatie termijn van vier jaar vastgesteld. Uit de evaluatie zijn diverse wijzigingen 
voortgekomen, onder andere als gevolg van wetswijzigingen, praktische inzichten, nieuwe inzichten 
op het vlak van governance en financieel/strategische belangen. Daarnaast is uit de evaluatie van 
het Uitvoeringskader gebleken dat de notitie “Limburgs Rendement” geactualiseerd dient te worden 
naar de meest recente inzichten en vanwege de onderlinge en integrale samenhang geïntegreerd 
kan worden met het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking. Tevens is rekening gehouden met 
de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 
provincie Limburg d.d. 29 september 2015. 

  
3 Bevoegdheid  
 Provinciale Staten (PS) hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn zij 

bevoegd tot intrekking van bestaande kadernota “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: 
Beschrijving financiële instrumenten en verbonden partijen” daarvoor in de plaats tot vaststelling van 
het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0'. Hierbij dient in acht genomen te worden dat het 
kader niet met terugwerkende kracht zal worden toegepast op bestaande activiteiten, maar enkel 
ziet op nieuwe initiatieven ná definitieve besluitvorming door uw Staten. 

  
4 Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen. 
 

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan: 
− 2310 – Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille; 
− 2311 – Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance; 
− 2588 – Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen; 
− 2336 – Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen. 

  
5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 

In de Voorjaarsnota 2013 is de noodzaak van een offensieve investeringsstrategie stevig neergezet.  
In het door PS op 8 oktober 2014 vastgestelde Statenvoorstel “Limburgs rendement. 
Hoofdcontouren van een offensieve investeringsstrategie” zijn de hoofdcontouren van de 
investeringsstrategie vastgelegd.  
 

 



 
 

2016/101576 2 

Inmiddels bestaat het Uitvoeringskader vier jaar en zijn twee jaar verstreken sinds het 
Statenvoorstel “Limburgs Rendement” door uw Staten is vastgesteld. Vanuit de ervaringen uit de 
praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de offensieve investeringsstrategie zoals 
vastgelegd in de notitie “Limburgs rendement” nader uit te werken in een beleidskader voor de 
investeringsstrategie. Het nu voorliggende kader “Limburgs Rendement 2.0” beschrijft de 
uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de provincie Limburg. Samen met de 
spelregels en kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in het “Uitvoeringskader Sturing 
in Samenwerking 2.0” ontstaat een integraal en samenhangend raamwerk van spelregels en 
uitgangspunten voor het gehele investeringsproces. 
 

 Daarbij is het bestaande Uitvoeringskader sturing in samenwerking verder geactualiseerd en daar 
waar noodzakelijk verder aangescherpt. 

  
6 Risico’s  
 Het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 is gericht op het beheersen van risico’s. 

Risico’s voorvloeiend uit de investeringen en risico’s die verband houden met de wijze van sturing 
Actief sturen in de initiatief fase en in de beheerfase actief beheersen van de risico’s van individuele 
instrumenten én de risico’s van de investeringsportefeuille als geheel draagt bij aan het behalen van 
de overall doelstelling: “Het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én 
maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het 
(toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.” 
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Statenvoorstel  
No: G-16-057 
  
1. Onderwerp  
 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Voor u ligt de nota “Sturing in samenwerking 2.0: beschrijving strategisch investeringskader en de 

inzet van financiële instrumenten”.  
 
Deze nota is opgesteld met een brede beschouwing over de borging van publieke belangen, de 
wijze van uitvoering van provinciale doelstellingen en de afweging bij de inzet van de diverse 
instrumenten die daarvoor tot onze beschikking staan, in het bijzonder als het gaat om 
samenwerking met anderen. 
 
Het instrumentarium dat ter beschikking staat van de Provincie wordt in dit kader uitgewerkt. 
Enerzijds wordt een portfoliobrede strategie geformuleerd, gericht op de instrumenten in 
samenhang. Anderzijds wordt in detail ingegaan op ieder individueel instrument. 
 
Daar waar voorheen sprake was van een separaat Uitvoeringskader (Sturing in samenwerking) en 
separate investeringsrichtlijnen (Limburgs rendement en Amendement A1), zijn beiden nu 
geactualiseerd en geïntegreerd in Sturing in samenwerking 2.0. Op deze wijze wordt de samenhang 
tussen enerzijds onze portfolio brede investeringsstrategie en anderzijds de kaders op individueel 
instrument niveau duidelijk. Tevens is ter vereenvoudiging van de reglementen, het beleidskader 
reserves en voorzieningen tevens geactualiseerd en geïntegreerd. De diverse bouwstenen van dit 
herzien Uitvoeringskader zijn hieronder weergegeven. 
 

Figuur 1 

Deel 1 

Limburgs Rendement 2.0 

Deel 2 

Uitvoeringskader Sturing 

in samenwerking 2.0 
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3. Bevoegdheid  
 PS hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders. Op grond hiervan zijn uw Staten bevoegd tot 

intrekking van de bestaande kadernota “Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking: Beschrijving 
financiële instrumenten en verbonden partijen” daarvoor in de plaats tot vaststelling van het 
Uitvoeringskader 'sturing in samenwerking 2.0'. Hierbij dient in acht genomen te worden dat het 
kader niet met terugwerkende kracht zal worden toegepast op bestaande activiteiten, maar enkel 
ziet op nieuwe initiatieven ná definitieve besluitvorming door uw Staten. 

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 Het Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen. 
  
5. Risico’s 
 Het Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 is gericht op het beheersen van risico’s. 

Risico’s voorvloeiend uit de investeringen en risico’s die verband houden met de wijze van sturing. 
Actief sturen in de initiatief fase en in de beheerfase actief beheersen van de risico’s van individuele 
instrumenten én de risico’s van de investeringsportefeuille als geheel vergroot de kans op het 
behalen van de overall doelstelling: “Het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel 
én maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat 
het (toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.” 

  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 Deel 2 van het voorliggend kader bouwt voort op het bestaande Uitvoeringskader. Derhalve zullen 

wij in deel B van deze paragraaf in het bijzonder aandacht besteden aan de wijzigingen ten opzichte 
van het huidige kader. Deel 1 betreft een nieuwe - zij het geïnspireerd op Limburgs rendement en 
amendement A1 -  investeringsstrategie en wordt derhalve in deel A in nader detail uitgewerkt. 
Hierbij merken wij volledigheidshalve op dat voorafgaand aan de toetsing aan het Strategisch 
investeringskader dat hieronder wordt toegelicht, eerst moet zijn vast gesteld dat er sprake is van 
een publiek belang en dat een initiatief aansluit bij beleidsdoelstellingen. 
 
A – Strategisch investeringskader 

 De beweging die bij de voorjaarsnota 2013 is ingezet in de vorm van de offensieve 
investeringsstrategie speelde in op de oproep uit de maatschappij om ons vermogen actief in te 
zetten. Daarnaast constateerden wij zelf dat om de economische structuurversterking en sociale 
agenda te realiseren een actievere en andere rol voor de Provincie noodzaak was. Deze noodzaak 
onderkennen wij nog steeds, en wij beogen met de nadere concretisering van de offensieve 
investeringsstrategie deze rol verder te professionaliseren. Daarmee wordt voortgeborduurd op de 
Nieuw Zakelijkheid die bij het Statenvoorstel Limburgs Rendement is geïntroduceerd. 
 
Ter illustratie, per jaareinde 2015 bestond 30% procent van het totaal belegd vermogen van 
€ 1,7 miljard uit uitzettingen uit hoofde van de publieke taak (deelnemingen 7,4% en financieringen 
22%) en dit zal op termijn alleen maar verder toenemen. Dit is een opgave voor de Provincie 
Limburg als organisatie en vergt tevens  veel ondernemerskracht van initiatiefnemers in de provincie 
Limburg. 
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Om dit verantwoord in te kunnen vullen moeten er, analoog aan de wijze waarop pensioenfondsen 
handelen – een aantal investeringsrichtlijnen worden vastgesteld over hoe het vermogen wordt 
geïnvesteerd. Deze worden aan uw Staten voorgelegd ter vaststelling als onderdeel van dit kader. 
 
De Provincie verschilt van Pensioenfondsen en/of andere beleggers vanuit het gegeven dat wij enkel 
kunnen en mogen handelen vanuit een publiek belang. Het publiek belang moet derhalve als eerste 
worden vastgesteld. Initiatieven moeten aansluiten bij beleidsdoelstellingen zoals o.a. verwoord in 
het coalitieakkoord ten aanzien van de sociale agenda én economische structuurversterking. Als 
deze voorwaarde is ingevuld, kan een initiatief pas getoetst worden aan het investeringsbeleid. 
 
Het investeringsbeleid begint vanzelfsprekend met één overkoepelende doelstelling: 

“het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én maatschappelijk rendement ten 
behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het (toekomstig) provinciaal vermogen 
in stand wordt gehouden.” 
 
Hierin is vervat dat het publiek belang in de vorm van maatschappelijk rendement voorop staat. 
Daarbij wordt beoogd middels een zo effectief en efficiënt mogelijke inzet van middelen het publiek 
belang maximaal te dienen. Dit betekent onder andere dat primair wordt ingezet op rendabele, of 
revolverende wijzen van financieren, voordat we overgaan tot subsidiëring. Omdat we beogen om dit 
ook naar de toekomst toe te kunnen blijven doen, geldt de belangrijke randvoorwaarde dat ons 
vermogen in stand gehouden dient te worden. 
 
Met het oog op deze doelstellingen zijn een tiental investeringsprincipes verwoord, die fundamenteel 
zijn om een goede invulling aan de investeringsstrategie te kunnen geven: 
1. zonder risico geen financieel rendement; 
2. risicodiversificatie is essentieel; 
3. wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde; 
4. wij hebben een lange termijn horizon; 
5. goede processen zijn voorwaardelijk voor het bereiken van resultaat; 
6. vereiste deskundigheid is beschikbaar; 
7. wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang; 
8. goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk; 
9. belangen zijn gescheiden; 
10. wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af. 
 

Als een initiatief niet conflicteert met één van de bovenstaande principes, dan kan vervolgens 
beoordeeld worden of het initiatief aansluit bij de drie afgeleide investeringsrichtlijnen ten aanzien 
van de vermogenssamenstelling, rendement en de investeringshorizon: 

 
De vermogenssamenstelling – De gewenste verdeling naar risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio – meerjarig bezien - nimmer lager 
is dan 40%. 
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• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die 
samenhangen met de investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare 
structurele weerstandscapaciteit van de Provincie.  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) 
zijn in één bepaalde sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt.  

 
De rendementsdoelstelling – Het gewenst rendement per risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig 
bezien – een optimaal rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde 
CPI-index van de afgelopen twee jaren1. Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of 
afwaarderingen de koopkracht van de portfolio behouden moet blijven. Individuele instrumenten 
zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel aan een hogere rendementseis moeten voldoen 
(zie deel 2 3.1, deel 3 hoofdstuk 4 bijlage 7). 

• De investeringsstrategie draagt bij aan een sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de 
Provincie.  

 
De investeringshorizon – De gewenste beleggingsduur en mate van liquiditeit 
 

• De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar 
investeringsportefeuille liquide en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgave.  

 
De bovenstaande investeringsrichtlijnen gelden als algemeen uitgangspunt. Nadere specificatie van 
de rendementsdoelstelling en de vermogenssamenstelling resulteert in een strategisch “gewenste” 
portefeuille samenstelling met de volgende streefwaarden: 
 

* Dit is gebaseerd op de markt- en kapitaalrentes ultimo 2016. In de P&C-cyclus worden deze streefwaarden 

getoetst aan de actuele ontwikkelingen op rente- en kapitaalmarkt. 

 
 

                                                      
1 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in de 

Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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De samenstelling van de huidige (jaareinde 2015) portefeuille ten opzicht van de gewenste 
portefeuille en de algemene uitgangspunten is hieronder weergegeven: 

 
Hierin vallen een aantal zaken op. 1) Het rendement is hoog ten opzichte van de doelstelling. 
Dit komt enerzijds door de lage boekwaarde van Enexis ten opzichte van het hoge dividend. 
Anderzijds hebben er nog geen grote afwaarderingen plaatsgevonden, die het totale rendement 
significant kunnen drukken. 2) Het portefeuille deel belegd in de categorie monitoren is hoger dan 
gewenst. Dit komt omdat momenteel een groot deel nog belegd is in obligaties. Naarmate deze 
posities vrijvallen, zal deze verhouding verschuiven. Hierbij is het van belang dat er los van 
liquiditeitsplanning, een buy- en hold strategie voor de obligaties wordt gevolgd en er dus enkel 
sprake zal zijn van een “natuurlijk” verloop 3) Het portefeuille deel belegd in “financiële instellingen” 
overschrijdt de norm. Dit komt omdat hier de BNG en NWB leningen inzitten, maar ook de middelen 
in Chemelot ventures, LBDF en LEF. Als we de fondsmiddelen er uit laten, die belegd zijn binnen 
verschillende thema’s en industrieën (ca. € 52 miljoen), dan valt het aandeel “financiële instellingen” 
binnen de norm. Ook valt op dat de portefeuille voor 29% in de industrie productie en distributie van 
gas, elektriciteit en lucht valt. Dit betreft de bruglening aan Enexis. Dit deel zal bij aflossing, vanzelf 
teruglopen.  
 
 
 

Rendement Doelstelling - 2019

in € in %

Rendement portefeuille 33.260.049€                         6,6% > = 0,8%

Vermogenssamenstelling Realisatie 2015

Solvabiliteit 77% > = 30%

Risico/weerstandscapaciteit 60.000.000€                         7% < = 50%

Risico categorie

Actief sturen 73.523.893€                         15% 20%

Sturen 173.564.847€                       35% 10%

Actief monitoren 155.947.025€                       31% 60%

monitoren 100.025.752€                       20% 10%

Actief sturen 73.523.893€                         4% 20%

Sturen 173.564.847€                       10% 10%

Actief monitoren 155.947.025€                       9% 60%

monitoren 1.279.885.029€                   76% 10%

Markt/industrie

Financiële instelling 194.142.537€                       39% 30%

Productie en distributie gas, stroom, lucht 146.190.487€                       29% 30%

Vastgoed 104.718.744€                       21% 30%

Overig 58.009.749€                         12% 30%

Realisatie 2015

Uitzettingen uit hoofde van de publieke taak

Totale portefeuille

in %

Uitzettingen uit hoofde van de publieke taak



 
 

2016/101576 8 

Middels de implementatie van dit kader wordt invulling gegeven aan toezegging 2310 – 
“Portefeuillehouder zegt toe dat er medio 2016 een inhoudelijk beleidskader komt over hoe om te 
gaan met vrijkomende middelen.” 
 
B – Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 
Het 2e deel van het hier voorliggende kader Sturing in Samenwerking 2.0 is grotendeels gebaseerd 
op het bestaande Uitvoeringskader door uw Staten vastgesteld in 2013. Er zijn echter wel een aantal 
belangrijke wijzigingen doorgevoerd op basis van de opgedane praktijk ervaringen, alsook 
voorvloeiend uit diverse toezeggingen en ontwikkelingen in de wetgeving. Deze wijzigingen worden 
in deze paragraaf nader toegelicht. 
 

i. Governance 
 
Op 5 februari 2016 is het rapport van de Zuidelijke Rekenkamer “Governance Verbonden Partijen” 
en daarin opgenomen reactie van Gedeputeerde Staten (GS) van 17 september 2015 in PS 
behandeld. Diverse aanbevelingen uit het rapport hebben een plek gekregen in versie 2.0 van het 
Uitvoeringskader. Hiermee wordt tevens invulling gegeven aan toezegging 2311. 
 
Informatievoorziening kaderstellende taak 

De Zuidelijke Rekenkamer heeft in haar rapport geconcludeerd dat de informatievoorziening door 
GS over de inrichting van de governance bij de onderzochte vennootschappen onvoldoende was om 
PS in staat te stellen haar kaderstellende rol op dat punt adequaat te kunnen invullen. In de praktijk 
blijkt namelijk dat veel statenvoorstellen tot oprichting van BV’s en CV’s aan PS zijn voorgelegd 
vooruitlopend op de invulling van de meeste governance aspecten. 
 
Om die reden is in het kader nieuw opgenomen de informatievoorziening van GS ten behoeve van 
de kaderstellende taak van PS zich primair  richt op de vormgeving (en uitvoering) van de 
uitgangspunten van corporate governance bij verbonden partijen te weten: sturen, beheersen, 
toezicht en verantwoording2. Aan de hand van deze governance-aspecten zal door GS worden 
aangegeven welke stappen zijn – of zullen worden – gezet om te waarborgen dat sprake is van een 
goede afstemming tussen sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden binnen en met de 
organisatie die publieke taken uitvoert. Volledigheidshalve merken wij op dat jaarlijkse 
ondernemingsplannen en kwartaalrapportages niet aan uw Staten worden voorgelegd. Het is aan GS 
als bestuurlijk uitvoeringsorgaan om deze bedrijfsdocumenten te beoordelen. Uw staten worden om 
wensen en bedenkingen gevraagd indien sprake is van aandeelhoudersbesluiten met ingrijpende 
gevolgen voor de provincie Limburg. (verwijzen naar bestuurlijke reactie op rekenkamerrapport) 
 
Informatievoorziening controlerende taak 
De informatievoorziening van GS ten behoeve van de controlerende taak van PS zal zich richten  op 
de verantwoording door GS (gebaseerd op de verantwoording door de verbonden partij  aan GS) 
aan PS over de uitvoering van de governance-aspecten sturen, beheersen en toezicht. 
 

                                                      
2    Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen provincie 

Limburg  d.d. 29 september  2015.  
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Majeure wijzigingen 
Indien zich majeure wijzigingen voordoen in het aandeel van de Provincie in de Vennootschap of in 
de doelstellingen dan wel doelrealisaties van de Vennootschap, moeten PS in positie gebracht 
worden om hun oordeel en zienswijze over de gewijzigde omstandigheden kenbaar te maken, aldus 
voornoemd rapport van de Rekenkamer. Het voorstel is om dit in het Uitvoeringskader op te nemen, 
met dien verstande dat dit alleen nodig is indien de wijzigingen ingrijpende gevolgen hebben voor de 
Provincie. 
 
De rekenkamer heeft tevens geconcludeerd dat de provincie onvoldoende inzicht heeft in de wijze 
waarop de uitvoering van de toezichtfunctie in de praktijk plaats vindt. Dit is volgens de Rekenkamer 
niet in lijn met de uitgangspunten van de provincie zoals vermeld in het vigerend Uitvoeringskader. 
Daarin wordt ervoor gepleit dat de RvC verantwoording aflegt over haar taakuitoefening ten behoeve 
van belanghebbenden. Daarnaast dient, conform het Uitvoeringskader, periodiek overleg plaats te 
vinden tussen de aandeelhouder provincie en de voorzitter van de RvC over het gevoerde toezicht 
op de directie. Deze uitgangspunten sluiten ook aan bij actuele principes van corporate governance. 
GS dienen zich ervan te vergewissen dat de belangen van de provincie als aandeelhouder goed 
worden gediend. Van de RvC mag in dit verband verwacht worden dat zij inzicht biedt in de wijze 
waarop zij haar toezichthoudende functie verricht. 
 
Het voorstel is het Uitvoeringskader als volgt te wijzigen: indien binnen de verbonden partij sprake is 
van een Raad van Commissarissen zal tussen de aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de 
Raad van Commissarissen nader worden bepaald op welke wijze de Provincie als aandeelhouder 
inzicht verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak. Dit is afhankelijk van de wettelijke en statutaire 
rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen en de kwaliteiten van de personele 
invulling daarvan.  
 

ii. Principes en richtlijnen bij het verstrekken va n kapitaal en financieringen 
 
Er is sprake van een toenemende vraag naar cofinanciering door de Provincie als gevolg van een 
aanhoudend krappe kredietverstrekking door de banken mede veroorzaakt door de aangescherpte  
Basel-regelgeving voor banken en het ingevoerde Europese bankentoezicht. Naast de minimale 
eisen vanuit o.a. de staatsteun regelgeving en de wet FIDO (die dicteren dat wij marktconform én op 
grond van een publiek belang dienen te opereren), zijn in het kader (Deel 2, hoofdstuk 4) een aantal 
aanvullende principes opgenomen die er op gericht zijn om uit de veelheid aan initiatieven, de 
kwalitatief sterkste initiatieven met de grootste bijdrage aan het publiek belang te selecteren. Zo is 
bijvoorbeeld toegevoegd dat 10% inbreng van eigen vermogen wordt verlangd van de initiatiefnemer, 
is de definitie van cofinanciering en marktfalen aangescherpt en is de opbouw van de 
financieringsrente nader gespecificeerd. In enkele gevallen zal het publiek belang of de 
beleidsdoelstellingen zwaarder wegen dan deze principes. In die gevallen kan GS bij expliciet besluit 
afwijken van deze principes, en onder de actieve informatieplicht PS hierover informeren. 
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Verder is in het kader ten aanzien van de 50% cofinancieringseis opgenomen dat bij financieringen 
lager dan € 1 miljoen GS mogen afwijken van dit principe en daarbij uit hoofde van de actieve 
informatieplicht uw Staten moeten informeren. Voor financieringen hoger dan € 1 miljoen waarbij 
wordt afgeweken van cofinancieringseis zullen PS in lijn met de huidige richtlijnen, voor wensen en 
bedenkingen gevraagd worden. Voor financieringen die voldoen aan de cofinancieringseis wordt de 
ophoging van de grens voor wensen en bedenkingen naar € 2,5 miljoen gehandhaafd. 
 
Daarnaast waren de voorwaarde bij het verstrekken van eigen vermogen minder scherp gedefinieerd 
dan bij financieringen. De portefeuillehouder financiën heeft in dat kader toezegging 2588 gedaan: 
 
“2588 - Gedeputeerde Koopmans zegt toe dat bij de volgende Statenvoorstellen specifiek met de 
afdeling treasury gekeken wordt hoe het treasury-advies opgesteld wordt, zodat redeneringen van 
treasury explicieter naar voren komen in het Statenvoorstel waarbij gekeken wordt of een treasury-
advies t.a.v. agio-stortingen via een apart format toegevoegd kan worden.” 
 
Ten einde hier invulling aan te geven is in het kader (Deel 2, hoofdstuk 3) aandacht besteed aan dit 
aspect. Naast het meer technische deel ten aanzien van het inzichtelijk maken van een “vereist 
rendement” bij de inzet van eigen vermogen, is het heldere onderscheid tussen het 
beleidsinhoudelijke en het financieel technische standpunt wellicht nog belangrijker. Dit onderscheid 
zal explicieter naar voren komen in de voorbereiding van GS-standpunten voor de AVvA’s van 
Verbonden partijen en in de PS nota’s. 
 

iii. Beleidskader reserves en voorzieningen 
 
Momenteel is het beleidskader reserves en voorzieningen een separaat kader. Feitelijk gaat dit 
kader, evenals het voorliggend Uitvoeringskader sturing in samenwerking, over de wijze waarop wij 
omgaan met het Provinciaal vermogen. Derhalve is dit kader geïntegreerd in versie 2.0 in deel 2 
hoofdstuk 3. Hierbij zijn tevens een drietal wijzigingen doorgevoerd. 
 
Ten eerste: Veel van de teksten in het bestaande kader, die betrekking hadden op wetgeving (Besluit 
begroten en verantwoorden) zijn er uit gehaald. De wetgeving is vanzelfsprekend leidend, maar hoeft 
niet integraal in het kader verwerkt te zijn. 
 
Ten tweede: In het te actualiseren beleidskader reserves en voorzieningen 2012 werd uitgegaan van 
een ondergrens van € 32 miljoen, welke overeenkwam met 10% van het genormeerd 
uitgavenniveau. Met het vaststellen van het coalitieakkoord is deze norm feitelijk achterhaald en is de 
algemene reserve ingezet als dekkingsmiddel voor de uitvoering van het coalitieakkoord. Financieel-
technisch is het beter om te kijken naar de ontwikkeling van ons weerstandsvermogen, welke een 
vast onderdeel uitmaakt van de reguliere planning en control cyclus. 
 
Ten derde: Het beleidskader reserves en voorzieningen 2012 betrok het vormen van voorzieningen 
in het politieke domein. Het vormen van een voorziening is echter in tegenstelling tot het vormen van 
reserves geen beleidskeuze, maar een wettelijke verplichting op grond van de verslaggevingsregels.  
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Aangrenzend aan het beleid omtrent reserves en voorzieningen is in het kader het (bestaand) beleid 
omtrent het vormen van risico reserves bij het aangaan van financieringen en deelnemingen 
opgenomen. Aan de hand van een op voorhand te bepalen risico inschatting dient een 
risicoreservering gevormd te worden gevoed vanuit beleidsmiddelen. Deze reserve vervult 
vervolgens een bufferfunctie ter dekking van toekomstige afwaarderingen voor financieringen en 
deelnemingen. Hierbij wordt ernaar gestreefd om één generieke reserve voor de provinciale 
investeringen te vormen, die indien noodzakelijk wordt aangevuld uit het jaarrekening resultaat. 
 

iv. Exit beleid 
 
In het huidige beleid heeft PS de mogelijkheid om altijd wensen en bedenkingen te uiten tegen het 
afstoten van een deelneming. Het advies is aansluiting te zoeken bij hetgeen in de Provinciewet is 
bepaald, namelijk dat, indien het besluit tot verkoop of liquidatie ingrijpende gevolgen heeft voor de 
Provincie, PS op dat moment in de gelegenheid gesteld zal worden om wensen en bedenkingen te 
uiten. Nu mag PS wensen en bedenkingen uiten ook als het besluit tot afstoten of liquidatie niet van 
ingrijpende invloed is voor de Provincie. 
 
Naast de hierboven genoemde wijzigingen zijn o.a. wetswijzigingen ten aanzien van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen, de Provinciewet (goedkeuring  BZK) en het BBV verwerkt in het 
kader. 
 

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Zie paragraaf 6. 
  
8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 Het Uitvoeringskader 2.0 en de daarin opgenomen richtlijnen zullen worden toegepast. 
  
9. Juridische aspecten – deregulering  
 Het beleidskader reserves en voorzieningen is geïntegreerd in dit kader, en zal niet meer separaat 

aan uw Staten worden voorgelegd. 
  
10 Verbindingslijnen en andere visies 

Niet van toepassing. 
  
11 Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Het kader zal na vaststelling door PS het bestaande kader vervangen, en nieuwe initiatieven zullen 

alsdan langs de lijn van dit kader worden beoordeeld.  
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12 Periodieke informatie/sturingsinformatie  
� Via Jaarstukken en Begroting 

� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

 
� Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten  

  
13 Evaluatie 

Evaluatie zal evenals het bestaande kader plaatsvinden in een cyclus van vier jaar. 
  
14 Communicatie  
 Het kader zal na vaststelling op intranet gepubliceerd worden, en op basis van clustergerichte 

presentaties nader worden toegelicht en verspreid binnen de organisatie. 
 

15
. 

Meegezonden bijlagen 
Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0. 
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-057 
 
Onderwerp 
Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 december 2016 
 
besluiten: 
 
het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 
strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen. 
 

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan: 
− 2310 – Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille; 
− 2311 – Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance; 
− 2588 – Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen; 
− 2336 – Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen. 
 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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 MANAGEMENT SAMENVATTING 0.
 
Voor u ligt de nota “Sturing in samenwerking 2.0: beschrijving strategisch investeringskader en de inzet van 

financiële instrumenten”.  

 

Deze nota is opgesteld met een brede beschouwing over de borging van publieke belangen, de wijze van 

uitvoering van provinciale doelstellingen en de afweging bij de inzet van de diverse instrumenten die daarvoor tot 

onze beschikking staan, in het bijzonder als het gaat om samenwerking met anderen. De instrumenten worden 

zowel individueel als in samenhang behandeld. Dit alles binnen de daartoe geldende wettelijke kaders. 

 

In het voorliggend stuk zijn de kaders en richtlijnen voor de inzet van het provinciaal instrumentarium uiteengezet. 

Daar waar voorheen sprake was van een separaat uitvoeringskader (Sturing in samenwerking) en separate 

investeringsrichtlijnen (Limburgs rendement en Amendement A1), zijn beiden nu geactualiseerd en geïntegreerd 

in Sturing in samenwerking 2.0. Op deze wijze wordt de samenhang tussen enerzijds onze portfolio brede 

investeringsstrategie en anderzijds de kaders op individueel instrument niveau duidelijk. De diverse bouwstenen 

van dit herziene uitvoeringskader zijn hieronder weergegeven. 

 

 

 

Figuur 1 

 

Door de toevoeging van het strategisch investeringskader is het stappenplan voor de inzet van nieuwe 

instrumenten uitgebreid met een extra stap. Nieuwe initiatieven kunnen aan de hand van de 6 onderstaande 

stappen door de trechter geleid worden richting besluitvorming en beheer. 

 

Deel 1 
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Figuur 2 – Menukaart  

                                                                                                                                                                                                                                                          
 

0.1. Strategisch investeringskader 
Deel 1 gaat specifiek in op stap 2 van het bovenstaande stappenplan. Aan de hand van 3 investeringsdoelen en 

10 investeringsprincipes wordt de impact van ieder initiatief op de provinciale portefeuille beoordeeld. 

 

De in het investeringskader opgenomen investeringsbesluiten en daaruit voortvloeiende richtlijnen zien op de 

belangrijkste onderdelen van een investeringsstrategie, te weten de investeringshorizon, de rendementseisen en 

de vermogenssamenstelling. Daarmee vormen deze dan ook de drie pijlers van de strategie.  

 

i. De investeringshorizon ziet op de duur van de investering en daarmee ook de tijd noodzakelijk om 

de investering in financiële of maatschappelijke zin terug te verdienen; 

ii. De rendementseis, als compensatie voor de gelopen risico’s, is van belang om een duurzaam 

beleid te voeren.  

iii. Tot slot de vermogenssamenstelling is gericht op het beperken van risico’s en afhankelijkheden ten 

aanzien van specifieke sectoren, markten en individuele debiteuren.  

 

Nieuwe investeringen dienen aan te sluiten bij de 10 investeringsprincipes, die voorwaardelijk zijn voor de 

uitvoerbaarheid en het slagen van de investeringsstrategie. Deze vormen daarmee het fundament van de 

strategie. De principes zijn breed en zien zowel op het proces als de risico-rendement verhouding.  

 

De pijlers, gevormd door de investeringsbesluiten en het fundament, gevormd door de principes, dragen 

gezamenlijk het doel van de strategie namelijk: het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én 

maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het (toekomstig) 

provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.  

 

De onderstaande figuur visualiseert de strategie: 

 
 

6. De in te zetten instrumenten

5. Financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement

4. De gewenste of meest geëigende wijze van sturing

3. Rolbepaling en rolkeuze

2. Impact op en relatie met de gehele portfolio 

1. Afweging Publiek belang
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Figuur 3 

 
De 10 investeringsprincipes, die generiek gelden voor ieder investeringsbesluit zijn hieronder opgenomen: 
 

 
Figuur 4 

  

1. Zonder risico geen financieel rendement

2. Risicodiversificatie is essentieel

3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde

4. Wij hebben een lange termijn horizon

5. Goede processen zijn voorwaardelijk voor het bereiken van resultaat

6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar 

7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang 

8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk

9. Belangen zijn gescheiden

10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af
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Provinciale Staten bepalen welke risico’s 

de provincie bereid is daarbij te 
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0.2. Het uitvoeringskader 
Nadat het publiek belang is vastgesteld, de impact op de gehele portefeuille is beoordeeld en de relatie met 

bestaande instrumenten is geduid, kan aan de hand van de stappen 3 tot en met 6 van de beschreven 

“menukaart” bepaald worden welk instrument het best geëigend is. De geschiktheid van het instrument vloeit 

voort uit de gewenste rol, de gewenste mate van sturing, en de financiële toets. Het provinciaal instrumentarium 

is weergegeven in de onderstaande figuur. 

 

 

Figuur 5 

  
 
Het Uitvoeringskader beschrijft in detail de overwegingen die van belang zijn per instrument op het vlak van 

wetgeving, governance, financiële impact en het beheer van de instrumenten. Aan de hand van deze analyse, 

harde voorwaarden en de voor- en nadelen per instrument kan als eindresultaat van het proces een goed 

onderbouwde instrument keuze gemaakt worden. Het Uitvoeringskader biedt vervolgens ook diverse handvaten 

voor de nadere operationalisering, uitvoering en beheer van het gekozen instrument. 

  

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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Deel 1 : Strategisch investeringskader 
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 SAMENVATTING 1.
 
Het slagen van de in 2013 ingezette offensieve investeringsstrategie is afhankelijk van het investeringsproces in 

de initiatieffase en het beheersingsproces in de beheerfase. In dit kader worden de belangrijkste 

investeringsbesluiten gedefinieerd, de investeringsrichtlijnen vastgesteld en de randvoorwaarden beschreven. 

 
1.1. De Randvoorwaarden 
De onderstaande randvoorwaarden en principes zijn leidend en gelden altijd voor provinciale investeringen, 

ongeacht de vastgestelde investeringsrichtlijnen: 

 

1. Zonder risico geen rendement 

2. Risicodiversificatie is essentieel 

3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde 

4. Onze lange termijn horizon is een concurrentievoordeel 

5. Goede processen zijn voorwaarde voor het bereiken van resultaat 

6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  

7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang 

8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk  

9. Belangen zijn gescheiden 

10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af 

 
1.2. De investeringsrichtlijnen 
In dit kader worden de onderstaande investeringsrichtlijnen door Provinciale Staten vastgesteld: 

 

De vermogenssamenstelling – De gewenste verdeling naar risico- en investeringscategorie 

 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio – meerjarig bezien - nimmer lager is dan 40%.  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 

investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit 

van de Provincie.  

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één 

bepaalde sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt.  
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De rendementsdoelstelling – Het gewenst rendement per risico- en investeringscategorie 
 

• De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een 

optimaal rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de 

afgelopen 2 jaren1. Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van 

de portfolio behouden moet blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel 

aan een hogere rendementseis moeten voldoen (zie bijlage 7). 

• De investeringsstrategie draagt bij aan een sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

 
De investeringshorizon – De gewenste beleggingsduur en mate van liquiditeit 

 

• De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille 

liquide en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgave.  

 

Ten aanzien van deze 3 investeringsrichtlijnen dienen heldere afspraken gemaakt te worden over de te hanteren 

bandbreedte – de gewenste speelruimte – en deze dienen periodiek herijkt te worden aan de hand van de 

ontwikkeling in de portefeuille. 

 

Provinciale Staten mogen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de 

vastgestelde strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen 

aan de algemene uitgangspunten zoals hierboven benoemd. 

   

                                                      
 
1 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in 
  de Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 



 

11 

 

 INLEIDING 2.
 
Als overheid acteren we vaak op het snijvlak van een onrendabele markt, verwacht of onverwachts (tijdelijk) 

marktfalen waarbij we beogen partners (o.a. ‘marktpartijen’) te verleiden om in maatschappelijke opgaven te 

investeren. De nationale ontwikkelingen (Wetten Fido en Hof) en de steeds pregnantere afwezigheid van de 

rijksoverheid in de regio (ook financieel) enerzijds, en de keuze van het Provinciaal Bestuur om actief en offensief in 

de regio te investeren anderzijds, betekent dat de provinciale rol verandert. Zeker in tijden van economische 

recessie, maar ook kijkend naar de structurele opgaven voor Limburg, is de rol van de provinciale overheid cruciaal. 

In de Voorjaarsnota 2013 is de noodzaak van een offensieve investeringsstrategie stevig neergezet. 

 

In het door PS op 8 oktober 2014 vastgestelde Statenvoorstel “Limburgs rendement. Hoofdcontouren van een 

offensieve investeringsstrategie” zijn de hoofdcontouren van de investeringsstrategie vastgelegd. De notitie van 8 

oktober is gebaseerd op de reeds vastgestelde spelregels en kaders van onder andere Amendement A1, 

Uitvoeringskader Sturing in samenwerking en de keuze om onze Essent-gelden in te zetten voor de Limburgse 

samenleving (o.a. via structuurversterkende projecten). De notitie bevatte in die zin geen nieuwe kaders of 

aanpassingen van reeds genomen besluiten door Provinciale Staten.  

 

Inmiddels zijn we 2 jaar verder. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de 

offensieve investeringsstrategie zoals vastgelegd in de notitie “Limburgs rendement” nader uit te werken in een 

beleidskader voor de investeringsstrategie. Deel 1 van het nu voorliggende kader  kan gezien worden als “Limburgs 

Rendement 2.0” en beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. 

Samen met de spelregels en kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in deel 2 het “Uitvoeringskader 

Sturing in samenwerking 2.0” ontstaat een samenhangend raamwerk van spelregels en uitgangspunten voor het 

gehele investeringsproces. 

 

Met de beschikbaarheid van een stevige vermogenspositie kan de Provincie het verschil maken. Maar niet alleen de 

overheid, ook de Limburgse partners, bedrijven, burgers, instellingen, organisaties, verenigingen nemen steeds meer 

verantwoordelijkheden op zich. Deels noodgedwongen zoals door bezuinigingen, deels omdat de oude 

verdienmodellen niet meer werken en deels omdat er meer eigen initiatief wordt genomen. Vanuit die context zet de 

Provincie in op een offensieve investeringsstrategie voor de komende jaren met als doel: 

  

• Meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving halen om weerbaarheid en 

wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen; 

• Partijen uitdagen om zelf meer maatschappelijk én financieel rendement voor Limburg te ontwikkelen; 

• Betrouwbaarheid en consistentie uitstralen in (meerjarige) partnerships; 

• Borgen van rentmeesterschap en het belang dat toekomstige investeringen ook voortgang vinden als de 

provinciale bijdrage ophoudt (structureel effect); 

• Om in de toekomst ook nog voldoende geëquipeerd te zijn om op te kunnen komen voor de Limburgse belangen 

en daardoor verkennen van de mogelijkheden om de provinciale euro meer dan één keer uit te kunnen geven; 

• Een bijdrage te leveren aan het realiseren van een sluitende begroting van de Provincie. 

 

Zowel voor Provinciale Staten als voor het college van Gedeputeerde Staten is verantwoord investeren zeer 

belangrijk. Wij zijn ervan overtuigd dat verantwoord investeren loont en dat financieel en maatschappelijk rendement 

samengaan. 

Het nu voorliggende kader beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie 

Limburg. 
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 CONTEXT, AANLEIDING EN DOELSTELLINGEN  3.
  
3.1. Nationale context 
Op 11 december 2013 heeft de Eerste Kamer ingestemd met de Wet Houdbare Overheidsfinanciën (Wet Hof) en de 

wijziging van de Wet Fido waarin het verplicht Schatkistbankieren voor decentrale overheden is opgenomen. De Wet 

Hof bepaalt dat rijk, gemeenten, Provincies en waterschappen een gelijkwaardige inspanning leveren bij het op orde 

brengen van de overheidsfinanciën. Het schatkistbankieren houdt in dat decentrale overheden hun overtollige liquide 

middelen (zoals Essent-en Nuon-reserves) aanhouden bij het Ministerie van Financiën in plaats van zelf te beleggen. 

De Nederlandse staat hoeft zo voor haar financieringsbehoefte minder te lenen op de kapitaalmarkt, wat zich vertaalt 

in een verlaging van de landelijke EMU-schuld. Voor de Provincies zijn de twee wetten een aantasting van de 

autonomie van de huishouding. Bovendien zorgt het verplicht schatkistbankieren tot een verlies aan inkomsten dat 

voor Limburg geschat werd tussen de 8 à 12 mln. euro per jaar. Inmiddels is dit verlies ten dele gemitigeerd, omdat 

de wettelijke mogelijkheid is geopend om ook bij decentrale overheden middelen te plaatsen2. 

 

Alhoewel Provincies de ruimte vooralsnog houden om zelf te bepalen hoe hun liquide middelen ingezet kunnen 

worden, is het debat over de financiële verhoudingen tussen rijk en decentrale overheden op scherp gezet. Tevens 

constateren wij op een aantal vlakken een steeds pregnantere afwezigheid van de nationale overheid op regionaal 

niveau. Van een afromingsoperatie van de (vermogende) Provincies is geen sprake. Wel merken we in de contacten 

met het rijk dat op projectbasis er momenteel al heel snel gezegd wordt dat we ons als Provincie best zelf kunnen 

redden onder verwijzing naar onze vermogenspositie. In deze context heeft een aantal Provincies, waaronder ook de 

Provincie Limburg, in 2013 besluiten genomen om haar reserves, die met name belegd waren in obligatietitels deels 

in te zetten voor de provinciale maatschappelijke belangen. Dit impliceert feitelijk dat tijdelijk overtollige liquide 

middelen niet meer worden belegd (beleggingsfunctie), maar in het kader van de publieke taak en de investeringen in 

de Limburgse samenleving worden ingezet. Voor de goede orde: alleen bij het beleggen van liquide middelen bestaat 

de verplichting van het schatkistbankieren. 

 
3.2. De aanleiding: Limburgse urgentie 
In de Limburgse Voorjaarsnota van 2013 is het besluit genomen om de bestaande obligatieportefeuille te 

flexibiliseren binnen nauwe spelregels van Provinciale Staten (Voorjaarsnota 2013/Amendement A1). In plaats van 

beleggen kan op een meer directe manier geïnvesteerd worden in de provinciale regio met daarbij nadrukkelijk oog 

voor de noodzaak van het op peil houden van het financieel rendement. In de samenleving heerst ook de 

verwachting dat de Provincie deze actieve rol in de economie op zich neemt, in plaats van het “oppotten” van  haar 

middelen. In het Coalitieakkoord is deze lijn nogmaals bevestigd. 

 

Inmiddels zijn diverse projecten door de Staten goedgekeurd die een substantiële impuls geven aan een aantal 

maatschappelijke opgaven. Een deel van de inzet van middelen heeft een revolverend karakter, cruciaal om ook in 

de toekomst de 1,1 mld. euro van de immunisatiereserve op peil te houden voor nieuwe toekomstige projecten en 

initiatieven. 

 

De obligatieportefeuille leverde afgelopen jaren een stabiel rendement op. Flexibilisering van deze portefeuille 

betekent dat de focus op een beleggingsstrategie wordt getransformeerd naar een investeringsstrategie waarmee het 

speelveld om middelen in te zetten dus breder kan zijn dan alleen obligaties. In de volgende paragraaf wordt 

ingegaan op de bestaande kaders, definities en uitgangspunten.  

                                                      
 
2 Voorwaarde is echter dat dit voor een provincie alleen bij decentrale overheden (gemeenten of waterschappen) die niet binnen het 
grondgebied van de desbetreffende provincie liggen. Wanneer dit wel het geval is (bijvoorbeeld in het geval van de geldlening aan 
WML) dan dient het publieke belang door Provinciale Staten bepaald te worden. 
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3.3. Doelstellingen investeringsstrategie 
Doelstelling van het investeringsbeleid van de Provincie Limburg is het behalen van een maximaal reëel lange-

termijn financieel én maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat 

het (toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden. 

 

Provinciale Staten bepalen welke risico’s de Provincie bereid is daarbij te aanvaarden, met inachtneming van de 

maatschappelijke opgaven, de vereiste solvabiliteit en weerstandsvermogen en de wenselijkheid van een 

(structureel) sluitende begroting. Zo kan verantwoord invulling gegeven worden aan de economische 

structuurversterking en de sociale agenda. 

 

Het ‘investeringsproces’ staat centraal in het investeringsbeleid, teneinde een consistent en beredeneerd 

investeringsgedrag te bewerkstelligen in alle geledingen van de organisatie. 

 

Op basis van grondige financieel economische analyses en een integraal financieel- en risicobeleid wordt ten 

behoeve van dit proces een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.  

  

Het strategisch investeringsbeleidskader bevat de belangrijkste investeringskeuzes die de Provincie moet maken, te 

weten: 

 

a. De gewenste vermogenssamenstelling (‘strategische allocatie’) naar investeringscategorieën.  

Het risicoprofiel van deze vermogenssamenstelling wordt geanalyseerd in het licht van alle ontwikkelingen op 

individueel instrumentniveau, zowel op korte als op lange termijn. 

b. De rendementsdoelstelling per investeringscategorie, tot uitdrukking gebracht in één of meer 

vergelijkingsmaatstaven (‘benchmarks’). 

c. De mate waarin het vermogen voor langere termijn wordt vastgezet, de courantheid van de investeringen en 

de verwachtte liquiditeits behoefte. Kortom, de investeringshorizon. 

 

Ten aanzien van bovenstaande richtlijnen moet tevens worden vastgesteld in hoeverre de Provincie bereid is de 

feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de strategisch gewenste portefeuille. Kortom, de 

bandbreedte. 
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 DEFINITIES, KADERS EN UITGANGSPUNTEN 4.
 
Het is goed om nu de eerder vastgestelde kaders, definities en uitgangspunten nog eens op een rijtje te zetten. De 

spelregels zoals die met Provinciale Staten zijn afgesproken zijn in verschillende documenten in de 

Statencommissies en Statenvergaderingen aan de orde geweest3. Door het veelvuldig en soms in het debat 

wisselend en door elkaar gebruik van financiële termen en instrumenten als revolverend investeren, subsidiëren, 

financieren, participeren, liquide middelen, maatschappelijk of financieel rendement, rentedervingen, multipliers, 

leningen, garanties, instrumentarium is het goed om de belangrijkste definities nog eens terug te pakken.  

 
 
4.1. Vastgestelde definities 
Als het gaat om het begrip wel of niet ´revolverend investeren´ zijn er in overeenstemming met de aan uw Staten 

eerder gedeelde definities in feite slechts drie varianten te onderscheiden: 

 
 

Variant 1:  Rendabel revolverend investeren  = de ingelegde hoofdsom4 wordt terugontvangen en   

  het financieel rendement is minimaal gelijk (≥) aan het rendement van de obligatie-  

  portefeuille in relatie tot de marktrente op moment van besluitvorming5 (bijvoorbeeld een   

  hypothecaire lening) plus risico-opslag rekening houdend met het risicoprofiel. 

 

Variant 2:  Revolverend investeren 6 = de ingelegde hoofdsom wordt terugontvangen en het   

  financieel rendement is kleiner (<) dan het rendement van de obligatieportefeuille, maar   

  minimaal gelijk of groter (≥) dan 0% in relatie tot de marktrente op moment van    

  besluitvorming (bijvoorbeeld een renteloze lening). 

 

Variant 3:  Niet-revolverend investeren  = de ingelegde hoofdsom wordt niet terugontvangen   

 (bijvoorbeeld een subsidie). Voor maatschappelijk rendement en de daarvoor te gebruiken 

instrumenten zijn de vigerende beleidskaders en subsidieregels van kracht, daarmee specifiek 

doelend op het instrument subsidies. Deze inzet komt ten laste van de beleidsmiddelen. 

 
 

 

 

 

 

 

                                                      
 
3 Motie 284 inzake structuurversterkende projecten ingediend tijdens begrotingsbehandeling van 2013 (november 2012), 
Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement 1 (juni 2013), Uitvoeringskader Sturing in samenwerking  (juni 2013), Financiële 
verordening Provincie Limburg en Treasury-statuut (maart 2014), Tranches structuurversterking (februari en juni 2014) en 
Voorjaarsnota 2014 (juni 2014). 
4 Onder ´hoofdsom´ kan naast een lening, ook bijvoorbeeld aandelenkapitaal of eigendom worden verstaan. 
5 Als benchmarkcijfer zou hier op moment van besluitvorming het percentage van een 10-jaars staatsobligatie kunnen gelden, 
exclusief de genoemde risico-opslag. 
6 In het Statenvoorstel bij de 1e en 2e tranche structuurversterking kreeg deze zelfde definitie nog de omschrijving ´onrendabel 
revolverend´. Dat is echter verwarrend omdat strikt genomen een rendement van zeg 2% ook een ´rendement´ is en daarmee de 
investering dus niet ´onrendabel´ te noemen is. ´Revolverend investeren´ is dan een betere term waarmee overigens hetzelfde 
wordt bedoeld. 
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Belangrijk is daarbij wel dat duidelijk is op welk moment er sprake zal zijn van financieel rendement. Dit moment dient 

zoveel als dat kan vooraf vastgelegd te worden en moet blijken uit de financiële onderbouwing (business case). In de 

varianten 1 en 2 wordt gesproken van ´financieel rendement´ waarbij men in variant 3 spreekt over alleen 

´maatschappelijk rendement´. Wij hanteren de volgende definities: 
 
 

Financieel rendement   = het financieel netto resultaat van een gedane investering uitgedrukt   

    in een percentage. 

Maatschappelijk rendement  = het rendement dat ten gunste van de Limburgse samenleving komt   

    en niet rechtstreeks ten gunste van het huishoudboekje van de   

    Provincie Limburg.  

 
 
4.2. Vastgestelde kaders en spelregels 
In het afgelopen jaar zijn er diverse documenten in Provinciale Staten aan de orde geweest waarmee de kaders en 

spelregels zijn vastgesteld:  

1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, diverse Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader en de twee 

tranches structuurversterking en diverse statenmoties; 

2. het financieel en vermogenskader: diverse begrotingen, Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement A1, 

Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut 2014. 

 
Ad 1. Inhoudelijk kader 

Scherpte op inhoud, slim en effectief inzetten van onze financiële slagkracht, met een ondersteunend 

instrumentarium en toegewijde mensen voor de Limburgse zaak vat de beweging samen. Met het Coalitieakkoord 

en de voorjaarsnota’s  wordt de inhoudelijke koers uiteengezet. Kort samengevat komt deze koers erop neer dat de 

Provincie zich de laatste jaren heeft ontwikkeld van een defensieve (vermogens)beheersstrategie, naar een 

offensieve en initiatiefrijke (vermogens)speler in het maatschappelijk veld met meerjarige partnerships, focus op 

toegevoegde waarde en selectiviteit op inhoud. Als het gaat om aanspraak te maken op de immunisatiereserve is in 

lijn met motie 284 afgesproken dat het hier om projecten moet gaan die een structuurversterkend karakter hebben. 

Daarvoor zijn ook in het statenvoorstel Selectie- en evaluatiekader Structuurversterking (juni 2014) indicatoren 

vastgesteld.  

 

Ad 2. Financieel en vermogenskader 

Als we kijken naar de financiële kaders is een aantal punten van belang om nogmaals te expliciteren. 

In de eerste plaats als het gaat om de invulling van de financieel revolverende middelen van de immunisatiereserve 

zoals opgenomen in het Coalitie akkoord 2015-2019: 

 

“….Voor het overige deel van de immunisatiereserve hanteren wij de provinciale investeringsstrategie zoals 

beschreven in de door Provinciale Staten geaccordeerde notitie 'Limburgs Rendement'. Daarmee worden partijen 

uitgedaagd om met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement. Eindejaarsopbrengsten worden toegevoegd aan de immunisatiereserve en het verlies aan het 

renteopbrengsten ten gevolge van uitgaven uit de immunisatiereserve wordt niet meer gecompenseerd. Ook in de 

volgende periodes dienen er voldoende middelen beschikbaar te zijn voor de dan geldende prioriteiten…..” 

 

Dit impliceert dat de geïnvesteerde middelen eigenstandig moeten zorgdragen voor een rendement dat bijdraagt aan 

een structureel sluitende begroting. Daarnaast vloeit voort uit de laatste zin dat Provincie Limburg een verantwoord 

en duurzaam investeringsbeleid moet hanteren. In het coalitieakkoord werd verwezen naar Limburgs Rendement 

(1.0), hier zal nu deel 1 van dit kader (Limburgs Rendement 2.0) van toepassing zijn. 
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Een tweede belangrijke constatering is dat een flexibilisering van de obligatieportefeuille ook betekent dat de 

relatieve zekerheid van een ´optimale´ beleggingsinsteek en verwacht rendement, bij een keuze voor niet-obligaties 

(bijvoorbeeld vanuit de financieringsbehoefte van een project) meestal een hoger risicoprofiel met zich meebrengt. 

Wanneer er rendementsverwachtingen via projecten en initiatieven gemaakt moeten worden kennen die meestal 

(maar niet altijd, afhankelijk van de verkregen zekerheden) een hoger risicoprofiel. Daarnaast zullen dan ook 

projecten in samenhang (portfolio benadering) bekeken moeten worden om het totaalrendement van de portefeuille 

op peil te kunnen houden evenals het op orde houden van de noodzakelijke risicoreserves. Deze reserves worden 

continu gemonitord en desnoods herijkt tijdens de jaarrekening en begroting in de actualisatie van de paragraaf 

weerstandsvermogen. 

 

Ad 3. Samenwerkings- en instrumentenkader (Uitvoeringskader Sturing in samenwerking) 

Afhankelijk van de inhoudelijke strategie en daarmee het vaststellen van het publiek belang, en de keuze voor de 

financiële strategie inclusief gewenste rol en sturingsvorm, zullen er instrumenten en structuren voor partnerships 

ontwikkeld moeten worden. Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking (Deel 2) geeft hier de kaders voor aan. 

Kortgezegd kennen we zes typen (financiële) instrumenten (regelgeving, subsidie, opdracht, financiering, 

deelneming, eigendom) om in te zetten. 
 
Daarmee zijn de hoofdinstrumenten bekend, maar is het vooral zaak om daarbinnen vernieuwende combinaties, 

deelinstrumenten en variaties te ontwikkelen. Meer creativiteit en vernieuwing in de (gecombineerde) inzet van 

instrumenten levert vaak een beter maatschappelijk en financieel rendement op.  

 

Ad 4. Organisatorische kader 

Projecten ontwikkelen in co-creatie, nieuwe financieringsvormen en juridische structuren vergen een andere 

opstelling van de ambtenaar en politicus. Sinds 2014 wordt in de P&C-producten het belang van actief 

´portfoliomanagement´ benadrukt. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie 

voldoende geëquipeerd is om deze opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen 

oppakken. 
 
Dit vergt enerzijds kwaliteit in de zin van (interne of externe) expertise en professionaliteit.  Anderzijds vergt dit 

kwantiteit in de zin van voldoende beschikbare man-uren om de binnen redelijke termijn en met in acht name van de 

gewenste kwaliteitsstandaarden nieuwe initiatieven te beoordelen en bestaande initiatieven de beheren. 

 

GS beoordelen jaarlijks, bij de voorjaarsnota, in hoeverre het bestaande apparaat in staat is de Provinciale 

investeringsstrategie adequaat uit te voeren. 
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 HOOFDCONTOUREN VAN EEN OFFENSIEVE 5.
INVESTERINGSTRATEGIE 
 
5.1. Kernelementen en contouren  
Eenvoudig gezegd komt het erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen om met voorstellen 

te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende investeringsstrategie. Een 

offensieve strategie betekent ook inherent dat het accent verlegd wordt naar een hoger risicoprofiel (maar dus ook 

met een hoger financieel rendement) en dat daarmee ook een groter deel van het beschikbaar vermogen in 

risicoreserves als buffer moeten dienen (om mogelijke tegenvallers op te vangen). Dit betekent wel dat we moeten 

voortborduren op de nieuwe zakelijkheid geïntroduceerd bij het statenvoorstel Limburgs rendement (1.0) om dit type 

investeringen los te maken bij partners. Een aantal elementen is van belang bij deze nieuwe zakelijkheid:  

 

• Partners primair zelf creatiever laten nadenken en uitdagen over verdienmodellen die ook een structureel effect 

hebben;  

• Selectiever en zakelijker benaderen c.q. organiseren van projecten en business cases; 

• Creatiever nadenken over en partners uitnodigen om zelf met passende instrumenten te komen (qua middelen, 

organisatie en structuur) bij het beoogde maatschappelijke doel van de investering; 

• Meer aandacht voor beheerfase en bijsturing (portfoliomanagement). 

 

Deze strategie geldt voor alle beleidsthema’s (dus niet alleen op economisch vlak, maar ook ten aanzien van cultuur, 

natuur, onderwijs etc.). Het gaat vooral om op een andere manier naar initiatieven te kijken, als het ware ´de 

business naar binnen organiseren´ en vooral ook om slimme dwarsverbanden tussen inhoud, partners en 

instrumenten te leggen. De nieuwe zakelijkheid is gebaseerd op een aantal investeringsprincipes. In het volgende 

hoofdstuk gaan we hier nader op in.  
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 INVESTERINGSPRINCIPES 6.
 
6.1. Zonder risico geen rendement 
Investeren betekent ook financiële risico’s nemen. Deze financiële risico’s kunnen worden onderverdeeld in markt-, 

krediet en liquiditeitsrisico’s. De Provincie hanteert een integraal risicomanagementbeleid waarin beleidsmatige 

uitgangspunten en kaders alsmede de totstandkoming van de risicohouding en de inrichting van de organisatie 

worden beschreven met als doel risico’s adequaat te kunnen monitoren en te kunnen beheersen. 

 
6.2. Risicodiversificatie is essentieel 
Concentratie van risico’s is ongewenst. Daarbij kan worden gedacht aan concentratie van risico’s op 

instrumentniveau, maar kan ook worden gedacht aan concentratie van risico’s in bepaalde sectoren (bijvoorbeeld 

Healthcare of Logistiek) of bij bepaalde samenwerkingspartners (bijv. bepaalde kennis-as instellingen). In het 

risicobeleid zijn spelregels opgenomen hoe wij omgaan met concentratie van risico’s. 
 
6.3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoeg de waarde 
Bij de uitvoering van de investeringsstrategie maakt de Provincie Limburg geen andere kosten dan die welke redelijk 

zijn in relatie tot de omvang en de samenstelling van het geïnvesteerd vermogen en de doelstellingen van de 

Provincie en maakt daarbij gebruik van de aanwezige schaalvoordelen.  

 
6.4. Wij hebben een lange termijn horizon 
Bij het beoordelen van investeringsvoorstellen maken we gebruik van onze positie om lange termijn beslissingen te 

nemen. Wij gaan niet voor korte termijn winst, maar voor lange termijn rendement zowel financieel als 

maatschappelijk. Bij onze investeringsbeslissingen beogen we een duurzame verankering van het project in de 

Limburgse economie en samenleving hetgeen betekent dat het project na verloop van tijd op ‘eigen benen’ kan staan 

en de Provincie zich met een gerust hart kan terugtrekken voor wat betreft haar financieel commitment. Deze lange 

termijn horizon is noodzakelijk om het marktfalen op te kunnen vangen, dat is ontstaan mede als gevolg van 

solvabiliteitseisen uit hoofde van wet- en regelgeving als Basel-III of Solvency-II.  

 
6.5. Goede processen zijn voorwaarde voor het berei ken van resultaat 
De Provincie stelt het ‘investeringsproces’ centraal in haar investeringsstrategie. Onder het investeringsproces wordt 

verstaan het geheel van regels dat ziet op de voorbereiding en uitvoering van de investeringsstrategie en het beheer 

van het ingezette vermogen. Door de 50%-eis van cofinanciering en de eis van inbreng van eigen vermogen (zie 

paragraaf 4.4, deel 2b) wordt het investeringsproces versterkt. Deze partijen hebben immers hun eigen ‘due 

diligence’ onderzoeken uitgevoerd om vast te stellen of het een verantwoorde investering is. Aan het college van GS 

wordt gevraagd er op toe te zien dat gehandeld wordt in overeenstemming met de regels van het investeringsproces. 

Het college kan deze verantwoordelijkheid middels een mandaat delegeren aan de directie. 

 
6.6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  
De Provincie Limburg draagt er zorg voor dat zij in alle fasen van het investeringsproces beschikt over of toegang 

heeft tot de deskundigheid die vereist is voor: 

- Een optimaal investeringsresultaat; 

- Een professioneel beheer van de investeringen; 

- De beheersing van de aan de investeringen verbonden risico’s.  
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6.7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseer d op het beleid en publiek belang 
Bij het beoordelen en uitvoeren van investeringsvoorstellen wordt daarbij altijd de verbinding gezocht tussen de 

verschillende programma’s, producten en activiteiten om te komen tot een optimale investering. Integraal betekent 

ook dat verschillende disciplines (juristen, financieel expert etc.) hun expertise inzetten om het beste 

investeringsresultaat te behalen. Tevens betekent dit dat er integraal naar een project wordt gekeken, ook als het 

een combinatie van instrumenten betreft. 

Voor alle investeringsvoorstellen geldt als uitgangspunt dat er een publiek belang dient te zijn (Zie ook paragraaf 1.3 

“stap 1: Afweging publiek belang” van deel 2 van dit kader).   

 
6.8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord on dernemen zijn belangrijk  
Maatschappelijk verantwoord investeren vormt een belangrijk onderdeel van het investeringsbeleid van de Provincie  

vanuit de overtuiging dat het mee laten wegen van factoren op het gebied van milieu, maatschappij en goed bestuur 

(‘Good Governance’) de financiële prestaties op de lange termijn positief beïnvloeden. Provincie Limburg legt – als 

lange termijn investeerder – de aandacht op de lange termijn doelstelling waarin zij investeert in termen van 

duurzame economische groei en betrekt relevante informatie hierover bij haar analyses. 

 

De Provincie Limburg hecht bovendien groot belang aan de naleving van vigerende wet- en regelgeving.  

Provincie Limburg investeert daarom niet in projecten of ondernemingen die direct of indirect betrokken zijn bij de 

vervaardiging van producten die verboden zijn als gevolg van Nederlandse of internationale wetgeving of waarvan te 

verwachten is dat ze in de nabije toekomst verboden zullen worden. Tevens investeert Provincie Limburg niet in 

projecten of ondernemingen die in aanzienlijke mate betrokken zijn bij de levering van producten of diensten die in 

brede kringen in Nederland als verwerpelijk worden beschouwd.  

 
6.9. Belangen zijn gescheiden 
Bij de uitvoering van de investeringsstrategie wordt continu gewaakt voor (de schijn van) belangenverstrengeling 

tussen projecten, programma’s, portfolio’s, medewerkers en bestuurders. Daar waar noodzakelijk worden belangen 

gescheiden. Met het oog daarop zijn het bestuur en medewerkers van de Provincie gebonden aan een gedragscode 

en beroepseed. Bij het beoordelen van investeringen wordt rekening gehouden met de belangen van andere 

investeringen die reeds in uitvoering zijn. 

 
6.10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantw oording af.  
Wij zijn ons bewust van de maatschappelijk rol die wij als investeerder vervullen. Die rol dwingt ons tot zorgvuldig 

handelen. De Provincie is te allen tijde bereid verantwoording af te leggen over haar investeringsgedrag en de 

gevolgen die dit heeft voor de samenleving. 

 

Periodiek wordt verantwoording afgelegd aan PS over de wijze waarop de investeringsstrategie wordt uitgevoerd en 

van de behaalde investeringsresultaten (financieel en maatschappelijk rendement).  

Het college van GS legt ieder jaar in de programmarekening verantwoording af over het door hun gevoerde beheer 

van het provinciaal vermogen en geeft inzicht in de actuele stand van het geïnvesteerde provinciaal vermogen.  
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 INTEGRAAL FINANCIEEL- EN RISICOBELEID 7.
 
7.1. Inleiding 
Een offensieve investeringsstrategie vertaalt zich langzaam ook steeds meer in het verstrekken van financieringen 

(leningen en garanties) en het aangaan van verbonden partijen uit hoofde van de publieke taak naast of in plaats van 

het verstrekken van subsidies. Daarmee wordt het risicobeleid en risicobeheer ten aanzien van dergelijke 

financieringen een steeds belangrijker onderdeel van het takenpakket van het cluster Financiën.  

In dit hoofdstuk worden de investeringsprincipes vertaald naar concrete investeringsrichtlijnen en kaders. Alvorens 

hier op in te gaan worden de bestaande vastgestelde kaders en spelregels die een duidelijke relatie hebben met het 

nu voorliggende kader nog eens opgesomd: 

 
1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, Programmabegrotingen, Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader 

Structuurversterkende projecten en diverse Statenmoties; 

2. het financieel- en risicobeleidskader: programma- en productenbegrotingen, risicoparagrafen, Voorjaarsnota 

2013 aangevuld met Amendement A1, Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut;  

3. het samenwerkings- en instrumentenkader: Uitvoeringskader Sturing in samenwerking; 

4. het organisatorische kader: Een Toekomstvast Limburg; 

5. het wettelijk kader: Provinciewet, Wet FIDO, fiscale wet- en regelgeving. 

 
7.2. Financieel- en risicobeleid – algemene uitgang spunten 
Met ons beschikbare vermogen dat nu nog deels tijdelijk in obligaties is belegd proberen we een zo goed mogelijk 

rendement te halen tegen een aanvaardbaar risico. Om dit te bereiken combineren we verschillende soorten 

investeringen die elk hun eigen risico- en rendementsprofiel hebben.  

Investeringen met een laag risico hebben vaak een laag, maar relatief zeker rendement (bijvoorbeeld een verstrekte 

financiering met hypothecaire zekerheid). Investeringen met een hoog risico hebben vaak een hoog, maar relatief 

onzeker rendement (zoals verbonden partijen in onzekere markten). We nemen bewust risico’s om rendement te 

kunnen halen, zowel financieel als maatschappelijk rendement. Maar daarbij spannen we ons wel in om risico’s zo 

goed mogelijk te beheersen. Zo vragen we bijvoorbeeld bij het verstrekken van financieringen voldoende zekerheden 

van de kredietaanvragers die ons beschermen tegen kredietrisico’s. Daarnaast leggen we voor bepaalde financiële 

risico’s buffers aan (bijvoorbeeld risicoreserve) om onverwachte verliezen te kunnen opvangen. Door middel van 

actief en integraal risicomanagement worden risico’s beheerst. Als definitie voor het begrip risicomanagement wordt 

gehanteerd: “Het gestructureerd managen van risico’s, dat een organisatie om financiële dan wel niet financiële 

redenen de beleidsdoelen niet of niet volledig realiseert“.  

 
De volgende algemene uitgangspunten  worden gehanteerd voor het financieel- en risicobeleid. Deze zijn o.a. 

gebaseerd op een uitgevoerde benchmark met pensioenfondsen : 

  

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een optimaal 

rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de afgelopen 2 jaren7. 

Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van de portfolio behouden moet 

blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel aan een hogere rendementseis 

moeten voldoen (zie bijlage 7). 

                                                      
 
7 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in de 

Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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Door dit uitgangspunt te hanteren beogen we ons provinciaal vermogen en de koopkracht daarvan in stand te 

houden.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio van de Provincie – meerjarig bezien - nimmer lager is 

dan 40%.  

 

De solvabiliteitsratio geeft aan in hoeverre de Provincie in staat is aan haar verplichtingen op lange termijn te kunnen 

voldoen.  

 

De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille liquide 

en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgaves.  

 

De looptijd van de portefeuille alsook het deel dat gehouden wordt in liquide posities geeft aan in hoeverre de 

Provincie in staat is aan haar verplichtingen op korte termijn te voldoen. 

 

De investeringsstrategie draagt bij aan een structureel sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

 

Voor alle majeure investeringen (zie ook proces “Besluitvorming majeure initiatieven bijlage 6”) wordt nagegaan wat 

de impact is op de meerjarige begrotingssaldi van de Provincie Limburg. Het totale portfolio aan investeringen dient 

ervoor te zorgen dat de provinciale begroting meerjarig structureel in evenwicht blijft.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 

investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit van de 

Provincie.  

 

De weerstandscapaciteit betreft het vermogen om financiële tegenvallers op te vangen, zonder dat dit invloed heeft 

op de voortzetting van de bestaande taken. Dit ‘vermogen’ is het geheel van middelen en mogelijkheden binnen de 

financiële positie van de Provincie Limburg, die als ‘vrij aanwendbaar’ wordt aangemerkt. Het gaat dus om vrij 

aanwendbare middelen waar geen enkele verplichting tegenover mag staan en mogelijk nog te genereren 

(onbenutte) inkomsten. In overeenstemming met het Besluit begroting en verantwoording wordt bij de opbouw en 

samenstelling van de weerstandscapaciteit onderscheid gemaakt tussen incidentele en structurele componenten.  

 

Onder incidentele risico’s wordt van verstaan risico’s welke een éénmalige last tot gevolg kunnen hebben.  

Onder structurele risico’s wordt verstaan risico’s welke leiden tot structurele lasten (meerdere boekjaren). Onder 
incidentele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden die éénmalig kunnen worden ingezet.  

Onder structurele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden welke structureel (meerdere 

boekjaren) kunnen worden ingezet.  
 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één bepaalde 

sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt (bijvoorbeeld commercieel vastgoed).    

 
Als onderdeel van portfoliomanagement wordt jaarlijks een analyse gemaakt van het portfolio aan gedane 

investeringen. Daarbij wordt het portfolio naar verschillende inzichten in beeld gebracht. Te denken valt aan een 

verdeling van de investeringen naar type instrument, naar sectoren en markten, naar de verschillende kennis-as 

instituten, naar gemobiliseerde private investeringen (multiplier effect van de provinciale investering), Europese 

(co)financieringen, naar risicoprofiel en gerealiseerde/begrote rendementen etc.   
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Bij deze analyse wordt bij investeringen in verbonden partijen ook door de vennootschappen heen gekeken, oftewel 

waar investeert de verbonden partij haar verkregen middelen in. Een voorbeeld hiervan is Chemelot Campus 

Vastgoed CV, waarbij de vennootschap heeft geïnvesteerd in het Centrecourt (vastgoed object).  

 

Op basis van grondige financieel economische analyses (inclusief ontwikkelingen in de externe markt) en het 

integraal financieel- en risicobeleid wordt een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.   

In het hierna volgende strategisch meerjarig investeringskader worden een aantal specifieke richtlijnen benoemd ter 

nadere invulling van een prudent financieel- en risicobeleid. 

 
7.3. Strategisch meerjarig investeringskader 
Alle investeringen hebben een bepaald risicoprofiel en bepaalde impact. Op basis van dit risicoprofiel en impact 

kunnen de (potentiële) investeringen worden ingedeeld in het volgende schema: 

 

 

Risico  

Laag Hoog 

Im
pact 

G
root 

Actief monitoren  

(richtlijn zonder zekerheden: A – BBB) 

Actief sturen   

(richtlijn zonder zekerheden: CCC-CC-C) 

K
lein 

 

Monitoren  

(richtlijn zonder zekerheden: AAA – AA)  

 

Sturen  

(richtlijn zonder zekerheden: BB-B) 

Figuur 6 

Het risicoprofiel wordt bepaald ná inachtneming van de kredietwaardigheid van de aanvrager en ná inachtneming 

van zekerheden die worden verkregen. De impact wordt bepaald aan de hand van de afweging van de impact van de 

investering op basis van DESTEP-analyse: Demografische-, Economische-, Sociale-, Technologische-, Ecologische- 

en Politieke impact. Bij het bepalen van de impact van een investering wordt ook het maatschappelijk rendement  

meegewogen welke door middel van een MKBA-analyse in beeld wordt gebracht. Dit kan betekenen dat een 

investering qua financieel rendement niet aantrekkelijk is, maar dat er een groot maatschappelijk rendement 

daartegenover staat. Op basis van deze kwadrantenindeling wordt de beheersingsintensiteit bepaald. Voor 

investeringen die vallen in de categorie ‘actief sturen’ zal bijvoorbeeld elk kwartaal een gesprek met de initiatiefnemer 

plaatsvinden over de voortgang van de investering, terwijl we bij investeringen die onder de categorie ‘monitoren’ 

vallen kunnen volstaan met een jaarlijks gesprek met de initiatiefnemer. Voor de beoogde strategische 

investeringsmix willen we aanhaken bij bovenstaande kwadrant indeling. Minimaal één keer per jaar worden alle 

investeringen opnieuw beoordeeld en ingedeeld in een van de kwadranten. 

De beoogde investeringsmix alsmede de beoogde en behaalde financiële  rendementen zijn hieronder schematisch 

weergegeven: 
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Kwadrant   Risico 

profiel 

Impact  Mix  Rendementsdoel 

    In % per jaar 

Actief sturen Hoog Groot Max. 20% >7,5% 

Sturen Hoog Klein Max. 10% >5,0% 

Actief monitoren Laag Groot Max. 60%  >2,5% 

Monitoren Laag Klein Max. 10% >1,0% 

Totaal    Max. 100% >2,75%* 

* Dit is gebaseerd op de markt- en kapitaalrentes ultimo 2016. In de P&C-cyclus worden deze streefwaarden 
getoetst aan de actuele ontwikkelingen op rente- en kapitaalmarkt. 

Figuur 7 

 
Afwijkingen: 

Provinciale Staten  kunnen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van bovenstaande 

strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen aan de algemene 

uitgangspunten zoals benoemd in het financieel en risicobeleid in paragraaf 7.2.     
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 NIEUWE ZAKELIJKHEID VOOR SAMENLEVING EN 8.
POLITIEK 
 
Zoals gezegd komt onze investeringsstrategie erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen 

om met voorstellen te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende 

investeringsstrategie. Dat vereist een andere houding, opstelling en werkwijze die samen te vatten is als de 

noodzaak voor nieuwe zakelijkheid  in de samenleving en het politiek domein. De afgelopen jaren heeft de Provincie 

zich steeds meer ontwikkeld als strategische partner binnen de Limburgse samenleving. Simpel gezegd is de tijd van 

de grote visies, beleidsverhalen en subsidieregelingen steeds meer vervangen door meerjarige partnerships, co-

creatie van initiatieven en een zakelijke onderbouwing van business cases en projectvoorstellen. Structurele 

overheidsfinancieringen en – relaties worden afgebouwd en wordt de nadruk van het ´op eigen benen staan´ nadat 

de overheidsbijdrage afloopt, steeds belangrijker. Een andere opstelling van de provinciale overheid, vergt ook een 

andere opstelling van onze partners in de samenleving.  

 
8.1. Nieuwe zakelijkheid voor de samenleving  
Mede gezien de landelijke ontwikkelingen van een terugtrekkende overheid en noodzaak van een efficiënte en 

effectieve inzet van publieke middelen, gecombineerd met het eigen initiatief in de samenleving zelf is er sprake van 

een natuurlijk kantelmoment. Een kantelmoment in de relatie tussen politiek en samenleving.  

 

De wisselwerking tussen provinciaal bestuur en de Limburgse samenleving waar zij haar legitimiteit en opdracht aan 

dankt is zoals hierboven aangegeven veranderd de afgelopen jaren. Dat vergt ook als het gaat om de inzet van ons 

vermogen om duidelijkheid over wat partners mogen verwachten van de overheid, maar ook wat wij verwachten van 

onze partners! Als het gaat om de inzet van ons dagen wij partners uit om: 

 

• Primair met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement en die: 

 

- structuurversterkend zijn voor Limburg  

- na de projectperiode (of eerder) op eigen benen kunnen staan  

- nieuwe investeringen en participatie van anderen uitlokken (multiplier). 

 

• Met als doel om meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving te halen en om 

weerbaarheid en wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen. 

• Bij te dragen aan de economische structuur versterking en de sociale agenda voort te stuwen. 

 

8.2. Nieuwe zakelijkheid voor de ambtelijke organis atie 
Onder de noemer van ‘portfoliomanagement’ zetten wij de komende jaren in op een forse verdiepings- en 

kwaliteitsslag binnen de ambtelijke organisatie. Zowel als het gaat om ‘financial engineering’ op projectniveau, als op 

macro niveau (totaalportfolio) maken we – samen met onze externe partners – de slag naar een offensieve 

investerings- en portfoliostrategie. Dus niet alleen als het gaat om het verloop van de inzet van de 

immunisatiereserve, waar wij uw Staten over informeren, maar tevens de samenhang tussen inhoudelijke, 

organisatorische en financiële sturing van onze projecten en acties. Daarmee sturen we op een samenhangend en 

gebalanceerd geheel van onze reguliere middelen en vermogen, brengen inzet van middelen actief in relatie tot het 

bereiken van maatschappelijke doelen en verplichtingen, en zetten we menskracht in vanuit een overall perspectief. 

 

Dat betekent echter wel dat aan de voorkant (denk aan bijvoorbeeld provinciale betrokkenheid in governance-

structuren bij projecten) afspraken met partners hierover gemaakt worden. Ook als het gaat om nu nog niet hard in te 
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boeken mogelijke inkomsten als IP/licenties of OZB-inkomsten. Jaarlijks zal hier dan ook in de doorkijk van het 

rendement naar gekeken worden. Als het gaat om de inzet van onze immunisatiereserve sturen we actief op het 

maken van afspraken aan de voorkant om het verdienend vermogen van onze samenleving verder te versterken. Dat 

vergt dus veel inzet – vooral in teamverband – van de ambtelijke organisatie en het provinciaal bestuur. De 

organisatie kent veel talent en potentieel dat wij de komende jaren maximaal zullen benutten in deze nieuwe 

werkwijze. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie mee ontwikkeld (om deze 

opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen oppakken).  

 

Wanneer we de stappen (de ´menukaart´) in het deel 2, Uitvoeringskader Sturen in samenwerking vanuit de 

specifieke blik van revolverend investeren zouden nalopen is er een aantal aanvullende deelvragen van belang.  

 
Revolverende investeringen en subsidies 

In het verlengde van stap 5 uit de menukaart is het goed om ook stil te staan bij het (niet revolverende) instrument 

´subsidie´. Ook hier geldt dat een nieuwe zakelijkheid meer duidelijkheid kan verschaffen naar onze partners. De lijn 

daarbij is dat zoveel mogelijk voorkomen dient te worden dat subsidies ´gestapeld´ worden. De Provincie kent zeker 

in het sociale, maar ook het economische en ruimtelijke domein een groot aantal intermediaire organisaties die 

provinciale ondersteuning en financiering krijgen. Dit kan zijn op structurele basis of op projectbasis.  

 

Daarnaast kunnen ook in subsidieregelingen plafonds ingebouwd worden alsmede eisen van cofinanciering door 

bijvoorbeeld gemeenten. Wat betreft de uitvoering en afhankelijk van de gewenste vorm van sturing kunnen ook 

gefaseerde uitbetalingstermijnen gehanteerd worden op basis van de te behalen resultaatverplichtingen. Dit in plaats 

van het dikwijls gebruikte 90% bevoorschotting-bedrag aan de voorkant. Overigens blijkt uit onderzoek uitgevoerd in 

opdracht van de Provincie Gelderland dat van de totale (Gelderse) provinciale subsidiebedragen die jaarlijks 

verstrekt worden, 15- tot 25% omgebouwd kunnen worden naar een instrument met een revolverend karakter8. 

 

Ten slotte zou voor de toekomst ook interessant zijn om te verkennen wat de mogelijkheden zijn bij subsidieverlening 

op het moment dat er forse opbrengsten of waardestijgingen worden gehaald in een project. Het herverdelen van 

deze opbrengsten wordt ook wel ´benefit sharing´ genoemd9. Door aan de voorkant dit inzichtelijk te maken (voor 

zover dit mogelijk en reëel is), kan er ook een betere inschatting gemaakt worden van de subsidiehoogte. Tevens 

kan hiermee voorkomen worden (bijvoorbeeld in PPS-constructies) dat de private partijen na afloop van het project 

met de revenuen ervandoor gaan. Dat is ook een politiek-bestuurlijk risico. 

 
8.3. Nieuwe zakelijkheid voor de politiek-bestuurli jke omgeving 
Voor de politiek-bestuurlijke omgeving zijn er eigenlijk twee grote afwegingen die bij een offensieve 

investeringsstrategie moeten worden gemaakt. De eerste komt er in essentie op neer dat een hoger financieel 

rendement vaak het accepteren van een hoger risicoprofiel betekent. En een hoger risicoprofiel betekent enerzijds 

meer buffers inbouwen (risicoreserves, compenseren met andere projecten) wanneer er zaken fout gaan, maar ook 

accepteren dat zaken in de uitvoering kunnen tegenvallen c.q. dat risico’s zich effectueren waardoor in bepaalde 

gevallen verliezen optreden ondanks dat aan de voorkant goede inschattingen zijn gemaakt en monitoring adequaat 

is. Anderzijds vergt dit een actieve betrokkenheid in de uitvoering (risicomanagement, sturing op (inhoudelijke) 

resultaten). De huidige financieel-economische omstandigheden vertroebelen overigens het beeld van risico-

inschatting. Met de huidige lage kapitaalmarktrentes  lijkt het erop alsof alles boven deze rentetarieven meteen 

risicovol is. Dat hoeft niet perse zo te zijn, het is mede afhankelijk van de periode waarover men kapitaal wil 

                                                      
 
8 Provincie Gelderland (2012). http://sis.prv.gelderland.nl/brondoc/PS/2012/VOORSTEL/SIS_10556.PDF  
9 Zie voor meer informatie Kenniscentrum PPS (2001) Benefit Sharing. Een nieuw instrument voor een doelmatige overheid. Online 
beschikbaar: https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/brochurebenefitsharing.pdf  
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investeren en vastleggen en welke zekerheden geboden kunnen worden. Wel vergt dit permanente monitoring 

(beleid financiën) van de ontwikkelingen zowel binnen de financiële markten als binnen de projectportfolio. Daarbij 

zullen ook naar nieuwe vormen van verantwoording gekeken moeten worden. Het actief managen van risico’s en de 

communicatie daarover (balans tussen openheid en vertrouwelijkheid) vergt ook een goed samenspel tussen het 

College en de Staten.  

 

Daarmee wordt in feite de tweede grote afweging voor de politiek duidelijk: de keuze tussen sturen op afstand of 

sturen vanuit actieve betrokkenheid. De uiteindelijke keuze hangt van veel verschillende zaken zoals een solide 

business case, betrouwbaarheid van de partners en de aard van het onderwerp. Wanneer men stuurt op afstand is 

het lastiger om tijdens de rit bij te kunnen sturen – los van formele evaluatiemomenten – en moet men bij het niet 

bereiken van de gestelde doelen stevig in de schoenen staan om de ingelegde hoofdsom (deels) terug te eisen. 

Wanneer men stuurt vanuit actieve betrokkenheid door bijvoorbeeld een deelneming is de Provincie ook zelf partij in 

de voortgang. Bovendien kan er een spanning ontstaan tussen de financieringsbehoefte van het project en de vooraf 

gewenste rendementseis. Als provinciale deelneming is het dan lastig om vanuit een ‘optimale’ beleggingsinsteek te 

handelen iets wat bijvoorbeeld in het beheer van onze obligatieportefeuille wel mogelijk is. Toch is nodig om de 

zakelijkheid aan de voorkant, ook te voorzien van een zakelijkheid in de beheerfase. Ook dat zegt iets over de 

Provincie als betrouwbare partner en extern verwachtingenmanagement. En dan kan ´nee´ zeggen of ´niet 

instemmen´ ook nodig zijn, alsmede de bereidheid vanuit de politiek dat sommige risico’s uiteindelijk zich kunnen 

voordoen en dan ook een verlies ontstaat. Natuurlijk is de inzet om bij de keuze voor een hoger risicoprofiel ook een 

groter positief maatschappelijk én financieel rendement te bereiken. 

 
8.4. Ten slotte 
De spelregels zijn helder, alleen de praktijk van ´het maatschappelijk spel´ - daar zitten we middenin. Het is belangrijk 

om met elkaar de gedeelde uitgangspunten ook in de praktijk toe te passen en te kijken waar we tegen grenzen 

aanlopen, van anderen kunnen leren en vooral anderen uit te dagen om meer organiserend en investerend 

vermogen uit de Limburgse samenleving te halen. Dan, en vooral dan vindt u de Provincie Limburg aan uw zijde. 

  



 

 

27 

Deel 2a: Uitvoeringskader sturing in 
samenwerking 
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 INLEIDING 1.
 
1.1. Aanleiding 
De context waarin het uitvoeringskader 1.0 tot stand is gekomen, is niet gewijzigd. Wel heeft de toepassing van het 

kader geresulteerd in diverse praktische inzichten én zijn er diverse wijzigingen doorgevoerd in het wettelijk kader. 

Dit is verwerkt in het voorliggend stuk.  

De Provincie staat voor het realiseren van doelstellingen en effecten in en voor de Limburgse samenleving10.Zij kan 

dit in veel gevallen niet alleen of zelfstandig, maar heeft daar anderen bij nodig. Dit is geen nieuw fenomeen. Van 

oudsher worden veel maatschappelijke doelstellingen in samenwerking gerealiseerd. De steeds verder toenemende 

complexiteit vraagt naar een mogelijk andere rol en inzet van middelen door de Provincie, in de vorm van 

maatwerkoplossingen. Hierbij wordt de Provincie steeds meer gevraagd voor een bredere en grotere inzet van haar 

financieel instrumentarium (van subsidiëren naar investeren). Verder is er een grote diversiteit aan 

samenwerkingsrelaties ontstaan en de verwachting is dat dit verder zal toenemen.  

Deze nota gaat achtereenvolgens in op: 

• de overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze voor specifieke instrumenten, met behulp van een 

afwegingskader in de vorm van een menukaart; Het afwegingskader geeft aan onder welke omstandigheden een 

bepaald financieringsinstrument of samenwerkingsvorm kan worden ingezet, vertrekkende vanuit het publieke 

belang; 

• de inzet van financieringsinstrumenten als garanties, borgstellingen en geldleningen; 

• de meest gebruikte organisatorische (rechts)vormen bij samenwerkingsrelaties en de wijze waarop moet worden 

omgegaan met vertegenwoordiging, beloning en verantwoording (de sturing); 

• criteria, beleidsuitgangspunten en afspraken voor corporate governance die bij de invulling van een 

samenwerkingsrelatie in de afweging betrokken moeten worden (leidraad). 

In deze nota wordt vastgelegd wat van belang is om in samenwerkingsrelaties (minimaal) te regelen om te borgen dat 

provinciale doelstellingen in die relaties ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. Dit mag niet verworden tot een strak 

en eendimensionaal keurslijf waarin alle samenwerkingsrelaties geperst moeten worden. De diversiteit in relaties is te 

groot om op die wijze een werkbare situatie te creëren. Al naar gelang de aard van de samenwerking én positie en rol 

van de Provincie daarin, biedt de nota de ruimte om een voor die situatie passende oplossing te creëren waarbij aan 

in de nota gestelde randvoorwaarden invulling wordt gegeven en waarbij geopereerd wordt binnen de op die 

samenwerkingsrelatie van toepassing zijnde wettelijke kaders. 

Dit uitvoeringskader heeft voornamelijk betrekking op de uitvoeringsvormen “financiering” en "verbonden partijen”. In 

het navolgende worden deze categorieën uitgebreid toegelicht.  

 
1.2. Menukaart 
Om provinciale doelen (binnen een maatschappelijke context) om te zetten naar concrete resultaten zijn een snelle 

doelmatige afweging van het publiek belang, een scherpere rolkeuze en maatwerkoplossingen (meer) centraal 

gesteld in onderstaand afwegingskader, dat 6 stappen doorloopt. Het kader is faciliterend aan het 

besluitvormingsproces. Het fungeert als menukaart  om het publieke belang inhoudelijk  te bepalen en geeft inzicht 

in de wijze waarop gemotiveerd kan worden gekozen voor de inzet van een instrument.  

 

                                                      
 
10 De provincie legt haar doelen vast in een coalitieakkoord met als doel het op lange termijn versterken van het leef- en 

vestigingsklimaat in Limburg.  
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Iedere beslissing/voornemen tot een besluit wordt hiermee in zes stappen of afwegingen/keuzen, ieder afzonderlijk 

dan wel gecombineerd, voorbereid. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een onderlinge samenhang en 

worden hierna verder toegelicht.  

 

De 6 stappen of afwegingen zijn:  

 

1. de inhoudelijke belangenafweging, aan de hand waarvan wordt bepaald welk publiek doel/belang wordt gediend; 

2. de beoordeling van de impact op en relatie met de gehele portfolio van ingezette instrumenten; 

3. de rolbepaling en rolkeuze; 

4. de gewenste of meest geëigende wijze van sturing; 

5. de financiële toets (inclusief fiscaliteit) mede in relatie tot maatschappelijk rendement; 

6. de in te zetten instrumenten. 

 

In de volgende paragrafen worden de 6 stappen van de menukaart verder beschreven. Deze beschrijving bevat de te 

stellen vragen voor het vaststellen van de uitkomst van iedere stap. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een 

zeer grote onderlinge samenhang. De toepassing van deze menukaart is een iteratief proces. De uitkomst van stap 1 

tot en met 6 is de basis voor de uiteindelijke afweging en keuze voor het passende (en voor te stellen) instrument. 

 
1.3.  Stap 1: afweging publiek belang 
Bij de door GS te maken afweging (binnen de PS-kaders) wordt beoordeeld op welke wijze een vraag/propositie zich 

verhoudt tot onder andere: 

• de provinciale bijdrage aan maatschappelijke doelen;  

• het Coalitieakkoord; 

• de programmabegroting met respectievelijk programma’s en majeure opgaven; 

• door PS vastgestelde beleidskaders/-keuzes. 

 

Vragen die hierbij gesteld kunnen worden zijn: 

• Welk publiek doel wordt gediend met dit project/de voorgestelde propositie? 

• Vanuit welk belang wordt er gehandeld? 

• Wat wil de Provincie Limburg met het project bereiken in relatie tot doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting? 

 

Uitkomst van deze beoordeling is de toetsing door GS van de voorgestelde propositie aan de door Provinciale Staten 

(PS) vastgestelde kaders en daarmee de feitelijke bepaling door PS van het publieke belang.  

In zijn algemeenheid is sprake van een publiek belang als een taak gunstig is voor het welzijn van een groep 

inwoners, maar deze groep niet in staat is de taak zelf uit te (laten) voeren. Zonder overheidsingrijpen zou het belang 

dus niet goed tot zijn recht komen. Indien geen sprake is van een publiek belang, is er ook geen noodzaak tot 

ingrijpen van overheidswege. 

 
1.4. Stap 2: beoordeling impact op en relatie met d e gehele portfolio 
Nadat is vastgesteld dat er sprake is van een publiek belang dient GS te beoordelen wat de impact van de 

individuele propositie is op de bestaande portfolio aan reeds ingezette instrumenten. Dit kan aan de hand van het in 

deel 1 uitgewerkte strategisch investeringskader. De belangrijke vragen hierbij zijn: 

 

• Wordt voldaan aan de 10 investeringsprincipes? 

• Hoe worden de 3 pijlers van de investeringsstrategie beïnvloed? 

- vermogenssamenstelling 
- rendementsdoelstelling  
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- investeringshorizon 
• Hoe verhoudt het verwachte maatschappelijk en financieel rendement zich tot de risico’s? 

• Wordt de vermogenssamenstelling dusdanig beïnvloedt dat niet meer voldaan kan worden aan de gewenste 

verhouding tussen investeringscategorieën. Ontstaat er bijvoorbeeld een (te) grote concentratie binnen een 

specifieke sector, of te grote afhankelijkheid van één individuele debiteur? 

• Hoe beïnvloedt de propositie de flexibiliteit in de portfolio? Hoe lang staan de middelen vast? 

• Hoe verhoudt de voorliggende propositie zich tot de andere actuele voorstellen, en moet er een keuze gemaakt 

worden?  

 

Het is hierbij van belang dat deze vragen worden beantwoord vanuit het perspectief van de gehele portfolio. Een 

individueel instrument kan wellicht een lager rendement hebben, maar dit moet dan uiteindelijk gecompenseerd 

worden door een ander hoger renderend instrument in andere projecten. 

 

1.5. Stap 3: rolbepaling en rolkeuze 
Na de bepaling van het (publieke) belang en de aansluiting bij het strategisch investeringskader is de rolkeuze de 

volgende stap richting het verder vormgeven van de provinciale betrokkenheid. Maatschappelijk doel- én 

resultaatbereik staat voorop: samenwerking / bestuurlijke alliantie is geen doel op zich. 

De vragen richten zich op het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop de Provincie wil handelen/interveniëren en of 

zij een actieve of meer passieve betrokkenheid wenst. De vragen die hierbij, in willekeurige volgorde, gesteld kunnen 

worden zijn onder andere: 

• Wat kan de Provincie? Tot welke rol en inspanning is de Provincie in staat?  

• Staat de voorgestane inspanning in redelijke verhouding tot het te verwachten resultaat/ effect?  

• In welke mate is de Provincie bereid risico’s te dragen? 

• Is de Provincie de meest geëigende overheid om dit vraagstuk op te pakken? 

• Kan de Provincie zelfstandig optreden of dient samen met (een) publieke partner(s) en/of met marktpartijen te worden 

gehandeld?  

• Is er een private partij bereid mee te werken aan wat de Provincie wil (indien de Provincie daarbij een samenwerking 

met een private partij voor ogen heeft)?11  

• Welke verdeling van taken en van kosten, opbrengsten en risico’s in een samenwerking met private partijen vindt de 

Provincie wenselijk, gelet op het beoogd doel/belang?  

• Is de Provincie bereid om het project als één geheel vorm te geven en te realiseren (integrale aanpak) en daarmee te 

accepteren dat de complexiteit en risico’s zullen toenemen? 

 

Andere, meer juridische, onderdelen die bij de rolbeschrijving aan de orde kunnen komen, zijn onderwerpen als 

staatssteun, aanbestedingsaspecten evenals toetsing of en in hoeverre (meer) overheidshandelen op de markt 

prijsvorming beïnvloedt. Daarnaast kunnen fiscale aspecten een rol spelen. 

Verder zal de rolkeuze samenhangen met de mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is. 

Het beantwoorden van voornoemde vragen leidt tot een voorlopige richting van welke rol door de Provincie wordt 

geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een actieve dan wel een meer passieve rol. 

“Actief” ziet hier op een permanente (inhoudelijke) betrokkenheid bij de realisering van een publiek doel. 

 

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de Provincie in projecten vaak meerdere rollen vervult (bijvoorbeeld toetser, 

                                                      
 
11 De overheid en een marktpartij hebben in beginsel niet parallel lopende belangen. Specifiek voor publiek-private samenwerking 

zie: “Attentiepunten PPS”, Provincie Limburg, mei 2008. 
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subsidiënt en aandeelhouder); bij het vervullen van meerdere rollen neemt het risico van rolvermenging en daarmee 

van aansprakelijkheid toe. Daarnaast kunnen rollen tijdens het traject wijzigen.  

 

Figuur 8 

 
Ter illustratie is de bovenstaande afbeelding waarbij uiterst links een “passieve” rol van de Provincie volstaat om het 

publiek belang te borgen. Uiterst rechts (actief) is een actieve en meer permanente betrokkenheid van de Provincie 

noodzakelijk, tot het niveau dat zij zelf eigenaar en/of ondernemer is en de daarbij behorende risico’s aanvaardt. Dit 

laatste zal veelal in samenwerking met anderen gebeuren. In bijlage 9 wordt ter illustratie de wijze van sturing bij de 

verschillende instrumenten nader uitgediept. 

 

1.6. Stap 4: de gewenste of meest geëigende wijze v an sturing 
Nadat de vereiste dan wel gewenste rol is bepaald, is het van belang om stil te staan bij de (gewenste) wijze van 

sturing bij realisatie van het project.  

 

Waar publiekrechtelijk partijen zijn onderworpen aan de regels van het bestuursrecht met waarborgen voor onder 

andere democratische controle en openbaarheid, vindt de uitvoering door of in samenwerking met privaatrechtelijke 

partijen juist plaats buiten de regels van het publiekrecht en buiten de directe invloedsfeer van de Provincie 

(bijvoorbeeld via oprichting van een entiteit of via een Publiek-Private Samenwerking PPS). Tegelijkertijd worden via 

de (private) uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal bestuur maatschappelijk 

en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie bij uitvoering of samenwerking in 

voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden, zodat zowel de betreffende organisatie als 

de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de realisatie van doelstellingen.  

 

Hierbij horen, in willekeurige volgorde, de volgende vragen: 

1. Welke zeggenschap wil de Provincie op het project en het proces, bijvoorbeeld vanuit oogpunt van borging van het 

publiek belang en van de kwaliteit van de publieke dienstverlening, de beheersbaarheid van het project of de 

wenselijkheid om tussentijdse wijzigingen te kunnen doorvoeren? 

2. Hoe verhoudt de gewenste sturing zich met verantwoording en het controleproces richting bijvoorbeeld PS? 

3. In hoeverre is de Provincie in staat te sturen op de beoogde doelrealisatie zoals dat omschreven is in het 

ondernemings- of businessplan?12 Heeft dit gevolgen voor de te kiezen rol en voor het in te zetten financieel 

instrumentarium? 

4. Wat zijn de risico’s/kansen van de voorliggende provinciale interventie? Het is van belang om zo goed mogelijk af te 

wegen of de risico’s van het nemen van een belang in een private organisatie opwegen tegen het publieke belang 

dat de Provincie wil dienen. De onaanvaardbaarheid van risico’s zal in elk specifiek geval anders liggen. Dit moet tot 

uiting komen in de argumentatie ten aanzien van de gemaakte keuze. Risicoanalyse maakt ook onderdeel uit van de 

financiële toets. 

5. Op welke wijze kan de Provincie sturen op een goede timing (moment van instap en vooraf te bepalen exit-

                                                      
 
12 Een ondernemings- of business plan bevat gedetailleerde informatie over de activiteiten van de onderneming. Het bestaat uit een 

kwalitatief c.q. inhoudelijk deel al dan niet aangevuld met een kwantitatief c.q. financieel deel. 

Van passief naar actief 

Toetser Ondersteuner 
Proces 

manager 
Bevoegd  

gezag 
Subsidiënt Financier Partner Ondernemer 
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strategie)?  

6. Welke risico’s/kansen spelen een rol bij het aspect communicatie? Op welke wijze komt de Provincie in een positie 

dat zij daarop kan sturen? 

 

Parallel aan de rolkeuze uit stap 3 leidt het beantwoorden van eerder benoemde vragen  tot een voorlopige richting 

welke sturing door de Provincie wordt geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een 

actieve sturing (sturing “dichtbij”), dan wel een meer passieve sturing op de doelrealisatie  tijdens de uitvoering 

(sturing op afstand).  Soms volstaat een “passieve”  sturing om het publiek belang te borgen, bijvoorbeeld via 

kaderstelling of het vastleggen van verplichtingen/voorwaarden in een subsidiebeschikking. In andere gevallen is een 

‘actieve’  en meer directe sturing tijdens de uitvoering wenselijk of  noodzakelijk, bijvoorbeeld in de rol van 

aandeelhouder.   

 

Figuur 9 

            
Een actieve sturing ‘dichtbij’ tijdens de uitvoering (bijvoorbeeld in de rol van aandeelhouder) gaat meestal in 

combinatie met een juridische entiteit met rechtspersoonlijkheid ‘op afstand van de Provincie’.  

1.7.  Stap 5: financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement 
Onderdeel van deze afweging is de beschikbaarheid van middelen in absolute zin (is er budget ja of nee) en in 

relatieve zin ( tijdstip waarop middelen beschikbaar zijn, periode en condities waaronder).  

Bepalend zijn: 

•  deze nota; 

•  de programmabegroting (beschikbare middelen);  

•  de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016; 

• Wettelijke regels betreffende staatssteun, de Wet markt en Overheid, de Wet houdbaarheid overheidsfinanciën 

(HOF), de Wet Fido, de Wet op belastingen van rechtsverkeer 1970 (overdrachtsbelasting), Wet op de 

vennootschapsbelasting 1969, de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op het BTW-compensatiefonds en alle 

daarbij behorende regelgeving en jurisprudentie. 

 
Met gebruikmaking van bovenstaande spelregels wordt per projectvoorstel een financiële toets verricht. Deze bestaat 

uit: 

•  het beoordelen van een business case/ financiële haalbaarheid; 

•  het beschrijven van een risicoprofiel, risico’s en beheersmaatregelen vanuit een provinciaal perspectief; 

•  het beschrijven van het verwachte financieel (alle kasstromen) en maatschappelijk rendement13 van het voorstel.  

 

 

                                                      
 
13 Het gaat hierbij om input/output-outcome in termen van maatschappelijke effecten. 

via regelgeving en/of een (publieke) beschikkingen (subsidiënt) 

via (private) overeenkomsten (financier) 

Van passief naar actief 

via aandeelhouderschap en/of eigenaarschap 
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De bepaling en beschrijving van het maatschappelijke rendement kan bestaan uit de volgende elementen: 

• beschrijving van de mate waarin de voorliggende business case invulling geeft aan de doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting; 

• beschrijving van de mate waarin partners zich financieel committeren aan het projectvoorstel/de business case of met 

andere woorden: wat is het hefboomeffect/multiplier van een financiële provinciale bijdrage; 

• beschrijving van de maatschappelijke baten (kwalitatief en kwantitatief) van het voorstel op basis van sectorspecifieke 

criteria (onderscheid naar mobiliteit, cultuur, etc.); 

• beschrijving van werkgelegenheidseffecten zowel tijdelijk en structureel. 

 

Voor het vaststellen van maatschappelijke baten zijn er zo nodig verschillende ondersteunende methodieken 

voorhanden zoals: 

• economische effect analyse14; 

• multi criteria analyse15; 

• maatschappelijke kosten-baten- analyse16. 
 
1.8.  Stap 6: de in te zetten instrumenten 
Om publieke belangen te borgen beschikt de overheid over verscheidene instrumenten. Een groot deel hiervan is 

publiekrechtelijk van aard. In een oplopende schaal van een passieve rol (publiekrechtelijke instrumenten) met lage 

risico’s naar een actieve rol (privaatrechtelijke instrumenten) onderscheiden we: 

• regelgeving en beleid; 

• subsidie;  

• opdracht;  

• financiering (garantie/borgstelling en geldlening); 

• verbonden partijen; 

• eigendom en exploitatie van onroerende zaken (grond en gebouwen) door actief grond- en vastgoed beleid.  

 

Schematisch ziet de verdeling in instrumenten als volgt uit: 

 

 

Figuur 10 – Provinciale instrumenten (Blauw staat voor bestuursrechtelijk en rood voor privaatrechtelijk) 

 

Bij de keuze voor een specifiek instrument zijn van invloed: de gekozen rol, de gewenste sturing, de financiële toets 

en het verwacht/beoogd financieel- en maatschappelijk rendement op het eindresultaat. Daarnaast zijn 
                                                      
 
14 Het geeft concreet aan wat de economische effecten zijn van een specifiek project op de regio. 
15 Multicriteria-analyse (MCA) is een wetenschappelijke evaluatiemethode om tussen diverse discrete alternatieven een rationele 

keuze te maken. Bijvoorbeeld: met MCA kunnen scores op economische, ecologische en sociale criteria bij elkaar worden 
opgeteld, om alternatieve trajecten voor een nieuwe weg te rangschikken. 

16 De voor- en nadelen van een project voor de omgeving worden daarbij in geld uitgedrukt, zodat een goede afweging gemaakt 
kan worden of het project wel of niet door kan gaan. 

Instrumenten en invloed 
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en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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instrumentspecifieke factoren mede bepalend voor de keuze. Een aantal instrumenten is financieel van aard 

(financiering), een aantal heeft betrekking op vormen van samenwerking (verbonden partijen). Vaak wordt gekozen 

voor het gecombineerd inzetten van instrumenten: het instrument verbonden partijen (bijv. aandeelhouderschap in 

een B.V.) kan worden gecombineerd met een instrument van financiering (bijv. geldleningen en/of 

garantieverstrekkingen). 

Als op deze punten eenmaal een keuze is gemaakt dan kan het meest geëigend instrument al op hoofdlijnen worden 

bepaald.  

 

Is de conclusie dat sturen op afstand voldoende is, dan liggen de volgende provinciale instrumenten voor de hand: 

• subsidie met subsidievoorwaarden; 

• (achtergestelde) lening of garantstelling; 

• regelgeving in combinatie met handhaving, toezicht of concessies (o.a. openbaar vervoer); 

• opdrachtverlening aan derden op basis van een privaatrechtelijke overeenkomst; 

• (mede)initiatief tot de oprichting van een privaatrechtelijke deelneming zonder daaraan deel te nemen). 

 

Is een actieve betrokkenheid wenselijk of noodzakelijk, dan is de vraag aan de orde of een juridische entiteit met 

rechtspersoonlijkheid wenselijk of noodzakelijk is. 

Rechtspersoonlijkheid kan wenselijk of noodzakelijk zijn voor: 

• het zelfstandig kunnen uitoefenen van rechtshandelingen (‘eigen’ gezicht naar buiten toe); 

• het kunnen aantrekken/inhuren van eigen personeel; 

• het hebben van eigen vermogen. 

 

Is rechtspersoonlijkheid niet nodig17, dan zijn mogelijke (publieke of private) samenwerkingsvormen: 

• instellen van een platform, stuurgroep of adviescommissie; 

• afsluiten van een samenwerkingsovereenkomst, convenant, intentieverklaring of bestuursakkoord; 

• gemeenschappelijke regeling (gemeenschappelijk orgaan, centrumgemeenten constructie, ‘lichte’ regeling). 

 

Is het oprichten en/of deelnemen in een entiteit met rechtspersoonlijkheid wel wenselijk of noodzakelijk dan gaat het 

vervolgens om de vraag welke rechtsvorm de voorkeur heeft: de privaatrechtelijke of de publiekrechtelijke. 

Mogelijke overwegingen voor een publiekrechtelijke rechtsvorm (openbaar lichaam op grond van de Wet 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr)): 

• het onderwerp van samenwerking is een zaak van publiekrechtelijke aard; 

• een publieke samenwerkingsvorm is onderworpen aan de regels van het publiekrecht, waarin bepaalde waarborgen 

zijn opgenomen voor het gebruik van bevoegdheden, besluitvormingsstructuren, beïnvloedingsmogelijkheden, 

democratische controle en openbaarheid; 

• de WGR faciliteert de samenwerking tussen Provincies, gemeenten en waterschappen; ook kunnen rijk en andere 

rechtspersonen deelnemen. Deelname is echter aan bepaalde voorwaarden verbonden (artikel 94 en 97 voor rijk en 

artikel 93 en 96 voor andere rechtspersonen). Voor ‘andere rechtspersonen’ geldt dat zij alleen kunnen deelnemen, 

indien hun bestuur bij Koninklijk Besluit dat in de Staatscourant wordt geplaatst, daartoe is gemachtigd. 

 

 

 

                                                      
 
17 Ook de privaatrechtelijke instrumenten C.V., VoF en maatschap hebben geen rechtspersoonlijkheid (zie artikel 2, boek 2, 

Burgerlijk Wetboek).  
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Mogelijke overwegingen voor een privaatrechtelijke rechtsvorm (N.V., B.V., stichting of vereniging): 

 

• een private organisatie biedt de mogelijkheid om slagvaardig, efficiënt en professioneel als marktpartij op te treden; 

• het terugdringen van bestuurlijke drukte; 

• het privaatrecht kan maatwerk bieden; 

• voor de verwezenlijking van de doelstelling kunnen private gelden worden aangetrokken; 

• de markt zal er bij een privaatrechtelijke rechtsvorm eerder vanuit gaan dat de investering van de Provincie in een 

project moet renderen; 

• een privaatrechtelijke rechtsvorm biedt de mogelijkheid dat rendement uit de rechtsvorm kan worden onttrokken 

(bijvoorbeeld via dividenduitkering); 

• flexibiliteit voor wat betreft het toetreden van andere partijen op een later moment. 

 

Nadeel is dat een democratische legitimatie ontbreekt. Publiekrechtelijke waarborgen zijn niet van toepassing; Dit 

moet worden ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Bij 

de te maken keuze moet ook  voor de toepassing van alle instrumenten worden getoetst of er geen sprake is van 

ongewenste staatssteun of strijd met Europese (aanbestedings)regels. Dit kan in principe een rol spelen als er 

sprake is van niet marktconform handelen of als er sprake is van strijd met mededingingsregels.  

 

In bijlage 9 wordt de sturing per instrument nader toegelicht. Tevens is in figuur 11 een overzicht opgenomen met 

sturingsmodaliteiten. 

 

  Sturing op inhoud tijdens de uitvoering,   Financieel risico 

Subsidie 

  

Sturing bij start via bepalingen in subsidiebeschikking. 

Daarnaast bijsturing op basis van meldplicht door 

ontvanger en tussentijdse monitoring.  

De verstrekte subsidie kan onrechtmatig 

worden besteed. 

Garantie/borgstelling 

  

Sturing bij start via bepalingen in garantie-

/borgstellingovereenkomst. 

Bij inroepen garantie. Hoogte van het risico 

is beperkt tot de hoogte van de garantie. 

Opdracht Sturing bij start via overeenkomst. Faillissement opdrachtnemer. 

Geldlening met zekerheid 

(bijv. een hypothecaire 

lening)  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Indien de gestelde zekerheden niet binnen 

redelijke termijn en voor een redelijke prijs 

kunnen worden verkocht. 

Geldlening zonder 

zekerheid 

  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Bij gebrek aan baten dan wel faillissement 

gaat het geld verloren (achtergestelde 

schuldvordering). 

Deelneming in 

Vennootschappen 

Sturing tijdens de uitvoering via AVvA, op basis van 

statuten, begroting en aandeelhoudersovereenkomst.   

Risico over het ingebrachte vermogen. 

Stichting Bij stichting als verbonden partij sturing bij start via 

doelomschrijving in statuten en via financieel 

afsprakenkader (bijvoorbeeld subsidiebeschikking); 

stichting met enkel subsidierelatie/opdracht zie boven. 

Risico t.a.v. het ingebrachte vermogen. 

  

Wgr Sturing tijdens de uitvoering middels statuten, begroting, 

jaarrekening.  

Risico hangt samen  met de inbreng. De 

participerende overheden zijn volledig 

financieel aansprakelijk. 

Eigendom en exploitatie 

onroerende zaken (grond 

en gebouwen) 

Als eigenaar absolute sturing mogelijk. 

  

  

Risico’s als eigenaar en exploitant van 

vastgoed. 

  

Figuur 11
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 SAMENSPEL GS en PS 2.
 
2.1.  Samenspel bij verbonden partijen 
PS zijn verantwoordelijk voor de hoofdlijnen van het provinciaalbeleid en voor de keuze van wat de 

Provincie in de komende jaren wil bereiken (de “wat”-vraag). De  kaderstellende keuzes, passend binnen 

het coalitieakkoord, leggen PS vast in de programmabegroting en in beleid. GS richten  zich op de 

operationalisering van dit kader (de “hoe” vraag). Via de actieve informatieplicht dienen GS 

verantwoording af te leggen aan PS.   

De informatievoorziening vanuit GS over verbonden partijen richt zich op informatie, die voor PS nodig is 

om haar kaderstellende en controlerende taak uit te oefenen. Het gaat om informatie die PS nodig hebben 

om te ‘sturen’ en daarmee grip te houden op de verbonden partijen 18. Deze sturingsinformatie dient 

nadrukkelijk onderscheiden te worden van informatie die meer operationeel van aard  is. Dit is informatie 

die GS nodig  hebben van verbonden partijen,  om,  bijvoorbeeld vanuit de rol van actieve aandeelhouder, 

invloed uit te oefenen en te kunnen sturen of die het management nodig heeft om het project te kunnen 

beheersen tijdens de uitvoering.  

Voor de rolverdeling tussen PS en GS zijn de artikelen 158 en/of 167 van de Provinciewet van belang.  

Hierna zal voor wat betreft het samenspel GS-PS worden ingezoomd op 3 onderdelen te weten: 

• Het aangaan van verbonden partijen 

• Het beheren van verbonden partijen 

• Het beëindigen van verbonden partijen 

 

Het aangaan van verbonden partijen  
 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een verbonden partij, PS in staat 

te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, 

kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen.  

 

Vanuit hun kaderstellende rol moeten PS zich bij een voornemen van GS tot deelname aan een 

verbonden partij een oordeel vormen over de vraag of hiermee het publiek belang gediend wordt. Tijdens 

de uitvoering kunnen PS niet rechtstreeks sturen op de verbonden partij; dit is een taak van GS. PS 

controleren wel of de verbonden partij de provinciale taak conform de gestelde kaders uitvoert én of GS dit 

bewaken en zo nodig bijsturen. 

Informatievoorziening GS aan PS  

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de kaderstellende taak van PS richt zich primair  op de 

vormgeving (en uitvoering) van de uitgangspunten van corporate governance bij verbonden partijen te 

weten:  sturen, beheersen, toezicht en verantwoording19.  Aan de hand van deze governance-aspecten, 

                                                      
 
18 PS hebben de Zuidelijke Rekenkamer verzocht onderzoek te verrichten naar de vormgeving en uitvoering van de 

governance bij vennootschappen omdat zij daar naar hun mening onvoldoende grip op hebben. 
19  Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september  2015 en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS zoals 
verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk: 2015/66387). 
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zoals nader uitgewerkt in bijlage 8,  zal door GS worden aangegeven welke stappen zijn –of zullen 

worden- gezet om te waarborgen dat sprake is van een goede afstemming tussen sturen, beheersen, 

verantwoorden en toezicht houden binnen en met de organisatie die publieke taken uitvoert. 

 

Het gaat er uiteindelijk om dat GS al bij het besluit om een deelneming aan te gaan, heldere afspraken 

vastleggen over aan welke randvoorwaarden de sturingsinformatie vanuit de deelneming moet voldoen 

(inhoud en wijze), rekening houdend met de wensen en bedenkingen vanuit PS. Op deze wijze kan 

optimaal invulling worden geven aan de sturings- en controlemogelijkheden voor PS. 

Het gaat hoofdzakelijk om informatie over de voortgang van de “hoe” vraag en de hoofdlijnen van ”wat” en 

de operationalisering daarvan aan de hand van de volgende hoofdelementen:  

 

• doelstellingen; 

• middelen/financiële aspecten; 

• planning; 

• eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen. 

 

Het beheren van verbonden partijen 
   

Één keer per jaar leggen GS verantwoording af over het gevoerde deelnemingenbeleid, door middel van 

de paragraaf Verbonden Partijen in de provinciale jaarstukken conform het Besluit Begroting en 

Verantwoording (BBV). Hierin rapporteren GS onder meer over de belangrijkste zaken en ontwikkelingen 

die in de afgelopen periode hebben plaatsgevonden evenals de belangrijkste beleidslijnen die zijn 

geformuleerd. 

 

Het BBV stelt in artikel 15 dat de paragraaf Verbonden Partijen ten minste de volgende onderdelen dient 

te bevatten: 

 

• de visie op en de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen; 

• de lijst van verbonden partijen, die wordt onderverdeeld in: gemeenschappelijke regelingen; 

vennootschappen en coöperaties; stichtingen en verenigingen, en overige verbonden partijen; 

• de wijze waarop de Provincie een belang heeft in de verbonden partij en het openbaar belang dat 

ermee gediend wordt; 

• het belang dat de Provincie in de verbonden partij heeft aan het begin en de verwachte omvang aan 

het einde van het begrotingsjaar; 

• de verwachte omvang van het eigen vermogen en het vreemd vermogen van de verbonden partij aan 

het begin en aan het einde van het begrotingsjaar; 

• de verwachte omvang van het financiële resultaat van de verbonden partij in het begrotingsjaar; 

• de eventuele risico’s van de verbonden partij voor de financiële positie van de Provincie. 

 

Deze aspecten komen specifiek aan bod in de paragraaf Verbonden Partijen en daarnaast worden 

aanvullende gegevens per verbonden partij gemeld.  

Tevens vindt periodiek voor elke afzonderlijke deelneming een heroverweging plaats, waarbij getoetst 

wordt of het publieke belang dat wordt behartigd door de deelneming in een vennootschap, nog steeds 

optimaal wordt behartigd. De conclusie van deze heroverweging kan zijn: 
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• de deelneming ongewijzigd aan te houden; 

• de deelneming aan te houden met wijzigingen; 

• de deelneming af te stoten. 

 

De conclusie van deze overwegingen wordt binnen de P&C cyclus, middels de paragraaf verbonden 

partijen, verantwoord. Daarnaast wordt gekeken of er eventueel andere afspraken gemaakt moeten 

worden met betrekking tot de betreffende deelneming in een vennootschap. De beoordeling op basis van 

deze doorlopende monitoring krijgt een vaste plaats in de planning en control cyclus.  

 

Informatievoorziening GS aan PS 

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de controlerende taak van PS richt zich op de 

verantwoording door GS (gebaseerd op de verantwoording door de verbonden partij  aan GS) aan PS 

over de uitvoering van de governance-aspecten sturen, beheersen en toezicht. 20 

Aandachtspunt bij de informatievoorziening en verantwoording is dat dit vraagstuk dynamisch is: 

afhankelijk van de fase van een project of van maatschappelijke/economische ontwikkelingen kan de 

informatiebehoefte gedurende het traject wijzigen. Het is zaak om in de planning- en controlcyclus dit voor 

ogen te houden, zodat eventueel de vraag om informatie bijgesteld/aangevuld kan worden.  

Waar nodig kan met gebruikmaking van de bepalingen rond ‘geheimhouding’ uit de Provinciewet 

gevoelige informatie over concrete deelnemingen tussen GS en PS worden uitgewisseld. Hiermee kan 

enerzijds een adequate informatie-uitwisseling tussen PS en GS worden gewaarborgd en kunnen 

anderzijds bedrijfsbelangen worden ontzien. Ten aanzien van het proces omtrent geheimhouding en de 

opheffing daarvan wordt verwezen naar de brief gericht aan Provinciale Staten van 19-4-2016 met 

kenmerk GS 2016-28719. 

 

Uitgangspunt: Bij de vormgeving en beheer van  verbonden partijen en bij het verstrekken van informatie 

daarover aan PS zullen de governance aspecten ‘ sturen, beheersen, toezicht’ als uitgangspunt worden 

gehanteerd. Deze governance aspecten zijn in bijlage 8 nader uitgewerkt.  

Indien zich majeure wijzigingen voordoen in het aandeel van de Provincie in de verbonden partij of in de 

doelstellingen dan wel doelrealisaties van de verbonden partij (met ingrijpende gevolgen voor de 

Provincie), worden PS in staat gesteld hun wensen en bedenkingen ten aanzien van deze wijzigingen te 

uiten. 

 
  

                                                      
 
20 Jaarlijkse ondernemingsplannen en kwartaalrapportages worden niet aan PS voorgelegd. Het is aan GS als 

bestuurlijk uitvoeringsorgaan om deze bedrijfsdocumenten te beoordelen. PS worden betrokken indien sprake is 
van noemenswaardige afwijkingen van de door PS gestelde kaders dan wel anderszins sprake is van 
aandeelhoudersbesluiten met ingrijpende gevolgen voor de provincie Limburg. 
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Het beëindigen van verbonden partijen 
 

In de Provinciewet is bepaald dat indien het besluit tot verkoop of liquidatie van verbonden partijen 

ingrijpende gevolgen heeft voor de Provincie, PS op dat moment in de gelegenheid gesteld zal worden om 

wensen en bedenkingen te uiten. In de overige gevallen kan GS, zonder tussenkomst van PS, besluiten 

tot verkoop of liquidatie. 

 
2.2. Garanties, leningen en waarborgen 
Informatievoorziening GS aan PS 

 

Een belangrijk artikel in de Financiële verordening Provincie Limburg 2016 is artikel 13 lid 4 

Financieringsfunctie. Hierin is opgenomen o.a. dat GS in ieder geval vooraf PS informeren en pas een 

besluit nemen nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te 

brengen voor zover het betreft: 

• het verstrekken van garanties, leningen en waarborgen naar derden voor bedragen groter dan € 2,5 

mln. 

• bij garanties, leningen en waarborgen onder deze limiet geldt de actieve informatieplicht door het 

college van GS aan PS. 

 
Hierbij constateren wij overigens dat de verhoging van de grens voor wensen- en bedenkingen niet heeft 

geresulteerd in een significante teruggang in de wijze waarop uw Staten worden geïnformeerd en 

betrokken. Dit als gevolg van de beperkte frequentie van financieringen tussen de € 1 mln. en € 2,5 mln. in 

combinatie met de informatieplicht alsook de regelmatige verantwoording via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar meerdere instrumenten worden ingezet en cumulatief een omvang groter dan € 2,5 mln. 

hebben, zullen uw Staten tevens actief worden geïnformeerd.  

 
Verantwoording aan PS over de verstrekte financieringen 

 

GS leggen verantwoording af over de verstrekte financieringen door middel van de reguliere financiële 

planning en control cyclus. In de programmabegroting en de programmarekening (jaarverslag), evenals in 

de tussentijdse rapportages wordt in de paragraaf Financiering gerapporteerd over de uitgezette gelden, 

verstrekte financieringen (inclusief garantie- en borgstellingen). Ook in de paragraaf Weerstandsvermogen 

wordt hieraan aandacht  besteed, afhankelijk van de ontwikkeling van het risicoprofiel van de betreffende 

bedrijven c.q. projecten continue te monitoren. Een beoordeling van de vereiste omvang van het 

weerstandsvermogen in relatie tot de gesignaleerde risico’s maakt hier deel van uit.  
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 PORTFOLIO BEHEER, RENDEMENT EN RISICO 3.
 

3.1. Rendement en risico 
Het hierna in detail beschreven instrumentarium zal worden ingezet om de provinciale doelen te 

behartigen. Individueel zullen de inhoudelijke doelstellingen zeer divers zijn. Vanuit een financieel 

perspectief geldt er echter een overkoepelende doelstelling: Het voeren van een duurzaam financieel 

beleid. Dit duurzame beleid moet zijn weerslag vinden in de verhouding tussen de risico’s die de Provincie 

neemt en het rendement dat wordt gerealiseerd. Het rendement valt uiteen in drie categorieën: 

 

• Rendement op eigen vermogen (deelnemingen) 

• Rendement op vreemd vermogen (financieringen) 

• Maatschappelijk rendement (alle inzet van middelen: subsidie, financiering, deelnemingen) 

 

Teneinde duurzaam financieel beleid te voeren dienen deze vormen van rendement in lijn te zijn met het 

gelopen risico. In geval niet aan de rendementseis op eigen of vreemd vermogen kan worden voldaan, 

dient dit te worden gecompenseerd door het behaalde maatschappelijk rendement. Dit is niet altijd goed te 

kwantificeren, maar laat onverlet dat het een scherpe overweging dient te zijn in het besluitvormingstraject. 

De financiële impact dient hierbij duidelijk omschreven te worden samen met de overwegingen die leidend 

zijn in het besluit alsnog te investeren. Ingeval een project middels een samenstelling van instrumenten 

wordt gerealiseerd, moet het rendement op het gehele project in ogenschouw worden genomen. In deze 

paragraaf zullen hier enkele handvaten voor worden aangereikt. 

 

Rendement op vreemd vermogen 

Het rendement op vreemd vermogen (verstrekte financieringen) dient marktconform te zijn. 

Marktconformiteit ziet op het gehele pakket van voorwaarden en is in eerste instantie te definiëren als het 

rendement vereist door een onafhankelijke marktpartij onder gelijke omstandigheden (arm’s length). In het 

geval deze informatie niet voorhanden is wordt marktconformiteit van het tarief bepaald aan de hand van 

de staatssteun tabel zoals opgenomen in de Mededeling van de Commissie aangevuld met opslagen voor 

looptijd, senioriteit en andere bijzondere voorwaarden. Dit vergt input van het cluster Financiën. 

 

Rendement op eigen vermogen 

Het rendement op eigen vermogen wordt gebaseerd op het risicoprofiel van de investering. Dit rendement 

kan bestaan uit dividend, maar ook uit waardestijging van het kapitaalbelang. Omdat ingebracht eigen 

vermogen altijd is achtergesteld op ingebracht vreemd vermogen, is het risicoprofiel bij kapitaalinbreng per 

definitie hoger dan bij een financiering. In bijlage 7 wordt toegelicht hoe het vereist rendement op eigen 

vermogen kan worden bepaald. Bij GS en PS besluitvorming ten aanzien van kapitaal/agio stortingen dient 

inzichtelijk te zijn wat het verschil is tussen het verwachte rendement, en het theoretisch vereiste 

rendement. Dit vergt input van het cluster Financiën.  

 

De resultante van de hierboven beschreven analyse zal in samenhang met de (externe) analyse van de 

business case worden vertaald in een onafhankelijk financieel advies, dat ook als zodanig herkenbaar 

wordt gemaakt in de GS en PS nota’s. Hiermee wordt beoogd een duidelijk en zichtbaar onderscheid te 

maken tussen de beleidsinhoudelijke doelstellingen van een specifiek project en de overkoepelende 

doelstelling van duurzaam financieel beleid gericht op instandhouding van het Provinciaal vermogen. 
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3.2. Portfolio beheersing 
Bovenstaande omschrijving gaat uit van individuele provinciale investeringen. In lijn met de in 

Amendement A1 omschreven investeringsstrategie is er echter in toenemende mate sprake van een 

investeringsportefeuille, samengesteld uit de diverse individuele investeringen middels deelnemingen en 

financieringen. Dit biedt voordelen met name uit hoofde van risicospreiding. Het zogenaamde 

idiosyncratisch risico wordt als gevolg van spreiding in de portefeuille gemitigeerd. Dit betekent simpelweg 

dat het rendement van de portefeuille minder gevoelig wordt voor tegenslagen op het niveau van een 

individueel instrument dan wel een specifieke industrie. Er zijn dan immers andere investeringen die 

hierdoor niet geraakt worden. Dit houdt tevens in dat bij het investeringsbesluit van een individueel 

instrument gekeken moet worden naar de samenstelling van de gehele portefeuille. Concreet resulteert dit 

in twee leidende principes: 

 

1. Inzet van instrumenten dient te worden afgewogen in het licht van de investeringsstrategie op portfolio 

niveau met het oog op het realiseren van een optimale spreiding. Deze strategie wordt beschreven in 

deel 1 van deze nota. 

2. Het behaalde totale rendement op portfolio niveau onder aftrek van eventuele afwaarderingen 

resulteert in koopkrachtbehoud. Daar waar individuele projecten geen bijdrage leveren aan deze 

doelstelling dient dit door andere projecten gecompenseerd te worden. 

 
3.3. Inzet van middelen 

De inzet van provinciale middelen gaat gepaard met diverse spelregels. Beginnende met de volgorde 

waarin geput kan worden uit de diverse financieringsbronnen.  

 

Inzet van middelen vindt bij voorkeur plaats in de onderstaande volgorde: 

 

1. Reguliere begrotingsruimte 

2. Intensiveringsmiddelen 

3. Financieel revolverende inzet (met risico reservering uit de reguliere begrotingsruimte) 

4. Maatschappelijk revolverende inzet (tot aan het maximum zoals vastgesteld in het Coalitieakkoord) 

 

Categorie 1, 2 en 4 zullen verwerkt worden in de exploitatie en hebben daarmee een direct effect op het 

jaarrekeningresultaat. In geval van financieel revolverende inzet is er geen sprake van een effect in de 

resultatenrekening, maar is er sprake van een balansmutatie. De financiering, kapitaalstorting, of 

investering in een actief zal op de provinciale balans geactiveerd worden tegen de historische kostprijs. In 

feite betekent dit een herbelegging van financiële middelen die tot aan het moment van investeren 

onderdeel vormen van de bestaande beleggingsportefeuille, liquide zijn of nog extern gefinancierd dienen 

te worden. Er is hier dus expliciet géén sprake van inzet van de immunisatiereserve. Deze reserve wordt 

namelijk pas geraakt, via het jaarrekening resultaat, op het moment dat de boekwaarde wordt 

afgewaardeerd omdat op basis van de ontwikkeling van de business case het niet langer verwacht wordt 

dat de volledige inbreng wordt terugbetaald. Om te voorkomen dat dergelijke afwaarderingen resulteren in 

een begrotingstekort wordt conform het beleid van paragraaf 3.4 een risicoreserve gevormd uit de 

beleidsmiddelen. Het instellen van deze risicoreserve heeft wel impact op de exploitatie. 
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De verwerking in de begroting en besluitvorming sluit aan bij het gekozen instrument: 

 

1. Inzet van reguliere begrotingsruimte geschiedt onder vermelding van de betreffende FCL, 

budgethouder, en programma en specificatie van de verwachte fasering. 

2. Intensiveringsmiddelen komen pas beschikbaar nadat er een beleidskader door Provinciale Staten is 

goedgekeurd. 

3. Financieel revolverende middelen worden benoemd als uitzettingen (financieringen) of investeringen 

(eigendom of aandelen) uit hoofde van de publieke taak. Het is hierbij van belang dat de verwerking 

van het instrument in de begroting aansluit bij het gekozen instrument. Een financieel revolverend 

instrument kan derhalve niet in de exploitatie verantwoord worden, ook niet als het slechts ten dele 

revolverend is. In dat geval dient er een afwaardering plaats te vinden. 

4. Maatschappelijk revolverende inzet geschiedt onder verwijzing naar het maatschappelijk revolverend 

deel van de immunisatie reserve, eventueel gespecificeerd naar de subclassificatie die door de 

coalitie is aangebracht. Hierbij wordt tevens de verwachte fasering van de inzet vermeld. 

 

Majeure inzet vanuit middelen uit de categorie 1 t/m 4 dient te verlopen conform het besluitvormings 

proces majeure initiatieven. Dit proces is opgenomen in bijlage 6. De scope van “belangrijke nieuwe 

initiatieven” is als volgt afgebakend: nieuwe initiatieven die en (financieel) substantieel zijn en politiek 

relevant en een beroep doen op niet-reguliere middelen waaronder de immunisatiereserve. Intentie is om 

het besluitvormingsproces zodanig te structureren, dat alle relevante aspecten en dimensies die 

(minimaal) voor een goed besluit nodig zijn, ook in de juiste besluitvormingsgremia worden meegewogen. 

Het is een normatieve beschrijving. 

 

Majeure initiatieven doorlopen het besluitvormingsproces uit bijlage 6 en worden tijdig ter beoordeling 

voorgelegd aan volgorderlijk de onderstaande ambtelijke organen: 

 

• Strategisch Beraad – Aansluiting bij provinciale strategie, publiek belang en Coalitieakkoord  

• Directie team – Commitment van provinciale middelen (capaciteit en procesmiddelen) 

• Portfolio team – Second opinion, best practice en kennisdeling  

 

Met dit proces wordt beoogd dat initiatieven een gefaseerd proces doorlopen met diverse go-no go 

momenten. Daarmee wordt gedegen besluitvorming op basis van volledige informatie afgedwongen. 

 

3.4. Risico reservering 
Bij investeringen uit hoofde van de publieke taak, financieel revolverende inzet, wordt initieel geen beslag 

gelegd op beleidsmiddelen. Er bestaat echter wel het risico dat gedurende de looptijd van de investering 

als gevolg van afwaarderingen de begrotingsruimte geraakt wordt. Derhalve is het prudent, indien 

noodzakelijk, aan de voorkant een risicoreservering te vormen ter dekking. 
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Op basis van de business case en eventueel beschikbare zekerheden wordt aan de voorkant een 

risicoreservering gevormd uit de beleidsmiddelen van het inhoudelijk cluster, uitgedrukt in een percentage 

van de totale inbreng. Indien er geen beleidsinhoudelijk cluster is betrokken wordt de risicoreservering, 

indien noodzakelijk, gevoed vanuit de rente opbrengst van de financiering c.q. dividend vanuit de 

deelneming van het betreffende instrument. 

 

0% De kans op afwaardering van de boekwaarde is nihil op basis van de ruimte in de business 

case en gestelde zekerheden. 

10% Er is een gematigde kans op afwaardering van de boekwaarde ingeval van negatieve 

omstandigheden. 

20-50% Er is een reële kans op afwaardering en sprake van afhankelijkheid van aanhoudend 

positieve omstandigheden. 

 

Is het risicoprofiel dusdanig dat op voorhand een hogere risicoreservering (hoger dan 50%) noodzakelijk 

wordt geacht, dient de instrumentkeuze heroverwogen te worden. Gedurende de looptijd van de 

investering wordt het risicoprofiel op portfolio niveau gemonitord. Voortvloeiend uit deze periodieke 

analyse zijn de volgende acties mogelijk: 

 

1. Het risicoprofiel is ongewijzigd en de risicoreserve is voldoende. 

2. Het risicoprofiel is toegenomen en de risicoreserve is ontoereikend. Bij de resultaatbestemming wordt 

een deel van het resultaat of vanuit de Immunisatiereserve gedoteerd aan de risicoreserve. 

3. Het risicoprofiel is afgenomen en de reserve kan deels vrijvallen. 

4. Het risico waartoe de reserve is ingesteld doet zich voor (bijvoorbeeld faillissement) waarbij de 

reserve wordt afgeboekt ten gunste van een voorziening. 

 

Dit beleid draagt er aan bij dat het inhoudelijk cluster mede-drager van de risico’s is, maar stelt het cluster 

desalniettemin in staat haar doelen te bereiken met een beperktere inzet van niet-revolverende middelen. 

 

Daarnaast wordt hiermee duidelijk(er) in beeld gebracht dat risicovoller investeren vanuit de provinciale 

obligatieportefeuille impact kan hebben op enerzijds de verwachte opbrengsten uit deze investeringen en 

anderzijds ook impact heeft op de immunisatiereserve in geval van afboeking van een uitzetting uit hoofde 

van de publieke taak. Om deze transparantie te bevorderen wordt gestreefd naar één dekkende 

risicovoorziening op portfolio niveau, ten opzichte van diverse afzonderlijke risicoreserveringen op 

projectbasis. 

 
3.5. Reserves en voorzieningen 

Aanvullend op de wettelijke bepalingen zoals vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording 

rondom reserves en voorzieningen hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

 
Algemene reserve 

Er is geen normering van de algemene reserve ten behoeve van een bufferfunctie voor onverwachte 

tegenvallers. Bepalend is de aanwezige weerstandscapaciteit van de Provincie afgezet tegen het 

provinciale risicoprofiel, zoals dat wordt opgenomen in de verplichte paragraaf weerstandsvermogen en 

risicobeheersing van de programmabegroting en jaarstukken. 
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Vrij aanwendbaar en gebonden bestemmingsreserves 

De Provincie maakt onderscheid in vrij aanwendbare bestemmingsreserves en gebonden 

bestemmingsreserves. Dit onderscheid heeft te maken met beleidsvrijheid. Van de vrij aanwendbare 

bestemmingsreserves hebben Provinciale Staten altijd de mogelijkheid om via een besluit de bestemming 

van deze reserves te wijzigen. Bij gebonden bestemmingsreserves is er sprake van wettelijke-, 

contractuele- c.q. bestuurlijke verplichtingen. Hierdoor is de beleidsvrijheid beperkt. Dit geldt ook voor 

reserves die worden aangehouden ter dekking van kapitaallasten van activa (bruteringsreserves) en de 

reserves die zijn ingesteld volgens de kadernota financieringsinstrumentarium (zogenaamde 

risicoreserve). Het veranderen van de bestemming van deze reserves kan negatieve gevolgen hebben 

voor de exploitatie of verhoogt het risicoprofiel van de exploitatie. 
 

Risicoreserves 

Voortvloeiend uit het offensieve investeringsbeleid ingezet door de Provincie Limburg worden de 

middelen, voorheen belegd in obligaties met een minimaal risicoprofiel, in toenemende mate ingezet in 

projecten die een bijdrage leveren aan de Limburgse economie en maatschappij, maar wél een significant 

hoger risicoprofiel kennen. Voorzieningen worden pas gevormd op het moment dat daartoe een directe 

indicatie ontstaan. Echter, vanuit het perspectief van de gehele portefeuille is er een noodzaak tot het 

vormen van een reservering voor de toegenomen risico’s. Deze wordt gevoed vanuit beleidsmiddelen en 

indien noodzakelijk centraal aangevuld. Dit heeft initieel een drukkend effect op de begrotingsruimte, maar 

heeft in het geval van daadwerkelijke defaults of afwaarderingen een egaliserend effect. Het streven is om 

te werken vanuit één centrale risicoreserve voor de gehele portefeuille. Deze centrale risicoreserve is 

onderdeel van de Immunisatiereserve en wordt afzonderlijk toegelicht in de jaarrekening. Bestaande 

projectgebonden risico reserves worden daarmee uitgefaseerd. 

 
Toevoegingen en onttrekkingen reserves 

Toevoegingen en onttrekkingen aan reserves vinden plaats via resultaatbestemming en vallen onder het 

budgetrecht van Provinciale Staten. Goedkeuring van Provinciale Staten gebeurt via een begrotingspost / 

begrotingswijziging. Daarbij moet worden aangegeven op welk programma de toevoeging of onttrekking 

betrekking heeft. 

 
Instellingen, evaluatie en opheffen 

Om het budgetrecht van Provinciale Staten optimaal tot zijn recht te laten komen worden 

instellingsbesluiten van reserves alleen via een besluit van Provinciale Staten genomen. Er moeten per 

definitie goede gronden aanwezig zijn om reserves in te stellen en in stand te houden, zodat niet onnodige 

middelen worden vastgelegd waarvoor een andere bestemming mogelijk is. Zie bijlage 5 voor het 

instellingsbesluitformat. 

 

Het vormen van losse buffers voor afzonderlijke doelen kan alleen als er sprake is van risico’s van 

materieel belang in relatie tot de financiële positie. Om onvoorziene uitgaven te bekostigen is in de 

begroting een post onvoorzien opgenomen.  

 

Tenminste eenmaal per jaar bij het opmaken van de jaarrekening dient er een evaluatie plaats te vinden. 

Voor elke reserve en voorziening wordt bekeken of:  
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• het doel nog relevant is;  

• de omvang in overeenstemming is met de gestelde doelen en de daarvoor gestelde financiële- en 

tijdskaders; 

• of inzet conform de doelstelling heeft plaatsgevonden. 

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform bijlage 

5 aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Verandering van het doel, de bestemming, of andere factoren van een reserve (minimum, maximum, duur 

e.d.) vindt bij besluit van Provinciale Staten plaats. Indien de verandering van het doel wezenlijk is (het 

nieuwe doel ligt niet in de lijn van het voormalige doel), dan wordt de reserve opgeheven en wordt een 

nieuwe reserve gevormd. Provinciale Staten kunnen overigens altijd het doel of de bestemming van 

bestemmingsreserves door middel van besluitvorming wijzigen.  

 
Voorzieningen  

Voorzieningen worden opgeheven als de verplichting / risico waarvoor de voorziening is gevormd, is 

ingelost of op een andere wijze ophoudt te bestaan. In het laatste geval kan bijvoorbeeld gedacht worden 

aan de gevolgen van veranderingen in wet- of regelgeving. Omdat opheffing in die situaties verplicht is 

ingevolge het BBV, is geen PS-besluit hiertoe noodzakelijk. Echter: in het kader van transparantie en 

uniformiteit worden alle opheffingsbesluiten ter vaststelling aan Provinciale Staten voorgelegd. Wanneer 

een voorziening wordt opgeheven, komt het saldo ten gunste van de exploitatie. 

Het doel van een voorziening kan niet wijzigen, gegeven het verplichtende karakter en de harde kaders. 

Als het doel niet meer bestaat of is veranderd, wordt de voorziening opgeheven (en zo nodig aan de hand 

van de regels voor het instellen van voorzieningen, zie hiervoor). 

 

Rentebeleid reserves en voorzieningen 

Het vigerende beleid rondom rentebijschrijving is dat in beginsel geen rente wordt bijgeschreven, tenzij 

Provinciale Staten anders heeft besloten. In deze gevallen wordt de hoogte van de rentetoevoeging 

jaarlijks bij de begroting bepaald.  

Bijzondere aandacht verdienen bestemmingsreserves waarvan de besteding van middelen niet op korte 

termijn is te verwachten zoals uitvoering van grote infraprojecten. Als waardevastheid van de betreffende 

reserve noodzakelijk is om het doel te bereiken dient er rentebijschrijving plaats te vinden. 

 

Planning en Control 

Zowel bij de begroting, voortgangsrapportages en jaarstukken vindt rapportage plaats over de reserves. 

Verslaglegging over de voorzieningen vindt alleen plaats bij de jaarstukken. 
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Deel 2b: Instrumenten nader uitgewerkt 
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 INSTRUMENT REGELGEVING EN BELEID  1.
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument regelgeving en beleid.  

 

Omschrijving instrument regelgeving en beleid 

Regelgeving en beleid zijn belangrijke sturingsinstrumenten voor de overheid. De term beleid wordt 

gebruikt voor alle voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties gericht op de 

sturing van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling. Beleid is het geheel aan visie, ideeën, afspraken 

en middelen die het mogelijk maken de doelstellingen van de organisatie in een tijdsvolgorde te realiseren. 

In overheidstermen staat ‘beleid’ doorgaans synoniem voor ‘regels’. Overheden kunnen gebruikmaken van 

een grote variëteit aan beleidsinstrumenten. Vaak worden ze ingedeeld als: communicatieve of 

informatieve, financieel-economische en juridische beleidsinstrumenten. Verder zijn er nog faciliteiten en 

handhavingsinstrumenten te onderscheiden. De financiële instrumenten subsidie, garant- en borgstelling 

en leningen worden apart uitgewerkt, respectievelijk in hoofdstuk 2 en 3. 

 

Door het vaststellen van regels, verordeningen en beleid kan de Provincie bepaalde gedragingen 

verbieden of juist verplicht stellen. Regelgeving en beleid bieden de mogelijkheid om bepaalde zaken tot in 

detail, op afstand, te reguleren en kunnen dus een krachtig instrument zijn. Daar staat tegenover dat te 

uitgebreide en/of gedetailleerde regelgeving de maatschappelijke ontwikkeling soms onbedoeld kan 

verlammen. In dat geval is deregulering nodig. Ook is het van belang dat wetgeving uitvoerbaar en 

handhaafbaar is (en ook gehandhaafd wordt).  

 

Voorbeelden van regelgeving en beleid, gericht op uitvoering van provinciaal beleid zijn: 

• Beleidsnota/kaders en beleidsuitvoeringsprogramma’s: daarin kunnen provinciale belangen en 

doelstellingen gebiedsgericht of thematisch nader worden bepaald. Dit kan ook betrekking hebben op 

autonome keuzes van de Provincie.  

• Bestuurlijke overeenkomst: (regionale) afspraken over uitvoering van beleid. 

• De financiële verordening. 

• Subsidie regelingen. 

• Het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL2014).  

• Inpassingsplan: indien het provinciaal belang dat noodzakelijk maakt heeft de Provincie de 

bevoegdheid daarvoor zelf een bestemmingsplan, het inpassingsplan, op te stellen en vast te stellen. 

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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• Verordening: algemene regels met rechtstreekse doorwerking naar bestemmingsplan en 

bouwvergunning, veelal gericht op bescherming van bepaalde waarden van provinciaal belang; denk 

bijvoorbeeld aan de omgevingsverordening Limburg, die regels bevat voor onder anderen 

milieubeschermingsgebieden, regionale wateren, gebruik van wegen etc. 
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 INSTRUMENT SUBSIDIE   2.
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument subsidies; 

• randvoorwaarden bij het verstrekken van een subsidie; 

• wettelijke en provinciale kaders; 

• bezoldigingsbeleid. 

 

2.1. Omschrijving instrument subsidies 
Artikel 4:21 Algemene wet bestuursrecht (Awb) definieert subsidie als ‘de aanspraak op financiële 

middelen door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager 

anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of diensten’. Het betreft m.a.w. 

een niet-commerciële overheidsuitgave waarvan de bestedingsrichting vooraf vaststaat. Voor de 

vaststelling of sprake is van een subsidie is daarom beslissend of voldaan is aan de elementen van de 

begripsomschrijving. De gekozen benaming (financiering, bijdrage, subsidie, etc.) doet er niet toe. 

 

Een subsidie is een niet revolverende financieringsvorm. Het geld zal in beginsel niet terugkomen naar de 

Provincie, indien de activiteiten zijn gerealiseerd. De hierna te bespreken financieringsvormen zijn in 

principe wel revolverend (met uitzondering van opdrachten). Deze zullen dus in het geheel (met rente of 

rendement) of deels terugkomen naar de Provincie. De keuze voor al dan niet revolverend financieren, 

hangt samen met de rolkeuze van de Provincie en de mate waarin de ontvanger van de middelen al dan 

niet de middelen (op termijn) kan terugbetalen. Voor de afbakening tussen een subsidie en een opdracht 

zie bijlage 10. 

 

2.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een su bsidie 
Het publiekrechtelijk instrument subsidies kan worden ingezet in geval sprake is van partijen die met 

behulp van de Provincie activiteiten en/of projecten uitvoeren waarmee provinciaal beoogde doelstellingen 

en/of effecten worden gerealiseerd. Het kan hierbij gaan om instellingen die speciaal voor dit doel zijn 

opgericht; het kan ook zijn dat het een al bestaande organisatie betreft die voor de Provincie beleidsmatig 

interessante activiteiten ontplooit. In sommige gevallen is er sprake van een structurele subsidierelatie met 

de Provincie. In andere gevallen levert de Provincie een bijdrage in de vorm van een projectsubsidie of 

waarderingssubsidie. Afhankelijk van de vraag of de organisatie nog andere taken uitvoert naast de taken 

die direct door de Provincie zijn gesubsidieerd, is de betreffende organisatie in meer of mindere mate 

afhankelijk van een (provinciale) subsidie. 

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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Subsidies zijn zinvol wanneer een partij bepaalde activiteiten wil realiseren die de Provincie wenselijk acht, 

maar deze activiteiten niet vanzelf tot stand komen, omdat de (gepercipieerde) kosten te hoog zijn. De 

Provincie kan door het verstrekken van een subsidie de desbetreffende actoren over de streep krijgen om 

de activiteiten te kunnen realiseren.  

 

Voordelen: 

- sturing via in een subsidieregeling vooraf vastgestelde subsidiecriteria: er kan bij de opstelling van 

een subsidieregeling exact worden bepaald waarvoor subsidie wordt verstrekt en er kunnen 

doelgebonden verplichtingen worden opgelegd. Voor subsidieverlening is in beginsel wel een 

wettelijke basis vereist, tenzij sprake is van één van de uitzonderingen zoals opgenomen in artikel 

4:23, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), zoals incidentele subsidies;  

- controle: in de subsidiebeschikking kan worden geregeld welke gegevens ter controle moeten worden 

overgelegd en de mogelijkheid om toezicht uit te oefenen; 

- afrekenbaarheid: de Algemene wet bestuursrecht bevat gronden om een subsidiebeschikking in te 

trekken of ten nadele van ontvanger te wijzigen; een van die gronden is als de aanvrager niet aan de 

opgelegde verplichtingen heeft voldaan. 

Nadelen: 

- subsidieverstrekking is slechts een stimuleringsinstrument; door het vooruitzicht van een bijdrage in 

de kosten worden anderen gestimuleerd activiteiten te ontplooien waardoor provinciaal beoogde 

effecten kunnen worden behaald, zonder dit te kunnen afdwingen;  

- een subsidiebeschikking verplicht de ontvanger niet tot uitvoering van de activiteit, tenzij tevens een 

zogenaamde subsidie uitvoeringsovereenkomst is gesloten; 

- geen sturing mogelijk: indien aanvrager voldoet aan de subsidiecriteria komt hij voor subsidie in 

aanmerking en dient hij het project uit te voeren zoals aangegeven in het door hem bij de aanvraag 

ingediende projectplan om de subsidie te behouden.  

2.3. Wettelijke en provinciale kaders 
Het wettelijk/provinciaal kader voor het verlenen (en vaststellen) van subsidies valt onder het 

bestuursrecht, te weten de Awb in combinatie met de Algemene Subsidieverordening van de Provincie 

Limburg en daaronder vallende nadere subsidieregels. Om die reden wordt het instrument subsidies in dit 

kader niet verder uitgewerkt. Verder moet rekening worden gehouden met het EU-recht (staatssteun), 

hetgeen geborgd wordt middels een specialistische toets, rekening houdend met de diverse vrijstellingen 

die op diverse sectoren van toepassing zijn. 

 

2.4. Bezoldigingsbeleid 
Het bezoldigingsbeleid van de Provincie met betrekking tot het subsidiëren van instellingen of bedrijven is 

geregeld in de vigerende Algemene Subsidieverordening Provincie Limburg. 
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 INSTRUMENT OPDRACHTVERLENING  3.
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving instrument opdrachtverlening; 

• randvoorwaarden bij het verstrekken van een opdracht; 

• wettelijke en provinciale kaders; 

• verschil opdrachtverlening en subsidie. 

 

 

3.1. Omschrijving opdrachtverlening  
Het Burgerlijk Wetboek (BW) kent een definitie van het begrip ‘opdracht’. Deze luidt als volgt: 

“De overeenkomst van opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, 

zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt anders dan op grond van een 

arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die uit iets anders bestaan dan het tot stand 

brengen van een werk van stoffelijke aard, het bewaren van zaken, het uitgeven van werken of 

het vervoeren of doen vervoeren van personen of zaken” (artikel 7:400 BW). 

Een overeenkomst is ‘een meerzijdige rechtshandeling waarbij een of meer partijen jegens een of meer 

anderen een verbintenis aangaan’ (art. 6:213 BW). Het verlenen van een opdracht is een civielrechtelijke 

bevoegdheid van de Provincie.  

Een opdracht is een niet revolverende financieringsvorm, het geld zal dus niet terugkomen naar de 

Provincie. 

 

3.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een op dracht 
Een opdrachtverlening maakt onderdeel uit van het Inkoopbeleid van de Provincie.  

Onder inkoop wordt volgens de geldende definitie verstaan: “alle uit te voeren activiteiten waar een factuur 

van een externe partij tegenover staat”. Een aanbesteding is onderdeel van het inkoopproces. De term 

aanbesteding wordt hierbij gebruikt in de betekenis: “externe partijen in de gelegenheid stellen een prijs op 

te geven voor een dienst, levering of werk”. Binnen het inkoopproces streeft de Provincie naar een 

rechtmatige en verantwoorde besteding van publieke gelden en naar het reduceren van risico's op 

schadeclaims door rechtmatig uitgevoerde (Europese) aanbestedingen.  
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partij Eigendom 
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3.3. Wettelijk kader 
Uitgangspunt van de Provincie is rechtmatig handelen, d.w.z. handelen conform de van toepassing zijnde 

wet- en regelgeving. Rechtmatig handelen is één van de voorwaarden voor het verkrijgen van een 

goedkeurende accountantsverklaring. 

Op inkopen binnen de Provincie zijn verschillende nationale en internationale regelingen van toepassing: 

• Internationale verdragen: Agreement in Government Procurement (GPA). 

• Hierin zijn de regels opgenomen met betrekking tot de aanbestedingspraktijk die zijn ingebed in de 

Europese richtlijnen. 

• Gemeenschapsrecht.  

EG-verdrag en Europese Richtlijnen, vooral de Europese Richtlijnen 2014 betreffende de procedures 

voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen, diensten (2014/24/EU) en 

concessies 2014/25/EG). 

• Nederlandse wet en regelgeving:  

o in het bijzonder de Aanbestedingswet 2012 gewijzigd per 1 juli 2016; 

o het aanbestedingsreglement Werken 2016 (ARW 2016), waarin de verhouding tussen 

opdrachtgever en leverancier (aannemer) wordt geregeld; 

o Aanbestedingsbesluit; 

o Gids Proportionaliteit; 

• De Provinciewet op basis waarvan de provinciale administratie wordt gecontroleerd en waarin de 

bevoegdheid tot het aangaan van privaatrechtelijke rechtshandelingen is geregeld; 

o de Wet Bibob die integriteitbeoordeling van leveranciers bevordert; 

o de Algemene wet bestuursrecht (algemene beginselen van behoorlijk bestuur); 

o bepalingen van het Burgerlijk Wetboek. 

• Beleidsregels aanbestedingen Provincie Limburg. 

 

Gebruik van Inkoopvoorwaarden 

Bij ieder inkooptraject worden verder de Algemene Inkoopvoorwaarden van de Provincie van toepassing 

verklaard en/of wordt een (concept)contract opgesteld. Dit voorkomt, dat door een veelvoud aan 

bepalingen de eenduidigheid ontbreekt en zorgt voor gelijkwaardigheid tussen de verschillende 

opdrachtnemers. 

Opdrachtnemers dienen de algemene inkoopvoorwaarden van de Provincie te accepteren om een 

opdracht te kunnen krijgen. 

 

Het onderscheid tussen subsidie en opdracht wordt in bijlage 10 nader uitgewerkt.  
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 INSTRUMENT FINANCIERING: LENINGEN EN 4.
GARANTSTELLINGEN   

 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

• inleiding; 

• omschrijving instrument garantstelling; 

• omschrijving instrument geldlening; 

• kaderstellende voorwaarden en principes bij provinciale financiering; 

• bepaling van risicoreserve en wijze van dekking; 

• risicobeheersing. 

 

4.1.  Inleiding  
Als de borging van het publieke belang niet om een actieve en permanente betrokkenheid van de overheid 

vraagt, dan doet zich vervolgens de vraag voor of er wel enige vorm van financiële ondersteuning nodig is 

(al dan niet door de Provincie) om het publieke belang te kunnen borgen. Het is van belang hierbij een 

kader te bieden dat conjunctuur ongevoelig is, dus toepasbaar bij alle mogelijke economische 

omstandigheden. De Provincie zal alleen financiering verstrekken in het geval sprake is van marktfalen: 

externe partijen zijn niet of slechts deels bereid te financieren. Het verlenen van een financiering behoort 

niet tot de kerntaak van de Provincie en is alleen bedoeld voor projecten met een dermate publiek belang 

welke zonder de faciliterende rol van de Provincie niet kunnen worden gerealiseerd. Een financiering kan 

verstrekt worden in de vorm van een geldlening dan wel in de vorm van een garantstelling. 

 
4.2. Omschrijving instrument garantstelling 

In de context van dit uitvoeringskader wordt onder een garantstelling verstaan: “het door de Provincie 

garanderen van rente en aflossingen van door derden afgesloten leningen”. In de risicoparagraaf van de 

provinciale begroting en jaarrekening (onderdeel van de paragraaf Weerstandsvermogen) komen de 

garantstellingen expliciet aan de orde. Als een garantie wordt verstrekt, loopt de kredietverstrekker minder 

risico's. Dit resulteert voor de geldnemer in een lager rentepercentage en mogelijk tevens andere 

gunstigere leningsvoorwaarden.  

Een garantstelling wordt vastgelegd in een overeenkomst tussen de Provincie en de begunstigde (bijv. 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden ingeroepen door de begunstigde. De 
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uitbetaling dient direct te geschieden en achteraf wordt beoordeeld of dit terecht is. Een garantstelling lijkt 

veel op een borgstelling. Bij een borgstelling kan de begunstigde de Provincie echter pas aanspreken 

nadat zij tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en de geldnemer inmiddels in 

verzuim is. Gelet op dit verschil heeft een borgstelling de voorkeur, echter afhankelijk van de casus 

behoort een garantstelling ook tot de mogelijkheden. 

De van belang zijnde wet- en regelgeving in het kader van garant- en borgstelling betreft vooral de 

Provinciewet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten (BBV), Europese 

regelgeving en de Financiële verordening Provincie Limburg (ex artikel 216 Provinciewet). Vanuit deze 

wet- en regelgeving worden geen belemmeringen opgeworpen om als decentrale overheid 

garantstellingen of borgstellingen af te geven, zolang dit expliciet wordt gelegitimeerd door het betrokken 

publieke belang en dit passend is binnen de regelgeving rond "staatssteun".  

 

Om staatssteun te voorkomen moet de Provincie garanties verlenen onder voorwaarden die ook voor een 

particuliere investeerder aanvaardbaar zouden zijn. De vergoeding die de ondernemer voor de provinciale 

garantiestelling aan de Provincie moet betalen moet dus marktconform zijn. 

Marktconformiteit bij garantstelling kan op basis van de Mededeling van de Commissie als volgt worden 

gewaarborgd21: 

 

• de omvang van de garantstelling is goed te meten op het moment van toekenning en de 

garantstelling geldt voor een specifieke lening;  

• de onderneming verkeert niet in financiële moeilijkheden op het moment van garantstelling; 

• de onderneming moet een marktconforme vergoeding voor de garantstelling betalen; 

• er is sprake van een risico dat ook een particuliere investeerder zou lopen; 

• de overheidsgarantie dekt niet meer dan 80% van de uitstaande lening. 

 

De provinciale kaders zijn ten aanzien van het laatste onderdeel strikter dan de kaders van de Europese 

Commissie: de Provincie stelt zich voor maximaal 50% van de uitstaande lening garant (zie onder 4.4).  

 
4.3. Omschrijving instrument geldlening 

Onderscheid kan worden gemaakt in de volgende soorten provinciale geldleningen: 

1. geldlening met zekerheid (bijvoorbeeld met rente- en/of aflossingsgaranties, pandrecht, borgstelling 

en/of hypotheekrecht);  

2. geldlening zonder zekerheid, waarbij sprake is van een hoger risicoprofiel. 

 

Leningen worden verstrekt in de vorm van een (reguliere) onderhandse geldlening waarbij de Provincie 

rechtstreeks een lening aan de aanvragende partij verstrekt. 

 

Ad1)  Deze financieringsvorm heeft over het algemeen een laag risicoprofiel afhankelijk van de waarde die 

aan de gestelde zekerheden kan worden toegekend. Deze vorm geniet dan ook de voorkeur. Dit blijkt ook 

uit artikel 13 lid 3 van de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016: Gedeputeerde Staten bedingen 

                                                      
 
21 Mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op 
staatssteun in de vorm van garanties (2008/C 155/02).) 
 



 

 

55 

zekerheden indien mogelijk. Als sprake is van meerdere schuldeisers, kan deze financieringsvorm wellicht 

minder geschikt zijn in verband met de concurrente positie van de Provincie, echter zoals ook uit de 

principes (zie onder 4.4) blijkt, streeft de Provincie naar gelijkwaardigheid in het geval sprake is van 

meerdere financierende partijen. Hoe hoger het risico hoe hoger het rentetarief zal zijn dat op grond van 

de staatssteuntabel in rekening wordt gebracht. Het verschil in rentetarief tussen een lening met hoge 

zekerheden en een goede debiteurenkwaliteit met een lening zonder zekerheden en een lagere 

debiteurenkwaliteit kan oplopen tot meer dan 10%. Uitgangspunt is dat de rente markconform dient te 

worden vastgesteld, waarbij twee aspecten de hoogte van het rentepercentage bepalen: de 

kredietwaardigheid/rating van de aanvragende partij en de gestelde zekerheden. Beide aspecten worden 

meegewogen in de staatssteuntabel zoals opgenomen in hiervoor genoemde Mededeling van de 

Commissie. 

 

Ad 2)  Bij een geldlening zonder zekerheid neemt het risicoprofiel toe. Een dergelijke lening kent een hoger 

risicoprofiel, omdat de Provincie bij een eventuele vordering achter eerdere geldverstrekkers en eventuele 

overige concurrente schuldeisers moet aansluiten. Ook hiervoor geldt dat het uitgangspunt is dat het 

rentepercentage marktconform dient te zijn en dus de hoogte hiervan bepaald wordt door de rating van het 

bedrijf en de gestelde zekerheden, conform de daartoe opgestelde Europese regels22. 

Achtergestelde leningen kunnen er evenwel voor zorgen dat een project alsnog van de grond komt c.q. 

aantrekkelijk wordt om in te investeren (lees: geld aan uit te lenen) voor banken en andere marktpartijen. 

Het is een middel om vertrouwen te wekken in bepaalde investeringen. De Provincie laat hiermee ook zien 

dat het project belangrijk wordt geacht. Hier staat dan wel een hoger rentetarief tegenover dat bij de 

aanvrager in rekening wordt gebracht dan de tarieven die banken berekenen uitgaande van de situatie dat 

deze partijen (vrijwel) alle zekerheden verkrijgen De impact van de achterstelling moet duidelijk uit de 

tariefopbouw van de financiering blijken. 

Een aparte vorm van financiering zonder zekerheden betreft de voorfinanciering. Deze vorm van 

financiering kan betrekking hebben op het voorfinancieren van vreemd vermogen of van gemaakte/te 

maken kosten, bijvoorbeeld om te voorkomen dat een al lopend project moet worden stopgezet. Het kan 

een financiering betreffen vooruitlopend op een nog te ontvangen Rijksbijdrage. Ook hier loopt de 

Provincie een hoger risico, zeker in het geval het Rijk geen garantie op terugbetaling heeft verstrekt. Ook 

hier geldt dat de rente marktconform dient te zijn afhankelijk van de gestelde zekerheden en 

debiteurenkwaliteit. Over het algemeen zal deze financieringsvorm een korte looptijd kennen. 

 

4.4. Kaderstellende voorwaarden en principes bij pr ovinciale financiering 
Een financiering voor een project of fonds dient te voldoen aan de volgende voorwaarden.  

 

De hierna genoemde voorwaarden worden door het cluster financiën in haar adviserende rol als bindend 

beschouwd. Indien niet aan (één van) deze voorwaarden wordt voldaan, zal dit leiden tot een negatief 

advies, behoudens de voorwaarde genoemd onder punt 9. Gedeputeerde Staten kunnen het bindend 

karakter aan deze voorwaarden ontnemen, door hierover expliciet te besluiten. Ongeacht de omvang van 

de lening dient dit uit hoofde van de actieve informatieplicht gecommuniceerd te worden aan Provinciale 

Staten. 

                                                      
 
22 Mededeling van de Commissie over de herziening van de methode waarmee de referentie- en 

disconteringspercentages worden vastgesteld (2008/C 14/02). 
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1. Er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang en het project/fonds moet passen 

binnen de doelen van het vigerende Coalitieakkoord; 

2. Een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt niet wenselijk of 

noodzakelijk geacht; 

3. Het belang vraagt om enige vorm van financiële ondersteuning al dan niet door de Provincie Limburg; 

4. Er is geen volledige verstrekking van financiering mogelijk door externe partijen, met andere woorden 

er is sprake van marktfalen; 

5. Een externe partij dient mee te participeren voor minimaal 50% waarbij van de initiatiefnemer 

(aanvrager) een minimale eigen inbreng van 10% wordt geëist; 

6. De kredietaanvrager en overige kredietverstrekkers zijn solide en betrouwbare partijen; 

7. De specialistische toets (intern/extern) van het business plan inclusief de (sluitende) business case is 

positief;  

8. De aanvraag voldoet aan de geldende wet- en regelgeving (Provinciewet, BBV, Europese 
regelgeving, Wet Markt en Overheid en Financiële Verordening Provincie Limburg); 

9. GS hebben, conform de spelregels opgenomen in de geldende financiële verordening een positief 

besluit genomen over de verstrekking van de financiering; 

 

Toelichting bij een aantal voorwaarden 

 

Ad 4)  Dit dient te worden aangetoond door minimaal één (schriftelijke) afwijzing van een externe financier, 

dan wel een termsheet met voor de onderneming onhaalbare voorwaarden. 

 

Ad 5)  Voor garantstellingen geldt in afwijking van deze voorwaarde dat externe financiers bereid zijn een 

financiering te verstrekken, waarbij voor (een deel van) de financiering een (overheids)garantie wordt 

gevraagd. De eis met betrekking tot inbreng eigen vermogen vanuit de initiatiefnemer geldt onverkort. De 

Provincie verstrekt alleen een garantstelling voor zover er geen of ontoereikende Rijks(garantie)regelingen 

of garanties vanuit andere instanties (zoals EFSI) mogelijk zijn waar het betreffende project gebruik van 

kan maken. Ook bij verzoeken om een garantstelling geldt dat de aanvrager moet aantonen dat 

marktpartijen niet bereid of in staat zijn om zonder garantstelling de financiering voor hun rekening te 

nemen. 

In het kader van een adequate risicoafweging is de mate waarin zowel de aanvrager zelf als externe 

financiers bereid zijn om mee te financieren in het betreffende project een belangrijk criterium. Zonder 

inbreng van eigen vermogen (op entiteit niveau) vanuit de initiatiefnemer en daarnaast deelname van 

banken en/of andere externe financiers financiert de Provincie in principe niet. Het mag namelijk geen 

automatisme zijn dat een project door de Provincie wordt (mee)gefinancierd. Als blijkt dat de bereidheid 

van externe financiers om voor ten minste 50% mee te financieren niet aanwezig is, dan zal de Provincie 

geen financiering verstrekken, omdat het risico dan als te groot moet worden beschouwd. Afwijking van 

deze voorwaarde is voor financiering van boven € 1 mln. alleen mogelijk nadat Provinciale Staten in de 

gelegenheid zijn geweest wensen en bedenkingen te uiten, en bij financieringen onder deze grens dienen 

de Staten geïnformeerd te worden bij afwijking. Bij afwijking dienen per definitie de staatssteun regels in 

acht genomen te worden. 

 

Wanneer in een project of fonds tevens sprake is van inzet van andere instrumenten vanuit de Provincie 

(zoals bijvoorbeeld subsidie of participatie), dan wordt bij het bepalen van de maximale omvang van de 
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provinciale financiering rekening gehouden met deze aanvullende inzet: deze telt mee in het genoemde 

maximum van 50%. Daarnaast geldt het principe dat de cofinanciering gedragen door een andere 

overheidspartij niet meetelt. Dit principe is te zien als een sterke voorkeur, indien hieraan niet wordt 

voldaan zal dit expliciet in het voorstel richting college c.q. Staten dienen te worden aangegeven. 

 
Ad 7)  Voor de beoordeling van een financieringsaanvraag is een adequate (risico)analyse in de vorm van 

een specialistische toets nodig. Deze toets bestaat uit een financiële toets gelijkend aan de wijze waarop 

banken de beoordeling van financieringsaanvragen uitvoeren. De aanvrager wordt beoordeeld op onder 

meer liquiditeit, solvabiliteit en rentabiliteit zodat een oordeel kan worden gegeven over de 

kredietwaardigheid van de aanvrager. Bij deze toets wordt ook het moederbedrijf van de aanvragende 

organisatie betrokken (indien van toepassing). Voor de verdere wijze van beoordeling van de business 

cases wordt verwezen naar de ‘Handreiking beoordeling business cases’. 

Voor business plannen waar de Provincie geen interne (sector) expertise in huis heeft, wordt na afweging 

van de impact/omvang en van het risico/rendementsprofiel van de financiering een onafhankelijk advies bij 

een derde opgevraagd die een bewezen track record heeft in de betreffende sector. 

Er bestaat in dit kader een onderscheid in marktpartijen en (mede-)overheden. Een analyse van de 

kredietwaardigheid wordt uitgevoerd bij marktpartijen of initiatieven waarbij marktpartijen zijn betrokken. Bij 

het verstrekken van financieringen aan (mede-)overheden is een dergelijke analyse niet aan de orde. 

Deze partijen zijn qua kredietwaardigheid vergelijkbaar met de Nederlandse overheid en daarmee als 

(nagenoeg) risicoloos aan te merken. Hier ligt de nadruk derhalve op de inhoudelijke toets. 

 

Ad 8)  Bij het toetsen of wordt voldaan aan wet- en regelgeving geldt als belangrijk criterium het niet strijdig 

zijn met de Europese regelgeving: het verstrekken van de financiering mag geen ongeoorloofde 

staatssteun inhouden. De tabel zoals opgenomen in de Mededelingen van de Commissie (zie voetnoten 

21 en 22) wordt als minimum gehanteerd, echter de werkelijke tarieven zoals deze door medefinanciers 

worden gehanteerd, kunnen in voorkomende gevallen leiden tot een hoger tarief voor de provinciale 

financiering dan op basis van de tabel zou blijken.  

 

Ad 9)  Het college van GS bepaalt in alle gevallen de uiteindelijke prioritering van de ingediende 

financieringsaanvragen. De koppeling aan de provinciale doelen en voorwaarden met betrekking tot het 

vigerende coalitieakkoord is evident. 

 
De Provincie werkt met een standaard overeenkomst voor reguliere dan wel achtergestelde leningen. 

Maatwerk is op verzoek mogelijk ten aanzien van afwijkende leningsvormen en/of andere rentevormen. 

 

Daarnaast zijn de volgende principes te hanteren bij het verstrekken van financieringen: 
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10. Het rendement op de te verstrekken provinciale financiering staat in een passende verhouding tot de 

risico’s die door de Provincie worden gelopen; 

11. De kredietverhoudingen zijn zoveel mogelijk bepaald op basis van gelijkwaardigheid tussen de 

verschillende financiers; 

12. De inbreng van eigen vermogen door de initiatiefnemer (voorwaarde) geschiedt in de vorm van cash;  

13. De kredietaanvrager voldoet aan de provinciale ‘know your customer’ procedure. Er worden geen 

kredieten verstrekt aan partijen die in het verleden financieringen van de Provincie niet hebben 

terugbetaald; 

14. Financiering wordt verstrekt onder verkrijging van zoveel mogelijk zekerheden (hypotheek, pandrecht 

etc.); 

15. In de kredietovereenkomst worden standaard bepalingen opgenomen met betrekking tot (vroeg- of 

voortijdige) beëindiging van de financiering; 

16. Financieringsaanvragen die reeds door een van de aan de Provincie gelieerde fondsen zijn 

afgewezen om moverende redenen komen niet in aanmerking voor provinciale financiering; 

17. Financieringsaanvragen die aansluiten bij de doelstellingen en investeringskaders van aan de 

Provincie gelieerde fondsen worden doorgeleid naar deze fondsen. 

 

Ad 10)  Uit genoemd principe (rendement staat in verhouding tot het risico) volgt dat financiering onder 

marktconforme condities dient te worden verstrekt.  

 

Voor het vaststellen van het rentetarief wordt zoals eerder aangegeven primair aangesloten bij op de 

markt geldende tarifering en indien deze ontbreekt, gebruik gemaakt van de gepubliceerde 

staatssteuntabel (mededeling Commissie, zie voetnoot 21 en 22) zodat marktconformiteit gewaarborgd is. 

In afwijking van het basistarief zoals van tijd tot tijd gepubliceerd door de commissie hanteert de Provincie 

de swaprente (of een vergelijkbare referentierente) behorende bij de gekozen rentevast periode in het 

geval de swaprente hoger is dan de op dat moment geldende basisrente. Indien sprake is van uitgestelde 

aflossing kan de Provincie een extra opslag hiervoor in rekening brengen bovenop de risico-opslagen 

conform de staatssteuntabel. 

 

Onder de Algemene Groepsvrijstellingsverordening (AGVV) zijn vrijstellingen opgenomen waarbij in 

voorkomende gevallen afwijking van marktconformiteit mogelijk is. De lijn is echter het hanteren van 

marktconformiteit. Alleen indien een initiatief naadloos aansluit aan en bijdraagt tot realisering van de 

geformuleerde ambities en beleidskaders in het Coalitieakkoord kan het college hier afwijkend op 

besluiten, mits het gecalculeerde gederfde rendement wordt gecompenseerd door aan te wijzen sectorale 

middelen. 

 

Ad 12)  Inbreng in natura door middel van overige vermogensbestanddelen (bijvoorbeeld grond van de 

initiatiefnemer) kunnen als cofinanciering worden gezien mits de waarde hiervan middels een 

onafhankelijke taxatie kan worden vastgesteld. Inbreng van eigen vermogen door middel van kapitalisatie 

van ‘eigen uren’ wordt in principe niet als cofinanciering gezien. In geval van vrijwilligers initiatieven kan 

het college van deze richtlijn afwijken. 

 

Ad 15)  Enkel bij moverende redenen kan afgezien worden van een boeterente bij vervroegde aflossing.  

 

Ad 16) Onder moverende redenen wordt verstaan dat op grond van een onafhankelijk uitgevoerde 
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analyse de business case en het business plan als ontoereikend beschouwd worden. Als er vanuit de 

fondsregels beperkingen zijn, of de behoefte bestaat om in samenwerking met de Provincie te handelen 

dan is lid 16 geen beperking.  

 

Bij het afgeven van een financiering (geldlening, borgstelling en garantstelling) dient vanuit de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of deze aan een onderneming (vpb-plichtige activiteit) 

toegerekend dient te worden. Indien dit niet het geval is zal de financiering sec. niet 

vennootschapsbelastingplichtig zijn. De rente/provisie die de Provincie ontvangt is dan niet belast voor de 

vennootschapsbelasting.  

 

4.5. Bepaling van risicoreserve en wijze van dekkin g 
Bij aanvang van een financiering wordt conform de spelregels van het BBV een risicoreservering 

(bestemmingsreserve) gevormd en tussentijds zo nodig bijgesteld op basis van het laatst geldend 

risicoprofiel. Zodra een financiering als dubieuze vordering wordt geclassificeerd, wordt conform de 

spelregels van het BBV een voorziening voor dubieuze financieringen u/g (voorziening) gevormd die 

periodiek wordt bijgesteld op basis van de laatst bekende informatie. 

 

De Provincie moet rekening houden met het risico dat een verstrekte geldlening niet kan worden afgelost 

of dat een garant- of borgstelling wordt ingeroepen. Dit risico blijft aanwezig, ook als een financiële toets 

(kredietwaardigheidstoets) van een bedrijf/ instelling vooraf een positieve uitkomst heeft opgeleverd. In het 

kader van het handhaven van een duurzame financiële positie moet daarom worden gezorgd dat een 

reservering wordt opgebouwd om de risico’s ten aanzien van de verstrekte financieringen op te vangen. 

Daarnaast wordt het risico van de totale financieringsportefeuille periodiek in beeld gebracht enerzijds in 

de risicorapportage vanuit Treasury en anderzijds vanuit de wettelijk verplichte paragraaf 

Weerstandsvermogen in de jaarrekening en begroting. 

In genoemde risicorapportage en paragraaf worden de verstrekte garantstellingen expliciet meegenomen. 

Gelet op het gegeven dat een garantstelling in eerste instantie géén kasstroom met zich meebrengt zou 

hier anders een soort "open-einde-regeling" kunnen ontstaan waarbij het totaal volume van de uitstaande 

garantstellingen een dusdanige omvang krijgt dat een onevenredig groot debiteurenrisico zou ontstaan. 

Een belangrijke afweging die moet worden gemaakt op portfolio niveau is in welke omvang de Provincie 

leningen wil verstrekken en garant wil staan. Zie hiervoor het in Deel 1 opgenomen strategisch 

investeringskader. 

 

In het voorstel aan het college dient te worden opgenomen of en zo ja welk bedrag aan risicoreserve wordt 

geadviseerd. De hoogte van de risicoreserve wordt gebaseerd op de beoordeling van de 

financieringsaanvraag met de onderliggende business case. Voor het instellen van een risicoreserve 

kunnen verschillende dekkingsbronnen worden ingezet. De beleidslijn is dat de risicoreserve wordt 

gevormd uit de reguliere middelen. Indien hier niet voldoende ruimte is, kan een voorstel worden gedaan 

om dekking te vinden in de beleidsintensiveringsmiddelen. Voor een uitgebreidere toelichting op het beleid 

ten aanzien van risicoreservering en voorziening wordt verwezen naar deel 2 hoofdstuk 3. 

 

Het risicoprofiel van een financiering bepaalt welk percentage in de risicoreserve dient te worden gestort. 

Als minimale standaardrichtlijn wordt aangehouden dat bij een gemiddeld risicoprofiel 10% 

risicoreservering benodigd is en bij een hoog risicoprofiel tussen 20 en 50%. In het geval de financiering 

volledig met zekerheden is afgedekt en/of de debiteur een overheidsinstantie is, is het vormen van een 
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risicoreserve niet direct noodzakelijk. In voorkomende gevallen (met name bij achtergestelde leningen) 

kan het noodzakelijk zijn van deze richtlijn af te wijken door een hogere risicoreserve te vormen indien de 

specifieke kenmerken van een casus hiertoe aanleiding geven. 

 

De aldus per financiering ingestelde risicoreserve wordt toegevoegd aan de ‘risicoreserve’. Periodiek 

wordt het risicoprofiel van de gehele financieringsportefeuille beoordeeld, welke beoordeling aanleiding 

kan zijn de risicoreserve te verhogen dan wel te verlagen.  

 
4.6. Risicobeheersing  

In de paragraaf Weerstandsvermogen in de begroting en de jaarstukken van de Provincie worden onder 

meer de risico's in beeld gebracht die de Provincie met de totale financieringsportefeuille loopt en wordt de 

omvang van het noodzakelijk aan te houden weerstandsvermogen beoordeeld. 

In het geval de Provincie bereid is deel te nemen in een financieringsaanvraag is het wenselijk 

borgingsmaatregelen te treffen. 

Deze maatregelen betreffen: 

• aan alle in deze nota opgenomen kaderstellende voorwaarden dient te zijn voldaan, daarnaast dienen 

de principes zoveel als mogelijk te worden nageleefd;  

• afgesloten overeenkomsten waarin afhankelijk van het risicoprofiel afspraken tussen de 

deelnemende partijen zijn opgenomen, hiertoe behoren tevens afspraken met betrekking 

tot periodieke informatievoorziening en managementgesprekken; 

• alvorens de financiering te effectueren dient aan alle voorwaarden zoals opgenomen in de 

getekende financieringsovereenkomst te zijn voldaan. Dit wordt geborgd via de te volgen 

procedure omtrent uitbetaling van een geldlening dan wel effectief maken van een 

garantstelling waarbij middels het vier ogen principe deze check wordt ingevuld; 

• het afsluiten van kredietverzekeringen: deze maatregel zal niet vaak worden ingezet vanwege de 

hoge kosten (premies) die dit met zich brengt; 

• organisatorische maatregelen: ook borgingsmaatregelen in de organisatorische sfeer zijn van belang. 

 

Een goed gestructureerd (centraal) systeem van risicomanagement is van cruciaal belang voor een goede 

borging van de risico’s van financieringen. In het Financieringsproces zijn de diverse risico’s en 

bijbehorende beheersingsmaatregelen nader omschreven. 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN 5.
ALGEMEEN 
 

 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

•  omschrijving instrument verbonden partij; 

•  randvoorwaarden bij het aangaan van een verbonden partij; 

• fiscale aspecten; 

•  het wettelijk kader; 

• voor- en nadelen van een verbonden partij. 

 

5.1. Omschrijving instrument verbonden partij 
In deze nota worden de binnen de Provincie meest voorkomende verbonden partijen behandeld, te weten: 

vennootschappen (privaatrechtelijk), stichtingen (privaatrechtelijk) en gemeenschappelijke regelingen 

(publiekrechtelijk). Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de begroting. 

  

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel belang heeft, dan wordt in het kader van 

deze nota gesproken van een verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 

vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de organisatie niet alleen provinciale taken 

worden uitgevoerd ter realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-eigenaar 

en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een dergelijke organisatie.  

 
Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie middelen ter beschikking heeft gesteld 

die verloren gaan in geval van faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. Bij subsidies is géén sprake van een financieel 

belang zoals bedoeld in het BBV. Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde van stemrecht. 
  

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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In de gevallen waarin de Provincie van mening is dat sprake is van een verbonden partij, wordt tevens het 

bepaalde in artikel 158 van de Provinciewet gevolgd. Op basis van dit artikel dienen GS voor het oprichten 

en/of deelnemen in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties en 

onderlinge waarborgmaatschappijen, PS in staat te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar 

te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen. Voor 

een volledig overzicht van mogelijke rechtsvormen van verbonden partijen met kenmerken, zie bijlage 2. 

 

5.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een verbon den partij 
 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang;  

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of       

noodzakelijk geacht;  

3. de Provincie wil actief kunnen sturen. 

 

Voor de borging van een publiek belang kan een actieve en meer permanente betrokkenheid van de 

Provincie wenselijk en noodzakelijk zijn. Deze betrokkenheid kan op meerdere manieren plaatsvinden. 

Een ‘samenwerking’ met partners kan worden aangegaan zonder dat hiervoor een juridische entiteit is of 

wordt opgericht. Afspraken in dit kader kunnen worden vastgelegd in convenanten, 

samenwerkingsovereenkomsten, intentieverklaringen en/of bestuursakkoorden. Daarnaast kan het –voor 

de borging van een publiek belang- ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de Provincie alleen of samen 

met andere (private of publieke) partners deelneemt in een op te richten (of al opgerichte) juridische 

entiteit c.q. rechtsvorm. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen publiekrechtelijke 

rechtsvormen op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen en privaatrechtelijke rechtsvormen. Bij 

privaatrechtelijke rechtsvormen kan met name worden gedacht aan kapitaalvennootschappen (N.V., B.V.) 

of andere rechtspersonen zoals stichtingen of verenigingen. Daarnaast kan ook een publiekrechtelijke 

rechtsvorm de voorkeur verdienen. Hierbij gaat het om het instellen van een openbaar lichaam op grond 

van de Wet gemeenschappelijke regelingen. 23 

 

Nieuwe deelnemingen mogen alleen worden aangegaan als dat, na zorgvuldige afweging van de 

alternatieven, de beste keuze lijkt te zijn. Het idee hierachter is dat publieke middelen bij voorkeur niet 

risicodragend worden ingezet en dat een deelneming in beginsel niet het geëigende middel is om publieke 

belangen te borgen. Publieke middelen zijn schaars en dienen doelmatig te worden besteed met zo gering 

mogelijk risico. Dit laat onverlet dat in voorkomende gevallen juist de deelneming het beste geëigend is om 

met beperkt risico, doelmatig middelen in te zetten. De Wet Financiering Decentrale Overheden (Wet Fido) 

vormt geen belemmering waar het gaat om het aangaan van deelnemingen vanuit een publiek belang (dat 

wil zeggen een belang dat gekoppeld is aan de uitvoering van het beleid). De Wet Fido staat niet toe om 

deelnemingen te nemen (of in aandelen te beleggen) puur vanuit een rendementsoverweging op 

belegging van tijdelijk overtollige middelen.  

Er moeten dus aantoonbaar dwingende redenen zijn om op basis van de genoemde voorwaarden 

risicodragend te participeren in een vennootschap of andere entiteit. In bijlage 1 is dit nader uitgewerkt aan 

de hand van een beslisboom. 

                                                      
 
23 De wetgever gaat er (nog altijd) van uit dat een publiekrechtelijke organisatievorm de voorkeur verdient. 
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5.3. Fiscale aspecten 
 

Per 1 januari 2016 is de Wet modernisering vennootschapsbelastingplicht overheidsondernemingen in 

werking getreden. Overheidsondernemingen hebben door deze wetswijziging dezelfde verplichtingen voor 

de vennootschapsbelasting als private ondernemingen. In de relatie tussen de Provincie en de verbonden 

partijen is het van belang om te beoordelen of er sprake is van gelieerdheid en hiermee de transactie die 

tussen de gelieerde partijen/ondernemingen plaatsvinden zakelijk zijn. Indien er geen sprake is van 

zakelijk handelen kan voor de winstbepaling in de vennootschapsbelasting een correctie van deze 

voorwaarden (daaronder begrepen prijsstellingen) tussen gelieerde partijen aan de orde zijn.  

Partijen worden als gelieerde partijen beschouwd als een lichaam onmiddellijk of middellijk deelneemt in 

het kapitaal van, de leiding van of het toezicht op een ander lichaam. Het lichaam moet invloed van 

betekenis hebben in een ander lichaam. Met andere woorden: het lichaam moet voldoende (beslissende) 

zeggenschap hebben om invloed uit te kunnen oefenen op de voorwaarden of prijsstelling van de 

gelieerde transactie. Hiervan is in ieder geval sprake bij een meerderheidsbelang/-positie. 

Voordat een deelneming daadwerkelijk wordt opgericht dient met de belastingdienst de fiscale 

consequenties voor de omzetbelasting, vennootschapsbelasting, overdrachtsbelasting en evt. loonheffing 

van deze deelneming te zijn besproken, dit om financiële consequenties naar de toekomst toe zo veel 

mogelijk te voorkomen.  

Ten aanzien van het houden van een belang in een verbonden partij dient voor de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of het aandelenbelang aan een onderneming toegerekend 

dient te worden. Indien de aandelen niet aan een onderneming toegerekend kunnen worden, blijven zij in 

beginsel buiten de vpb-heffing.  

De analyse van de fiscale positie vergt te allen tijden een specialistische toets. Deze vindt bij voorkeur 

plaats vóór oprichting én nadien bij wijzigingen van wezenlijke aard. 

 
5.4. Het wettelijk kader 

Het wettelijk kader voor het aangaan van verbonden partijen is vastgelegd in artikel 158 van de 

Provinciewet. Dit artikel vermeldt in lid 2:  

 

GS besluiten slechts tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen 

vennootschappen, verengingen en coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in het 

bijzonder aangewezen wordt geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. 

 

5.5. Voor- en nadelen van een verbonden partij  
 
Voordelen: 

• bestuurlijke invloed: door deelname aan een verbonden partij krijgt de Provincie bestuurlijke invloed 

en kan zij (mede en tot op zekere hoogte) de gang van zaken binnen de verbonden partij bepalen; 

• risicospreiding: het delen van (financiële) risico’s met andere (private en/of publieke) partijen; 

• efficiencyvoordeel: samenwerking met bijvoorbeeld andere overheidspartijen; 

• kennisvoordeel: het gebruik maken van financiële- en inhoudelijke kennis die de Provincie niet in 
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huis heeft, alsook expertise op het gebied van ondernemerschap; 

• katalysatorfunctie: het op gang brengen van activiteiten samen met andere (publieke of private) 

organisaties; 

• bestuurlijke kracht en effectiviteit: de deelnemers staan samen sterker ten opzichte van hun 

omgeving; 

• de vennootschap creëert een grotere afstand tussen politiek en uitvoering. De besluitvorming over 

investeringsbeslissingen zal daardoor zakelijker worden; 

• een vennootschap is veelal beter staat uitvoering te geven aan een lange termijn strategie.  
 
 

Nadelen  

• door de grotere afstand tussen Provincie en verbonden partij is de informatievoorziening complexer en 

zijn de beïnvloedings- en sturingsmogelijkheden minder dan wanneer de Provincie de taak zelf zou 

uitvoeren; 

• het probleem van de “dubbele petten” als een vertegenwoordiger vanuit de Provincie optreedt als 

bestuurder van de verbonden partij; het belang van de verbonden partij hoeft niet te stroken met het 

belang van de Provincie, waardoor conflicterende belangen kunnen optreden, dan wel de schijn van 

belangenverstrengeling kan worden gewekt;  

• wanneer wordt gekozen voor een verbonden partij, dan loopt de Provincie risico. Dit is ongeacht de 

vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij ‘andere’ 

privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 

Inherent daaraan is dat de Provincie geld kan kwijt raken als het met de private organisatie niet goed 

verloopt.  
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 INSTRUMENT EIGENDOM: GROND EN 6.
VASTGOED 
 

 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• Voorwaarden 

• Verwerving 

• Uitvoering 

• Uitgifte 

• Fiscale aspecten 

• Risico en rendement 

 

Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen wij tevens acteren 

vanuit de positie als eigenaar. Dit speelt voornamelijk op het gebied van grond en vastgoed. Hierbij 

worden direct beleidsdoelen ingevuld, maar ook veelal indirect een bijdrage geleverd aan de diversificatie 

in de Provinciale investeringsportefeuille. De belangrijkste aspecten zijn in dit hoofdstuk opgenomen. Voor 

een uitvoerige uiteenzetting van dit beleid verwijzen wij naar de uitvoeringsnota grondbeleid. 

 
Voorwaarden voor het nemen van eigendom, de meest vergaande vorm van sturing zijn de volgende: 

• De realisatie behoort tot of levert een bijdrage aan de majeure provinciale opgaven. Daarmee is het 

actief verwerven van grond of vastgoed vooral afgestemd op de realisatie van de provinciale opgave 

van het POL en het Coalitieakkoord.  

• Anderen zijn niet in staat of zijn niet in staat zonder de Provincie tot realisatie te komen. Voordat de 

Provincie Limburg actief tot realisatie van projecten of gebiedsuitvoering overgaat zal de wijze waarop 

altijd in overleg met de bij het project betrokken gemeenten worden uitgewerkt.  

• Het project is met name voor de Provincie Limburg van belang zodat het voor de hand ligt dat de 

Provincie Limburg het voortouw neemt bij de uitvoering.  

• De Provincie Limburg is in staat om het initiatief te nemen, of daar een bijdrage aan te leveren. 

• Uit de verkenningsfase blijkt of de Provincie Limburg over de middelen beschikt, om het initiatief voor 

het project te nemen. Hierbij wordt rekening gehouden met de risico’s en benodigde reserves of 

voorzieningen. 

• Projecten hebben sluitende of positieve exploitatie.  

• Provinciale participatie maximaal 50% van totale investeringsbehoefte. 

• Bedrijfseconomische analyse en risico-analyse voor beoordeling doelmatigheid.  

• Grond/vastgoed moet nodig zijn voor publieke taak. 

Instrumenten en invloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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6.1. Verwerving  
Aankoop van grond is het meest aangewezen instrument van actief grondbeleid. Door het kopen van 

grond krijgt de Provincie zeggenschap over grond, en daarmee dus een leidende en initiërende rol bij het 

ontwikkelen van een locatie. De Provincie Limburg heeft in hoofdlijn twee wijzen van verwerven:  

 

Passief verwerven  

Dit beleid houdt in dat de Provincie zelf geen initiatief neemt om gronden te verwerven; gronden worden 

dus slechts aangekocht als deze aan de Provincie worden aangeboden. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde).  

 
Actief verwerven  

Dit beleid kenmerkt zich doordat de Provincie actief de eigenaren van de binnen een te ontwikkelen locatie 

gelegen onroerende zaken benadert teneinde deze aan te kopen. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde) te vermeerderen met 

bijkomende schadevergoedingen (bijvoorbeeld een verhuiskostenvergoeding). In de regel vindt de 

overgang van passief naar actief verwerven ongeveer twee jaren voordat de Provincie met de realisatie 

van een locatie wil beginnen plaats.  

 

Onteigenen 

In specifieke situaties waar niet tot minnelijke verwerving kan worden gekomen kan de Provincie door 

middel van onteigening de benodigde gronden verwerven. Onteigening is een dwangmiddel van de 

Provincie om, tegen de wil van de eigenaar in, een onroerende zaak in eigendom te verkrijgen. De 

Provincie moet hierbij aan de te onteigenen partij een volledige schadeloosstelling betalen. In het 

algemeen kan worden gezegd dat de onteigeningsprocedure met veel waarborgen is omgeven als gevolg 

waarvan dergelijke procedures voor de Provincie een betrekkelijk tijdrovende en kostbare zaak kunnen 

zijn. Een voordeel van onteigening is dat de Provincie niet koste wat het kost door onderhandeling hoeft te 

verwerven, waardoor oneigenlijke prijsopdrijving kan worden voorkomen.  

 
6.2. Uitvoering  

Bij de uitvoering zijn drie modellen voor contractuele samenwerking te onderscheiden: het bouwclaim 

model, de joint venture en het concessiemodel. In deze modellen worden taken, verantwoordelijkheden en 

risico’s op verschillende manieren tussen de publieke en private sector verdeeld.  

 

• Bouwclaim, zeggenschap en risico blijven voor een groot gedeelte bij de Provincie;  

• Joint venture, zeggenschap en risico worden gedeeld met de private sector; 

• Concessiemodel, overdracht van zeggenschap en risico’s aan private partijen.  

 

Bouwclaimmodel  

Het bouwclaimmodel houdt in dat de Provincie de gronden van marktpartijen aankoopt onder de 

voorwaarde dat de Provincie bij de uitgifte van bouwrijpe gronden een gedeelte hiervan verkoopt aan de 

marktpartijen. De kern hiervan is dat de Provincie de grondexploitatie voert, zo mogelijk van het gehele 

gebied. De marktpartij zorgt voor de opstalexploitatie (bouw en verkoop/verhuur) van het gebieden of voor 

bijv. de vereiste natuurontwikkeling.  
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Joint-Venture model 

In dit model voeren de Provincie en de marktpartijen gezamenlijk de grondexploitatie. De samenwerking 

bestaat eruit dat partijen hun gronden inbrengen in een nieuw gezamenlijk op te richten bedrijf dat 

vervolgens de gronden bouw- en woonrijp maakt en bouwrijpe gronden verkoopt. De risico’s en de 

opbrengsten van de ontwikkeling van de locatie liggen bij dit bedrijf waarin zowel de Provincie als de 

marktpartij zeggenschap hebben en dus regie voeren en de gewenste functie gerealiseerd kunnen 

worden. De uiteindelijke opbrengsten en risico’s worden door de Provincie en de marktpartij gedeeld. De 

vormgeving van deze samenwerking is veelal in een besloten vennootschap of commanditaire 

vennootschap.  

 

Concessiemodel  

Zoals bij het bouwclaimmodel de grondexploitatie geschiedt door de Provincie, zo geschiedt bij een 

concessiemodel de grondexploitatie door de marktpartij. De Provincie houdt zich bezig met de 

planologische taken en het stellen van randvoorwaarden. Binnen deze grenzen ligt het volledige risico van 

de grond- en bouwexploitatie bij de marktpartij. Dit betekent dat de marktpartij meer mogelijkheden tot 

sturing heeft. De marktpartij heeft de mogelijkheden tot het realiseren van rendement, maar draagt 

anderzijds ook de risico’s. 

 

Staatsteun 

Bij de keuze voor een samenwerkingsmodel speelt ook de invloed van Europese regels (m.n. 

staatssteun). In zijn algemeenheid geldt dat de activiteiten onderworpen kunnen zijn aan het 

mededingingsrecht. Dit dient per activiteit te worden beoordeeld. Het verstrekken van financiële middelen 

aan het grondbedrijf zal geen staatssteun opleveren, zolang deze middelen op zorgvuldige wijze voor de 

gestelde publieke doelen worden ingezet. Het grondbedrijf dient marktconform te handelen en dient ook in 

het kader van het aangaan van PPS’en steeds na te gaan of geen oneigenlijke voordelen worden 

verstrekt. 

 
6.3. Uitgifte 

De uitgifte van gronden door de Provincie waarna derden deze gaan ontwikkelen is het sluitstuk van actief 

grondbeleid. Immers via uitgifte zorgt de Provincie ervoor dat de door haar verworven gronden hun 

uiteindelijke bestemming krijgen. Uitgifte kan plaatsvinden op drie verschillende wijzen (dan wel een 

combinatie hiervan):  

 

Verkoop  

Omdat de Provincie Limburg in de praktijk hoofdzakelijk gronden uitgeeft door verkoop zal in deze 

paragraaf worden aangegeven op welke wijze, en in hoeverre, de Provincie door verkoop van gronden 

invloed kan uitoefenen op de wijze waarop een locatie wordt ontwikkeld (de regiefunctie). Hierbij is van 

belang dat de Provincie bij de verkoop van gronden weliswaar optreedt als privaatrechtelijke partij, maar 

dat zij hierbij toch gebonden is aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zo zal de Provincie op 

basis van het zorgvuldigheidsbeginsel bijvoorbeeld gehouden zijn zakelijke selectiecriteria te hanteren bij 

de selectie van kopers.  

 

Bij de waardebepaling zullen door de Provincie marktconforme prijzen worden gehanteerd, waarbij de 

waardebepaling via de residuele en comparatieve methode wordt bepaald, respectievelijk waardebepaling 
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op basis van de waarde van Vrij op Naam prijs te verminderen met de realisatie- en stichtingskosten (met 

uitzondering van de grondkosten, winst, risico en rentekosten), vergelijkende prijsbepaling, de grondprijs 

wordt bepaald op basis van vergelijking met andere percelen grond, die dezelfde ligging, functie hebben. 

(benchmarking).  

 

Erfpacht en opstal  

Door de uitgifte van gronden in erfpacht verkrijgt een partij een (overdraagbaar) recht om tegen betaling 

(canon) gronden gedurende een bepaalde periode te gebruiken. Door het vestigen van een recht van 

opstal verkrijgt een partij vervolgens het recht om gebouwen op deze gronden in eigendom te hebben. Er 

kunnen omstandigheden zijn waarin erfpacht de voorkeur verdient, bijv. het voorkomen van particuliere 

enclaves in gebieden waar de Provincie de gronden bezit en wil blijven bezitten of bij uitgifte in 

conjunctuurgevoelige of planologisch gevoelige gevallen. 

 

Erfpacht kan een middel zijn om de financieringsbehoefte van een exploitatie te verlichten. Het is evident 

dat de Provincie vanuit financiële optiek de hoogte van de canon moet bezien in relatie tot het risicoprofiel 

welk hoort bij erfpacht. Tevens dient het verwacht rendement te worden afgezet tegen andere 

beleggingsmogelijkheden. 

 

• de voorwaarden in de erfpachtovereenkomst (erfpachtvorm, tijdsduur, hoogte canon, aanvullende 

beperkingen) zijn doorslaggevend voor het toepassen van erfpacht. 

• het grootste risico voor de Provincie Limburg is een faillissement van de erfpachter. Alsdan zal de 

canon tijdelijk oninbaar zijn. 

 

Verhuur en pacht  

Verhuur als vorm van uitgifte betreft langdurige verhuur van gebouwen en gronden. Door verhuur krijgt 

een partij een contractueel recht om bepaalde onroerende zaken die eigendom zijn van de Provincie 

gedurende een periode te gebruiken.  

 

Bij verpachting geeft de Provincie de gronden gedurende een bepaalde (veelal langere) periode in pacht 

uit voor de uitoefening van de landbouw. Indien langdurige verpachting niet wenselijk is dient hierop 

specifiek gestuurd te worden.  
 

6.4. Fiscale aspecten 
Verkoop 

Btw 

Voor de heffing van btw wordt de verkoop van grond onderverdeeld in onbebouwde en bebouwde grond. 

Alleen onbebouwde grond kan voor de btw, indien wordt voldaan aan de daarvoor geldende voorwaarden, 

de status hebben van bouwterrein. Wanneer grond de status heeft van bouwterrein is btw verschuldigd 

door de leverancier/ondernemer en voor de heffing van overdrachtsbelasting van rechtswege een 

vrijstelling van toepassing. Indien de desbetreffende grond voor de heffing van btw niet de status heeft van 

bouwterrein, is geen btw verschuldigd door toepassing van een vrijstelling. In die situatie is wel 

overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger. De Provincie is bij wet vrijgesteld van betaling van 

overdrachtsbelasting indien zij grond aankoopt, tenzij de zogenoemde strafheffing overdrachtsbelasting 

aan de orde is. Daardoor kan in de praktijk kan bij het innemen van een grondpositie de status van de 

grond worden veranderd voor het bereiken van een fiscaal optimale situatie. Overigens merken wij op dat 
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door gewijzigde wetgeving vanaf 1 januari 2017 steeds sneller sprake is van de levering van een 

bouwterrein. In een vroeg stadium (vóór eventuele sloopwerkzaamheden) zal dan ook bekeken moeten 

worden of een fiscaal optimale situatie kan worden behaald.  

 

Indien sprake is van de verkoop van bebouwde grond, dan is deze verkoop belast met btw als de 

bebouwing niet langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen. In dat geval is geen 

overdrachtsbelasting verschuldigd, omdat van rechtswege een vrijstelling van toepassing is.  Als de 

bebouwing langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen, dan is deze verkoop vrijgesteld 

van btw. In deze situatie is wel overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger (waarbij voor de 

Provincie ook in dit geval een vrijstelling van overdrachtsbelasting geldt tenzij sprake is van een 

strafheffing overdrachtsbelasting).  

 

Vennootschapsbelasting 

Bij de verkoop van gronden dient ook een fiscale toets/afstemming met de Belastingdienst plaats te vinden 

om enerzijds te bepalen of de gronden in het vpb-regime verkocht dienen te worden. Anderzijds dient 

beoordeeld te worden of over de verkoop opbrengsten vennootschapsbelasting betaald dient te worden. 

Hierbij is van belang met welke intentie de te verkopen gronden (destijds) zijn aangekocht.  

 

Erfpacht en opstal 

Btw 

Afhankelijk van de hoogte van het recht van erfpacht in combinatie met de duur hiervan is het recht van 

erfpacht al dan niet belast met btw. Btw-heffing kan onwenselijk zijn als de verkrijger van het recht van 

erfpacht/opstal niet (volledig) recht heeft op aftrek van btw. Vanuit btw-optiek dienen dan ook, voordat de 

onderhandelingen zijn afgerond, de gevolgen beoordeeld te zijn en met de Belastingdienst zijn afgestemd.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij de vestiging van zakelijke rechten dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-

plichtige activiteiten en mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  

 

Verhuur en pacht  

Btw 

Verhuur van onroerend goed is in beginsel vrijgesteld van btw. Als de huurder echter voor meer dan 90% 

btw-belaste prestaties verricht, kan het interessant zijn te opteren voor een btw-belaste verhuur. Dit is met 

name interessant indien door de Provincie veel investeringen zijn gedaan aan het pand of op gronden, 

zodat de btw op de gedane investeringen terugvorderbaar is.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij verhuur en pacht dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-plichtige activiteiten en 

mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  
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6.5. Risico en rendement 
Evenals bij het aangaan van deelnemingen en verstrekken van financieringen gaan risico en rendement 

hand in hand. Bij het beoordelen van de vraag of er sprake is van een sluitende exploitatie is het van 

belang dat de risico’s worden vertaald in de gehanteerde disconteringsvoet.  

 

Typische risico’s zijn: 

• Leegstand 

• Renterisico 

• Vertraging uitgifte 

• Prijsontwikkeling grond 

• Prijsontwikkeling vastgoed 

• Overschrijding bouwkosten 

• Overschrijding kosten bouwrijp maken 

• Debiteurenrisico voor huur en erfpacht 

• Contract risico  
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Deel 2c: Verbonden Partijen nader 
uitgewerkt 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN:  7.
VENNOOTSCHAPPEN  
 
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

• omschrijving vennootschappen;  

• de randvoorwaarden bij het aangaan van vennootschappen; 

• verbonden partijen en arbeidsmarkt; 

• vormgeving en beheer (corporate governance); 

• actief aandeelhouderschap en de provinciale vertegenwoordiging binnen de Algemene vergadering 

van Aandeelhouders (AVvA); 

• de provinciale rol ter zake besturen/directies en RvC’s;  

• overige randvoorwaarden bij vormgeving: 

o financiële aspecten (incl. fondsen);  

o het bezoldigingsbeleid;  

o het formuleren van een exitbeleid bij oprichting; 

• de randvoorwaarden bij het afstoten van vennootschappen. 

 
7.1. Omschrijving vennootschappen (B.V.’s en N.V.’s ) 

Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen we onder meer 

deelnemen in vennootschappen. Er zijn twee soorten vennootschappen te onderscheiden: naamloze 

vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.). Zowel N.V.’s als B.V.’s zijn vormen van 

privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van 

toepassing zijn.24 Het deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend participeren. 

Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van 

belang.  

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een deelneming, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen kunnen 

GS een definitief besluit tot deelneming nemen. 

 

Volledigheidshalve merken we op dat er ook commanditaire vennootschappen zijn. Een C.V. komt tot 

stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende en stille) vennoten. Hiervoor gelden 

                                                      
 
24 Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. 

niet. Vrije overdracht van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair vastgelegde) afspraken tussen 

aandeelhouders of door de wetgever. Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt tussen 

een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een zogenaamde structuurvennootschap. Een 

structuurvennootschap heeft ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het geplaatst kapitaal 

inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 miljoen. 
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geen vormvereisten. De commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven genoemde 

vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale overwegingen kan gekozen worden voor een 

C.V./B.V. of C.V./N.V. construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 
7.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een vennoo tschap 

Zoals besproken in hoofdstuk 5 dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in 

vennootschappen (en andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder 

worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een vennootschap is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling;  

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets, fiscale toetsing en 

overige juridische aspecten).  

 

 
Ad 5)  Centrale vraag is of het voor de mate van zeggenschap wenselijk of noodzakelijk is deel te nemen 

in het ‘risicodragend kapitaal’ van een onderneming. Het gaat met andere woorden om de vraag of aan het 

kapitaal gekoppelde zeggenschap, dat wil zeggen via een (actief) aandeelhouderschap en de daaraan 

gekoppelde bevoegdheden wel of niet wenselijk of noodzakelijk is. 

 

7.3. Vormgeving en beheer 
Het aangaan van een vennootschap heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt meer op afstand 

geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor de uitvoering bij een andere organisatie 

komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. 

Om dit te waarborgen dienen met de uitvoerende organisatie en/of tussen de samenwerkende partners 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden Als we kijken naar de “levensloop” van een onderneming, 

maken we hierbij (vanuit de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ 

en 2) de beheerfase. Deze twee fasen hangen nauw met elkaar samen. Om die reden is besloten deze 

onderdelen in samenhang te behandelen. De afspraken over vormgeving en beheer vormen gezamenlijk 

de corporate governance.   

7.4. Verbonden partij en arbeidsmarkt 
Bij het aangaan van een verbonden partij zal aandacht worden gevraagd om binnen de mogelijkheden 

kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 
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7.5. Corporate governance 
 
Algemeen 

In het kader van deze nota wordt de volgende definitie gehanteerd: 

Corporate governance gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in onderlinge 

samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de vennootschap en haar 

onderneming direct belanghebbenden – met name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of 

andere kapitaalverschaffers) - inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en goed toezicht én regels 

voor een verdeling van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat 

bestuurders en commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze communiceren en - 

verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van belanghebbenden25. 

Corporate governance heeft een interne en een externe component 

 

Bij interne governance gaat het om governancemechanismen die zich in de onderneming afspelen zoals 

de relatie tussen bestuur, commissarissen en aandeelhouders, de vermogensstructuur van de 

onderneming, de statuten en de aandacht die er bij de leiding bestaat voor interne risicobeheersing. We 

hanteren in deze context de term ‘good governance’. Om in de beheerfase voldoende te kunnen sturen op 

het behalen van de beoogde doelen is het van belang om al in de vormgevingsfase van een 

privaatrechtelijke deelneming de uitgangspunten van “good governance” in acht te nemen. 

 

De externe governance betreft invloeden van buiten die invloed hebben op het ondernemingsbestuur. Dat 

zijn onder andere wet- en regelgeving, de (kapitaal)markt waarin de onderneming opereert en de 

accountants als controleur van de jaarrekening. Actief aandeelhouderschap maakt deel uit van de externe 

governance. Een transparant en kwalitatief corporate governance model maakt het ook voor de Provincie 

als aandeelhouder mogelijk om haar rol binnen de zeggenschapsverhoudingen van de onderneming goed 

te kunnen uitoefenen, en is daarnaast ondersteunend aan een effectieve bedrijfsvoering. Een juiste balans 

tussen interne en externe controlemechanismen is essentieel om een deugdelijk bestuur van de 

onderneming te kunnen waarborgen. Zie onderstaand basismodel.  

 

                                                      
 
25 Herleid uit de definitie zoals afkomstig uit Grondslagen van Corporate governance door R.A.M. Pruijm. 
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Bij de vormgeving en beheer van vennootschappen is daarnaast van belang de ‘Nederlandse Corporate 

Governance Code’. In de volksmond wordt deze code ook wel ‘Code Tabaksblat’ of zeer recentelijk ‘Code 

Van Manen’ genoemd.26  

Corporate governance in de oprichtingsfase 

Het is van belang om al in de oprichtingsfase stil te staan bij de invulling van de "Corporate governance”, 

Hierbij dienen de te onderscheiden governance aspecten aan bod te komen te weten: sturen, beheersing, 

toezicht en verantwoording27.   

 

In onderstaande tabel wordt voor ieder governance aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven 

waaraan op adequate wijze invulling gegeven dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij verbonden partijen. In bijlage 8 zijn deze criteria nader uitgewerkt.  

 

Voornoemde governance aspecten zullen bij de inrichting en vormgeving van verbonden partijen als 

uitgangspunt worden gehanteerd. Op deze wijze kan inzichtelijk worden gemaakt welke informatie 

voorhanden is en welke aspecten in een stadium worden ingevuld of uitgediept. 
  

                                                      
 
26 De code geeft onder meer regels over bestuur en RvC (onder meer taak en werkwijze, deskundigheid, diversiteit, 

bezoldiging, transparantie, belangenverstrengeling) en over de bevoegdheden van aandeelhouders. De code bevat 

ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en aandeelhouders met elkaar om moeten gaan. Formeel is 

deze code niet van toepassing op vennootschappen waarin de provincie deelneemt omdat deze niet 

beursgenoteerd zijn. Niettemin wordt deze code als 'best practice' gehanteerd voor overheidsdeelnemingen. 

27    Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september 2015. en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS op dit rapport 

zoals verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk 2015/66387). 

Basismodel voor corporate governance 
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Tabel: Beoordeling governance-aspecten per Vennootschap  

Governance-aspecten  

Sturen  

Doelen bepalen inclusief planning 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden 

Informatievoorziening en verantwoording 

Omgang (financiële) risico's 

Beheersen  

Informatieverstrekking en –beheer (rapporteren door verbonden partij aan Provincie) 

Beïnvloedingsmogelijkheden (bevoegdheden Provincie als aandeelhouder) 

Kennisborging (kennis bij Provincie voor adequaat beheer) 

Interne organisatie (interne controlemaatregelen bij verbonden partij) 

Risicomanagement (risicomanagementmethode bij verbonden partij) 

Toezicht  

Inrichting bij verbonden partijen (onafhankelijke toezichthouder of niet) 

Uitvoering van het toezicht (inzicht door Provincie in uitvoering toezicht) 

Verantwoorden  

Afleggen verantwoording door verbonden partij conform informatieafspraken (realisatie van doelstellingen, strategie, 

inzet middelen, governance beleid) 

Dialoog (tussen Provincie als aandeelhouder en de toezichthouder) 

Figuur 12 

 

Hieronder wordt aan de hand van een drietal thema’s specifiek ingezoomd op het governance onderdeel 

“sturen”. 

Sturen 

Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden. Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen 

van afspraken. Deze afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening 

van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages 

worden gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen 

(als opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De volgende sturingsthema’s worden besproken: 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

• de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 
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Doelen bepalen 

De doelen van een vennootschap worden vastgelegd in statuten maar ook vaak in een 

aandeelhoudersovereenkomst, masterplan of businessplan28. Het is van belang, voor de deelnemingen die 

de Provincie alleen opricht of in samenwerking met anderen, er naar te streven om de missie van de 

deelneming zo te formuleren en te verankeren in de statuten en/of overige relevante documenten dat deze 

in wezen het doel weergeeft waar de Provincie als aandeelhouder, met de onderneming naar streeft. Dit 

vereist maatwerk per deelneming.  

 

Gedacht kan worden aan het vastleggen van de volgende aspecten: 

• de omschrijving van het strategisch provinciaal belang; 

• afspraken over de uitvoering van doelen en de wijze waarop die zijn vastgelegd binnen de daarvoor 

geldende wettelijke kaders; 

• afrekenbare afspraken over meetbare prestaties/output; 

• of, indien dit niet mogelijk is, afspraken over de wijze waarop prestaties/output periodiek worden 

vastgelegd; 

• afspraken over de wijze en de momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt 

gemonitord en geëvalueerd. 

 

Het goed bepalen en operationaliseren van de doelen is een essentiële stap om vervolgens de 

verantwoording door de deelneming aan GS en de verantwoording door GS aan PS op een effectieve 

manier in te kunnen richten. 

 

Bij deelnemingen waar de Provincie instapt, zal moeten worden beoordeeld of de statutaire 

doelomschrijving van de deelnemingen niet in strijd is met de door de Provincie gedefinieerde 

doelomschrijvingen. 

 

Het strategisch provinciaal belang (publiek belang) dient voldoende te blijken uit de statuten van de 

vennootschap en/of uit andere relevante documenten zoals de aandeelhoudersovereenkomst, masterplan 

of businessplan. 

 
Als gevolg van veranderde omstandigheden, kan er een discrepantie ontstaan tussen doel en publieke 

belangen. In die situatie kan de continuïteit van de organisatie een mogelijke frictie met publieke belangen 

opleveren. Het is denkbaar dat de betreffende organisatie bepaalde acties, die goed zijn voor het 

bewerkstelligen van de publieke belangen, moet nalaten vanwege het waarborgen van de financiële 

continuïteit van de organisatie. Bij het vaststellen van statuten en het vaststellen en toetsen van het 

langjarig beleid van de onderneming zullen beide aspecten steeds tegen elkaar moeten worden 

afgewogen. Dit vraagt maatwerk en proactief aandeelhouderschap. Waar wenselijk moet daarbij zoveel 

mogelijk worden afgestemd met andere (publieke) medeaandeelhouders.  
  

                                                      
 
28 In de statuten is de doelomschrijving zo algemeen mogelijk geformuleerd. Naar hun aard lenen statuten zich niet voor   
een gedetailleerde taak/doelomschrijving.  
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Verantwoordelijkheden toewijzen  

In een vennootschap zijn drie organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen 

(RvC) en een Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

 

 

Een bestuur van een vennootschap kan bestaan uit één of meerdere bestuurders (evt. fondsbeheerder29) 

zelfstandig of gezamenlijk bevoegd. Het bestuur is belast met het besturen van de vennootschap. De RvC 

houdt toezicht op het bestuur en op de algemene gang van zaken en richt zich daarbij op het belang van 

de vennootschap. Een RvC is wettelijk geen verplicht orgaan. Een RvC is alleen verplicht als er sprake is 

van een structuurvennootschap. 30  

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het verplicht laten instellen van een RvC als er sprake is van 

een vennootschap met een benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en 

private aandeelhouders. GS beslissen over een afwijking van dit uitgangspunt met kennisgeving aan PS. 

De AVvA heeft, binnen de door de wet en de statuten gestelde grenzen, alle bevoegdheid die niet aan het 

bestuur of aan andere organen is toegekend. Het aandeelhouderschap is voor de Provincie een steeds 

belangrijker beïnvloedings- en sturingsinstrument. We spreken hierbij van actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. Specifiek gaat het om een extern controle mechanisme. 

Van belang is het gegeven dat aandeelhouderschap van de Provincie meer is dan het nastreven van 

louter zakelijke/financiële belangen. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie 
                                                      
 
29 Een bestuur van een vennootschap/fonds kan worden gevoerd door een (via een aanbesteding) aan te trekken 
fondsbeheerder. 

30 Een structuurvennootschap is meestal een grote N.V. Als deze N.V. aan bepaalde eisen heeft voldaan, zijn de regels 

van de structuurvennootschap erop van toepassing. Deze regels (ook wel het ‘structuurregime’ genoemd) gelden dus 

naast alle algemene regels die voor alle normale vennootschappen gelden. Het belangrijkste verschil voor de 

structuurvennootschap is dat een raad van commissarissen verplicht is. Die controleert en benoemt de bestuurders van 

de structuurvennootschap. 

 

Provinciebestuur 

Raad van 

commissarissen 

Algemene vergadering van 

aandeelhouders 

De vennootschap 

Het bestuur 
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en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die reden streeft de 

Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap gevolgd kunnen 

worden.  

Ter zake voornoemde organen kan de Provincie in theorie 3 rollen vervullen: 

• een rol als bestuurder; 

• een rol als commissaris; 

• een rol als aandeelhouder.31 

 

Het uitgangspunt van GS is de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken tot die van 

aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder.   

De wijze waarop verantwoording wordt afgelegd 

Bij verantwoording afleggen gaat het om: 

• de verantwoording die de vennootschappen aan GS moeten afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (Zie tevens hoofdstuk 2 van dit deel). 

 

Verantwoording door vennootschappen aan GS (informatieafspraken) 

Het is van belang dat GS en de verbonden partij procesafspraken vastleggen over de frequentie en 

diepgang van rapportages en het tijdig aanleveren daarvan. Hierbij dient te gaan om een zo optimale 

afstemming tussen de momenten waarop informatie nodig is voor de provinciale planning en control cyclus 

en daardoor voor de verantwoording aan PS. Daarnaast is het van belang om af te spreken op welke 

momenten de informatie geleverd moet worden die GS in staat stelt om haar rol als actief aandeelhouder 

goed te vervullen (denk bijvoorbeeld aan het tijdig aanleveren van stukken voor de AVvA).  

 

Als eenmaal de doelen en in dat kader gemaakte afspraken over onder andere meetbare 

prestaties/output, mate van detaillering van de informatie, tijdigheid en frequentie van rapportage zijn 

vastgesteld, dan kan de verantwoording optimaal plaatsvinden (zie ook onder actief aandeelhouderschap). 

 

Hoewel we streven naar uniformiteit in de wijze van informatievoorziening, is er geen blauwdruk aan te 

geven van wat dat in detail inhoudt. Dit vereist maatwerk. Wel dient de verbonden partij verantwoording af 

te leggen aan GS over ten minste de volgende aspecten:  

 

• de mate waarin de deelneming haar doelstellingen heeft gerealiseerd, aan de hand van de eerder 

afgesproken prestatieafspraken; 

• middelen/financiële aspecten: 

o realisatie in relatie tot het vastgestelde/goedgekeurde budget;  

o jaarrekening inclusief jaarrekeningresultaat en resultaatbestemming; 

o eigen vermogen en vreemd vermogen per begin en einde van het boekjaar; 

o uitgekeerd dividend. 

• voortgang in relatie tot de oorspronkelijke planning en doelstellingen; 

• eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen; 

                                                      
 
31 De rol van commanditair vennoot in een C.V. is te vergelijken met die van aandeelhouder. 
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• accountantsverklaringen; jaarvergadering AVvA32 en eventuele tussentijdse vergaderingen.  

 

De vennootschap legt verantwoording af aan de aandeelhouders door het jaarverslag, de jaarrekening en 

de bestemming van het resultaat in de AVvA ter vaststelling voor te leggen. Daarnaast kunnen GS bij het 

verantwoordingsproces gebruik maken van hun aandeelhoudersbevoegdheden zoals het recht op 

inlichtingen van het bestuur en commissarissen. 

Toetsing vindt plaats door het periodiek beoordelen van de jaarstukken en tussentijdse rapportages met 

betrekking tot het realiseren van de gestelde doelstellingen.  

 

Uitvoering toezicht RvC 
Indien binnen de verbonden partij sprake is van een Raad van Commissarissen zal tussen de 

aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de Raad van Commissarissen nader worden bepaald op 

welke wijze de Provincie als aandeelhouder inzicht verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak.33  

 

Zoals aangegeven, is het zaak om in de planning en control cyclus scherp voor ogen te houden of de 

afgesproken wijze van informatievoorziening en verantwoording nog steeds aansluit bij hetgeen nodig is 

voor een goede sturing en zo niet maatregelen te nemen. 

 

De externe accountant 
De externe accountant wordt benoemd door de AVvA.  De RvC doet daartoe een voordracht, waarbij het 

bestuur advies uitbrengt aan de RvC. De bezoldiging van en de opdrachtverlening tot het uitvoeren van 

niet-controle-werkzaamheden door de externe accountant wordt goedgekeurd door de RvC na instemming 

door het bestuur. 

 

Het uitgangspunt is een controleopdracht voor de accountant, tenzij de omvang en de risico’s van de 

onderneming dermate gering zijn dat een samenstellings- of beoordelingsverklaring volstaat. 

 

De externe accountant woont indien gewenst de AVvA bij, waarin hij over zijn verklaring omtrent de 

getrouwheid van de jaarrekening kan worden bevraagd.  

  

Het bestuur rapporteert jaarlijks aan de RvC over de ontwikkelingen in de relatie met de externe 

accountant, waaronder in het bijzonder zijn onafhankelijkheid (met inbegrip van de wenselijkheid van 

rotatie van verantwoordelijk partners binnen een kantoor van externe accountants en van het verrichten 

van niet -controlewerkzaamheden voor de vennootschap). GS zullen ernaar streven dat de RvC zijn 

voordracht tot benoeming van een externe accountant voorlegt aan de AVvA. 

  

Het bestuur maakt ten minste éénmaal in de vier jaar een grondige beoordeling van het functioneren van 

de externe accountant in de diverse entiteiten en capaciteiten waarin de externe accountant fungeert. De 

belangrijkste conclusies hiervan zullen aan de aandeelhouders worden medegedeeld.  
                                                      
 
32 De AVvA-jaarvergaderingen worden bijgehouden in een deelnemingenkalender om tijdig in te kunnen spelen op de 

voorbereiding. 
33 Dit is mede afhankelijk van de wettelijke en statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen 

en de kwaliteiten van de personele invulling daarvan. (zie ook voetnoot 27) 
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7.6. Actief aandeelhouderschap en de provinciale ve rtegenwoordiging binnen de 
AVvA 

 
7.6.1.  Actief aandeelhouderschap 

 

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het voeren van een actief aandeelhouderschap.  

Om actief aandeelhouderschap te voeren kan gebruik worden gemaakt van de volgende wettelijke 

bevoegdheden: 

• vaststellen van de jaarrekening;  

• vaststellen van de winstbestemming (tenzij de statuten anders bepalen); 

• benoeming van een accountant die de jaarrekening controleert; 

• besluiten tot wijziging van de statuten; 

• benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

• ontbinding, fusie, splitsing en omzetting van de vennootschap;  

• het opvragen van inlichtingen bij bestuurders en commissarissen; 

• besluiten tot kapitaalvermindering of -vermeerdering.  

 

Om de beïnvloedingsmogelijkheden van de aandeelhouder op het publieke belang nader te bepalen, 

kunnen daarnaast de bevoegdheden van de AVvA worden uitgebreid in de statuten of in een 

aandeelhoudersovereenkomst34. Hierbij kan bijvoorbeeld aan het volgende worden gedacht: 

 

• het vaststellen van het strategisch (meerjaren) plan; 

• het vaststellen van het beloningsbeleid; 

• het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen; 

• het goedkeuren van bepaalde zeer ingrijpende besluiten; 

• het streven naar efficiënte bedrijfsvoering en een structureel aanvaardbaar rendement; 

• het toezien op gezonde vermogensstructuur; 

• de periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

• afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste een bepaald aantal algemene vergaderingen per 

jaar houden); 

• afspraken inzake de externe accountant. 

 

De Provincie streeft naar een (meer) uniforme invulling van actief aandeelhouderschap. 

 

Een belangrijk onderdeel bij het inrichten van de statuten is het toetsen van investeringsvoorstellen boven 

een bepaalde drempel. De Provincie zal bij alle deelnemingen in vennootschappen, kritisch bekijken of de 

statutaire drempel, waarboven bepaalde investeringen goedkeuring behoeven van de aandeelhouders, 

moet worden aangepast. Daar waar het goedkeuren van belangrijke investeringsbeslissingen niet in de 

                                                      
 
34 De Nederlandse Corporate Governance Code veronderstelt een volwaardige deelname van aandeelhouders aan de 

besluitvorming in de algemene vergadering. De algemene vergadering dient zodanige invloed te kunnen uitoefenen 
op het beleid van het bestuur en de RvC van de vennootschap, dat zij een volwaardige rol speelt in het systeem van 
‘checks and balances’ in de vennootschap.  
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statuten of aandeelhoudersovereenkomsten is vastgelegd, zal de Provincie zich inspannen hier 

voorstellen voor te ontwikkelen.  

 

De Provincie zal als aandeelhouder toetsen of belangrijke investeringsvoorstellen, die aan de Provincie als 

aandeelhouder ter goedkeuring moeten worden voorgelegd, zich verhouden met de strategische koers 

zoals vastgesteld in lijn met het hierboven genoemde. Dit betekent dus een actieve en soms brede 

toetsing van investeringsvoorstellen en eventuele acquisities van ondernemingen boven een bepaalde 

omvang (drempel). Een en ander dient vastgelegd te worden in de statuten c.q. in de statuten wordt 

verwezen naar aandeelhoudersovereenkomsten of directierichtlijnen. 

 

7.6.2.  Provinciale vertegenwoordiging binnen de AVvA 
 
Bij de vertegenwoordiging van de Provincie in de AVvA spelen 2 aspecten een rol: 

1. de standpuntbepaling als aandeelhouder; 

2. de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA. 

ad 1) de standpuntbepaling als aandeelhouder 

Alvorens de zeggenschapsrechten van de Provincie in de AVvA uit te oefenen dient het college daarover 

te kunnen besluiten. Besluiten tot privaatrechtelijke rechtshandelingen is immers een bevoegdheid van 

GS. Het is dan ook nodig dat, alvorens van de zeggenschapsrechten gebruik wordt gemaakt, de 

verantwoordelijke portefeuillehouder tijdig de agenda en relevante vergaderstukken aan GS overlegt voor 

het kunnen innemen van een provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Eveneens overlegt hij tijdig de overige 

stukken van de deelneming, waaronder het jaarverslag en de jaarrekening. Daarmee komt ook tot uiting 

dat de provinciale vertegenwoordiger verantwoording verschuldigd is aan het college. Een uitgebrachte 

stem tijdens de aandeelhoudersvergadering waarop besluitvorming is gevolgd, kan evenwel niet meer 

worden teruggedraaid. Daarom is het aan te bevelen dat, wanneer er geen definitief GS-besluit is 

genomen, in dat geval in de AVvA een voorbehoud van instemming van GS wordt gemaakt. De Provincie 

als aandeelhouder mag de belangen van de Provincie dienen, maar zij doet dit binnen de statutaire en 

wettelijke kaders van een aandeelhouder. Vooral indien er sprake is van tegenstrijdigheid van belangen of 

dreigende belangenverstrengeling is grote alertheid nodig. 

Uitgangspunt: bij de standpuntpuntbepaling als aandeelhouder wordt binnen GS een zorgvuldige en 

transparante afweging gemaakt tussen de (financiële) belangen als aandeelhouder enerzijds 

(portefeuillehouder financiën) en de (beleidsinhoudelijke) belangen van de Provincie als opdrachtgever 

anderzijds (inhoudelijk portefeuillehouder). Deze te onderscheiden belangen worden ook uitdrukkelijk   

benoemd in voorstellen die aan GS worden voorgelegd voor de standpuntbepaling als aandeelhouder. 

 

ad 2) de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA 

De vertegenwoordiging van de Provincie als aandeelhouder ligt bij de CdK (artikel 176 Provinciewet). De 

CdK kan ook een ander functionaris machtigen de Provincie tijdens een AVvA te vertegenwoordigen. De 

vertegenwoordiger namens de Provincie in de AVvA, de CdK dan wel een door hem aangewezen 

vertegenwoordiger, dient het belang van de Provincie als aandeelhouder. De vertegenwoordiger van de 

Provincie kan een instructie van GS meekrijgen hoe te handelen. Hij is met betrekking tot zijn handelen 

ook verantwoording verschuldigd aan GS.  
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De Commissaris van de Koningin (CdK) is juridisch gezien degene die de Provincie Limburg in een 

aandeelhoudersvergadering vertegenwoordigt. De CdK kan echter per vergadering een vertegenwoordiger 

daartoe aanwijzen. De provinciaal vertegenwoordiger in de Algemene vergadering van Aandeelhouders (AVvA) 

is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan GS. De Provincie wordt in principe als aandeelhouder 

in de AVvA vertegenwoordigd door de inhoudelijk portefeuillehouder. Hierbij is in de voorbereiding en de 

GS nota’s expliciet aandacht voor het onderscheid tussen het “zuiver” financieel standpunt gericht op de 

deelneming als investering enerzijds, en het beleidsinhoudelijk standpunt gericht op de deelneming als 

beleidsinstrument anderzijds. 

 

Alvorens de zeggenschapsrechten uit te oefenen, legt de vertegenwoordiger de agenda en eventuele 

vergaderstukken van de vennootschap tijdig voor aan GS ten behoeve van het kunnen innemen van een 

provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Gelijktijdig zorgt de vertegenwoordiger ervoor dat hij door de CdK 

schriftelijk wordt gemachtigd om de Provincie te vertegenwoordigen. 

De provinciaal vertegenwoordiger in de AVvA is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan 

GS en dient bij afwijking van de a priori standpuntbepaling dit terug te koppelen aan GS. 

 
  

7.7. De provinciale rol terzake besturen/directies en RvC’s 
 
Het bestuur/directie  
In lijn met het vennootschapsrecht heeft het bestuur, behoudens statutaire beperkingen, in beginsel een 

eigen terrein waarop de andere organen van de kapitaalvennootschap, met name de AVvA, niet mogen 

treden. Een bestuurder kan niet worden gehouden aan allerlei provinciale toestemmingen; alleen de 

statuten regarderen hem. Het uitgangspunt is dat de bestuurder van een deelneming niet tevens 

provinciaal bestuurder of ambtenaar kan zijn35.  

 

Slechts bij uitzondering zal de Provincie Limburg de rol van bestuurder vervullen. Dat kan aan de orde zijn 

indien de Provincie enig aandeelhouder is van een vennootschap. Mocht een dergelijke 

uitzonderingssituatie zich voordoen dan zal de Provincie de rol van bestuurder laten invullen door de 

rechtspersoon Provincie en niet door ambtenaren of bestuurders in persoon. Technisch bezien is de 

benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk, maar de statuten moeten daarvoor wel ruimte 

laten. 

 

Bij het benoemen van de rechtspersoon Provincie Limburg als bestuurder van een vennootschap kunnen 

GS tevens besluiten welke bestuurder en/of ambtenaar bevoegd is de rechtspersoon Provincie Limburg te 

vertegenwoordigen als bestuurder en/of als gevolmachtigde naast de bestuurder. De volgende vraag is 
                                                      
 
35 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande vennootschappen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in 

het Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de 

deelneming, legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan de AVvA of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder 

heeft geen gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
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wie gemandateerd wordt om de Provincie in deze rol te vertegenwoordigen. In de situatie dat de Provincie 

zowel de rol van bestuurder als die van aandeelhouder heeft, is het beter om de vertegenwoordiging 

namens de Provincie aan twee verschillende personen binnen de provinciale organisatie toe te delen, bijv. 

een bestuurder en een ambtenaar. Van belang is om vóór benoeming van een bestuurder of ambtenaar 

als vertegenwoordiger van de Provincie in een vennootschap een risicoanalyse uit te voeren naar 

mogelijke rolconflicten en functievermenging.  

De benoeming van een (nieuwe) bestuurder dient te worden ingeschreven in het handelsregister. 

 

De benoeming van een nieuw bestuurder 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als bestuurder (directie) van een 

vennootschap worden voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet 

benoembaar zijn.  

 

 

Bij wijze van uitzondering kan de Provincie tevens de rol van bestuurder vervullen. 

De rol van bestuurder zal in dat geval worden ingevuld door de rechtspersoon Provincie en niet door leden 

van GS en ambtenaren van de Provincie. 

 

Indien de Provincie Limburg als bestuurder/directeur wordt benoemd, kan bij het besluit tot benoeming 

tevens een natuurlijke persoon worden aangewezen die voor de eventuele andere bestuurder/directeur of 

buitenstaanders het aanspreekpunt is voor alle aangelegenheden die het bestuurderschap van de 

vennootschap betreffen.  

 

De statuten van de vennootschap moeten de benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk 

maken. De vertegenwoordiging namens de Provincie wordt bij voorkeur aan twee verschillende personen 

binnen de provinciale organisatie toe bedeeld. 

 

  

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

De RvC 

Het uitgangspunt van GS is het instellen van een RvC als sprake is van vennootschappen met een 

benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en private aandeelhouders. GS 

beslissen over een afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 
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Als een RvC wordt ingesteld dan is het volgende van belang: 

Een commissaris van een onderneming moet primair doen wat goed is voor deze onderneming, zonder 

last of ruggespraak. Een commissaris is slechts verantwoording verschuldigd aan de RvC. In die gevallen 

dat de Provincie een commissaris voordraagt, kan deze voordracht dus niet worden geïnterpreteerd als de 

aanwijzing van een ‘provinciaal belangenbehartiger’ in een vennootschap36. De RvC houdt toezicht op het 

bestuur van de vennootschap en adviseert. Indien de RvC zijn taken niet naar behoren uitvoert, kan iedere 

commissaris daar persoonlijk voor aansprakelijk worden gesteld door de onderneming of derden.  

De benoeming van externe commissarissen 

Gelet op mogelijke knelpunten (zie bijlage 3) is de functie van commissaris niet verenigbaar met het 

lidmaatschap van PS, en evenmin met dat van GS en het zijn van ambtenaar van de Provincie.  

Verder is van belang dat de commissaris geen bestuurder of werknemer van de vennootschap is of dit 

recent is geweest. Hierbij is de definitie van recent; een tijdsspanne die onvoldoende is om (de schijn van) 

belangenverstrengeling te overbruggen. Daarnaast mag deze persoon geen zakelijke relatie met de 

vennootschap hebben, geen aandelen bezitten en geen bestuurder, commissaris of vertegenwoordiger 

zijn van een rechtspersoon die minstens tien procent van de aandelen van de vennootschap bezit. Ook 

moeten commissarissen iedere vorm en schijn van belangenverstrengeling tussen de vennootschap en 

henzelf vermijden. Verwezen wordt verder naar de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen). De code bevat ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en 

aandeelhouders met elkaar om moeten gaan.  

GS zien erop toe dat in de regel alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris 

worden benoemd; dit om (de schijn van) tegenstrijdige belangen en loyaliteitsconflicten zoveel mogelijk te 

voorkomen en te streven naar een zo hoog mogelijke transparantie in beleid en uitvoering. 

De voordracht van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke - op de betreffende 

vennootschap toegesneden - profielschets (deskundigheidseisen) en in beginsel maximaal voor twee 

aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Dit laatste geldt overigens alleen voor zogenaamde niet-structuur- 

vennootschappen. De profielschets wordt opgesteld door de aandeelhouders. 

Bij werving en selectie dient rekening gehouden te worden met de volgende aspecten: 

• een evenwichtige samenstelling van de RvC: de benodigde inhoudelijke kennis en ervaring dienen 

afgestemd te zijn op het profiel van de specifieke onderneming;  

• de beoogde commissaris moet in staat zijn om onafhankelijk van het bestuur te kunnen opereren; 

• er moet aandacht geschonken worden aan diversiteitbeleid; 

• de limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een bestuurder en/of 

toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

                                                      
 
36 Bij het voordragen van een commissaris kunnen de volgende functies in gedachten zijn:  

� De liaison functie: de commissaris als instrument om een adequate invulling van Provinciebeleid te 

bevorderen;  

� De communicatie- en signaleringsfunctie: de commissaris als instrument om de relatie tussen Provincie en 

deelneming te bestendigen en in geval van conflict als intermediair op te treden;  

� Het veilig stellen van (financiële) belangen.  
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Bij de procedure van voordracht en benoeming van commissarissen wordt zo veel mogelijk aansluiting 

gezocht met de Nederlandse Corporate Governance Code (Tabaksblat/Van Manen), inclusief de daarin 

aangebrachte wijzigingen.  

 

Uitgangspunt is dat bij vennootschappen waar sprake is van een onafhankelijke externe bestuurder en 

meerdere publieke en/of private aandeelhouders een RvC wordt ingesteld. GS beslissen over een 

afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris worden 

voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet benoembaar zijn.  

De benoeming van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke en op de vennootschap 

toegesneden profielschets (deskundigheidseisen), opgesteld door de aandeelhouders. Hierbij dient 

rekening gehouden te worden met de in de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen) gestelde eisen. 

GS zal erop toezien dat in de RvC voldoende financiële expertise is vertegenwoordigd. Indien gewenst 

kan GS bedingen dat zij een  voordrachtsrecht ter benoeming van een commissaris verkrijgt. 

Commissarissen fungeren in de regel niet meer dan twee aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Bij de 

herbenoeming van commissarissen na de 1e termijn wordt een transparante procedure gehanteerd, 

waarvan een evaluatie deel uit maakt.  

In lijn met de Wet Bestuur en Toezicht wordt bij kapitaalvennootschappen rekening gehouden met de 

limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag 

bekleden. 

 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende 

vennootschap, dan is het -bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol 

van commissaris vervult. Als deze situatie zich heeft voorgedaan worden PS hiervan via de mededelingen 

van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423).  
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7.8. De financiële aspecten  
 
Richtlijnen voor rendement 

Een deelneming dient op financieel en zakelijk verantwoorde gronden te berusten. Dit wil zeggen dat ten 

minste de vermogenskosten terugverdiend moeten kunnen worden en de continuïteit van de betreffende 

onderneming is gewaarborgd. Hantering van dit uitgangspunt betekent dat niet primair op 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van de reële aandeelhouderswaarde 

wordt gestuurd. 

De Provincie zal als aandeelhouder toezien op een gezonde vermogensstructuur. De Provincie borgt - 

binnen de ruimte die het publiek belang biedt - ook haar financieel publiek belang - door met de 

onderneming te bezien wat een passende vermogensstructuur is. 

 

De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de 

betrokken publieke belangen te behartigen. De Provincie zal daarom als aandeelhouder niet streven naar 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van waarde van de vennootschap, en het 

ten minste in stand houden van de waarde van de kapitaalinbreng in de vennootschap. 

 
Richtlijnen voor dividend 
De aandeelhouders kunnen afspraken maken in welke mate en onder welke voorwaarden gerealiseerde 

winst uitgekeerd kan worden aan de aandeelhouders of juist wordt gereserveerd in de vennootschap. 

 
Vermogensstructuur 
 

Op het gebied van de vermogensstructuur is het van groot belang dat de Provincie kritisch blijft. Als 

bijvoorbeeld naar oordeel van de Provincie –in samenspraak met andere groot aandeelhouders- de 

vermogenspositie van een deelneming ruimer is dan noodzakelijk, zal de Provincie zich moeten inspannen 

om de vermogensverhoudingen tot passende proporties terug te brengen. Hiervoor geldt geen algemene 

eis. Per deelneming wordt vastgesteld wat passende vermogensverhoudingen zijn, waarbij onder meer 

rekening wordt gehouden met wat gebruikelijk is in de sector of bij vergelijkbare ondernemingen en met 

een minimaal acceptabele creditrating. Hiertoe dient de Provincie samen te werken met andere 

grootaandeelhouders en mogelijk externe expertise in te schakelen. 

 

Inbreng in de vorm van onroerend goed  
Het is ook mogelijk de financiering van de vennootschap geheel of gedeeltelijk in de vorm van een inbreng 

in onroerend goed (in natura) te laten plaatsvinden. Bijvoorbeeld een inbreng van vermogen in de vorm 

van gebouwen en gronden of het in erfpacht geven, verhuren of bouwrijp maken van grond. Hierbij kan al 

dan niet sprake zijn van betrokkenheid van het provinciaal grondbedrijf. Door PS zijn voor het provinciaal 

grondbedrijf een aantal kaders en uitgangspunten vastgesteld (februari 2006). Deze zijn in de kaderstelling 

en uitvoeringsnota van het provinciaal grondbedrijf opgenomen, waarnaar volledigheidshalve wordt 

verwezen. Vanuit fiscale optiek dient ook bekeken te worden wat de gevolgen hiervan zijn.  
 
Risicobeheersing 
Wanneer wordt gekozen voor een privaatrechtelijke organisatie, dan loopt de overheidsinstantie risico. Dit 

is ongeacht de vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij 

‘andere’ privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 
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Inherent daaraan is dat de betrokken overheidsinstantie geld kan kwijt raken als het met de private 

organisatie niet goed verloopt. Mogelijke aandachtspunten voor risicobeheersing zijn: 

 

• het vooraf bepalen van de mogelijke omvang en duur van risico’s voor de Provincie en gemeente 

en andere betrokken organisaties; 

• gevolgen in beeld brengen van aansprakelijkheid bij onverwachte beëindiging; 

• het bepalen van een goede verhouding tussen enerzijds publiek belang en anderzijds het te 

lopen risico; 

• evenredige invloed van de Provincie of gemeente in verhouding tot risico’s die de deelneming 

met zich meebrengt; 

• wenselijkheid van risicoreservering, voor het geval dingen mislopen; 

• een exit regeling. 

 
Wet Fido 
De Wet Fido bepaalt dat deelnemen in en het ontvangen van revenuen uit een deelneming in een 

privaatrechtelijke organisatie uitsluitend zijn bedoeld om een publieke zaak te dienen. De Wet Fido staat 

niet toe om deelnemingen aan te gaan of in aandelen te beleggen puur vanuit een rendementsoverweging 

op beleggingen van tijdelijk overtollige middelen.  

Fondsen 
In de praktijk wordt regelmatig gewerkt met zogenaamde fondsen. Een fonds kan een juridische entiteit 

zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of individuen verleent voor een bepaald 

vooraf vastgelegd doel. Een fonds kan ook een interne voorziening of reserve zijn binnen de provinciale 

begroting waarop geld is gelabeld voor een bepaald doel. Een fonds, intern of extern, dient te voldoen aan 

de uitgangspunten van verplicht Schatkistbankieren volgens de wet Fido. Zie bijlage 4 voor een 

uitgebreidere beschouwing. 

 
7.9. Bezoldigingsbeleid  

 
De Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (WNT), kortweg: Wet 
normering topinkomens, die in 2013 in werking is getreden, geldt voor een beperkt aantal provinciale 
deelnemingen in vennootschappen37. 
Dat betekent voor deze vennootschappen dat de leidinggevende topfunctionarissen op grond van de WNT 
niet meer mogen verdienen dan een minister. Ook de beloning van toezichthoudende topfunctionarissen 
(leden RvC) en interim  topfunctionarissen is gemaximeerd. Controle hierop vindt plaats door de Minister. 

Dit kan leiden tot een korting van het salaris van de topfunctionaris.  
 
Met het tot stand komen van de Beleidsregel topbeloningen Provincie Limburg in 2013 is de reikwijdte van 

de WNT voor vennootschappen “uitgebreid”.  Indien de Provincie voor 50% of meer deelneemt (of 
vergelijkbaar belang heeft) in een nv of bv dient voor topfunctionairssen in dienstbetrekking tóch de 
maximum norm van de WNT te worden gerespecteerd38. Controle hierop vindt plaats door de Provincie. 

Als (mede) aandeelhouder kan de Provincie benoemingen van topfunctionarissen (bestuurders en 

                                                      
 
37 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen Limburg  om 2 (van de 34) deelnemingen in N.V.’s.  
38 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen de Provincie om 16 deelnemingen in vennootschappen. 
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toezichthouders) en hun arbeidsvoorwaarden mee bepalen39. De Gewijzigde Beleidsregel  topbeloningen 
Provincie Limburg in 2013 is per 1 januari 2017 komen te vervallen.  

 
Aangescherpt topbeloningenbeleid ingaande 1 januari 201740 
 

1. WNT bezoldigingsmaximum  voor nieuwe provinciale deelnemingen  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie  als voorwaarde dat het WNT bezoldigingsmaximum wordt 

gehanteerd voor de  (leidinggevende en toezichthoudende) topfunctionarissen van nieuw op te richten 

vennootschappen waarin de Provincie als aandeelhouder een belang verkrijgt, dus ook als het gaat om 

deelnemingen waarin de Provincie een minderheidsbelang verkrijgt (<50%).  

 

2. Aansluiting bij de normering en systematiek van de WNT:  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie als voorwaarde dat het bezoldigingsbeleid binnen nieuwe 

provinciale deelnemingen aansluit bij de normering en systematiek van de WNT en aanverwante 

regelgeving. Dit geldt voor het wettelijk bezoldigingsmaximum (topfunctionarissen in dienstbetrekking), 

voor de normering van ‘interim-topfunctionarissen’ (voor deze categorie hanteert de WNT gedurende het 

1e jaar een hogere maximum norm), de normering van ontslagvergoedingen en het begrippenkader uit de 

WNT. Ook zal rekening worden gehouden met eventuele wetswijzigingen.  

 

Als aan deze ‘voorwaarden’  niet kan worden voldaan dan zal de Provincie in principe niet overgaan tot 

oprichting en deelneming in de betreffende vennootschap (of andere verbonden partij), uitzonderingen 

daargelaten door GS te bepalen en aan PS te melden. 
 
In schema: 

 Aangescherpt topbeloningenbeleid  bij deelnemingen in B.V.’s en N.V.’s 41 

  Beleid tot en met 2016 Nieuw beleid vanaf 2017 

Max norm   Maximum norm = WNT normering  Maximum norm = WNT normering 

Reikwijdte Maximum norm geldt voor: 
� deelnemingen waarin Provincie 

belang heeft van 50% of > 
� bestuurders in dienstbetrekking 

van de vennootschap (B.V. of N.V.) 

Maximum norm geldt voor: 
� alle  deelnemingen in nieuw op te richten  B.V.’s en 

N.V.’s (ook belang <50%) 
� topfunctionarissen in dienst  én interim 

topfunctionarissen (WNT is leidend) 

Regeling Beleidsregel topbeloningen (GS) Uitvoeringskader sturing in samenwerking (PS) 

 
  

                                                      
 
39 Zie in dit verband de informerende notitie d.d. 1 maart 2016 ter afdoening van toezegging T2138 (2016/1470). 
40 Voor bestaande provinciale deelnemingen in verbonden partijen blijft het vigerend beloningenbeleid binnen de 

verbonden partij van kracht waarbij de Provincie als aandeelhouder een inspanningsverplichting heeft dat bij een 
wijziging van beleid binnen de verbonden partij of een nieuwe benoeming het aangescherpt beleid  van de Provincie 
zoveel als mogelijk wordt gerespecteerd.  

41 Het topbeloningenbeleid voor de andere verbonden partijen is tevens geactualiseerd in het Uitvoeringskader. 
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7.10. Exit beleid  
Het is van belang om bij het aangaan van een verbonden partij op voorhand invulling te geven aan een 

exit regeling. De term ’exit-regeling’ wordt gebruikt als verzamelnaam voor regelingen waarbij 

partijen/aandeelhouders van elkaar af willen en daarover op voorhand nadere afspraken maken. 

De volgende aspecten kunnen daarbij worden overwogen:  

 

• Afspraken verplichte aanbieding aandelen 

In de statuten wordt een zogenaamde blokkeringsregeling opgenomen. Een voorbeeldregeling is 

“right of first refusal'. 42 

• Nadere afspraken verplichte aanbieding aandelen  

Ter aanvulling van de blokkeringsregeling in de statuten van de vennootschap kan in de 

aandeelhoudersovereenkomst bepaald worden in welke gevallen een aandeelhouder verplicht is om 

zijn aandelen aan te bieden (bijvoorbeeld indien een aandeelhouder concurrerende activiteiten in een 

andere vennootschap gaat ontplooien). 

• Vaststelling waarde van de aandelen 

Op voorhand kunnen afspraken gemaakt worden hoe de koopprijs van de aandelen zal worden 

vastgesteld indien een aandeelhouder besluit om zijn aandelen aan te bieden aan de andere partij. 

Mogelijk is dat partijen jaarlijks door de accountant laten bepalen wat de waarde is van de aandelen, 

die dan voor het gehele resterende jaar zal gelden indien aandelen worden aangeboden. 

• Afspraken verplichte afname aandelen 

Partijen kunnen afspreken dat onder bepaalde voorwaarden de andere aandeelhouder verplicht is de 

aandelen over te nemen. Tevens kan daaraan worden toegevoegd dat betaling van de aandelen in 

bepaalde termijnen is toegestaan. 

• Eventuele timing van de te nemen stappen 

 

 
7.11. Het afstoten van een vennootschap 

In deze paragraaf zal het afstoten van deelnemingen in vennootschappen aan een nadere beschouwing 

worden onderworpen.  

 

Formeel 

Primair is het volgende formele punt van belang: 

 

In de Provinciewet is bepaald dat indien het besluit tot verkoop of liquidatie van verbonden partijen 

ingrijpende gevolgen heeft voor de Provincie, PS op dat moment in de gelegenheid gesteld zal worden om 

wensen en bedenkingen te uiten. In de overige gevallen kan GS, zonder tussenkomst van PS, besluiten 

tot verkoop of liquidatie. 

 

                                                      
 
42 Aandeelhouder A wil zijn aandelen vervreemden, klopt met dit aanbod als eerste aan bij aandeelhouder B en noemt 
zijn prijs. Accepteert aandeelhouder B dit aanbod dan wordt het aanbiedingssysteem precies gevolgd. In het geval dat B 
het aanbod niet accepteert, mag A aan een derde vervreemden tegen elke, door A en de derde overeen te komen prijs. 
Zonder nadere regeling mag dat zelfs een lagere prijs zijn dan de door A van B verlangde koopprijs. Om dit te 
voorkomen kunnen partijen afspreken dat de verkoopprijs door deskundigen moet worden vastgesteld. 
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Inhoudelijk 

Voordat afstoting tot de mogelijkheden gaat behoren, wordt aan vier beoordelingscriteria getoetst:  

• het moet duidelijk zijn dat het aandeelhouderschap als instrument geen toegevoegde waarde meer 

heeft voor de borging van het publieke belang; 

• het moet duidelijk zijn dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden van publiek 

aandeelhouderschap;  

• er moeten voldoende waarborgen zijn dat de continuïteit van het bedrijf/de onderneming niet in gevaar 

komt;  

• privaat aandeelhouderschap moet toegevoegde waarde hebben voor de betreffende onderneming en 

de duurzame kwaliteit van de activiteiten die worden uitgeoefend.  

 

Ad 1.) De betrokken publieke belangen moeten via andere instrumenten (bijvoorbeeld wet- en 

regelgeving) afdoende zijn geregeld. Verder moet duidelijk zijn dat deze instrumenten ook meer geschikt 

zijn dan de uitoefening van het aandeelhouderschap om de relevante publieke belangen te borgen. Alleen 

in situaties waarin er inderdaad minimaal dergelijk goede borgingsmechanismen beschikbaar zijn 

waarmee de publieke belangen volledig geborgd kunnen worden, wordt het vervreemden van aandelen 

een optie. 

 

Ad 2.) Als niet meer voldaan wordt aan de voorwaarden van publiek aandeelhouderschap zoals vermeld 

in de paragraaf verbonden partijen dient het afstoten van het aandelenbelang overwogen te worden. 

 

Ad 3.) Het regelgevend kader met betrekking tot de activiteiten van de betreffende vennootschap moet 

zodanig zijn dat de continuïteit van de maatschappelijke dienstverlening niet in gevaar komt in geval van 

privaat aandeelhouderschap, ook in geval van eventuele financiële problemen van de betreffende 

onderneming. Verder mag er geen gevaar voor de continuïteit van maatschappelijke dienstverlening 

ontstaan indien een onderneming, na afstoting van aandelen, in bijvoorbeeld buitenlandse of speculatieve 

(buitenlandse) handen zou vallen. Van een dergelijk risico zal in de meeste gevallen geen sprake zijn, 

maar er bestaan wel maatschappelijke zorgen op dit punt.  

De mogelijke risico’s die ten grondslag liggen aan deze zorgen zullen moeten worden meegewogen in de 

bredere afweging hoe publieke belangen te waarborgen. Indien buitenlands eigendom specifieke risico’s 

met zich meebrengt, is publiek aandeelhouderschap immers een van de potentiële middelen –naast 

bijvoorbeeld privaatrechtelijke regelgeving– om eventuele risico’s te ondervangen.  

 

Ad 4.)  De aanwezigheid van private aandeelhouders kan zorg dragen voor extra aandacht voor financieel-

economische en doelmatigheidsoverwegingen bij deelnemingen in vennootschappen. Financiële 

gezondheid, efficiëntie en een gezond rendement zijn van belang voor de continuïteit van de 

bedrijfsvoering van vennootschappen. Het streven naar meer doelmatigheid blijft een belangrijke 

doelstelling. Immers, in een duurzame bedrijfsvoering tegen acceptabele kosten ligt een voornaam publiek 

belang. Het streven naar duurzame kwaliteit is evenzo belangrijk als doelmatigheid. Daarom zal voor 

iedere afzonderlijke situatie eerst de overtuiging moeten bestaan dat er inderdaad sprake is van 

toegevoegde waarde ook op het gebied van kwaliteit van de maatschappelijke dienstverlening, voordat de 

vervreemding van een belang tot de opties gaat behoren. 
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  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: 8.
STICHTING  
 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 
• omschrijving van het instrument stichting; 

• randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een stichting; 

• vormgeving en beheer; 

• provinciale betrokkenheid ter zake Raad van Toezicht (RvT) en bestuur; 

• de wettelijke en provinciale kaders; 

• het bezoldigingsbeleid. 

 

8.1. Omschrijving van het instrument stichting 
Een stichting is net als de vennootschap een privaatrechtelijke rechtspersoon. Een stichting kent geen leden 

en beoogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een in de statuten vermeld doel te 

verwezenlijken43. In sommige gevallen blijft de relatie van de Provincie met stichtingen beperkt tot een 

subsidie- en/of opdrachtrelatie. In de subsidierelatie geeft de Provincie aan welke doelen gerealiseerd 

moeten worden en onder welke voorwaarden de subsidie wordt verstrekt (zie hoofdstuk 2, deel 2b). Het 

kan echter ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de betrokkenheid van de Provincie bij een stichting verder 

gaat in die zin dat sprake is van het (mede) oprichten en/of deelnemen in een stichting. Omdat een 

stichting geen leden kent en geen aandelenkapitaal heeft, betekent deelnemen het zodanig ‘financieel 

en/of bestuurlijk/organisatorisch met de stichting verbonden zijn’ dat sprake zal zijn van deelnemen als 

bedoeld in artikel 158 lid 2 Provinciewet.44. We spreken in dat verband van een verbonden partij. Daar 

gaat deze paragraaf op in.45  

 

8.2. Randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een sti chting  
Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in stichtingen (en 

andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder worden deze 

voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

  

                                                      
 
43 Art. 2: 285 lid 1 BW. 
44 Relevante factoren om de stichting als deelneming in de zin van artikel 158 Provinciewet  te karakteriseren zijn:   

• de Provincie is oprichter van de stichting; 
• de Provincie is  geen oprichter, maar zij faciliteert het proces van oprichting (incl. opstellen van statuten);  
• de statuten zijn zodanig ingericht dat de Provincie voldoende invloed houdt op de stichting;  
• de Provincie heeft een bestuurlijk en/of financieel belang (zie definities hoofdstuk 8.1). 

45  Voor de goede orde: een door derden opgerichte stichting, waaraan de Provincie sec een subsidie  verstrekt, zonder 
dat sprake is van een bestuurlijk en/of financieel belang , beschouwen we niet als een verbonden partij. 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een stichting is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling; 

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets en overige juridische 

aspecten).  

 

8.3. Vormgeving en beheer 
 
Het oprichten van en/of deelnemen in een stichting heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Als we kijken naar de “levensloop”van een stichting, maken we hierbij (vanuit 

de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ en 2) de beheerfase. Deze 

twee fasen hangen nauw met elkaar samen.  Om die reden is besloten deze onderdelen in samenhang te 

behandelen.  

Om de publieke doelstelling te waarborgen dienen met de uitvoerende stichting afspraken gemaakt en 

vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een drietal sturingsthema’s46: 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

• de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 

daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Bij het belang van de stichting ligt het accent bij de verwezenlijking van de doelen. De doelen van een 

stichting worden vastgelegd in de statuten van een stichting. Karakteristiek voor een stichting is dat in 

beginsel alleen het vastgestelde doel leidraad is voor het doen en laten van een stichting. 

 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

Een stichting heeft wettelijk gezien slechts één orgaan, te weten een bestuur47. De statuten kunnen wel in 

                                                      
 
46 Zie voor een nadere onderbouwing tabel 1 beoordeling governance aspecten per vennootschap en bijlage 8. 
47 Het wetsvoorstel bestuur en Toezicht Rechtspersonen geeft ook een wettelijke basis en kaders voor  toezichthouders 

binnen een stichting (RvT/RvC). 
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meerdere organen dan alleen een bestuur voorzien en doen dit ook dikwijls. Gedacht kan worden aan een 

Raad van Toezicht (RvT)/Raad van Commissarissen (RvC), aan wie bijvoorbeeld de goedkeuring van 

bepaalde besluiten van het bestuur zijn voorbehouden. Ook andere organen zijn mogelijk zoals een Raad 

van Advies, een Comité van aanbeveling of een Raad van Ambassadeurs. 

Bij stichtingen kan worden gewerkt met verschillende bestuursmodellen. De Code Cultural Governance, 

die specifiek is toegesneden op culturele instellingen, werkt met 3 basis bestuursmodellen te weten: 

• In het bestuur-sec-model krijgt het toezichthoudende proces vooral gestalte in de onderlinge 

afstemming tussen de bestuursleden en de door hen gehanteerde best practices; 

• in het bestuur+directie-model stelt het bestuur het beleid vast, maar zijn de voorbereidende 

en uitvoerende aspecten van het bestuurlijk proces gedelegeerd aan de directie. Het bestuur 

treedt dus feitelijk vooral op als toezichthouder; 

• in het Raad-van-Toezicht-model is het toezichthoudend proces in handen van een apart orgaan: de 

RvT/RvC. 

 

Het bestuur 

Het bestuur vertegenwoordigt en bestuurt een stichting en zorgt ervoor dat het doel van de stichting zoveel 

mogelijk wordt nagestreefd. De stichtingconstructie legt in beginsel alle macht en bevoegdheid neer bij het 

bestuur van de stichting; een bestuur dat volstrekt autonoom kan zijn. Bij een stichting geldt het beginsel van 

de zogenaamde bestuursautonomie, dat inhoudt dat de statuten de bestuursbevoegdheid van het bestuur 

niet mogen ontnemen. Beperkingen van de autonomie zijn toegestaan, maar mogen niet zo ver gaan dat 

het bestuur in het geheel geen bestuursbevoegdheid meer heeft. Het bestuur draagt tevens zorg voor het 

financiële beheer.  

 

Raad van Toezicht/ Raad van Commissarissen  

Een RvT/RvC is geen verplicht orgaan. Als dit orgaan wel in het leven wordt geroepen dan heeft de 

RvT/RvC de verantwoordelijkheid toezicht te houden op de doelrealisatie van de stichting. De 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de raad zijn: 

• het toezicht houden op het bestuur en het besturen; 

• het adviseren van het bestuur; 

• het zorgdragen voor de regelgeving van de rechtspersoon door het vaststellen van zijn statuten en 

van het reglement van toezicht en door het goedkeuren van het reglement van het bestuur; 

• het benoemen, schorsen en ontslaan van het bestuur evenals het optreden als bevoegd 

werkgever van het bestuur en het regelen van zijn eigen werkzaamheden, zoals zijn 

informatievoorziening, samenstelling en kwaliteit, deskundigheidsbevordering of honorering. 

 

Ter zake voorgenoemde stichtingen kan de Provincie in theorie twee rollen vervullen: 

• een rol als bestuurder; 

• een rol als toezichthouder. 
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Uitgangspunt  van GS is dat de Provincie in stichtingen waarin zij een financieel belang heeft in principe 

geen rol vervult  als bestuurder of toezichthouder. Betrokkenheid van de Provincie bij de oprichting en 

medebepaling van de inhoud van de statuten kan gewenst zijn. Indien nadien geen directe betrokkenheid 

middels het vervullen van de rol van bestuurder/toezichthouder noodzakelijk/gewenst is, dan dient 

geborgd te worden dat bijvoorbeeld in de statuten een bepaling wordt opgenomen dat voor  wijziging van 

de statuten goedkeuring van de provincie is vereist. 

Het kan wenselijk zijn dat een vertegenwoordiger van de Provincie op enigerlei wijze bij de stichting 

zichtbaar is. Mogelijkheden hiervoor zijn onder andere  het zijn van voorzitter/lid van een Comité van 

aanbeveling of voorzitter/lid van een Raad van Ambassadeurs. 

 

 

Bij het vormgeven van een stichting  gelden verder de volgende aandachtspunten: 

- Het is van belang  het doel te bepalen dat de Provincie wil bereiken als het gaat om het houden van 

toezicht en/of vertegenwoordiging (zie hierna). Bij deelnemingen in bedrijven/vennootschappen  gaat 

het vaak om continuïteit. Bij evenementen staat het evenement centraal. Een concreet project met 

een begin en een einde. Dit kan eerder leiden tot ad hoc besluitvorming met soms zeer korte beslistijd 

en kan om een andere soort toezicht vragen; 

- Indien geopteerd wordt voor een Toezicht-model heeft een actieve RvT/RvC die daadwerkelijk 

toezicht houdt (en die niet te groot is) de voorkeur; 

- De voorwaarden, die aan participatie in een stichting verbonden zijn, worden zoveel als mogelijk 

opgenomen in subsidie- en financieringsovereenkomsten. Het kan hierbij ook gaan om een open 

uitnodiging om vergaderingen bij te wonen, good governance, transparantie, rapportage, 

verantwoording, toestemming etc.  Nakoming van deze afspraken kan worden afgedwongen en is 

bijv. niet afhankelijk van stemverhoudingen in besturen of RvT/RvC. Afspraken in 

subsidie/financieringsregelingen kunnen verder gaan en effectiever zijn dan toezicht via organen; 

- De zeggenschap binnen de stichting  zou mede een afspiegeling moeten  zijn van de financiële 

participatie van Provincie (parallel met aandelen); 

- Het is wenselijk dat de stichting een bestuursreglement opstelt waarin de besluiten die zo nodig 

goedkeuring van de RvT/RvC behoeven specifiek worden benoemd; 

- Het fiscale regime van de stichting dient vóór oprichting met de belastingdienst te worden afgestemd. 

 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

• de verantwoording die de stichting aan GS moet afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (via jaarrekening en begroting Paragraaf 

Verbonden Partijen). 

Verantwoording door de stichting aan GS 

De wijze waarop een stichting waarin de Provincie participeert verantwoording aflegt aan de Provincie is 

vastgelegd in de statuten van de stichting.  
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Provinciale betrokkenheid ter zake RvT/RvC en bestuur  

De RvT/RvC 

De leden van de Raad van Toezicht moeten te allen tijde handelen in het belang van de doelstelling van 

de stichting, zonder opdracht en onafhankelijk van bijkomstige belangen. Ten aanzien van toezichthouders 

in vennootschappen (commissarissen) is het principiële uitgangspunt dat leden van GS en ambtenaren 

van de Provincie niet als commissaris/toezichthouder benoembaar zijn. De reden is dat taken en 

bevoegdheden van een commissaris in een vennootschap wettelijk bepaald zijn en een benoeming van 

een lid van GS of een ambtenaar snel kan leiden tot “dubbele pettenproblematiek” en zij daarmee een 

onnodig (groot) risico lopen. Vanaf 2017 zal de positie van een RvT of RvC eveneens verankerd zijn in de 

wet. Daarnaast kan in statuten en reglementen (nadere) bevoegdheidsomschrijvingen van een RvT/RvC 

en haar leden worden vastgelegd. Voor wat betreft de inrichting van de RvT/RvC bij stichtingen wordt 

aangesloten bij hetgeen hierover is vermeld bij een vennootschap. Dit betekent dat leden van GS en 

ambtenaren van de Provincie niet als lid van een Raad van Toezicht benoembaar zijn.  

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van een RvT/RvC 

van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet benoembaar.  

Indien gewenst kan GS onder omstandigheden bedingen dat zij de Provincie een voordrachtsrecht ter 

benoeming van een toezichthouder krijgt. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt ook bij stichtingen rekening gehouden met de limitering van 

het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423). 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende stichting, 

dan is het –bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol van 

toezichthouder vervult. Als deze  situatie zich heeft voorgedaan, dan worden PS hiervan via de 

mededelingen van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Het bestuur  

Het bestuur bestaat meestal uit een voorzitter, een secretaris en een penningmeester. Het bestuur is geen 

verantwoording aan anderen schuldig (tenzij de statuten anders bepalen). Alleen het openbaar ministerie 

en de rechtbank zijn in bijzondere gevallen bevoegd om het stichtingsbestuur te controleren en kunnen, 

indien nodig, overgaan tot het ontslaan van bestuurders. 

 

Het uitgangspunt is dat bestuurders of ambtenaren van de Provincie in principe niet deelnemen aan het 

bestuur van een stichting vanwege mogelijke belangenverstrengeling en aansprakelijkheid.48 Er kunnen 

                                                      
 
48 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande stichtingen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in het 

Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de stichting, 

legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan het bestuur of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder heeft geen 
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evenwel moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken (bijvoorbeeld voor zogenaamde 

triple helix stichtingen).  

 

Uitdrukkelijk wordt aandacht gevraagd voor het feit dat de bestuurder van een stichting een natuurlijk 

persoon kan zijn of een rechtspersoon (bijvoorbeeld provincie Limburg) indien de statuten de mogelijkheid 

daartoe bieden. Indien de Provinciale bestuurder zitting neemt in het bestuur van de stichting als natuurlijk 

persoon rust daarmee ook het risico van aansprakelijkheid op hem/haar als persoon. 

Uitgangspunt is dat in principe alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van het 

bestuur van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet 

benoembaar, tenzij er moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken. Een uitzondering op 

deze regel is bijvoorbeeld mogelijk voor zogenaamde triple helix stichtingen. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt rekening gehouden met de limitering van het maximum aantal 

toezichthoudende functies dat een bestuurder tegelijkertijd mag bekleden. 

 

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

8.4. Wettelijk kader 
Ook voor een stichting geldt dat GS voor het oprichten en/of deelnemen in een stichting PS vooraf in staat 

moeten stellen hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  

 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een stichting, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  
 

8.5. Bezoldigingsbeleid 
 
Het bepaalde in 7.9 geldt eveneens voor het deelnemen in stichtingen.  

                                                                                                                                                            
 
gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
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  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: WGR  9.
  

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

• omschrijving van het instrument gemeenschappelijke regeling; 

• randvoorwaarden bij het aangaan van een gemeenschappelijke regeling; 

• de wijze van sturing (inclusief het bezoldigingsbeleid en de wettelijke en provinciale kaders);  

• een zijstap: convenanten.  

 

9.1. Omschrijving van het instrument gemeenschappel ijke regeling 
De gemeenschappelijke regeling is een samenwerkingsvorm die is vastgelegd in de Wet op de 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Er is sprake van een verbonden partij met verschillende 

deelnemers, in principe overheden. De Wgr biedt de mogelijkheid aan PS, GS en de Commissaris van de 

Koning om gemeenschappelijke regelingen te treffen met andere Provincies, met gemeenten of met 

waterschappen. Dit kan voor de behartiging van een of meer belangen van de Provincie en van andere 

bestuursorganen.  

Op basis van de artikelen 40, 51 en 73 van de Wgr dienen GS en de Commissaris van de Koning vóór het 

treffen van een gemeenschappelijke regeling hiervoor eerst toestemming te vragen aan PS. Doorgaans 

wordt een gemeenschappelijke regeling voor onbepaalde tijd aangegaan. De Wgr schrijft voor dat een 

dergelijke regeling bepalingen inhoudt betreffende wijziging, opheffing, toetreding en uittreding.  

Dit is in verband met de rechtszekerheid en om geschillen zo veel mogelijk te voorkomen. Als er een 

openbaar lichaam of bedrijfsvoeringsorganisatie wordt ingesteld dient de regeling ook bepalingen te 

bevatten over de vereffening van vermogen ingeval van ontbinding van de regeling. De deelnemers zijn 

aansprakelijk voor eventuele vermogenstekorten. 

Er bestaan diverse basisvormen van gemeenschappelijke regelingen: openbaar lichaam, gemeenschap-

pelijk orgaan, bedrijfsvoeringsorganisatie, centrumProvincie-constructie en lichte gemeenschappelijke 

regeling. Gemeenschappelijke regelingen en convenanten zijn samenwerkingsvormen waarin veelal 

publiek-publieke relaties worden vormgegeven. 

 

9.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een WGR 
Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van een Wgr aan diverse voorwaarden te worden 

getoetst. Hieronder worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een private rechtsvorm heeft niet de voorkeur voor het bereiken van doelstelling;  

6. de samenwerking op basis van de Wgr verdient de voorkeur. 

 
 

9.3. Wijze van sturing 
Het aangaan van een gemeenschappelijke regeling heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Om dit te waarborgen dienen binnen de gemeenschappelijke regeling 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een viertal 

sturingsthema’s: 

 

• doelen bepalen; 

• verantwoordelijkheden toewijzen; 

• verantwoording afleggen; 

• randvoorwaarden stellen. 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 

daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Een gemeenschappelijke regeling vermeldt het belang of de belangen ter behartiging waarvan zij is 

getroffen. Dit dient te gebeuren op het moment van treffen van de regeling. Op deze wijze is duidelijk naar 

welke doelen wordt gestreefd. 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

De mogelijkheid die de (deelnemers aan een) gemeenschappelijke regeling hebben om publieke belangen 

te waarborgen, hangt af van de bevoegdheden van het algemeen bestuur. Deze (kunnen) bestaan uit: 

• bevoegdheden van regeling en bestuur; 

• het heffen van de in de Wgr genoemde belastingen; 

• vaststellen van de begroting; 

• vaststellen van de jaarrekening; 

• recht op inlichtingen en verantwoording door de leden van het dagelijks bestuur; 

• instellen van commissies. 

 

Een regeling met een openbaar lichaam kent een algemeen bestuur, een dagelijks bestuur en een 
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voorzitter. Het algemeen bestuur staat aan het hoofd van het openbaar lichaam. De voorzitter is zowel 

voorzitter van het algemeen bestuur als van het dagelijks bestuur.  

 

Provinciale rol bij het bestuur 

Een gemeenschappelijke regeling kent geen duale verhoudingen als in de Provincies. 

Op grond van de Wgr worden bestuurders van de regeling bij exclusiviteit benoemd door en uit de 

deelnemende bestuursorganen. In tegenstelling tot bijvoorbeeld een vennootschap is een 

gemeenschappelijke regeling een publiekrechtelijke rechtsvorm die is toegesneden op een publiek 

bestuur. Het uitgangspunt dat bij bestuurlijke en ambtelijke participaties in rechtspersonen in beginsel geen 

commissariaten of bestuurszetels meer worden aanvaard, is dan ook niet van toepassing op 

gemeenschappelijke regelingen. 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

• de verantwoording die de het openbaar lichaam, gemeenschappelijk orgaan aan GS of 

bedrijfsvoeringsorganisatie moet afleggen; 

• de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (zie hiervoor hoofdstuk 2, deel 2a). 

Verantwoording door de gemeenschappelijke regeling aan GS 

De Wgr schrijft voor dat gemeenschappelijke regelingen, waarbij een openbaar lichaam of een 

gemeenschappelijk orgaan is ingesteld, regels dienen te bevatten over inlichtingen, verantwoording en 

ontslag (kortweg: ivo). De regeling houdt bepalingen in over: 

• de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan aan de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, de door een of meer leden 

van die raad/PS gevraagde inlichtingen dient te verstrekken; 

• de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan door de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, ter verantwoording kan 

worden geroepen voor het door hem in dat bestuur onderscheidenlijk dat orgaan gevoerde beleid; 

• de bevoegdheid van de raad/PS, een door hem aangewezen lid van het algemeen bestuur van het 

openbaar lichaam of een door hem aangewezen lid van het gemeenschappelijk orgaan, ontslag te 

verlenen, indien dit lid het vertrouwen van de raad/PS niet meer bezit; 

• de wijze waarop door het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie, of het gemeenschappelijk orgaan aan PS en de raden van de 

deelnemende gemeenten de door een of meer leden van die raden/PS gevraagde inlichtingen worden 

verstrekt. 

Randvoorwaarden stellen 

Het moment van aangaan van een gemeenschappelijke regeling is een belangrijk moment om — indien 

gewenst — randvoorwaarden te stellen in de gemeenschappelijke regeling. Dit kan onder meer tot uiting 

komen in de aard en mate van bevoegdheden die aan het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur 

van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan worden overgedragen. Is het 

bijvoorbeeld wenselijk en noodzakelijk dat de bevoegdheid tot het vaststellen van verordeningen en het 

heffen van bepaalde belastingen wordt overgedragen. 
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Ontwerpbegroting 

Het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het 

gemeenschappelijk orgaan zendt de ontwerpbegroting acht weken voordat zij aan het algemeen bestuur 

wordt aangeboden, onderscheidenlijk acht weken voordat zij door het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan wordt vastgesteld, toe aan de deelnemers 

(PS of gemeenteraden). PS kunnen binnen acht weken bij het dagelijks bestuur van het openbaar 

lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie onderscheidenlijk het gemeenschappelijk orgaan 

hun zienswijze over de ontwerpbegroting naar voren brengen. Dit is jaarlijks een belangrijk moment om 

invloed uit te kunnen oefenen op beheer en beleid van de gemeenschappelijke regeling en zal daarom in 

de eigen organisatie goed georganiseerd dienen te zijn.  

Vertegenwoordigers namens de Provincie binnen het algemeen bestuur dringen er op aan om: 

• de begrotingen en jaarstukken van GR’s zo in te richten dat Provinciale Staten ook een inhoudelijk 

oordeel kunnen vormen over de doelmatigheid van het te voeren of gevoerde beleid; 

• bij de definitief vastgestelde begrotingen en jaarstukken een overzicht te voegen met daarin de 

zienswijzen van de deelnemers alsook de reactie daarop (en eventueel doorgevoerde wijzigingen) 

van het algemeen bestuur. 

 
Reservevorming 

Zoals hiervoor al is geconcludeerd zijn de wettelijke vereisten en randvoorwaarden met betrekking tot de 

financiële huishouding, naar analogie aan de Provincies, van overeenkomstige toepassing. Een 

gemeenschappelijke regeling is bevoegd, niet verplicht, om een algemene reserve aan te houden. Dit is 

typisch een van de door de deelnemers te bepalen randvoorwaarden. Voorzieningen dienen te worden 

ingesteld als de situatie (verplichtingen) daartoe aanleiding geeft. Tot slot zal in de paragraaf 

weerstandsvermogen aandacht moeten worden besteed aan de wijze waarop risico’s worden afgedekt.  

Bezoldigingsbeleid  

Voor Gedeputeerden en de Commissaris van de Koning geldt op grond van de artikelen 43 respectievelijk 

65 van de Provinciewet dat zij geen vergoedingen genieten, in welke vorm ook, voor werkzaamheden, 

verricht in nevenfuncties die zij vervullen uit hoofde van hun ambt ongeacht of die vergoedingen ten laste 

van de Provincie/gemeente komen of niet. Zodra die vergoedingen worden uitgekeerd, worden zij gestort 

in de provinciale kas. Een functie als bestuurslid bij een gemeenschappelijke regeling of 

gemeenschappelijke regeling kan als zodanig worden beschouwd. Indien vergoedingen worden 

uitgekeerd, worden zij gestort in de provinciale kas.  

 

De wettelijke kaders  

De belangrijkste eisen en randvoorwaarden zijn neergelegd in de Provinciewet, de Financiële-

verhoudingswet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) en het 

Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader. Verder zijn alle wettelijke vereisten en randvoorwaarden 

met betrekking tot de financiële huishouding, zoals die voor de Provincies gelden, eveneens op een 

gemeenschappelijke regeling van toepassing. De gemeenschappelijke regeling dient verder te voldoen 

aan de Circulaire aansprakelijkheid voor schulden van openbare lichamen op grond van de WGR (1999).   

Het fiscale regime van de gemeenschappelijke regeling dient vóór oprichting met de belastingdienst te 

worden afgestemd.  
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9.4. Een zijstap: convenanten 
Algemeen 

Soms is het niet wenselijk om het instrument “gemeenschappelijke regelingen” toe te passen. In dit geval 

kunnen afspraken vastgelegd worden via overeenkomsten. In de dagelijkse praktijk worden voor dit soort 

overeenkomsten vele benamingen gebruikt, zoals: bestuurlijke overeenkomst, afsprakenkader, 

intentieverklaring of intentieovereenkomst ook wel “Letter of intent”, beleidsovereenkomst of 

bestuursovereenkomst, samenwerkingsovereenkomst, prestatieovereenkomst, subsidieovereenkomst, 

herenakkoord of ‘gentlemens agreement’, overeenkomst en jaarprogramma. Het is van belang hier nader 

te preciseren welke soort overeenkomsten worden bedoeld. Het gaat in essentie om civielrechtelijke 

overeenkomsten waarbij afspraken tussen overheidsorganen worden vastgelegd al dan niet samen met 

civiele rechtspersonen. Op al deze overeenkomsten is het burgerlijke recht van toepassing. Onder 

convenant in brede zin wordt verstaan: “een afspraak of verzameling van afspraken, die een overheid 

maakt met andere overheden of met particulieren, ter behartiging van haar overheidstaak”. Tevens is een 

aantal criteria vastgesteld waaraan een overeenkomst moet voldoen. Om efficiënt te kunnen sturen is het 

ook hier van belang afspraken te maken aan de hand van de volgende vier sturingsthema’s.  

Doelen bepalen 

Beide partijen hebben hun ideeën en wensen. De Provincie moet naast het algemeen belang bekijken in 

hoeverre de doelstellingen van de Provincie ‘sparren’ met de doelen en belangen van de wederpartij. 

Hierover dienen in bindende afspraken te worden gemaakt. Is dat niet mogelijk dan dient de overeenkomst 

of het convenant niet gesloten te worden. Bindend klinkt voor sommigen dreigend, maar dat hoeft 

helemaal niet. We spreken iets af en dat gaan we samen dan ook uitvoeren. Daarvoor sluiten we de 

overeenkomst. Als er goede redenen voor zijn, kunnen afspraken na overleg bijgesteld worden of kan van 

verdere uitvoering afgezien worden. Hiervoor kunnen in een overeenkomst bepalingen worden 

opgenomen. Doelen, prestaties en afspraken moeten zoveel mogelijk SMART worden geformuleerd. 

Afspraken moeten vooral duidelijk, helder, tijdig en meetbaar zijn. 

Verantwoordelijkheden toewijzen  

In de overeenkomst moet duidelijk worden vastgelegd welke bevoegdheden en verantwoordelijkheden de 

onderscheidene partijen hebben. Een heldere afbakening is een wezenlijke voorwaarde voor een goede 

uitvoering van de overeenkomst en het daadwerkelijk realiseren van het beoogde resultaat. Zolang de 

overeenkomst gesloten wordt ter realisering van door PS vastgestelde doelstellingen en binnen de door 

PS vastgestelde kaders, kunnen GS dergelijke overeenkomsten aangaan. Als een overeenkomst zich 

buiten deze kaders begeeft, dan dienen PS dan wel de betrokken Statencommissie hierover gehoord te 

worden.  

Verantwoording afleggen 

In de overeenkomst dient vastgelegd te worden welke evaluatie- en monitoringsmomenten er zijn en op 

welke wijze gerapporteerd wordt. Partijen kunnen gedurende de looptijd zo beoordelen of de beoogde 

doelen worden gerealiseerd.  

Randvoorwaarden stellen 
Goed contractbeheer/contractadministratie is een (rand)voorwaarde. Prestaties moeten gevolgd en 

beoordeeld kunnen worden onafhankelijk van de behandelende ambtenaar. 
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 BIJLAGEN 10.
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Bijlage 1: Beslisboom financieringsinstrumentarium 
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Eenmanszaak 

B.V. 

N.V. 

Maatschap 

V.O.F. 

C.V. 

Vereniging met 
volledige rechts-

bevoegdheid 

Vereniging met 
beperkte rechts-

bevoegdheid 

Coöperatie/ 
Onderlinge 
waarborg-

maatschappij 

Stichting 

Oprichting 

Vormvrij 

Notariële akte 

Notariële akte 

Vormvrij, voorkeur        
schriftelijk/notarieel 

contract 

Vormvrij, voorkeur 
schriftelijk/ notarieel 

contract 

Vormvrij voorkeur 
schriftelijk/notarieel 

contract 

Notariële akte 

Statuten 

Notariële akte 

Notariële akte 

Kapitaal 
vereiste 

Geen 

€0,01 

€45.000 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Bestuur 

Eigenaar 

Directie 

Directie 

Maten 

Vennoten 

Beherend vennoten 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Andere 
organen 

Geen 

Aandeelhou
ders. Evt.  

RvC 

Aandeelhou
ders. Evt. 

RvC 

Geen 

Geen 

Comman
ditaire 

vennoten 

Leden 

Leden 

Ledenraad, 
evt. RvC 

Geen 

Aansprakelijkheid 

Privé 100% 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur of bij onterechte 

uitkering aan 
aandeelhouders) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Privé voor gelijk            
privé deel als maatschap 

verplichtingen niet 
nakomt 

Alle vennoten voor 
100% als V.O.F, 

verplichtingen niet        
nakomt 

Beherend vennoten 
privé 100%, 

Commanditaire 
vennoten beperkt 

aansprakelijk 

Bestuur (bij 
onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
besturen niet 

ingeschreven in 
handelsregister) 

Leden WA-geheel BA-
beperkt UA-niet. Bestuur 
(bij onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Belastingen 

IB,  mkb-winst-vrijstelling, 
ondernemers-aftrek (bij 

voldoen aan 
urencriterium) 

Vpb en IB over salaris 
directie en over dividend 

Vpb en IB 
over salaris directie en 

dividend 

IB, 
Mkb-                       

winstvrijstelling,            
ondernemersaftrek      

(bij voldoen aan 
urencriterium) 

IB, 
Mkb-winstvrijstelling 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan            

urencriterium) 

Beherend vennoten; IB, 
mkb-winstvrijstelling, 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan urencriterium) 

Eventueel Vbp 

Eventueel Vpb 

Vpb, IB over 
winstuitkeringen 

Eventueel Vpb. 

Sociale zekerheid 

Geen werknemers-
verzekeringen 

Geen werknemers-
verzekeringen, tenzij 

ontslag tegen de wil van 
directeuraandeelhouder 

mogelijk is 

Zie B.V. 

Geen werknemers-        
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Bestuur niet in loondienst 

Bestuur niet in loondienst 

Alleen in bepaalde 
gevallen 

Bestuur niet in loondienst 
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Bijlage 3: Knelpunten bij commissariaten 

 

Wil de commissaris in een vennootschap zijn taken naar behoren kunnen uitoefenen, dan dient hij 

deskundig en onafhankelijk te zijn. De (vennootschapsrechtelijke) lat ligt daarbij hoog en onbehoorlijke 

taakvervulling kan niet alleen tot ontslag en (publieke) verantwoording leiden, maar ook tot persoonlijke 

aansprakelijkstelling van de commissaris. Nog daargelaten de reputatieschade die een en ander voor de 

betrokken commissaris met zich mee kan brengen. 

Nu een bijzondere verantwoordelijkheid en verstrekkende aansprakelijkheid op de schouders van een 

commissaris rusten, is het belangrijk om oog te hebben voor de knelpunten die kunnen bestaan wanneer 

iemand van binnen de Provincie wordt voorgedragen als commissaris. Deze knelpunten vormen de reden 

om het uitgangspunt in te nemen dat uitsluitend externe deskundigen worden voorgedragen voor het 

vervullen van de rol van commissaris. 

a. Publiek versus privaat: Kiest de Provincie er voor bepaalde activiteiten te structureren in een 

privaatrechtelijke rechtspersoon, dan is van belang dat een vennootschap niet kan worden 

beschouwd als “eigendom” van de aandeelhouder. De rechtspersoon neemt als zelfstandig 

instituut deel aan het economisch verkeer met eigen organen, beslissingsmechanismen en 

vennootschappelijke normen. Met andere woorden: met een keuze voor een privaatrechtelijke 

structuur kiest de Provincie ook voor toepassing van de relevante privaatrechtelijke regels en de 

vennootschapsrechtelijke normen met betrekking tot commissarissen en hun wijze van 

functioneren.  

b. Afbreukrisico: Aan de mate van professionaliteit van commissarissen worden steeds hogere 

eisen gesteld. Het risico van aansprakelijkstelling neemt navenant toe. Gebrekkig toezicht wordt 

niet geaccepteerd. Daarbij komt dat een gebrek aan transparantie tussen markt en overheid kan 

ontstaan waar een bestuurder of een ambtenaar van de Provincie qualitate qua een 

commissariaat vervult. Voor de buitenwereld is niet altijd duidelijk in welke hoedanigheid hij 

optreedt. Het verwijt van ondoorzichtig overheidsbestuur (terecht of onterecht) maakt hem 

kwetsbaar. 

c. Tegenstrijdigheid van belangen: Zoals gezegd, dient de door de Provincie voorgedragen 

commissaris zich - net als de andere commissarissen - te richten op het belang van de 

vennootschap en de met haar verbonden onderneming en niet op het algemeen c.q. provinciaal 

belang. In geval van strijdige belangen dient het vennootschapsbelang te prevaleren. De situatie 

dat het vennootschapsbelang en het algemeen c.q. provinciaal belang uiteen lopen is 

allesbehalve denkbeeldig. De commissaris van Provinciewege komt dan in een moeilijke positie 

terecht: door de Provincie is hij benoemd om “een vinger in de pap” te houden maar als 

commissaris dient hij het vennootschappelijk belang.  

De gedeputeerde-commissaris loopt het risico verstrikt te raken in een dubbelepetten-

problematiek wanneer de activiteiten van de vennootschap binnen zijn portefeuille vallen, maar 

bijvoorbeeld ook wanneer hij als gedeputeerde verantwoordelijkheid draagt voor de verlening van 

vergunningen of de verstrekking van subsidies. Als portefeuillehouder dient de gedeputeerde-

commissaris zich in het college respectievelijk PS te verantwoorden; als commissaris tegenover 

zijn medecommissarissen en de aandeelhouders. Waar in het college en PS het algemeen c.q. 

publiek belang de maatstaf vormt, staat in de vennootschap het (mogelijk afwijkend) 
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vennootschappelijk belang voorop.  

d. Onafhankelijkheid: De commissaris dient onafhankelijk te zijn en zonder last of ruggespraak te 

handelen. Dit uitgangspunt staat onder druk wanneer de voorbereiding van een 

commissarissenvergadering - al dan niet gedeeltelijk - aan het ambtelijk apparaat wordt 

overgelaten. Een praktijk waarbij ambtenaren de agenda met bijlagen op voorhand krijgen 

toegestuurd om vervolgens aan de hand daarvan de commissaris van Provinciewege te 

informeren, is discutabel. Het verstrekken van de notulen van een vergadering van de RvC lijkt in 

strijd met de vertrouwelijkheid van het overleg binnen de RvC.  

e. Verantwoording: De commissaris van Provinciewege legt géén verantwoording af aan het college 

of PS; ook al is de bestuurder of ambtenaar die het betreffende commissariaat vervult, juist 

omwille van die hoedanigheid (qualitate qua) benoemd. Een en ander staat - mogelijk - haaks op 

het verwachtingspatroon van het college respectievelijk PS. Echter, dit is het logische gevolg van 

de keuze van de Provincie om deel te nemen in een privaatrechtelijk rechtspersoon.  
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Bijlage 4: Fondsen 

Voor het kunnen realiseren van een publiek doel wordt binnen de Provincie regelmatig gebruik gemaakt 

van zogenaamde "fondsen". Er zijn inmiddels ook al diverse fondsen opgericht.  

 

Hieronder zal kort uiteen worden gezet wat nu precies onder een fonds dient te worden verstaan en welke 

alternatieven er zijn als het gaat om fondsvorming.  

 

a) Extern fonds 

Een fonds kan een juridische entiteit zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of 

individuen verleent voor een bepaald vooraf vastgelegd doel.  

 

Een van de mogelijkheden om een fonds vorm te geven is door middel van het oprichten van een 

rechtspersoon (bijv. een vennootschap). In deze vennootschap (waarin de Provincie al dan niet voor 100% 

aandeelhouder is) worden provinciale middelen ter hoogte van een bepaald bedrag ondergebracht. Het 

bestuur van de rechtspersoon krijgt de bevoegdheid om te beslissen over de besteding van deze 

middelen.  

 

Er bestaat een mogelijkheid om een externe onafhankelijke fondsbeheerder te werven (evt. via een 

aanbesteding) die de bestuurstaak binnen de vennootschap voor zijn rekening neemt. Dit wordt gedaan 

om het fonds te laten voldoen aan de vereisten van de Europese staatssteunkaders (de Algemene 

Groepsvrijstellingsverordening). Als gevolg van de Algemene groepsvrijstellingsverordening dient het 

fonds op een zakelijke grondslag te worden beheerd. Dat wil zeggen dat een professionele 

fondsbeheerder moet worden aangesteld die een prestatie gerelateerde vergoeding ontvangt. Als dat het 

geval is (en ook aan de overige staatsteun-vereisten is voldaan) dan kunnen bestedingen uit het fonds 

‘staatssteunproof’ worden verricht (leningen/participaties). Naast het bestuur kan binnen de vennootschap 

een Raad van Commissarissen (of bij een stichting: een Raad van Toezicht) worden ingesteld. Ook dient 

een adviescommissie in het leven worden geroepen bestaande uit deskundigen uit het veld, die het 

bestuur van de vennootschap (of de stichting) adviseert over de besteding van de middelen.  

 

In de statuten van de vennootschap wordt uitdrukkelijk het doel van de vennootschap beschreven, met 

andere woorden wordt statutair vastgelegd aan welke doelen de middelen uit het fonds mogen worden 

besteed. Om te waarborgen dat de vennootschap snel en effectief kan handelen is het noodzakelijk de 

entiteit een mandaat te geven om zelfstandig beslissingen te nemen. De rol van de Provincie beperkt zich 

in dat geval tot het vooraf stellen van duidelijke kaders en het achteraf controleren van de 

vennootschap/stichting. Hierover zal door het college in haar rol als aandeelhouder verantwoording 

moeten worden afgelegd aan PS.  

  

Het oprichten van een extern fonds middels een vennootschap/stichting heeft de volgende voordelen: 

• Een vennootschap/stichting beoogt om met een daartoe bepaald vermogen het in de statuten 

vastgelegde doel te verwezenlijken. Hierdoor kan dus een duidelijke opdracht aan de 

vennootschap/stichting worden meegegeven. 

• Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. Er is dus sprake van een afgezonderd vermogen, wat duidelijk is geoormerkt voor 
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een bepaald doel. Aangezien dit doel is vastgelegd in de statuten, kan dit niet zomaar worden 

gewijzigd. 

• Zakelijk fondsbeheer hetgeen zorgt voor een zakelijkere benadering en meer afstand. 

• Door het fonds op afstand te plaatsen en een verschuiving te weeg te brengen van controle vooraf, 

naar verantwoording achteraf kunnen de middelen uit het fonds snel en slagvaardig worden besteed. 

• De oprichting van een vennootschap/stichting kan een belangrijke signaalwerking hebben naar de 

buitenwacht, de Provincie als “betrouwbare overheid”.  

• Minder politieke beïnvloeding bij de uitvoering. 

• Kan in sommige gevallen beter uitvoering geven aan een lange termijn strategie. 

  

Maar de oprichting van een vennootschap/stichting heeft ook enkele nadelen: 

• De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is beperkt tot kaderstelling vooraf 

(inclusief het wettelijke recht van PS om wensen en bedenkingen kenbaar te maken ten aanzien van 

de oprichting van en/of deelneming in een verbonden partij) en controle en verantwoording in PS 

achteraf.  

• Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. De middelen blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap/stichting, 

ook als de beleidsprioriteiten om welke reden dan ook wijzigen. Afhankelijk van het bepaalde in de 

statuten zal de Provincie in haar rol als aandeelhouder wel de mogelijkheid hebben het doel te 

wijzigen of bij te stellen. 

 

b) Intern fonds (lees bestemmingsreserve) 

Om de uitvoeringskracht, slagvaardigheid en snelheid van de uitrol van het coalitieakkoord te realiseren 

kan gedacht worden aan het oormerken van middelen binnen de provinciale begroting. 

Conform de financiële spelregels mandateert PS het budgetrecht aan GS, en wordt op die manier de 

ruimte gegeven aan GS om projecten die in aanmerking komen voor dekking vanuit deze geoormerkte 

middelen te honoreren en daar verantwoordingsafspraken over te maken. 

GS informeren PS vervolgens periodiek informeren over de stand van zaken c.q. uitputting van de 

middelen via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar bij een extern fonds een investeringsreglement wordt opgesteld, is bij een intern fonds (intern 

beheer door beleidscluster en Financiën) dit Uitvoeringskader leidend. Zo nodig kan een aanvullende 

beleidsregel worden vastgesteld door het college. 

 

Als voor dit alternatief wordt gekozen is een voordeel: 

• GS hebben budgetrecht en kan daardoor evengoed op daadkrachtige wijze projecten financieel 

honoreren en wegzetten. 

• Directe sturing door GS en PS. 

 

Het eventuele nadeel van dit alternatief: 

• De gereserveerde middelen kunnen worden geherprioriteerd. 
• Politieke invloed ten aanzien van projectkeuze. 
• Bezwaar- en beroepsprocedures. 
• Interne belasting uitvoering. 
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Bijlage 5: Reserves en voorzieningen 

 

Voor elk te vormen reserve worden instellingsbesluiten worden via onderstaand model aan Provinciale 

Staten aangeboden.  

 

Naam reserve/voorziening  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve  

Voedingsplan  

Bestedingsplan  

Maximum omvang  

Rentetoevoeging  

Looptijd reserve  

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform 

onderstaande model aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Naam reserve  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve/voorziening  

Opheffingsdatum PS-besluit  

Reden opheffing  

Vrijval  
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 Bijlage 6: Besluitvormingsproces majeure initiatieven 

 

 

 

 

 

  

strategischtactischoperationeel

initiatiefhaalbaarheiduitvoering & beheer

In dit hele besluitvormingsproces vindt ook een continue en actieve afstemming & consultatie plaats 
met GS(lid) via onder meer RO en GS-sondering  

 M
ajeur Initiatief: 

N
ieuw

e initiatieven die (financieel) substantieel zijn en/of politiek relevant en/of een beroep doen op 
niet-reguliere m

iddelen w
aar onder de Im

m
unisatiereserve. 
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Bijlage 7: Rendementseis eigen vermogen 

 

 
Het vereist rendement (Ra) wordt als volgt bepaald in lijn met het Capital Asset Pricing Model: 
 
Ra  = Rf + ẞ (Rm – Rf) 
 
Rf = Het rendement op Staatsobligaties met eenzelfde looptijd als de investering. 
 
Rm = Het historisch rendement (5 jaar) op een volledige gediversifieerde marktportefeuille (MSCI world 
index). 
 
ẞ = De mate van gevoeligheid (risico) van de investering ten opzichte van marktomstandigheden. 
 
In geval van beursgenoteerde bedrijven is de Béta direct af te leiden uit de mate waarin het 
bedrijfsaandeel meebeweegt met de ontwikkeling op de markt. Bij het ontbreken van marktprijzen wordt de 
beoordeling van de bèta in zekere mate subjectief. In dit geval dient deze gebaseerd te worden op 
industrie brede cijfers en in onderling vergelijk binnen de investeringsportefeuille.  
 
Bijvoorbeeld: 
 
Investering in de industrie gezondheidszorg, met een looptijd van 10 jaar: 
 
Beta = 0,92  (bron: Damodaran online) 
Rf = 0,409%  (bron: Nederlandse staatslening 10 jaar) 
Rm = 9,03% (bron: S&P 500 gemiddelde 2006-2015) 
 
Ra = Rf + ẞ (Rm – Rf) = 0,409% + 0,92 (9,03% - 0,409%) = 8,3% 
 
Dit betekent dat als deze investering volledig met eigen vermogen wordt gefinancierd, dat bij bepaling van 
de netto contante waarde een disconteringsvoer van 8,3% gebruikt dient te worden. Of zoals hierna 
toegelicht, dat de IRR ten minste 8,3% bedraagt. Dit zal voor veel provinciale projecten niet haalbaar zijn, 
het is echter van belang om dit inzichtelijk te maken, omdat het illustratief is voor de gelopen risico’s. 
 
 
Samengestelde projecten 
Veelal vergt een project een samenstelling van instrumenten. In dergelijke gevallen kan het samengesteld 
rendement bepaald worden aan de hand van de internal rate of return, berekend op basis van de 
cumulatieve kasstromen (Rente/Aflossing/Dividend/Kaptiaalstortingen/Financiering/Verkoopresultaat).  
 
Hiermee wordt de rentabiliteit van het gehele project berekend ten opzichte van de provinciale investering. 
Dit kan worden afgezet tegen het vereist rendement op basis van de mix van vreemd vermogen, eigen 
vermogen en eventuele subsidie. Het is van belang te beseffen dat ieder project een eigen risicoprofiel 
heeft en daarmee tevens een andere disconteringsvoet! 
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Bijlage 8: Normen inrichting governance vennootschappen49 

Governance staat al jaren volop in de belangstelling, zowel binnen het bedrijfsleven (corporate 

governance) als binnen overheden (government governance). Daarbij staat governance voor bestuur. Een 

gangbare definitie van governance als het om overheidsorganisaties gaat, luidt: 'het waarborgen dat de 

wijze van sturen, beheersen en toezicht houden van een organisatie, evenals het daarover op een open 

wijze communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van belanghebbenden, gebeurt in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van doelstellingen en in lijn 

met de bestuurlijke visie.' (Ministerie van Financiën, 2006). 

Naarmate publieke taken meer door organisaties op afstand van de overheid worden uitgevoerd is ook de 

inrichting van de governance bij deze organisaties meer in de belangstelling komen te staan. Daarbij 

staat vooral de vraag centraal hoe de governance van deze organisaties ingericht dient te worden zodat 

zij (ook) hun (publieke) doelstellingen op een efficiënte en effectieve manier realiseren en daarover op 

een open wijze communiceren en verantwoording afleggen aan belanghebbenden. 

De Algemene Rekenkamer vat in dit geval goed bestuur op 'als een goede afstemming tussen sturen, 

beheersen, verantwoorden en toezicht houden binnen en tussen organisaties die publieke taken 

uitvoeren. Dan gaat het bijvoorbeeld om de manier waarop intern toezicht en de dialoog met 

belanghebbenden zijn vormgegeven en om het op orde zijn van de bedrijfsvoering.' (Algemene 

Rekenkamer, 2008). 

Daarbij tekent de Algemene Rekenkamer aan dat goed bestuur meer doelen dient dan alleen goede 

prestaties en andersom prestaties van een instelling door meer zaken worden bepaald dan alleen door 

goed bestuur. De kwaliteit van de publieke regiefunctie hangt eveneens af van het vertrouwen tussen 

partijen en de wil om samen de publieke taak goed in te vullen. 

Hieronder wordt voor ieder governance-aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven waaraan 

op adequate wijze aandacht aan besteedt dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij Verbonden Partijen. Met betrekking tot Verbonden Partijen vervult de Provincie zowel 

de rol van eigenaar als de rol van opdrachtgever/klant. De inrichting van de governance-aspecten heeft 

betrekking op beide rollen. 

Sturen  

'Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer bestaat uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

 

Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen van afspraken. Deze 

afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening van taken, 

                                                      
 
49 Bron Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen provincie Limburg d.d. 29 september 

2015. 
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verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages worden 

gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen (als 

opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De rekenkamer onderscheidt wat sturing betreft de volgende basisvereisten.  

Doelen: 

• De beleidsdoelstellingen die de Provincie nastreeft met deelname aan de verbonden partij zijn 

vastgelegd; 

• De bijdrage van de verbonden partij aan de realisatie van de beleidsdoelstellingen is 

vastgelegd en als zodanig ook expliciet als doel opgenomen in de statuten van de verbonden 

partij; 

• De beoogde effecten van de producten/dienstverlening en toetsingscriteria aan 

de hand waarvan kan worden bepaald of de verbonden partij de overeengekomen doelen 

bereikt zijn vastgelegd; 

• Afspraken over de prestaties die de verbonden partij dient te leveren en de 

financiering daarvan zijn vastgelegd. 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden: 

• De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verbonden partij zijn adequaat 

omschreven en voldoende afgebakend; 

• Binnen de Provincie is sprake van een functiescheiding tussen degene die beleidsmatig samenwerkt 

met de verbonden partij en degene die de rapportages beoordeelt en GS adviseert. 

Inhoud en frequentie van rapportages: 

• Afspraken over de informatievoorziening zijn vastgelegd; wanneer, hoe vaak en aan wie moet 

informatie worden geleverd, welke informatie moet worden geleverd met betrekking tot de 

realisatie (de inhoud van de rapportages)?; 

• Afspraken over (tussentijdse) evaluaties zijn vastgelegd; 

• Afspraken over frequentie en aard van de overlegstructuur zijn vastgelegd. 

Omgang met (financiële) risico's: 

• Afspraken rond risico's, risicoverdeling en de wijze waarop deze worden beheerst zijn vastgelegd; 

wie is financieel en bestuurlijk verantwoordelijk als het mis gaat, hoe wordt met financiële 

tegenvallers omgegaan?; 

• Afspraken over niet-reguliere informatievoorziening van de verbonden partij aan de Provincie als de 

doelen van de Provincie niet gehaald dreigen te worden of financiële en andere risico's zich dreigen 

te manifesteren, zijn vastgelegd. 

 

Beheersen  

'Beheersen is het invoeren van een stelsel van maatregelen en procedures om vast te stellen of de 

uitvoering in overeenstemming is/blijft met de plannen en om zo nodig bij te sturen om de 

beleidsdoelstellingen te realiseren. Dit betreft zowel hard controls, bijvoorbeeld prestatiemeting, als soft 

controls, onder andere het uitdragen van de organisatienormen en -waarden'. (Algemene Rekenkamer, 

2008). 
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Beheersen omvat dus maatregelen en procedures op basis waarvan de Provincie zekerheid krijgt dat de 

verbonden partij de beleidsdoelstellingen en overige (in een contract) vastgelegde afspraken realiseert. 

Daartoe zijn onder meer van belang de informatieverstrekking door de verbonden partij over de 

realisatie van beleidsdoelstellingen en prestatieafspraken (in relatie tot de financiën en risico's), de 

toetsing van de aangeleverde informatie op juistheid, volledigheid en tijdigheid door de Provincie en 

beïnvloedingsmogelijkheden voor de Provincie om bij afwijkingen in te kunnen grijpen. Daarbij is het 

van belang dat de ambtelijke organisatie (maar ook GS) over voldoende kennis en expertise beschikken 

en de (interne) organisatie adequaat is ingericht. 

De rekenkamer onderscheidt wat beheersing betreft de volgende basisvereisten.  

Informatieverstrekking en -beheer: 

• De Provincie ontvangt periodiek rapportages over de uitvoering (realisatie 

beleidsdoelstellingen, prestatieafspraken, realisatie versus budget). 

• Rapportages bevatten in ieder geval financiële informatie, operationele informatie, kengetallen 

over de bedrijfsvoering en over prestaties, informatie over de rechtmatigheid en over fiscale 

aangelegenheden (zoals BTW compensatiefonds). 

• Rapportages worden door de Provincie getoetst op juistheid, volledigheid en tijdigheid. 

• Er vinden evaluatiegesprekken plaats naar aanleiding van de rapportages. 

• Er wordt integraal verslag gedaan aan GS en PS. 

Beïnvloedingsmogelijkheden: 

• De Provincie beschikt over voldoende mogelijkheden om bij afwijkingen in te grijpen (bijvoorbeeld 

mogelijkheden/voorwaarden voor beëindiging van deelname en voor het beschikbaar stellen van 

geld). 

• De Provincie is bevoegd om bestuurders voor te dragen voor benoeming en ontslag. 

• De juridische bevoegdheden van het bestuur van de Verbonden Partij zijn vastgelegd (bijvoorbeeld 

in een directiestatuut). 

Kennis borging: 

• Het delen van kennis tussen de deelnemende partijen is geborgd. 

• De Provincie heeft voldoende kennis in huis om dreigende ontsporing van de Verbonden Partij te 

onderkennen en om adequaat te reageren wanneer zich calamiteiten voordoen bij de Verbonden 

Partij. 

 

Interne organisatie: 

• Binnen de Verbonden Partij is sprake van een adequate verdeling van taken, bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden. 

• Er zijn integriteitregels opgesteld in de vorm van gedragscodes met betrekking tot onafhankelijkheid 

van commissarissen en accountants en tot een adequate beloningsstructuur. 

• De Verbonden Partij beschikt over een stelsel van interne controlemaatregelen om te kunnen 

toetsen of financiële rapportages betrouwbaar zijn en men zich aan de wetten en regels houdt. 

• De Verbonden Partij rapporteert over de werking van de interne controlemaatregelen. 

• De Verbonden Partij voert interne audits uit om na te gaan in hoeverre volgens procedures wordt 

gewerkt. 
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Risicomanagement: 

• De Verbonden Partij beschikt over een risicomanagementmethode waarbij risico's worden 

geïnventariseerd, beheerst en (periodiek) gemonitord. 

Toezicht  

'Toezicht is het verzamelen van informatie over de vraag of een handeling of een zaak voldoet aan de 

daaraan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel daarover en het eventueel naar 

aanleiding daarvan interveniëren. Intern toezicht is het toezicht op het bestuur van een organisatie door 

een orgaan binnen dezelfde organisatie.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

Uitgaande van bovenstaande definitie bestaat (intern) toezicht uit drie elementen die op elkaar zijn 

afgestemd, namelijk informatieverzameling, oordeelsvorming en eventuele interventies. 

Met betrekking tot Verbonden Partijen kan toezicht worden ingevuld door een Raad van Toezicht/Raad 

van Commissarissen, maar ook via een model waarin bestuur en toezicht in één orgaan zijn verenigd. 

In de code Tabaksblat wordt de taak van commissarissen van een NV en BV omschreven als 'toezicht 

houden op het beleid van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap en de met 

haar verbonden onderneming. Bij de vervulling van hun taak richten commissarissen zich naar het belang 

van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming.' 

De rekenkamer onderscheidt wat toezicht betreft de volgende basisvereisten:  

Invulling: 

• Er is sprake van een onafhankelijke toezichthouder. 

• De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de toezichthouder zijn vastgelegd 

(waaronder mogelijkheden om, indien nodig, corrigerend op te kunnen treden). 

Uitvoering: 

• De toezichthouder beschikt (tijdig) over de juiste informatie om het functioneren van de Verbonden 

Partij te kunnen beoordelen (presteren van de organisatie en van het bestuur, het managen van de 

risico's, de financiële toestand van de organisatie, het 'in control' zijn van de organisatie). 

• De toezichthouder treft, indien nodig, corrigerende maatregelen. 

• De toezichthouder rapporteert en legt verantwoording af. 

• Toezichthouders worden geëvalueerd op hun functioneren en kunnen, indien 

nodig, door de deelnemende partijen worden vervangen. 
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Verantwoording  

De Algemene Rekenkamer (2008) ziet verantwoording als het sluitstuk, waarbij aan belanghebbenden 

voldoende informatie wordt gegeven zodat zij kunnen beoordelen of: 

• de doelstellingen worden bereikt; 

• de wijze waarop de organisatie wordt aangestuurd en beheerst hun voldoende zekerheid geeft over 

de mate waarin doelstellingen in de toekomst gehaald worden; 

• het toezicht dat wordt gehouden aansluit bij de gewenste zekerheid over het bereiken van de 

doelstellingen en de wijze van aansturing en beheersing. 

De laatste twee punten komen er met andere woorden op neer dat verantwoording wordt afgelegd over 

de governance structuur en de naleving van de afspraken in het kader hiervan. 

De Algemene Rekenkamer onderscheidt met betrekking tot de omgang met belanghebbenden door de 

Verbonden Partij enerzijds verantwoording afleggen aan belanghebbenden en anderzijds het voeren van 

een dialoog met belanghebbenden. Bij verantwoording gaat het dan om het achteraf afleggen van 

rekenschap over specifieke onderwerpen aan een specifiek forum. Indien een instelling zich hierbij 

richt tot verschillende groepen belanghebbenden en de verantwoording betrekking heeft op een breed 

palet aan onderwerpen zoals: financiën, prestaties, kwaliteit en maatschappelijk verantwoord handelen, 

dan spreekt de Algemene Rekenkamer van meervoudige (publieke) verantwoording. 

 

De Rekenkamer onderscheidt wat verantwoording betreft de volgende basisvereisten: 

• Er vindt verantwoording plaats over de realisatie van de doelstellingen, de strategie en het beleid 

en de daaruit voortvloeiende resultatenontwikkeling. 

• Er vindt verantwoording plaats over de rechtmatigheid en doelmatigheid van de inzet van middelen. 

• Er vindt verantwoording plaats over het governancebeleid/de governance structuur 

(verantwoordingsinformatie draagt bij aan transparantie, geeft voldoende informatie om het proces 

van sturen en beheersen te beoordelen en ondersteunt toezicht). 

• Het verstrekken van verantwoordingsinformatie vindt plaats conform de afspraken die hierover zijn 

vastgelegd (zie governance-aspect sturen; afspraken over tijdigheid, relevantie, volledigheid, 

getrouwheid, onderlinge vergelijkbaarheid, voorschriften rond inhoud van verslaglegging, zowel 

financieel als beleidsmatig en de frequentie van de informatieverstrekking). 

• De Verbonden Partij wordt geëvalueerd aan de hand van de verantwoordingsinformatie. 

Van een dialoog met belanghebbenden is naar de mening van de Algemene Rekenkamer sprake wanneer 

een organisatie haar belanghebbenden betrekt bij het beleid. Daarbij is sprake van tweerichtingsverkeer: 

er gaat informatie vanuit de organisatie naar de belanghebbenden, maar ook informatie vanuit de 

belanghebbenden naar de organisatie. 

Ook in 'The Good Governance Standard for Public Services' die in 2005 is gepubliceerd door de 

'Independent Commission on Good Governance in Public Services' in Groot-Brittannië, wordt de 

stakeholderdialoog als een cruciaal element van goed bestuur beschouwd. Dit houdt in raadpleging 

vooraf, dialoog met, en verantwoording achteraf aan stakeholders. De commissie ziet publieke 

rekenschap als een tweezijdig proces; naast het afleggen van verantwoording gaat het om goed luisteren 

naar belanghebbenden. 
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Bijlage 9: Financiële instrumenten en sturing 

 

 
Bespreekpunten  

1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende instrumenten (fase van vormgeving/inrichting)?  

2. Meer of minder (bij)sturen vanuit de verschillende instrumenten (beheerfase). 

3. Sturen als aandeelhouder in een vennootschap. 

4. Sturen als subsidieverstrekker. 

5. Implicaties van wijze van sturing voor de ‘cultuur’ c.q. opstelling per instrument. 

 
 
1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende ins trumenten (fase van 

vormgeving/inrichting)?  

 

In dit onderdeel wordt primair ingegaan op de vraag hoe kan worden (bij)gestuurd via de verschillende 

instrumenten: 
 

Wijze van sturing  

 

Instrument Wanneer Hoe 

Subsidie Focus sturen aan voorzijde Via de subsidieregeling en 

subsidiebeschikking.  

Opdracht Focus sturen aan voorzijde Via de overeenkomst van opdracht. 

Financiering (lening/garantie) Focus sturen aan voorzijde Via de geldlenings- of garantieovereenkomst. 

Deelneming in 

Vennootschappen (B.V. en 

N.V.) 

Focus op sturen tijdens 

gehele uitvoering 

Via bepalingen in statuten, aandeelhouders-

overeenkomst, of directiereglement.   

 

De keuze voor een bepaald instrument is, zoals hierboven weergegeven, afhankelijk van diverse factoren. 

Het richting geven aan het realiseren van de gestelde beleidsdoelen is hierbij dominant.  

Centrale vraag in de ontwikkelfase: volstaat een sturing aan de voorzijde om het publiek belang te borgen 

(bijv. via verplichtingen in een subsidiebeschikking). Of is een ‘actieve’ sturing tijdens de gehele uitvoering 

noodzakelijk of wenselijk (in eigen beheer of via een verbonden partij).  

Anders gezegd: ligt de focus op sturen aan de voorzijde (via een subsidie, opdracht of lening) of wenst het 

college tijdens de volledige uitvoering invloed te hebben op de projecten/programma’s om daarmee sturing 

te geven rekening houdend met ontwikkelingen, kansen en risico’s in de omgeving.  

Overigens impliceert een sturing aan de voorzijde (z.g. ‘passieve sturing’) niet dat er tijdens de uitvoering 

en achteraf verder geen enkele sturing plaats zal vinden. De focus ligt echter aan de voorkant.  

 

“Op afstand”  

Sturen aan de voorkant impliceert dat de feitelijke uitvoering door derden zal plaatsvinden en de uitvoering 

daarmee volledig ‘op afstand“ van de Provincie komt te staan (zie schema hierna).  

Sturing via een verbonden partij impliceert weliswaar dat er een entiteit op afstand van de Provincie komt 

te staan maar is tevens een instrument dat - naast uitvoering in eigen beheer - vergaande sturing tijdens 
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de uitvoering (via de rol van aandeelhouder) mogelijk maakt.  

In schema: 

 

 
 

A. Focus op sturing aan de voorzijde (‘passief” stu ren)  

(uitvoering door derde partijen)  

B. Focus op permanent sturing gedurende de gehele u itvoering (‘actief sturen’)  

(in eigen beheer uitvoeren of in een verbonden partij al dan niet samen met andere partijen)  

 

Bij het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop het college wenst te interveniëren (actief tijdens de hele rit 

of met name gericht op de voorzijde van het traject) spelen verschillende dimensies en invalshoeken een 

rol. Het betreft onder meer de volgende: 
 

• Het beoogd maatschappelijk doel en effect  

Het ontwikkelen van een campus samen met private en publieke partners leent zich bij uitstek voor 

een actieve sturing middels een verbonden partij. 

  

• Prikkel aan voorzijde, andere partijen over de streep trekken of bijv. een hulpmiddel  

Soms is een eenmalige (financiële) prikkel aan de voorzijde voldoende om een publiek belang te 

(laten) realiseren. Een subsidie is dan het aangewezen instrument. Een garantie is een instrument om 

anderen over de streep te trekken en een lening is meer een hulpmiddel. Een lening moet uiteindelijk 

ook worden terugbetaald.  

 

• Mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is  

Wenst het college de ingezette strategie te continueren vanuit de gedachte dat elke in te zetten euro 

moet terugvloeien in de Provinciekas (renderen) dan ligt een keuze voor een subsidie niet voor de 

hand. Een subsidie wordt eenmalig uitgekeerd en keert niet terug indien subsidieontvanger aan de 

aan de subsidie verbonden verplichtingen heeft voldaan. Het verstrekken van subsidies is 

consumptief. Voor de instandhouding van het provinciaal vermogen heeft het inzetten van een 

financiering (lening of garantie) of participatie in een verbonden partij de voorkeur. Deze instrumenten 

gaan er immers vanuit dat middelen op termijn terugvloeien naar de Provincie. Een lening vloeit terug 

Provincie 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Opdracht 

Subsidie 

Lening 

Garantie 

Provincie 

Verbonden 

Partij 

A. Passief sturen B. Actief sturen 
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in de Provinciekas en levert in de regel rente op (als Provincie zijn we immers verplicht een 

marktconforme rente te berekenen ter voorkoming van staatssteun). Ook voor een garantie wordt een 

marktconforme premie betaald. Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement 

beoogd.  
 

• Afdwingbare prestaties of juist niet 

Wenst het college een afdwingbare maatschappelijke prestatie dan ligt een subsidie niet voor de 

hand. Met een subsidiebeschikking sec kan het verrichten van de gesubsidieerde activiteit niet 

daadwerkelijk worden afgedwongen. Wel kan de subsidie op een lager bedrag worden vastgesteld en 

indien reeds is bevoorschot worden teruggevorderd als opgelegde verplichtingen niet worden 

nagekomen. Het instrument ‘opdracht’ maakt het wel mogelijk om (juridisch) afdwingbare afspraken te 

maken over te leveren prestaties volgens de wensen van de Provincie. Bij een subsidie ligt het 

initiatief bij de subsidieaanvrager en ingeval van een opdracht bij de Provincie. Bij een opdracht is 

sprake van betaling voor aan de Provincie geleverde diensten op basis van werkelijke kosten. Een 

subsidie is vooral een stimuleringsbijdrage ter ondersteuning van beleid en/of het leveren van 

voorzieningen aan derden. Dat neemt niet weg dat ook bij een subsidie in meer of in mindere mate 

kan worden (bij)gestuurd. Bijvoorbeeld door het opnemen van ‘resultaatsverplichtingen’ in de 

subsidiebeschikking. Indien subsidieontvanger de opgelegde verplichtingen immers niet nakomt, kan 

de subsidie ten nadele van subsidieontvanger worden bijgesteld. 
 

• In eigen beheer oppakken (mensen, middelen, kennis) of een deelneming in een verbonden partij  

Het uitvoeren van een fonds kan in eigen beheer worden opgepakt (met of zonder verbonden partij) of 

via een externe vennootschap die wordt bestuurd door een externe fondsbeheerder.  
 
2. De gradatie van sturen vanuit de verschillende i nstrumenten:  

Meer of minder (bij)sturen (beheerfase)  
 
Als eenmaal in de ontwikkelingsfase de keuze voor een instrument is gemaakt dan kan in de beheerfase 

van het instrument in meer of mindere mate c.q. met verschillende intensiteit worden (bij)gestuurd.  

 

Meer of minder sturen binnen een gekozen instrument   

 

Instrument Minimaal sturen Gemiddeld   Maximaal sturen 

Subsidie Sturen op 

‘Inspanningsverplichting’ 

 Sturen en afrekenen op ‘resultaats-

verplichtingen’ bijv. vestigen patenten 

en spinn offs 

Opdracht Vooraf flexibele afspraken  Vooraf stringente afspraken 

Financiering 

(lening/garantie) 

Vooraf flexibele afspraken   Vooraf stringente afspraken bijv. geen 

dividend uitkeren of grote 

investeringen doen 

Deelneming in 

Vennootschappen  

Passief 

aandeelhouderschap 

Gematigd  

actief  

Actief aandeelhouderschap 
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De keuze voor ‘maximaal sturen’ heeft implicaties voor de vereiste opstelling qua hardheid en 
verzakelijking binnen het college.    

 

Wijze van bijsturing  

 

instrument Zachte maatregelen      Harde maatregelen (achteraf of tussentijds) 

Subsidie 

 

• overleg voeren • subsidie intrekken en terugvorderen indien 

reeds is bevoorschot 

• subsidie ten nadele van subsidieontvanger 

wijzigen of lager of op nihil vaststellen 

Opdracht 

Financiering 

(lening/garantie) 

• overleg voeren • overeenkomst beëindigen 

• nakoming vorderen/schade claimen 

• zekerheden inroepen 

Deelneming in 

Vennootschappen 

(B.V. en N.V.) 

• vooroverleg AVvA 

• overleg voorzitter RvC 

• AVvA stukken niet 

behandelen 

• aanspreken directie/ 

medeaandeelhouders 

 

• jaarrekening niet vaststellen 

• geen decharche verlenen 

• bestuurder of commissaris ontslaan 

• aandelen verkopen  

 

 
3. Sturen als aandeelhouder in een B.V. of N.V.  

 
a) Wijze van sturing  vennootschap kort belicht 

Er zijn 2 soorten vennootschappen te onderscheiden: N.V.’s en B.V.’s. In een vennootschap zijn drie 

organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen (RvC) en een Algemene 

vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

• Bestuur:  

Het bestuur neemt alle beslissingen (binnen kaders) in het belang van de vennootschap.  

 

• RvC (niet verplicht) 

Houdt toezicht op (en adviseert) het bestuur en op de algemene gang van zaken. Het belang van de 

vennootschap staat voorop. Het instellen van een RvC impliceert dat de rol en invloed van de 

aandeelhouder ‘beperkter” is.  

 

• AVvA  

Alle bevoegdheden die niet aan het bestuur of aan andere organen is toegekend.  

Binnen een vennootschap vervult de Provincie in beginsel alleen de rol van aandeelhouder.  

In het Uitvoeringskader is namelijk opgenomen de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken 

tot die van aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder bij 100% eigendom. Dat betekent 

dus ook dat de Provincie alleen via de rol van aandeelhouder (en niet als ‘bestuurder van de 

vennootschap’ of als commissaris) invloed kan uitoefenen op de vennootschap.  

 



 

 

122 

b) Sturing als aandeelhouder: voor- en nadelen 

Het is van belang te benadrukken dat het uitoefenen van invloed binnen een verbonden partij uitsluitend 

ziet op de sturing als aandeelhouder. De aandeelhouder mag zich niet ‘bemoeien’ met het besturen en de 

bedrijfsvoering van de vennootschap. Gebeurt dat wel dan kan dat leiden tot aansprakelijkheidsrisico’s.  

 
Argumenten vóór ‘sturing’ middels deelname in een v erbonden partij:  
• Invloed uitoefenen gedurende de uitvoering 

� Invloed op strategie en beleid (goedkeuren strategische documenten); 

� Goedkeuren van belangrijke investeringen; 

� Benoemen van bestuurders en commissarissen; 

� Goedkeuren van het beloningenbeleid (Wet normering topinkomens). 

 

• Revolverend investeren 

Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement beoogd. 

 

• Stakeholders kunnen makkelijker aanhaken/toetreden (ook op een later moment) 

Stimulerende werking naar mogelijke andere investeerders ( particulier kapitaal). 

 

• Snel, efficiënt en slagvaardig beslissen   

De vennootschap kan slagvaardig beslissen. Los van ambtelijke molen en politieke inkleuring. 

 

• Risicobeperking  

Het risico is in principe beperkt tot het ingebracht (aandelen)kapitaal.  

 

• Bedrijfsmatige aanpak 

Een aanpak ‘in eigen beheer’ zal eerder leiden tot ambtelijk/bestuurlijke aanpak.  

 

Argumenten tégen sturing via een verbonden partij:  
Democratische controle ‘ontbreekt’ 

Het besluitvormingsproces wordt voor een belangrijk deel aan de democratische controle onttrokken. 

Publiekrechtelijke waarborgen zijn bij een ‘private’ vennootschap niet van toepassing; dit moet worden 

ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Dat 

betekent dat op de Provincie een grote verantwoordelijkheid rust om aan de voorkant goed te regelen dat 

sturing, beheersings- en verantwoordingsafspraken goed zijn geregeld. Dit kan door bijvoorbeeld in de 

statuten besluiten te onderwerpen aan goedkeuring van de aandeelhouders. 

 

Verlies van zeggenschap 
Vennootschappen impliceren ook ‘verlies van zeggenschap’. 
Het bestuur van de vennootschap neemt beslissingen namens de vennootschap (binnen vastgestelde 
kaders). Van belang is dus aan de voorkant goed te regelen dat de Provincie als (mede)aandeelhouder 
voldoende invloed kan uitoefenen. Zeker wanneer er ook andere aandeelhouders zijn en/of een RvC. 
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Directe invloed op operationele sturing van de vennootschap is beperkt 

Het bestuur van de vennootschap gaat over de bedrijfsvoering.  

Middelen niet vrij besteedbaar 

Ingeval van een vennootschap zijn de middelen afgezonderd; dus niet meer voor PS vrij besteedbaar. De 

middelen zijn en blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap (ook als de beleidsprioriteiten 

om welke reden dan ook wijzigen). De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is 

beperkt tot kaderstelling vooraf en controle en verantwoording in PS achteraf. 

Maatschappelijk rendement moeilijk meetbaar en ‘afrekenbaar’ te maken 

Het bereiken van maatschappelijk rendement (werkgelegenheid, toerisme etc.) is moeilijk te kwantificeren. 

Wanneer is een beoogd resultaat bereikt (bijv. 500 ‘kenniswerkers’). 

Complexiteit neemt toe en effectiviteit sturen neemt af. 

De gecombineerde inzet van instrumenten en bijbehorende rollen maakt dat verbonden partijen steeds 

complexer worden en moeilijker beheersbaar zijn. 

Rolconflicten (politieke verantwoording versus vennootschapsbelang) 

Er kan sprake zijn van mogelijke rolconflicten, die niet bijdragen aan een evenwichtige besluitvorming. De 

onderneming kan snel speelbal worden van de publieke opinie en het politiek besluitvormingsproces. 

Uitkeren dividend onzeker 

Dividend of waardestijging is minder zeker dan rente en aflossing bij financieringen.  

 

c) Meer of minder sturen als aandeelhouder in behee rfase 
  
Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking bepaalt dat het uitgangspunt van het college is te streven 

naar het voeren van een actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een 

bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die 

reden streeft de Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap 

gevolgd kunnen worden.  

De rol van aandeelhouder kan in meer of mindere mate sturend worden ingericht. De mate daarvan dient 

door het college te worden bepaald. 
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Aandeelhouderschap (voorbeelden) 

 

passief gematigd 

actief 

actief 

• vaststellen van de jaarrekening; 

• verlenen decharche aan bestuur; 

• vaststellen van de ondernemingsstrategie (meerjarenplan); 

• benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

• instemmen met statutenwijziging en ontbinding; 

• het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen van bestuur; 

• goedkeuren ingrijpende besluiten (bijv. oprichten vennootschappen); 

• goedkeuren (geactualiseerd) ondernemingsplan/jaarprogramma; 

• periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

• vaststellen beloningenbeleid (bestuurder en commissarissen); 

• regelmatig overleg met de voorzitter van de RvC (als er RvC is); 

• afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste 4 keer per jaar 

een algemene vergaderingen houden); 

• vooroverleg met andere aandeelhouders over strategie; 

• kritische vragen stellen als aandeelhouder tijdens AVvA; 

• benoemen van de accountant die de jaarrekening controleert; 

• accountant actief bevragen en vragen om nadere toelichting; 

• opvragen inlichtingen bij bestuurders/commissarissen; 

• sturen op efficiënte bedrijfsvoering; 

• sturen op behalen structureel aanvaardbaar rendement. 

 

x 

x 

x 

 

 

 

x 

x 
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x 

x 

x 
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x 

x 

x 

x 
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x 

x 

x 
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x 

x 

x 
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x 

x 

x 

x 

x 
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De mate van ‘actief aandeelhouderschap’ zal per deelneming verschillen afhankelijk van impact, belangen, 

risico’s en sturingsmogelijkheden. De ‘traditionele’ deelnemingen (bijv. WML) vragen een andere 

beperktere sturing dan bijvoorbeeld de deelnemingen binnen de diverse Campussen. 
 
 
4. Sturen als subsidieverstrekker 

 
a) Sturen met subsidies  

Een instrument van de Provincie om zaken gerealiseerd te krijgen is het subsidie-instrument.  

Definitie subsidie: Aanspraak op financiële middelen die door een bestuursorgaan worden verstrekt met 

het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan 

geleverde goederen en diensten. 

Er bestaan 3 hoofdvormen van subsidies: 

1. Waarderingssubsidie:  

een subsidie die wordt verstrekt zonder dat er een directe relatie bestaat tussen de kosten van de 

activiteiten en de hoogte van de subsidie en die slechts ten doel heeft uitdrukking te geven aan enige 

waardering van de Provincie Limburg voor (een) activiteit(en) van de aanvrager. 

2. Exploitatiesubsidie:    

een subsidie die voor één of meer kalenderjaren wordt verstrekt voor activiteiten die behoren tot de 

structurele activiteiten die de subsidieontvanger gewoonlijk in het kader van zijn bedrijfsvoering 

ontplooit passend binnen de beleidsdoelen van de Provincie Limburg. 
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3. Projectsubsidie: 

een subsidie voor een activiteit of een samenhangend geheel van activiteiten die afgebakend zijn in 

de tijd en zijn gericht op (een) specifiek(e) eindresulta(a)t(en). 

Qua sturing, realiseren van (provinciale) doelen, zijn de laatste twee vormen bruikbaarder dan de eerste. 

Door met name in de fase van de kaderstelling en de fase van verlening aan te geven welke prestaties 

worden verwacht ontstaat een sturingsmechanisme. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen 

inspanningsverplichtingen en resultaatsverplichtingen.  

Inspanningsverplichtingen zijn verplichtingen tot inspanning die aan een subsidieontvanger worden 

opgelegd. Met andere woorden een subsidieontvanger zal zich inspannen om een bepaald resultaat te 

bereiken, maar garandeert dat resultaat niet. Resultaatsverplichtingen geven niet zozeer aan welke 

activiteiten en inspanningen moeten worden verricht, maar meer tot welke resultaten dit moet leiden. Een 

subsidieontvanger  wordt, met andere woorden, verplicht een resultaat te behalen. De 

resultaatsverplichting is dan ook qua sturing een sterker onderdeel van het instrument subsidies, 

Bij de vaststelling van de subsidie zal aan de hand van de beschikking moeten worden getoetst in 

hoeverre de opgelegde verplichtingen ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd en bij het niet behalen van de 

resultaatsverplichting(en) moet de ontvangen subsidie worden terugbetaald.  

 
b) Meer of minder sturen als subsidieverstrekker in  beheerfase  

Er zijn verschillende sturingsgradaties mogelijk. Aan de voorkant zal dit nader bepaald dienen te worden 

middels afrekenbare afspraken en doelomschrijvingen.  

 

Procesfase Betekenis Actor Sturingsmogelijkheden/in meer of mindere mate toe 

te passen 

Kaderstelling Wettelijk regelen en bevoegdheid 

geven om subsidie te verlenen 

(Awb, verordeningen, beleid). 

PS Inhoudelijk beleid vaststellen. 

In beleidsbegroting operationele doelen vaststellen. 

Uitgavenkaders vaststellen. 

Aanvraag Verzoeken om subsidie 

(aanvraagformulieren). 

GS Aanvragen uitlokken. 

Inhoud van aanvragen beïnvloeden met behulp van 

formulier. 

Verlening Subsidie wordt verleend 

(beschikking). 

GS Activiteitenplan en begroting verlangen. 

In beschikking vastleggen activiteit(en) waarvoor 

subsidie wordt verleend.  

Ontvanger verplichtingen opleggen met betrekking tot 

controle-informatie. 

Uitvoering Informeren en controleren.  GS  Tussentijds overleg of informatieplicht/meldingsplicht 

Naleving van gestelde verplichtingen controleren. 

 

Vaststelling Definitieve vaststelling van de 

subsidie (beschikking). 

GS Activiteitenverslag en jaarrekening verlangen, toetsen 

en gevolgen verbinden aan toetsing. 

 

Evaluatie  Onderzoeken effectiviteit, 

efficiëntie en rechtmatigheid van 

subsidies. 

GS 

PS  

In programmaverantwoording informatie opnemen. 

over doelmatigheid en effecten van verstrekte 

subsidie. 
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Periodiek onderzoek laten doen naar de 

doelmatigheid en effecten van de subsidie. 

 

 

4. De implicatie van de wijze van sturing voor de ‘ cultuur’ c.q. opstelling per instrument  
 
Zakelijk sturen (van ontwikkelen naar sturen op beh eer) 

De inzet van de diverse instrumenten en rollen (vaak in combinatie) vraagt ook van het college een andere 

opstelling en houding per instrument en per rol. Wanneer het college als ‘aandeelhouder’ van een 

vennootschap een standpunt dient in te nemen dan vergt dat een andere voorbereiding en benadering dan 

wanneer het college een besluit neemt in de rol van subsidieverstrekker of financier.  

Bij een subsidie, lening en opdracht zal daarbij –zoals eerder aangegeven- de focus liggen aan de 

voorkant (de subsidieverlening en contractvorming) en na afloop op het beoordelen van de activiteiten en 

prestaties (subsidievaststelling en contractbeëindiging). De gekozen mate van sturing per instrument aan 

de voorkant zal tijdens de uitvoering bepalend zijn voor de door het college te verrichten 

beheersmaatregelen.  

Bij het instrument verbonden partij zal de focus niet alleen liggen aan de voorzijde (opstellen statuten en 

andere oprichtingsdocumenten) maar stuurt het college gedurende het gehele uitvoeringstraject (via de rol 

van aandeelhouder). Ook hier zijn sturingsgradaties mogelijk. Hieronder is ter informatie een overzicht 

opgenomen van beheeractiviteiten als aandeelhouder. De komende periode zullen steeds meer projecten 

in de beheerfase terecht komen en zal een accent verschuiving plaatsvinden van ontwikkelen naar het 

‘sturen op beheer’.  

Van belang is verder dat binnen de diverse instrumenten aan de voorzijde steeds meer afrekenbare 

afspraken worden gemaakt over de uitvoering van doelen (meetbare prestaties/output) en de wijze en 

momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt gemonitord en geëvalueerd. Dit vergt 

soms ‘harde’ uitspraken van het college aan de voorzijde. Als tussentijds of na afloop blijkt dat 

afgesproken resultaten niet worden behaald dan zal het college moeten bijsturen (zie onderstaand 

schema). Ook dit vraagt qua opstelling een hardheid en verzakelijking binnen het college.  
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Beheren van deelneming (aandeelhoudersrol) 

 

Beheren van geldlening 

Beheer door het college als aandeelhouder  

 

1) Vergaderingen en standpuntbepaling:  

� voorbereiden jaarlijkse algemene vergadering 

van aandeelhouders (vaststellen jaarstukken) 

� initiëren extra AVvA’s 

� voorbereiden AVvA besluiten buiten vergadering 

(bijv. goedkeuren investeringsbesluiten) 

2) Toezichtarrangement: 

• periodiek overleg RvC 

• ‘sturen’ van commissarissen 

3) Monitoren van afspraken voortvloeiend uit o.a. 

statuten, aandeelhoudersovereenkomst: 

• bewaken van doelenrealisaties  

• financiële, inhoudelijke en treasury toets* van 

gemaakte afspraken 

• bewaken ‘governance-afspraken’ zoals 

herbenoemingen 

• bewaken beloning WNT 

4) Dossiervorming/archivering. 

5) Verantwoording door GS als ‘aandeelhouder’ aan 

PS. 

 

Beheer door het college als lening verstrekker: 

 

1)   Monitoren van afspraken voortvloeiend uit 

      geldleningsovereenkomsten:  

a. rapportering financieel: 

• renteopbrengst 

• aflossing 

• opbrengsten spin-offs 

b. rapportering inhoudelijk:  

• bewaken van doelenrealisatie 

• maatschappelijk rendement 

• werkgelegenheid/FTE 

• gevestigde bedrijven/spin-off 

• patenten 

c. rapportering ‘treasury’: 

• revolverende opbrengst van alle 

leningen 

2) Dossiervorming/archivering. 

3) Verantwoording door GS aan PS. 

 

 

 

 

*Toets: 

Financieel:    

kerncijfers balans en ratio’s (EV,VV, solvabiliteit ), bedrijfsresultaat, uitgekeerd dividend, rentelasten, netto-

omzet en kasstromen. Specifiek voor deelnemingen: revolverende  opbrengst van alle deelnemingen 

(investeringen, dividenden/opbrengsten IP en opbrengsten spin off); 

 

Inhoud:   

maatschappelijk rendement, werkgelegenheid/FTE, gevestigde bedrijven, spin-offs en patenten. 
  



 

 

128 

Bijlage 10: Grijs gebied tussen subsidie en opdracht 

Verlenen we een opdracht of verstrekken we een subsidie? Het is op het eerste gezicht niet altijd even 

duidelijk of er sprake is van een subsidie (met resultaat of inspanningsverplichtingen) of van een opdracht 

(bij betaling voor levering van goederen of diensten geleverd aan het bestuursorgaan). De toepassing van 

het een of het ander heeft gevolgen voor de regelgeving die dan toegepast moet worden. Gaat het om een 

opdracht dan zal een privaatrechtelijke overeenkomst worden gesloten. In dat geval kan ook sprake zijn 

van een (Europese) aanbestedingsplicht. Bij subsidiëring is sprake van een eenzijdige 

verleningsbeschikking. Hierbij geldt als voorwaarde dat er een wettelijke grondslag moet zijn. Dat betekent 

dat in een wet of verordening (al dan niet aangevuld met nadere subsidieregels) moet staan welke 

activiteiten voor subsidie in aanmerking komen. Bij subsidieverlening spelen ook staatssteunaspecten.  

 

De criteria waarmee het onderscheid tussen een opdracht en een subsidie kan worden gemaakt zijn niet 

eenduidig. Eén is er wel die eruit springt. Als de Provincie een marktconforme betaling verricht voor een 

door een derde geleverde prestatie, dan is onmiskenbaar sprake van een opdrachtverlening. Al naar 

gelang het bedrag dat er mee gemoeid is, moet er dan een vorm van (Europese) concurrentiestelling 

plaatsvinden. Andere criteria zijn niet zo zwart-wit. Als een gevraagde dienst of werk ten goede komt aan 

de Provincie, dan is sprake van een overheidsopdracht. Is het algemeen belang erbij gediend, dan ligt een 

subsidie meer voor de hand. Ook de vraag bij wie het initiatief ligt, bij de opdrachtgever of de 

subsidieaanvrager, is van invloed op de keuze. Een beetje meer van het een of het ander zorgt ervoor dat 

het onderscheid niet zo eenvoudig hard te maken is. Een overzicht met verschillen tussen een 

(overeenkomst van) opdracht en subsidie is in het schema hieronder opgenomen.  

Naarmate zich vele aspecten uit de linker kolom voordoen, en weinig uit de rechterkolom, is eerder sprake 

van een subsidie. 

 

Onderstaande vragen zijn hierbij een handig hulpmiddel: 

• Worden er goederen of diensten aan de Provincie geleverd? 

• Is er een verband tussen betaling en prestatie en hoe is dit verband vorm gegeven? 

• Van wie is het initiatief uitgegaan?  

• Welk belang wordt gediend? Wat is het doel van de activiteit?  

• Wordt de prestatie volledig of gedeeltelijk gefinancierd door de Provincie? 

• Is er sprake van commerciële activiteiten (winst, kostprijs, onderneming, concurrentie)?  

• Zijn er derden bij het project betrokken?  
 

Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

 “De aanspraak op financiële middelen door een 

bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde 

activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling 

voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of 

diensten” (art. 4:21 Awb). 

 “Een meerzijdige rechtshandeling, waarbij een of meer 

partijen jegens een of meer andere een verbintenis 

aangaan” (art. 6:213 BW). 

Initiatief bij subsidieaanvrager, die behoefte aan 

subsidie moet aantonen. Door aanvraag gaat 

subsidieprocedure lopen. 

Initiatief bij Provincie als opdrachtgever, die haar behoefte 

stelt en formuleert in programma van eisen (PvE), waarna 

een aanbesteding volgt. 

Eenzijdige handeling (subsidiebeschikking). Tweezijdige handeling (overeenkomst): grote mate van 

wederkerigheid (aanbod/aanvaarding). 
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Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

Vooral stimuleringsbijdrage (ter ondersteuning beleid of 

bevordering algemeen belang en/of hetleveren van 

voorzieningen aan derden). 

Betaling voor aan opdrachtgever geleverde goederen of 

diensten.  

Bij aangaan subsidierelatie: geen expliciete 

aanbestedingsverplichting. Subsidieontvanger kan ook 

aanbestedingsplichtig zijn op grond van de ASV. 

Bij aangaan overeenkomst: vaak aanbestedingsplicht. 

Soms is een uitzondering op de aanbestedingsplicht 

mogelijk (de uitzondering van het zg. uitsluitend recht 

oftewel ‘alleenrecht”) . 

Subsidiecriteria en –voorwaarden worden omschreven in 

Algemene subsidieverordening of nadere regels. 

Voorwaarden vastgelegd in de provinciale 

inkoopvoorwaarden (en/of aanbestedingsdocumenten). 

Bij voldoen aan (objectieve) subsidiecriteria en voldoende 

budget: recht op verlening subsidie. 

Zelfs bij voldoen aan vereisten betreffende selectie en 

gunning in de aanbesteding: geen plicht tot gunnen 

opdracht/ aangaan overeenkomst (onder voorbehoud van 

precontractuele eisen van redelijkheid en billijkheid en 

goede trouw). 

Concurrentiestelling op een markt vaak niet goed 

mogelijk. 

Concurrentiestelling is mogelijk. 

 

Bezwaar en beroep tegen subsidiebeschikking mogelijk  

(Awb). Bestuursrechter is bevoegd. 

Geen bezwaar en beroep mogelijk. 

Civiele rechter is bevoegd. 

De activiteit is beperkt afdwingbaar tenzij sprake is van 

een aan de subsidiebeschikking gekoppelde 

uitvoeringsovereenkomst ( art.4:36 Awb). 

De wederpartij is verplicht tot uitvoering van de 

overeengekomen prestaties; De afspraken in de 

overeenkomst zijn afdwingbaar. Prestatieplicht: er kan 

precies worden bepaald wat te doen bij het niet en/of niet 

tijdig voldoen aan de overeengekomen prestaties 

(boeteclausules etc.). 

Bij het niet verrichten van de gesubsidieerde activiteit 

en/of het niet nakomen van subsidieverplichtingen  kan de 

verleende subsidie eenzijdig worden vastgesteld op een 

lager bedrag. 

Wanneer gemaakte afspraken niet worden nagekomen 

zal een civiele procedure met verplichte 

procesvertegenwoordiging door een advocaat moeten 

worden gestart. Hier kunnen hoge kosten mee gemoeid 

zijn. De overeenkomst kan niet eenzijdig worden gewijzigd 

of ingetrokken.  

 

Er is sprake van 90% bevoorschotting (bij subsidies vanaf 

€ 125.000,00 op basis van de liquiditeitsbehoefte van de 

subsidieontvangende instelling). Subsidies tot € 25.000,00 

worden meteen vastgesteld en uitbetaald. 

 

Facturen worden betaald na het verrichten van de 

prestatie.  

 

Verrekenbare en compensabele btw is niet subsidiabel. 

 

Btw verschuldigd. 

 

Vergoeding van (een deel van) de kosten.  Vergoeding van de kosten plus winstmarge mogelijk. 
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Bijlage 11: Toelichting definities 
 

 

Borgstelling Het door de borgsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen, echter bij een borgstelling kan de 

begunstigde de borgsteller pas aanspreken nadat de begunstigde 

tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en deze 

inmiddels in verzuim is. 

 

Businessplan Een plan dat aangeeft hoe een onderneming een voorgenomen 

investering omzet in meerjarige positieve resultaten, daarmee de 

continuïteit van de onderneming dienend.   

 

Corporate Governance Code Gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie 

van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de 

vennootschap en haar onderneming direct belanghebbenden – met 

name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of andere 

kapitaalverschaffers)- inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en 

goed toezicht én regels voor een verdeling van taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming 

betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat bestuurders en 

commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze 

communiceren en - verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van 

belanghebbenden.  

  

Dividend Een uitkering van een deel van de winst van een bedrijf aan zijn 

aandeelhouders. Op voordracht van de Raad van Bestuur wordt het uit 

te keren dividend met instemming van de Algemene vergadering van 

aandeelhouders vastgesteld. 

 

Eigen vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale eigen vermogen. 

 

Garantstelling Het door de garantsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen. Een garantstelling wordt vastgelegd in een 

overeenkomst tussen de garantsteller en de begunstigde (bijvoorbeeld 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden 

ingeroepen door de begunstigde, waarbij uitbetaling door de 

garantsteller direct dient te geschieden en pas achteraf wordt 

beoordeeld of de inroeping terecht is. 
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Lening Krediet met afspraken over looptijd, rentebetaling en aflossing, waaraan 

al dan niet zekerheden gekoppeld zijn. Het is de afspraak over het 

gebruik van geld voor een bepaalde tijd tegen een vastgestelde 

vergoeding die betaald moet worden aan de uitlener of 

kredietverschaffer. 

 

Maatschappelijk rendement De mate waarin investeringen en subsidies van de overheid leiden tot 

een blijvend positief effect op maatschappelijke voorzieningen tot 

uitdrukking komend in een hogere en effectievere publieke benutting van 

deze voorzieningen en daarmee tot verhoging van het leef- en 

vestigingsklimaat. 

 

MKBA-toets Cijfermatige onderbouwing en analyse van de kosten en baten in termen 

van geld en maatschappelijke effecten van een voorgenomen 

overheidsinvestering. 

 

Raad van Bestuur Het orgaan dat verantwoordelijk is voor het bestuur van de 

onderneming. 

 

Raad van Commissarissen Het orgaan dat bij bedrijven toezicht houdt op en adviezen geeft aan de 

Raad van Bestuur. 

 

Solvabiliteitsratio Het eigen vermogen gedeeld door het totaal vermogen. 

 

Strategisch provinciaal belang  Die investeringen, die passen binnen de strategie van de Provincie. Je 

zou kunnen zeggen: "de inhoudelijke kaders van de Limburg agenda, 

gebaseerd op een brede analyse van gegevens over het Limburgse 

vestigingsklimaat voor burgers en bedrijven en de politiek-bestuurlijke 

uitwerking daarvan in een vierjarig coalitieakkoord bepalen samen “het 

strategisch provinciaal belang". 

 

Triple helix Een nauwe samenwerking tussen overheden (bijv. Provincie Limburg), 

bedrijfsleven en onderwijs- en kennisinstellingen om gezamenlijk 

strategie en knelpunten aan te pakken. 

 

Vennootschappen  Naamloze vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.) 

zijn vormen van privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen 

uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing zijn. Het 
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deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend 

participeren. Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de 

artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van belang.  

Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een 

N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. niet. Vrije overdracht 

van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair 

vastgelegde) afspraken tussen aandeelhouders of door de wetgever. 

Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt 

tussen een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een 

zogenaamde structuurvennootschap. Een structuurvennootschap heeft 

ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het 

geplaatst kapitaal inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 mln. 

Er zijn ook commanditaire vennootschappen (C.V.’s). Een C.V. komt tot 

stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende 

en stille) vennoten. Hiervoor gelden geen vormvereisten. De 

commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven 

genoemde vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale 

overwegingen kan gekozen worden voor een C.V./B.V. of C.V./N.V. 

construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 

Verbonden partij Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de 

begroting. 

 

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel 

belang heeft, dan wordt in het kader van deze nota gesproken van een 

verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 

vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de 

organisatie niet alleen provinciale taken worden uitgevoerd ter 

realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-

eigenaar en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een 

dergelijke organisatie.  

 

Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie 

middelen ter beschikking heeft gesteld die verloren gaan in geval van 

faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. 

Bij subsidies is géén sprake van een financieel belang zoals bedoeld in 

het BBV.  

 

Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde 

van stemrecht. 
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Vreemd vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale vreemd vermogen. 

 

Weerstandsvermogen De omvang van de weerstandscapaciteit in relatie tot de 

geïnventariseerde risico’s. 
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Bericht voor Leden van Provinciale Staten      

Van Gedeputeerde Koopmans 

Datum 17 januari 2017 

Betreft  
Afschrift van de antwoorden op vragen van statenlid mevrouw Evers/SP inzake  
G-16-057 Statenvoorstel uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 

Kenmerk 2017/4548 

Wijze van afdoen -       

 
 
Geachte Staten, 
 
Bijgaand ontvangt u ter informatie de antwoorden op de door statenlid Evers gestelde feitelijke vragen 
inzake G-16-057 Statenvoorstel uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 



Interne memo 
 

CLUSTER FINANCIËN 

 

  
 

Aan Bianca Evers 

Van Cluster Financiën 

Onderwerp 
Feitelijke vragen inzake toezegging 2336: evaluatie ophoging grens wensen en 

bedenkingen naar 2,5 mln. 

Datum 10 januari 2017 

Bijlage(n)       

Afschrift       

Stuknummer <00000> 

 

Inleiding 

 

In de door u gestelde feitelijke vragen ingekomen 9 januari vraagt u een aanvulling op de evaluatie van 

de ophoging van de grens voor wensen en bedenkingen inzake verstrekte garanties, leningen en 

waarborgen, zoals bij besluit van 5 februari 2016 door uw Staten vastgesteld. 

 

De overwegingen in het statenbesluit waren als volgt: 

 
“In artikel 13 lid 4 wordt het kader gesteld inzake het informeren van Provinciale Staten en het nemen van 
een besluit inzake het verstrekken van garanties, leningen en waarborgen. Het bedrag voor het 
verstrekken hiervan wordt verhoogd van € 1 mln. naar € 2,5 mln. ook mede gelet op de toezegging d.d. 
23-9-2015 (nr. 2136) om bij de evaluatie van het Limburgs Rendement het in de verordening vermelde 
mandaat aan GS te betrekken. In december 2014 is in Provinciale Staten de notitie “Limburgs 
Rendement” geaccordeerd met als primaire doelstelling de beschikbare nog niet geoormerkte middelen in 
de immunisatiereserve revolverend dan wel renderend in te zetten in de Limburgse economie. Deze inzet 
kan binnen elk beleidsveld plaatsvinden mits er sprake is van een publiek belang passend binnen het 
eigen provinciaal beleid. Gelet op de substantiële in te zetten middelen is sprake van een verdere en 
toenemende uitbouw van het aantal financieringsaanvragen bij de Provincie. Gelet op het toenemende 
volume en de door de markt verwachte doorlooptijd wordt voorgesteld om een efficiency slag te maken 
door middel van het optrekken van de grens van € 1 mln. naar € 2,5 mln. Belangrijk voordeel van deze 
aanpassing is tevens dat minder financieringsaanvragen, waarbij veelal sprake is van bedrijfsgevoelige 
informatie, in de openbaarheid komen.” 
 
Toezegging 2336 luidt: 
 
“Gedeputeerde Koopmans zegt toe over één jaar de noodzaak om het plafond van € 1 mln. naar € 2,5 
mln. op te hogen te evalueren.” 

 

Evaluatie 

 

De in het kader sturing in samenwerking opgenomen evaluatie van de ophoging is positief, op grond van 

het feit dat uw Staten onder toepassing van het nieuwe plafond nagenoeg dezelfde mate van invloed en 

inzicht heeft gehad als bij handhaving van het oude plafond van € 1 mln. Van de 11 financieringen 

waarover GS besloten heeft is er slechts 1 financiering die onder het oude regime wél aan uw Staten zou 

zijn voorgelegd en onder toepassing van het nieuwe regime niet aan u is voorgelegd. 

 

Wellicht nog belangrijker, en in aansluiting bij de argumentatie in het statenvoorstel van 5 februari is de 

totale omvang van de financieringsbesluiten. Sinds 5 februari is er over een totaal van € 242 mln. aan 
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financieringen door Gedeputeerde Staten besloten. 99% van het totale financieringsvolume is tevens aan 

uw Staten voor wensen en bedenkingen voorgelegd. Een en ander is gespecificeerd in onderstaande 

tabel. 

 

Tabel 1: overzicht financieringen met GS besluitvorming ná 5-2-2016 

Verhoging plafond 5-feb-16  

   

Omschrijving Datum besluit Omvang 
Financiering greenport venlo 8-11-2016  €   94.000.000  

BNG 21-6-2016  €   50.000.000  

NWB 21-6-2016  €   50.000.000  

Duurzaamheidsleningen 25-10-2016  €   30.000.000  

Ophoging krediet startersleningen 23-2-2016  €   10.500.000  

Zon PTC 18-10-2016  €     5.000.000  

Maastricht aviation aircraft Services 21-6-2016  €     1.000.000  

Schavemaker Logistics B.V. 26-4-2016  €        750.000  

Stichting Woonzorg Elisabeth Stift 1-3-2016  €        335.000  

Stichting Plattelandshoés 15-11-2016  €        300.000  

Feisan Parkstad B.V. 20-12-2016  €        100.000  

Totaal   € 241.985.000  
   

 in € in % 

Subtotaal > 2,5 mln.  €     239.500.000  98,97% 

Subtotaal < 2,5 mln.  €        2.485.000  1,03% 

 

 

Deze verhoudingen zijn illustratief voor het feit dat de ophoging slechts in zeer beperkte mate uw inzicht, 

en mogelijkheid tot het uiten van wensen en bedenkingen heeft beïnvloed. Of de uitzettingen met een 

dergelijk volume structureel zijn is onzeker, echter in het coalitie akkoord alsook het voorliggende “Sturing 

in Samenwerking 2.0” wordt de offensieve investeringsstrategie onderschreven. Daarmee zijn de 

argumenten in het kader van efficiency aangedragen in het Statenvoorstel van februari 2016 nog altijd 

valide. 

 

In de evaluatieperiode hebben zich overigens geen casussen aangediend waarbij het element van 

bedrijfsgevoeligheid danwel de verwachte doorlooptijd door de markt concreet van invloed zijn geweest 

bij het al dan niet verstrekken van de financiering/garantstelling. 

 

Specifieke vragen 

 

Naast uw algemene vraag ten aanzien van de evaluatie stelt u onderstaande specifieke vragen: 

 

1. Hoeveel financieringsaanvragen er zijn geweest tussen de 1 en 2,5 miljoen het afgelopen jaar? 

 

In aanvulling op de lopende financieringsaanvragen, toegelicht bij vraag 3. is er één 

financieringsaanvraag geweest tussen de € 1 en € 2,5 mln. Deze is ook verstrekt en betreft de 

financiering van € 1 mln. aan Maastricht aviation aircraft Services. Hierbij gaat het om formele 
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financieringsaanvragen die als zodanig bij de provinciale treasury bekend zijn, inclusief het Transitiefonds 

Limburgse Woningmarkt dat intern wordt beheerd. Dit betekent dat een oriënterend gesprek met een 

aanvrager niet te allen tijden wordt doorgeleid naar de Provinciale Treasury en dan ook niet tot een 

aanvraag leidt. Aanvragen die lopen bij extern beheerde fondsen zijn hierin ook niet meegenomen. 

 

Hoeveel financieringen er uiteindelijk verstrekt zijn tussen de 1 en 2,5 miljoen het afgelopen jaar? 

 

Er is 1 financiering verstrekt in deze categorie. Zie tevens tabel 1 

 

2. Hoeveel financieringsaanvragen zijn op dit moment nog in behandeling tussen de 1 en 2,5 miljoen? 

 

Zie onderstaan overzicht. Hierbij dient opgemerkt te worden dat deze aanvragen zich in zeer diverse 

voortgangsstadia bevinden. Hier kan geenszins uit worden afgeleid hoeveel van deze financieringen 

daadwerkelijk verstrekt zullen worden. 

 

0 t/m 1 mln. 5 

1 t/m 2,5 mln. 5 

Boven 2,5 mln. 6 

 

3. Zouden zonder de ophoging van de grens van 1 naar 2,5 miljoen nu verstrekte leningen tussen de 1 

en 2,5 miljoen anders niet verstrekt zijn? 

 

Dit is achteraf moeilijk vast te stellen. Dit is afhankelijk van de wensen en bedenkingen geuit door uw 

Staten en de bereidheid/mogelijkheid van de leningnemer een langere doorlooptijd te accepteren. 

 

4. In hoeverre is de verhoging van deze grens nodig om meer financieringen te verstrekken? 

 

Het verhogen van de grens had niet als doel méér financieringen te verstrekken. Beoogd werd de grens 

beter te laten aansluiten bij het verwachte volume van uitzettingen, mede in het licht van de offensieve 

investeringsstrategie. Zie hiervoor verder de toelichting onder het kopje “evaluatie”.  

 

5. Hoeveel sneller kan een financiering verstrekt worden indien wij als staten geen wensen en 

bedenkingen kenbaar hoeven te maken voor leningen tussen de 1 en 2,5 miljoen? 

 

Op basis van het vergaderschema 2017 is de gemiddelde doorlooptijd van RO bespreking tot PS 

vergadering 57 dagen. In geval van GS besluitvorming is dit 8 dagen. Van belang hierbij is dat het proces 

ambtelijk en voor de leningnemer vóór het indienen volledig afgerond moet zijn. Dit betekent ca. 2 

maanden enkel voor het besluitvormingstraject. 
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strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen.

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan:

------ 2310—Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille;

------ 28W—Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance;
------ 2588 - Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen;

------ 2336—Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier
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Concept deelverslag van het verhandelde in de Statencommissie Financiën, Economische Zaken en  

Bestuur 

  

van   20-1-2017 

betreffende Statenvoorstel Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0 

 

Statenkenmerk G-16-057 Maastricht   20 januari 2017 

 

 

Toelichting: PS hebben de bevoegdheid tot het stellen van kaders en zijn derhalve bevoegd tot intrekk ing van 

het bestaande ‘Uitvoeringskader Sturing in Samenwerk ing: beschrijving financiële instrumenten en verbonden 

partijen’. Daarvoor in de plaats kunnen PS het ‘Uitvoeringskader Sturing in Samenwerk ing 2.0’ vaststellen. 

Vanuit de praktijkervaring is behoefte ontstaan de contouren van de offensieve investeringsstrategie, zoals 

vastgelegd in de notitie 'Limburgs Rendement' (die PS twee jaar geleden hebben vastgesteld), nader uit te 

werken in een beleidskader voor de investeringsstrategie.  

Het voorliggende kader 'Limburgs Rendement 2.0' beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord 

investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. Samen met de spelregels en k aders voor de uitvoering van het 

investeringsbeleid in het 'Uitvoeringskader Sturing in Samenwerk ing 2.0' ontstaat een integraal en 

samenhangend raamwerk van spelregels en uitgangspunten voor het gehele investeringsproces.  

 

De VVD (Heuvelings) merkt op dat het een goed document is met heldere kaders en duiding van de risico’s. 

De VVD kan zich vinden in het streven naar een ‘stroppenpot’. De Provincie moet er wel voor waken het 

publieke belang te blijven dienen, verwijzend naar de definitie op pagina 29. Zonder overheidsingrijpen komt 

dit belang niet tot zijn recht. 

De solvabiliteitsratio mag nooit lager zijn dan 40%, maar de VVD vraagt zich af of deze ratio in dit geval het 

juiste hulpmiddel is om te kunnen sturen op de financiële gezondheid van de Provincie. 

 

Het CDA (Titulaer) is van mening dat het document de kaders schetst voor een juiste afweging tussen 

enerzijds revolveren en het maatschappelijk belang en anderzijds het financiële rendement.  

Ook het CDA zet vraagtekens bij de gestelde solvabiliteitsgrens die voor de volledige activa geldt, omdat het 

feitelijk gaat over het bereiken van de benodigde middelen ten behoeve van de algemene reserve. Spreker 

verzoekt de gedeputeerde dit nader toe te lichten. 

Eenzelfde vraag heeft het CDA over de solvabiliteitsgrens van 30% voor bepaalde sectoren. De fractie is 

echter van mening dat vanzelf discussie ontstaat op het moment dat dit aan de orde komt.  

 

50PLUS (Van der Linden) kan zich vinden in het Statenvoorstel. Feitelijk draait het om de vraag wat de 

Provincie aan middelen wegzet, wat zij ondersteunt en in welk tempo zij dat doet. Aan de andere kant speelt 

de vraag welke controle PS achteraf kunnen uitvoeren en 50PLUS is van mening dat dit zorgvuldig is 

gewaarborgd. Af en toe is snelheid geboden om voldoende voortgang te houden in de economische 

ontwikkelingen, wat 50PLUS onderschrijft. 
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De PVV (Housmans) is tevreden dat diverse punten die zij in het verleden heeft aangebracht, zijn opgenomen 

in het Statenvoorstel. Dit betreft met name (zie pagina 40) het streven om het stapelen van subsidies te 

voorkomen en het achteraf halen van rendement uit subsidies.  

In algemene zin is de PVV voorstander van goed financieel beheer, omdat dit leidt tot extra middelen die de 

Provincie kan gebruiken voor de Limburgse samenleving. Spreker heeft inmiddels een brief gevonden met 

een pdf-overzicht van investeringsfondsen, maar dit is volgens hem te ruim van opzet. De PVV is vooral 

benieuwd naar provinciale investeringsfondsen, inclusief seed capital, stimuleringsmiddelen en dergelijke. 

In het Statenvoorstel mist de PVV de inzet van resultaatgerichte fondsmiddelen die uitsluitend worden 

verstrekt aan bedrijven c.q. aanvragers die aan bepaalde criteria voldoen. De PVV wil weten hoe de Provincie 

omgaat met de beheersing van dergelijke fondsen om het beoogde rendement zeker te stellen, rekening 

houdend met de inherente risico’s. De fractie gaat hierover graag in debat met de gedeputeerde.  

De PVV benadrukt verder dat zij problemen heeft met de verhoging van de limiet van € 1 miljoen naar € 2,5 

miljoen voor het stellen van wensen en bedenkingen. 

Al met al wil de PVV staan voor een goed beheer van de provinciale spaarpot, zodat de rendementen die 

hiermee worden gegenereerd ten gunste komen van de Limburgse samenleving.  

 

D66 (Vaessen) is van mening dat het nieuwe kader er goed uitziet. D66 is het ermee eens dat de opgenomen 

financieringsregels streng zijn en dat GS de mogelijkheid hebben hier gemotiveerd van af te wijken. D66 

verwacht dat GS zodoende soepel omgaan met investeringen die een hoog maatschappelijk rendement 

opleveren. De definitie van ‘maatschappelijk belang’ vindt D66 evenwel niet expliciet terug. Dit zou met name 

investeringen in Limburg moeten betreffen, die bovendien duurzaam en sociaal zijn.  

 

GroenLinks (Rossel) geeft aan dat niet het maken van winst de belangrijkste drijfveer van de Provincie zou 

moeten zijn, maar het overhouden van een gezond vermogen. De totale winst die de Provincie realiseert, 

komt voort uit een gevarieerd palet met allerhande investeringsdoeleinden, waaronder ook maatschappelijke 

investeringen die geen middelen opleveren, maar waarvan de burgerij wel nut heeft. Alles bij elkaar gaat het 

voorliggende kader ervan uit dat investeringen jaarlijks altijd een minimaal rendement van 0,8% opleveren. In 

2015 is een rendement van 6,6% gerealiseerd, maar dit acht GroenLinks niet meer mogelijk.  

De PvdA (Kuntzelaers) werpt hierop tegen dat alles duurder wordt en de inflatie toeneemt, zodat het 

vermogen van de Provincie ook moet groeien. In die zin is een minimale groei van 0,8% geen vreemd 

uitgangspunt. 

GroenLinks (Rossel) zegt dat de essentiële vraag vooral is hoe groot het vermogen van de Provincie op de 

lange termijn moet zijn. In het verleden is besloten de aandelen Essent te verkopen, wat een enorm 

vermogen heeft opgeleverd dat GS klaarblijkelijk op peil willen houden. Op het moment dat er 

investeringsvragen aan de orde komen die niet in het voorliggende kader passen, maar die wel van 

maatschappelijk belang zijn, is de vraag of dergelijke investeringen dan toch worden gedaan. GroenLinks 

beoogt geen glijdende schaal als het gaat om het vermogen van de Provincie, maar zij wil graag een 

antwoord op de eerder geformuleerde strategische vraag. Destijds hebben PS ingestemd met een ijzeren 

reserve, wat te maken had met de toen voortdurende economische crisis. Inmiddels zijn de 

marktomstandigheden aan het keren en wordt er meer geïnvesteerd, waardoor de noodzaak van 

overheidsinvesteringen minder groot wordt. De situatie in 2017 is dus niet meer hetzelfde als in 2013. 

GroenLinks concludeert uit de antwoorden op vragen van de SP en de VVD dat de Provincie meer geld heeft 

dan alle uitdagingen vergen. Spreker is dan ook benieuwd wat de SP straks gaat betogen.  

GroenLinks is positief over de focus op de lange termijn, die uit de stukken blijkt, en het dienen van het 
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publiek belang. De investeringsprincipes zien er prima uit. Duurzaamheid en het milieu dienen echter ook 

expliciet te worden vermeld onder maatschappelijk verantwoord ondernemen.  

De manier waarop de organisatie toezicht houdt, ziet GroenLinks als een verbetering. De overlegstructuur is 

evenwel nog te vrijblijvend en mag verder worden gestandaardiseerd.  

Als negatief punt noemt GroenLinks dat het algemeen belang in de stukken te makkelijk als een soort label  

wordt gebruikt. De Sociale Agenda is sympathiek, maar op diverse aspecten te laat, te weinig, te langzaam of 

te gering. De Economische Structuurversterking vindt GroenLinks vaak te weinig duurzaam, te grijs en veelal 

over al gebaande wegen. 

De Zuidelijke Rekenkamer heeft aangegeven dat de informatievoorziening richting PS op elementen beter 

kan. Uit het voorstel blijkt echter dat GS min of meer bepalen wanneer PS relevante informatie ontvangen. 

GroenLinks vindt dit te breed geïnterpreteerd, wat eveneens geldt voor paragraaf 7.10 inzake het exitbeleid, 

waarbij GS lijken te bepalen wat ingrijpend is en wat niet. PS dienen in volledigheid te worden geïnformeerd 

en enige inperking hiervan vindt GroenLinks ongewenst. 

Vervolgens noemt spreker enkele technische aspecten uit het Statenvoorstel waartegen GroenLinks bezwaar 

maakt, zoals het op peil houden van de koopkracht van portfolio’s, risicobeheer en gehanteerde minima op 

basis van de Consumentenprijsindex. 

Op zich staat GroenLinks positief ten opzichte van het gepresenteerde kader. 

 

De PvdA (Kuntzelaers) constateert dat het voorliggende Statenvoorstel een samenvoeging van verschillende 

ontwikkelingen in de Provincie is, die een degelijk financieel beleid mogelijk maken. De PvdA vindt het 

evenwel spannend dat de Provincie meer risico’s neemt, wat evenwel kan betekenen dat er meer winst zal 

worden gemaakt. Dit gebeurt op een verantwoorde manier en lijkt zelfs succesvol, kijkend naar de 

kortetermijnresultaten. Hierbij dient wel de vinger aan de pols te worden gehouden. 

De exitstrategie is veranderd, waarbij de PvdA wil weten welke noodzaak er is om alleen de ingrijpende 

situaties aan PS voor te leggen. In principe voeren GS in dezen stabiel bestuur uit, waarmee de wijziging 

geen bezwaar hoeft op te leveren. De wens om standaard alle vertrouwelijke stukken te kunnen inzien 

rondom vennootschappen, zoals GroenLinks bij interruptie voorstaat, heeft wat de PvdA betreft geen 

toegevoegde waarde voor het functioneren van PS. 

 

De SP (Evers) vindt het voorliggende stuk algemeen bezien goed. Wat de SP echter tegen de borst stuit, is 

het drempelbedrag voor leningen dat is verhoogd van € 1 miljoen naar € 2,5 miljoen. Een eerder toegezegde 

evaluatie van deze verhoging en de vraag of deze meer verstrekte leningen heeft opgeleverd, ontbreekt. 

Bovendien vindt de SP de argumentatie in de antwoorden op haar vragen hierover ontoereikend. Zij ziet de 

drempel liefst weer teruggebracht naar € 1 miljoen.  

Het voorstel vermeldt dat bij investeringen sprake moet zijn van maatschappelijk rendement.  Spreekster 

verwijst naar pagina 22 waar een mkbA-analyse wordt genoemd en vraagt of GS deze bij iedere investering 

laat uitvoeren. De SP verwacht dan dat GS de uitkomsten van deze en twee andere analyses delen met PS.  

De SP mist in het voorstel de social return op leningen, zoals toegezegd op 15 december 2016 op grond van 

amendement A1 bij leningverstrekkingen. De SP gaat ervan uit dat dit blijft gehandhaafd en stelt voor om ook 

de daadwerkelijke inspanningen op dit gebied te controleren, bijvoorbeeld door het toevoegen van een 

minimaal vereist percentage. 

Op pagina 23 zijn de gewenste investeringsmix en financiële rendementen in figuur 7 gevat. De SP is 

benieuwd hoe de getoonde verdeling tot stand is gekomen en of deze in de praktijk haalbaar is. Een 

aanvullende vraag is wat GS gaan doen als er slechts een bepaald soort investeringen wordt gedaan.  

Spreekster heeft verder enkele kleine aandachtspunten: 
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- bijlage 1 op pagina 104 ontbreekt; 
- de tabel op pagina 7 van het Statenvoorstel sluit niet aan op de algemene opvatting over solvabiliteit; de 

SP veronderstelt dat de doelstelling voor 2019 niet 30% maar 40% moet zijn;  
- onder paragraaf 7.2 is beschreven dat binnen het portfoliomanagement jaarlijks een analyse wordt 

gemaakt van de gedane investeringen; de SP ontvangt graag een kopie van deze analyses. 

 

De Volkspartij Limburg (Van Rey) heeft het voorliggende Statenvoorstel met belangstelling gelezen, omdat 

er in het verleden steeds is verwezen naar de notities ‘Sturing in Samenwerking’ en ‘Limburgs Rendement’. 

Het belangrijkste gegeven is in ieder geval dat het publiek belang voorop dient te staan.  

De heer Van Rey onderschrijft de opmerking van de SP over de tabel op pagina 7.  

De Volkspartij Limburg heeft bijzondere belangstelling voor het treasuryadvies. Zij veronderstelde dat GS bij 

elk Statenvoorstel een apart treasuryadvies zouden toevoegen – positief dan wel negatief – maar in dit geval 

wordt verwezen naar deel 2, hoofdstuk 3, wat onvindbaar is. De gedeputeerde wordt gevraagd hierover 

duidelijkheid te geven. 

Wat eveneens van belang is, is dat er helder onderscheid moet zijn tussen beleidsinhoudelijke en financieel -

technische standpunten. In het voorliggende Statenvoorstel lopen deze door elkaar heen, iets wat in de 

bankensector ondenkbaar zou zijn. De heer Van Rey stelt voor deze standpunten van elkaar te scheiden, 

zodat PS deze apart kunnen beoordelen. 

Het exitbeleid is al genoemd door de PvdA en GroenLinks, waarbij het lijkt of de gedeputeerde zo min 

mogelijk informatie met PS wil delen of zelfs informatie weglaat omdat deze ‘niet nodig’ is. De Volkspartij 

Limburg is van mening dat PS sowieso via een voorstel geïnformeerd moeten worden.  

De Volkspartij Limburg wil ook weten of het conceptuitvoeringskader aan de Zuidelijke Rekenkamer en de 

accountant is voorgelegd en of er overleg is geweest met De Nederlandsche Bank (toezichthouder).  

De heer Van Rey had verwacht dat in het voorstel zou staan of er de afgelopen tijd afwijzingen zijn geweest, 

door de gedeputeerde dan wel door de afdeling Treasury. Hij wil weten hoe deze procedure in elkaar steekt, 

omdat er ook op dit terrein voldoende tegenmacht moet zijn.  

Vervolgens zegt de heer Van Rey tegen de SP dat hij nog steeds niet begrijpt dat de SP destijds akkoord is 

gegaan met de verhoging van het drempelbedrag voor leningen. Hij heeft toen al voorspeld dat zij hierop 

terug zou komen en acht de tijd nu rijp om een amendement in te dienen, omdat het argument dat er meer 

aanvragen zouden komen als de drempel wordt verhoogd niet juist blijkt te zijn.  

 

Gedeputeerde Koopmans trekt vooraleerst de conclusie dat alle fracties in beginsel positief zijn over het 

conceptuitvoeringskader. Het document dat vandaag voorligt, houdt een ‘betonnen grens’ in voor het college 

van GS op het moment dat PS ermee instemmen. Buiten die muren kunnen GS niet opereren, omdat het 

over grote belangen gaat die zowel in financiële als in maatschappelijke zin aan de orde zijn. GS vonden het 

van belang om de kaders scherper te stellen en daarmee de beleidsvrijheid van tevoren met PS te bespreken 

en niet aan de hand van casuïstiek. 

De gedeputeerde loopt vervolgens de diverse vragen en opmerkingen langs. De solvabiliteitsratio is door 

diverse fracties genoemd. Deze ratio geeft aan op welke manier de Provincie op de lange termijn aan haar 

verplichtingen kan voldoen. De genoemde percentages zijn gehaald uit benchmarks met pensioenfondsen, 

waar een ratio van 30% de norm is. De Provincie is een overheidsinstantie en gaat bewust op 40% zitten, wat 

ook te maken heeft met eisen die vanuit het maatschappelijke en bancaire verkeer worden gesteld.  

De VVD (Heuvelings) merkt bij interruptie op dat de Provincie veel eigen vermogen heeft en daarnaast ook 

verplichtingen heeft (zij het doorgesluisd als BDU, bijzondere doeluitkeringen), maar dat zij nagenoeg geen 

vreemd vermogen heeft, wat de solvabiliteitsratio sterk beïnvloedt. De Provincie kan hierdoor flink onder de 

ratio zakken, wat eigenlijk niet de bedoeling is, omdat er zodoende wordt gestuurd aan de hand van een 
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verkeerd instrument. 

De heer Thijssen (financieel adviseur) geeft aan dat de verplichtingen die op de balans onder voorzieningen 

staan (kortlopende schulden) wel degelijk deel uitmaken van vreemd vermogen. De bedragen (reserves) die 

daarboven staan, vormen het eigen vermogen. Financieel-technisch gezien wordt de solvabiliteit beoordeeld 

door het eigen vermogen te delen door het totale vermogen. Voor de verplichtingen op de korte termijn (i.e. 

current ratio) wordt gekeken naar het vreemd vermogen gedeeld door het totale vermogen, waarbij de eis 

geldt dat dit meer dan 1,0 moet zijn. 

Als PS dit wenselijk vinden, kan ook deze current ratio worden meegenomen in de stukken. Het is echter 

gebruikelijk dat banken kijken naar verhouding tussen het eigen vermogen en het totale vermogen.  

Het CDA (Titulaer) geeft bij interruptie aan dat het beter is de ratio’s te koppelen aan de totale hoeveelheid 

middelen in de algemene reserve, omdat het daarover gaat in het kader van de uitgezette leningen. De 

gelden vanuit de BDU blijven soms ‘hangen’ voordat ze worden doorgesluisd, maar doen er in dezen niet toe. 

 

T 2694 
N.a.v. discussie met Statenleden Heuvelings en Titulaer wordt bezien of het zinvol is om naast de 
solvabiliteitsratio nog een andere ratio te hanteren, waarmee eventueel inzichtelijker wordt in 

hoeverre er sprake is van een gezonde verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen.  
 

Gedeputeerde Koopmans kaart aan dat BDU geen goed voorbeeld is, omdat daar een volledige verplichting 

tot subsidiering tegenover staat. Het uiteindelijke doel is ratio’s bij de hand te hebben die  garanderen dat de 

Provincie financieel gezond blijft en GS geen verkeerde besluiten nemen.  

In reactie op de opmerking van het CDA over de geformuleerde grenzen voor sectoren zegt de gedeputeerde 

dat hierbij is gebruikgemaakt van een benchmark met pensioenfondsen. Dit is van belang omdat de Provincie 

in politiek-bestuurlijke zin te maken kan krijgen met grote investeringen, waarbij de solvabiliteitsratio’s op 

voorhand dienen vast te liggen. Uitsluitend binnen de gestelde grenzen kunnen GS vervolgens aan de slag. 

De gedeputeerde is het eens met de uitspraak van 50PLUS over controle en kaders door PS, wat de kern is 

van het voorliggende stuk. 

Richting de PVV herhaalt de gedeputeerde dat het stapelen van subsidies in de relevante beleidskaders moet 

worden opgenomen als dit ongewenst is. De PVV heeft opgemerkt dat het overzicht van investeringsfondsen 

te ruim van opzet is. 

 

T 2695 
Voor 10 februari 2017 wordt nogmaals een overzicht fondsen voor MKB aangeleverd met aangegeven 

wat daarin des Provincie is en hoeveel provinciale bijdrage daar naar toe gaat. Tevens wordt in het 
overzicht aangegeven of het betreffende fonds seed/venture capital betreft.  
 

Het beheersen van de investeringsfondsen en ook de informatievoorziening rondom exitbeleid zijn diverse 

keren genoemd. De gedeputeerde zegt dat de zaken vooral bij het instellingsbesluit zorgvuldig geregeld 

moeten worden, waarbij tevens een vastgesteld exitbeleid hoort. Op die manier is de informatievoorziening op 

voorhand geregeld. \ 

 

T 2696 
Bij exits/uittreding van deelnemingen worden PS hierover geïnformeerd, indien nodig via 

vertrouwelijke informatie. Dit wordt verwerkt in een Gewijzigd Statenvoorstel G-16-057. 
  

Het is niet de bedoeling om PS bepaalde informatie te onthouden, maar als het verplicht wordt PS altijd 

middels wensen en bedenkingen te informeren, dan wordt het een instrument dat erg bewerkelijk is, maar 
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weinig oplevert. Het college van GS heeft ingeschat dat er in de afgelopen periode behoorlijk veel zaken zijn 

ingesteld – bijvoorbeeld rondom campussen en investeringsfondsen – die mogelijk tot gedeeltelijke 

exitstappen gaan leiden. 

GroenLinks (Rossel) merkt bij interruptie op dat zij niet streeft naar een statutaire wijziging, maar dat het met 

name gaat over het uittreden van verbonden partijen. Het voorstel is de Provinciewet te volgen, die 

voorschrijft dat GS alleen een zienswijze hoeven te deponeren als het gaat om een ingrijpende wijziging. 

GroenLinks vindt dit niet wenselijk, alleen al omdat de term ‘ingrijpend’ voor velerlei uitleg vatbaar is.  

De fractie kiest liever voor de koninklijke weg waarop altijd een zienswijze wordt gedeponeerd. 

De Volkspartij Limburg sluit zich hierbij aan. 

 

T 2697 
Het Statenvoorstel wordt gewijzigd op het punt dat bij volledige (dus niet gedeeltelijke) uittreding bij 
verbonden partijen de route van wensen en bedenkingen in PS gevolgd wordt.  

 

Vervolgens komt de gedeputeerde op de governance en de beheersing daarvan, waaraan de PVV heeft 

gerefereerd. De Provincie heeft allerhande investeringsfondsen, die qua inrichting verschillend zijn en die 

voor afdoende spreiding zorgen. Als de PVV beleidsinhoudelijke wijzigingen wenst, moet het in conclaaf met 

gedeputeerde Beurskens over de inzet van de middelen die hem ter beschikking staan.  

De organisatie van de governance kan volgens de PVV veel beter. Gedeputeerde Koopmans zegt hierop dat 

in de kaders is opgenomen dat PS altijd bij oprichting, dus vooraf, over de governance worden geïnformeerd. 

Bij grotere fondsen gaat dit altijd via een Statenbesluit met strakke richtlijnen voor de governance en de 

rapportage. Daarnaast krijgen PS halfjaarlijks over de provinciale middelen in eigen beheer een rapportage 

vanuit de afdeling Treasury. 

D66 gaf aan de definitie van ‘maatschappelijk belang’ niet expliciet terug te vinden. GroenLinks en de 

Volkspartij Limburg hebben dit eveneens aangekaart. De gedeputeerde zegt dat het publieke belang volgens 

de wet steeds moet worden aangetoond. Dit is in principe heel simpel: als PS en GS zeggen dat iets in het 

publieke belang is, dan is dat zo. In het voorliggende uitvoeringskader is dit verder uitgebreid, waarbij het 

publieke belang wordt gekoppeld aan het provinciaal beleid. Dit is en blijft een politieke weging en daarom is 

de gedeputeerde geen voorstander van het opnemen van specifieke voorwaarden omtrent duurzaam, ‘in 

Limburg’ of dergelijke. Het is zaak te werken langs de lijnen die zijn uitgezet.  

 

De gedeputeerde richt zich tot GroenLinks, dat begon met een betoog over rendement. Het feitelijke 

percentage wordt beïnvloed door de lage boekwaarde van de geïnvesteerde Enexis-gelden, maar ook door 

het goede rendement wat deze opleveren. Tegelijkertijd is de beleggingsportefeuille van de Provincie 

geslonken en is de rente almaar gedaald, waardoor GS een realistisch rendementspercentage hebben 

opgenomen, kijkend naar de huidige marktomstandigheden. Als het voorgenomen beleid leidt tot een 

toename van het aantal uitgezette leningen, zal het rendement uiteraard toenemen, maar stijgt ook het risico.  

GroenLinks noemde tevens het op peil houden van het provinciaal vermogen. Het voorliggende 

uitvoeringskader gaat over het beheer van het vermogen, maar politieke keuzes met betrekking tot 

investeringen die de Provincie in de samenleving gaat doen, staan daar op zich los van. Het op peil houden 

van het vermogen wordt niet zozeer gerealiseerd door rendementen, maar vooral door overschotten op de 

jaarrekening en politieke keuzes die hierin worden gemaakt.  

  

In reactie op de SP – die bezwaar uitte tegen de verhoging van het drempelbedrag voor leningen – vraagt de 

gedeputeerde welk argument er is om terug te gaan naar € 1 miljoen. Dit heeft zeker niet te maken met het 
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ontbreken van een duidelijk kader waarbinnen GS moeten opereren. De gedeputeerde is van mening dat het 

een wonderlijke zaak wordt als PS in strijd met het eigen kader besluiten gaan nemen, ook al is dit politiek 

gezien mogelijk. Volgens hem levert het teruggaan naar een drempel van € 1 miljoen alleen extra werk en 

mogelijk extra tijdsverlies op. 

De tabel op pagina 23 (figuur 7) is gemaakt naar aanleiding van een benchmark met pensioenfondsen. 

De analyse van het portfoliomanagement, waarnaar de SP heeft gevraagd, staat in de jaarstukken onder de 

paragraaf ‘Verbonden partijen’. Voor bepaalde fondsen en investeringen, bijvoorbeeld omdat het grote 

projecten betreft, gelden bijzondere rapportageverplichtingen. Verder worden voor de eigen provinciale 

middelen halfjaarlijkse treasuryrapportages opgesteld. 

 

De Volkspartij Limburg heeft gericht gevraagd naar het treasuryadvies in de vorm van een aparte 

(vertrouwelijke) notitie, die PS in hun rol als controlerende partij moeten kunnen inkijken. De gedeputeerde 

geeft hierop aan dat hij PS absoluut niet van informatie wil onthouden. Naar aanleiding van de discussie die 

hij eerder met de heer Van Rey heeft gehad over het ontbreken van stukken bij een financieringsaanvraag in 

Nederweert, is afgesproken dat bij alle Statenvoorstellen een treasuryadvies zou worden gevoegd. Dat blijft 

ook de bedoeling als het voorliggende uitvoeringskader eenmaal is vastgesteld. Bovendien is nieuw dat ook  

in collegestukken over verbonden partijen, waarbij vergaderingen van aandeelhouders aan de orde zijn, een 

onafhankelijk treasuryadvies wordt opgenomen. 

De Volkspartij Limburg herhaalt bij interruptie, om verwarring te voorkomen, dat het niet gaat om een advies 

dat in de stukken is opgenomen, maar om een aparte notitie met het treasuryadvies dat vertrouwelijk ter 

inzage voor PS-leden wordt gelegd. 

Gedeputeerde Koopmans herhaalt de eerdere toezegging dat het college van GS in het geval van 

Statenvoorstellen die het verstrekken van een geldlening betreffen, separaat en specifiek een 

onafhankelijk treasuryadvies zal voegen.  

Als voorbeeld verwijst de gedeputeerde naar punt 8 in het onder agendapunt 7.3 opgenomen Statenvoorstel 

(pagina 7): Relatie met de Programmabegroting – de financiële aspecten. Vanaf dat moment begint het werk 

van de afdeling Treasury. Hij geeft aan dat GS echter geen afzonderlijk document op dit punt ontvangen, 

waarop de heer Van Rey benadrukt dat een aparte notitie van belang is om de “Chinese walls” tussen 

beleidsinhoudelijke en financieel-technische standpunten overeind te houden. Dit biedt een stuk bescherming 

voor het geval er later mogelijk iets verkeerd gaat. 

De gedeputeerde is het volledig eens met de kern van het betoog van de heer Van Rey en zal het betreffende 

aspect nader laten onderzoeken. 

 

Refererend aan een voorbeeld dat de Volkspartij Limburg gaf over de leningen van € 50 miljoen aan de 

Nederlandse Waterschapsbank (NWB), zegt de gedeputeerde dat de Provincie niets mag uitlenen aan 

gemeenten binnen de Provincie – vanwege de toezichtsrelatie –, maar wel € 250 miljoen buiten de Provincie 

heeft uitstaan. De reden dat de voorgenomen leningen aan de NWB niet konden doorgaan, heeft vanwege de 

betrokkenheid van overheden waarschijnlijk ook te maken met de toezichtsrelatie.  

Een laatste punt betreft de afwijzingen door GS. 

 

T 2697 
Het Statenvoorstel wordt gewijzigd op het punt da t bij volledige (dus niet gedeeltelijke) uittreding bij 
verbonden partijen de route van wensen en bedenkingen in PS gevolgd wordt.  

 

Tot slot merkt de gedeputeerde op dat de accountant de laatste versie van het voorliggende uitvoeringskader 
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heeft gekregen, evenals de partij die de Provincie begeleidt op het gebied van Treasury. Deze laatste heeft 

enkele wijzigingen doorgegeven. De diverse aanbevelingen uit eerdere rapporten van de Zuidelijke 

Rekenkamer hebben GS opgevolgd of van commentaar voorzien.  

 

De SP (Evers) mist het antwoord op diverse vragen. 

Gedeputeerde Koopmans belooft dat de ontbrekende bijlage 1 op pagina 104 digitaal wordt nagestuurd.  

Het aspect van social return op leningen is staand beleid en is opgenomen in artikel 14 van de Financiële 

Verordening. Verder zal de tabel over solvabiliteit op pagina 7 worden gecorrigeerd; de doelstelling is 

inderdaad 40%. In reactie op de vraag over mkbA-analyses zegt de gedeputeerde dat in de specifieke 

voorstellen die PS ontvangen mogelijkerwijs maatschappelijke kosten-batenanalyses zijn opgenomen. Het 

wordt echter te bureaucratisch om dit standaard in alle gevallen te doen.  

GroenLinks (Rossel) stelt bij interruptie voor een investeringsdrempel op te nemen, of het ‘ja,  tenzij’-principe 

toe te passen voor het maken van een mkbA-analyse. 

Gedeputeerde Koopmans zegt dat het altijd gebeurt als het nodig en verstandig wordt geacht.  

 

De voorzitter geeft aan dat het presidium eerder heeft besloten geen papieren versies van de stukken meer 

te verspreiden. Dit betekent dat de Statenleden een nieuwe digitale versie ontvangen, omdat is geconstateerd 

dat bepaalde zaken ontbreken, zoals bijlage 1, of alsnog worden aangepast.  

 

In tweede termijn 

De VVD (Heuvelings) ziet het aangepaste voorstel van GS tegemoet. Als dit afdoende is, beschouwt de VVD 

het uitvoeringskader als een hamerstuk. 

Het CDA (Titulaer) en 50PLUS (Van der Linden) sluiten zich bij de voorgaande spreker aan. 

De Volkspartij Limburg (Van Rey) wil eveneens de aangepaste informatie afwachten en geeft aan dat er 

waarschijnlijk ook een amendement wordt opgesteld. Daarmee is het een bespreekstuk.  

De PVV (Housmans) wil nog in overleg met gedeputeerde Beurskens en wil daarnaast de governance 

zorgvuldig bekijken. De fractie sluit zich graag aan bij het amendement van de heer Van Rey, waarmee het 

voor haar een bespreekstuk is. 

D66 (Vaessen) beschouwt het als een hamerstuk. 

GroenLinks (Rossel) meldt drie openstaande aandachtspunten: de governance inzake vennootschappen, 

het voldoende uitrusten van de afdeling Treasury inzake offensieve investeringen en het bevragen van de 

Zuidelijke Rekenkamer over de implementatie van haar bevindingen in het uitvoeringskader. Al met al 

beschouwt GroenLinks het als een bespreekstuk. 

De PvdA (Kuntzelaers) constateert dat het een bespreekstuk wordt. 

De SP (Evers) is niet verbaasd over de antwoorden van de gedeputeerde over de investeringsdrempel voor 

leningen, maar vindt het de omgekeerde wereld. Zij blijft van mening dat GS geen reden hebben om vast te 

blijven houden aan de grens van € 2,5 miljoen. Bovendien moeten PS altijd een Statenvoorstel voor het 

verstrekken van een lening kunnen tegenhouden, denkend aan de financiering van Toverland waar de SP het 

destijds niet mee eens was. Hiermee is het voor de SP een bespreekstuk.  

 

Gedeputeerde Koopmans merkt op dat de governance met name een aandachtspunt is bij de oprichting van 

een verbonden partij. Hierover heeft de Zuidelijke Rekenkamer eerder een opmerking gemaakt en dit punt is 

nu in het uitvoeringskader ondervangen. Het equiperen van de afdeling Treasury is specifiek in de stukken 

opgenomen, waarbij de gedeputeerde verwijst naar pagina 16 waar staat dat GS de Staten hierover bij de 

Voorjaarsnota zullen rapporteren. 
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Als het uitvoeringskader eenmaal is goedgekeurd, worden er meerdere exemplaren gedrukt om te kunnen 

verstrekken aan partijen voor wie het beleid van de Provincie van belang is.  

Richting de SP merkt de gedeputeerde nogmaals op dat hij het wonderlijk zou vinden – als een aanvraag 

binnen het uitvoeringskader valt en de afdeling Treasury concludeert dat het verantwoord is – wanneer PS 

dan alsnog een nieuw kader zouden bepalen dat alleen is gebaseerd op casuïstiek. Het debat over het 

maatschappelijke doel van een provinciale lening is van een andere orde en kan altijd worden gevoerd. Het is 

echter niet zo dat het college van GS met een voorstel komt dat niet voldoet aan het beleid dat GS met PS 

hebben gedeeld. 

GroenLinks (Rossel) merkt bij interruptie op dat zij het eens is met de SP als het gaat over de 

investeringsdrempel voor leningen. Als de fractie de redenatie van de gedeputeerde volgt, kan de grens zelfs 

nog verder worden opgerekt, terwijl dat niet de bedoeling is.  

Gedeputeerde Koopmans vult hierop aan dat het verschuiven van de investeringsdrempel nooit is bedoeld 

om meer aanvragen voor leningen te bewerkstelligen. Het gaat om de besluitvorming. Het is de bedoeling dat 

het algemene uitvoeringskader mogelijk maakt dat de middelen die de Provincie ter beschikking heeft zo veel 

mogelijk renderend en maatschappelijk relevant in Limburg kunnen worden ingezet. 

De Volkspartij Limburg (Van Rey) geeft bij interruptie aan dat erom gaat dat PS, los van allerlei 

argumenten, hun wensen en bedenkingen kunnen inbrengen. 

 

De voorzitter geeft aan dat de griffie een verzoek bij de Zuidelijke Rekenkamer kan indienen teneinde te 

kijken naar het waarborgen van haar eerdere bevindingen. GroenLinks heeft aangegeven dit via de 

Commissie van Onderzoek te willen doen.  

Ter afronding concludeert zij dat het Statenvoorstel ‘Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2. 0’ als 

bespreekstuk wordt doorgeleid naar de PS-vergadering van 10 februari 2017. 

De commissie voornoemd, 

 

 

 

De commissiegriffier,                                                       De voorzitter,  

 

Mw. C.C.M. Dreezen-Dassen                                          Mw. C. Brugman-Rustenburg                    

 

  

          



6 Document: Gewijzigd Ontwerpbesluit G-16-057 Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 (GS 2017-10568) (2) 

 
 

2016/101576 1 
√ 

TWEEDE GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-057 
2017/10568 
 
Onderwerp 
Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 december 2016 
 
besluiten: 
 
− het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 vast te stellen, inclusief het hierin geïntegreerde 

strategisch investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te stellen; 
− het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking  2.0 treedt in werking op de dag na die van haar 

bekendmaking in het Provinciaal Blad; 
− Hhet “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden 

partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en voorzieningen (vastgesteld 
op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van toepassing blijven op aanvragen die vóór 
inwerkingtreding van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

. 
 

Daarbij worden de onderstaande toezeggingen afgedaan: 
− 2310 – Kader voor vrijvallende middelen obligatieportefeuille; 
− 2311 – Opvolging adviezen Zuidelijke Rekenkamer inzake governance; 
− 2588 – Het treasury advies, mede in relatie tot agio-stortingen; 
− 2336 – Evaluatie ophoging grens wensen en bedenkingen financieringen naar € 2,5 miljoen. 
 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
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In de vergadering van de Statencommissie voor Financiën, Economische Zaken en Bestuur op 20 
januari 2017 heeft de voorzitter van de commissie de griffie verzocht om de Zuidelijke Rekenkamer 

te verzoeken om het Statenvoorstel ‘Uitvoeringskader Sturing in samenwerking 2.0’ te bezien in het 
licht van het rekenkameronderzoek ‘Governance verbonden partijen Limburg’ uit 2015.
In deze brief gaan wij graag op dat verzoek in.

1. Het onderzoek van de rekenkamer
In 2015 heeft de rekenkamer onderzoek verricht naar de informatievoorziening aan PS over de 
inrichting en uitvoering van de governance bij Verbonden Partijen.1 Wij concludeerden toen dat de 

informatievoorziening door Gedeputeerde Staten over:
1. de inrichting van de governance bij de betreffende Vennootschappen onvoldoende was om PS in 

staat te stellen hun kaderstellende rol op dat punt adequaat te kunnen invullen;
2. de inrichting en uitvoering van de governance bij de betreffende Vennootschappen voldoende 

waren om PS in staat te stellen hun controlerende rol adequaat te kunnen invullen. Met de 
kanttekening dat, als gevolg van door de provincie gemaakte keuzes, over de uitvoering van het 

toezicht door de Raden van Commissarissen niet wordt gerapporteerd.

Naar aanleiding van deze conclusie formuleerden wij vijf leerpunten (zie onder 2.). Bij de 
behandeling van ons rapport in PS op 5 februari 2016 besloten PS om de leerpunten te 
onderschrijven en GS opdracht te geven om:

• bij de evaluatie van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking het rapport van de 
rekenkamer als meetmoment te benutten;

• voor het onderdeel ‘Governance bij Vennootschappen’ van het Uitvoeringskader het door de 
rekenkamer opgestelde normenkader als ijkpunt te hanteren.

1 Het volledige bestuurlijke rapport en rapport van bevindingen zijn te vinden op onze site: www.zuideliikerekenkamer. nl. 
Ten Hagestraat 9 5611 EG Eindhoven * 040 244 1874 www.zuidelijkerekenkamer.nl H@ZuïdRekenkamer

KvK nr. 589 59 785
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2. Het Uitvoeringskader
Een inventarisatie van het Uitvoeringskader ‘Sturing in Samenwerking 2.0’ op de vijf leerpunten uit 
het onderzoek van de rekenkamer levert het volgende beeld op.

Leerpunten Geregeld in 
uitvoeringskader

1 Bij inrichting en uitvoering van verbonden partij en bij informeren van

PS aan alle governance-aspecten aandacht besteden: sturing, 
beheersing, toezicht en verantwoording

Ja

2 Toelichten van waarborgen voor voldoen aan governance-aspecten Ja

3 Zorgen voor inzicht uitvoering toezichtfunctie en hierover rapporteren 
aan Provinciale Staten

Nee

4 PS tijdig betrekken bij inrichting governance Verbonden Partijen, 
zodat zij zich hier een oordeel over kunnen vormen.

Ja

5 Bij majeure wijzigingen bij verbonden partij PS in positie brengen om 
oordeel en zienswijze over gewijzigde omstandigheden kenbaar te 
maken.

Ja

Wij lichten onze bevindingen over de mate waarin de leerpunten in het Uitvoeringskader zijn 
meegenomen hieronder toe.

(D
In hoofdstuk 2 (Samenspel GS en PS bij Verbonden Partijen) en hoofdstuk 7 (Instrumenten 
Verbonden Partijen: Vennootschappen) wordt ingegaan op de vormgeving en het beheer van de 

governance bij Verbonden Partijen. Daarbij komt ook de informatievoorziening van GS aan PS in het 
kader van hun kaderstellende en controlerende taak aan de orde.

(2) en (4)
Bij de informatievoorziening van GS ten behoeve van zowel de kaderstellende taak van PS als de 
controlerende taak van PS, is opgenomen dat daarbij de governance-aspecten sturen, beheersen, 

toezicht en verantwoording als uitgangspunt worden gehanteerd. “Aan de hand van deze 
governance-aspecten zullen GS aangegeven welke stappen zijn - of zullen worden - gezet om te 
waarborgen dat sprake is van een goede afstemming tussen de governance aspecten binnen en met 
de organisatie die publieke taken uitvoert.” Verder schrijven GS dat de governance-aspecten zijn 
uitgewerkt in bijlage 8 van het Uitvoeringskader. Wij constateren dat GS voor deze bijlage 
hoofdstuk 2 (Normen inrichting governance vennootschappen) uit ons rapport integraal hebben 

overgenomen.

(3)

Het Uitvoeringskader bevat de volgende passage: “Indien binnen de verbonden partij sprake is van 
een Raad van Commissarissen zal tussen de aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de Raad 
van Commissarissen nader worden bepaald op welke wijze de Provincie als aandeelhouder inzicht 
verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak.”
Daarbij herhalen GS hun opmerking uit hun bestuurlijke reactie op het rekenkamerrapport dat dit 
mede afhankelijk is van de wettelijke en statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van 
commissarissen en de kwaliteiten van de personele invulling daarvan.
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Wij herhalen hier het nawoord uit ons rapport en verwijzen naar actuele inzichten omtrent 

corporate governance, dat van de Raden van Commissarissen verwacht mag worden dat zij inzicht 
bieden in de wijze waarop zij hun toezichthoudende functie vervullen. Dit ongeacht hun 
rolverdeling, taakstelling en de kwaliteiten van de personele invulling.

(5)
Over de informatievoorziening aan PS bij majeure wijzigingen, is in het Uitvoeringskader het 

uitgangspunt opgenomen dat PS in staat worden gesteld hun wensen en bedenkingen ten aanzien 
van deze wijzigingen te uiten.

De rekenkamer heeft deze brief vastgesteld op 6 februari 2017.

Met vriendelijke groet,
Zuidelijke Rekenkamer

prof. dr. M.J.M. Vermeulen drs. J.S. Kerseboom
voorzitter directeur-secretaris

Beantwoording vraag Commissie FEB 20 januari 2017 Pagina 3 van 3



8 Document: Amendement 1 Evers c.s. inzake verlagen drempelbedrag leningen wensen en bedenkingen 

 

 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

Amendement verlagen drempelbedrag leningen wensen en bedenkingen 

Bij gewijzigd Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Constaterende dat: 

 er in het Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 

2.0 voorgesteld wordt het opgehoogde drempelbedrag van 1 mln naar 2,5 mln  

voor het kenbaar maken van wensen en bedenkingen bij  leningen te 

handhaven; 

 dat na de ophoging van de grens van 1 mln naar 2,5 mln het afgelopen jaar 

slechts 1 lening verstrekt is tussen de 1 en 2,5 mln; 

 5 februari 2016 er besloten is om het drempelbedrag van leningen voor 

wensen en bedenkingen van 1 mln naar 2,5 mln te verhogen, zodat gelet op 

de substantieel in te zetten middelen sprake kan zijn van een verdere en 

toenemende uitbouw van het aantal financieringsaanvragen ; 

 5 februari 2016 er besloten is om het drempelbedrag van leningen voor 

wensen en bedenkingen van 1 mln naar 2,5 mln te verhogen met het oog op 

de toenemende volume en verwachte doorlooptijd door de markt een 

efficiencyslag te maken; 

 een bijkomend voordeel van het verhogen van het  drempelbedrag van 1 mln 

naar 2,5 mln zou zijn dat er minder financieringsaanvragen met  

bedrijfsgevoelige informatie in de openbaarheid komen. 

 

Van mening zijnde dat: 

 dat de evaluatie na een jaar aantoont dat het verhogen van het 

drempelbedrag niet geleid heeft tot het verstrekken van meer leningen aan 

bedrijven en er dus geen sprake is van substantieel meer uitgezette middelen 

door het aanpassen van het drempelbedrag; 

 dat bedrijfsgevoelige informatie niet in de openbaarheid komt bij 

financieringsaanvragen, omdat bedrijfsgevoelige informatie altijd vertrouwelijk 

behandeld wordt en deze informatie alleen voor Provinciale Staten in te zien is 

bij de Griffie; 

 als financieringsaanvragen voldoende onderbouwd zijn, een Statenvoorstel 

voor het kenbaar maken van wensen en bedenkingen bij een lening als 

hamerstuk afgedaan kan worden en daarmee de doorlooptijd niet belemmerd 

wordt;

Amendement 1 
 



 

 

 

 voor leningen boven de 1 mln wenselijk is dat PS wensen en bedenkingen 

kenbaar kunnen maken, omdat maatschappelijk rendement subjectief is en 

partijen van mening kunnen verschillen. 

 

 

Besluiten: 

een eerste beslispunt toe te voegen aan het ontwerpbesluit behorende bij het 
Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, te 
weten:“het drempelbedrag voor wensen en bedenkingen in artikel 13 lid 4 

Financieringsfunctie Financiële verordening Provincie Limburg 2016 te 
wijzigen van 2,5 mln euro naar 1 mln euro en het Statenvoorstel, specifiek 

paragraaf 2.2 van het uitvoeringskader, conform aan te passen.” 

 en de daaropvolgende beslispunten door te nummeren. 

 

 

SP   Volkspartij Limburg  PVV   GroenLinks 

B. Evers  J. van Rey   R. Housmans A. Rossel 

     
 
 



9 Document: Motie 816 Evers en Rossel inzake minimale eis social return investeringen 

 

 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

 

Motie minimale eis social return investeringen 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Constaterende dat: 

 in het Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 

van verbonden partijen aandacht wordt gevraagd om binnen de 

mogelijkheden kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt; 

 ondernemingen die een aanvraag bij de provincie indienen voor een lening 

een paragraaf moeten opnemen over social return. 

 

Van mening zijnde dat: 

 de provincie een actieve taak moet spelen in het vergroten van kansen voor 

mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt; 

 de provincie voor zijn investeringen een minimaal percentage aan social return 

mag vragen; 

 het opnemen van een minimale eis voor social return bedrijven uitdaagt om 

meer banen en kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt. 

 

Roepen het college van GS op om: 

 om bij nieuwe investeringen zoals het verstrekken leningen aan bedrijven, 

bedrijven te vragen zich tot het uiterste in te spannen om de social return 

minimaal 5% van de verstrekte investering te laten zijn; 

 bij het aangaan van verbonden partijen een uiterste inspanning te doen dat de 

social return minimaal 5% is van de verstrekte investering; 

 indien de 5% niet gehaald wordt, in de jaarlijkse verantwoording aan PS per 

geval te verklaren waarom dit niet gehaald is. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

SP  Groenlinks  

B. Evers A. Rossel     

Motie 816 
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Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

 

Motie minimale eis social return investeringen 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Constaterende dat: 

 in het Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 

van verbonden partijen aandacht wordt gevraagd om binnen de 

mogelijkheden kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt; 

 ondernemingen die een aanvraag bij de provincie indienen voor een lening 

een paragraaf moeten opnemen over social return. 

 

Van mening zijnde dat: 

 de provincie een actieve taak moet spelen in het vergroten van kansen voor 

mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt; 

 de provincie voor zijn investeringen een minimaal percentage aan social return 

mag vragen; 

 het opnemen van een minimale eis voor social return bedrijven uitdaagt om 

meer banen en kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt. 

 

Roepen het college van GS op om: 

 om bij nieuwe investeringen zoals het verstrekken leningen aan bedrijven, 

bedrijven te vragen zich tot het uiterste in te spannen om de social return 

minimaal 5% van de verstrekte investering te laten zijn; 

 bij het aangaan van verbonden partijen een uiterste inspanning te doen dat de 

social return minimaal 5% is van de verstrekte investering; 

 indien de 5% niet gehaald wordt, in de jaarlijkse verantwoording aan PS per 

geval te verklaren waarom dit niet gehaald is. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

SP  Groenlinks  Partij voor de Dieren 

B. Evers A. Rossel  Plusquin 

Gewijzigde motie 816 
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Motie governance Sturing in Samenwerking 2.0 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Gelezen hebbende dat: 

- het Gewijzigd Statenvoorstel G-16-057 Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0; 

- de beantwoording vraag commissie FEB door Zuidelijke Rekenkamer inzake Uitvoeringskader Sturing in 

Samenwerking 2.0  

 

Constaterende dat: 

- in het voorliggend Statenvoorstel wordt herhaald wat het  college ook al heeft geantwoord in de 

bestuurlijke reactie op het Rekenkamerrapport ‘Governance verbonden partijen Limburg’ uit 2015 : dat de 

uitvoering van de toezichtstaak bij Raden van Commissarissen mede afhankelijk is van de wettelijke en 

statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen en de  kwaliteiten van de 

personele invulling daarvan; 

- het Statenvoorstel n.a.v. het onderzoek  van  de Zuidelijke Rekenkamer op 5 februari 2016 als 

hamerstuk door Provinciale Staten is vastgesteld; 

 

Overwegende dat: 

- de Zuidelijke Rekenkamer toen al in het nawoord van het betreffende rapport heeft gereageerd en ook 

naar actuele inzichten verwijst waarbij van Raden van Commissarissen verwacht mag worden dat zij 

inzicht bieden in de wijze waarop zij hun toezichthoudende functie vervullen,  ongeacht hun rolverdeling, 

taakstelling of kwaliteiten van de personele invulling. 

 

Van mening zijnde dat: 

- het met het voorliggend kader nog steeds te onduidelijk blijft hoe de governance bij verbonden partijen 

concreet vorm krijgt en welke informatie wanneer en hoe wordt verschaft aan Provinciale Staten; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- om de toezichtfunctie bij iedere verbonden partij zo optimaal mogelijk in te richten voor zowel het College 

van Gedeputeerde Staten als Provinciale Staten. 

- met Provinciale Staten hiervoor af te stemmen ‘hoe?’, ‘wat?’ en ‘wanneer?’ qua informatievoorziening 

wenselijk en mogelijk is  en hiervoor een voorstel te doen ter sondering in de betreffende commissie. 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

 

Andy Rossel 

GroenLinks 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motie 831 
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√  

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: G-16-057 

 

Onderwerp 

Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 20 december 2016, 

 

besluiten: 

 
 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0, inclusief het hierin geïntegreerde strategisch 

investeringskader en het beleidskader reserves en voorzieningen, vast te stellen; 

 het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 treedt in werking op de dag na die van haar 

bekendmaking in het Provinciaal Blad; 

 het “Uitvoeringskader sturing in samenwerking: beschrijving financiële instrumenten en verbonden 

partijen’ (Provinciaal Blad 2013/102 ) en het Beleidskader Reserves en voorzieningen (vastgesteld 

op 8 juni 2012) in te trekken, met dien verstande dat zij van toepassing blijven op aanvragen die vóór 

inwerkingtreding van het Uitvoeringskader Sturing in Samenwerking 2.0 zijn ontvangen. 

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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 MANAGEMENT SAMENVATTING 0.
 

Voor u ligt de nota “Sturing in samenwerking 2.0: beschrijving strategisch investeringskader en de inzet van 

financiële instrumenten”.  
 

Deze nota is opgesteld met een brede beschouwing over de borging van publieke belangen, de wijze van 

uitvoering van provinciale doelstellingen en de afweging bij de inzet van de diverse instrumenten die daarvoor tot 

onze beschikking staan, in het bijzonder als het gaat om samenwerking met anderen. De instrumenten worden 

zowel individueel als in samenhang behandeld. Dit alles binnen de daartoe geldende wettelijke kaders. 

 

In het voorliggend stuk zijn de kaders en richtlijnen voor de inzet van het provinciaal instrumentarium uiteengezet. 

Daar waar voorheen sprake was van een separaat uitvoeringskader (Sturing in samenwerking) en separate 

investeringsrichtlijnen (Limburgs rendement en Amendement A1), zijn beiden nu geactualiseerd en geïntegreerd 

in Sturing in samenwerking 2.0. Op deze wijze wordt de samenhang tussen enerzijds onze portfolio brede 

investeringsstrategie en anderzijds de kaders op individueel instrument niveau duidelijk. De diverse bouwstenen 

van dit herziene uitvoeringskader zijn hieronder weergegeven. 

 

 

 

Figuur 1 

 

Door de toevoeging van het strategisch investeringskader is het stappenplan voor de inzet van nieuwe 

instrumenten uitgebreid met een extra stap. Nieuwe initiatieven kunnen aan de hand van de 6 onderstaande 

stappen door de trechter geleid worden richting besluitvorming en beheer. 
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Figuur 2 – Menukaart  

                                                                                                                                                                                                

 

0.1. Strategisch investeringskader 

Deel 1 gaat specifiek in op stap 2 van het bovenstaande stappenplan. Aan de hand van 3 investeringsdoelen en 

10 investeringsprincipes wordt de impact van ieder initiatief op de provinciale portefeuille beoordeeld. 

 

De in het investeringskader opgenomen investeringsbesluiten en daaruit voortvloeiende richtlijnen zien op de 

belangrijkste onderdelen van een investeringsstrategie, te weten de investeringshorizon, de rendementseisen en 

de vermogenssamenstelling. Daarmee vormen deze dan ook de drie pijlers van de strategie.  

 

i. De investeringshorizon ziet op de duur van de investering en daarmee ook de tijd noodzakelijk om 

de investering in financiële of maatschappelijke zin terug te verdienen; 

ii. De rendementseis, als compensatie voor de gelopen risico’s, is van belang om een duurzaam 
beleid te voeren.  

iii. Tot slot de vermogenssamenstelling is gericht op het beperken van risico’s en afhankelijkheden ten 
aanzien van specifieke sectoren, markten en individuele debiteuren.  

 

Nieuwe investeringen dienen aan te sluiten bij de 10 investeringsprincipes, die voorwaardelijk zijn voor de 

uitvoerbaarheid en het slagen van de investeringsstrategie. Deze vormen daarmee het fundament van de 

strategie. De principes zijn breed en zien zowel op het proces als de risico-rendement verhouding.  

 

De pijlers, gevormd door de investeringsbesluiten en het fundament, gevormd door de principes, dragen 

gezamenlijk het doel van de strategie namelijk: het behalen van een maximaal reëel lange-termijn financieel én 

maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat het (toekomstig) 

provinciaal vermogen in stand wordt gehouden.  

 

De onderstaande figuur visualiseert de strategie: 

 

 

6. De in te zetten instrumenten 

5. Financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement 

4. De gewenste of meest geëigende wijze van sturing 

3. Rolbepaling en rolkeuze 

2. Impact op en relatie met de gehele portfolio  

1. Afweging Publiek belang 
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Figuur 3 

 

De 10 investeringsprincipes, die generiek gelden voor ieder investeringsbesluit zijn hieronder opgenomen: 
 

 

Figuur 4 
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0.2. Het uitvoeringskader 

Nadat het publiek belang is vastgesteld, de impact op de gehele portefeuille is beoordeeld en de relatie met 

bestaande instrumenten is geduid, kan aan de hand van de stappen 3 tot en met 6 van de beschreven 

“menukaart” bepaald worden welk instrument het best geëigend is. De geschiktheid van het instrument vloeit 

voort uit de gewenste rol, de gewenste mate van sturing, en de financiële toets. Het provinciaal instrumentarium 

is weergegeven in de onderstaande figuur. 

 

 

Figuur 5 

  

 

Het Uitvoeringskader beschrijft in detail de overwegingen die van belang zijn per instrument op het vlak van 

wetgeving, governance, financiële impact en het beheer van de instrumenten. Aan de hand van deze analyse, 

harde voorwaarden en de voor- en nadelen per instrument kan als eindresultaat van het proces een goed 

onderbouwde instrument keuze gemaakt worden. Het Uitvoeringskader biedt vervolgens ook diverse handvaten 

voor de nadere operationalisering, uitvoering en beheer van het gekozen instrument. 
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Deel 1 : Strategisch investeringskader 
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 SAMENVATTING 1.
 

Het slagen van de in 2013 ingezette offensieve investeringsstrategie is afhankelijk van het investeringsproces in 

de initiatieffase en het beheersingsproces in de beheerfase. In dit kader worden de belangrijkste 

investeringsbesluiten gedefinieerd, de investeringsrichtlijnen vastgesteld en de randvoorwaarden beschreven. 

 

1.1. De Randvoorwaarden 

De onderstaande randvoorwaarden en principes zijn leidend en gelden altijd voor provinciale investeringen, 

ongeacht de vastgestelde investeringsrichtlijnen: 

 

1. Zonder risico geen rendement 

2. Risicodiversificatie is essentieel 

3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde 

4. Onze lange termijn horizon is een concurrentievoordeel 

5. Goede processen zijn voorwaarde voor het bereiken van resultaat 

6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  

7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op beleid en het publiek belang 

8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk  

9. Belangen zijn gescheiden 

10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af 

 

1.2. De investeringsrichtlijnen 

In dit kader worden de onderstaande investeringsrichtlijnen door Provinciale Staten vastgesteld: 

 

De vermogenssamenstelling – De gewenste verdeling naar risico- en investeringscategorie 

 

 De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio – meerjarig bezien - nimmer lager is dan 40%. 

 De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de netto schuldquote – meerjarig bezien – nimmer hoger is dan 

90% 

 De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 

investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit 

van de Provincie.  

 De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één 

bepaalde sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt.  
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De rendementsdoelstelling – Het gewenst rendement per risico- en investeringscategorie 

 

 De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een 

optimaal rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de 

afgelopen 2 jaren1. Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van 

de portfolio behouden moet blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel 

aan een hogere rendementseis moeten voldoen (zie bijlage 7). 

 De investeringsstrategie draagt bij aan een sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

 

De investeringshorizon – De gewenste beleggingsduur en mate van liquiditeit 

 

 De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille 

liquide en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgave.  

 

Ten aanzien van deze 3 investeringsrichtlijnen dienen heldere afspraken gemaakt te worden over de te hanteren 

bandbreedte – de gewenste speelruimte – en deze dienen periodiek herijkt te worden aan de hand van de 

ontwikkeling in de portefeuille. 

 

Provinciale Staten mogen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de 

vastgestelde strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen 

aan de algemene uitgangspunten zoals hierboven benoemd. 

   

                                                      
 
1 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in 
  de Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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 INLEIDING 2.
 

Als overheid acteren we vaak op het snijvlak van een onrendabele markt, verwacht of onverwachts (tijdelijk) 

marktfalen waarbij we beogen partners (o.a. ‘marktpartijen’) te verleiden om in maatschappelijke opgaven te 

investeren. De nationale ontwikkelingen (Wetten Fido en Hof) en de steeds pregnantere afwezigheid van de 

rijksoverheid in de regio (ook financieel) enerzijds, en de keuze van het Provinciaal Bestuur om actief en offensief in 

de regio te investeren anderzijds, betekent dat de provinciale rol verandert. Zeker in tijden van economische 

recessie, maar ook kijkend naar de structurele opgaven voor Limburg, is de rol van de provinciale overheid cruciaal. 

In de Voorjaarsnota 2013 is de noodzaak van een offensieve investeringsstrategie stevig neergezet. 

 

In het door PS op 8 oktober 2014 vastgestelde Statenvoorstel “Limburgs rendement. Hoofdcontouren van een 
offensieve investeringsstrategie” zijn de hoofdcontouren van de investeringsstrategie vastgelegd. De notitie van 8 
oktober is gebaseerd op de reeds vastgestelde spelregels en kaders van onder andere Amendement A1, 

Uitvoeringskader Sturing in samenwerking en de keuze om onze Essent-gelden in te zetten voor de Limburgse 

samenleving (o.a. via structuurversterkende projecten). De notitie bevatte in die zin geen nieuwe kaders of 

aanpassingen van reeds genomen besluiten door Provinciale Staten.  

 

Inmiddels zijn we 2 jaar verder. Vanuit de ervaringen uit de praktijk is er behoefte ontstaan om de contouren van de 

offensieve investeringsstrategie zoals vastgelegd in de notitie “Limburgs rendement” nader uit te werken in een 
beleidskader voor de investeringsstrategie. Deel 1 van het nu voorliggende kader  kan gezien worden als “Limburgs 

Rendement 2.0” en beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie Limburg. 

Samen met de spelregels en kaders voor de uitvoering van het investeringsbeleid in deel 2 het “Uitvoeringskader 

Sturing in samenwerking 2.0” ontstaat een samenhangend raamwerk van spelregels en uitgangspunten voor het 

gehele investeringsproces. 

 

Met de beschikbaarheid van een stevige vermogenspositie kan de Provincie het verschil maken. Maar niet alleen de 

overheid, ook de Limburgse partners, bedrijven, burgers, instellingen, organisaties, verenigingen nemen steeds meer 

verantwoordelijkheden op zich. Deels noodgedwongen zoals door bezuinigingen, deels omdat de oude 

verdienmodellen niet meer werken en deels omdat er meer eigen initiatief wordt genomen. Vanuit die context zet de 

Provincie in op een offensieve investeringsstrategie voor de komende jaren met als doel: 

  

 Meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving halen om weerbaarheid en 

wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen; 

 Partijen uitdagen om zelf meer maatschappelijk én financieel rendement voor Limburg te ontwikkelen; 

 Betrouwbaarheid en consistentie uitstralen in (meerjarige) partnerships; 

 Borgen van rentmeesterschap en het belang dat toekomstige investeringen ook voortgang vinden als de 

provinciale bijdrage ophoudt (structureel effect); 

 Om in de toekomst ook nog voldoende geëquipeerd te zijn om op te kunnen komen voor de Limburgse belangen 

en daardoor verkennen van de mogelijkheden om de provinciale euro meer dan één keer uit te kunnen geven; 

 Een bijdrage te leveren aan het realiseren van een sluitende begroting van de Provincie. 

 

Zowel voor Provinciale Staten als voor het college van Gedeputeerde Staten is verantwoord investeren zeer 

belangrijk. Wij zijn ervan overtuigd dat verantwoord investeren loont en dat financieel en maatschappelijk rendement 

samengaan. 

Het nu voorliggende kader beschrijft de uitgangspunten van een verantwoord investeringsbeleid voor de Provincie 

Limburg. 
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 CONTEXT, AANLEIDING EN DOELSTELLINGEN  3.
  

3.1. Nationale context 

Op 11 december 2013 heeft de Eerste Kamer ingestemd met de Wet Houdbare Overheidsfinanciën (Wet Hof) en de 

wijziging van de Wet Fido waarin het verplicht Schatkistbankieren voor decentrale overheden is opgenomen. De Wet 

Hof bepaalt dat rijk, gemeenten, Provincies en waterschappen een gelijkwaardige inspanning leveren bij het op orde 

brengen van de overheidsfinanciën. Het schatkistbankieren houdt in dat decentrale overheden hun overtollige liquide 

middelen (zoals Essent-en Nuon-reserves) aanhouden bij het Ministerie van Financiën in plaats van zelf te beleggen. 

De Nederlandse staat hoeft zo voor haar financieringsbehoefte minder te lenen op de kapitaalmarkt, wat zich vertaalt 

in een verlaging van de landelijke EMU-schuld. Voor de Provincies zijn de twee wetten een aantasting van de 

autonomie van de huishouding. Bovendien zorgt het verplicht schatkistbankieren tot een verlies aan inkomsten dat 

voor Limburg geschat werd tussen de 8 à 12 mln. euro per jaar. Inmiddels is dit verlies ten dele gemitigeerd, omdat 

de wettelijke mogelijkheid is geopend om ook bij decentrale overheden middelen te plaatsen2. 

 

Alhoewel Provincies de ruimte vooralsnog houden om zelf te bepalen hoe hun liquide middelen ingezet kunnen 

worden, is het debat over de financiële verhoudingen tussen rijk en decentrale overheden op scherp gezet. Tevens 

constateren wij op een aantal vlakken een steeds pregnantere afwezigheid van de nationale overheid op regionaal 

niveau. Van een afromingsoperatie van de (vermogende) Provincies is geen sprake. Wel merken we in de contacten 

met het rijk dat op projectbasis er momenteel al heel snel gezegd wordt dat we ons als Provincie best zelf kunnen 

redden onder verwijzing naar onze vermogenspositie. In deze context heeft een aantal Provincies, waaronder ook de 

Provincie Limburg, in 2013 besluiten genomen om haar reserves, die met name belegd waren in obligatietitels deels 

in te zetten voor de provinciale maatschappelijke belangen. Dit impliceert feitelijk dat tijdelijk overtollige liquide 

middelen niet meer worden belegd (beleggingsfunctie), maar in het kader van de publieke taak en de investeringen in 

de Limburgse samenleving worden ingezet. Voor de goede orde: alleen bij het beleggen van liquide middelen bestaat 

de verplichting van het schatkistbankieren. 

 

3.2. De aanleiding: Limburgse urgentie 

In de Limburgse Voorjaarsnota van 2013 is het besluit genomen om de bestaande obligatieportefeuille te 

flexibiliseren binnen nauwe spelregels van Provinciale Staten (Voorjaarsnota 2013/Amendement A1). In plaats van 

beleggen kan op een meer directe manier geïnvesteerd worden in de provinciale regio met daarbij nadrukkelijk oog 

voor de noodzaak van het op peil houden van het financieel rendement. In de samenleving heerst ook de 

verwachting dat de Provincie deze actieve rol in de economie op zich neemt, in plaats van het “oppotten” van  haar 
middelen. In het Coalitieakkoord is deze lijn nogmaals bevestigd. 

 

Inmiddels zijn diverse projecten door de Staten goedgekeurd die een substantiële impuls geven aan een aantal 

maatschappelijke opgaven. Een deel van de inzet van middelen heeft een revolverend karakter, cruciaal om ook in 

de toekomst de 1,1 mld. euro van de immunisatiereserve op peil te houden voor nieuwe toekomstige projecten en 

initiatieven. 

 

De obligatieportefeuille leverde afgelopen jaren een stabiel rendement op. Flexibilisering van deze portefeuille 

betekent dat de focus op een beleggingsstrategie wordt getransformeerd naar een investeringsstrategie waarmee het 

speelveld om middelen in te zetten dus breder kan zijn dan alleen obligaties. In de volgende paragraaf wordt 

ingegaan op de bestaande kaders, definities en uitgangspunten.  

                                                      
 
2 Voorwaarde is echter dat dit voor een provincie alleen bij decentrale overheden (gemeenten of waterschappen) die niet binnen het 
grondgebied van de desbetreffende provincie liggen. Wanneer dit wel het geval is (bijvoorbeeld in het geval van de geldlening aan 
WML) dan dient het publieke belang door Provinciale Staten bepaald te worden. 
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3.3. Doelstellingen investeringsstrategie 

Doelstelling van het investeringsbeleid van de Provincie Limburg is het behalen van een maximaal reëel lange-

termijn financieel én maatschappelijk rendement ten behoeve van de inwoners in Limburg met als uitgangspunt dat 

het (toekomstig) provinciaal vermogen in stand wordt gehouden. 

 

Provinciale Staten bepalen welke risico’s de Provincie bereid is daarbij te aanvaarden, met inachtneming van de 

maatschappelijke opgaven, de vereiste solvabiliteit en weerstandsvermogen en de wenselijkheid van een 

(structureel) sluitende begroting. Zo kan verantwoord invulling gegeven worden aan de economische 

structuurversterking en de sociale agenda. 

 

Het ‘investeringsproces’ staat centraal in het investeringsbeleid, teneinde een consistent en beredeneerd 
investeringsgedrag te bewerkstelligen in alle geledingen van de organisatie. 

 

Op basis van grondige financieel economische analyses en een integraal financieel- en risicobeleid wordt ten 

behoeve van dit proces een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.  

  

Het strategisch investeringsbeleidskader bevat de belangrijkste investeringskeuzes die de Provincie moet maken, te 

weten: 

 

a. De gewenste vermogenssamenstelling (‘strategische allocatie’) naar investeringscategorieën.  
Het risicoprofiel van deze vermogenssamenstelling wordt geanalyseerd in het licht van alle ontwikkelingen op 

individueel instrumentniveau, zowel op korte als op lange termijn. 

b. De rendementsdoelstelling per investeringscategorie, tot uitdrukking gebracht in één of meer 

vergelijkingsmaatstaven (‘benchmarks’). 
c. De mate waarin het vermogen voor langere termijn wordt vastgezet, de courantheid van de investeringen en 

de verwachtte liquiditeits behoefte. Kortom, de investeringshorizon. 

 

Ten aanzien van bovenstaande richtlijnen moet tevens worden vastgesteld in hoeverre de Provincie bereid is de 

feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van de strategisch gewenste portefeuille. Kortom, de 

bandbreedte. 
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 DEFINITIES, KADERS EN UITGANGSPUNTEN 4.
 

Het is goed om nu de eerder vastgestelde kaders, definities en uitgangspunten nog eens op een rijtje te zetten. De 

spelregels zoals die met Provinciale Staten zijn afgesproken zijn in verschillende documenten in de 

Statencommissies en Statenvergaderingen aan de orde geweest3. Door het veelvuldig en soms in het debat 

wisselend en door elkaar gebruik van financiële termen en instrumenten als revolverend investeren, subsidiëren, 

financieren, participeren, liquide middelen, maatschappelijk of financieel rendement, rentedervingen, multipliers, 

leningen, garanties, instrumentarium is het goed om de belangrijkste definities nog eens terug te pakken.  

 

 

4.1. Vastgestelde definities 

Als het gaat om het begrip wel of niet ´revolverend investeren´ zijn er in overeenstemming met de aan uw Staten 

eerder gedeelde definities in feite slechts drie varianten te onderscheiden: 

 

 

Variant 1:  Rendabel revolverend investeren = de ingelegde hoofdsom4 wordt terugontvangen en   

  het financieel rendement is minimaal gelijk (≥) aan het rendement van de obligatie-  

  portefeuille in relatie tot de marktrente op moment van besluitvorming5 (bijvoorbeeld een   

  hypothecaire lening) plus risico-opslag rekening houdend met het risicoprofiel. 

 

Variant 2:  Revolverend investeren
6 = de ingelegde hoofdsom wordt terugontvangen en het   

  financieel rendement is kleiner (<) dan het rendement van de obligatieportefeuille, maar   

  minimaal gelijk of groter (≥) dan 0% in relatie tot de marktrente op moment van    

  besluitvorming (bijvoorbeeld een renteloze lening). 

 

Variant 3:  Niet-revolverend investeren = de ingelegde hoofdsom wordt niet terugontvangen   

 (bijvoorbeeld een subsidie). Voor maatschappelijk rendement en de daarvoor te gebruiken 

instrumenten zijn de vigerende beleidskaders en subsidieregels van kracht, daarmee specifiek 

doelend op het instrument subsidies. Deze inzet komt ten laste van de beleidsmiddelen. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
 
3 Motie 284 inzake structuurversterkende projecten ingediend tijdens begrotingsbehandeling van 2013 (november 2012), 
Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement 1 (juni 2013), Uitvoeringskader Sturing in samenwerking  (juni 2013), Financiële 
verordening Provincie Limburg en Treasury-statuut (maart 2014), Tranches structuurversterking (februari en juni 2014) en 
Voorjaarsnota 2014 (juni 2014). 
4 Onder ´hoofdsom´ kan naast een lening, ook bijvoorbeeld aandelenkapitaal of eigendom worden verstaan. 
5 Als benchmarkcijfer zou hier op moment van besluitvorming het percentage van een 10-jaars staatsobligatie kunnen gelden, 
exclusief de genoemde risico-opslag. 
6 In het Statenvoorstel bij de 1e en 2e tranche structuurversterking kreeg deze zelfde definitie nog de omschrijving ´onrendabel 
revolverend´. Dat is echter verwarrend omdat strikt genomen een rendement van zeg 2% ook een ´rendement´ is en daarmee de 
investering dus niet ´onrendabel´ te noemen is. ´Revolverend investeren´ is dan een betere term waarmee overigens hetzelfde 
wordt bedoeld. 
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Belangrijk is daarbij wel dat duidelijk is op welk moment er sprake zal zijn van financieel rendement. Dit moment dient 

zoveel als dat kan vooraf vastgelegd te worden en moet blijken uit de financiële onderbouwing (business case). In de 

varianten 1 en 2 wordt gesproken van ´financieel rendement´ waarbij men in variant 3 spreekt over alleen 

´maatschappelijk rendement´. Wij hanteren de volgende definities: 
 
 

Financieel rendement   = het financieel netto resultaat van een gedane investering uitgedrukt   

    in een percentage. 

Maatschappelijk rendement  = het rendement dat ten gunste van de Limburgse samenleving komt   

    en niet rechtstreeks ten gunste van het huishoudboekje van de   

    Provincie Limburg.  

 

 

4.2. Vastgestelde kaders en spelregels 

In het afgelopen jaar zijn er diverse documenten in Provinciale Staten aan de orde geweest waarmee de kaders en 

spelregels zijn vastgesteld:  

1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, diverse Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader en de twee 

tranches structuurversterking en diverse statenmoties; 

2. het financieel en vermogenskader: diverse begrotingen, Voorjaarsnota 2013 aangevuld met Amendement A1, 

Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut 2014. 

 

Ad 1. Inhoudelijk kader 

Scherpte op inhoud, slim en effectief inzetten van onze financiële slagkracht, met een ondersteunend 

instrumentarium en toegewijde mensen voor de Limburgse zaak vat de beweging samen. Met het Coalitieakkoord 

en de voorjaarsnota’s  wordt de inhoudelijke koers uiteengezet. Kort samengevat komt deze koers erop neer dat de 

Provincie zich de laatste jaren heeft ontwikkeld van een defensieve (vermogens)beheersstrategie, naar een 

offensieve en initiatiefrijke (vermogens)speler in het maatschappelijk veld met meerjarige partnerships, focus op 

toegevoegde waarde en selectiviteit op inhoud. Als het gaat om aanspraak te maken op de immunisatiereserve is in 

lijn met motie 284 afgesproken dat het hier om projecten moet gaan die een structuurversterkend karakter hebben. 

Daarvoor zijn ook in het statenvoorstel Selectie- en evaluatiekader Structuurversterking (juni 2014) indicatoren 

vastgesteld.  

 

Ad 2. Financieel en vermogenskader 

Als we kijken naar de financiële kaders is een aantal punten van belang om nogmaals te expliciteren. 

In de eerste plaats als het gaat om de invulling van de financieel revolverende middelen van de immunisatiereserve 

zoals opgenomen in het Coalitie akkoord 2015-2019: 

 

“….Voor het overige deel van de immunisatiereserve hanteren wij de provinciale investeringsstrategie zoals 
beschreven in de door Provinciale Staten geaccordeerde notitie 'Limburgs Rendement'. Daarmee worden partijen 

uitgedaagd om met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement. Eindejaarsopbrengsten worden toegevoegd aan de immunisatiereserve en het verlies aan het 

renteopbrengsten ten gevolge van uitgaven uit de immunisatiereserve wordt niet meer gecompenseerd. Ook in de 

volgende periodes dienen er voldoende middelen beschikbaar te zijn voor de dan geldende prioriteiten…..” 
 

Dit impliceert dat de geïnvesteerde middelen eigenstandig moeten zorgdragen voor een rendement dat bijdraagt aan 

een structureel sluitende begroting. Daarnaast vloeit voort uit de laatste zin dat Provincie Limburg een verantwoord 

en duurzaam investeringsbeleid moet hanteren. In het coalitieakkoord werd verwezen naar Limburgs Rendement 

(1.0), hier zal nu deel 1 van dit kader (Limburgs Rendement 2.0) van toepassing zijn. 
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Een tweede belangrijke constatering is dat een flexibilisering van de obligatieportefeuille ook betekent dat de 

relatieve zekerheid van een ´optimale´ beleggingsinsteek en verwacht rendement, bij een keuze voor niet-obligaties 

(bijvoorbeeld vanuit de financieringsbehoefte van een project) meestal een hoger risicoprofiel met zich meebrengt. 

Wanneer er rendementsverwachtingen via projecten en initiatieven gemaakt moeten worden kennen die meestal 

(maar niet altijd, afhankelijk van de verkregen zekerheden) een hoger risicoprofiel. Daarnaast zullen dan ook 

projecten in samenhang (portfolio benadering) bekeken moeten worden om het totaalrendement van de portefeuille 

op peil te kunnen houden evenals het op orde houden van de noodzakelijke risicoreserves. Deze reserves worden 

continu gemonitord en desnoods herijkt tijdens de jaarrekening en begroting in de actualisatie van de paragraaf 

weerstandsvermogen. 

 

Ad 3. Samenwerkings- en instrumentenkader (Uitvoeringskader Sturing in samenwerking) 

Afhankelijk van de inhoudelijke strategie en daarmee het vaststellen van het publiek belang, en de keuze voor de 

financiële strategie inclusief gewenste rol en sturingsvorm, zullen er instrumenten en structuren voor partnerships 

ontwikkeld moeten worden. Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking (Deel 2) geeft hier de kaders voor aan. 

Kortgezegd kennen we zes typen (financiële) instrumenten (regelgeving, subsidie, opdracht, financiering, 

deelneming, eigendom) om in te zetten. 

 

Daarmee zijn de hoofdinstrumenten bekend, maar is het vooral zaak om daarbinnen vernieuwende combinaties, 

deelinstrumenten en variaties te ontwikkelen. Meer creativiteit en vernieuwing in de (gecombineerde) inzet van 

instrumenten levert vaak een beter maatschappelijk en financieel rendement op.  

 

Ad 4. Organisatorische kader 

Projecten ontwikkelen in co-creatie, nieuwe financieringsvormen en juridische structuren vergen een andere 

opstelling van de ambtenaar en politicus. Sinds 2014 wordt in de P&C-producten het belang van actief 

´portfoliomanagement´ benadrukt. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie 

voldoende geëquipeerd is om deze opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen 

oppakken. 

 

Dit vergt enerzijds kwaliteit in de zin van (interne of externe) expertise en professionaliteit.  Anderzijds vergt dit 

kwantiteit in de zin van voldoende beschikbare man-uren om de binnen redelijke termijn en met in acht name van de 

gewenste kwaliteitsstandaarden nieuwe initiatieven te beoordelen en bestaande initiatieven de beheren. 

 

GS beoordelen jaarlijks, bij de voorjaarsnota, in hoeverre het bestaande apparaat in staat is de Provinciale 

investeringsstrategie adequaat uit te voeren. 
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 HOOFDCONTOUREN VAN EEN OFFENSIEVE 5.
INVESTERINGSTRATEGIE 
 

5.1. Kernelementen en contouren  

Eenvoudig gezegd komt het erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen om met voorstellen 

te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende investeringsstrategie. Een 

offensieve strategie betekent ook inherent dat het accent verlegd wordt naar een hoger risicoprofiel (maar dus ook 

met een hoger financieel rendement) en dat daarmee ook een groter deel van het beschikbaar vermogen in 

risicoreserves als buffer moeten dienen (om mogelijke tegenvallers op te vangen). Dit betekent wel dat we moeten 

voortborduren op de nieuwe zakelijkheid geïntroduceerd bij het statenvoorstel Limburgs rendement (1.0) om dit type 

investeringen los te maken bij partners. Een aantal elementen is van belang bij deze nieuwe zakelijkheid:  

 

 Partners primair zelf creatiever laten nadenken en uitdagen over verdienmodellen die ook een structureel effect 

hebben;  

 Selectiever en zakelijker benaderen c.q. organiseren van projecten en business cases; 

 Creatiever nadenken over en partners uitnodigen om zelf met passende instrumenten te komen (qua middelen, 

organisatie en structuur) bij het beoogde maatschappelijke doel van de investering; 

 Meer aandacht voor beheerfase en bijsturing (portfoliomanagement). 

 

Deze strategie geldt voor alle beleidsthema’s (dus niet alleen op economisch vlak, maar ook ten aanzien van cultuur, 
natuur, onderwijs etc.). Het gaat vooral om op een andere manier naar initiatieven te kijken, als het ware ´de 

business naar binnen organiseren´ en vooral ook om slimme dwarsverbanden tussen inhoud, partners en 

instrumenten te leggen. De nieuwe zakelijkheid is gebaseerd op een aantal investeringsprincipes. In het volgende 

hoofdstuk gaan we hier nader op in.  
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 INVESTERINGSPRINCIPES 6.
 

6.1. Zonder risico geen rendement 

Investeren betekent ook financiële risico’s nemen. Deze financiële risico’s kunnen worden onderverdeeld in markt-, 
krediet en liquiditeitsrisico’s. De Provincie hanteert een integraal risicomanagementbeleid waarin beleidsmatige 

uitgangspunten en kaders alsmede de totstandkoming van de risicohouding en de inrichting van de organisatie 

worden beschreven met als doel risico’s adequaat te kunnen monitoren en te kunnen beheersen. 
 

6.2. Risicodiversificatie is essentieel 

Concentratie van risico’s is ongewenst. Daarbij kan worden gedacht aan concentratie van risico’s op 
instrumentniveau, maar kan ook worden gedacht aan concentratie van risico’s in bepaalde sectoren (bijvoorbeeld 
Healthcare of Logistiek) of bij bepaalde samenwerkingspartners (bijv. bepaalde kennis-as instellingen). In het 

risicobeleid zijn spelregels opgenomen hoe wij omgaan met concentratie van risico’s. 

 

6.3. Wij zijn kostenbewust en zoeken naar toegevoegde waarde 

Bij de uitvoering van de investeringsstrategie maakt de Provincie Limburg geen andere kosten dan die welke redelijk 

zijn in relatie tot de omvang en de samenstelling van het geïnvesteerd vermogen en de doelstellingen van de 

Provincie en maakt daarbij gebruik van de aanwezige schaalvoordelen.  

 

6.4. Wij hebben een lange termijn horizon 

Bij het beoordelen van investeringsvoorstellen maken we gebruik van onze positie om lange termijn beslissingen te 

nemen. Wij gaan niet voor korte termijn winst, maar voor lange termijn rendement zowel financieel als 

maatschappelijk. Bij onze investeringsbeslissingen beogen we een duurzame verankering van het project in de 

Limburgse economie en samenleving hetgeen betekent dat het project na verloop van tijd op ‘eigen benen’ kan staan 
en de Provincie zich met een gerust hart kan terugtrekken voor wat betreft haar financieel commitment. Deze lange 

termijn horizon is noodzakelijk om het marktfalen op te kunnen vangen, dat is ontstaan mede als gevolg van 

solvabiliteitseisen uit hoofde van wet- en regelgeving als Basel-III of Solvency-II.  

 

6.5. Goede processen zijn voorwaarde voor het bereiken van resultaat 

De Provincie stelt het ‘investeringsproces’ centraal in haar investeringsstrategie. Onder het investeringsproces wordt 
verstaan het geheel van regels dat ziet op de voorbereiding en uitvoering van de investeringsstrategie en het beheer 

van het ingezette vermogen. Door de 50%-eis van cofinanciering en de eis van inbreng van eigen vermogen (zie 

paragraaf 4.4, deel 2b) wordt het investeringsproces versterkt. Deze partijen hebben immers hun eigen ‘due 
diligence’ onderzoeken uitgevoerd om vast te stellen of het een verantwoorde investering is. Aan het college van GS 

wordt gevraagd er op toe te zien dat gehandeld wordt in overeenstemming met de regels van het investeringsproces. 

Het college kan deze verantwoordelijkheid middels een mandaat delegeren aan de directie. 

 

6.6. Vereiste deskundigheid is beschikbaar  

De Provincie Limburg draagt er zorg voor dat zij in alle fasen van het investeringsproces beschikt over of toegang 

heeft tot de deskundigheid die vereist is voor: 

- Een optimaal investeringsresultaat; 

- Een professioneel beheer van de investeringen; 

- De beheersing van de aan de investeringen verbonden risico’s.  
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6.7. Wij hanteren een integrale benadering gebaseerd op het beleid en publiek belang 

Bij het beoordelen en uitvoeren van investeringsvoorstellen wordt daarbij altijd de verbinding gezocht tussen de 

verschillende programma’s, producten en activiteiten om te komen tot een optimale investering. Integraal betekent 

ook dat verschillende disciplines (juristen, financieel expert etc.) hun expertise inzetten om het beste 

investeringsresultaat te behalen. Tevens betekent dit dat er integraal naar een project wordt gekeken, ook als het 

een combinatie van instrumenten betreft. 

Voor alle investeringsvoorstellen geldt als uitgangspunt dat er een publiek belang dient te zijn (Zie ook paragraaf 1.3 

“stap 1: Afweging publiek belang” van deel 2 van dit kader).   
 

6.8. Goed bestuur en maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn belangrijk  

Maatschappelijk verantwoord investeren vormt een belangrijk onderdeel van het investeringsbeleid van de Provincie  

vanuit de overtuiging dat het mee laten wegen van factoren op het gebied van milieu, maatschappij en goed bestuur 

(‘Good Governance’) de financiële prestaties op de lange termijn positief beïnvloeden. Provincie Limburg legt – als 

lange termijn investeerder – de aandacht op de lange termijn doelstelling waarin zij investeert in termen van 

duurzame economische groei en betrekt relevante informatie hierover bij haar analyses. 

 

De Provincie Limburg hecht bovendien groot belang aan de naleving van vigerende wet- en regelgeving.  

Provincie Limburg investeert daarom niet in projecten of ondernemingen die direct of indirect betrokken zijn bij de 

vervaardiging van producten die verboden zijn als gevolg van Nederlandse of internationale wetgeving of waarvan te 

verwachten is dat ze in de nabije toekomst verboden zullen worden. Tevens investeert Provincie Limburg niet in 

projecten of ondernemingen die in aanzienlijke mate betrokken zijn bij de levering van producten of diensten die in 

brede kringen in Nederland als verwerpelijk worden beschouwd.  

 

6.9. Belangen zijn gescheiden 

Bij de uitvoering van de investeringsstrategie wordt continu gewaakt voor (de schijn van) belangenverstrengeling 

tussen projecten, programma’s, portfolio’s, medewerkers en bestuurders. Daar waar noodzakelijk worden belangen 

gescheiden. Met het oog daarop zijn het bestuur en medewerkers van de Provincie gebonden aan een gedragscode 

en beroepseed. Bij het beoordelen van investeringen wordt rekening gehouden met de belangen van andere 

investeringen die reeds in uitvoering zijn. 

 

6.10. Wij zijn transparant en leggen daarom verantwoording af.  

Wij zijn ons bewust van de maatschappelijk rol die wij als investeerder vervullen. Die rol dwingt ons tot zorgvuldig 

handelen. De Provincie is te allen tijde bereid verantwoording af te leggen over haar investeringsgedrag en de 

gevolgen die dit heeft voor de samenleving. 

 

Periodiek wordt verantwoording afgelegd aan PS over de wijze waarop de investeringsstrategie wordt uitgevoerd en 

van de behaalde investeringsresultaten (financieel en maatschappelijk rendement).  

Het college van GS legt ieder jaar in de programmarekening verantwoording af over het door hun gevoerde beheer 

van het provinciaal vermogen en geeft inzicht in de actuele stand van het geïnvesteerde provinciaal vermogen.  
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 INTEGRAAL FINANCIEEL- EN RISICOBELEID 7.
 

7.1. Inleiding 

Een offensieve investeringsstrategie vertaalt zich langzaam ook steeds meer in het verstrekken van financieringen 

(leningen en garanties) en het aangaan van verbonden partijen uit hoofde van de publieke taak naast of in plaats van 

het verstrekken van subsidies. Daarmee wordt het risicobeleid en risicobeheer ten aanzien van dergelijke 

financieringen een steeds belangrijker onderdeel van het takenpakket van het cluster Financiën.  

In dit hoofdstuk worden de investeringsprincipes vertaald naar concrete investeringsrichtlijnen en kaders. Alvorens 

hier op in te gaan worden de bestaande vastgestelde kaders en spelregels die een duidelijke relatie hebben met het 

nu voorliggende kader nog eens opgesomd: 

 
1. het inhoudelijk kader: Coalitieakkoord, Programmabegrotingen, Voorjaarsnota´s, Selectie- en evaluatiekader 

Structuurversterkende projecten en diverse Statenmoties; 

2. het financieel- en risicobeleidskader: programma- en productenbegrotingen, risicoparagrafen, Voorjaarsnota 

2013 aangevuld met Amendement A1, Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en Treasurystatuut;  

3. het samenwerkings- en instrumentenkader: Uitvoeringskader Sturing in samenwerking; 

4. het organisatorische kader: Een Toekomstvast Limburg; 

5. het wettelijk kader: Provinciewet, Wet FIDO, fiscale wet- en regelgeving. 

 

7.2. Financieel- en risicobeleid – algemene uitgangspunten 

Met ons beschikbare vermogen dat nu nog deels tijdelijk in obligaties is belegd proberen we een zo goed mogelijk 

rendement te halen tegen een aanvaardbaar risico. Om dit te bereiken combineren we verschillende soorten 

investeringen die elk hun eigen risico- en rendementsprofiel hebben.  

Investeringen met een laag risico hebben vaak een laag, maar relatief zeker rendement (bijvoorbeeld een verstrekte 

financiering met hypothecaire zekerheid). Investeringen met een hoog risico hebben vaak een hoog, maar relatief 

onzeker rendement (zoals verbonden partijen in onzekere markten). We nemen bewust risico’s om rendement te 
kunnen halen, zowel financieel als maatschappelijk rendement. Maar daarbij spannen we ons wel in om risico’s zo 
goed mogelijk te beheersen. Zo vragen we bijvoorbeeld bij het verstrekken van financieringen voldoende zekerheden 

van de kredietaanvragers die ons beschermen tegen kredietrisico’s. Daarnaast leggen we voor bepaalde financiële 
risico’s buffers aan (bijvoorbeeld risicoreserve) om onverwachte verliezen te kunnen opvangen. Door middel van 

actief en integraal risicomanagement worden risico’s beheerst. Als definitie voor het begrip risicomanagement wordt 

gehanteerd: “Het gestructureerd managen van risico’s, dat een organisatie om financiële dan wel niet financiële 
redenen de beleidsdoelen niet of niet volledig realiseert“.  
 

De volgende algemene uitgangspunten worden gehanteerd voor het financieel- en risicobeleid. Deze zijn o.a. 

gebaseerd op een uitgevoerde benchmark met pensioenfondsen : 

  

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat met het totale portfolio aan investeringen - meerjarig bezien – een optimaal 

rendement behaald wordt met als absoluut minimum de gemiddelde CPI-index (inflatie) van de afgelopen 2 jaren7. 

Let wel, dit betekent dat ook na eventuele defaults of afwaarderingen de koopkracht van de portfolio behouden moet 

blijven. Individuele instrumenten zullen derhalve op basis van hun risicoprofiel aan een hogere rendementseis 

moeten voldoen (zie bijlage 7). 

                                                      
 
7 Voor zover dit gemiddelde ligt boven de minimale opslag zoals deze gehanteerd wordt in de staatssteuntabel opgenomen in de 

Mededeling van de Commissie, zijnde 0,6% welke  opslag geldt bij hoge zekerheden en zeer goede debiteurenkwaliteit. 
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Door dit uitgangspunt te hanteren beogen we ons provinciaal vermogen en de koopkracht daarvan in stand te 

houden.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de solvabiliteitsratio van de Provincie – meerjarig bezien - nimmer lager is 

dan 40%.  

 

De solvabiliteitsratio geeft aan in hoeverre de Provincie in staat is aan haar verplichtingen op lange termijn te kunnen 

voldoen.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de nettoschuld quote van de Provincie – meerjarig bezien - nimmer hoger is 

dan 90%.  

 

De nettoschuld quote weerspiegelt het niveau van de schuldenlast van de Provincie ten opzichte van de eigen 

middelen en geeft een indicatie van de druk van de rentelasten en de aflossingen op de exploitatie. Dit is daarmee 

een indicatie van de mate waarin de Provincie op kortere termijn in staat is aan haar verplichtingen te voldoen. 

Zonder hier een norm aan te koppelen, zal de nettoschuld tevens per inwoner gepresenteerd worden. 

 

De investeringsstrategie kent een lange termijn horizon maar behoudt 10% van haar investeringsportefeuille liquide 

en zorgt ervoor dat de looptijd aansluit bij de investeringsopgaves.  

De looptijd van de portefeuille alsook het deel dat gehouden wordt in liquide posities geeft aan in hoeverre de 

Provincie in staat is aan haar verplichtingen op korte termijn te voldoen. 

 

De investeringsstrategie draagt bij aan een structureel sluitende meerjarige exploitatiebegroting van de Provincie.  

Voor alle majeure investeringen (zie ook proces “Besluitvorming majeure initiatieven bijlage 6”) wordt nagegaan wat 
de impact is op de meerjarige begrotingssaldi van de Provincie Limburg. Het totale portfolio aan investeringen dient 

ervoor te zorgen dat de provinciale begroting meerjarig structureel in evenwicht blijft.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de (gekwantificeerde) financiële risico’s die samenhangen met de 
investeringen nimmer meer bedragen dan 50% van de totale beschikbare structurele weerstandscapaciteit van de 

Provincie.  

De weerstandscapaciteit betreft het vermogen om financiële tegenvallers op te vangen, zonder dat dit invloed heeft 

op de voortzetting van de bestaande taken. Dit ‘vermogen’ is het geheel van middelen en mogelijkheden binnen de 
financiële positie van de Provincie Limburg, die als ‘vrij aanwendbaar’ wordt aangemerkt. Het gaat dus om vrij 
aanwendbare middelen waar geen enkele verplichting tegenover mag staan en mogelijk nog te genereren 

(onbenutte) inkomsten. In overeenstemming met het Besluit begroting en verantwoording wordt bij de opbouw en 

samenstelling van de weerstandscapaciteit onderscheid gemaakt tussen incidentele en structurele componenten.  

 

Onder incidentele risico’s wordt van verstaan risico’s welke een éénmalige last tot gevolg kunnen hebben.  
Onder structurele risico’s wordt verstaan risico’s welke leiden tot structurele lasten (meerdere boekjaren). Onder 

incidentele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden die éénmalig kunnen worden ingezet.  

Onder structurele weerstandscapaciteit wordt verstaan de middelen en mogelijkheden welke structureel (meerdere 

boekjaren) kunnen worden ingezet.  

 

De investeringsstrategie zorgt ervoor dat de financiële risico’s nimmer geconcentreerd (> 30%) zijn in één bepaalde 

sector (bijvoorbeeld Zorg, Onderwijs) of bepaalde markt (bijvoorbeeld commercieel vastgoed).    

 



 

 

22 

Als onderdeel van portfoliomanagement wordt jaarlijks een analyse gemaakt van het portfolio aan gedane 

investeringen. Daarbij wordt het portfolio naar verschillende inzichten in beeld gebracht. Te denken valt aan een 

verdeling van de investeringen naar type instrument, naar sectoren en markten, naar de verschillende kennis-as 

instituten, naar gemobiliseerde private investeringen (multiplier effect van de provinciale investering), Europese 

(co)financieringen, naar risicoprofiel en gerealiseerde/begrote rendementen etc.   

Bij deze analyse wordt bij investeringen in verbonden partijen ook door de vennootschappen heen gekeken, oftewel 

waar investeert de verbonden partij haar verkregen middelen in. Een voorbeeld hiervan is Chemelot Campus 

Vastgoed CV, waarbij de vennootschap heeft geïnvesteerd in het Centrecourt (vastgoed object).  

 

Op basis van grondige financieel economische analyses (inclusief ontwikkelingen in de externe markt) en het 

integraal financieel- en risicobeleid wordt een strategisch (meerjarig) investeringskader opgesteld en uitgevoerd.   

In het hierna volgende strategisch meerjarig investeringskader worden een aantal specifieke richtlijnen benoemd ter 

nadere invulling van een prudent financieel- en risicobeleid. 

 

7.3. Strategisch meerjarig investeringskader 

Alle investeringen hebben een bepaald risicoprofiel en bepaalde impact. Op basis van dit risicoprofiel en impact 

kunnen de (potentiële) investeringen worden ingedeeld in het volgende schema: 
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K
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Monitoren 

(richtlijn zonder zekerheden: AAA – AA)  

 

Sturen 

(richtlijn zonder zekerheden: BB-B) 

Figuur 6 

Het risicoprofiel wordt bepaald ná inachtneming van de kredietwaardigheid van de aanvrager en ná inachtneming 

van zekerheden die worden verkregen. De impact wordt bepaald aan de hand van de afweging van de impact van de 

investering op basis van DESTEP-analyse: Demografische-, Economische-, Sociale-, Technologische-, Ecologische- 

en Politieke impact. Bij het bepalen van de impact van een investering wordt ook het maatschappelijk rendement 

meegewogen welke bijvoorbeeld door middel van een MKBA-analyse in beeld kan worden gebracht, als dit past bij 

de aard en omvang van het project. Dit kan betekenen dat een investering qua financieel rendement niet 

aantrekkelijk is, maar dat er een groot maatschappelijk rendement daartegenover staat. Op basis van deze 

kwadrantenindeling wordt de beheersingsintensiteit bepaald. Voor investeringen die vallen in de categorie ‘actief 
sturen’ zal bijvoorbeeld elk kwartaal een gesprek met de initiatiefnemer plaatsvinden over de voortgang van de 

investering, terwijl we bij investeringen die onder de categorie ‘monitoren’ vallen kunnen volstaan met een jaarlijks 
gesprek met de initiatiefnemer. Voor de beoogde strategische investeringsmix willen we aanhaken bij bovenstaande 

kwadrant indeling. Minimaal één keer per jaar worden alle investeringen opnieuw beoordeeld en ingedeeld in een 

van de kwadranten. 

De beoogde investeringsmix alsmede de beoogde en behaalde financiële rendementen zijn hieronder schematisch 

weergegeven: 
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Kwadrant   Risico 

profiel 

Impact  Mix  Rendementsdoel 

    In % per jaar 

Actief sturen Hoog Groot Max. 20% >7,5% 

Sturen Hoog Klein Max. 10% >5,0% 

Actief monitoren Laag Groot Max. 60%  >2,5% 

Monitoren Laag Klein Max. 10% >1,0% 

Totaal    Max. 100% >2,75%* 

* Dit is gebaseerd op de markt- en kapitaalrentes ultimo 2016. In de P&C-cyclus worden deze streefwaarden 
getoetst aan de actuele ontwikkelingen op rente- en kapitaalmarkt. 

Figuur 7 

 
Afwijkingen: 

Provinciale Staten  kunnen besluiten de feitelijke investeringsportefeuille (tijdelijk) te laten afwijken van bovenstaande 

strategisch gewenste portefeuille voor zover de Provincie - ondanks de afwijkingen - blijft voldoen aan de algemene 

uitgangspunten zoals benoemd in het financieel en risicobeleid in paragraaf 7.2.     
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 NIEUWE ZAKELIJKHEID VOOR SAMENLEVING EN 8.
POLITIEK 
 

Zoals gezegd komt onze investeringsstrategie erop neer dat we binnen de bestaande spelregels, partijen uitdagen 

om met voorstellen te komen die een publiek belang combineren met een (renderende) revolverende 

investeringsstrategie. Dat vereist een andere houding, opstelling en werkwijze die samen te vatten is als de 

noodzaak voor nieuwe zakelijkheid in de samenleving en het politiek domein. De afgelopen jaren heeft de Provincie 

zich steeds meer ontwikkeld als strategische partner binnen de Limburgse samenleving. Simpel gezegd is de tijd van 

de grote visies, beleidsverhalen en subsidieregelingen steeds meer vervangen door meerjarige partnerships, co-

creatie van initiatieven en een zakelijke onderbouwing van business cases en projectvoorstellen. Structurele 

overheidsfinancieringen en – relaties worden afgebouwd en wordt de nadruk van het ´op eigen benen staan´ nadat 

de overheidsbijdrage afloopt, steeds belangrijker. Een andere opstelling van de provinciale overheid, vergt ook een 

andere opstelling van onze partners in de samenleving.  

 

8.1. Nieuwe zakelijkheid voor de samenleving  

Mede gezien de landelijke ontwikkelingen van een terugtrekkende overheid en noodzaak van een efficiënte en 

effectieve inzet van publieke middelen, gecombineerd met het eigen initiatief in de samenleving zelf is er sprake van 

een natuurlijk kantelmoment. Een kantelmoment in de relatie tussen politiek en samenleving.  

 

De wisselwerking tussen provinciaal bestuur en de Limburgse samenleving waar zij haar legitimiteit en opdracht aan 

dankt is zoals hierboven aangegeven veranderd de afgelopen jaren. Dat vergt ook als het gaat om de inzet van ons 

vermogen om duidelijkheid over wat partners mogen verwachten van de overheid, maar ook wat wij verwachten van 

onze partners! Als het gaat om de inzet van ons dagen wij partners uit om: 

 

 Primair met voorstellen en business cases te komen waarin een publiek belang gecombineerd wordt met een 

financieel rendement en die: 

 

- structuurversterkend zijn voor Limburg  

- na de projectperiode (of eerder) op eigen benen kunnen staan  

- nieuwe investeringen en participatie van anderen uitlokken (multiplier). 

 

 Met als doel om meer organiserend en investerend vermogen uit de Limburgse samenleving te halen en om 

weerbaarheid en wendbaarheid voor de toekomst te ontwikkelen. 

 Bij te dragen aan de economische structuur versterking en de sociale agenda voort te stuwen. 

 

8.2. Nieuwe zakelijkheid voor de ambtelijke organisatie 

Onder de noemer van ‘portfoliomanagement’ zetten wij de komende jaren in op een forse verdiepings- en 

kwaliteitsslag binnen de ambtelijke organisatie. Zowel als het gaat om ‘financial engineering’ op projectniveau, als op 
macro niveau (totaalportfolio) maken we – samen met onze externe partners – de slag naar een offensieve 

investerings- en portfoliostrategie. Dus niet alleen als het gaat om het verloop van de inzet van de 

immunisatiereserve, waar wij uw Staten over informeren, maar tevens de samenhang tussen inhoudelijke, 

organisatorische en financiële sturing van onze projecten en acties. Daarmee sturen we op een samenhangend en 

gebalanceerd geheel van onze reguliere middelen en vermogen, brengen inzet van middelen actief in relatie tot het 

bereiken van maatschappelijke doelen en verplichtingen, en zetten we menskracht in vanuit een overall perspectief. 

 

Dat betekent echter wel dat aan de voorkant (denk aan bijvoorbeeld provinciale betrokkenheid in governance-

structuren bij projecten) afspraken met partners hierover gemaakt worden. Ook als het gaat om nu nog niet hard in te 
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boeken mogelijke inkomsten als IP/licenties of OZB-inkomsten. Jaarlijks zal hier dan ook in de doorkijk van het 

rendement naar gekeken worden. Als het gaat om de inzet van onze immunisatiereserve sturen we actief op het 

maken van afspraken aan de voorkant om het verdienend vermogen van onze samenleving verder te versterken. Dat 

vergt dus veel inzet – vooral in teamverband – van de ambtelijke organisatie en het provinciaal bestuur. De 

organisatie kent veel talent en potentieel dat wij de komende jaren maximaal zullen benutten in deze nieuwe 

werkwijze. De gestage groei van het portfolio vergt ook dat de provinciale organisatie mee ontwikkeld (om deze 

opgave zowel aan de ontwikkelende kant als aan de beheerkant goed te kunnen oppakken).  

 

Wanneer we de stappen (de ´menukaart´) in het deel 2, Uitvoeringskader Sturen in samenwerking vanuit de 

specifieke blik van revolverend investeren zouden nalopen is er een aantal aanvullende deelvragen van belang.  

 

Revolverende investeringen en subsidies 

In het verlengde van stap 5 uit de menukaart is het goed om ook stil te staan bij het (niet revolverende) instrument 

´subsidie´. Ook hier geldt dat een nieuwe zakelijkheid meer duidelijkheid kan verschaffen naar onze partners. De lijn 

daarbij is dat zoveel mogelijk voorkomen dient te worden dat subsidies ´gestapeld´ worden. De Provincie kent zeker 

in het sociale, maar ook het economische en ruimtelijke domein een groot aantal intermediaire organisaties die 

provinciale ondersteuning en financiering krijgen. Dit kan zijn op structurele basis of op projectbasis.  

 

Daarnaast kunnen ook in subsidieregelingen plafonds ingebouwd worden alsmede eisen van cofinanciering door 

bijvoorbeeld gemeenten. Wat betreft de uitvoering en afhankelijk van de gewenste vorm van sturing kunnen ook 

gefaseerde uitbetalingstermijnen gehanteerd worden op basis van de te behalen resultaatverplichtingen. Dit in plaats 

van het dikwijls gebruikte 90% bevoorschotting-bedrag aan de voorkant. Overigens blijkt uit onderzoek uitgevoerd in 

opdracht van de Provincie Gelderland dat van de totale (Gelderse) provinciale subsidiebedragen die jaarlijks 

verstrekt worden, 15- tot 25% omgebouwd kunnen worden naar een instrument met een revolverend karakter8. 

 

Ten slotte zou voor de toekomst ook interessant zijn om te verkennen wat de mogelijkheden zijn bij subsidieverlening 

op het moment dat er forse opbrengsten of waardestijgingen worden gehaald in een project. Het herverdelen van 

deze opbrengsten wordt ook wel ´benefit sharing´ genoemd9. Door aan de voorkant dit inzichtelijk te maken (voor 

zover dit mogelijk en reëel is), kan er ook een betere inschatting gemaakt worden van de subsidiehoogte. Tevens 

kan hiermee voorkomen worden (bijvoorbeeld in PPS-constructies) dat de private partijen na afloop van het project 

met de revenuen ervandoor gaan. Dat is ook een politiek-bestuurlijk risico. 

 

8.3. Nieuwe zakelijkheid voor de politiek-bestuurlijke omgeving 

Voor de politiek-bestuurlijke omgeving zijn er eigenlijk twee grote afwegingen die bij een offensieve 

investeringsstrategie moeten worden gemaakt. De eerste komt er in essentie op neer dat een hoger financieel 

rendement vaak het accepteren van een hoger risicoprofiel betekent. En een hoger risicoprofiel betekent enerzijds 

meer buffers inbouwen (risicoreserves, compenseren met andere projecten) wanneer er zaken fout gaan, maar ook 

accepteren dat zaken in de uitvoering kunnen tegenvallen c.q. dat risico’s zich effectueren waardoor in bepaalde 

gevallen verliezen optreden ondanks dat aan de voorkant goede inschattingen zijn gemaakt en monitoring adequaat 

is. Anderzijds vergt dit een actieve betrokkenheid in de uitvoering (risicomanagement, sturing op (inhoudelijke) 

resultaten). De huidige financieel-economische omstandigheden vertroebelen overigens het beeld van risico-

inschatting. Met de huidige lage kapitaalmarktrentes  lijkt het erop alsof alles boven deze rentetarieven meteen 

risicovol is. Dat hoeft niet perse zo te zijn, het is mede afhankelijk van de periode waarover men kapitaal wil 

                                                      
 
8 Provincie Gelderland (2012). http://sis.prv.gelderland.nl/brondoc/PS/2012/VOORSTEL/SIS_10556.PDF  
9 Zie voor meer informatie Kenniscentrum PPS (2001) Benefit Sharing. Een nieuw instrument voor een doelmatige overheid. Online 
beschikbaar: https://www.pianoo.nl/sites/default/files/documents/documents/brochurebenefitsharing.pdf  
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investeren en vastleggen en welke zekerheden geboden kunnen worden. Wel vergt dit permanente monitoring 

(beleid financiën) van de ontwikkelingen zowel binnen de financiële markten als binnen de projectportfolio. Daarbij 

zullen ook naar nieuwe vormen van verantwoording gekeken moeten worden. Het actief managen van risico’s en de 
communicatie daarover (balans tussen openheid en vertrouwelijkheid) vergt ook een goed samenspel tussen het 

College en de Staten.  

 

Daarmee wordt in feite de tweede grote afweging voor de politiek duidelijk: de keuze tussen sturen op afstand of 

sturen vanuit actieve betrokkenheid. De uiteindelijke keuze hangt van veel verschillende zaken zoals een solide 

business case, betrouwbaarheid van de partners en de aard van het onderwerp. Wanneer men stuurt op afstand is 

het lastiger om tijdens de rit bij te kunnen sturen – los van formele evaluatiemomenten – en moet men bij het niet 

bereiken van de gestelde doelen stevig in de schoenen staan om de ingelegde hoofdsom (deels) terug te eisen. 

Wanneer men stuurt vanuit actieve betrokkenheid door bijvoorbeeld een deelneming is de Provincie ook zelf partij in 

de voortgang. Bovendien kan er een spanning ontstaan tussen de financieringsbehoefte van het project en de vooraf 

gewenste rendementseis. Als provinciale deelneming is het dan lastig om vanuit een ‘optimale’ beleggingsinsteek te 
handelen iets wat bijvoorbeeld in het beheer van onze obligatieportefeuille wel mogelijk is. Toch is nodig om de 

zakelijkheid aan de voorkant, ook te voorzien van een zakelijkheid in de beheerfase. Ook dat zegt iets over de 

Provincie als betrouwbare partner en extern verwachtingenmanagement. En dan kan ´nee´ zeggen of ´niet 

instemmen´ ook nodig zijn, alsmede de bereidheid vanuit de politiek dat sommige risico’s uiteindelijk zich kunnen 
voordoen en dan ook een verlies ontstaat. Natuurlijk is de inzet om bij de keuze voor een hoger risicoprofiel ook een 

groter positief maatschappelijk én financieel rendement te bereiken. 

 

8.4. Ten slotte 

De spelregels zijn helder, alleen de praktijk van ´het maatschappelijk spel´ - daar zitten we middenin. Het is belangrijk 

om met elkaar de gedeelde uitgangspunten ook in de praktijk toe te passen en te kijken waar we tegen grenzen 

aanlopen, van anderen kunnen leren en vooral anderen uit te dagen om meer organiserend en investerend 

vermogen uit de Limburgse samenleving te halen. Dan, en vooral dan vindt u de Provincie Limburg aan uw zijde. 
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Deel 2a: Uitvoeringskader sturing in 
samenwerking 
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 INLEIDING 1.
 

1.1. Aanleiding 

De context waarin het uitvoeringskader 1.0 tot stand is gekomen, is niet gewijzigd. Wel heeft de toepassing van het 

kader geresulteerd in diverse praktische inzichten én zijn er diverse wijzigingen doorgevoerd in het wettelijk kader. 

Dit is verwerkt in het voorliggend stuk.  

De Provincie staat voor het realiseren van doelstellingen en effecten in en voor de Limburgse samenleving10.Zij kan 

dit in veel gevallen niet alleen of zelfstandig, maar heeft daar anderen bij nodig. Dit is geen nieuw fenomeen. Van 

oudsher worden veel maatschappelijke doelstellingen in samenwerking gerealiseerd. De steeds verder toenemende 

complexiteit vraagt naar een mogelijk andere rol en inzet van middelen door de Provincie, in de vorm van 

maatwerkoplossingen. Hierbij wordt de Provincie steeds meer gevraagd voor een bredere en grotere inzet van haar 

financieel instrumentarium (van subsidiëren naar investeren). Verder is er een grote diversiteit aan 

samenwerkingsrelaties ontstaan en de verwachting is dat dit verder zal toenemen.  

Deze nota gaat achtereenvolgens in op: 

 de overwegingen die ten grondslag liggen aan de keuze voor specifieke instrumenten, met behulp van een 

afwegingskader in de vorm van een menukaart; Het afwegingskader geeft aan onder welke omstandigheden een 

bepaald financieringsinstrument of samenwerkingsvorm kan worden ingezet, vertrekkende vanuit het publieke 

belang; 

 de inzet van financieringsinstrumenten als garanties, borgstellingen en geldleningen; 

 de meest gebruikte organisatorische (rechts)vormen bij samenwerkingsrelaties en de wijze waarop moet worden 

omgegaan met vertegenwoordiging, beloning en verantwoording (de sturing); 

 criteria, beleidsuitgangspunten en afspraken voor corporate governance die bij de invulling van een 

samenwerkingsrelatie in de afweging betrokken moeten worden (leidraad). 

In deze nota wordt vastgelegd wat van belang is om in samenwerkingsrelaties (minimaal) te regelen om te borgen dat 

provinciale doelstellingen in die relaties ook daadwerkelijk gerealiseerd worden. Dit mag niet verworden tot een strak 

en eendimensionaal keurslijf waarin alle samenwerkingsrelaties geperst moeten worden. De diversiteit in relaties is te 

groot om op die wijze een werkbare situatie te creëren. Al naar gelang de aard van de samenwerking én positie en rol 

van de Provincie daarin, biedt de nota de ruimte om een voor die situatie passende oplossing te creëren waarbij aan 

in de nota gestelde randvoorwaarden invulling wordt gegeven en waarbij geopereerd wordt binnen de op die 

samenwerkingsrelatie van toepassing zijnde wettelijke kaders. 

Dit uitvoeringskader heeft voornamelijk betrekking op de uitvoeringsvormen “financiering” en "verbonden partijen”. In 
het navolgende worden deze categorieën uitgebreid toegelicht.  

 

1.2. Menukaart 

Om provinciale doelen (binnen een maatschappelijke context) om te zetten naar concrete resultaten zijn een snelle 

doelmatige afweging van het publiek belang, een scherpere rolkeuze en maatwerkoplossingen (meer) centraal 

gesteld in onderstaand afwegingskader, dat 6 stappen doorloopt. Het kader is faciliterend aan het 

besluitvormingsproces. Het fungeert als menukaart om het publieke belang inhoudelijk te bepalen en geeft inzicht 

in de wijze waarop gemotiveerd kan worden gekozen voor de inzet van een instrument.  

 

                                                      
 
10 De provincie legt haar doelen vast in een coalitieakkoord met als doel het op lange termijn versterken van het leef- en 

vestigingsklimaat in Limburg.  
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Iedere beslissing/voornemen tot een besluit wordt hiermee in zes stappen of afwegingen/keuzen, ieder afzonderlijk 

dan wel gecombineerd, voorbereid. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een onderlinge samenhang en 

worden hierna verder toegelicht.  

 

De 6 stappen of afwegingen zijn:  

 

1. de inhoudelijke belangenafweging, aan de hand waarvan wordt bepaald welk publiek doel/belang wordt gediend; 

2. de beoordeling van de impact op en relatie met de gehele portfolio van ingezette instrumenten; 

3. de rolbepaling en rolkeuze; 

4. de gewenste of meest geëigende wijze van sturing; 

5. de financiële toets (inclusief fiscaliteit) mede in relatie tot maatschappelijk rendement; 

6. de in te zetten instrumenten. 

 

In de volgende paragrafen worden de 6 stappen van de menukaart verder beschreven. Deze beschrijving bevat de te 

stellen vragen voor het vaststellen van de uitkomst van iedere stap. De 6 stappen of afwegingen/keuzen kennen een 

zeer grote onderlinge samenhang. De toepassing van deze menukaart is een iteratief proces. De uitkomst van stap 1 

tot en met 6 is de basis voor de uiteindelijke afweging en keuze voor het passende (en voor te stellen) instrument. 

 

1.3.  Stap 1: afweging publiek belang 

Bij de door GS te maken afweging (binnen de PS-kaders) wordt beoordeeld op welke wijze een vraag/propositie zich 

verhoudt tot onder andere: 

 de provinciale bijdrage aan maatschappelijke doelen;  

 het Coalitieakkoord; 

 de programmabegroting met respectievelijk programma’s en majeure opgaven; 

 door PS vastgestelde beleidskaders/-keuzes. 

 

Vragen die hierbij gesteld kunnen worden zijn: 

 Welk publiek doel wordt gediend met dit project/de voorgestelde propositie? 

 Vanuit welk belang wordt er gehandeld? 

 Wat wil de Provincie Limburg met het project bereiken in relatie tot doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting? 

 

Uitkomst van deze beoordeling is de toetsing door GS van de voorgestelde propositie aan de door Provinciale Staten 

(PS) vastgestelde kaders en daarmee de feitelijke bepaling door PS van het publieke belang.  

In zijn algemeenheid is sprake van een publiek belang als een taak gunstig is voor het welzijn van een groep 

inwoners, maar deze groep niet in staat is de taak zelf uit te (laten) voeren. Zonder overheidsingrijpen zou het belang 

dus niet goed tot zijn recht komen. Indien geen sprake is van een publiek belang, is er ook geen noodzaak tot 

ingrijpen van overheidswege. 

 

1.4. Stap 2: beoordeling impact op en relatie met de gehele portfolio 

Nadat is vastgesteld dat er sprake is van een publiek belang dient GS te beoordelen wat de impact van de 

individuele propositie is op de bestaande portfolio aan reeds ingezette instrumenten. Dit kan aan de hand van het in 

deel 1 uitgewerkte strategisch investeringskader. De belangrijke vragen hierbij zijn: 

 

 Wordt voldaan aan de 10 investeringsprincipes? 

 Hoe worden de 3 pijlers van de investeringsstrategie beïnvloed? 

- vermogenssamenstelling 

- rendementsdoelstelling  
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- investeringshorizon 

 Hoe verhoudt het verwachte maatschappelijk en financieel rendement zich tot de risico’s? 

 Wordt de vermogenssamenstelling dusdanig beïnvloedt dat niet meer voldaan kan worden aan de gewenste 

verhouding tussen investeringscategorieën. Ontstaat er bijvoorbeeld een (te) grote concentratie binnen een 

specifieke sector, of te grote afhankelijkheid van één individuele debiteur? 

 Hoe beïnvloedt de propositie de flexibiliteit in de portfolio? Hoe lang staan de middelen vast? 

 Hoe verhoudt de voorliggende propositie zich tot de andere actuele voorstellen, en moet er een keuze gemaakt 

worden?  

 

Het is hierbij van belang dat deze vragen worden beantwoord vanuit het perspectief van de gehele portfolio. Een 

individueel instrument kan wellicht een lager rendement hebben, maar dit moet dan uiteindelijk gecompenseerd 

worden door een ander hoger renderend instrument in andere projecten. 

 

1.5. Stap 3: rolbepaling en rolkeuze 

Na de bepaling van het (publieke) belang en de aansluiting bij het strategisch investeringskader is de rolkeuze de 

volgende stap richting het verder vormgeven van de provinciale betrokkenheid. Maatschappelijk doel- én 

resultaatbereik staat voorop: samenwerking / bestuurlijke alliantie is geen doel op zich. 

De vragen richten zich op het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop de Provincie wil handelen/interveniëren en of 

zij een actieve of meer passieve betrokkenheid wenst. De vragen die hierbij, in willekeurige volgorde, gesteld kunnen 

worden zijn onder andere: 

 Wat kan de Provincie? Tot welke rol en inspanning is de Provincie in staat?  

 Staat de voorgestane inspanning in redelijke verhouding tot het te verwachten resultaat/ effect?  

 In welke mate is de Provincie bereid risico’s te dragen? 

 Is de Provincie de meest geëigende overheid om dit vraagstuk op te pakken? 

 Kan de Provincie zelfstandig optreden of dient samen met (een) publieke partner(s) en/of met marktpartijen te worden 

gehandeld?  

 Is er een private partij bereid mee te werken aan wat de Provincie wil (indien de Provincie daarbij een samenwerking 

met een private partij voor ogen heeft)?11  

 Welke verdeling van taken en van kosten, opbrengsten en risico’s in een samenwerking met private partijen vindt de 

Provincie wenselijk, gelet op het beoogd doel/belang?  

 Is de Provincie bereid om het project als één geheel vorm te geven en te realiseren (integrale aanpak) en daarmee te 

accepteren dat de complexiteit en risico’s zullen toenemen? 

 

Andere, meer juridische, onderdelen die bij de rolbeschrijving aan de orde kunnen komen, zijn onderwerpen als 

staatssteun, aanbestedingsaspecten evenals toetsing of en in hoeverre (meer) overheidshandelen op de markt 

prijsvorming beïnvloedt. Daarnaast kunnen fiscale aspecten een rol spelen. 

Verder zal de rolkeuze samenhangen met de mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is. 

Het beantwoorden van voornoemde vragen leidt tot een voorlopige richting van welke rol door de Provincie wordt 

geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een actieve dan wel een meer passieve rol. 

“Actief” ziet hier op een permanente (inhoudelijke) betrokkenheid bij de realisering van een publiek doel. 

 

Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de Provincie in projecten vaak meerdere rollen vervult (bijvoorbeeld toetser, 

                                                      
 
11 De overheid en een marktpartij hebben in beginsel niet parallel lopende belangen. Specifiek voor publiek-private samenwerking 

zie: “Attentiepunten PPS”, Provincie Limburg, mei 2008. 
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subsidiënt en aandeelhouder); bij het vervullen van meerdere rollen neemt het risico van rolvermenging en daarmee 

van aansprakelijkheid toe. Daarnaast kunnen rollen tijdens het traject wijzigen.  

 

Figuur 8 

 

Ter illustratie is de bovenstaande afbeelding waarbij uiterst links een “passieve” rol van de Provincie volstaat om het 

publiek belang te borgen. Uiterst rechts (actief) is een actieve en meer permanente betrokkenheid van de Provincie 

noodzakelijk, tot het niveau dat zij zelf eigenaar en/of ondernemer is en de daarbij behorende risico’s aanvaardt. Dit 

laatste zal veelal in samenwerking met anderen gebeuren. In bijlage 9 wordt ter illustratie de wijze van sturing bij de 

verschillende instrumenten nader uitgediept. 

 

1.6. Stap 4: de gewenste of meest geëigende wijze van sturing 

Nadat de vereiste dan wel gewenste rol is bepaald, is het van belang om stil te staan bij de (gewenste) wijze van 

sturing bij realisatie van het project.  

 

Waar publiekrechtelijk partijen zijn onderworpen aan de regels van het bestuursrecht met waarborgen voor onder 

andere democratische controle en openbaarheid, vindt de uitvoering door of in samenwerking met privaatrechtelijke 

partijen juist plaats buiten de regels van het publiekrecht en buiten de directe invloedsfeer van de Provincie 

(bijvoorbeeld via oprichting van een entiteit of via een Publiek-Private Samenwerking PPS). Tegelijkertijd worden via 

de (private) uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal bestuur maatschappelijk 

en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie bij uitvoering of samenwerking in 

voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden, zodat zowel de betreffende organisatie als 

de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de realisatie van doelstellingen.  

 

Hierbij horen, in willekeurige volgorde, de volgende vragen: 

1. Welke zeggenschap wil de Provincie op het project en het proces, bijvoorbeeld vanuit oogpunt van borging van het 

publiek belang en van de kwaliteit van de publieke dienstverlening, de beheersbaarheid van het project of de 

wenselijkheid om tussentijdse wijzigingen te kunnen doorvoeren? 

2. Hoe verhoudt de gewenste sturing zich met verantwoording en het controleproces richting bijvoorbeeld PS? 

3. In hoeverre is de Provincie in staat te sturen op de beoogde doelrealisatie zoals dat omschreven is in het 

ondernemings- of businessplan?12 Heeft dit gevolgen voor de te kiezen rol en voor het in te zetten financieel 

instrumentarium? 

4. Wat zijn de risico’s/kansen van de voorliggende provinciale interventie? Het is van belang om zo goed mogelijk af te 

wegen of de risico’s van het nemen van een belang in een private organisatie opwegen tegen het publieke belang 

dat de Provincie wil dienen. De onaanvaardbaarheid van risico’s zal in elk specifiek geval anders liggen. Dit moet tot 
uiting komen in de argumentatie ten aanzien van de gemaakte keuze. Risicoanalyse maakt ook onderdeel uit van de 

financiële toets. 

5. Op welke wijze kan de Provincie sturen op een goede timing (moment van instap en vooraf te bepalen exit-

                                                      
 
12 Een ondernemings- of business plan bevat gedetailleerde informatie over de activiteiten van de onderneming. Het bestaat uit een 

kwalitatief c.q. inhoudelijk deel al dan niet aangevuld met een kwantitatief c.q. financieel deel. 

VaŶ passief Ŷaar actief 

Toetser Ondersteuner 
Proces 

manager 
Bevoegd  

gezag 
Subsidiënt Financier Partner Ondernemer 



 

 

32 

strategie)?  

6. Welke risico’s/kansen spelen een rol bij het aspect communicatie? Op welke wijze komt de Provincie in een positie 

dat zij daarop kan sturen? 

 

Parallel aan de rolkeuze uit stap 3 leidt het beantwoorden van eerder benoemde vragen  tot een voorlopige richting 

welke sturing door de Provincie wordt geprefereerd ter realisatie van het initiatief. Hierbij kan sprake zijn van een 

actieve sturing (sturing “dichtbij”), dan wel een meer passieve sturing op de doelrealisatie  tijdens de uitvoering 

(sturing op afstand).  Soms volstaat een “passieve”  sturing om het publiek belang te borgen, bijvoorbeeld via 

kaderstelling of het vastleggen van verplichtingen/voorwaarden in een subsidiebeschikking. In andere gevallen is een 

‘actieve’  en meer directe sturing tijdens de uitvoering wenselijk of  noodzakelijk, bijvoorbeeld in de rol van 

aandeelhouder.   

 

Figuur 9 

            

Een actieve sturing ‘dichtbij’ tijdens de uitvoering (bijvoorbeeld in de rol van aandeelhouder) gaat meestal in 
combinatie met een juridische entiteit met rechtspersoonlijkheid ‘op afstand van de Provincie’.  

1.7.  Stap 5: financiële toets mede in relatie tot maatschappelijk rendement 

Onderdeel van deze afweging is de beschikbaarheid van middelen in absolute zin (is er budget ja of nee) en in 

relatieve zin ( tijdstip waarop middelen beschikbaar zijn, periode en condities waaronder).  

Bepalend zijn: 

  deze nota; 

  de programmabegroting (beschikbare middelen);  

  de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016; 

 Wettelijke regels betreffende staatssteun, de Wet markt en Overheid, de Wet houdbaarheid overheidsfinanciën 

(HOF), de Wet Fido, de Wet op belastingen van rechtsverkeer 1970 (overdrachtsbelasting), Wet op de 

vennootschapsbelasting 1969, de Wet op de omzetbelasting 1968, de Wet op het BTW-compensatiefonds en alle 

daarbij behorende regelgeving en jurisprudentie. 

 

Met gebruikmaking van bovenstaande spelregels wordt per projectvoorstel een financiële toets verricht. Deze bestaat 

uit: 

  het beoordelen van een business case/ financiële haalbaarheid; 

  het beschrijven van een risicoprofiel, risico’s en beheersmaatregelen vanuit een provinciaal perspectief; 

  het beschrijven van het verwachte financieel (alle kasstromen) en maatschappelijk rendement13 van het voorstel.  

 

 

                                                      
 
13 Het gaat hierbij om input/output-outcome in termen van maatschappelijke effecten. 

via regelgeving en/of een (publieke) beschikkingen (subsidiënt) 

via (private) overeenkomsten (financier) 

VaŶ passief Ŷaar actief 

via aandeelhouderschap en/of eigenaarschap 
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De bepaling en beschrijving van het maatschappelijke rendement kan bestaan uit de volgende elementen: 

 beschrijving van de mate waarin de voorliggende business case invulling geeft aan de doelen en indicatoren van de 

Programmabegroting; 

 beschrijving van de mate waarin partners zich financieel committeren aan het projectvoorstel/de business case of met 

andere woorden: wat is het hefboomeffect/multiplier van een financiële provinciale bijdrage; 

 beschrijving van de maatschappelijke baten (kwalitatief en kwantitatief) van het voorstel op basis van sectorspecifieke 

criteria (onderscheid naar mobiliteit, cultuur, etc.); 

 beschrijving van werkgelegenheidseffecten zowel tijdelijk en structureel. 

 

Voor het vaststellen van maatschappelijke baten zijn er zo nodig verschillende ondersteunende methodieken 

voorhanden zoals: 

 economische effect analyse14; 

 multi criteria analyse15; 

 maatschappelijke kosten-baten- analyse16. 

 

In aanvulling op het voorwaardelijke publiek belang uit stap 1 vragen wij vanuit ons maatschappelijk oogpunt een 

uiterste inspanning op het vlak van ‘Social Return on Investment’ aan eenieder die gebruik maakt van het Provinciaal 

instrumentarium. Dit heeft betrekking op de volle breedte van instrumenten uit stap 6. Hierbij streven wij overall naar 

een SROI van 5% op het geïnvesteerd vermogen. Dit is expliciet géén vereiste op het niveau van een individueel 

instrument, aangezien het niet altijd toepasbaar is. 
 

1.8.  Stap 6: de in te zetten instrumenten 

Om publieke belangen te borgen beschikt de overheid over verscheidene instrumenten. Een groot deel hiervan is 

publiekrechtelijk van aard. In een oplopende schaal van een passieve rol (publiekrechtelijke instrumenten) met lage 

risico’s naar een actieve rol (privaatrechtelijke instrumenten) onderscheiden we: 

 regelgeving en beleid; 

 subsidie;  

 opdracht;  

 financiering (garantie/borgstelling en geldlening); 

 verbonden partijen; 

 eigendom en exploitatie van onroerende zaken (grond en gebouwen) door actief grond- en vastgoed beleid.  

 

Schematisch ziet de verdeling in instrumenten als volgt uit: 

 

                                                      
 
14 Het geeft concreet aan wat de economische effecten zijn van een specifiek project op de regio. 
15 Multicriteria-analyse (MCA) is een wetenschappelijke evaluatiemethode om tussen diverse discrete alternatieven een rationele 

keuze te maken. Bijvoorbeeld: met MCA kunnen scores op economische, ecologische en sociale criteria bij elkaar worden 
opgeteld, om alternatieve trajecten voor een nieuwe weg te rangschikken. 

16 De voor- en nadelen van een project voor de omgeving worden daarbij in geld uitgedrukt, zodat een goede afweging gemaakt 
kan worden of het project wel of niet door kan gaan. 
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Figuur 10 – Provinciale instrumenten (Blauw staat voor bestuursrechtelijk en rood voor privaatrechtelijk ) 

 

Bij de keuze voor een specifiek instrument zijn van invloed: de gekozen rol, de gewenste sturing, de financiële toets 

en het verwacht/beoogd financieel- en maatschappelijk rendement op het eindresultaat. Daarnaast zijn 

instrumentspecifieke factoren mede bepalend voor de keuze. Een aantal instrumenten is financieel van aard 

(financiering), een aantal heeft betrekking op vormen van samenwerking (verbonden partijen). Vaak wordt gekozen 

voor het gecombineerd inzetten van instrumenten: het instrument verbonden partijen (bijv. aandeelhouderschap in 

een B.V.) kan worden gecombineerd met een instrument van financiering (bijv. geldleningen en/of 

garantieverstrekkingen). 

Als op deze punten eenmaal een keuze is gemaakt dan kan het meest geëigend instrument al op hoofdlijnen worden 

bepaald.  

 

Is de conclusie dat sturen op afstand voldoende is, dan liggen de volgende provinciale instrumenten voor de hand: 

 subsidie met subsidievoorwaarden; 

 (achtergestelde) lening of garantstelling; 

 regelgeving in combinatie met handhaving, toezicht of concessies (o.a. openbaar vervoer); 

 opdrachtverlening aan derden op basis van een privaatrechtelijke overeenkomst; 

 (mede)initiatief tot de oprichting van een privaatrechtelijke deelneming zonder daaraan deel te nemen). 

 

Is een actieve betrokkenheid wenselijk of noodzakelijk, dan is de vraag aan de orde of een juridische entiteit met 

rechtspersoonlijkheid wenselijk of noodzakelijk is. 

Rechtspersoonlijkheid kan wenselijk of noodzakelijk zijn voor: 

 het zelfstandig kunnen uitoefenen van rechtshandelingen (‘eigen’ gezicht naar buiten toe); 

 het kunnen aantrekken/inhuren van eigen personeel; 

 het hebben van eigen vermogen. 

 

Is rechtspersoonlijkheid niet nodig17, dan zijn mogelijke (publieke of private) samenwerkingsvormen: 

 instellen van een platform, stuurgroep of adviescommissie; 

 afsluiten van een samenwerkingsovereenkomst, convenant, intentieverklaring of bestuursakkoord; 

 gemeenschappelijke regeling (gemeenschappelijk orgaan, centrumgemeenten constructie, ‘lichte’ regeling). 
  

                                                      
 
17 Ook de privaatrechtelijke instrumenten C.V., VoF en maatschap hebben geen rechtspersoonlijkheid (zie artikel 2, boek 2, 

Burgerlijk Wetboek).  
 

IŶstruŵeŶteŶ eŶ iŶvloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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Is het oprichten en/of deelnemen in een entiteit met rechtspersoonlijkheid wel wenselijk of noodzakelijk dan gaat het 

vervolgens om de vraag welke rechtsvorm de voorkeur heeft: de privaatrechtelijke of de publiekrechtelijke. 

Mogelijke overwegingen voor een publiekrechtelijke rechtsvorm (openbaar lichaam op grond van de Wet 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr)): 

 het onderwerp van samenwerking is een zaak van publiekrechtelijke aard; 

 een publieke samenwerkingsvorm is onderworpen aan de regels van het publiekrecht, waarin bepaalde waarborgen 

zijn opgenomen voor het gebruik van bevoegdheden, besluitvormingsstructuren, beïnvloedingsmogelijkheden, 

democratische controle en openbaarheid; 

 de WGR faciliteert de samenwerking tussen Provincies, gemeenten en waterschappen; ook kunnen rijk en andere 

rechtspersonen deelnemen. Deelname is echter aan bepaalde voorwaarden verbonden (artikel 94 en 97 voor rijk en 

artikel 93 en 96 voor andere rechtspersonen). Voor ‘andere rechtspersonen’ geldt dat zij alleen kunnen deelnemen, 
indien hun bestuur bij Koninklijk Besluit dat in de Staatscourant wordt geplaatst, daartoe is gemachtigd. 

 

 

 

Mogelijke overwegingen voor een privaatrechtelijke rechtsvorm (N.V., B.V., stichting of vereniging): 

 

 een private organisatie biedt de mogelijkheid om slagvaardig, efficiënt en professioneel als marktpartij op te treden; 

 het terugdringen van bestuurlijke drukte; 

 het privaatrecht kan maatwerk bieden; 

 voor de verwezenlijking van de doelstelling kunnen private gelden worden aangetrokken; 

 de markt zal er bij een privaatrechtelijke rechtsvorm eerder vanuit gaan dat de investering van de Provincie in een 

project moet renderen; 

 een privaatrechtelijke rechtsvorm biedt de mogelijkheid dat rendement uit de rechtsvorm kan worden onttrokken 

(bijvoorbeeld via dividenduitkering); 

 flexibiliteit voor wat betreft het toetreden van andere partijen op een later moment. 

 

Nadeel is dat een democratische legitimatie ontbreekt. Publiekrechtelijke waarborgen zijn niet van toepassing; Dit 

moet worden ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Bij 

de te maken keuze moet ook  voor de toepassing van alle instrumenten worden getoetst of er geen sprake is van 

ongewenste staatssteun of strijd met Europese (aanbestedings)regels. Dit kan in principe een rol spelen als er 

sprake is van niet marktconform handelen of als er sprake is van strijd met mededingingsregels.  

 

In bijlage 9 wordt de sturing per instrument nader toegelicht. Tevens is in figuur 11 een overzicht opgenomen met 

sturingsmodaliteiten. 
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  Sturing op inhoud tijdens de uitvoering,   Financieel risico 

Subsidie 

  

Sturing bij start via bepalingen in subsidiebeschikking. 

Daarnaast bijsturing op basis van meldplicht door 

ontvanger en tussentijdse monitoring.  

De verstrekte subsidie kan onrechtmatig 

worden besteed. 

Garantie/borgstelling 

  

Sturing bij start via bepalingen in garantie-

/borgstellingovereenkomst. 

Bij inroepen garantie. Hoogte van het risico 

is beperkt tot de hoogte van de garantie. 

Opdracht Sturing bij start via overeenkomst. Faillissement opdrachtnemer. 

Geldlening met zekerheid 

(bijv. een hypothecaire 

lening)  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Indien de gestelde zekerheden niet binnen 

redelijke termijn en voor een redelijke prijs 

kunnen worden verkocht. 

Geldlening zonder 

zekerheid 

  

Sturing bij start via bepalingen in 

geldleningovereenkomst. 

Bij gebrek aan baten dan wel faillissement 

gaat het geld verloren (achtergestelde 

schuldvordering). 

Deelneming in 

Vennootschappen 

Sturing tijdens de uitvoering via AVvA, op basis van 

statuten, begroting en aandeelhoudersovereenkomst.   

Risico over het ingebrachte vermogen. 

Stichting Bij stichting als verbonden partij sturing bij start via 

doelomschrijving in statuten en via financieel 

afsprakenkader (bijvoorbeeld subsidiebeschikking); 

stichting met enkel subsidierelatie/opdracht zie boven. 

Risico t.a.v. het ingebrachte vermogen. 

  

Wgr Sturing tijdens de uitvoering middels statuten, begroting, 

jaarrekening.  

Risico hangt samen  met de inbreng. De 

participerende overheden zijn volledig 

financieel aansprakelijk. 

Eigendom en exploitatie 

onroerende zaken (grond 

en gebouwen) 

Als eigenaar absolute sturing mogelijk. 

  

  

Risico’s als eigenaar en exploitant van 

vastgoed. 

  

Figuur 11
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 SAMENSPEL GS en PS 2.
 

2.1.  Samenspel bij verbonden partijen 

PS zijn verantwoordelijk voor de hoofdlijnen van het provinciaalbeleid en voor de keuze van wat de 

Provincie in de komende jaren wil bereiken (de “wat”-vraag). De  kaderstellende keuzes, passend binnen 

het coalitieakkoord, leggen PS vast in de programmabegroting en in beleid. GS richten  zich op de 

operationalisering van dit kader (de “hoe” vraag). Via de actieve informatieplicht dienen GS 

verantwoording af te leggen aan PS.   

De informatievoorziening vanuit GS over verbonden partijen richt zich op informatie, die voor PS nodig is 

om haar kaderstellende en controlerende taak uit te oefenen. Het gaat om informatie die PS nodig hebben 

om te ‘sturen’ en daarmee grip te houden op de verbonden partijen 18. Deze sturingsinformatie dient 

nadrukkelijk onderscheiden te worden van informatie die meer operationeel van aard is. Dit is informatie 

die GS nodig  hebben van verbonden partijen,  om,  bijvoorbeeld vanuit de rol van actieve aandeelhouder, 

invloed uit te oefenen en te kunnen sturen of die het management nodig heeft om het project te kunnen 

beheersen tijdens de uitvoering.  

Voor de rolverdeling tussen PS en GS zijn de artikelen 158 en/of 167 van de Provinciewet van belang.  

Hierna zal voor wat betreft het samenspel GS-PS worden ingezoomd op 3 onderdelen te weten: 

 Het aangaan van verbonden partijen 

 Het beheren van verbonden partijen 

 Het beëindigen van verbonden partijen 

 

Het aangaan van verbonden partijen  
 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een verbonden partij, PS in staat 

te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, 

kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen.  

 

Vanuit hun kaderstellende rol moeten PS zich bij een voornemen van GS tot deelname aan een 

verbonden partij een oordeel vormen over de vraag of hiermee het publiek belang gediend wordt. Tijdens 

de uitvoering kunnen PS niet rechtstreeks sturen op de verbonden partij; dit is een taak van GS. PS 

controleren wel of de verbonden partij de provinciale taak conform de gestelde kaders uitvoert én of GS dit 

bewaken en zo nodig bijsturen. 

Informatievoorziening GS aan PS  

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de kaderstellende taak van PS richt zich primair  op de 

vormgeving (en uitvoering) van de uitgangspunten van corporate governance bij verbonden partijen te 

weten:  sturen, beheersen, toezicht en verantwoording19.  Aan de hand van deze governance-aspecten, 

                                                      
 
18 PS hebben de Zuidelijke Rekenkamer verzocht onderzoek te verrichten naar de vormgeving en uitvoering van de 

governance bij vennootschappen omdat zij daar naar hun mening onvoldoende grip op hebben. 
19  Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september  2015 en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS zoals 
verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk: 2015/66387). 
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zoals nader uitgewerkt in bijlage 8,  zal door GS worden aangegeven welke stappen zijn –of zullen 

worden- gezet om te waarborgen dat sprake is van een goede afstemming tussen sturen, beheersen, 

verantwoorden en toezicht houden binnen en met de organisatie die publieke taken uitvoert. 

 

Het gaat er uiteindelijk om dat GS al bij het besluit om een deelneming aan te gaan, heldere afspraken 

vastleggen over aan welke randvoorwaarden de sturingsinformatie vanuit de deelneming moet voldoen 

(inhoud en wijze), rekening houdend met de wensen en bedenkingen vanuit PS. Op deze wijze kan 

optimaal invulling worden geven aan de sturings- en controlemogelijkheden voor PS. 

Het gaat hoofdzakelijk om informatie over de voortgang van de “hoe” vraag en de hoofdlijnen van ”wat” en 
de operationalisering daarvan aan de hand van de volgende hoofdelementen:  

 

 doelstellingen; 

 middelen/financiële aspecten; 

 planning; 

 eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen. 
 

Het beheren van verbonden partijen 
   

Één keer per jaar leggen GS verantwoording af over het gevoerde deelnemingenbeleid, door middel van 

de paragraaf Verbonden Partijen in de provinciale jaarstukken conform het Besluit Begroting en 

Verantwoording (BBV). Hierin rapporteren GS onder meer over de belangrijkste zaken en ontwikkelingen 

die in de afgelopen periode hebben plaatsgevonden evenals de belangrijkste beleidslijnen die zijn 

geformuleerd. 

 

Het BBV stelt in artikel 15 dat de paragraaf Verbonden Partijen ten minste de volgende onderdelen dient 

te bevatten: 

 

 de visie op en de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen; 

 de lijst van verbonden partijen, die wordt onderverdeeld in: gemeenschappelijke regelingen; 

vennootschappen en coöperaties; stichtingen en verenigingen, en overige verbonden partijen; 

 de wijze waarop de Provincie een belang heeft in de verbonden partij en het openbaar belang dat 

ermee gediend wordt; 

 het belang dat de Provincie in de verbonden partij heeft aan het begin en de verwachte omvang aan 

het einde van het begrotingsjaar; 

 de verwachte omvang van het eigen vermogen en het vreemd vermogen van de verbonden partij aan 

het begin en aan het einde van het begrotingsjaar; 

 de verwachte omvang van het financiële resultaat van de verbonden partij in het begrotingsjaar; 

 de eventuele risico’s van de verbonden partij voor de financiële positie van de Provincie. 

 

Deze aspecten komen specifiek aan bod in de paragraaf Verbonden Partijen en daarnaast worden 

aanvullende gegevens per verbonden partij gemeld.  

Tevens vindt periodiek voor elke afzonderlijke deelneming een heroverweging plaats, waarbij getoetst 

wordt of het publieke belang dat wordt behartigd door de deelneming in een vennootschap, nog steeds 

optimaal wordt behartigd. De conclusie van deze heroverweging kan zijn: 
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 de deelneming ongewijzigd aan te houden; 

 de deelneming aan te houden met wijzigingen; 

 de deelneming af te stoten. 

 

De conclusie van deze overwegingen wordt binnen de P&C cyclus, middels de paragraaf verbonden 

partijen, verantwoord. Daarnaast wordt gekeken of er eventueel andere afspraken gemaakt moeten 

worden met betrekking tot de betreffende deelneming in een vennootschap. De beoordeling op basis van 

deze doorlopende monitoring krijgt een vaste plaats in de planning en control cyclus.  

 

Informatievoorziening GS aan PS 

De informatievoorziening van GS ten behoeve van de controlerende taak van PS richt zich op de 

verantwoording door GS (gebaseerd op de verantwoording door de verbonden partij  aan GS) aan PS 

over de uitvoering van de governance-aspecten sturen, beheersen en toezicht. 20 

Aandachtspunt bij de informatievoorziening en verantwoording is dat dit vraagstuk dynamisch is: 

afhankelijk van de fase van een project of van maatschappelijke/economische ontwikkelingen kan de 

informatiebehoefte gedurende het traject wijzigen. Het is zaak om in de planning- en controlcyclus dit voor 

ogen te houden, zodat eventueel de vraag om informatie bijgesteld/aangevuld kan worden.  

Waar nodig kan met gebruikmaking van de bepalingen rond ‘geheimhouding’ uit de Provinciewet 
gevoelige informatie over concrete deelnemingen tussen GS en PS worden uitgewisseld. Hiermee kan 

enerzijds een adequate informatie-uitwisseling tussen PS en GS worden gewaarborgd en kunnen 

anderzijds bedrijfsbelangen worden ontzien. Ten aanzien van het proces omtrent geheimhouding en de 

opheffing daarvan wordt verwezen naar de brief gericht aan Provinciale Staten van 19-4-2016 met 

kenmerk GS 2016-28719. 

 

Uitgangspunt: Bij de vormgeving en beheer van  verbonden partijen en bij het verstrekken van informatie 

daarover aan PS zullen de governance aspecten ‘ sturen, beheersen, toezicht’ als uitgangspunt worden 

gehanteerd. Deze governance aspecten zijn in bijlage 8 nader uitgewerkt.  

Indien zich majeure wijzigingen voordoen in het aandeel van de Provincie in de verbonden partij of in de 

doelstellingen dan wel doelrealisaties van de verbonden partij (met ingrijpende gevolgen voor de 

Provincie), worden PS in staat gesteld hun wensen en bedenkingen ten aanzien van deze wijzigingen te 

uiten. 

 
  

                                                      
 
20 Jaarlijkse ondernemingsplannen en kwartaalrapportages worden niet aan PS voorgelegd. Het is aan GS als 

bestuurlijk uitvoeringsorgaan om deze bedrijfsdocumenten te beoordelen. PS worden betrokken indien sprake is 
van noemenswaardige afwijkingen van de door PS gestelde kaders dan wel anderszins sprake is van 
aandeelhoudersbesluiten met ingrijpende gevolgen voor de provincie Limburg. 
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Het beëindigen van verbonden partijen 

 

Hoewel de Provinciewet geen specifiek artikel kent met betrekking tot het afstoten van deelnemingen, is 

de tekst van artikel 158 Provinciewet ook hierop van overeenkomstige toepassing verklaard door PS. Dit 

betekent dat GS pas een besluit tot volledige uittreding kunnen nemen nadat PS in de gelegenheid zijn 

gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te brengen. 

 

2.2. Garanties, leningen en waarborgen 

Informatievoorziening GS aan PS 

 

Een belangrijk artikel in de Financiële verordening Provincie Limburg 2016 is artikel 13 lid 4 

Financieringsfunctie. Hierin is opgenomen o.a. dat GS in ieder geval vooraf PS informeren en pas een 

besluit nemen nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te 

brengen voor zover het betreft: 

 het verstrekken van garanties, leningen en waarborgen naar derden voor bedragen groter dan € 2,5 

mln. 

 bij garanties, leningen en waarborgen onder deze limiet geldt de actieve informatieplicht door het 

college van GS aan PS. 

 Indien naar het oordeel van GS sprake is van politiek of anderszins gevoelige dossiers worden deze 

ongeacht de omvang voor wensen en bedenken aan PS voorgelegd. 

 

Hierbij constateren wij overigens dat de verhoging van de grens voor wensen- en bedenkingen niet heeft 

geresulteerd in een significante teruggang in de wijze waarop uw Staten worden geïnformeerd en 

betrokken. Dit als gevolg van de beperkte frequentie van financieringen tussen de € 1 mln. en € 2,5 mln. in 

combinatie met de informatieplicht alsook de regelmatige verantwoording via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar meerdere instrumenten worden ingezet en cumulatief een omvang groter dan € 2,5 mln. 
hebben, zullen uw Staten tevens actief worden geïnformeerd.  

 

Verantwoording aan PS over de verstrekte financieringen 

 

GS leggen verantwoording af over de verstrekte financieringen door middel van de reguliere financiële 

planning en control cyclus. In de programmabegroting en de programmarekening (jaarverslag), evenals in 

de tussentijdse rapportages wordt in de paragraaf Financiering gerapporteerd over de uitgezette gelden, 

verstrekte financieringen (inclusief garantie- en borgstellingen). Ook in de paragraaf Weerstandsvermogen 

wordt hieraan aandacht  besteed, afhankelijk van de ontwikkeling van het risicoprofiel van de betreffende 

bedrijven c.q. projecten continue te monitoren. Een beoordeling van de vereiste omvang van het 

weerstandsvermogen in relatie tot de gesignaleerde risico’s maakt hier deel van uit.  
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 PORTFOLIO BEHEER, RENDEMENT EN RISICO 3.
 

3.1. Rendement en risico 

Het hierna in detail beschreven instrumentarium zal worden ingezet om de provinciale doelen te 

behartigen. Individueel zullen de inhoudelijke doelstellingen zeer divers zijn. Vanuit een financieel 

perspectief geldt er echter een overkoepelende doelstelling: Het voeren van een duurzaam financieel 

beleid. Dit duurzame beleid moet zijn weerslag vinden in de verhouding tussen de risico’s die de Provincie 

neemt en het rendement dat wordt gerealiseerd. Het rendement valt uiteen in drie categorieën: 

 

 Rendement op eigen vermogen (deelnemingen) 

 Rendement op vreemd vermogen (financieringen) 

 Maatschappelijk rendement (alle inzet van middelen: subsidie, financiering, deelnemingen) 

 

Teneinde duurzaam financieel beleid te voeren dienen deze vormen van rendement in lijn te zijn met het 

gelopen risico. In geval niet aan de rendementseis op eigen of vreemd vermogen kan worden voldaan, 

dient dit te worden gecompenseerd door het behaalde maatschappelijk rendement. Dit is niet altijd goed te 

kwantificeren, maar laat onverlet dat het een scherpe overweging dient te zijn in het besluitvormingstraject. 

De financiële impact dient hierbij duidelijk omschreven te worden samen met de overwegingen die leidend 

zijn in het besluit alsnog te investeren. Ingeval een project middels een samenstelling van instrumenten 

wordt gerealiseerd, moet het rendement op het gehele project in ogenschouw worden genomen. In deze 

paragraaf zullen hier enkele handvaten voor worden aangereikt. 

 

 

Rendement op vreemd vermogen 

Het rendement op vreemd vermogen (verstrekte financieringen) dient marktconform te zijn. 

Marktconformiteit ziet op het gehele pakket van voorwaarden en is in eerste instantie te definiëren als het 

rendement vereist door een onafhankelijke marktpartij onder gelijke omstandigheden (arm’s length). In het 

geval deze informatie niet voorhanden is wordt marktconformiteit van het tarief bepaald aan de hand van 

de staatssteun tabel zoals opgenomen in de Mededeling van de Commissie aangevuld met opslagen voor 

looptijd, senioriteit en andere bijzondere voorwaarden. Dit vergt input van het cluster Financiën. 

 

 

Rendement op eigen vermogen 

Het rendement op eigen vermogen wordt gebaseerd op het risicoprofiel van de investering. Dit rendement 

kan bestaan uit dividend, maar ook uit waardestijging van het kapitaalbelang. Omdat ingebracht eigen 

vermogen altijd is achtergesteld op ingebracht vreemd vermogen, is het risicoprofiel bij kapitaalinbreng per 

definitie hoger dan bij een financiering. In bijlage 7 wordt toegelicht hoe het vereist rendement op eigen 

vermogen kan worden bepaald. Bij GS en PS besluitvorming ten aanzien van kapitaal/agio stortingen dient 

inzichtelijk te zijn wat het verschil is tussen het verwachte rendement, en het theoretisch vereiste 

rendement. Dit vergt input van het cluster Financiën.  
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De resultante van de hierboven beschreven analyse zal in samenhang met de (externe) analyse van de 

business case worden vertaald in een onafhankelijk financieel advies, dat ook als zodanig herkenbaar 

wordt gemaakt in de GS en PS nota’s. De uitgevoerde werkzaamheden die leiden tot voornoemd advies 

worden tevens vastgelegd in een daartoe bestemde applicatie. Hiermee wordt beoogd een duidelijk en 

zichtbaar onderscheid te maken tussen de beleidsinhoudelijke doelstellingen van een specifiek project en 

de overkoepelende doelstelling van duurzaam financieel beleid gericht op instandhouding van het 

Provinciaal vermogen.  

 

3.2. Portfolio beheersing 

Bovenstaande omschrijving gaat uit van individuele provinciale investeringen. In lijn met de in 

Amendement A1 omschreven investeringsstrategie is er echter in toenemende mate sprake van een 

investeringsportefeuille, samengesteld uit de diverse individuele investeringen middels deelnemingen en 

financieringen. Dit biedt voordelen met name uit hoofde van risicospreiding. Het zogenaamde 

idiosyncratisch risico wordt als gevolg van spreiding in de portefeuille gemitigeerd. Dit betekent simpelweg 

dat het rendement van de portefeuille minder gevoelig wordt voor tegenslagen op het niveau van een 

individueel instrument dan wel een specifieke industrie. Er zijn dan immers andere investeringen die 

hierdoor niet geraakt worden. Dit houdt tevens in dat bij het investeringsbesluit van een individueel 

instrument gekeken moet worden naar de samenstelling van de gehele portefeuille. Concreet resulteert dit 

in twee leidende principes: 

 

1. Inzet van instrumenten dient te worden afgewogen in het licht van de investeringsstrategie op portfolio 

niveau met het oog op het realiseren van een optimale spreiding. Deze strategie wordt beschreven in 

deel 1 van deze nota. 

2. Het behaalde totale rendement op portfolio niveau onder aftrek van eventuele afwaarderingen 

resulteert in koopkrachtbehoud. Daar waar individuele projecten geen bijdrage leveren aan deze 

doelstelling dient dit door andere projecten gecompenseerd te worden. 

 

3.3. Inzet van middelen 

De inzet van provinciale middelen gaat gepaard met diverse spelregels. Beginnende met de volgorde 

waarin geput kan worden uit de diverse financieringsbronnen.  

 

Inzet van middelen vindt bij voorkeur plaats in de onderstaande volgorde: 

 

1. Reguliere begrotingsruimte 

2. Intensiveringsmiddelen 

3. Financieel revolverende inzet (met risico reservering uit de reguliere begrotingsruimte) 

4. Maatschappelijk revolverende inzet (tot aan het maximum zoals vastgesteld in het Coalitieakkoord) 

 

Categorie 1, 2 en 4 zullen verwerkt worden in de exploitatie en hebben daarmee een direct effect op het 

jaarrekeningresultaat. In geval van financieel revolverende inzet is er geen sprake van een effect in de 

resultatenrekening, maar is er sprake van een balansmutatie. De financiering, kapitaalstorting, of 

investering in een actief zal op de provinciale balans geactiveerd worden tegen de historische kostprijs. In 

feite betekent dit een herbelegging van financiële middelen die tot aan het moment van investeren 

onderdeel vormen van de bestaande beleggingsportefeuille, liquide zijn of nog extern gefinancierd dienen 
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te worden. Er is hier dus expliciet géén sprake van inzet van de immunisatiereserve. Deze reserve wordt 

namelijk pas geraakt, via het jaarrekening resultaat, op het moment dat de boekwaarde wordt 

afgewaardeerd omdat op basis van de ontwikkeling van de business case het niet langer verwacht wordt 

dat de volledige inbreng wordt terugbetaald. Om te voorkomen dat dergelijke afwaarderingen resulteren in 

een begrotingstekort wordt conform het beleid van paragraaf 3.4 een risicoreserve gevormd uit de 

beleidsmiddelen. Het instellen van deze risicoreserve heeft wel impact op de exploitatie. 
 

De verwerking in de begroting en besluitvorming sluit aan bij het gekozen instrument: 

 

1. Inzet van reguliere begrotingsruimte geschiedt onder vermelding van de betreffende FCL, 

budgethouder, en programma en specificatie van de verwachte fasering. 

2. Intensiveringsmiddelen komen pas beschikbaar nadat er een beleidskader door Provinciale Staten is 

goedgekeurd. 

3. Financieel revolverende middelen worden benoemd als uitzettingen (financieringen) of investeringen 

(eigendom of aandelen) uit hoofde van de publieke taak. Het is hierbij van belang dat de verwerking 

van het instrument in de begroting aansluit bij het gekozen instrument. Een financieel revolverend 

instrument kan derhalve niet in de exploitatie verantwoord worden, ook niet als het slechts ten dele 

revolverend is. In dat geval dient er een afwaardering plaats te vinden. 

4. Maatschappelijk revolverende inzet geschiedt onder verwijzing naar het maatschappelijk revolverend 

deel van de immunisatie reserve, eventueel gespecificeerd naar de subclassificatie die door de 

coalitie is aangebracht. Hierbij wordt tevens de verwachte fasering van de inzet vermeld. 

 

Majeure inzet vanuit middelen uit de categorie 1 t/m 4 dient te verlopen conform het besluitvormings 

proces majeure initiatieven. Dit proces is opgenomen in bijlage 6. De scope van “belangrijke nieuwe 
initiatieven” is als volgt afgebakend: nieuwe initiatieven die en (financieel) substantieel zijn en politiek 
relevant en een beroep doen op niet-reguliere middelen waaronder de immunisatiereserve. Intentie is om 

het besluitvormingsproces zodanig te structureren, dat alle relevante aspecten en dimensies die 

(minimaal) voor een goed besluit nodig zijn, ook in de juiste besluitvormingsgremia worden meegewogen. 

Het is een normatieve beschrijving. 

 

Majeure initiatieven doorlopen het besluitvormingsproces uit bijlage 6 en worden tijdig ter beoordeling 

voorgelegd aan volgorderlijk de onderstaande ambtelijke organen: 

 

 Strategisch Beraad – Aansluiting bij provinciale strategie, publiek belang en Coalitieakkoord  

 Directie team – Commitment van provinciale middelen (capaciteit en procesmiddelen) 

 Portfolio team – Second opinion, best practice en kennisdeling  

 

Met dit proces wordt beoogd dat initiatieven een gefaseerd proces doorlopen met diverse go-no go 

momenten. Daarmee wordt gedegen besluitvorming op basis van volledige informatie afgedwongen. 

 

3.4. Risico reservering 

Bij investeringen uit hoofde van de publieke taak, financieel revolverende inzet, wordt initieel geen beslag 

gelegd op beleidsmiddelen. Er bestaat echter wel het risico dat gedurende de looptijd van de investering 

als gevolg van afwaarderingen de begrotingsruimte geraakt wordt. Derhalve is het prudent, indien 

noodzakelijk, aan de voorkant een risicoreservering te vormen ter dekking. 
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Op basis van de business case en eventueel beschikbare zekerheden wordt aan de voorkant een 

risicoreservering gevormd uit de beleidsmiddelen van het inhoudelijk cluster, uitgedrukt in een percentage 

van de totale inbreng. Indien er geen beleidsinhoudelijk cluster is betrokken wordt de risicoreservering, 

indien noodzakelijk, gevoed vanuit de rente opbrengst van de financiering c.q. dividend vanuit de 

deelneming van het betreffende instrument. 

 

0% De kans op afwaardering van de boekwaarde is nihil op basis van de ruimte in de business 

case en gestelde zekerheden. 

10% Er is een gematigde kans op afwaardering van de boekwaarde ingeval van negatieve 

omstandigheden. 

20-50% Er is een reële kans op afwaardering en sprake van afhankelijkheid van aanhoudend 

positieve omstandigheden. 

 

Is het risicoprofiel dusdanig dat op voorhand een hogere risicoreservering (hoger dan 50%) noodzakelijk 

wordt geacht, dient de instrumentkeuze heroverwogen te worden. Gedurende de looptijd van de 

investering wordt het risicoprofiel op portfolio niveau gemonitord. Voortvloeiend uit deze periodieke 

analyse zijn de volgende acties mogelijk: 

 

1. Het risicoprofiel is ongewijzigd en de risicoreserve is voldoende. 

2. Het risicoprofiel is toegenomen en de risicoreserve is ontoereikend. Bij de resultaatbestemming wordt 

een deel van het resultaat of vanuit de Immunisatiereserve gedoteerd aan de risicoreserve. 

3. Het risicoprofiel is afgenomen en de reserve kan deels vrijvallen. 

4. Het risico waartoe de reserve is ingesteld doet zich voor (bijvoorbeeld faillissement) waarbij de 

reserve wordt afgeboekt ten gunste van een voorziening. 

 

Dit beleid draagt er aan bij dat het inhoudelijk cluster mede-drager van de risico’s is, maar stelt het cluster 
desalniettemin in staat haar doelen te bereiken met een beperktere inzet van niet-revolverende middelen. 

 

Daarnaast wordt hiermee duidelijk(er) in beeld gebracht dat risicovoller investeren vanuit de provinciale 

obligatieportefeuille impact kan hebben op enerzijds de verwachte opbrengsten uit deze investeringen en 

anderzijds ook impact heeft op de immunisatiereserve in geval van afboeking van een uitzetting uit hoofde 

van de publieke taak. Om deze transparantie te bevorderen wordt gestreefd naar één dekkende 

risicovoorziening op portfolio niveau, ten opzichte van diverse afzonderlijke risicoreserveringen op 

projectbasis. 

 
3.5. Reserves en voorzieningen 

Aanvullend op de wettelijke bepalingen zoals vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording 

rondom reserves en voorzieningen hanteren wij de volgende uitgangspunten: 

 

Algemene reserve 

Er is geen normering van de algemene reserve ten behoeve van een bufferfunctie voor onverwachte 

tegenvallers. Bepalend is de aanwezige weerstandscapaciteit van de Provincie afgezet tegen het 

provinciale risicoprofiel, zoals dat wordt opgenomen in de verplichte paragraaf weerstandsvermogen en 

risicobeheersing van de programmabegroting en jaarstukken. 
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Vrij aanwendbaar en gebonden bestemmingsreserves 

De Provincie maakt onderscheid in vrij aanwendbare bestemmingsreserves en gebonden 

bestemmingsreserves. Dit onderscheid heeft te maken met beleidsvrijheid. Van de vrij aanwendbare 

bestemmingsreserves hebben Provinciale Staten altijd de mogelijkheid om via een besluit de bestemming 

van deze reserves te wijzigen. Bij gebonden bestemmingsreserves is er sprake van wettelijke-, 

contractuele- c.q. bestuurlijke verplichtingen. Hierdoor is de beleidsvrijheid beperkt. Dit geldt ook voor 

reserves die worden aangehouden ter dekking van kapitaallasten van activa (bruteringsreserves) en de 

reserves die zijn ingesteld volgens de kadernota financieringsinstrumentarium (zogenaamde 

risicoreserve). Het veranderen van de bestemming van deze reserves kan negatieve gevolgen hebben 

voor de exploitatie of verhoogt het risicoprofiel van de exploitatie. 
 

Risicoreserves 

Voortvloeiend uit het offensieve investeringsbeleid ingezet door de Provincie Limburg worden de 

middelen, voorheen belegd in obligaties met een minimaal risicoprofiel, in toenemende mate ingezet in 

projecten die een bijdrage leveren aan de Limburgse economie en maatschappij, maar wél een significant 

hoger risicoprofiel kennen. Voorzieningen worden pas gevormd op het moment dat daartoe een directe 

indicatie ontstaan. Echter, vanuit het perspectief van de gehele portefeuille is er een noodzaak tot het 

vormen van een reservering voor de toegenomen risico’s. Deze wordt gevoed vanuit beleidsmiddelen en 
indien noodzakelijk centraal aangevuld. Dit heeft initieel een drukkend effect op de begrotingsruimte, maar 

heeft in het geval van daadwerkelijke defaults of afwaarderingen een egaliserend effect. Het streven is om 

te werken vanuit één centrale risicoreserve voor de gehele portefeuille. Deze centrale risicoreserve is 

onderdeel van de Immunisatiereserve en wordt afzonderlijk toegelicht in de jaarrekening. Bestaande 

projectgebonden risico reserves worden daarmee uitgefaseerd. 

 

Toevoegingen en onttrekkingen reserves 

Toevoegingen en onttrekkingen aan reserves vinden plaats via resultaatbestemming en vallen onder het 

budgetrecht van Provinciale Staten. Goedkeuring van Provinciale Staten gebeurt via een begrotingspost / 

begrotingswijziging. Daarbij moet worden aangegeven op welk programma de toevoeging of onttrekking 

betrekking heeft. 

 

Instellingen, evaluatie en opheffen 

Om het budgetrecht van Provinciale Staten optimaal tot zijn recht te laten komen worden 

instellingsbesluiten van reserves alleen via een besluit van Provinciale Staten genomen. Er moeten per 

definitie goede gronden aanwezig zijn om reserves in te stellen en in stand te houden, zodat niet onnodige 

middelen worden vastgelegd waarvoor een andere bestemming mogelijk is. Zie bijlage 5 voor het 

instellingsbesluitformat. 

 

Het vormen van losse buffers voor afzonderlijke doelen kan alleen als er sprake is van risico ’s van 
materieel belang in relatie tot de financiële positie. Om onvoorziene uitgaven te bekostigen is in de 

begroting een post onvoorzien opgenomen.  

 

Tenminste eenmaal per jaar bij het opmaken van de jaarrekening dient er een evaluatie plaats te vinden. 

Voor elke reserve en voorziening wordt bekeken of:  
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 het doel nog relevant is;  

 de omvang in overeenstemming is met de gestelde doelen en de daarvoor gestelde financiële- en 

tijdskaders; 

 of inzet conform de doelstelling heeft plaatsgevonden. 

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform bijlage 

5 aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Verandering van het doel, de bestemming, of andere factoren van een reserve (minimum, maximum, duur 

e.d.) vindt bij besluit van Provinciale Staten plaats. Indien de verandering van het doel wezenlijk is (het 

nieuwe doel ligt niet in de lijn van het voormalige doel), dan wordt de reserve opgeheven en wordt een 

nieuwe reserve gevormd. Provinciale Staten kunnen overigens altijd het doel of de bestemming van 

bestemmingsreserves door middel van besluitvorming wijzigen.  

 

Voorzieningen  

Voorzieningen worden opgeheven als de verplichting / risico waarvoor de voorziening is gevormd, is 

ingelost of op een andere wijze ophoudt te bestaan. In het laatste geval kan bijvoorbeeld gedacht worden 

aan de gevolgen van veranderingen in wet- of regelgeving. Omdat opheffing in die situaties verplicht is 

ingevolge het BBV, is geen PS-besluit hiertoe noodzakelijk. Echter: in het kader van transparantie en 

uniformiteit worden alle opheffingsbesluiten ter vaststelling aan Provinciale Staten voorgelegd. Wanneer 

een voorziening wordt opgeheven, komt het saldo ten gunste van de exploitatie. 

Het doel van een voorziening kan niet wijzigen, gegeven het verplichtende karakter en de harde kaders. 

Als het doel niet meer bestaat of is veranderd, wordt de voorziening opgeheven (en zo nodig aan de hand 

van de regels voor het instellen van voorzieningen, zie hiervoor). 

 

Rentebeleid reserves en voorzieningen 

Het vigerende beleid rondom rentebijschrijving is dat in beginsel geen rente wordt bijgeschreven, tenzij 

Provinciale Staten anders heeft besloten. In deze gevallen wordt de hoogte van de rentetoevoeging 

jaarlijks bij de begroting bepaald.  

Bijzondere aandacht verdienen bestemmingsreserves waarvan de besteding van middelen niet op korte 

termijn is te verwachten zoals uitvoering van grote infraprojecten. Als waardevastheid van de betreffende 

reserve noodzakelijk is om het doel te bereiken dient er rentebijschrijving plaats te vinden. 

 

Planning en Control 

Zowel bij de begroting, voortgangsrapportages en jaarstukken vindt rapportage plaats over de reserves. 

Verslaglegging over de voorzieningen vindt alleen plaats bij de jaarstukken. 
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Deel 2b: Instrumenten nader uitgewerkt 
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 INSTRUMENT REGELGEVING EN BELEID  1.
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 omschrijving instrument regelgeving en beleid.  

 

Omschrijving instrument regelgeving en beleid 

Regelgeving en beleid zijn belangrijke sturingsinstrumenten voor de overheid. De term beleid wordt 

gebruikt voor alle voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties gericht op de 

sturing van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling. Beleid is het geheel aan visie, ideeën, afspraken 

en middelen die het mogelijk maken de doelstellingen van de organisatie in een tijdsvolgorde te realiseren. 

In overheidstermen staat ‘beleid’ doorgaans synoniem voor ‘regels’. Overheden kunnen gebruikmaken van 
een grote variëteit aan beleidsinstrumenten. Vaak worden ze ingedeeld als: communicatieve of 

informatieve, financieel-economische en juridische beleidsinstrumenten. Verder zijn er nog faciliteiten en 

handhavingsinstrumenten te onderscheiden. De financiële instrumenten subsidie, garant- en borgstelling 

en leningen worden apart uitgewerkt, respectievelijk in hoofdstuk 2 en 3. 

 

Door het vaststellen van regels, verordeningen en beleid kan de Provincie bepaalde gedragingen 

verbieden of juist verplicht stellen. Regelgeving en beleid bieden de mogelijkheid om bepaalde zaken tot in 

detail, op afstand, te reguleren en kunnen dus een krachtig instrument zijn. Daar staat tegenover dat te 

uitgebreide en/of gedetailleerde regelgeving de maatschappelijke ontwikkeling soms onbedoeld kan 

verlammen. In dat geval is deregulering nodig. Ook is het van belang dat wetgeving uitvoerbaar en 

handhaafbaar is (en ook gehandhaafd wordt).  

 

Voorbeelden van regelgeving en beleid, gericht op uitvoering van provinciaal beleid zijn: 

 Beleidsnota/kaders en beleidsuitvoeringsprogramma’s: daarin kunnen provinciale belangen en 
doelstellingen gebiedsgericht of thematisch nader worden bepaald. Dit kan ook betrekking hebben op 

autonome keuzes van de Provincie.  

 Bestuurlijke overeenkomst: (regionale) afspraken over uitvoering van beleid. 

 De financiële verordening. 

 Subsidie regelingen. 

 Het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL2014).  

 Inpassingsplan: indien het provinciaal belang dat noodzakelijk maakt heeft de Provincie de 

bevoegdheid daarvoor zelf een bestemmingsplan, het inpassingsplan, op te stellen en vast te stellen. 
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 Verordening: algemene regels met rechtstreekse doorwerking naar bestemmingsplan en 

bouwvergunning, veelal gericht op bescherming van bepaalde waarden van provinciaal belang; denk 

bijvoorbeeld aan de omgevingsverordening Limburg, die regels bevat voor onder anderen 

milieubeschermingsgebieden, regionale wateren, gebruik van wegen etc. 
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 INSTRUMENT SUBSIDIE   2.
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 omschrijving instrument subsidies; 

 randvoorwaarden bij het verstrekken van een subsidie; 

 wettelijke en provinciale kaders; 

 bezoldigingsbeleid. 

 

2.1. Omschrijving instrument subsidies 

Artikel 4:21 Algemene wet bestuursrecht (Awb) definieert subsidie als ‘de aanspraak op financiële 
middelen door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager 

anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of diensten’. Het betreft m.a.w. 
een niet-commerciële overheidsuitgave waarvan de bestedingsrichting vooraf vaststaat. Voor de 

vaststelling of sprake is van een subsidie is daarom beslissend of voldaan is aan de elementen van de 

begripsomschrijving. De gekozen benaming (financiering, bijdrage, subsidie, etc.) doet er niet toe. 

 

Een subsidie is een niet revolverende financieringsvorm. Het geld zal in beginsel niet terugkomen naar de 

Provincie, indien de activiteiten zijn gerealiseerd. De hierna te bespreken financieringsvormen zijn in 

principe wel revolverend (met uitzondering van opdrachten). Deze zullen dus in het geheel (met rente of 

rendement) of deels terugkomen naar de Provincie. De keuze voor al dan niet revolverend financieren, 

hangt samen met de rolkeuze van de Provincie en de mate waarin de ontvanger van de middelen al dan 

niet de middelen (op termijn) kan terugbetalen. Voor de afbakening tussen een subsidie en een opdracht 

zie bijlage 10. 

 

2.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een subsidie 

Het publiekrechtelijk instrument subsidies kan worden ingezet in geval sprake is van partijen die met 

behulp van de Provincie activiteiten en/of projecten uitvoeren waarmee provinciaal beoogde doelstellingen 

en/of effecten worden gerealiseerd. Het kan hierbij gaan om instellingen die speciaal voor dit doel zijn 

opgericht; het kan ook zijn dat het een al bestaande organisatie betreft die voor de Provincie beleidsmatig 

interessante activiteiten ontplooit. In sommige gevallen is er sprake van een structurele subsidierelatie met 

de Provincie. In andere gevallen levert de Provincie een bijdrage in de vorm van een projectsubsidie of 

waarderingssubsidie. Afhankelijk van de vraag of de organisatie nog andere taken uitvoert naast de taken 

die direct door de Provincie zijn gesubsidieerd, is de betreffende organisatie in meer of mindere mate 

afhankelijk van een (provinciale) subsidie. 
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Subsidies zijn zinvol wanneer een partij bepaalde activiteiten wil realiseren die de Provincie wenselijk acht, 

maar deze activiteiten niet vanzelf tot stand komen, omdat de (gepercipieerde) kosten te hoog zijn. De 

Provincie kan door het verstrekken van een subsidie de desbetreffende actoren over de streep krijgen om 

de activiteiten te kunnen realiseren.  

 

Voordelen: 

- sturing via in een subsidieregeling vooraf vastgestelde subsidiecriteria: er kan bij de opstelling van 

een subsidieregeling exact worden bepaald waarvoor subsidie wordt verstrekt en er kunnen 

doelgebonden verplichtingen worden opgelegd. Voor subsidieverlening is in beginsel wel een 

wettelijke basis vereist, tenzij sprake is van één van de uitzonderingen zoals opgenomen in artikel 

4:23, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), zoals incidentele subsidies;  

- controle: in de subsidiebeschikking kan worden geregeld welke gegevens ter controle moeten worden 

overgelegd en de mogelijkheid om toezicht uit te oefenen; 

- afrekenbaarheid: de Algemene wet bestuursrecht bevat gronden om een subsidiebeschikking in te 

trekken of ten nadele van ontvanger te wijzigen; een van die gronden is als de aanvrager niet aan de 

opgelegde verplichtingen heeft voldaan. 

Nadelen: 

- subsidieverstrekking is slechts een stimuleringsinstrument; door het vooruitzicht van een bijdrage in 

de kosten worden anderen gestimuleerd activiteiten te ontplooien waardoor provinciaal beoogde 

effecten kunnen worden behaald, zonder dit te kunnen afdwingen;  

- een subsidiebeschikking verplicht de ontvanger niet tot uitvoering van de activiteit, tenzij tevens een 

zogenaamde subsidie uitvoeringsovereenkomst is gesloten; 

- geen sturing mogelijk: indien aanvrager voldoet aan de subsidiecriteria komt hij voor subsidie in 

aanmerking en dient hij het project uit te voeren zoals aangegeven in het door hem bij de aanvraag 

ingediende projectplan om de subsidie te behouden.  

2.3. Wettelijke en provinciale kaders 

Het wettelijk/provinciaal kader voor het verlenen (en vaststellen) van subsidies valt onder het 

bestuursrecht, te weten de Awb in combinatie met de Algemene Subsidieverordening van de Provincie 

Limburg en daaronder vallende nadere subsidieregels. Om die reden wordt het instrument subsidies in dit 

kader niet verder uitgewerkt. Verder moet rekening worden gehouden met het EU-recht (staatssteun), 

hetgeen geborgd wordt middels een specialistische toets, rekening houdend met de diverse vrijstellingen 

die op diverse sectoren van toepassing zijn. 

 

2.4. Bezoldigingsbeleid 

Het bezoldigingsbeleid van de Provincie met betrekking tot het subsidiëren van instellingen of bedrijven is 

geregeld in de vigerende Algemene Subsidieverordening Provincie Limburg. 
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 INSTRUMENT OPDRACHTVERLENING  3.
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 omschrijving instrument opdrachtverlening; 

 randvoorwaarden bij het verstrekken van een opdracht; 

 wettelijke en provinciale kaders; 

 verschil opdrachtverlening en subsidie. 

 

 

3.1. Omschrijving opdrachtverlening  

Het Burgerlijk Wetboek (BW) kent een definitie van het begrip ‘opdracht’. Deze luidt als volgt: 
“De overeenkomst van opdracht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de opdrachtnemer, 

zich jegens de andere partij, de opdrachtgever, verbindt anders dan op grond van een 

arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die uit iets anders bestaan dan het tot stand 

brengen van een werk van stoffelijke aard, het bewaren van zaken, het uitgeven van werken of 

het vervoeren of doen vervoeren van personen of zaken” (artikel 7:400 BW). 

Een overeenkomst is ‘een meerzijdige rechtshandeling waarbij een of meer partijen jegens een of meer 
anderen een verbintenis aangaan’ (art. 6:213 BW). Het verlenen van een opdracht is een civielrechtelijke 

bevoegdheid van de Provincie.  

Een opdracht is een niet revolverende financieringsvorm, het geld zal dus niet terugkomen naar de 

Provincie. 

 

3.2. Randvoorwaarden bij het verstrekken van een opdracht 

Een opdrachtverlening maakt onderdeel uit van het Inkoopbeleid van de Provincie.  

Onder inkoop wordt volgens de geldende definitie verstaan: “alle uit te voeren activiteiten waar een factuur 

van een externe partij tegenover staat”. Een aanbesteding is onderdeel van het inkoopproces. De term 

aanbesteding wordt hierbij gebruikt in de betekenis: “externe partijen in de gelegenheid stellen een prijs op 
te geven voor een dienst, levering of werk”. Binnen het inkoopproces streeft de Provincie naar een 

rechtmatige en verantwoorde besteding van publieke gelden en naar het reduceren van risico's op 

schadeclaims door rechtmatig uitgevoerde (Europese) aanbestedingen.  
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3.3. Wettelijk kader 

Uitgangspunt van de Provincie is rechtmatig handelen, d.w.z. handelen conform de van toepassing zijnde 

wet- en regelgeving. Rechtmatig handelen is één van de voorwaarden voor het verkrijgen van een 

goedkeurende accountantsverklaring. 

Op inkopen binnen de Provincie zijn verschillende nationale en internationale regelingen van toepassing: 

 Internationale verdragen: Agreement in Government Procurement (GPA). 

 Hierin zijn de regels opgenomen met betrekking tot de aanbestedingspraktijk die zijn ingebed in de 

Europese richtlijnen. 

 Gemeenschapsrecht.  

EG-verdrag en Europese Richtlijnen, vooral de Europese Richtlijnen 2014 betreffende de procedures 

voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen, diensten (2014/24/EU) en 

concessies 2014/25/EG). 

 Nederlandse wet en regelgeving:  

o in het bijzonder de Aanbestedingswet 2012 gewijzigd per 1 juli 2016; 

o het aanbestedingsreglement Werken 2016 (ARW 2016), waarin de verhouding tussen 

opdrachtgever en leverancier (aannemer) wordt geregeld; 

o Aanbestedingsbesluit; 

o Gids Proportionaliteit; 

 De Provinciewet op basis waarvan de provinciale administratie wordt gecontroleerd en waarin de 

bevoegdheid tot het aangaan van privaatrechtelijke rechtshandelingen is geregeld; 

o de Wet Bibob die integriteitbeoordeling van leveranciers bevordert; 

o de Algemene wet bestuursrecht (algemene beginselen van behoorlijk bestuur); 

o bepalingen van het Burgerlijk Wetboek. 

 Beleidsregels aanbestedingen Provincie Limburg. 

 

Gebruik van Inkoopvoorwaarden 

Bij ieder inkooptraject worden verder de Algemene Inkoopvoorwaarden van de Provincie van toepassing 

verklaard en/of wordt een (concept)contract opgesteld. Dit voorkomt, dat door een veelvoud aan 

bepalingen de eenduidigheid ontbreekt en zorgt voor gelijkwaardigheid tussen de verschillende 

opdrachtnemers. 

Opdrachtnemers dienen de algemene inkoopvoorwaarden van de Provincie te accepteren om een 

opdracht te kunnen krijgen. 

 

Het onderscheid tussen subsidie en opdracht wordt in bijlage 10 nader uitgewerkt.  
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 INSTRUMENT FINANCIERING: LENINGEN EN 4.
GARANTSTELLINGEN   

 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

 inleiding; 

 omschrijving instrument garantstelling; 

 omschrijving instrument geldlening; 

 kaderstellende voorwaarden en principes bij provinciale financiering; 

 bepaling van risicoreserve en wijze van dekking; 

 risicobeheersing. 

 

4.1.  Inleiding  

Als de borging van het publieke belang niet om een actieve en permanente betrokkenheid van de overheid 

vraagt, dan doet zich vervolgens de vraag voor of er wel enige vorm van financiële ondersteuning nodig is 

(al dan niet door de Provincie) om het publieke belang te kunnen borgen. Het is van belang hierbij een 

kader te bieden dat conjunctuur ongevoelig is, dus toepasbaar bij alle mogelijke economische 

omstandigheden. De Provincie zal alleen financiering verstrekken in het geval sprake is van marktfalen: 

externe partijen zijn niet of slechts deels bereid te financieren. Het verlenen van een financiering behoort 

niet tot de kerntaak van de Provincie en is alleen bedoeld voor projecten met een dermate publiek belang 

welke zonder de faciliterende rol van de Provincie niet kunnen worden gerealiseerd. Een financiering kan 

verstrekt worden in de vorm van een geldlening dan wel in de vorm van een garantstelling. 

 

4.2. Omschrijving instrument garantstelling 

In de context van dit uitvoeringskader wordt onder een garantstelling verstaan: “het door de Provincie 

garanderen van rente en aflossingen van door derden afgesloten leningen”. In de risicoparagraaf van de 
provinciale begroting en jaarrekening (onderdeel van de paragraaf Weerstandsvermogen) komen de 

garantstellingen expliciet aan de orde. Als een garantie wordt verstrekt, loopt de kredietverstrekker minder 

risico's. Dit resulteert voor de geldnemer in een lager rentepercentage en mogelijk tevens andere 

gunstigere leningsvoorwaarden.  

Een garantstelling wordt vastgelegd in een overeenkomst tussen de Provincie en de begunstigde (bijv. 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden ingeroepen door de begunstigde. De 
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uitbetaling dient direct te geschieden en achteraf wordt beoordeeld of dit terecht is. Een garantstelling lijkt 

veel op een borgstelling. Bij een borgstelling kan de begunstigde de Provincie echter pas aanspreken 

nadat zij tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en de geldnemer inmiddels in 

verzuim is. Gelet op dit verschil heeft een borgstelling de voorkeur, echter afhankelijk van de casus 

behoort een garantstelling ook tot de mogelijkheden. 

De van belang zijnde wet- en regelgeving in het kader van garant- en borgstelling betreft vooral de 

Provinciewet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten (BBV), Europese 

regelgeving en de Financiële verordening Provincie Limburg (ex artikel 216 Provinciewet). Vanuit deze 

wet- en regelgeving worden geen belemmeringen opgeworpen om als decentrale overheid 

garantstellingen of borgstellingen af te geven, zolang dit expliciet wordt gelegitimeerd door het betrokken 

publieke belang en dit passend is binnen de regelgeving rond "staatssteun".  

 

Om staatssteun te voorkomen moet de Provincie garanties verlenen onder voorwaarden die ook voor een 

particuliere investeerder aanvaardbaar zouden zijn. De vergoeding die de ondernemer voor de provinciale 

garantiestelling aan de Provincie moet betalen moet dus marktconform zijn. 

Marktconformiteit bij garantstelling kan op basis van de Mededeling van de Commissie als volgt worden 

gewaarborgd21: 

 

• de omvang van de garantstelling is goed te meten op het moment van toekenning en de 

garantstelling geldt voor een specifieke lening;  

• de onderneming verkeert niet in financiële moeilijkheden op het moment van garantstelling; 

• de onderneming moet een marktconforme vergoeding voor de garantstelling betalen; 

• er is sprake van een risico dat ook een particuliere investeerder zou lopen; 

• de overheidsgarantie dekt niet meer dan 80% van de uitstaande lening. 

 

De provinciale kaders zijn ten aanzien van het laatste onderdeel strikter dan de kaders van de Europese 

Commissie: de Provincie stelt zich voor maximaal 50% van de uitstaande lening garant (zie onder 4.4).  

 

4.3. Omschrijving instrument geldlening 

Onderscheid kan worden gemaakt in de volgende soorten provinciale geldleningen: 

1. geldlening met zekerheid (bijvoorbeeld met rente- en/of aflossingsgaranties, pandrecht, borgstelling 

en/of hypotheekrecht);  

2. geldlening zonder zekerheid, waarbij sprake is van een hoger risicoprofiel. 

 

Leningen worden verstrekt in de vorm van een (reguliere) onderhandse geldlening waarbij de Provincie 

rechtstreeks een lening aan de aanvragende partij verstrekt. 

 

Ad1) Deze financieringsvorm heeft over het algemeen een laag risicoprofiel afhankelijk van de waarde die 

aan de gestelde zekerheden kan worden toegekend. Deze vorm geniet dan ook de voorkeur. Dit blijkt ook 

uit artikel 13 lid 3 van de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016: Gedeputeerde Staten bedingen 

                                                      
 
21 Mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag op 
staatssteun in de vorm van garanties (2008/C 155/02).) 
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zekerheden indien mogelijk. Als sprake is van meerdere schuldeisers, kan deze financieringsvorm wellicht 

minder geschikt zijn in verband met de concurrente positie van de Provincie, echter zoals ook uit de 

principes (zie onder 4.4) blijkt, streeft de Provincie naar gelijkwaardigheid in het geval sprake is van 

meerdere financierende partijen. Hoe hoger het risico hoe hoger het rentetarief zal zijn dat op grond van 

de staatssteuntabel in rekening wordt gebracht. Het verschil in rentetarief tussen een lening met hoge 

zekerheden en een goede debiteurenkwaliteit met een lening zonder zekerheden en een lagere 

debiteurenkwaliteit kan oplopen tot meer dan 10%. Uitgangspunt is dat de rente markconform dient te 

worden vastgesteld, waarbij twee aspecten de hoogte van het rentepercentage bepalen: de 

kredietwaardigheid/rating van de aanvragende partij en de gestelde zekerheden. Beide aspecten worden 

meegewogen in de staatssteuntabel zoals opgenomen in hiervoor genoemde Mededeling van de 

Commissie. 

 

Ad 2) Bij een geldlening zonder zekerheid neemt het risicoprofiel toe. Een dergelijke lening kent een hoger 

risicoprofiel, omdat de Provincie bij een eventuele vordering achter eerdere geldverstrekkers en eventuele 

overige concurrente schuldeisers moet aansluiten. Ook hiervoor geldt dat het uitgangspunt is dat het 

rentepercentage marktconform dient te zijn en dus de hoogte hiervan bepaald wordt door de rating van het 

bedrijf en de gestelde zekerheden, conform de daartoe opgestelde Europese regels22. 

Achtergestelde leningen kunnen er evenwel voor zorgen dat een project alsnog van de grond komt c.q. 

aantrekkelijk wordt om in te investeren (lees: geld aan uit te lenen) voor banken en andere marktpartijen. 

Het is een middel om vertrouwen te wekken in bepaalde investeringen. De Provincie laat hiermee ook zien 

dat het project belangrijk wordt geacht. Hier staat dan wel een hoger rentetarief tegenover dat bij de 

aanvrager in rekening wordt gebracht dan de tarieven die banken berekenen uitgaande van de situatie dat 

deze partijen (vrijwel) alle zekerheden verkrijgen De impact van de achterstelling moet duidelijk uit de 

tariefopbouw van de financiering blijken. 

Een aparte vorm van financiering zonder zekerheden betreft de voorfinanciering. Deze vorm van 

financiering kan betrekking hebben op het voorfinancieren van vreemd vermogen of van gemaakte/te 

maken kosten, bijvoorbeeld om te voorkomen dat een al lopend project moet worden stopgezet. Het kan 

een financiering betreffen vooruitlopend op een nog te ontvangen Rijksbijdrage. Ook hier loopt de 

Provincie een hoger risico, zeker in het geval het Rijk geen garantie op terugbetaling heeft verstrekt. Ook 

hier geldt dat de rente marktconform dient te zijn afhankelijk van de gestelde zekerheden en 

debiteurenkwaliteit. Over het algemeen zal deze financieringsvorm een korte looptijd kennen. 

 

4.4. Kaderstellende voorwaarden en principes bij provinciale financiering 

Een financiering voor een project of fonds dient te voldoen aan de volgende voorwaarden.  

 

De hierna genoemde voorwaarden worden door het cluster financiën in haar adviserende rol als bindend 

beschouwd. Indien niet aan (één van) deze voorwaarden wordt voldaan, zal dit leiden tot een negatief 

advies, behoudens de voorwaarde genoemd onder punt 9. Gedeputeerde Staten kunnen het bindend 

karakter aan deze voorwaarden ontnemen, door hierover expliciet te besluiten. Ongeacht de omvang van 

de lening dient dit uit hoofde van de actieve informatieplicht gecommuniceerd te worden aan Provinciale 

Staten. 

                                                      
 
22 Mededeling van de Commissie over de herziening van de methode waarmee de referentie- en 

disconteringspercentages worden vastgesteld (2008/C 14/02). 
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1. Er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang en het project/fonds moet passen 

binnen de doelen van het vigerende Coalitieakkoord; 

2. Een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt niet wenselijk of 

noodzakelijk geacht; 

3. Het belang vraagt om enige vorm van financiële ondersteuning al dan niet door de Provincie Limburg; 

4. Er is geen volledige verstrekking van financiering mogelijk door externe partijen, met andere woorden 

er is sprake van marktfalen; 

5. Een externe partij dient mee te participeren voor minimaal 50% waarbij van de initiatiefnemer 

(aanvrager) een minimale eigen inbreng van 10% wordt geëist; 

6. De kredietaanvrager en overige kredietverstrekkers zijn solide en betrouwbare partijen; 

7. De specialistische toets (intern/extern) van het business plan inclusief de (sluitende) business case is 

positief;  

8. De aanvraag voldoet aan de geldende wet- en regelgeving (Provinciewet, BBV, Europese 

regelgeving, Wet Markt en Overheid en Financiële Verordening Provincie Limburg); 

9. GS hebben, conform de spelregels opgenomen in de geldende financiële verordening een positief 

besluit genomen over de verstrekking van de financiering; 

 

Toelichting bij een aantal voorwaarden 

 

Ad 4) Dit dient te worden aangetoond door minimaal één (schriftelijke) afwijzing van een externe financier, 

dan wel een termsheet met voor de onderneming onhaalbare voorwaarden. 

 

Ad 5) Voor garantstellingen geldt in afwijking van deze voorwaarde dat externe financiers bereid zijn een 

financiering te verstrekken, waarbij voor (een deel van) de financiering een (overheids)garantie wordt 

gevraagd. De eis met betrekking tot inbreng eigen vermogen vanuit de initiatiefnemer geldt onverkort. De 

Provincie verstrekt alleen een garantstelling voor zover er geen of ontoereikende Rijks(garantie)regelingen 

of garanties vanuit andere instanties (zoals EFSI) mogelijk zijn waar het betreffende project gebruik van 

kan maken. Ook bij verzoeken om een garantstelling geldt dat de aanvrager moet aantonen dat 

marktpartijen niet bereid of in staat zijn om zonder garantstelling de financiering voor hun rekening te 

nemen. 

In het kader van een adequate risicoafweging is de mate waarin zowel de aanvrager zelf als externe 

financiers bereid zijn om mee te financieren in het betreffende project een belangrijk criterium. Zonder 

inbreng van eigen vermogen (op entiteit niveau) vanuit de initiatiefnemer en daarnaast deelname van 

banken en/of andere externe financiers financiert de Provincie in principe niet. Het mag namelijk geen 

automatisme zijn dat een project door de Provincie wordt (mee)gefinancierd. Als blijkt dat de bereidheid 

van externe financiers om voor ten minste 50% mee te financieren niet aanwezig is, dan zal de Provincie 

geen financiering verstrekken, omdat het risico dan als te groot moet worden beschouwd. Afwijking van 

deze voorwaarde is voor financiering van boven € 1 mln. alleen mogelijk nadat Provinciale Staten in de 

gelegenheid zijn geweest wensen en bedenkingen te uiten, en bij financieringen onder deze grens dienen 

de Staten geïnformeerd te worden bij afwijking. Bij afwijking dienen per definitie de staatssteun regels in 

acht genomen te worden. 

 

Wanneer in een project of fonds tevens sprake is van inzet van andere instrumenten vanuit de Provincie 

(zoals bijvoorbeeld subsidie of participatie), dan wordt bij het bepalen van de maximale omvang van de 
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provinciale financiering rekening gehouden met deze aanvullende inzet: deze telt mee in het genoemde 

maximum van 50%. Daarnaast geldt het principe dat de cofinanciering gedragen door een andere 

overheidspartij niet meetelt. Dit principe is te zien als een sterke voorkeur, indien hieraan niet wordt 

voldaan zal dit expliciet in het voorstel richting college c.q. Staten dienen te worden aangegeven. 

 

Ad 7) Voor de beoordeling van een financieringsaanvraag is een adequate (risico)analyse in de vorm van 

een specialistische toets nodig. Deze toets bestaat uit een financiële toets gelijkend aan de wijze waarop 

banken de beoordeling van financieringsaanvragen uitvoeren. De aanvrager wordt beoordeeld op onder 

meer liquiditeit, solvabiliteit en rentabiliteit zodat een oordeel kan worden gegeven over de 

kredietwaardigheid van de aanvrager. Bij deze toets wordt ook het moederbedrijf van de aanvragende 

organisatie betrokken (indien van toepassing). Voor de verdere wijze van beoordeling van de business 

cases wordt verwezen naar de ‘Handreiking beoordeling business cases’. 
Voor business plannen waar de Provincie geen interne (sector) expertise in huis heeft, wordt na afweging 

van de impact/omvang en van het risico/rendementsprofiel van de financiering een onafhankelijk advies bij 

een derde opgevraagd die een bewezen track record heeft in de betreffende sector. 

Er bestaat in dit kader een onderscheid in marktpartijen en (mede-)overheden. Een analyse van de 

kredietwaardigheid wordt uitgevoerd bij marktpartijen of initiatieven waarbij marktpartijen zijn betrokken. Bij 

het verstrekken van financieringen aan (mede-)overheden is een dergelijke analyse niet aan de orde. 

Deze partijen zijn qua kredietwaardigheid vergelijkbaar met de Nederlandse overheid en daarmee als 

(nagenoeg) risicoloos aan te merken. Hier ligt de nadruk derhalve op de inhoudelijke toets. 

 

Ad 8) Bij het toetsen of wordt voldaan aan wet- en regelgeving geldt als belangrijk criterium het niet strijdig 

zijn met de Europese regelgeving: het verstrekken van de financiering mag geen ongeoorloofde 

staatssteun inhouden. De tabel zoals opgenomen in de Mededelingen van de Commissie (zie voetnoten 

21 en 22) wordt als minimum gehanteerd, echter de werkelijke tarieven zoals deze door medefinanciers 

worden gehanteerd, kunnen in voorkomende gevallen leiden tot een hoger tarief voor de provinciale 

financiering dan op basis van de tabel zou blijken.  

 

Ad 9) Het college van GS bepaalt in alle gevallen de uiteindelijke prioritering van de ingediende 

financieringsaanvragen. De koppeling aan de provinciale doelen en voorwaarden met betrekking tot het 

vigerende coalitieakkoord is evident. 

 

De Provincie werkt met een standaard overeenkomst voor reguliere dan wel achtergestelde leningen. 

Maatwerk is op verzoek mogelijk ten aanzien van afwijkende leningsvormen en/of andere rentevormen. 

 

Daarnaast zijn de volgende principes te hanteren bij het verstrekken van financieringen: 
  



 

 

59 

10. Het rendement op de te verstrekken provinciale financiering staat in een passende verhouding tot de 

risico’s die door de Provincie worden gelopen; 

11. De kredietverhoudingen zijn zoveel mogelijk bepaald op basis van gelijkwaardigheid tussen de 

verschillende financiers; 

12. De inbreng van eigen vermogen door de initiatiefnemer (voorwaarde) geschiedt in de vorm van cash;  

13. De kredietaanvrager voldoet aan de provinciale ‘know your customer’ procedure. Er worden geen 
kredieten verstrekt aan partijen die in het verleden financieringen van de Provincie niet hebben 

terugbetaald; 

14. Financiering wordt verstrekt onder verkrijging van zoveel mogelijk zekerheden (hypotheek, pandrecht 

etc.); 

15. In de kredietovereenkomst worden standaard bepalingen opgenomen met betrekking tot (vroeg- of 

voortijdige) beëindiging van de financiering; 

16. Financieringsaanvragen die reeds door een van de aan de Provincie gelieerde fondsen zijn 

afgewezen om moverende redenen komen niet in aanmerking voor provinciale financiering; 

17. Financieringsaanvragen die aansluiten bij de doelstellingen en investeringskaders van aan de 

Provincie gelieerde fondsen worden doorgeleid naar deze fondsen. 

 

Ad 10) Uit genoemd principe (rendement staat in verhouding tot het risico) volgt dat financiering onder 

marktconforme condities dient te worden verstrekt.  

 

Voor het vaststellen van het rentetarief wordt zoals eerder aangegeven primair aangesloten bij op de 

markt geldende tarifering en indien deze ontbreekt, gebruik gemaakt van de gepubliceerde 

staatssteuntabel (mededeling Commissie, zie voetnoot 21 en 22) zodat marktconformiteit gewaarborgd is. 

In afwijking van het basistarief zoals van tijd tot tijd gepubliceerd door de commissie hanteert de Provincie 

de swaprente (of een vergelijkbare referentierente) behorende bij de gekozen rentevast periode in het 

geval de swaprente hoger is dan de op dat moment geldende basisrente. Indien sprake is van uitgestelde 

aflossing kan de Provincie een extra opslag hiervoor in rekening brengen bovenop de risico-opslagen 

conform de staatssteuntabel. 

 

Onder de Algemene Groepsvrijstellingsverordening (AGVV) zijn vrijstellingen opgenomen waarbij in 

voorkomende gevallen afwijking van marktconformiteit mogelijk is. De lijn is echter het hanteren van 

marktconformiteit. Alleen indien een initiatief naadloos aansluit aan en bijdraagt tot realisering van de 

geformuleerde ambities en beleidskaders in het Coalitieakkoord kan het college hier afwijkend op 

besluiten, mits het gecalculeerde gederfde rendement wordt gecompenseerd door aan te wijzen sectorale 

middelen. 

 

Ad 12) Inbreng in natura door middel van overige vermogensbestanddelen (bijvoorbeeld grond van de 

initiatiefnemer) kunnen als cofinanciering worden gezien mits de waarde hiervan middels een 

onafhankelijke taxatie kan worden vastgesteld. Inbreng van eigen vermogen door middel van kapitalisatie 

van ‘eigen uren’ wordt in principe niet als cofinanciering gezien. In geval van vrijwilligers in itiatieven kan 

het college van deze richtlijn afwijken. 

 

Ad 15) Enkel bij moverende redenen kan afgezien worden van een boeterente bij vervroegde aflossing.  

 

Ad 16) Onder moverende redenen wordt verstaan dat op grond van een onafhankelijk uitgevoerde 
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analyse de business case en het business plan als ontoereikend beschouwd worden. Als er vanuit de 

fondsregels beperkingen zijn, of de behoefte bestaat om in samenwerking met de Provincie te handelen 

dan is lid 16 geen beperking.  

 

Bij het afgeven van een financiering (geldlening, borgstelling en garantstelling) dient vanuit de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of deze aan een onderneming (vpb-plichtige activiteit) 

toegerekend dient te worden. Indien dit niet het geval is zal de financiering sec. niet 

vennootschapsbelastingplichtig zijn. De rente/provisie die de Provincie ontvangt is dan niet belast voor de 

vennootschapsbelasting.  

 

4.5. Bepaling van risicoreserve en wijze van dekking 

Bij aanvang van een financiering wordt conform de spelregels van het BBV een risicoreservering 

(bestemmingsreserve) gevormd en tussentijds zo nodig bijgesteld op basis van het laatst geldend 

risicoprofiel. Zodra een financiering als dubieuze vordering wordt geclassificeerd, wordt conform de 

spelregels van het BBV een voorziening voor dubieuze financieringen u/g (voorziening) gevormd die 

periodiek wordt bijgesteld op basis van de laatst bekende informatie. 

 

De Provincie moet rekening houden met het risico dat een verstrekte geldlening niet kan worden afgelost 

of dat een garant- of borgstelling wordt ingeroepen. Dit risico blijft aanwezig, ook als een financiële toets 

(kredietwaardigheidstoets) van een bedrijf/ instelling vooraf een positieve uitkomst heeft opgeleverd. In het 

kader van het handhaven van een duurzame financiële positie moet daarom worden gezorgd dat een 

reservering wordt opgebouwd om de risico’s ten aanzien van de verstrekte financieringen op te vangen. 
Daarnaast wordt het risico van de totale financieringsportefeuille periodiek in beeld gebracht enerzijds in 

de risicorapportage vanuit Treasury en anderzijds vanuit de wettelijk verplichte paragraaf 

Weerstandsvermogen in de jaarrekening en begroting. 

In genoemde risicorapportage en paragraaf worden de verstrekte garantstellingen expliciet meegenomen. 

Gelet op het gegeven dat een garantstelling in eerste instantie géén kasstroom met zich meebrengt zou 

hier anders een soort "open-einde-regeling" kunnen ontstaan waarbij het totaal volume van de uitstaande 

garantstellingen een dusdanige omvang krijgt dat een onevenredig groot debiteurenrisico zou ontstaan. 

Een belangrijke afweging die moet worden gemaakt op portfolio niveau is in welke omvang de Provincie 

leningen wil verstrekken en garant wil staan. Zie hiervoor het in Deel 1 opgenomen strategisch 

investeringskader. 

 

In het voorstel aan het college dient te worden opgenomen of en zo ja welk bedrag aan risicoreserve wordt 

geadviseerd. De hoogte van de risicoreserve wordt gebaseerd op de beoordeling van de 

financieringsaanvraag met de onderliggende business case. Voor het instellen van een risicoreserve 

kunnen verschillende dekkingsbronnen worden ingezet. De beleidslijn is dat de risicoreserve wordt 

gevormd uit de reguliere middelen. Indien hier niet voldoende ruimte is, kan een voorstel worden gedaan 

om dekking te vinden in de beleidsintensiveringsmiddelen. Voor een uitgebreidere toelichting op het beleid 

ten aanzien van risicoreservering en voorziening wordt verwezen naar deel 2a hoofdstuk 3. 

 

Het risicoprofiel van een financiering bepaalt welk percentage in de risicoreserve dient te worden gestort. 

Als minimale standaardrichtlijn wordt aangehouden dat bij een gemiddeld risicoprofiel 10% 

risicoreservering benodigd is en bij een hoog risicoprofiel tussen 20 en 50%. In het geval de financiering 

volledig met zekerheden is afgedekt en/of de debiteur een overheidsinstantie is, is het vormen van een 
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risicoreserve niet direct noodzakelijk. In voorkomende gevallen (met name bij achtergestelde leningen) 

kan het noodzakelijk zijn van deze richtlijn af te wijken door een hogere risicoreserve te vormen indien de 

specifieke kenmerken van een casus hiertoe aanleiding geven. 

 

De aldus per financiering ingestelde risicoreserve wordt toegevoegd aan de ‘risicoreserve’. Periodiek 
wordt het risicoprofiel van de gehele financieringsportefeuille beoordeeld, welke beoordeling aanleiding 

kan zijn de risicoreserve te verhogen dan wel te verlagen.  

 

4.6. Risicobeheersing  

In de paragraaf Weerstandsvermogen in de begroting en de jaarstukken van de Provincie worden onder 

meer de risico's in beeld gebracht die de Provincie met de totale financieringsportefeuille loopt en wordt de 

omvang van het noodzakelijk aan te houden weerstandsvermogen beoordeeld. 

In het geval de Provincie bereid is deel te nemen in een financieringsaanvraag is het wenselijk 

borgingsmaatregelen te treffen. 

Deze maatregelen betreffen: 

 aan alle in deze nota opgenomen kaderstellende voorwaarden dient te zijn voldaan, daarnaast dienen 

de principes zoveel als mogelijk te worden nageleefd;  

 afgesloten overeenkomsten waarin afhankelijk van het risicoprofiel afspraken tussen de 

deelnemende partijen zijn opgenomen, hiertoe behoren tevens afspraken met betrekking 

tot periodieke informatievoorziening en managementgesprekken; 

 alvorens de financiering te effectueren dient aan alle voorwaarden zoals opgenomen in de 

getekende financieringsovereenkomst te zijn voldaan. Dit wordt geborgd via de te volgen 

procedure omtrent uitbetaling van een geldlening dan wel effectief maken van een 

garantstelling waarbij middels het vier ogen principe deze check wordt ingevuld; 

 het afsluiten van kredietverzekeringen: deze maatregel zal niet vaak worden ingezet vanwege de 

hoge kosten (premies) die dit met zich brengt; 

 organisatorische maatregelen: ook borgingsmaatregelen in de organisatorische sfeer zijn van belang. 

 

Een goed gestructureerd (centraal) systeem van risicomanagement is van cruciaal belang voor een goede 

borging van de risico’s van financieringen. In het Financieringsproces zijn de diverse risico’s en 
bijbehorende beheersingsmaatregelen nader omschreven. 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN 5.
ALGEMEEN 
 

 
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

  omschrijving instrument verbonden partij; 

  randvoorwaarden bij het aangaan van een verbonden partij; 

 fiscale aspecten; 

  het wettelijk kader; 

 voor- en nadelen van een verbonden partij. 

 

5.1. Omschrijving instrument verbonden partij 

In deze nota worden de binnen de Provincie meest voorkomende verbonden partijen behandeld, te weten: 

vennootschappen (privaatrechtelijk), stichtingen (privaatrechtelijk) en gemeenschappelijke regelingen 

(publiekrechtelijk). Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de begroting. 

  

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel belang heeft, dan wordt in het kader van 

deze nota gesproken van een verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 
vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de organisatie niet alleen provinciale taken 

worden uitgevoerd ter realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-eigenaar 

en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een dergelijke organisatie.  

 

Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie middelen ter beschikking heeft gesteld 

die verloren gaan in geval van faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. Bij subsidies is géén sprake van een financieel 

belang zoals bedoeld in het BBV. Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde van stemrecht. 
  

IŶstruŵeŶteŶ eŶ iŶvloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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In de gevallen waarin de Provincie van mening is dat sprake is van een verbonden partij, wordt tevens het 

bepaalde in artikel 158 van de Provinciewet gevolgd. Op basis van dit artikel dienen GS voor het oprichten 

en/of deelnemen in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, coöperaties en 

onderlinge waarborgmaatschappijen, PS in staat te stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar 

te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen, kunnen GS een definitief besluit tot deelneming nemen. Voor 

een volledig overzicht van mogelijke rechtsvormen van verbonden partijen met kenmerken, zie bijlage 2. 

 

5.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een verbonden partij 

 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang;  

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of       

noodzakelijk geacht;  

3. de Provincie wil actief kunnen sturen. 

 

Voor de borging van een publiek belang kan een actieve en meer permanente betrokkenheid van de 

Provincie wenselijk en noodzakelijk zijn. Deze betrokkenheid kan op meerdere manieren plaatsvinden. 

Een ‘samenwerking’ met partners kan worden aangegaan zonder dat hiervoor een juridische entiteit is of 

wordt opgericht. Afspraken in dit kader kunnen worden vastgelegd in convenanten, 

samenwerkingsovereenkomsten, intentieverklaringen en/of bestuursakkoorden. Daarnaast kan het –voor 

de borging van een publiek belang- ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de Provincie alleen of samen 

met andere (private of publieke) partners deelneemt in een op te richten (of al opgerichte) juridische 

entiteit c.q. rechtsvorm. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen publiekrechtelijke 

rechtsvormen op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen en privaatrechtelijke rechtsvormen. Bij 

privaatrechtelijke rechtsvormen kan met name worden gedacht aan kapitaalvennootschappen (N.V., B.V.) 

of andere rechtspersonen zoals stichtingen of verenigingen. Daarnaast kan ook een publiekrechtelijke 

rechtsvorm de voorkeur verdienen. Hierbij gaat het om het instellen van een openbaar lichaam op grond 

van de Wet gemeenschappelijke regelingen. 23 

 

Nieuwe deelnemingen mogen alleen worden aangegaan als dat, na zorgvuldige afweging van de 

alternatieven, de beste keuze lijkt te zijn. Het idee hierachter is dat publieke middelen bij voorkeur niet 

risicodragend worden ingezet en dat een deelneming in beginsel niet het geëigende middel is om publieke 

belangen te borgen. Publieke middelen zijn schaars en dienen doelmatig te worden besteed met zo gering 

mogelijk risico. Dit laat onverlet dat in voorkomende gevallen juist de deelneming het beste geëigend is om 

met beperkt risico, doelmatig middelen in te zetten. De Wet Financiering Decentrale Overheden (Wet Fido) 

vormt geen belemmering waar het gaat om het aangaan van deelnemingen vanuit een publiek belang (dat 

wil zeggen een belang dat gekoppeld is aan de uitvoering van het beleid). De Wet Fido staat niet toe om 

deelnemingen te nemen (of in aandelen te beleggen) puur vanuit een rendementsoverweging op 

belegging van tijdelijk overtollige middelen.  

Er moeten dus aantoonbaar dwingende redenen zijn om op basis van de genoemde voorwaarden 

risicodragend te participeren in een vennootschap of andere entiteit. In bijlage 1 is dit nader uitgewerkt aan 

de hand van een beslisboom. 

                                                      
 
23 De wetgever gaat er (nog altijd) van uit dat een publiekrechtelijke organisatievorm de voorkeur verdient. 
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5.3. Fiscale aspecten 

 

Per 1 januari 2016 is de Wet modernisering vennootschapsbelastingplicht overheidsondernemingen in 

werking getreden. Overheidsondernemingen hebben door deze wetswijziging dezelfde verplichtingen voor 

de vennootschapsbelasting als private ondernemingen. In de relatie tussen de Provincie en de verbonden 

partijen is het van belang om te beoordelen of er sprake is van gelieerdheid en hiermee de transactie die 

tussen de gelieerde partijen/ondernemingen plaatsvinden zakelijk zijn. Indien er geen sprake is van 

zakelijk handelen kan voor de winstbepaling in de vennootschapsbelasting een correctie van deze 

voorwaarden (daaronder begrepen prijsstellingen) tussen gelieerde partijen aan de orde zijn.  

Partijen worden als gelieerde partijen beschouwd als een lichaam onmiddellijk of middellijk deelneemt in 

het kapitaal van, de leiding van of het toezicht op een ander lichaam. Het lichaam moet invloed van 

betekenis hebben in een ander lichaam. Met andere woorden: het lichaam moet voldoende (beslissende) 

zeggenschap hebben om invloed uit te kunnen oefenen op de voorwaarden of prijsstelling van de 

gelieerde transactie. Hiervan is in ieder geval sprake bij een meerderheidsbelang/-positie. 

Voordat een deelneming daadwerkelijk wordt opgericht dient met de belastingdienst de fiscale 

consequenties voor de omzetbelasting, vennootschapsbelasting, overdrachtsbelasting en evt. loonheffing 

van deze deelneming te zijn besproken, dit om financiële consequenties naar de toekomst toe zo veel 

mogelijk te voorkomen.  

Ten aanzien van het houden van een belang in een verbonden partij dient voor de 

vennootschapsbelasting beoordeeld te worden of het aandelenbelang aan een onderneming toegerekend 

dient te worden. Indien de aandelen niet aan een onderneming toegerekend kunnen worden, blijven zij in 

beginsel buiten de vpb-heffing.  

De analyse van de fiscale positie vergt te allen tijden een specialistische toets. Deze vindt bij voorkeur 

plaats vóór oprichting én nadien bij wijzigingen van wezenlijke aard. 

 

5.4. Het wettelijk kader 

Het wettelijk kader voor het aangaan van verbonden partijen is vastgelegd in artikel 158 van de 

Provinciewet. Dit artikel vermeldt in lid 2:  

 

GS besluiten slechts tot de oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen 

vennootschappen, verengingen en coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in het 

bijzonder aangewezen wordt geacht voor de behartiging van het daarmee te dienen openbaar belang. 

 

5.5. Voor- en nadelen van een verbonden partij  

 

Voordelen: 

 bestuurlijke invloed: door deelname aan een verbonden partij krijgt de Provincie bestuurlijke invloed 

en kan zij (mede en tot op zekere hoogte) de gang van zaken binnen de verbonden partij bepalen; 

 risicospreiding: het delen van (financiële) risico’s met andere (private en/of publieke) partijen; 

 efficiencyvoordeel: samenwerking met bijvoorbeeld andere overheidspartijen; 

 kennisvoordeel: het gebruik maken van financiële- en inhoudelijke kennis die de Provincie niet in 



 

 

65 

huis heeft, alsook expertise op het gebied van ondernemerschap; 

 katalysatorfunctie: het op gang brengen van activiteiten samen met andere (publieke of private) 

organisaties; 

 bestuurlijke kracht en effectiviteit: de deelnemers staan samen sterker ten opzichte van hun 

omgeving; 

 de vennootschap creëert een grotere afstand tussen politiek en uitvoering. De besluitvorming over 

investeringsbeslissingen zal daardoor zakelijker worden; 

 een vennootschap is veelal beter staat uitvoering te geven aan een lange termijn strategie.  

 
 

Nadelen  

 door de grotere afstand tussen Provincie en verbonden partij is de informatievoorziening complexer en 

zijn de beïnvloedings- en sturingsmogelijkheden minder dan wanneer de Provincie de taak zelf zou 

uitvoeren; 

 het probleem van de “dubbele petten” als een vertegenwoordiger vanuit de Provincie optreedt als 

bestuurder van de verbonden partij; het belang van de verbonden partij hoeft niet te stroken met het 

belang van de Provincie, waardoor conflicterende belangen kunnen optreden, dan wel de schijn van 

belangenverstrengeling kan worden gewekt;  

 wanneer wordt gekozen voor een verbonden partij, dan loopt de Provincie risico. Dit is ongeacht de 

vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij ‘andere’ 
privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 

Inherent daaraan is dat de Provincie geld kan kwijt raken als het met de private organisatie niet goed 

verloopt.  
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 INSTRUMENT EIGENDOM: GROND EN 6.
VASTGOED 
 

 
De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 Voorwaarden 

 Verwerving 

 Uitvoering 

 Uitgifte 

 Fiscale aspecten 

 Risico en rendement 

 

Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen wij tevens acteren 

vanuit de positie als eigenaar. Dit speelt voornamelijk op het gebied van grond en vastgoed. Hierbij 

worden direct beleidsdoelen ingevuld, maar ook veelal indirect een bijdrage geleverd aan de diversificatie 

in de Provinciale investeringsportefeuille. De belangrijkste aspecten zijn in dit hoofdstuk opgenomen. Voor 

een uitvoerige uiteenzetting van dit beleid verwijzen wij naar de uitvoeringsnota grondbeleid. 

 

Voorwaarden voor het nemen van eigendom, de meest vergaande vorm van sturing zijn de volgende: 

 De realisatie behoort tot of levert een bijdrage aan de majeure provinciale opgaven. Daarmee is het 

actief verwerven van grond of vastgoed vooral afgestemd op de realisatie van de provinciale opgave 

van het POL en het Coalitieakkoord.  

 Anderen zijn niet in staat of zijn niet in staat zonder de Provincie tot realisatie te komen. Voordat de 

Provincie Limburg actief tot realisatie van projecten of gebiedsuitvoering overgaat zal de wijze waarop 

altijd in overleg met de bij het project betrokken gemeenten worden uitgewerkt.  

 Het project is met name voor de Provincie Limburg van belang zodat het voor de hand ligt dat de 

Provincie Limburg het voortouw neemt bij de uitvoering.  

 De Provincie Limburg is in staat om het initiatief te nemen, of daar een bijdrage aan te leveren. 

 Uit de verkenningsfase blijkt of de Provincie Limburg over de middelen beschikt, om het initiatief voor 

het project te nemen. Hierbij wordt rekening gehouden met de risico’s en benodigde reserves of 
voorzieningen. 

 Projecten hebben sluitende of positieve exploitatie.  

 Provinciale participatie maximaal 50% van totale investeringsbehoefte. 

 Bedrijfseconomische analyse en risico-analyse voor beoordeling doelmatigheid.  

 Grond/vastgoed moet nodig zijn voor publieke taak. 

IŶstruŵeŶteŶ eŶ iŶvloed 

Regelgeving 

en beleid Subsidie Opdracht Financiering Verbonden 

partij Eigendom 

  - Garantie 
  - Geldlening 

Vennoot-

schappen Stichting WGR 
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6.1. Verwerving  

Aankoop van grond is het meest aangewezen instrument van actief grondbeleid. Door het kopen van 

grond krijgt de Provincie zeggenschap over grond, en daarmee dus een leidende en initiërende rol bij het 

ontwikkelen van een locatie. De Provincie Limburg heeft in hoofdlijn twee wijzen van verwerven:  

 

Passief verwerven  

Dit beleid houdt in dat de Provincie zelf geen initiatief neemt om gronden te verwerven; gronden worden 

dus slechts aangekocht als deze aan de Provincie worden aangeboden. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde).  

 

Actief verwerven  

Dit beleid kenmerkt zich doordat de Provincie actief de eigenaren van de binnen een te ontwikkelen locatie 

gelegen onroerende zaken benadert teneinde deze aan te kopen. Bij aankoop ontvangt verkoper de 

waarde van de onroerende zaak in het economische verkeer (marktwaarde) te vermeerderen met 

bijkomende schadevergoedingen (bijvoorbeeld een verhuiskostenvergoeding). In de regel vindt de 

overgang van passief naar actief verwerven ongeveer twee jaren voordat de Provincie met de realisatie 

van een locatie wil beginnen plaats.  

 

Onteigenen 

In specifieke situaties waar niet tot minnelijke verwerving kan worden gekomen kan de Provincie door 

middel van onteigening de benodigde gronden verwerven. Onteigening is een dwangmiddel van de 

Provincie om, tegen de wil van de eigenaar in, een onroerende zaak in eigendom te verkrijgen. De 

Provincie moet hierbij aan de te onteigenen partij een volledige schadeloosstelling betalen. In het 

algemeen kan worden gezegd dat de onteigeningsprocedure met veel waarborgen is omgeven als gevolg 

waarvan dergelijke procedures voor de Provincie een betrekkelijk tijdrovende en kostbare zaak kunnen 

zijn. Een voordeel van onteigening is dat de Provincie niet koste wat het kost door onderhandeling hoeft te 

verwerven, waardoor oneigenlijke prijsopdrijving kan worden voorkomen.  

 

6.2. Uitvoering  

Bij de uitvoering zijn drie modellen voor contractuele samenwerking te onderscheiden: het bouwclaim 

model, de joint venture en het concessiemodel. In deze modellen worden taken, verantwoordelijkheden en 

risico’s op verschillende manieren tussen de publieke en private sector verdeeld.  

 

 Bouwclaim, zeggenschap en risico blijven voor een groot gedeelte bij de Provincie;  

 Joint venture, zeggenschap en risico worden gedeeld met de private sector; 

 Concessiemodel, overdracht van zeggenschap en risico’s aan private partijen.  
 

Bouwclaimmodel  

Het bouwclaimmodel houdt in dat de Provincie de gronden van marktpartijen aankoopt onder de 

voorwaarde dat de Provincie bij de uitgifte van bouwrijpe gronden een gedeelte hiervan verkoopt aan de 

marktpartijen. De kern hiervan is dat de Provincie de grondexploitatie voert, zo mogelijk van het gehele 

gebied. De marktpartij zorgt voor de opstalexploitatie (bouw en verkoop/verhuur) van het gebieden of voor 

bijv. de vereiste natuurontwikkeling.  
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Joint-Venture model 

In dit model voeren de Provincie en de marktpartijen gezamenlijk de grondexploitatie. De samenwerking 

bestaat eruit dat partijen hun gronden inbrengen in een nieuw gezamenlijk op te richten bedrijf dat 

vervolgens de gronden bouw- en woonrijp maakt en bouwrijpe gronden verkoopt. De risico’s en de 
opbrengsten van de ontwikkeling van de locatie liggen bij dit bedrijf waarin zowel de Provincie als de 

marktpartij zeggenschap hebben en dus regie voeren en de gewenste functie gerealiseerd kunnen 

worden. De uiteindelijke opbrengsten en risico’s worden door de Provincie en de marktpartij gedeeld. De 

vormgeving van deze samenwerking is veelal in een besloten vennootschap of commanditaire 

vennootschap.  

 

Concessiemodel  

Zoals bij het bouwclaimmodel de grondexploitatie geschiedt door de Provincie, zo geschiedt bij een 

concessiemodel de grondexploitatie door de marktpartij. De Provincie houdt zich bezig met de 

planologische taken en het stellen van randvoorwaarden. Binnen deze grenzen ligt het volledige risico van 

de grond- en bouwexploitatie bij de marktpartij. Dit betekent dat de marktpartij meer mogelijkheden tot 

sturing heeft. De marktpartij heeft de mogelijkheden tot het realiseren van rendement, maar draagt 

anderzijds ook de risico’s. 
 

Staatsteun 

Bij de keuze voor een samenwerkingsmodel speelt ook de invloed van Europese regels (m.n. 

staatssteun). In zijn algemeenheid geldt dat de activiteiten onderworpen kunnen zijn aan het 

mededingingsrecht. Dit dient per activiteit te worden beoordeeld. Het verstrekken van financiële middelen 

aan het grondbedrijf zal geen staatssteun opleveren, zolang deze middelen op zorgvuldige wijze voor de 

gestelde publieke doelen worden ingezet. Het grondbedrijf dient marktconform te handelen en dient ook in 

het kader van het aangaan van PPS’en steeds na te gaan of geen oneigenlijke voordelen worden 

verstrekt. 

 

6.3. Uitgifte 

De uitgifte van gronden door de Provincie waarna derden deze gaan ontwikkelen is het sluitstuk van actief 

grondbeleid. Immers via uitgifte zorgt de Provincie ervoor dat de door haar verworven gronden hun 

uiteindelijke bestemming krijgen. Uitgifte kan plaatsvinden op drie verschillende wijzen (dan wel een 

combinatie hiervan):  

 

Verkoop  

Omdat de Provincie Limburg in de praktijk hoofdzakelijk gronden uitgeeft door verkoop zal in deze 

paragraaf worden aangegeven op welke wijze, en in hoeverre, de Provincie door verkoop van gronden 

invloed kan uitoefenen op de wijze waarop een locatie wordt ontwikkeld (de regiefunctie). Hierbij is van 

belang dat de Provincie bij de verkoop van gronden weliswaar optreedt als privaatrechtelijke partij, maar 

dat zij hierbij toch gebonden is aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Zo zal de Provincie op 

basis van het zorgvuldigheidsbeginsel bijvoorbeeld gehouden zijn zakelijke selectiecriteria te hanteren bij 

de selectie van kopers.  

 

Bij de waardebepaling zullen door de Provincie marktconforme prijzen worden gehanteerd, waarbij de 

waardebepaling via de residuele en comparatieve methode wordt bepaald, respectievelijk waardebepaling 
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op basis van de waarde van Vrij op Naam prijs te verminderen met de realisatie- en stichtingskosten (met 

uitzondering van de grondkosten, winst, risico en rentekosten), vergelijkende prijsbepaling, de grondprijs 

wordt bepaald op basis van vergelijking met andere percelen grond, die dezelfde ligging, functie hebben. 

(benchmarking).  

 

Erfpacht en opstal  

Door de uitgifte van gronden in erfpacht verkrijgt een partij een (overdraagbaar) recht om tegen betaling 

(canon) gronden gedurende een bepaalde periode te gebruiken. Door het vestigen van een recht van 

opstal verkrijgt een partij vervolgens het recht om gebouwen op deze gronden in eigendom te hebben. Er 

kunnen omstandigheden zijn waarin erfpacht de voorkeur verdient, bijv. het voorkomen van particuliere 

enclaves in gebieden waar de Provincie de gronden bezit en wil blijven bezitten of bij uitgifte in 

conjunctuurgevoelige of planologisch gevoelige gevallen. 

 

Erfpacht kan een middel zijn om de financieringsbehoefte van een exploitatie te verlichten. Het is evident 

dat de Provincie vanuit financiële optiek de hoogte van de canon moet bezien in relatie tot het risicoprofiel 

welk hoort bij erfpacht. Tevens dient het verwacht rendement te worden afgezet tegen andere 

beleggingsmogelijkheden. 

 

 de voorwaarden in de erfpachtovereenkomst (erfpachtvorm, tijdsduur, hoogte canon, aanvullende 

beperkingen) zijn doorslaggevend voor het toepassen van erfpacht. 

 het grootste risico voor de Provincie Limburg is een faillissement van de erfpachter. Alsdan zal de 

canon tijdelijk oninbaar zijn. 

 

Verhuur en pacht  

Verhuur als vorm van uitgifte betreft langdurige verhuur van gebouwen en gronden. Door verhuur krijgt 

een partij een contractueel recht om bepaalde onroerende zaken die eigendom zijn van de Provincie 

gedurende een periode te gebruiken.  

 

Bij verpachting geeft de Provincie de gronden gedurende een bepaalde (veelal langere) periode in pacht 

uit voor de uitoefening van de landbouw. Indien langdurige verpachting niet wenselijk is dient hierop 

specifiek gestuurd te worden.  
 

6.4. Fiscale aspecten 

Verkoop 

Btw 

Voor de heffing van btw wordt de verkoop van grond onderverdeeld in onbebouwde en bebouwde grond. 

Alleen onbebouwde grond kan voor de btw, indien wordt voldaan aan de daarvoor geldende voorwaarden, 

de status hebben van bouwterrein. Wanneer grond de status heeft van bouwterrein is btw verschuldigd 

door de leverancier/ondernemer en voor de heffing van overdrachtsbelasting van rechtswege een 

vrijstelling van toepassing. Indien de desbetreffende grond voor de heffing van btw niet de status heeft van 

bouwterrein, is geen btw verschuldigd door toepassing van een vrijstelling. In die situatie is wel 

overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger. De Provincie is bij wet vrijgesteld van betaling van 

overdrachtsbelasting indien zij grond aankoopt, tenzij de zogenoemde strafheffing overdrachtsbelasting 

aan de orde is. Daardoor kan in de praktijk kan bij het innemen van een grondpositie de status van de 

grond worden veranderd voor het bereiken van een fiscaal optimale situatie. Overigens merken wij op dat 
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door gewijzigde wetgeving vanaf 1 januari 2017 steeds sneller sprake is van de levering van een 

bouwterrein. In een vroeg stadium (vóór eventuele sloopwerkzaamheden) zal dan ook bekeken moeten 

worden of een fiscaal optimale situatie kan worden behaald.  

 

Indien sprake is van de verkoop van bebouwde grond, dan is deze verkoop belast met btw als de 

bebouwing niet langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen. In dat geval is geen 

overdrachtsbelasting verschuldigd, omdat van rechtswege een vrijstelling van toepassing is.  Als de 

bebouwing langer dan 2 jaar geleden voor het eerst in gebruik is genomen, dan is deze verkoop vrijgesteld 

van btw. In deze situatie is wel overdrachtsbelasting verschuldigd door de verkrijger (waarbij voor de 

Provincie ook in dit geval een vrijstelling van overdrachtsbelasting geldt tenzij sprake is van een 

strafheffing overdrachtsbelasting).  

 

Vennootschapsbelasting 

Bij de verkoop van gronden dient ook een fiscale toets/afstemming met de Belastingdienst plaats te vinden 

om enerzijds te bepalen of de gronden in het vpb-regime verkocht dienen te worden. Anderzijds dient 

beoordeeld te worden of over de verkoop opbrengsten vennootschapsbelasting betaald dient te worden. 

Hierbij is van belang met welke intentie de te verkopen gronden (destijds) zijn aangekocht.  

 

Erfpacht en opstal 

Btw 

Afhankelijk van de hoogte van het recht van erfpacht in combinatie met de duur hiervan is het recht van 

erfpacht al dan niet belast met btw. Btw-heffing kan onwenselijk zijn als de verkrijger van het recht van 

erfpacht/opstal niet (volledig) recht heeft op aftrek van btw. Vanuit btw-optiek dienen dan ook, voordat de 

onderhandelingen zijn afgerond, de gevolgen beoordeeld te zijn en met de Belastingdienst zijn afgestemd.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij de vestiging van zakelijke rechten dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-

plichtige activiteiten en mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  

 

Verhuur en pacht  

Btw 

Verhuur van onroerend goed is in beginsel vrijgesteld van btw. Als de huurder echter voor meer dan 90% 

btw-belaste prestaties verricht, kan het interessant zijn te opteren voor een btw-belaste verhuur. Dit is met 

name interessant indien door de Provincie veel investeringen zijn gedaan aan het pand of op gronden, 

zodat de btw op de gedane investeringen terugvorderbaar is.  

 

Vennootschapsbelasting 

Ook bij verhuur en pacht dient beoordeeld te worden of de opbrengst leidt tot vpb-plichtige activiteiten en 

mogelijk tot het betalen van vennootschapsbelasting.  
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6.5. Risico en rendement 

Evenals bij het aangaan van deelnemingen en verstrekken van financieringen gaan risico en rendement 

hand in hand. Bij het beoordelen van de vraag of er sprake is van een sluitende exploitatie is het van 

belang dat de risico’s worden vertaald in de gehanteerde disconteringsvoet.  

 

Typische risico’s zijn: 
 Leegstand 

 Renterisico 

 Vertraging uitgifte 

 Prijsontwikkeling grond 

 Prijsontwikkeling vastgoed 

 Overschrijding bouwkosten 

 Overschrijding kosten bouwrijp maken 

 Debiteurenrisico voor huur en erfpacht 

 Contract risico  
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Deel 2c: Verbonden Partijen nader 
uitgewerkt 
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 INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN:  7.
VENNOOTSCHAPPEN  
 

 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

 omschrijving vennootschappen;  

 de randvoorwaarden bij het aangaan van vennootschappen; 

 verbonden partijen en arbeidsmarkt; 

 vormgeving en beheer (corporate governance); 

 actief aandeelhouderschap en de provinciale vertegenwoordiging binnen de Algemene vergadering 

van Aandeelhouders (AVvA); 

 de provinciale rol ter zake besturen/directies en RvC’s;  

 overige randvoorwaarden bij vormgeving: 

o financiële aspecten (incl. fondsen);  

o het bezoldigingsbeleid;  

o het formuleren van een exitbeleid bij oprichting; 

 de randvoorwaarden bij het afstoten van vennootschappen. 

 

7.1. Omschrijving vennootschappen (B.V.’s en N.V.’s) 
Voor het bereiken van provinciale doelstellingen in samenwerking met derden kunnen we onder meer 

deelnemen in vennootschappen. Er zijn twee soorten vennootschappen te onderscheiden: naamloze 

vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.). Zowel N.V.’s als B.V.’s zijn vormen van 
privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van 

toepassing zijn.24 Het deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend participeren. 

Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van 

belang.  

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een deelneming, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Pas nadat deze stap is doorlopen kunnen 

GS een definitief besluit tot deelneming nemen. 

 

Volledigheidshalve merken we op dat er ook commanditaire vennootschappen zijn. Een C.V. komt tot 

stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende en stille) vennoten. Hiervoor gelden 

                                                      
 
24 Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. 

niet. Vrije overdracht van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair vastgelegde) afspraken tussen 

aandeelhouders of door de wetgever. Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt tussen 

een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een zogenaamde structuurvennootschap. Een 

structuurvennootschap heeft ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het geplaatst kapitaal 

inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 miljoen. 
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geen vormvereisten. De commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven genoemde 

vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale overwegingen kan gekozen worden voor een 

C.V./B.V. of C.V./N.V. construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 
7.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een vennootschap 

Zoals besproken in hoofdstuk 5 dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in 

vennootschappen (en andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder 

worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

 

1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een vennootschap is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling;  

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets, fiscale toetsing en 

overige juridische aspecten).  

 

 

Ad 5) Centrale vraag is of het voor de mate van zeggenschap wenselijk of noodzakelijk is deel te nemen 

in het ‘risicodragend kapitaal’ van een onderneming. Het gaat met andere woorden om de vraag of aan het 
kapitaal gekoppelde zeggenschap, dat wil zeggen via een (actief) aandeelhouderschap en de daaraan 

gekoppelde bevoegdheden wel of niet wenselijk of noodzakelijk is. 

 

7.3. Vormgeving en beheer 

Het aangaan van een vennootschap heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt meer op afstand 

geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor de uitvoering bij een andere organisatie 

komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. 

Om dit te waarborgen dienen met de uitvoerende organisatie en/of tussen de samenwerkende partners 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden Als we kijken naar de “levensloop” van een onderneming, 

maken we hierbij (vanuit de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ 
en 2) de beheerfase. Deze twee fasen hangen nauw met elkaar samen. Om die reden is besloten deze 

onderdelen in samenhang te behandelen. De afspraken over vormgeving en beheer vormen gezamenlijk 

de corporate governance.   

7.4. Verbonden partij en arbeidsmarkt 

Bij het aangaan van een verbonden partij zal aandacht worden gevraagd om binnen de mogelijkheden 

kansen te creëren voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 



 

 

75 

7.5. Corporate governance 

 

Algemeen 

In het kader van deze nota wordt de volgende definitie gehanteerd: 

Corporate governance gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in onderlinge 

samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de vennootschap en haar 

onderneming direct belanghebbenden – met name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of 

andere kapitaalverschaffers) - inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en goed toezicht én regels 

voor een verdeling van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat 

bestuurders en commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze communiceren en - 

verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van belanghebbenden25. 

Corporate governance heeft een interne en een externe component 

 

Bij interne governance gaat het om governancemechanismen die zich in de onderneming afspelen zoals 

de relatie tussen bestuur, commissarissen en aandeelhouders, de vermogensstructuur van de 

onderneming, de statuten en de aandacht die er bij de leiding bestaat voor interne risicobeheersing. We 

hanteren in deze context de term ‘good governance’. Om in de beheerfase voldoende te kunnen sturen op 

het behalen van de beoogde doelen is het van belang om al in de vormgevingsfase van een 

privaatrechtelijke deelneming de uitgangspunten van “good governance” in acht te nemen. 

 

De externe governance betreft invloeden van buiten die invloed hebben op het ondernemingsbestuur. Dat 

zijn onder andere wet- en regelgeving, de (kapitaal)markt waarin de onderneming opereert en de 

accountants als controleur van de jaarrekening. Actief aandeelhouderschap maakt deel uit van de externe 

governance. Een transparant en kwalitatief corporate governance model maakt het ook voor de Provincie 

als aandeelhouder mogelijk om haar rol binnen de zeggenschapsverhoudingen van de onderneming goed 

te kunnen uitoefenen, en is daarnaast ondersteunend aan een effectieve bedrijfsvoering. Een juiste balans 

tussen interne en externe controlemechanismen is essentieel om een deugdelijk bestuur van de 

onderneming te kunnen waarborgen. Zie onderstaand basismodel.  

 

                                                      
 
25 Herleid uit de definitie zoals afkomstig uit Grondslagen van Corporate governance door R.A.M. Pruijm. 
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Bij de vormgeving en beheer van vennootschappen is daarnaast van belang de ‘Nederlandse Corporate 
Governance Code’. In de volksmond wordt deze code ook wel ‘Code Tabaksblat’ of zeer recentelijk ‘Code 
Van Manen’ genoemd.26  

Corporate governance in de oprichtingsfase 

Het is van belang om al in de oprichtingsfase stil te staan bij de invulling van de "Corporate governance”, 
Hierbij dienen de te onderscheiden governance aspecten aan bod te komen te weten: sturen, beheersing, 

toezicht en verantwoording27.   

 

In onderstaande tabel wordt voor ieder governance aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven 

waaraan op adequate wijze invulling gegeven dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij verbonden partijen. In bijlage 8 zijn deze criteria nader uitgewerkt.  

 

Voornoemde governance aspecten zullen bij de inrichting en vormgeving van verbonden partijen als 

uitgangspunt worden gehanteerd. Op deze wijze kan inzichtelijk worden gemaakt welke informatie 

voorhanden is en welke aspecten in een stadium worden ingevuld of uitgediept. 
  

                                                      
 
26 De code geeft onder meer regels over bestuur en RvC (onder meer taak en werkwijze, deskundigheid, diversiteit, 

bezoldiging, transparantie, belangenverstrengeling) en over de bevoegdheden van aandeelhouders. De code bevat 

ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en aandeelhouders met elkaar om moeten gaan. Formeel is 

deze code niet van toepassing op vennootschappen waarin de provincie deelneemt omdat deze niet 

beursgenoteerd zijn. Niettemin wordt deze code als 'best practice' gehanteerd voor overheidsdeelnemingen. 

27    Overeenkomstig de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen 

provincie Limburg  d.d. 29 september 2015. en rekening houdend met de bestuurlijke reactie van GS op dit rapport 

zoals verwoord in de brief d.d. 15 september 2015 (kenmerk 2015/66387). 
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Tabel: Beoordeling governance-aspecten per Vennootschap  

Governance-aspecten 

Sturen 

Doelen bepalen inclusief planning 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden 

Informatievoorziening en verantwoording 

Omgang (financiële) risico's 

Beheersen 

Informatieverstrekking en –beheer (rapporteren door verbonden partij aan Provincie) 

Beïnvloedingsmogelijkheden (bevoegdheden Provincie als aandeelhouder) 

Kennisborging (kennis bij Provincie voor adequaat beheer) 

Interne organisatie (interne controlemaatregelen bij verbonden partij) 

Risicomanagement (risicomanagementmethode bij verbonden partij) 

Toezicht 

Inrichting bij verbonden partijen (onafhankelijke toezichthouder of niet) 

Uitvoering van het toezicht (inzicht door Provincie in uitvoering toezicht) 

Verantwoorden 

Afleggen verantwoording door verbonden partij conform informatieafspraken (realisatie van doelstellingen, strategie, 

inzet middelen, governance beleid) 

Dialoog (tussen Provincie als aandeelhouder en de toezichthouder) 

Figuur 12 

 

Hieronder wordt aan de hand van een drietal thema’s specifiek ingezoomd op het governance onderdeel 

“sturen”. 

Sturen 

Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden. Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen 

van afspraken. Deze afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening 

van taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages 

worden gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen 

(als opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De volgende sturingsthema’s worden besproken: 

 doelen bepalen; 

 verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

 de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 
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Doelen bepalen 

De doelen van een vennootschap worden vastgelegd in statuten maar ook vaak in een 

aandeelhoudersovereenkomst, masterplan of businessplan28. Het is van belang, voor de deelnemingen die 

de Provincie alleen opricht of in samenwerking met anderen, er naar te streven om de missie van de 

deelneming zo te formuleren en te verankeren in de statuten en/of overige relevante documenten dat deze 

in wezen het doel weergeeft waar de Provincie als aandeelhouder, met de onderneming naar streeft. Dit 

vereist maatwerk per deelneming.  

 

Gedacht kan worden aan het vastleggen van de volgende aspecten: 

 de omschrijving van het strategisch provinciaal belang; 

 afspraken over de uitvoering van doelen en de wijze waarop die zijn vastgelegd binnen de daarvoor 

geldende wettelijke kaders; 

 afrekenbare afspraken over meetbare prestaties/output; 

 of, indien dit niet mogelijk is, afspraken over de wijze waarop prestaties/output periodiek worden 

vastgelegd; 

 afspraken over de wijze en de momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt 

gemonitord en geëvalueerd. 

 

Het goed bepalen en operationaliseren van de doelen is een essentiële stap om vervolgens de 

verantwoording door de deelneming aan GS en de verantwoording door GS aan PS op een effectieve 

manier in te kunnen richten. 

 

Bij deelnemingen waar de Provincie instapt, zal moeten worden beoordeeld of de statutaire 

doelomschrijving van de deelnemingen niet in strijd is met de door de Provincie gedefinieerde 

doelomschrijvingen. 

 

Het strategisch provinciaal belang (publiek belang) dient voldoende te blijken uit de statuten van de 

vennootschap en/of uit andere relevante documenten zoals de aandeelhoudersovereenkomst, masterplan 

of businessplan. 

 

Als gevolg van veranderde omstandigheden, kan er een discrepantie ontstaan tussen doel en publieke 

belangen. In die situatie kan de continuïteit van de organisatie een mogelijke frictie met publieke belangen 

opleveren. Het is denkbaar dat de betreffende organisatie bepaalde acties, die goed zijn voor het 

bewerkstelligen van de publieke belangen, moet nalaten vanwege het waarborgen van de financiële 

continuïteit van de organisatie. Bij het vaststellen van statuten en het vaststellen en toetsen van het 

langjarig beleid van de onderneming zullen beide aspecten steeds tegen elkaar moeten worden 

afgewogen. Dit vraagt maatwerk en proactief aandeelhouderschap. Waar wenselijk moet daarbij zoveel 

mogelijk worden afgestemd met andere (publieke) medeaandeelhouders.  
  

                                                      
 
28 In de statuten is de doelomschrijving zo algemeen mogelijk geformuleerd. Naar hun aard lenen statuten zich niet voor   
een gedetailleerde taak/doelomschrijving.  
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Verantwoordelijkheden toewijzen  

In een vennootschap zijn drie organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen 

(RvC) en een Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

 

 

Een bestuur van een vennootschap kan bestaan uit één of meerdere bestuurders (evt. fondsbeheerder29) 

zelfstandig of gezamenlijk bevoegd. Het bestuur is belast met het besturen van de vennootschap. De RvC 

houdt toezicht op het bestuur en op de algemene gang van zaken en richt zich daarbij op het belang van 

de vennootschap. Een RvC is wettelijk geen verplicht orgaan. Een RvC is alleen verplicht als er sprake is 

van een structuurvennootschap. 30  

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het verplicht laten instellen van een RvC als er sprake is van 

een vennootschap met een benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en 

private aandeelhouders. GS beslissen over een afwijking van dit uitgangspunt met kennisgeving aan PS. 

De AVvA heeft, binnen de door de wet en de statuten gestelde grenzen, alle bevoegdheid die niet aan het 

bestuur of aan andere organen is toegekend. Het aandeelhouderschap is voor de Provincie een steeds 

belangrijker beïnvloedings- en sturingsinstrument. We spreken hierbij van actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. Specifiek gaat het om een extern controle mechanisme. 

Van belang is het gegeven dat aandeelhouderschap van de Provincie meer is dan het nastreven van 

louter zakelijke/financiële belangen. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie 
                                                      
 
29 Een bestuur van een vennootschap/fonds kan worden gevoerd door een (via een aanbesteding) aan te trekken 
fondsbeheerder. 

30 Een structuurvennootschap is meestal een grote N.V. Als deze N.V. aan bepaalde eisen heeft voldaan, zijn de regels 

van de structuurvennootschap erop van toepassing. Deze regels (ook wel het ‘structuurregime’ genoemd) gelden dus 

naast alle algemene regels die voor alle normale vennootschappen gelden. Het belangrijkste verschil voor de 

structuurvennootschap is dat een raad van commissarissen verplicht is. Die controleert en benoemt de bestuurders van 

de structuurvennootschap. 

 

Provinciebestuur 

Raad van 

commissarissen 

Algemene vergadering van 

aandeelhouders 

De vennootschap 

Het bestuur 
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en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die reden streeft de 

Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap gevolgd kunnen 

worden.  

Ter zake voornoemde organen kan de Provincie in theorie 3 rollen vervullen: 

 een rol als bestuurder; 

 een rol als commissaris; 

 een rol als aandeelhouder.31 

 

Het uitgangspunt van GS is de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken tot die van 

aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder.   

De wijze waarop verantwoording wordt afgelegd 

Bij verantwoording afleggen gaat het om: 

 de verantwoording die de vennootschappen aan GS moeten afleggen; 

 de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (Zie tevens hoofdstuk 2 van dit deel). 

 

Verantwoording door vennootschappen aan GS (informatieafspraken) 

Het is van belang dat GS en de verbonden partij procesafspraken vastleggen over de frequentie en 

diepgang van rapportages en het tijdig aanleveren daarvan. Hierbij dient te gaan om een zo optimale 

afstemming tussen de momenten waarop informatie nodig is voor de provinciale planning en control cyclus 

en daardoor voor de verantwoording aan PS. Daarnaast is het van belang om af te spreken op welke 

momenten de informatie geleverd moet worden die GS in staat stelt om haar rol als actief aandeelhouder 

goed te vervullen (denk bijvoorbeeld aan het tijdig aanleveren van stukken voor de AVvA).  

 

Als eenmaal de doelen en in dat kader gemaakte afspraken over onder andere meetbare 

prestaties/output, mate van detaillering van de informatie, tijdigheid en frequentie van rapportage zijn 

vastgesteld, dan kan de verantwoording optimaal plaatsvinden (zie ook onder actief aandeelhouderschap). 

 

Hoewel we streven naar uniformiteit in de wijze van informatievoorziening, is er geen blauwdruk aan te 

geven van wat dat in detail inhoudt. Dit vereist maatwerk. Wel dient de verbonden partij verantwoording af 

te leggen aan GS over ten minste de volgende aspecten:  

 

 de mate waarin de deelneming haar doelstellingen heeft gerealiseerd, aan de hand van de eerder 

afgesproken prestatieafspraken; 

 middelen/financiële aspecten: 

o realisatie in relatie tot het vastgestelde/goedgekeurde budget;  

o jaarrekening inclusief jaarrekeningresultaat en resultaatbestemming; 

o eigen vermogen en vreemd vermogen per begin en einde van het boekjaar; 

o uitgekeerd dividend. 

 voortgang in relatie tot de oorspronkelijke planning en doelstellingen; 

 eventuele risico’s met bijhorende beheersmaatregelen; 

                                                      
 
31 De rol van commanditair vennoot in een C.V. is te vergelijken met die van aandeelhouder. 
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 accountantsverklaringen; jaarvergadering AVvA32 en eventuele tussentijdse vergaderingen.  

 

De vennootschap legt verantwoording af aan de aandeelhouders door het jaarverslag, de jaarrekening en 

de bestemming van het resultaat in de AVvA ter vaststelling voor te leggen. Daarnaast kunnen GS bij het 

verantwoordingsproces gebruik maken van hun aandeelhoudersbevoegdheden zoals het recht op 

inlichtingen van het bestuur en commissarissen. 

Toetsing vindt plaats door het periodiek beoordelen van de jaarstukken en tussentijdse rapportages met 

betrekking tot het realiseren van de gestelde doelstellingen.  

 

Uitvoering toezicht RvC 

Indien binnen de verbonden partij sprake is van een Raad van Commissarissen zal tussen de 

aandeelhouder Provincie en de voorzitter van de Raad van Commissarissen nader worden bepaald op 

welke wijze de Provincie als aandeelhouder inzicht verkrijgt in de uitvoering van de toezichtstaak.33  

 

Zoals aangegeven, is het zaak om in de planning en control cyclus scherp voor ogen te houden of de 

afgesproken wijze van informatievoorziening en verantwoording nog steeds aansluit bij hetgeen nodig is 

voor een goede sturing en zo niet maatregelen te nemen. 

 

De externe accountant 

De externe accountant wordt benoemd door de AVvA.  De RvC doet daartoe een voordracht, waarbij het 

bestuur advies uitbrengt aan de RvC. De bezoldiging van en de opdrachtverlening tot het uitvoeren van 

niet-controle-werkzaamheden door de externe accountant wordt goedgekeurd door de RvC na instemming 

door het bestuur. 

 

Het uitgangspunt is een controleopdracht voor de accountant, tenzij de omvang en de risico’s van de 
onderneming dermate gering zijn dat een samenstellings- of beoordelingsverklaring volstaat. 

 

De externe accountant woont indien gewenst de AVvA bij, waarin hij over zijn verklaring omtrent de 

getrouwheid van de jaarrekening kan worden bevraagd.  

  

Het bestuur rapporteert jaarlijks aan de RvC over de ontwikkelingen in de relatie met de externe 

accountant, waaronder in het bijzonder zijn onafhankelijkheid (met inbegrip van de wenselijkheid van 

rotatie van verantwoordelijk partners binnen een kantoor van externe accountants en van het verrichten 

van niet -controlewerkzaamheden voor de vennootschap). GS zullen ernaar streven dat de RvC zijn 

voordracht tot benoeming van een externe accountant voorlegt aan de AVvA. 

  

Het bestuur maakt ten minste éénmaal in de vier jaar een grondige beoordeling van het functioneren van 

de externe accountant in de diverse entiteiten en capaciteiten waarin de externe accountant fungeert. De 

belangrijkste conclusies hiervan zullen aan de aandeelhouders worden medegedeeld.  

                                                      
 
32 De AVvA-jaarvergaderingen worden bijgehouden in een deelnemingenkalender om tijdig in te kunnen spelen op de 

voorbereiding. 
33 Dit is mede afhankelijk van de wettelijke en statutaire rolverdeling, de taakstelling van de raden van commissarissen 

en de kwaliteiten van de personele invulling daarvan. (zie ook voetnoot 27) 
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7.6. Actief aandeelhouderschap en de provinciale vertegenwoordiging binnen de 

AVvA 

 

7.6.1.  Actief aandeelhouderschap 

 

Het uitgangspunt van GS is te streven naar het voeren van een actief aandeelhouderschap.  

Om actief aandeelhouderschap te voeren kan gebruik worden gemaakt van de volgende wettelijke 

bevoegdheden: 

 vaststellen van de jaarrekening;  

 vaststellen van de winstbestemming (tenzij de statuten anders bepalen); 

 benoeming van een accountant die de jaarrekening controleert; 

 besluiten tot wijziging van de statuten; 

 benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

 ontbinding, fusie, splitsing en omzetting van de vennootschap;  

 het opvragen van inlichtingen bij bestuurders en commissarissen; 

 besluiten tot kapitaalvermindering of -vermeerdering.  

 

Om de beïnvloedingsmogelijkheden van de aandeelhouder op het publieke belang nader te bepalen, 

kunnen daarnaast de bevoegdheden van de AVvA worden uitgebreid in de statuten of in een 

aandeelhoudersovereenkomst34. Hierbij kan bijvoorbeeld aan het volgende worden gedacht: 

 

 het vaststellen van het strategisch (meerjaren) plan; 

 het vaststellen van het beloningsbeleid; 

 het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen; 

 het goedkeuren van bepaalde zeer ingrijpende besluiten; 

 het streven naar efficiënte bedrijfsvoering en een structureel aanvaardbaar rendement; 

 het toezien op gezonde vermogensstructuur; 

 de periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

 afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste een bepaald aantal algemene vergaderingen per 

jaar houden); 

 afspraken inzake de externe accountant. 

 

De Provincie streeft naar een (meer) uniforme invulling van actief aandeelhouderschap. 

 

Een belangrijk onderdeel bij het inrichten van de statuten is het toetsen van investeringsvoorstellen boven 

een bepaalde drempel. De Provincie zal bij alle deelnemingen in vennootschappen, kritisch bekijken of de 

statutaire drempel, waarboven bepaalde investeringen goedkeuring behoeven van de aandeelhouders, 

moet worden aangepast. Daar waar het goedkeuren van belangrijke investeringsbeslissingen niet in de 

                                                      
 
34 De Nederlandse Corporate Governance Code veronderstelt een volwaardige deelname van aandeelhouders aan de 

besluitvorming in de algemene vergadering. De algemene vergadering dient zodanige invloed te kunnen uitoefenen 
op het beleid van het bestuur en de RvC van de vennootschap, dat zij een volwaardige rol speelt in het systeem van 
‘checks and balances’ in de vennootschap.  
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statuten of aandeelhoudersovereenkomsten is vastgelegd, zal de Provincie zich inspannen hier 

voorstellen voor te ontwikkelen.  

 

De Provincie zal als aandeelhouder toetsen of belangrijke investeringsvoorstellen, die aan de Provincie als 

aandeelhouder ter goedkeuring moeten worden voorgelegd, zich verhouden met de strategische koers 

zoals vastgesteld in lijn met het hierboven genoemde. Dit betekent dus een actieve en soms brede 

toetsing van investeringsvoorstellen en eventuele acquisities van ondernemingen boven een bepaalde 

omvang (drempel). Een en ander dient vastgelegd te worden in de statuten c.q. in de statuten wordt 

verwezen naar aandeelhoudersovereenkomsten of directierichtlijnen. 

 

7.6.2.  Provinciale vertegenwoordiging binnen de AVvA 
 

Bij de vertegenwoordiging van de Provincie in de AVvA spelen 2 aspecten een rol: 

1. de standpuntbepaling als aandeelhouder; 

2. de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA. 

ad 1) de standpuntbepaling als aandeelhouder 

Alvorens de zeggenschapsrechten van de Provincie in de AVvA uit te oefenen dient het college daarover 

te kunnen besluiten. Besluiten tot privaatrechtelijke rechtshandelingen is immers een bevoegdheid van 

GS. Het is dan ook nodig dat, alvorens van de zeggenschapsrechten gebruik wordt gemaakt, de 

verantwoordelijke portefeuillehouder tijdig de agenda en relevante vergaderstukken aan GS overlegt voor 

het kunnen innemen van een provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Eveneens overlegt hij tijdig de overige 

stukken van de deelneming, waaronder het jaarverslag en de jaarrekening. Daarmee komt ook tot uiting 

dat de provinciale vertegenwoordiger verantwoording verschuldigd is aan het college. Een uitgebrachte 

stem tijdens de aandeelhoudersvergadering waarop besluitvorming is gevolgd, kan evenwel niet meer 

worden teruggedraaid. Daarom is het aan te bevelen dat, wanneer er geen definitief GS-besluit is 

genomen, in dat geval in de AVvA een voorbehoud van instemming van GS wordt gemaakt. De Provincie 

als aandeelhouder mag de belangen van de Provincie dienen, maar zij doet dit binnen de statutaire en 

wettelijke kaders van een aandeelhouder. Vooral indien er sprake is van tegenstrijdigheid van belangen of 

dreigende belangenverstrengeling is grote alertheid nodig. 

Uitgangspunt: bij de standpuntpuntbepaling als aandeelhouder wordt binnen GS een zorgvuldige en 

transparante afweging gemaakt tussen de (financiële) belangen als aandeelhouder enerzijds 

(portefeuillehouder financiën) en de (beleidsinhoudelijke) belangen van de Provincie als opdrachtgever 

anderzijds (inhoudelijk portefeuillehouder). Deze te onderscheiden belangen worden ook uitdrukkelijk   

benoemd in voorstellen die aan GS worden voorgelegd voor de standpuntbepaling als aandeelhouder. 

 

ad 2) de vertegenwoordiging van de rechtspersoon “Provincie” zelf in de AVvA 

De vertegenwoordiging van de Provincie als aandeelhouder ligt bij de CdK (artikel 176 Provinciewet). De 

CdK kan ook een ander functionaris machtigen de Provincie tijdens een AVvA te vertegenwoordigen. De 

vertegenwoordiger namens de Provincie in de AVvA, de CdK dan wel een door hem aangewezen 

vertegenwoordiger, dient het belang van de Provincie als aandeelhouder. De vertegenwoordiger van de 

Provincie kan een instructie van GS meekrijgen hoe te handelen. Hij is met betrekking tot zijn handelen 

ook verantwoording verschuldigd aan GS.  
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De Commissaris van de Koningin (CdK) is juridisch gezien degene die de Provincie Limburg in een 

aandeelhoudersvergadering vertegenwoordigt. De CdK kan echter per vergadering een vertegenwoordiger 

daartoe aanwijzen. De provinciaal vertegenwoordiger in de Algemene vergadering van Aandeelhouders (AVvA) 

is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan GS. De Provincie wordt in principe als aandeelhouder 

in de AVvA vertegenwoordigd door de inhoudelijk portefeuillehouder. Hierbij is in de voorbereiding en de 

GS nota’s expliciet aandacht voor het onderscheid tussen het “zuiver” financieel standpunt gericht op de 

deelneming als investering enerzijds, en het beleidsinhoudelijk standpunt gericht op de deelneming als 

beleidsinstrument anderzijds. 

 

Alvorens de zeggenschapsrechten uit te oefenen, legt de vertegenwoordiger de agenda en eventuele 

vergaderstukken van de vennootschap tijdig voor aan GS ten behoeve van het kunnen innemen van een 

provinciaal aandeelhoudersstandpunt. Gelijktijdig zorgt de vertegenwoordiger ervoor dat hij door de CdK 

schriftelijk wordt gemachtigd om de Provincie te vertegenwoordigen. 

De provinciaal vertegenwoordiger in de AVvA is voor al zijn handelen verantwoording verschuldigd aan 

GS en dient bij afwijking van de a priori standpuntbepaling dit terug te koppelen aan GS. 

 

  

7.7. De provinciale rol terzake besturen/directies en RvC’s 

 

Het bestuur/directie  

In lijn met het vennootschapsrecht heeft het bestuur, behoudens statutaire beperkingen, in beginsel een 

eigen terrein waarop de andere organen van de kapitaalvennootschap, met name de AVvA, niet mogen 

treden. Een bestuurder kan niet worden gehouden aan allerlei provinciale toestemmingen; alleen de 

statuten regarderen hem. Het uitgangspunt is dat de bestuurder van een deelneming niet tevens 

provinciaal bestuurder of ambtenaar kan zijn35.  

 

Slechts bij uitzondering zal de Provincie Limburg de rol van bestuurder vervullen. Dat kan aan de orde zijn 

indien de Provincie enig aandeelhouder is van een vennootschap. Mocht een dergelijke 

uitzonderingssituatie zich voordoen dan zal de Provincie de rol van bestuurder laten invullen door de 

rechtspersoon Provincie en niet door ambtenaren of bestuurders in persoon. Technisch bezien is de 

benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk, maar de statuten moeten daarvoor wel ruimte 

laten. 

 

Bij het benoemen van de rechtspersoon Provincie Limburg als bestuurder van een vennootschap kunnen 

GS tevens besluiten welke bestuurder en/of ambtenaar bevoegd is de rechtspersoon Provincie Limburg te 

vertegenwoordigen als bestuurder en/of als gevolmachtigde naast de bestuurder. De volgende vraag is 
                                                      
 
35 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande vennootschappen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in 

het Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de 

deelneming, legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan de AVvA of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder 

heeft geen gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
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wie gemandateerd wordt om de Provincie in deze rol te vertegenwoordigen. In de situatie dat de Provincie 

zowel de rol van bestuurder als die van aandeelhouder heeft, is het beter om de vertegenwoordiging 

namens de Provincie aan twee verschillende personen binnen de provinciale organisatie toe te delen, bijv. 

een bestuurder en een ambtenaar. Van belang is om vóór benoeming van een bestuurder of ambtenaar 

als vertegenwoordiger van de Provincie in een vennootschap een risicoanalyse uit te voeren naar 

mogelijke rolconflicten en functievermenging.  

De benoeming van een (nieuwe) bestuurder dient te worden ingeschreven in het handelsregister. 

 

De benoeming van een nieuw bestuurder 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als bestuurder (directie) van een 
vennootschap worden voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet 

benoembaar zijn.  

 

 

Bij wijze van uitzondering kan de Provincie tevens de rol van bestuurder vervullen. 

De rol van bestuurder zal in dat geval worden ingevuld door de rechtspersoon Provincie en niet door leden 

van GS en ambtenaren van de Provincie. 

 

Indien de Provincie Limburg als bestuurder/directeur wordt benoemd, kan bij het besluit tot benoeming 

tevens een natuurlijke persoon worden aangewezen die voor de eventuele andere bestuurder/directeur of 

buitenstaanders het aanspreekpunt is voor alle aangelegenheden die het bestuurderschap van de 

vennootschap betreffen.  

 

De statuten van de vennootschap moeten de benoeming van een rechtspersoon tot bestuurder mogelijk 

maken. De vertegenwoordiging namens de Provincie wordt bij voorkeur aan twee verschillende personen 

binnen de provinciale organisatie toe bedeeld. 

 

  

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

De RvC 

Het uitgangspunt van GS is het instellen van een RvC als sprake is van vennootschappen met een 

benoemde ‘buitenstaander’ als bestuurder in combinatie met publieke en private aandeelhouders. GS 
beslissen over een afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 
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Als een RvC wordt ingesteld dan is het volgende van belang: 

Een commissaris van een onderneming moet primair doen wat goed is voor deze onderneming, zonder 

last of ruggespraak. Een commissaris is slechts verantwoording verschuldigd aan de RvC. In die gevallen 

dat de Provincie een commissaris voordraagt, kan deze voordracht dus niet worden geïnterpreteerd als de 

aanwijzing van een ‘provinciaal belangenbehartiger’ in een vennootschap36. De RvC houdt toezicht op het 

bestuur van de vennootschap en adviseert. Indien de RvC zijn taken niet naar behoren uitvoert, kan iedere 

commissaris daar persoonlijk voor aansprakelijk worden gesteld door de onderneming of derden.  

De benoeming van externe commissarissen 

Gelet op mogelijke knelpunten (zie bijlage 3) is de functie van commissaris niet verenigbaar met het 

lidmaatschap van PS, en evenmin met dat van GS en het zijn van ambtenaar van de Provincie.  

Verder is van belang dat de commissaris geen bestuurder of werknemer van de vennootschap is of dit 

recent is geweest. Hierbij is de definitie van recent; een tijdsspanne die onvoldoende is om (de schijn van) 

belangenverstrengeling te overbruggen. Daarnaast mag deze persoon geen zakelijke relatie met de 

vennootschap hebben, geen aandelen bezitten en geen bestuurder, commissaris of vertegenwoordiger 

zijn van een rechtspersoon die minstens tien procent van de aandelen van de vennootschap bezit. Ook 

moeten commissarissen iedere vorm en schijn van belangenverstrengeling tussen de vennootschap en 

henzelf vermijden. Verwezen wordt verder naar de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen). De code bevat ook spelregels over de wijze waarop bestuur, RvC en 

aandeelhouders met elkaar om moeten gaan.  

GS zien erop toe dat in de regel alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris 
worden benoemd; dit om (de schijn van) tegenstrijdige belangen en loyaliteitsconflicten zoveel mogelijk te 

voorkomen en te streven naar een zo hoog mogelijke transparantie in beleid en uitvoering. 

De voordracht van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke - op de betreffende 

vennootschap toegesneden - profielschets (deskundigheidseisen) en in beginsel maximaal voor twee 

aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Dit laatste geldt overigens alleen voor zogenaamde niet-structuur- 

vennootschappen. De profielschets wordt opgesteld door de aandeelhouders. 

Bij werving en selectie dient rekening gehouden te worden met de volgende aspecten: 

 een evenwichtige samenstelling van de RvC: de benodigde inhoudelijke kennis en ervaring dienen 

afgestemd te zijn op het profiel van de specifieke onderneming;  

 de beoogde commissaris moet in staat zijn om onafhankelijk van het bestuur te kunnen opereren; 

 er moet aandacht geschonken worden aan diversiteitbeleid; 

 de limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een bestuurder en/of 

toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

                                                      
 
36 Bij het voordragen van een commissaris kunnen de volgende functies in gedachten zijn:  

 De liaison functie: de commissaris als instrument om een adequate invulling van Provinciebeleid te 

bevorderen;  

 De communicatie- en signaleringsfunctie: de commissaris als instrument om de relatie tussen Provincie en 

deelneming te bestendigen en in geval van conflict als intermediair op te treden;  

 Het veilig stellen van (financiële) belangen.  
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Bij de procedure van voordracht en benoeming van commissarissen wordt zo veel mogelijk aansluiting 

gezocht met de Nederlandse Corporate Governance Code (Tabaksblat/Van Manen), inclusief de daarin 

aangebrachte wijzigingen.  

 

Uitgangspunt is dat bij vennootschappen waar sprake is van een onafhankelijke externe bestuurder en 

meerdere publieke en/of private aandeelhouders een RvC wordt ingesteld. GS beslissen over een 

afwijking van dit beleid met kennisgeving aan PS. 

 

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen” als commissaris worden 
voorgedragen en leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie niet benoembaar zijn.  

De benoeming van commissarissen geschiedt op basis van een duidelijke en op de vennootschap 

toegesneden profielschets (deskundigheidseisen), opgesteld door de aandeelhouders. Hierbij dient 

rekening gehouden te worden met de in de code Nederlandse Corporate Governance Code 

(Tabaksblat/Van Manen) gestelde eisen. 

GS zal erop toezien dat in de RvC voldoende financiële expertise is vertegenwoordigd. Indien gewenst 

kan GS bedingen dat zij een  voordrachtsrecht ter benoeming van een commissaris verkrijgt. 

Commissarissen fungeren in de regel niet meer dan twee aaneengesloten termijnen van 4 jaren. Bij de 

herbenoeming van commissarissen na de 1e termijn wordt een transparante procedure gehanteerd, 

waarvan een evaluatie deel uit maakt.  

In lijn met de Wet Bestuur en Toezicht wordt bij kapitaalvennootschappen rekening gehouden met de 

limitering van het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag 

bekleden. 

 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende 

vennootschap, dan is het -bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol 

van commissaris vervult. Als deze situatie zich heeft voorgedaan worden PS hiervan via de mededelingen 

van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423).  
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7.8. De financiële aspecten  

 

Richtlijnen voor rendement 

Een deelneming dient op financieel en zakelijk verantwoorde gronden te berusten. Dit wil zeggen dat ten 

minste de vermogenskosten terugverdiend moeten kunnen worden en de continuïteit van de betreffende 

onderneming is gewaarborgd. Hantering van dit uitgangspunt betekent dat niet primair op 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van de reële aandeelhouderswaarde 

wordt gestuurd. 

De Provincie zal als aandeelhouder toezien op een gezonde vermogensstructuur. De Provincie borgt - 

binnen de ruimte die het publiek belang biedt - ook haar financieel publiek belang - door met de 

onderneming te bezien wat een passende vermogensstructuur is. 

 

De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de 

betrokken publieke belangen te behartigen. De Provincie zal daarom als aandeelhouder niet streven naar 

winstmaximalisatie, maar wel op het ten minste in stand houden van waarde van de vennootschap, en het 

ten minste in stand houden van de waarde van de kapitaalinbreng in de vennootschap. 

 

Richtlijnen voor dividend 

De aandeelhouders kunnen afspraken maken in welke mate en onder welke voorwaarden gerealiseerde 

winst uitgekeerd kan worden aan de aandeelhouders of juist wordt gereserveerd in de vennootschap. 

 

Vermogensstructuur 

 

Op het gebied van de vermogensstructuur is het van groot belang dat de Provincie kritisch blijft. Als 

bijvoorbeeld naar oordeel van de Provincie –in samenspraak met andere groot aandeelhouders- de 

vermogenspositie van een deelneming ruimer is dan noodzakelijk, zal de Provincie zich moeten inspannen 

om de vermogensverhoudingen tot passende proporties terug te brengen. Hiervoor geldt geen algemene 

eis. Per deelneming wordt vastgesteld wat passende vermogensverhoudingen zijn, waarbij onder meer 

rekening wordt gehouden met wat gebruikelijk is in de sector of bij vergelijkbare ondernemingen en met 

een minimaal acceptabele creditrating. Hiertoe dient de Provincie samen te werken met andere 

grootaandeelhouders en mogelijk externe expertise in te schakelen. 

 

Inbreng in de vorm van onroerend goed  

Het is ook mogelijk de financiering van de vennootschap geheel of gedeeltelijk in de vorm van een inbreng 

in onroerend goed (in natura) te laten plaatsvinden. Bijvoorbeeld een inbreng van vermogen in de vorm 

van gebouwen en gronden of het in erfpacht geven, verhuren of bouwrijp maken van grond. Hierbij kan al 

dan niet sprake zijn van betrokkenheid van het provinciaal grondbedrijf. Door PS zijn voor het provinciaal 

grondbedrijf een aantal kaders en uitgangspunten vastgesteld (februari 2006). Deze zijn in de kaderstelling 

en uitvoeringsnota van het provinciaal grondbedrijf opgenomen, waarnaar volledigheidshalve wordt 

verwezen. Vanuit fiscale optiek dient ook bekeken te worden wat de gevolgen hiervan zijn.  
 

Risicobeheersing 

Wanneer wordt gekozen voor een privaatrechtelijke organisatie, dan loopt de overheidsinstantie risico. Dit 

is ongeacht de vorm waarvoor wordt gekozen. Niet alleen bij een kapitaalvennootschap, maar ook bij 

‘andere’ privaatrechtelijke organisaties, zoals verenigingen en stichtingen, moet geld worden ingebracht. 
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Inherent daaraan is dat de betrokken overheidsinstantie geld kan kwijt raken als het met de private 

organisatie niet goed verloopt. Mogelijke aandachtspunten voor risicobeheersing zijn: 

 

 het vooraf bepalen van de mogelijke omvang en duur van risico’s voor de Provincie en gemeente 

en andere betrokken organisaties; 

 gevolgen in beeld brengen van aansprakelijkheid bij onverwachte beëindiging; 

 het bepalen van een goede verhouding tussen enerzijds publiek belang en anderzijds het te 

lopen risico; 

 evenredige invloed van de Provincie of gemeente in verhouding tot risico’s die de deelneming 
met zich meebrengt; 

 wenselijkheid van risicoreservering, voor het geval dingen mislopen; 

 een exit regeling. 

 

Wet Fido 

De Wet Fido bepaalt dat deelnemen in en het ontvangen van revenuen uit een deelneming in een 

privaatrechtelijke organisatie uitsluitend zijn bedoeld om een publieke zaak te dienen. De Wet Fido staat 

niet toe om deelnemingen aan te gaan of in aandelen te beleggen puur vanuit een rendementsoverweging 

op beleggingen van tijdelijk overtollige middelen.  

Fondsen 

In de praktijk wordt regelmatig gewerkt met zogenaamde fondsen. Een fonds kan een juridische entiteit 

zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of individuen verleent voor een bepaald 

vooraf vastgelegd doel. Een fonds kan ook een interne voorziening of reserve zijn binnen de provinciale 

begroting waarop geld is gelabeld voor een bepaald doel. Een fonds, intern of extern, dient te voldoen aan 

de uitgangspunten van verplicht Schatkistbankieren volgens de wet Fido. Zie bijlage 4 voor een 

uitgebreidere beschouwing. 

 

7.9. Bezoldigingsbeleid  
 
De Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (WNT), kortweg: Wet 

normering topinkomens, die in 2013 in werking is getreden, geldt voor een beperkt aantal provinciale 

deelnemingen in vennootschappen37. 

Dat betekent voor deze vennootschappen dat de leidinggevende topfunctionarissen op grond van de WNT 

niet meer mogen verdienen dan een minister. Ook de beloning van toezichthoudende topfunctionarissen 

(leden RvC) en interim  topfunctionarissen is gemaximeerd. Controle hierop vindt plaats door de Minister. 

Dit kan leiden tot een korting van het salaris van de topfunctionaris.  

 

Met het tot stand komen van de Beleidsregel topbeloningen Provincie Limburg in 2013 is de reikwijdte van 

de WNT voor vennootschappen “uitgebreid”.  Indien de Provincie voor 50% of meer deelneemt (of 
vergelijkbaar belang heeft) in een nv of bv dient voor topfunctionairssen in dienstbetrekking tóch de 

maximum norm van de WNT te worden gerespecteerd38. Controle hierop vindt plaats door de Provincie. 

Als (mede) aandeelhouder kan de Provincie benoemingen van topfunctionarissen (bestuurders en 

                                                      
 
37 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen Limburg  om 2 (van de 34) deelnemingen in N.V.’s.  
38 Op basis van de Programmabegroting 2017 gaat het binnen de Provincie om 16 deelnemingen in vennootschappen. 
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toezichthouders) en hun arbeidsvoorwaarden mee bepalen39. De Gewijzigde Beleidsregel  topbeloningen 

Provincie Limburg in 2013 is per 1 januari 2017 komen te vervallen.  

 

Aangescherpt topbeloningenbeleid ingaande 1 januari 201740
 

 

1. WNT bezoldigingsmaximum  voor nieuwe provinciale deelnemingen  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie  als voorwaarde dat het WNT bezoldigingsmaximum wordt 

gehanteerd voor de  (leidinggevende en toezichthoudende) topfunctionarissen van nieuw op te richten 

vennootschappen waarin de Provincie als aandeelhouder een belang verkrijgt, dus ook als het gaat om 

deelnemingen waarin de Provincie een minderheidsbelang verkrijgt (<50%).  

 

2. Aansluiting bij de normering en systematiek van de WNT:  

Ingaande 1 januari 2017 hanteert de Provincie als voorwaarde dat het bezoldigingsbeleid binnen nieuwe 

provinciale deelnemingen aansluit bij de normering en systematiek van de WNT en aanverwante 

regelgeving. Dit geldt voor het wettelijk bezoldigingsmaximum (topfunctionarissen in dienstbetrekking), 

voor de normering van ‘interim-topfunctionarissen’ (voor deze categorie hanteert de WNT gedurende het 
1e jaar een hogere maximum norm), de normering van ontslagvergoedingen en het begrippenkader uit de 

WNT. Ook zal rekening worden gehouden met eventuele wetswijzigingen.  

 

Als aan deze ‘voorwaarden’  niet kan worden voldaan dan zal de Provincie in principe niet overgaan tot 

oprichting en deelneming in de betreffende vennootschap (of andere verbonden partij), uitzonderingen 

daargelaten door GS te bepalen en aan PS te melden. 

 

In schema: 

 Aangescherpt topbeloningenbeleid  bij deelnemingen in B.V.’s en N.V.’s41
 

  Beleid tot en met 2016 Nieuw beleid vanaf 2017 

Max norm   Maximum norm = WNT normering  Maximum norm = WNT normering 

Reikwijdte Maximum norm geldt voor: 

 deelnemingen waarin Provincie 

belang heeft van 50% of > 

 bestuurders in dienstbetrekking 

van de vennootschap (B.V. of N.V.) 

Maximum norm geldt voor: 

 alle  deelnemingen in nieuw op te richten  B.V.’s en 
N.V.’s (ook belang <50%) 

 topfunctionarissen in dienst  én interim 

topfunctionarissen (WNT is leidend) 

Regeling Beleidsregel topbeloningen (GS) Uitvoeringskader sturing in samenwerking (PS) 

 
  

                                                      
 
39 Zie in dit verband de informerende notitie d.d. 1 maart 2016 ter afdoening van toezegging T2138 (2016/1470). 
40 Voor bestaande provinciale deelnemingen in verbonden partijen blijft het vigerend beloningenbeleid binnen de 

verbonden partij van kracht waarbij de Provincie als aandeelhouder een inspanningsverplichting heeft dat bij een 
wijziging van beleid binnen de verbonden partij of een nieuwe benoeming het aangescherpt beleid  van de Provincie 
zoveel als mogelijk wordt gerespecteerd.  

41 Het topbeloningenbeleid voor de andere verbonden partijen is tevens geactualiseerd in het Uitvoeringskader. 



 

 

91 

7.10. Exit beleid  

Het is van belang om bij het aangaan van een verbonden partij op voorhand invulling te geven aan een 

exit regeling. De term ’exit-regeling’ wordt gebruikt als verzamelnaam voor regelingen waarbij 
partijen/aandeelhouders van elkaar af willen en daarover op voorhand nadere afspraken maken. 

De volgende aspecten kunnen daarbij worden overwogen:  

 

 Afspraken verplichte aanbieding aandelen 

In de statuten wordt een zogenaamde blokkeringsregeling opgenomen. Een voorbeeldregeling is 

“right of first refusal'. 42 
 Nadere afspraken verplichte aanbieding aandelen  

Ter aanvulling van de blokkeringsregeling in de statuten van de vennootschap kan in de 

aandeelhoudersovereenkomst bepaald worden in welke gevallen een aandeelhouder verplicht is om 

zijn aandelen aan te bieden (bijvoorbeeld indien een aandeelhouder concurrerende activiteiten in een 

andere vennootschap gaat ontplooien). 

 Vaststelling waarde van de aandelen 

Op voorhand kunnen afspraken gemaakt worden hoe de koopprijs van de aandelen zal worden 

vastgesteld indien een aandeelhouder besluit om zijn aandelen aan te bieden aan de andere partij. 

Mogelijk is dat partijen jaarlijks door de accountant laten bepalen wat de waarde is van de aandelen, 

die dan voor het gehele resterende jaar zal gelden indien aandelen worden aangeboden. 

 Afspraken verplichte afname aandelen 

Partijen kunnen afspreken dat onder bepaalde voorwaarden de andere aandeelhouder verplicht is de 

aandelen over te nemen. Tevens kan daaraan worden toegevoegd dat betaling van de aandelen in 

bepaalde termijnen is toegestaan. 

 Eventuele timing van de te nemen stappen 

 

 

7.11. Het afstoten van een vennootschap 

In deze paragraaf zal het afstoten van deelnemingen in vennootschappen aan een nadere beschouwing 

worden onderworpen.  

 

Hoewel de Provinciewet geen specifiek artikel kent met betrekking tot het afstoten van deelnemingen, is 

de tekst van artikel 158 Provinciewet ook hierop van overeenkomstige toepassing verklaard door PS. Dit 

betekent dat GS pas een besluit tot volledige uittreding kunnen nemen nadat PS in de gelegenheid zijn 

gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van GS te brengen. 

 

Inhoudelijk 

Voordat afstoting tot de mogelijkheden gaat behoren, wordt aan vier beoordelingscriteria getoetst:  

 het moet duidelijk zijn dat het aandeelhouderschap als instrument geen toegevoegde waarde meer 

                                                      
 
42 Aandeelhouder A wil zijn aandelen vervreemden, klopt met dit aanbod als eerste aan bij aandeelhouder B en noemt 
zijn prijs. Accepteert aandeelhouder B dit aanbod dan wordt het aanbiedingssysteem precies gevolgd. In het geval dat B 
het aanbod niet accepteert, mag A aan een derde vervreemden tegen elke, door A en de derde overeen te komen prijs. 
Zonder nadere regeling mag dat zelfs een lagere prijs zijn dan de door A van B verlangde koopprijs. Om dit te 
voorkomen kunnen partijen afspreken dat de verkoopprijs door deskundigen moet worden vastgesteld. 
 



 

 

92 

heeft voor de borging van het publieke belang; 

 het moet duidelijk zijn dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden van publiek 

aandeelhouderschap;  

 er moeten voldoende waarborgen zijn dat de continuïteit van het bedrijf/de onderneming niet in gevaar 

komt;  

 privaat aandeelhouderschap moet toegevoegde waarde hebben voor de betreffende onderneming en 

de duurzame kwaliteit van de activiteiten die worden uitgeoefend.  

 

Ad 1.) De betrokken publieke belangen moeten via andere instrumenten (bijvoorbeeld wet- en 

regelgeving) afdoende zijn geregeld. Verder moet duidelijk zijn dat deze instrumenten ook meer geschikt 

zijn dan de uitoefening van het aandeelhouderschap om de relevante publieke belangen te borgen. Alleen 

in situaties waarin er inderdaad minimaal dergelijk goede borgingsmechanismen beschikbaar zijn 

waarmee de publieke belangen volledig geborgd kunnen worden, wordt het vervreemden van aandelen 

een optie. 

 

Ad 2.) Als niet meer voldaan wordt aan de voorwaarden van publiek aandeelhouderschap zoals vermeld 

in de paragraaf verbonden partijen dient het afstoten van het aandelenbelang overwogen te worden. 

 

Ad 3.) Het regelgevend kader met betrekking tot de activiteiten van de betreffende vennootschap moet 

zodanig zijn dat de continuïteit van de maatschappelijke dienstverlening niet in gevaar komt in geval van 

privaat aandeelhouderschap, ook in geval van eventuele financiële problemen van de betreffende 

onderneming. Verder mag er geen gevaar voor de continuïteit van maatschappelijke dienstverlening 

ontstaan indien een onderneming, na afstoting van aandelen, in bijvoorbeeld buitenlandse of speculatieve 

(buitenlandse) handen zou vallen. Van een dergelijk risico zal in de meeste gevallen geen sprake zijn, 

maar er bestaan wel maatschappelijke zorgen op dit punt.  

De mogelijke risico’s die ten grondslag liggen aan deze zorgen zullen moeten worden meegewogen in de 
bredere afweging hoe publieke belangen te waarborgen. Indien buitenlands eigendom specifieke risico’s 
met zich meebrengt, is publiek aandeelhouderschap immers een van de potentiële middelen –naast 

bijvoorbeeld privaatrechtelijke regelgeving– om eventuele risico’s te ondervangen.  
 

Ad 4.) De aanwezigheid van private aandeelhouders kan zorg dragen voor extra aandacht voor financieel-

economische en doelmatigheidsoverwegingen bij deelnemingen in vennootschappen. Financiële 

gezondheid, efficiëntie en een gezond rendement zijn van belang voor de continuïteit van de 

bedrijfsvoering van vennootschappen. Het streven naar meer doelmatigheid blijft een belangrijke 

doelstelling. Immers, in een duurzame bedrijfsvoering tegen acceptabele kosten ligt een voornaam publiek 

belang. Het streven naar duurzame kwaliteit is evenzo belangrijk als doelmatigheid. Daarom zal voor 

iedere afzonderlijke situatie eerst de overtuiging moeten bestaan dat er inderdaad sprake is van 

toegevoegde waarde ook op het gebied van kwaliteit van de maatschappelijke dienstverlening, voordat de 

vervreemding van een belang tot de opties gaat behoren. 
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  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: 8.
STICHTING  
 

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 

 omschrijving van het instrument stichting; 

 randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een stichting; 
 vormgeving en beheer; 

 provinciale betrokkenheid ter zake Raad van Toezicht (RvT) en bestuur; 

 de wettelijke en provinciale kaders; 

 het bezoldigingsbeleid. 

 

8.1. Omschrijving van het instrument stichting 

Een stichting is net als de vennootschap een privaatrechtelijke rechtspersoon. Een stichting kent geen leden 

en beoogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een in de statuten vermeld doel te 

verwezenlijken43. In sommige gevallen blijft de relatie van de Provincie met stichtingen beperkt tot een 

subsidie- en/of opdrachtrelatie. In de subsidierelatie geeft de Provincie aan welke doelen gerealiseerd 

moeten worden en onder welke voorwaarden de subsidie wordt verstrekt (zie hoofdstuk 2, deel 2b). Het 

kan echter ook wenselijk of noodzakelijk zijn dat de betrokkenheid van de Provincie bij een stichting verder 

gaat in die zin dat sprake is van het (mede) oprichten en/of deelnemen in een stichting. Omdat een 

stichting geen leden kent en geen aandelenkapitaal heeft, betekent deelnemen het zodanig ‘financieel 
en/of bestuurlijk/organisatorisch met de stichting verbonden zijn’ dat sprake zal zijn van deelnemen als 
bedoeld in artikel 158 lid 2 Provinciewet.44. We spreken in dat verband van een verbonden partij. Daar 

gaat deze paragraaf op in.45  

 

8.2. Randvoorwaarden bij het ‘deelnemen’ in een stichting  
Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van (nieuwe) deelnemingen in stichtingen (en 

andere verbonden partijen) aan diverse voorwaarden te worden getoetst. Hieronder worden deze 

voorwaarden kort samengevat weergegeven: 

  

                                                      
 
43 Art. 2: 285 lid 1 BW. 
44 Relevante factoren om de stichting als deelneming in de zin van artikel 158 Provinciewet  te karakteriseren zijn:   

 de Provincie is oprichter van de stichting; 
 de Provincie is  geen oprichter, maar zij faciliteert het proces van oprichting (incl. opstellen van statuten);  
 de statuten zijn zodanig ingericht dat de Provincie voldoende invloed houdt op de stichting;  
 de Provincie heeft een bestuurlijk en/of financieel belang (zie definities hoofdstuk 8.1). 

45  Voor de goede orde: een door derden opgerichte stichting, waaraan de Provincie sec een subsidie  verstrekt, zonder 
dat sprake is van een bestuurlijk en/of financieel belang , beschouwen we niet als een verbonden partij. 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een stichting is de aangewezen rechtsvorm voor het bereiken van de doelstelling; 

6. de specialistische toets van het businessplan is positief (incl. de staatssteuntoets en overige juridische 

aspecten).  

 

8.3. Vormgeving en beheer 

 

Het oprichten van en/of deelnemen in een stichting heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Als we kijken naar de “levensloop”van een stichting, maken we hierbij (vanuit 

de provinciale rol) een onderscheid in 2 fasen te weten 1) de ‘vormgevingsfase’ en 2) de beheerfase. Deze 
twee fasen hangen nauw met elkaar samen.  Om die reden is besloten deze onderdelen in samenhang te 

behandelen.  

Om de publieke doelstelling te waarborgen dienen met de uitvoerende stichting afspraken gemaakt en 

vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een drietal sturingsthema’s46: 

 doelen bepalen; 

 verantwoordelijkheden toewijzen (organisatie inrichten); 

 de wijze waarop verantwoording wordt afgelegd (informatieafspraken). 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 
daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Bij het belang van de stichting ligt het accent bij de verwezenlijking van de doelen. De doelen van een 

stichting worden vastgelegd in de statuten van een stichting. Karakteristiek voor een stichting is dat in 

beginsel alleen het vastgestelde doel leidraad is voor het doen en laten van een stichting. 

 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

Een stichting heeft wettelijk gezien slechts één orgaan, te weten een bestuur47. De statuten kunnen wel in 

                                                      
 
46 Zie voor een nadere onderbouwing tabel 1 beoordeling governance aspecten per vennootschap en bijlage 8. 
47 Het wetsvoorstel bestuur en Toezicht Rechtspersonen geeft ook een wettelijke basis en kaders voor  toezichthouders 

binnen een stichting (RvT/RvC). 
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meerdere organen dan alleen een bestuur voorzien en doen dit ook dikwijls. Gedacht kan worden aan een 

Raad van Toezicht (RvT)/Raad van Commissarissen (RvC), aan wie bijvoorbeeld de goedkeuring van 

bepaalde besluiten van het bestuur zijn voorbehouden. Ook andere organen zijn mogelijk zoals een Raad 

van Advies, een Comité van aanbeveling of een Raad van Ambassadeurs. 

Bij stichtingen kan worden gewerkt met verschillende bestuursmodellen. De Code Cultural Governance, 

die specifiek is toegesneden op culturele instellingen, werkt met 3 basis bestuursmodellen te weten: 

 In het bestuur-sec-model krijgt het toezichthoudende proces vooral gestalte in de onderlinge 

afstemming tussen de bestuursleden en de door hen gehanteerde best practices; 

 in het bestuur+directie-model stelt het bestuur het beleid vast, maar zijn de voorbereidende 

en uitvoerende aspecten van het bestuurlijk proces gedelegeerd aan de directie. Het bestuur 

treedt dus feitelijk vooral op als toezichthouder; 

 in het Raad-van-Toezicht-model is het toezichthoudend proces in handen van een apart orgaan: de 

RvT/RvC. 

 

Het bestuur 

Het bestuur vertegenwoordigt en bestuurt een stichting en zorgt ervoor dat het doel van de stichting zoveel 

mogelijk wordt nagestreefd. De stichtingconstructie legt in beginsel alle macht en bevoegdheid neer bij het 

bestuur van de stichting; een bestuur dat volstrekt autonoom kan zijn. Bij een stichting geldt het beginsel van 

de zogenaamde bestuursautonomie, dat inhoudt dat de statuten de bestuursbevoegdheid van het bestuur 

niet mogen ontnemen. Beperkingen van de autonomie zijn toegestaan, maar mogen niet zo ver gaan dat 

het bestuur in het geheel geen bestuursbevoegdheid meer heeft. Het bestuur draagt tevens zorg voor het 

financiële beheer.  

 

Raad van Toezicht/ Raad van Commissarissen  

Een RvT/RvC is geen verplicht orgaan. Als dit orgaan wel in het leven wordt geroepen dan heeft de 

RvT/RvC de verantwoordelijkheid toezicht te houden op de doelrealisatie van de stichting. De 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de raad zijn: 

 het toezicht houden op het bestuur en het besturen; 

 het adviseren van het bestuur; 

 het zorgdragen voor de regelgeving van de rechtspersoon door het vaststellen van zijn statuten en 

van het reglement van toezicht en door het goedkeuren van het reglement van het bestuur; 

 het benoemen, schorsen en ontslaan van het bestuur evenals het optreden als bevoegd 

werkgever van het bestuur en het regelen van zijn eigen werkzaamheden, zoals zijn 

informatievoorziening, samenstelling en kwaliteit, deskundigheidsbevordering of honorering. 

 

Ter zake voorgenoemde stichtingen kan de Provincie in theorie twee rollen vervullen: 

 een rol als bestuurder; 

 een rol als toezichthouder. 
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Uitgangspunt  van GS is dat de Provincie in stichtingen waarin zij een financieel belang heeft in principe 

geen rol vervult  als bestuurder of toezichthouder. Betrokkenheid van de Provincie bij de oprichting en 

medebepaling van de inhoud van de statuten kan gewenst zijn. Indien nadien geen directe betrokkenheid 

middels het vervullen van de rol van bestuurder/toezichthouder noodzakelijk/gewenst is, dan dient 

geborgd te worden dat bijvoorbeeld in de statuten een bepaling wordt opgenomen dat voor  wijziging van 

de statuten goedkeuring van de provincie is vereist. 

Het kan wenselijk zijn dat een vertegenwoordiger van de Provincie op enigerlei wijze bij de stichting 

zichtbaar is. Mogelijkheden hiervoor zijn onder andere  het zijn van voorzitter/lid van een Comité van 

aanbeveling of voorzitter/lid van een Raad van Ambassadeurs. 

 

 

Bij het vormgeven van een stichting  gelden verder de volgende aandachtspunten: 

- Het is van belang  het doel te bepalen dat de Provincie wil bereiken als het gaat om het houden van 

toezicht en/of vertegenwoordiging (zie hierna). Bij deelnemingen in bedrijven/vennootschappen  gaat 

het vaak om continuïteit. Bij evenementen staat het evenement centraal. Een concreet project met 

een begin en een einde. Dit kan eerder leiden tot ad hoc besluitvorming met soms zeer korte beslistijd 

en kan om een andere soort toezicht vragen; 

- Indien geopteerd wordt voor een Toezicht-model heeft een actieve RvT/RvC die daadwerkelijk 

toezicht houdt (en die niet te groot is) de voorkeur; 

- De voorwaarden, die aan participatie in een stichting verbonden zijn, worden zoveel als mogelijk 

opgenomen in subsidie- en financieringsovereenkomsten. Het kan hierbij ook gaan om een open 

uitnodiging om vergaderingen bij te wonen, good governance, transparantie, rapportage, 

verantwoording, toestemming etc.  Nakoming van deze afspraken kan worden afgedwongen en is 

bijv. niet afhankelijk van stemverhoudingen in besturen of RvT/RvC. Afspraken in 

subsidie/financieringsregelingen kunnen verder gaan en effectiever zijn dan toezicht via organen; 

- De zeggenschap binnen de stichting  zou mede een afspiegeling moeten  zijn van de financiële 

participatie van Provincie (parallel met aandelen); 

- Het is wenselijk dat de stichting een bestuursreglement opstelt waarin de besluiten die zo nodig 

goedkeuring van de RvT/RvC behoeven specifiek worden benoemd; 

- Het fiscale regime van de stichting dient vóór oprichting met de belastingdienst te worden afgestemd. 

 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

 de verantwoording die de stichting aan GS moet afleggen; 

 de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (via jaarrekening en begroting Paragraaf 

Verbonden Partijen). 

Verantwoording door de stichting aan GS 

De wijze waarop een stichting waarin de Provincie participeert verantwoording aflegt aan de Provincie is 

vastgelegd in de statuten van de stichting.  
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Provinciale betrokkenheid ter zake RvT/RvC en bestuur  

De RvT/RvC 

De leden van de Raad van Toezicht moeten te allen tijde handelen in het belang van de doelstelling van 

de stichting, zonder opdracht en onafhankelijk van bijkomstige belangen. Ten aanzien van toezichthouders 

in vennootschappen (commissarissen) is het principiële uitgangspunt dat leden van GS en ambtenaren 

van de Provincie niet als commissaris/toezichthouder benoembaar zijn. De reden is dat taken en 

bevoegdheden van een commissaris in een vennootschap wettelijk bepaald zijn en een benoeming van 

een lid van GS of een ambtenaar snel kan leiden tot “dubbele pettenproblematiek” en zij daarmee een 
onnodig (groot) risico lopen. Vanaf 2017 zal de positie van een RvT of RvC eveneens verankerd zijn in de 

wet. Daarnaast kan in statuten en reglementen (nadere) bevoegdheidsomschrijvingen van een RvT/RvC 

en haar leden worden vastgelegd. Voor wat betreft de inrichting van de RvT/RvC bij stichtingen wordt 

aangesloten bij hetgeen hierover is vermeld bij een vennootschap. Dit betekent dat leden van GS en 

ambtenaren van de Provincie niet als lid van een Raad van Toezicht benoembaar zijn.  

Uitgangspunt is dat alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van een RvT/RvC 

van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet benoembaar.  

Indien gewenst kan GS onder omstandigheden bedingen dat zij de Provincie een voordrachtsrecht ter 

benoeming van een toezichthouder krijgt. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt ook bij stichtingen rekening gehouden met de limitering van 

het maximum aantal toezichthoudende functies dat een toezichthouder tegelijkertijd mag bekleden. 

Gedeputeerde Staten zullen voldoen aan de selectie- en benoemingsprocedure zoals vermeld in de 

mededeling portefeuillehouder inzake invulling motie 786 Kuntzelaers (GS 2016-103423). 

Indien de Provincie géén (financiële) betrokkenheid of publiek belang heeft bij de betreffende stichting, 

dan is het –bij wijze van uitzondering- wel mogelijk dat een bestuurder of ambtenaar de rol van 

toezichthouder vervult. Als deze  situatie zich heeft voorgedaan, dan worden PS hiervan via de 

mededelingen van de betreffende portefeuillehouder op de hoogte gebracht. 

 

Het bestuur  

Het bestuur bestaat meestal uit een voorzitter, een secretaris en een penningmeester. Het bestuur is geen 

verantwoording aan anderen schuldig (tenzij de statuten anders bepalen). Alleen het openbaar ministerie 

en de rechtbank zijn in bijzondere gevallen bevoegd om het stichtingsbestuur te controleren en kunnen, 

indien nodig, overgaan tot het ontslaan van bestuurders. 

 

Het uitgangspunt is dat bestuurders of ambtenaren van de Provincie in principe niet deelnemen aan het 

bestuur van een stichting vanwege mogelijke belangenverstrengeling en aansprakelijkheid.48 Er kunnen 

                                                      
 
48 Dit uitgangspunt geldt niet voor zover het betreft al benoemde of voorgedragen bestuurders of ambtenaren van de 

Provincie bij bestaande stichtingen. In dat geval wordt verlangd dat, behalve een statutaire regeling of regeling in het 

Directiestatuut voor gevallen van tegenstrijdige belangen, de benoeming ook geschiedt onder de conditie van een 

deugdelijke verzekering voor bestuurdersaansprakelijkheid. Een ambtenaar die tevens bestuurder is van de stichting, 

legt in die functie uitsluitend verantwoording af aan het bestuur of de RvC. Zijn functioneren als bestuurder heeft geen 
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evenwel moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken (bijvoorbeeld voor zogenaamde 

triple helix stichtingen).  

 

Uitdrukkelijk wordt aandacht gevraagd voor het feit dat de bestuurder van een stichting een natuurlijk 

persoon kan zijn of een rechtspersoon (bijvoorbeeld provincie Limburg) indien de statuten de mogelijkheid 

daartoe bieden. Indien de Provinciale bestuurder zitting neemt in het bestuur van de stichting als natuurlijk 

persoon rust daarmee ook het risico van aansprakelijkheid op hem/haar als persoon. 

Uitgangspunt is dat in principe alleen gekwalificeerde “onafhankelijke deskundigen”  deel uitmaken van het 
bestuur van een stichting. Leden van PS, leden van GS en ambtenaren van de Provincie zijn niet 

benoembaar, tenzij er moverende redenen zijn om van dit uitgangspunt af te wijken. Een uitzondering op 

deze regel is bijvoorbeeld mogelijk voor zogenaamde triple helix stichtingen. 

In lijn met de wet Bestuur en Toezicht wordt rekening gehouden met de limitering van het maximum aantal 

toezichthoudende functies dat een bestuurder tegelijkertijd mag bekleden. 

 

Het vervullen van nevenfuncties op persoonlijke titel wordt gerekend tot de eigen 

verantwoordelijkheid van de bestuurder of ambtenaar. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

geldende beperkingen en de algemene meldingsplicht aan GS. 

 

8.4. Wettelijk kader 

Ook voor een stichting geldt dat GS voor het oprichten en/of deelnemen in een stichting PS vooraf in staat 

moeten stellen hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  

 

Op basis van artikel 158 Provinciewet dienen GS vóór het aangaan van een stichting, PS in staat te 

stellen om hierover wensen en bedenkingen kenbaar te maken.  

 

8.5. Bezoldigingsbeleid 

 
Het bepaalde in 7.9 geldt eveneens voor het deelnemen in stichtingen.  

                                                                                                                                                            
 

gevolgen voor zijn ambtelijke status. 
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  INSTRUMENT VERBONDEN PARTIJEN: WGR  9.
  

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt: 

 omschrijving van het instrument gemeenschappelijke regeling; 

 randvoorwaarden bij het aangaan van een gemeenschappelijke regeling; 

 de wijze van sturing (inclusief het bezoldigingsbeleid en de wettelijke en provinciale kaders);  

 een zijstap: convenanten.  

 

9.1. Omschrijving van het instrument gemeenschappelijke regeling 

De gemeenschappelijke regeling is een samenwerkingsvorm die is vastgelegd in de Wet op de 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Er is sprake van een verbonden partij met verschillende 

deelnemers, in principe overheden. De Wgr biedt de mogelijkheid aan PS, GS en de Commissaris van de 

Koning om gemeenschappelijke regelingen te treffen met andere Provincies, met gemeenten of met 

waterschappen. Dit kan voor de behartiging van een of meer belangen van de Provincie en van andere 

bestuursorganen.  

Op basis van de artikelen 40, 51 en 73 van de Wgr dienen GS en de Commissaris van de Koning vóór het 

treffen van een gemeenschappelijke regeling hiervoor eerst toestemming te vragen aan PS. Doorgaans 

wordt een gemeenschappelijke regeling voor onbepaalde tijd aangegaan. De Wgr schrijft voor dat een 

dergelijke regeling bepalingen inhoudt betreffende wijziging, opheffing, toetreding en uittreding.  

Dit is in verband met de rechtszekerheid en om geschillen zo veel mogelijk te voorkomen. Als er een 

openbaar lichaam of bedrijfsvoeringsorganisatie wordt ingesteld dient de regeling ook bepalingen te 

bevatten over de vereffening van vermogen ingeval van ontbinding van de regeling. De deelnemers zijn 

aansprakelijk voor eventuele vermogenstekorten. 

Er bestaan diverse basisvormen van gemeenschappelijke regelingen: openbaar lichaam, gemeenschap-

pelijk orgaan, bedrijfsvoeringsorganisatie, centrumProvincie-constructie en lichte gemeenschappelijke 

regeling. Gemeenschappelijke regelingen en convenanten zijn samenwerkingsvormen waarin veelal 

publiek-publieke relaties worden vormgegeven. 

 

9.2. Randvoorwaarden bij het aangaan van een WGR 

Zoals besproken dienen initiatieven voor het aangaan van een Wgr aan diverse voorwaarden te worden 

getoetst. Hieronder worden deze voorwaarden kort samengevat weergegeven: 
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1. er dient sprake te zijn van een strategisch provinciaal belang; 

2. een actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de Provincie wordt wenselijk of noodzakelijk 

geacht; 

3. de Provincie wil actief kunnen sturen op inhoud;  

4. een samenwerking op basis van een juridische entiteit is wenselijk en/of noodzakelijk; 

5. een private rechtsvorm heeft niet de voorkeur voor het bereiken van doelstelling;  

6. de samenwerking op basis van de Wgr verdient de voorkeur. 

 

 

9.3. Wijze van sturing 

Het aangaan van een gemeenschappelijke regeling heeft vergaande consequenties. De uitvoering wordt 

meer op afstand geplaatst met als gevolg dat de primaire verantwoordelijkheid voor die uitvoering bij een 

andere organisatie komt te liggen en daarmee buiten de directe invloedsfeer van de Provincie. 

Tegelijkertijd worden via de uitvoering wel provinciale doelstellingen gerealiseerd waarvoor het provinciaal 

bestuur maatschappelijk en politiek verantwoordelijk blijft. Daarom is het van belang dat de Provincie de 

samenwerking in voldoende mate kan sturen, beheersen en daarop toezicht kan houden opdat zowel de 

betreffende organisatie als de Provincie zich kan verantwoorden over de uitvoering van taken en de 

realisatie van doelstellingen. Om dit te waarborgen dienen binnen de gemeenschappelijke regeling 

afspraken gemaakt en vastgelegd te worden. Deze afspraken zijn te clusteren naar een viertal 

sturingsthema’s: 
 

 doelen bepalen; 

 verantwoordelijkheden toewijzen; 

 verantwoording afleggen; 

 randvoorwaarden stellen. 

 

In het navolgende worden deze thema’s uitgewerkt in die zin dat aangegeven wordt welke onderwerpen 
daarbij de revue dienen te passeren en wat voor soort afspraken daarover gemaakt kunnen worden.  

Doelen bepalen 

Een gemeenschappelijke regeling vermeldt het belang of de belangen ter behartiging waarvan zij is 

getroffen. Dit dient te gebeuren op het moment van treffen van de regeling. Op deze wijze is duidelijk naar 

welke doelen wordt gestreefd. 

Verantwoordelijkheden toewijzen 

De mogelijkheid die de (deelnemers aan een) gemeenschappelijke regeling hebben om publieke belangen 

te waarborgen, hangt af van de bevoegdheden van het algemeen bestuur. Deze (kunnen) bestaan uit: 

 bevoegdheden van regeling en bestuur; 

 het heffen van de in de Wgr genoemde belastingen; 

 vaststellen van de begroting; 

 vaststellen van de jaarrekening; 

 recht op inlichtingen en verantwoording door de leden van het dagelijks bestuur; 

 instellen van commissies. 

 

Een regeling met een openbaar lichaam kent een algemeen bestuur, een dagelijks bestuur en een 
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voorzitter. Het algemeen bestuur staat aan het hoofd van het openbaar lichaam. De voorzitter is zowel 

voorzitter van het algemeen bestuur als van het dagelijks bestuur.  

 

Provinciale rol bij het bestuur 

Een gemeenschappelijke regeling kent geen duale verhoudingen als in de Provincies. 

Op grond van de Wgr worden bestuurders van de regeling bij exclusiviteit benoemd door en uit de 

deelnemende bestuursorganen. In tegenstelling tot bijvoorbeeld een vennootschap is een 

gemeenschappelijke regeling een publiekrechtelijke rechtsvorm die is toegesneden op een publiek 

bestuur. Het uitgangspunt dat bij bestuurlijke en ambtelijke participaties in rechtspersonen in beginsel geen 

commissariaten of bestuurszetels meer worden aanvaard, is dan ook niet van toepassing op 

gemeenschappelijke regelingen. 

Verantwoording afleggen 

Bij verantwoording gaat het om: 

 de verantwoording die de het openbaar lichaam, gemeenschappelijk orgaan aan GS of 

bedrijfsvoeringsorganisatie moet afleggen; 

 de verantwoording die door GS aan PS wordt afgelegd (zie hiervoor hoofdstuk 2, deel 2a). 

Verantwoording door de gemeenschappelijke regeling aan GS 

De Wgr schrijft voor dat gemeenschappelijke regelingen, waarbij een openbaar lichaam of een 

gemeenschappelijk orgaan is ingesteld, regels dienen te bevatten over inlichtingen, verantwoording en 

ontslag (kortweg: ivo). De regeling houdt bepalingen in over: 

 de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan aan de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, de door een of meer leden 

van die raad/PS gevraagde inlichtingen dient te verstrekken; 

 de wijze waarop een lid van het algemeen bestuur van het openbaar lichaam of een lid van het 

gemeenschappelijk orgaan door de raad/PS die dit lid heeft aangewezen, ter verantwoording kan 

worden geroepen voor het door hem in dat bestuur onderscheidenlijk dat orgaan gevoerde beleid; 

 de bevoegdheid van de raad/PS, een door hem aangewezen lid van het algemeen bestuur van het 

openbaar lichaam of een door hem aangewezen lid van het gemeenschappelijk orgaan, ontslag te 

verlenen, indien dit lid het vertrouwen van de raad/PS niet meer bezit; 

 de wijze waarop door het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie, of het gemeenschappelijk orgaan aan PS en de raden van de 

deelnemende gemeenten de door een of meer leden van die raden/PS gevraagde inlichtingen worden 

verstrekt. 

Randvoorwaarden stellen 

Het moment van aangaan van een gemeenschappelijke regeling is een belangrijk moment om — indien 

gewenst — randvoorwaarden te stellen in de gemeenschappelijke regeling. Dit kan onder meer tot uiting 

komen in de aard en mate van bevoegdheden die aan het bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur 

van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan worden overgedragen. Is het 

bijvoorbeeld wenselijk en noodzakelijk dat de bevoegdheid tot het vaststellen van verordeningen en het 

heffen van bepaalde belastingen wordt overgedragen. 
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Ontwerpbegroting 

Het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie of het 

gemeenschappelijk orgaan zendt de ontwerpbegroting acht weken voordat zij aan het algemeen bestuur 

wordt aangeboden, onderscheidenlijk acht weken voordat zij door het bestuur van de 

bedrijfsvoeringsorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan wordt vastgesteld, toe aan de deelnemers 

(PS of gemeenteraden). PS kunnen binnen acht weken bij het dagelijks bestuur van het openbaar 

lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie onderscheidenlijk het gemeenschappelijk orgaan 

hun zienswijze over de ontwerpbegroting naar voren brengen. Dit is jaarlijks een belangrijk moment om 

invloed uit te kunnen oefenen op beheer en beleid van de gemeenschappelijke regeling en zal daarom in 

de eigen organisatie goed georganiseerd dienen te zijn.  

Vertegenwoordigers namens de Provincie binnen het algemeen bestuur dringen er op aan om: 

 de begrotingen en jaarstukken van GR’s zo in te richten dat Provinciale Staten ook een inhoudelijk 
oordeel kunnen vormen over de doelmatigheid van het te voeren of gevoerde beleid; 

 bij de definitief vastgestelde begrotingen en jaarstukken een overzicht te voegen met daarin de 

zienswijzen van de deelnemers alsook de reactie daarop (en eventueel doorgevoerde wijzigingen) 

van het algemeen bestuur. 

 

Reservevorming 

Zoals hiervoor al is geconcludeerd zijn de wettelijke vereisten en randvoorwaarden met betrekking tot de 

financiële huishouding, naar analogie aan de Provincies, van overeenkomstige toepassing. Een 

gemeenschappelijke regeling is bevoegd, niet verplicht, om een algemene reserve aan te houden. Dit is 

typisch een van de door de deelnemers te bepalen randvoorwaarden. Voorzieningen dienen te worden 

ingesteld als de situatie (verplichtingen) daartoe aanleiding geeft. Tot slot zal in de paragraaf 

weerstandsvermogen aandacht moeten worden besteed aan de wijze waarop risico’s worden afgedekt.  

Bezoldigingsbeleid  

Voor Gedeputeerden en de Commissaris van de Koning geldt op grond van de artikelen 43 respectievelijk 

65 van de Provinciewet dat zij geen vergoedingen genieten, in welke vorm ook, voor werkzaamheden, 

verricht in nevenfuncties die zij vervullen uit hoofde van hun ambt ongeacht of die vergoedingen ten laste 

van de Provincie/gemeente komen of niet. Zodra die vergoedingen worden uitgekeerd, worden zij gestort 

in de provinciale kas. Een functie als bestuurslid bij een gemeenschappelijke regeling of 

gemeenschappelijke regeling kan als zodanig worden beschouwd. Indien vergoedingen worden 

uitgekeerd, worden zij gestort in de provinciale kas.  

 

De wettelijke kaders  

De belangrijkste eisen en randvoorwaarden zijn neergelegd in de Provinciewet, de Financiële-

verhoudingswet, het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) en het 

Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader. Verder zijn alle wettelijke vereisten en randvoorwaarden 

met betrekking tot de financiële huishouding, zoals die voor de Provincies gelden, eveneens op een 

gemeenschappelijke regeling van toepassing. De gemeenschappelijke regeling dient verder te voldoen 

aan de Circulaire aansprakelijkheid voor schulden van openbare lichamen op grond van de WGR (1999).   

Het fiscale regime van de gemeenschappelijke regeling dient vóór oprichting met de belastingdienst te 

worden afgestemd.  
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9.4. Een zijstap: convenanten 

Algemeen 

Soms is het niet wenselijk om het instrument “gemeenschappelijke regelingen” toe te passen. In dit geval 
kunnen afspraken vastgelegd worden via overeenkomsten. In de dagelijkse praktijk worden voor dit soort 

overeenkomsten vele benamingen gebruikt, zoals: bestuurlijke overeenkomst, afsprakenkader, 

intentieverklaring of intentieovereenkomst ook wel “Letter of intent”, beleidsovereenkomst of 
bestuursovereenkomst, samenwerkingsovereenkomst, prestatieovereenkomst, subsidieovereenkomst, 

herenakkoord of ‘gentlemens agreement’, overeenkomst en jaarprogramma. Het is van belang hier nader 
te preciseren welke soort overeenkomsten worden bedoeld. Het gaat in essentie om civielrechtelijke 

overeenkomsten waarbij afspraken tussen overheidsorganen worden vastgelegd al dan niet samen met 

civiele rechtspersonen. Op al deze overeenkomsten is het burgerlijke recht van toepassing. Onder 

convenant in brede zin wordt verstaan: “een afspraak of verzameling van afspraken, die een overheid 
maakt met andere overheden of met particulieren, ter behartiging van haar overheidstaak”. Tevens is een 

aantal criteria vastgesteld waaraan een overeenkomst moet voldoen. Om efficiënt te kunnen sturen is het 

ook hier van belang afspraken te maken aan de hand van de volgende vier sturingsthema’s.  

Doelen bepalen 

Beide partijen hebben hun ideeën en wensen. De Provincie moet naast het algemeen belang bekijken in 

hoeverre de doelstellingen van de Provincie ‘sparren’ met de doelen en belangen van de wederpartij. 
Hierover dienen in bindende afspraken te worden gemaakt. Is dat niet mogelijk dan dient de overeenkomst 

of het convenant niet gesloten te worden. Bindend klinkt voor sommigen dreigend, maar dat hoeft 

helemaal niet. We spreken iets af en dat gaan we samen dan ook uitvoeren. Daarvoor sluiten we de 

overeenkomst. Als er goede redenen voor zijn, kunnen afspraken na overleg bijgesteld worden of kan van 

verdere uitvoering afgezien worden. Hiervoor kunnen in een overeenkomst bepalingen worden 

opgenomen. Doelen, prestaties en afspraken moeten zoveel mogelijk SMART worden geformuleerd. 

Afspraken moeten vooral duidelijk, helder, tijdig en meetbaar zijn. 

Verantwoordelijkheden toewijzen  

In de overeenkomst moet duidelijk worden vastgelegd welke bevoegdheden en verantwoordelijkheden de 

onderscheidene partijen hebben. Een heldere afbakening is een wezenlijke voorwaarde voor een goede 

uitvoering van de overeenkomst en het daadwerkelijk realiseren van het beoogde resultaat. Zolang de 

overeenkomst gesloten wordt ter realisering van door PS vastgestelde doelstellingen en binnen de door 

PS vastgestelde kaders, kunnen GS dergelijke overeenkomsten aangaan. Als een overeenkomst zich 

buiten deze kaders begeeft, dan dienen PS dan wel de betrokken Statencommissie hierover gehoord te 

worden.  

Verantwoording afleggen 

In de overeenkomst dient vastgelegd te worden welke evaluatie- en monitoringsmomenten er zijn en op 

welke wijze gerapporteerd wordt. Partijen kunnen gedurende de looptijd zo beoordelen of de beoogde 

doelen worden gerealiseerd.  

Randvoorwaarden stellen 

Goed contractbeheer/contractadministratie is een (rand)voorwaarde. Prestaties moeten gevolgd en 

beoordeeld kunnen worden onafhankelijk van de behandelende ambtenaar. 
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 BIJLAGEN 10.
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Bijlage 1: Beslisboom financieringsinstrumentarium 
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Eenmanszaak 

B.V. 

N.V. 

Maatschap 

V.O.F. 

C.V. 

Vereniging met 
volledige rechts-

bevoegdheid 

Vereniging met 
beperkte rechts-

bevoegdheid 

Coöperatie/ 
Onderlinge 
waarborg-

maatschappij 

Stichting 

Oprichting 

Vormvrij 

Notariële akte 

Notariële akte 

Vormvrij, voorkeur         
schriftelijk/notarieel 

contract 

Vormvrij, voorkeur 
schriftelijk/ notarieel 

contract 

Vormvrij voorkeur 
schriftelijk/notarieel 

contract 

Notariële akte 

Statuten 

Notariële akte 

Notariële akte 

Kapitaal 
vereiste 

Geen 

€0,01 

€45.000 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Geen 

Bestuur 

Eigenaar 

Directie 

Directie 

Maten 

Vennoten 

Beherend vennoten 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Bestuur 

Andere 
organen 

Geen 

Aandeelhou
ders. Evt.  

RvC 

Aandeelhou
ders. Evt. 

RvC 

Geen 

Geen 

Comman
ditaire 

vennoten 

Leden 

Leden 

Ledenraad, 
evt. RvC 

Geen 

Aansprakelijkheid 

Privé 100% 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur of bij onterechte 

uitkering aan 
aandeelhouders) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Privé voor gelijk            
privé deel als maatschap 

verplichtingen niet 
nakomt 

Alle vennoten voor 
100% als V.O.F, 

verplichtingen niet        
nakomt 

Beherend vennoten 
privé 100%, 

Commanditaire 
vennoten beperkt 

aansprakelijk 

Bestuur (bij 
onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
besturen niet 

ingeschreven in 
handelsregister) 

Leden WA-geheel BA-
beperkt UA-niet. Bestuur 
(bij onbehoorlijk bestuur) 

Bestuur (bij onbehoorlijk 
bestuur) 

Belastingen 

IB,  mkb-winst-vrijstelling, 
ondernemers-aftrek (bij 

voldoen aan 
urencriterium) 

Vpb en IB over salaris 
directie en over dividend 

Vpb en IB 
over salaris directie en 

dividend 

IB, 
Mkb-                      

winstvrijstelling,            
ondernemersaftrek      

(bij voldoen aan 
urencriterium) 

IB, 
Mkb-winstvrijstelling 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan            

urencriterium) 

Beherend vennoten; IB, 
mkb-winstvrijstelling, 

ondernemersaftrek (bij 
voldoen aan urencriterium) 

Eventueel Vbp 

Eventueel Vpb 

Vpb, IB over 
winstuitkeringen 

Eventueel Vpb. 

Sociale zekerheid 

Geen werknemers-
verzekeringen 

Geen werknemers-
verzekeringen, tenzij 

ontslag tegen de wil van 
directeuraandeelhouder 

mogelijk is 

Zie B.V. 

Geen werknemers-        
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Geen werknemers-
verzekering 

Bestuur niet in loondienst 

Bestuur niet in loondienst 

Alleen in bepaalde 
gevallen 

Bestuur niet in loondienst 
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Bijlage 3: Knelpunten bij commissariaten 

 

Wil de commissaris in een vennootschap zijn taken naar behoren kunnen uitoefenen, dan dient hij 

deskundig en onafhankelijk te zijn. De (vennootschapsrechtelijke) lat ligt daarbij hoog en onbehoorlijke 

taakvervulling kan niet alleen tot ontslag en (publieke) verantwoording leiden, maar ook tot persoonlijke 

aansprakelijkstelling van de commissaris. Nog daargelaten de reputatieschade die een en ander voor de 

betrokken commissaris met zich mee kan brengen. 

Nu een bijzondere verantwoordelijkheid en verstrekkende aansprakelijkheid op de schouders van een 

commissaris rusten, is het belangrijk om oog te hebben voor de knelpunten die kunnen bestaan wanneer 

iemand van binnen de Provincie wordt voorgedragen als commissaris. Deze knelpunten vormen de reden 

om het uitgangspunt in te nemen dat uitsluitend externe deskundigen worden voorgedragen voor het 

vervullen van de rol van commissaris. 

a. Publiek versus privaat: Kiest de Provincie er voor bepaalde activiteiten te structureren in een 

privaatrechtelijke rechtspersoon, dan is van belang dat een vennootschap niet kan worden 

beschouwd als “eigendom” van de aandeelhouder. De rechtspersoon neemt als zelfstandig 

instituut deel aan het economisch verkeer met eigen organen, beslissingsmechanismen en 

vennootschappelijke normen. Met andere woorden: met een keuze voor een privaatrechtelijke 

structuur kiest de Provincie ook voor toepassing van de relevante privaatrechtelijke regels en de 

vennootschapsrechtelijke normen met betrekking tot commissarissen en hun wijze van 

functioneren.  

b. Afbreukrisico: Aan de mate van professionaliteit van commissarissen worden steeds hogere 

eisen gesteld. Het risico van aansprakelijkstelling neemt navenant toe. Gebrekkig toezicht wordt 

niet geaccepteerd. Daarbij komt dat een gebrek aan transparantie tussen markt en overheid kan 

ontstaan waar een bestuurder of een ambtenaar van de Provincie qualitate qua een 

commissariaat vervult. Voor de buitenwereld is niet altijd duidelijk in welke hoedanigheid hij 

optreedt. Het verwijt van ondoorzichtig overheidsbestuur (terecht of onterecht) maakt hem 

kwetsbaar. 

c. Tegenstrijdigheid van belangen: Zoals gezegd, dient de door de Provincie voorgedragen 

commissaris zich - net als de andere commissarissen - te richten op het belang van de 

vennootschap en de met haar verbonden onderneming en niet op het algemeen c.q. provinciaal 

belang. In geval van strijdige belangen dient het vennootschapsbelang te prevaleren. De situatie 

dat het vennootschapsbelang en het algemeen c.q. provinciaal belang uiteen lopen is 

allesbehalve denkbeeldig. De commissaris van Provinciewege komt dan in een moeilijke positie 

terecht: door de Provincie is hij benoemd om “een vinger in de pap” te houden maar als 
commissaris dient hij het vennootschappelijk belang.  

De gedeputeerde-commissaris loopt het risico verstrikt te raken in een dubbelepetten-

problematiek wanneer de activiteiten van de vennootschap binnen zijn portefeuille vallen, maar 

bijvoorbeeld ook wanneer hij als gedeputeerde verantwoordelijkheid draagt voor de verlening van 

vergunningen of de verstrekking van subsidies. Als portefeuillehouder dient de gedeputeerde-

commissaris zich in het college respectievelijk PS te verantwoorden; als commissaris tegenover 

zijn medecommissarissen en de aandeelhouders. Waar in het college en PS het algemeen c.q. 

publiek belang de maatstaf vormt, staat in de vennootschap het (mogelijk afwijkend) 
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vennootschappelijk belang voorop.  

d. Onafhankelijkheid: De commissaris dient onafhankelijk te zijn en zonder last of ruggespraak te 

handelen. Dit uitgangspunt staat onder druk wanneer de voorbereiding van een 

commissarissenvergadering - al dan niet gedeeltelijk - aan het ambtelijk apparaat wordt 

overgelaten. Een praktijk waarbij ambtenaren de agenda met bijlagen op voorhand krijgen 

toegestuurd om vervolgens aan de hand daarvan de commissaris van Provinciewege te 

informeren, is discutabel. Het verstrekken van de notulen van een vergadering van de RvC lijkt in 

strijd met de vertrouwelijkheid van het overleg binnen de RvC.  

e. Verantwoording: De commissaris van Provinciewege legt géén verantwoording af aan het college 

of PS; ook al is de bestuurder of ambtenaar die het betreffende commissariaat vervult, juist 

omwille van die hoedanigheid (qualitate qua) benoemd. Een en ander staat - mogelijk - haaks op 

het verwachtingspatroon van het college respectievelijk PS. Echter, dit is het logische gevolg van 

de keuze van de Provincie om deel te nemen in een privaatrechtelijk rechtspersoon.  
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Bijlage 4: Fondsen 

Voor het kunnen realiseren van een publiek doel wordt binnen de Provincie regelmatig gebruik gemaakt 

van zogenaamde "fondsen". Er zijn inmiddels ook al diverse fondsen opgericht.  

 

Hieronder zal kort uiteen worden gezet wat nu precies onder een fonds dient te worden verstaan en welke 

alternatieven er zijn als het gaat om fondsvorming.  

 

a) Extern fonds 

Een fonds kan een juridische entiteit zijn die een kapitaal beheert en hieruit bijdragen aan organisaties of 

individuen verleent voor een bepaald vooraf vastgelegd doel.  

 

Een van de mogelijkheden om een fonds vorm te geven is door middel van het oprichten van een 

rechtspersoon (bijv. een vennootschap). In deze vennootschap (waarin de Provincie al dan niet voor 100% 

aandeelhouder is) worden provinciale middelen ter hoogte van een bepaald bedrag ondergebracht. Het 

bestuur van de rechtspersoon krijgt de bevoegdheid om te beslissen over de besteding van deze 

middelen.  

 

Er bestaat een mogelijkheid om een externe onafhankelijke fondsbeheerder te werven (evt. via een 

aanbesteding) die de bestuurstaak binnen de vennootschap voor zijn rekening neemt. Dit wordt gedaan 

om het fonds te laten voldoen aan de vereisten van de Europese staatssteunkaders (de Algemene 

Groepsvrijstellingsverordening). Als gevolg van de Algemene groepsvrijstellingsverordening dient het 

fonds op een zakelijke grondslag te worden beheerd. Dat wil zeggen dat een professionele 

fondsbeheerder moet worden aangesteld die een prestatie gerelateerde vergoeding ontvangt. Als dat het 

geval is (en ook aan de overige staatsteun-vereisten is voldaan) dan kunnen bestedingen uit het fonds 

‘staatssteunproof’ worden verricht (leningen/participaties). Naast het bestuur kan binnen de vennootschap 
een Raad van Commissarissen (of bij een stichting: een Raad van Toezicht) worden ingesteld. Ook dient 

een adviescommissie in het leven worden geroepen bestaande uit deskundigen uit het veld, die het 

bestuur van de vennootschap (of de stichting) adviseert over de besteding van de middelen.  

 

In de statuten van de vennootschap wordt uitdrukkelijk het doel van de vennootschap beschreven, met 

andere woorden wordt statutair vastgelegd aan welke doelen de middelen uit het fonds mogen worden 

besteed. Om te waarborgen dat de vennootschap snel en effectief kan handelen is het noodzakelijk de 

entiteit een mandaat te geven om zelfstandig beslissingen te nemen. De rol van de Provincie beperkt zich 

in dat geval tot het vooraf stellen van duidelijke kaders en het achteraf controleren van de 

vennootschap/stichting. Hierover zal door het college in haar rol als aandeelhouder verantwoording 

moeten worden afgelegd aan PS.  

  

Het oprichten van een extern fonds middels een vennootschap/stichting heeft de volgende voordelen: 

 Een vennootschap/stichting beoogt om met een daartoe bepaald vermogen het in de statuten 

vastgelegde doel te verwezenlijken. Hierdoor kan dus een duidelijke opdracht aan de 

vennootschap/stichting worden meegegeven. 

 Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. Er is dus sprake van een afgezonderd vermogen, wat duidelijk is geoormerkt voor 
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een bepaald doel. Aangezien dit doel is vastgelegd in de statuten, kan dit niet zomaar worden 

gewijzigd. 

 Zakelijk fondsbeheer hetgeen zorgt voor een zakelijkere benadering en meer afstand. 

 Door het fonds op afstand te plaatsen en een verschuiving te weeg te brengen van controle vooraf, 

naar verantwoording achteraf kunnen de middelen uit het fonds snel en slagvaardig worden besteed. 

 De oprichting van een vennootschap/stichting kan een belangrijke signaalwerking hebben naar de 

buitenwacht, de Provincie als “betrouwbare overheid”.  
 Minder politieke beïnvloeding bij de uitvoering. 

 Kan in sommige gevallen beter uitvoering geven aan een lange termijn strategie. 

  

Maar de oprichting van een vennootschap/stichting heeft ook enkele nadelen: 

 De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is beperkt tot kaderstelling vooraf 

(inclusief het wettelijke recht van PS om wensen en bedenkingen kenbaar te maken ten aanzien van 

de oprichting van en/of deelneming in een verbonden partij) en controle en verantwoording in PS 

achteraf.  

 Het vermogen van de vennootschap/stichting kan slechts worden besteed ter verwezenlijking van 

het statutaire doel. De middelen blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap/stichting, 

ook als de beleidsprioriteiten om welke reden dan ook wijzigen. Afhankelijk van het bepaalde in de 

statuten zal de Provincie in haar rol als aandeelhouder wel de mogelijkheid hebben het doel te 

wijzigen of bij te stellen. 

 

b) Intern fonds (lees bestemmingsreserve) 

Om de uitvoeringskracht, slagvaardigheid en snelheid van de uitrol van het coalitieakkoord te realiseren 

kan gedacht worden aan het oormerken van middelen binnen de provinciale begroting. 

Conform de financiële spelregels mandateert PS het budgetrecht aan GS, en wordt op die manier de 

ruimte gegeven aan GS om projecten die in aanmerking komen voor dekking vanuit deze geoormerkte 

middelen te honoreren en daar verantwoordingsafspraken over te maken. 

GS informeren PS vervolgens periodiek informeren over de stand van zaken c.q. uitputting van de 

middelen via de reguliere P&C cyclus. 

Daar waar bij een extern fonds een investeringsreglement wordt opgesteld, is bij een intern fonds (intern 

beheer door beleidscluster en Financiën) dit Uitvoeringskader leidend. Zo nodig kan een aanvullende 

beleidsregel worden vastgesteld door het college. 

 

Als voor dit alternatief wordt gekozen is een voordeel: 

 GS hebben budgetrecht en kan daardoor evengoed op daadkrachtige wijze projecten financieel 

honoreren en wegzetten. 

 Directe sturing door GS en PS. 

 

Het eventuele nadeel van dit alternatief: 

 De gereserveerde middelen kunnen worden geherprioriteerd. 

 Politieke invloed ten aanzien van projectkeuze. 

 Bezwaar- en beroepsprocedures. 

 Interne belasting uitvoering. 
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Bijlage 5: Reserves en voorzieningen 

 

Voor elk te vormen reserve worden instellingsbesluiten worden via onderstaand model aan Provinciale 

Staten aangeboden.  

 

Naam reserve/voorziening  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve  

Voedingsplan  

Bestedingsplan  

Maximum omvang  

Rentetoevoeging  

Looptijd reserve  

 

Indien een reserve of voorziening kan worden opgeheven zal dit via een opheffingsbesluit conform 

onderstaande model aan Provinciale Staten worden aangeboden.  

 

Naam reserve  

Instellingsdatum PS-besluit  

Doel van de reserve/voorziening  

Opheffingsdatum PS-besluit  

Reden opheffing  

Vrijval  
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Advies 
Team 

Strategisch 
Beraad 

Nieuw initiatief / idee

Ontwikkelen 
projectvoorstel 

door initiatiefdrager

Uitwerken 
tot een besluitrijp 

projectplan 
door initiatiefdrager

Eisen projectmatig 
werken, Uitvoeringskader 
sturing & samenwerking, 
financiële instrumenten 
(zoals treasurybeleid, 

Nota Grondbeleid, ASV), 
totale projectenportfolio, 
portfoliomanagement-
richtlijnen en -kaders

Beoordelingsaspecten 
initiatieffase, 

Uitvoeringskader sturing & 
samenwerking, 

afstemming cluster 
strategie, ontwikkelteam

Ontwikkelen 
businessplan

door projectleider

Advies 
Portfolioteam 

Verwerken advies in 
businessplan 

door projectleider

GS-/PS-
besluit?

Opstellen 
GS-/PS-besluit 

door projectleider

Beoordelen en ingeven 
GS-/PS-besluit 

door cluster manager / 
ppm-er ontwikkeling

UITVOEREN

VERANTWOORDEN
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Intern besluitvormingsproces Provincie Limburg nieuwe initiatieven

NeeJa

Uitgangspunten TVL, 
criteria Limburgstandaard, 
uitvoeringskader Sturen in 
samenwerking, werkwijze 

proces Sturing in 
Samenhang (DT 17-2-14), 

Kaders flexibilisering 
obligatieportefuille, 

Limburgs rendement (PS 
31-10-14)

Beleids- / toetsings-

kaders en ondersteuning

Legenda schema

Grijs    = ontwikkelende functie
Geel    = adviserende functie
Oranje = beslisfunctie

Groen  = van initiatief naar project 
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Opstellen 
faseplan, voortgang, 
afwijking, eindrapport 

door projectleider

Principe-
besluit DT

[go / (tijdelijke) 
no-go]

Definitief 
besluit DT

[go / (tijdelijke) 
no-go]

Besluit-
vorming GS/PS
[go / (tijdelijke) 

no-go]

Toelichting documenten

Projectvoorstel: aanleiding, probleem-, doelstelling & beoogde 
resultaten, reikwijdte, politieke / publieke / maatschappelijke 
nut/noodzaak, inzicht kansen & risico’s, globale indicatie 
financiële omvang en bijdrage provincie 
Projectplan:  nadere verdieping elementen projectvoorstel, 
uitgebreid onderzoek financiële en politieke (on)mogelijk-
heden en projectfinanciering, inzicht in proceskosten, 
planning- en fasering, projectaanpak en -organisatie   
Businessplan: nadere verdieping elementen projectplan, 
diepgaande kosten/baten-analyse, bestuurlijk en politiek 
draagvlak, projectrelaties, evaluatie haalbaarheid, 
communicatieplan 
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 Majeur Initiatief: 
Nieuwe initiatieven die (financieel) substantieel zijn en/of politiek relevant en/of een beroep doen op 

niet-reguliere middelen waar onder de Immunisatiereserve. 
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Bijlage 7: Rendementseis eigen vermogen 

 

 

Het vereist rendement (Ra) wordt als volgt bepaald in lijn met het Capital Asset Pricing Model: 

 

Ra  = Rf + ẞ (Rm – Rf) 

 

Rf = Het rendement op Staatsobligaties met eenzelfde looptijd als de investering. 
 

Rm = Het historisch rendement (5 jaar) op een volledige gediversifieerde marktportefeuille (MSCI world 
index). 
 

ẞ = De mate van gevoeligheid (risico) van de investering ten opzichte van marktomstandigheden. 
 
In geval van beursgenoteerde bedrijven is de Béta direct af te leiden uit de mate waarin het 
bedrijfsaandeel meebeweegt met de ontwikkeling op de markt. Bij het ontbreken van marktprijzen wordt de 
beoordeling van de bèta in zekere mate subjectief. In dit geval dient deze gebaseerd te worden op 
industrie brede cijfers en in onderling vergelijk binnen de investeringsportefeuille.  
 
Bijvoorbeeld: 

 
Investering in de industrie gezondheidszorg, met een looptijd van 10 jaar: 
 
Beta = 0,92  (bron: Damodaran online) 
Rf = 0,409%  (bron: Nederlandse staatslening 10 jaar) 
Rm = 9,03% (bron: S&P 500 gemiddelde 2006-2015) 
 
Ra = Rf + ẞ (Rm – Rf) = 0,409% + 0,92 (9,03% - 0,409%) = 8,3% 

 

Dit betekent dat als deze investering volledig met eigen vermogen wordt gefinancierd, dat bij bepaling van 
de netto contante waarde een disconteringsvoet van 8,3% gebruikt dient te worden. Of zoals hierna 
toegelicht, dat de IRR ten minste 8,3% bedraagt. Dit zal voor veel provinciale projecten niet haalbaar zijn, 
het is echter van belang om dit inzichtelijk te maken, omdat het illustratief is voor de gelopen risico’s. 
 
 
Samengestelde projecten 
Veelal vergt een project een samenstelling van instrumenten. In dergelijke gevallen kan het samengesteld 
rendement bepaald worden aan de hand van de internal rate of return, berekend op basis van de 
cumulatieve kasstromen (Rente/Aflossing/Dividend/Kaptiaalstortingen/Financiering/Verkoopresultaat).  
 
Hiermee wordt de rentabiliteit van het gehele project berekend ten opzichte van de provinciale investering. 
Dit kan worden afgezet tegen het vereist rendement op basis van de mix van vreemd vermogen, eigen 
vermogen en eventuele subsidie. Het is van belang te beseffen dat ieder project een eigen risicoprofiel 
heeft en daarmee tevens een andere disconteringsvoet! 
 

NCWp = 
��ଵሺଵ+���ሻభ + ��ଶሺଵ+���ሻమ + 

��….ሺଵ+���ሻ…..+ 
���ሺଵ+���ሻ� 

 

NCWp = 0 
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Bijlage 8: Normen inrichting governance vennootschappen49 

Governance staat al jaren volop in de belangstelling, zowel binnen het bedrijfsleven (corporate 

governance) als binnen overheden (government governance). Daarbij staat governance voor bestuur. Een 

gangbare definitie van governance als het om overheidsorganisaties gaat, luidt: 'het waarborgen dat de 

wijze van sturen, beheersen en toezicht houden van een organisatie, evenals het daarover op een open 

wijze communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van belanghebbenden, gebeurt in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie van doelstellingen en in lijn 

met de bestuurlijke visie.' (Ministerie van Financiën, 2006). 

Naarmate publieke taken meer door organisaties op afstand van de overheid worden uitgevoerd is ook de 

inrichting van de governance bij deze organisaties meer in de belangstelling komen te staan. Daarbij 

staat vooral de vraag centraal hoe de governance van deze organisaties ingericht dient te worden zodat 

zij (ook) hun (publieke) doelstellingen op een efficiënte en effectieve manier realiseren en daarover op 

een open wijze communiceren en verantwoording afleggen aan belanghebbenden. 

De Algemene Rekenkamer vat in dit geval goed bestuur op 'als een goede afstemming tussen sturen, 

beheersen, verantwoorden en toezicht houden binnen en tussen organisaties die publieke taken 

uitvoeren. Dan gaat het bijvoorbeeld om de manier waarop intern toezicht en de dialoog met 

belanghebbenden zijn vormgegeven en om het op orde zijn van de bedrijfsvoering.' (Algemene 

Rekenkamer, 2008). 

Daarbij tekent de Algemene Rekenkamer aan dat goed bestuur meer doelen dient dan alleen goede 

prestaties en andersom prestaties van een instelling door meer zaken worden bepaald dan alleen door 

goed bestuur. De kwaliteit van de publieke regiefunctie hangt eveneens af van het vertrouwen tussen 

partijen en de wil om samen de publieke taak goed in te vullen. 

Hieronder wordt voor ieder governance-aspect afzonderlijk een aantal criteria weergegeven waaraan 

op adequate wijze aandacht aan besteedt dient te worden bij het onderbrengen van de uitvoering van 

publieke taken bij Verbonden Partijen. Met betrekking tot Verbonden Partijen vervult de Provincie zowel 

de rol van eigenaar als de rol van opdrachtgever/klant. De inrichting van de governance-aspecten heeft 

betrekking op beide rollen. 

Sturen 

'Sturen is het richting geven aan een organisatie om de beleidsdoelstellingen te kunnen realiseren. Dit 

proces bestaat onder meer bestaat uit het inrichten van de organisatie en de daaraan verbonden 

verantwoordelijkheden.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

 

Essentieel voor een goede sturing is het op tijd maken en contractueel vastleggen van afspraken. Deze 

afspraken dienen te gaan over de doelen, prestaties, budgetten, output, afbakening van taken, 

                                                      
 
49 Bron Zuidelijke Rekenkamer in haar Rapport Governance Verbonden Partijen provincie Limburg d.d. 29 september 

2015. 
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verantwoordelijkheden en bevoegdheden, eisen die aan inhoud en frequentie van rapportages worden 

gesteld en over het omgaan met risico's. Daarnaast is het essentieel voor het goed kunnen sturen (als 

opdrachtgever), dat de Provincie over genoeg kennis beschikt. 

De rekenkamer onderscheidt wat sturing betreft de volgende basisvereisten.  

Doelen: 

 De beleidsdoelstellingen die de Provincie nastreeft met deelname aan de verbonden partij zijn 

vastgelegd; 

 De bijdrage van de verbonden partij aan de realisatie van de beleidsdoelstellingen is 

vastgelegd en als zodanig ook expliciet als doel opgenomen in de statuten van de verbonden 

partij; 

 De beoogde effecten van de producten/dienstverlening en toetsingscriteria aan 

de hand waarvan kan worden bepaald of de verbonden partij de overeengekomen doelen 

bereikt zijn vastgelegd; 

 Afspraken over de prestaties die de verbonden partij dient te leveren en de 

financiering daarvan zijn vastgelegd. 

Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden: 

 De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verbonden partij zijn adequaat 

omschreven en voldoende afgebakend; 

 Binnen de Provincie is sprake van een functiescheiding tussen degene die beleidsmatig samenwerkt 

met de verbonden partij en degene die de rapportages beoordeelt en GS adviseert. 

Inhoud en frequentie van rapportages: 

 Afspraken over de informatievoorziening zijn vastgelegd; wanneer, hoe vaak en aan wie moet 

informatie worden geleverd, welke informatie moet worden geleverd met betrekking tot de 

realisatie (de inhoud van de rapportages)?; 

 Afspraken over (tussentijdse) evaluaties zijn vastgelegd; 

 Afspraken over frequentie en aard van de overlegstructuur zijn vastgelegd. 

Omgang met (financiële) risico's: 

 Afspraken rond risico's, risicoverdeling en de wijze waarop deze worden beheerst zijn vastgelegd; 

wie is financieel en bestuurlijk verantwoordelijk als het mis gaat, hoe wordt met financiële 

tegenvallers omgegaan?; 

 Afspraken over niet-reguliere informatievoorziening van de verbonden partij aan de Provincie als de 

doelen van de Provincie niet gehaald dreigen te worden of financiële en andere risico's zich dreigen 

te manifesteren, zijn vastgelegd. 

 

Beheersen 

'Beheersen is het invoeren van een stelsel van maatregelen en procedures om vast te stellen of de 

uitvoering in overeenstemming is/blijft met de plannen en om zo nodig bij te sturen om de 

beleidsdoelstellingen te realiseren. Dit betreft zowel hard controls, bijvoorbeeld prestatiemeting, als soft 

controls, onder andere het uitdragen van de organisatienormen en -waarden'. (Algemene Rekenkamer, 

2008). 
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Beheersen omvat dus maatregelen en procedures op basis waarvan de Provincie zekerheid krijgt dat de 

verbonden partij de beleidsdoelstellingen en overige (in een contract) vastgelegde afspraken realiseert. 

Daartoe zijn onder meer van belang de informatieverstrekking door de verbonden partij over de 

realisatie van beleidsdoelstellingen en prestatieafspraken (in relatie tot de financiën en risico's), de 

toetsing van de aangeleverde informatie op juistheid, volledigheid en tijdigheid door de Provincie en 

beïnvloedingsmogelijkheden voor de Provincie om bij afwijkingen in te kunnen grijpen. Daarbij is het 

van belang dat de ambtelijke organisatie (maar ook GS) over voldoende kennis en expertise beschikken 

en de (interne) organisatie adequaat is ingericht. 

De rekenkamer onderscheidt wat beheersing betreft de volgende basisvereisten.  

Informatieverstrekking en -beheer: 

 De Provincie ontvangt periodiek rapportages over de uitvoering (realisatie 

beleidsdoelstellingen, prestatieafspraken, realisatie versus budget). 

 Rapportages bevatten in ieder geval financiële informatie, operationele informatie, kengetallen 

over de bedrijfsvoering en over prestaties, informatie over de rechtmatigheid en over fiscale 

aangelegenheden (zoals BTW compensatiefonds). 

 Rapportages worden door de Provincie getoetst op juistheid, volledigheid en tijdigheid. 

 Er vinden evaluatiegesprekken plaats naar aanleiding van de rapportages. 

 Er wordt integraal verslag gedaan aan GS en PS. 

Beïnvloedingsmogelijkheden: 

 De Provincie beschikt over voldoende mogelijkheden om bij afwijkingen in te grijpen (bijvoorbeeld 

mogelijkheden/voorwaarden voor beëindiging van deelname en voor het beschikbaar stellen van 

geld). 

 De Provincie is bevoegd om bestuurders voor te dragen voor benoeming en ontslag. 

 De juridische bevoegdheden van het bestuur van de Verbonden Partij zijn vastgelegd (bijvoorbeeld 

in een directiestatuut). 

Kennis borging: 

 Het delen van kennis tussen de deelnemende partijen is geborgd. 

 De Provincie heeft voldoende kennis in huis om dreigende ontsporing van de Verbonden Partij te 

onderkennen en om adequaat te reageren wanneer zich calamiteiten voordoen bij de Verbonden 

Partij. 

 

Interne organisatie: 

 Binnen de Verbonden Partij is sprake van een adequate verdeling van taken, bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden. 

 Er zijn integriteitregels opgesteld in de vorm van gedragscodes met betrekking tot onafhankelijkheid 

van commissarissen en accountants en tot een adequate beloningsstructuur. 

 De Verbonden Partij beschikt over een stelsel van interne controlemaatregelen om te kunnen 

toetsen of financiële rapportages betrouwbaar zijn en men zich aan de wetten en regels houdt. 

 De Verbonden Partij rapporteert over de werking van de interne controlemaatregelen. 

 De Verbonden Partij voert interne audits uit om na te gaan in hoeverre volgens procedures wordt 

gewerkt. 
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Risicomanagement: 

• De Verbonden Partij beschikt over een risicomanagementmethode waarbij risico's worden 

geïnventariseerd, beheerst en (periodiek) gemonitord. 

Toezicht 

'Toezicht is het verzamelen van informatie over de vraag of een handeling of een zaak voldoet aan de 

daaraan gestelde eisen, het zich daarna vormen van een oordeel daarover en het eventueel naar 

aanleiding daarvan interveniëren. Intern toezicht is het toezicht op het bestuur van een organisatie door 

een orgaan binnen dezelfde organisatie.' (Algemene Rekenkamer, 2008) 

Uitgaande van bovenstaande definitie bestaat (intern) toezicht uit drie elementen die op elkaar zijn 

afgestemd, namelijk informatieverzameling, oordeelsvorming en eventuele interventies. 

Met betrekking tot Verbonden Partijen kan toezicht worden ingevuld door een Raad van Toezicht/Raad 

van Commissarissen, maar ook via een model waarin bestuur en toezicht in één orgaan zijn verenigd. 

In de code Tabaksblat wordt de taak van commissarissen van een NV en BV omschreven als 'toezicht 

houden op het beleid van het bestuur en op de algemene gang van zaken in de vennootschap en de met 

haar verbonden onderneming. Bij de vervulling van hun taak richten commissarissen zich naar het belang 

van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming.' 

De rekenkamer onderscheidt wat toezicht betreft de volgende basisvereisten:  

Invulling: 

 Er is sprake van een onafhankelijke toezichthouder. 

 De taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de toezichthouder zijn vastgelegd 

(waaronder mogelijkheden om, indien nodig, corrigerend op te kunnen treden). 

Uitvoering: 

 De toezichthouder beschikt (tijdig) over de juiste informatie om het functioneren van de Verbonden 

Partij te kunnen beoordelen (presteren van de organisatie en van het bestuur, het managen van de 

risico's, de financiële toestand van de organisatie, het 'in control' zijn van de organisatie).  

 De toezichthouder treft, indien nodig, corrigerende maatregelen. 

 De toezichthouder rapporteert en legt verantwoording af. 

 Toezichthouders worden geëvalueerd op hun functioneren en kunnen, indien 

nodig, door de deelnemende partijen worden vervangen. 
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Verantwoording 

De Algemene Rekenkamer (2008) ziet verantwoording als het sluitstuk, waarbij aan belanghebbenden 

voldoende informatie wordt gegeven zodat zij kunnen beoordelen of: 

 de doelstellingen worden bereikt; 

 de wijze waarop de organisatie wordt aangestuurd en beheerst hun voldoende zekerheid geeft over 

de mate waarin doelstellingen in de toekomst gehaald worden; 

 het toezicht dat wordt gehouden aansluit bij de gewenste zekerheid over het bereiken van de 

doelstellingen en de wijze van aansturing en beheersing. 

De laatste twee punten komen er met andere woorden op neer dat verantwoording wordt afgelegd over 

de governance structuur en de naleving van de afspraken in het kader hiervan. 

De Algemene Rekenkamer onderscheidt met betrekking tot de omgang met belanghebbenden door de 

Verbonden Partij enerzijds verantwoording afleggen aan belanghebbenden en anderzijds het voeren van 

een dialoog met belanghebbenden. Bij verantwoording gaat het dan om het achteraf afleggen van 

rekenschap over specifieke onderwerpen aan een specifiek forum. Indien een instelling zich hierbij 

richt tot verschillende groepen belanghebbenden en de verantwoording betrekking heeft op een breed 

palet aan onderwerpen zoals: financiën, prestaties, kwaliteit en maatschappelijk verantwoord handelen, 

dan spreekt de Algemene Rekenkamer van meervoudige (publieke) verantwoording. 

 

De Rekenkamer onderscheidt wat verantwoording betreft de volgende basisvereisten: 

 Er vindt verantwoording plaats over de realisatie van de doelstellingen, de strategie en het beleid 

en de daaruit voortvloeiende resultatenontwikkeling. 

 Er vindt verantwoording plaats over de rechtmatigheid en doelmatigheid van de inzet van middelen. 

 Er vindt verantwoording plaats over het governancebeleid/de governance structuur 

(verantwoordingsinformatie draagt bij aan transparantie, geeft voldoende informatie om het proces 

van sturen en beheersen te beoordelen en ondersteunt toezicht). 

 Het verstrekken van verantwoordingsinformatie vindt plaats conform de afspraken die hierover zijn 

vastgelegd (zie governance-aspect sturen; afspraken over tijdigheid, relevantie, volledigheid, 

getrouwheid, onderlinge vergelijkbaarheid, voorschriften rond inhoud van verslaglegging, zowel 

financieel als beleidsmatig en de frequentie van de informatieverstrekking).  

 De Verbonden Partij wordt geëvalueerd aan de hand van de verantwoordingsinformatie. 

Van een dialoog met belanghebbenden is naar de mening van de Algemene Rekenkamer sprake wanneer 

een organisatie haar belanghebbenden betrekt bij het beleid. Daarbij is sprake van tweerichtingsverkeer: 

er gaat informatie vanuit de organisatie naar de belanghebbenden, maar ook informatie vanuit de 

belanghebbenden naar de organisatie. 

Ook in 'The Good Governance Standard for Public Services' die in 2005 is gepubliceerd door de 

'Independent Commission on Good Governance in Public Services' in Groot-Brittannië, wordt de 

stakeholderdialoog als een cruciaal element van goed bestuur beschouwd. Dit houdt in raadpleging 

vooraf, dialoog met, en verantwoording achteraf aan stakeholders. De commissie ziet publieke 

rekenschap als een tweezijdig proces; naast het afleggen van verantwoording gaat het om goed luisteren 

naar belanghebbenden. 
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Bijlage 9: Financiële instrumenten en sturing 

 

 
Bespreekpunten  

1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende instrumenten (fase van vormgeving/inrichting)?  

2. Meer of minder (bij)sturen vanuit de verschillende instrumenten (beheerfase). 

3. Sturen als aandeelhouder in een vennootschap. 

4. Sturen als subsidieverstrekker. 

5. Implicaties van wijze van sturing voor de ‘cultuur’ c.q. opstelling per instrument. 

 
 

1. Hoe kan worden gestuurd via de verschillende instrumenten (fase van 

vormgeving/inrichting)?  

 

In dit onderdeel wordt primair ingegaan op de vraag hoe kan worden (bij)gestuurd via de verschillende 

instrumenten: 
 

Wijze van sturing  

 

Instrument Wanneer Hoe 

Subsidie Focus sturen aan voorzijde Via de subsidieregeling en 

subsidiebeschikking.  

Opdracht Focus sturen aan voorzijde Via de overeenkomst van opdracht. 

Financiering (lening/garantie) Focus sturen aan voorzijde Via de geldlenings- of garantieovereenkomst. 

Deelneming in 

Vennootschappen (B.V. en 

N.V.) 

Focus op sturen tijdens 

gehele uitvoering 

Via bepalingen in statuten, aandeelhouders-

overeenkomst, of directiereglement.   

 

De keuze voor een bepaald instrument is, zoals hierboven weergegeven, afhankelijk van diverse factoren. 

Het richting geven aan het realiseren van de gestelde beleidsdoelen is hierbij dominant.  

Centrale vraag in de ontwikkelfase: volstaat een sturing aan de voorzijde om het publiek belang te borgen 

(bijv. via verplichtingen in een subsidiebeschikking). Of is een ‘actieve’ sturing tijdens de gehele uitvoering 
noodzakelijk of wenselijk (in eigen beheer of via een verbonden partij).  

Anders gezegd: ligt de focus op sturen aan de voorzijde (via een subsidie, opdracht of lening) of wenst het 

college tijdens de volledige uitvoering invloed te hebben op de projecten/programma’s om daarmee sturing 
te geven rekening houdend met ontwikkelingen, kansen en risico’s in de omgeving.  

Overigens impliceert een sturing aan de voorzijde (z.g. ‘passieve sturing’) niet dat er tijdens de uitvoering 
en achteraf verder geen enkele sturing plaats zal vinden. De focus ligt echter aan de voorkant.  

 

“Op afstand”  
Sturen aan de voorkant impliceert dat de feitelijke uitvoering door derden zal plaatsvinden en de uitvoering 

daarmee volledig ‘op afstand“ van de Provincie komt te staan (zie schema hierna).  

Sturing via een verbonden partij impliceert weliswaar dat er een entiteit op afstand van de Provincie komt 

te staan maar is tevens een instrument dat - naast uitvoering in eigen beheer - vergaande sturing tijdens 
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de uitvoering (via de rol van aandeelhouder) mogelijk maakt.  

In schema: 

 

 
 

A. Focus op sturing aan de voorzijde (‘passief” sturen)  
(uitvoering door derde partijen)  

B. Focus op permanent sturing gedurende de gehele uitvoering (‘actief sturen’)  
(in eigen beheer uitvoeren of in een verbonden partij al dan niet samen met andere partijen)  

 

Bij het verkrijgen van inzicht in de wijze waarop het college wenst te interveniëren (actief tijdens de hele rit 

of met name gericht op de voorzijde van het traject) spelen verschillende dimensies en invalshoeken een 

rol. Het betreft onder meer de volgende: 

 

• Het beoogd maatschappelijk doel en effect  

Het ontwikkelen van een campus samen met private en publieke partners leent zich bij uitstek voor 

een actieve sturing middels een verbonden partij. 

  

• Prikkel aan voorzijde, andere partijen over de streep trekken of bijv. een hulpmiddel  

Soms is een eenmalige (financiële) prikkel aan de voorzijde voldoende om een publiek belang te 

(laten) realiseren. Een subsidie is dan het aangewezen instrument. Een garantie is een instrument om 

anderen over de streep te trekken en een lening is meer een hulpmiddel. Een lening moet uiteindelijk 

ook worden terugbetaald.  

 

• Mate waarin revolverendheid van de ingezette middelen gewenst is  

Wenst het college de ingezette strategie te continueren vanuit de gedachte dat elke in te zetten euro 

moet terugvloeien in de Provinciekas (renderen) dan ligt een keuze voor een subsidie niet voor de 

hand. Een subsidie wordt eenmalig uitgekeerd en keert niet terug indien subsidieontvanger aan de 

aan de subsidie verbonden verplichtingen heeft voldaan. Het verstrekken van subsidies is 

consumptief. Voor de instandhouding van het provinciaal vermogen heeft het inzetten van een 

financiering (lening of garantie) of participatie in een verbonden partij de voorkeur. Deze instrumenten 

gaan er immers vanuit dat middelen op termijn terugvloeien naar de Provincie. Een lening vloeit terug 

Provincie 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Derde 

Partij 

Opdracht 

Subsidie 

Lening 

Garantie 

Provincie 

Verbonden 

Partij 

A. Passief sturen B. Actief sturen 
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in de Provinciekas en levert in de regel rente op (als Provincie zijn we immers verplicht een 

marktconforme rente te berekenen ter voorkoming van staatssteun). Ook voor een garantie wordt een 

marktconforme premie betaald. Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement 

beoogd.  
 

• Afdwingbare prestaties of juist niet 

Wenst het college een afdwingbare maatschappelijke prestatie dan ligt een subsidie niet voor de 

hand. Met een subsidiebeschikking sec kan het verrichten van de gesubsidieerde activiteit niet 

daadwerkelijk worden afgedwongen. Wel kan de subsidie op een lager bedrag worden vastgesteld en 

indien reeds is bevoorschot worden teruggevorderd als opgelegde verplichtingen niet worden 

nagekomen. Het instrument ‘opdracht’ maakt het wel mogelijk om (juridisch) afdwingbare afspraken te 

maken over te leveren prestaties volgens de wensen van de Provincie. Bij een subsidie ligt het 

initiatief bij de subsidieaanvrager en ingeval van een opdracht bij de Provincie. Bij een opdracht is 

sprake van betaling voor aan de Provincie geleverde diensten op basis van werkelijke kosten. Een 

subsidie is vooral een stimuleringsbijdrage ter ondersteuning van beleid en/of het leveren van 

voorzieningen aan derden. Dat neemt niet weg dat ook bij een subsidie in meer of in mindere mate 

kan worden (bij)gestuurd. Bijvoorbeeld door het opnemen van ‘resultaatsverplichtingen’ in de 
subsidiebeschikking. Indien subsidieontvanger de opgelegde verplichtingen immers niet nakomt, kan 

de subsidie ten nadele van subsidieontvanger worden bijgesteld. 
 

• In eigen beheer oppakken (mensen, middelen, kennis) of een deelneming in een verbonden partij  

Het uitvoeren van een fonds kan in eigen beheer worden opgepakt (met of zonder verbonden partij) of 

via een externe vennootschap die wordt bestuurd door een externe fondsbeheerder.  

 
2. De gradatie van sturen vanuit de verschillende instrumenten:  

Meer of minder (bij)sturen (beheerfase) 
 

Als eenmaal in de ontwikkelingsfase de keuze voor een instrument is gemaakt dan kan in de beheerfase 

van het instrument in meer of mindere mate c.q. met verschillende intensiteit worden (bij)gestuurd.  

 

Meer of minder sturen binnen een gekozen instrument  

 

Instrument Minimaal sturen Gemiddeld   Maximaal sturen 

Subsidie Sturen op 

‘Inspanningsverplichting’ 
 Sturen en afrekenen op ‘resultaats-

verplichtingen’ bijv. vestigen patenten 

en spinn offs 

Opdracht Vooraf flexibele afspraken  Vooraf stringente afspraken 

Financiering 

(lening/garantie) 

Vooraf flexibele afspraken   Vooraf stringente afspraken bijv. geen 

dividend uitkeren of grote 

investeringen doen 

Deelneming in 

Vennootschappen  

Passief 

aandeelhouderschap 

Gematigd  

actief  

Actief aandeelhouderschap 
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De keuze voor ‘maximaal sturen’ heeft implicaties voor de vereiste opstelling qua hardheid en 
verzakelijking binnen het college.    

 

Wijze van bijsturing  

 

instrument Zachte maatregelen      Harde maatregelen (achteraf of tussentijds) 

Subsidie 

 

 overleg voeren  subsidie intrekken en terugvorderen indien 

reeds is bevoorschot 

 subsidie ten nadele van subsidieontvanger 

wijzigen of lager of op nihil vaststellen 

Opdracht 

Financiering 

(lening/garantie) 

 overleg voeren  overeenkomst beëindigen 

 nakoming vorderen/schade claimen 

 zekerheden inroepen 

Deelneming in 

Vennootschappen 

(B.V. en N.V.) 

 vooroverleg AVvA 

 overleg voorzitter RvC 

 AVvA stukken niet 

behandelen 

 aanspreken directie/ 

medeaandeelhouders 

 

 jaarrekening niet vaststellen 

 geen decharche verlenen 

 bestuurder of commissaris ontslaan 

 aandelen verkopen  

 

 
3. Sturen als aandeelhouder in een B.V. of N.V.  

 

a) Wijze van sturing vennootschap kort belicht 

Er zijn 2 soorten vennootschappen te onderscheiden: N.V.’s en B.V.’s. In een vennootschap zijn drie 

organen relevant: een bestuur, een eventuele Raad van Commissarissen (RvC) en een Algemene 

vergadering van Aandeelhouders (AVvA).  

 

 Bestuur:  

Het bestuur neemt alle beslissingen (binnen kaders) in het belang van de vennootschap.  

 

 RvC (niet verplicht) 

Houdt toezicht op (en adviseert) het bestuur en op de algemene gang van zaken. Het belang van de 

vennootschap staat voorop. Het instellen van een RvC impliceert dat de rol en invloed van de 

aandeelhouder ‘beperkter” is.  

 

 AVvA  

Alle bevoegdheden die niet aan het bestuur of aan andere organen is toegekend.  

Binnen een vennootschap vervult de Provincie in beginsel alleen de rol van aandeelhouder.  

In het Uitvoeringskader is namelijk opgenomen de rol van de Provincie in vennootschappen te beperken 

tot die van aandeelhouder en bij hoge uitzondering die van bestuurder bij 100% eigendom. Dat betekent 

dus ook dat de Provincie alleen via de rol van aandeelhouder (en niet als ‘bestuurder van de 
vennootschap’ of als commissaris) invloed kan uitoefenen op de vennootschap.  
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b) Sturing als aandeelhouder: voor- en nadelen 

Het is van belang te benadrukken dat het uitoefenen van invloed binnen een verbonden partij uitsluitend 

ziet op de sturing als aandeelhouder. De aandeelhouder mag zich niet ‘bemoeien’ met het besturen en de 

bedrijfsvoering van de vennootschap. Gebeurt dat wel dan kan dat leiden tot aansprakelijkheidsrisico’s.  
 

Argumenten vóór ‘sturing’ middels deelname in een verbonden partij: 
• Invloed uitoefenen gedurende de uitvoering 

 Invloed op strategie en beleid (goedkeuren strategische documenten); 

 Goedkeuren van belangrijke investeringen; 

 Benoemen van bestuurders en commissarissen; 

 Goedkeuren van het beloningenbeleid (Wet normering topinkomens). 

 

• Revolverend investeren 

Met de deelname in een verbonden partij wordt een rendement beoogd. 

 

• Stakeholders kunnen makkelijker aanhaken/toetreden (ook op een later moment) 

Stimulerende werking naar mogelijke andere investeerders ( particulier kapitaal). 

 

• Snel, efficiënt en slagvaardig beslissen   

De vennootschap kan slagvaardig beslissen. Los van ambtelijke molen en politieke inkleuring. 

 

• Risicobeperking  

Het risico is in principe beperkt tot het ingebracht (aandelen)kapitaal.  

 

• Bedrijfsmatige aanpak 

Een aanpak ‘in eigen beheer’ zal eerder leiden tot ambtelijk/bestuurlijke aanpak.  

 

Argumenten tégen sturing via een verbonden partij: 

Democratische controle ‘ontbreekt’ 
Het besluitvormingsproces wordt voor een belangrijk deel aan de democratische controle onttrokken. 

Publiekrechtelijke waarborgen zijn bij een ‘private’ vennootschap niet van toepassing; dit moet worden 
ondervangen door extra aandacht voor de elementen van ‘corporate governance’, o.a. in statuten. Dat 
betekent dat op de Provincie een grote verantwoordelijkheid rust om aan de voorkant goed te regelen dat 

sturing, beheersings- en verantwoordingsafspraken goed zijn geregeld. Dit kan door bijvoorbeeld in de 

statuten besluiten te onderwerpen aan goedkeuring van de aandeelhouders. 

 

Verlies van zeggenschap 
Vennootschappen impliceren ook ‘verlies van zeggenschap’. 
Het bestuur van de vennootschap neemt beslissingen namens de vennootschap (binnen vastgestelde 
kaders). Van belang is dus aan de voorkant goed te regelen dat de Provincie als (mede)aandeelhouder 
voldoende invloed kan uitoefenen. Zeker wanneer er ook andere aandeelhouders zijn en/of een RvC. 
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Directe invloed op operationele sturing van de vennootschap is beperkt 

Het bestuur van de vennootschap gaat over de bedrijfsvoering.  

Middelen niet vrij besteedbaar 

Ingeval van een vennootschap zijn de middelen afgezonderd; dus niet meer voor PS vrij besteedbaar. De 

middelen zijn en blijven dus geoormerkt aan het doel van de vennootschap (ook als de beleidsprioriteiten 

om welke reden dan ook wijzigen). De controle van de Provincie op de besteding van de middelen is 

beperkt tot kaderstelling vooraf en controle en verantwoording in PS achteraf. 

Maatschappelijk rendement moeilijk meetbaar en ‘afrekenbaar’ te maken 

Het bereiken van maatschappelijk rendement (werkgelegenheid, toerisme etc.) is moeilijk te kwantificeren. 

Wanneer is een beoogd resultaat bereikt (bijv. 500 ‘kenniswerkers’). 

Complexiteit neemt toe en effectiviteit sturen neemt af. 

De gecombineerde inzet van instrumenten en bijbehorende rollen maakt dat verbonden partijen steeds 

complexer worden en moeilijker beheersbaar zijn. 

Rolconflicten (politieke verantwoording versus vennootschapsbelang) 

Er kan sprake zijn van mogelijke rolconflicten, die niet bijdragen aan een evenwichtige besluitvorming. De 

onderneming kan snel speelbal worden van de publieke opinie en het politiek besluitvormingsproces. 

Uitkeren dividend onzeker 

Dividend of waardestijging is minder zeker dan rente en aflossing bij financieringen.  

 

c) Meer of minder sturen als aandeelhouder in beheerfase 

  

Het Uitvoeringskader Sturing in samenwerking bepaalt dat het uitgangspunt van het college is te streven 

naar het voeren van een actief aandeelhouderschap. 

Actief aandeelhouderschap kan gedefinieerd worden als de wijze waarop aandeelhouders, door gebruik te 

maken van hun rechten als aandeelhouder, de handelswijze van een onderneming actief trachten te 

beïnvloeden, zonder daarbij fundamentele wijzigingen te willen aanbrengen in de 

zeggenschapsverhoudingen binnen de onderneming. Actief aandeelhouderschap kan als een corporate 

governance mechanisme worden beschouwd. De Provincie heeft als publieke aandeelhouder een 

bijzondere positie en rol vanwege haar taak om de betrokken publieke belangen te behartigen. Om die 

reden streeft de Provincie ook maatschappelijke belangen na die eveneens via actief aandeelhouderschap 

gevolgd kunnen worden.  

De rol van aandeelhouder kan in meer of mindere mate sturend worden ingericht. De mate daarvan dient 

door het college te worden bepaald. 
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Aandeelhouderschap (voorbeelden) 

 

passief gematigd 

actief 

actief 

 vaststellen van de jaarrekening; 

 verlenen decharche aan bestuur; 

 vaststellen van de ondernemingsstrategie (meerjarenplan); 

 benoemen/ontslaan van bestuurders en commissarissen; 

 instemmen met statutenwijziging en ontbinding; 

 het goedkeuren van belangrijke investeringsvoorstellen van bestuur; 

 goedkeuren ingrijpende besluiten (bijv. oprichten vennootschappen); 

 goedkeuren (geactualiseerd) ondernemingsplan/jaarprogramma; 

 periodieke toetsing van tussentijdse rapportages; 

 vaststellen beloningenbeleid (bestuurder en commissarissen); 

 regelmatig overleg met de voorzitter van de RvC (als er RvC is); 

 afspraken over het informatiebeleid (bijv. ten minste 4 keer per jaar 

een algemene vergaderingen houden); 

 vooroverleg met andere aandeelhouders over strategie; 

 kritische vragen stellen als aandeelhouder tijdens AVvA; 

 benoemen van de accountant die de jaarrekening controleert; 

 accountant actief bevragen en vragen om nadere toelichting; 

 opvragen inlichtingen bij bestuurders/commissarissen; 

 sturen op efficiënte bedrijfsvoering; 

 sturen op behalen structureel aanvaardbaar rendement. 

 

x 

x 

x 

 

 

 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

x 

 

De mate van ‘actief aandeelhouderschap’ zal per deelneming verschillen afhankelijk van impact, belangen, 

risico’s en sturingsmogelijkheden. De ‘traditionele’ deelnemingen (bijv. WML) vragen een andere 
beperktere sturing dan bijvoorbeeld de deelnemingen binnen de diverse Campussen. 
 
 

4. Sturen als subsidieverstrekker 

 
a) Sturen met subsidies 

Een instrument van de Provincie om zaken gerealiseerd te krijgen is het subsidie-instrument.  

Definitie subsidie: Aanspraak op financiële middelen die door een bestuursorgaan worden verstrekt met 

het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan 

geleverde goederen en diensten. 

Er bestaan 3 hoofdvormen van subsidies: 

1. Waarderingssubsidie:  

een subsidie die wordt verstrekt zonder dat er een directe relatie bestaat tussen de kosten van de 

activiteiten en de hoogte van de subsidie en die slechts ten doel heeft uitdrukking te geven aan enige 

waardering van de Provincie Limburg voor (een) activiteit(en) van de aanvrager. 

2. Exploitatiesubsidie:    

een subsidie die voor één of meer kalenderjaren wordt verstrekt voor activiteiten die behoren tot de 

structurele activiteiten die de subsidieontvanger gewoonlijk in het kader van zijn bedrijfsvoering 

ontplooit passend binnen de beleidsdoelen van de Provincie Limburg. 
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3. Projectsubsidie: 

een subsidie voor een activiteit of een samenhangend geheel van activiteiten die afgebakend zijn in 

de tijd en zijn gericht op (een) specifiek(e) eindresulta(a)t(en). 

Qua sturing, realiseren van (provinciale) doelen, zijn de laatste twee vormen bruikbaarder dan de eerste. 

Door met name in de fase van de kaderstelling en de fase van verlening aan te geven welke prestaties 

worden verwacht ontstaat een sturingsmechanisme. Hierbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen 

inspanningsverplichtingen en resultaatsverplichtingen.  

Inspanningsverplichtingen zijn verplichtingen tot inspanning die aan een subsidieontvanger worden 

opgelegd. Met andere woorden een subsidieontvanger zal zich inspannen om een bepaald resultaat te 

bereiken, maar garandeert dat resultaat niet. Resultaatsverplichtingen geven niet zozeer aan welke 

activiteiten en inspanningen moeten worden verricht, maar meer tot welke resultaten dit moet leiden. Een 

subsidieontvanger  wordt, met andere woorden, verplicht een resultaat te behalen. De 

resultaatsverplichting is dan ook qua sturing een sterker onderdeel van het instrument subsidies, 

Bij de vaststelling van de subsidie zal aan de hand van de beschikking moeten worden getoetst in 

hoeverre de opgelegde verplichtingen ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd en bij het niet behalen van de 

resultaatsverplichting(en) moet de ontvangen subsidie worden terugbetaald.  

 
b) Meer of minder sturen als subsidieverstrekker in beheerfase 

Er zijn verschillende sturingsgradaties mogelijk. Aan de voorkant zal dit nader bepaald dienen te worden 

middels afrekenbare afspraken en doelomschrijvingen.  

 

Procesfase Betekenis Actor Sturingsmogelijkheden/in meer of mindere mate toe 

te passen 

Kaderstelling Wettelijk regelen en bevoegdheid 

geven om subsidie te verlenen 

(Awb, verordeningen, beleid). 

PS Inhoudelijk beleid vaststellen. 

In beleidsbegroting operationele doelen vaststellen. 

Uitgavenkaders vaststellen. 

Aanvraag Verzoeken om subsidie 

(aanvraagformulieren). 

GS Aanvragen uitlokken. 

Inhoud van aanvragen beïnvloeden met behulp van 

formulier. 

Verlening Subsidie wordt verleend 

(beschikking). 

GS Activiteitenplan en begroting verlangen. 

In beschikking vastleggen activiteit(en) waarvoor 

subsidie wordt verleend.  

Ontvanger verplichtingen opleggen met betrekking tot 

controle-informatie. 

Uitvoering Informeren en controleren.  GS  Tussentijds overleg of informatieplicht/meldingsplicht 

Naleving van gestelde verplichtingen controleren. 

 

Vaststelling Definitieve vaststelling van de 

subsidie (beschikking). 

GS Activiteitenverslag en jaarrekening verlangen, toetsen 

en gevolgen verbinden aan toetsing. 

 

Evaluatie  Onderzoeken effectiviteit, 

efficiëntie en rechtmatigheid van 

subsidies. 

GS 

PS  

In programmaverantwoording informatie opnemen. 

over doelmatigheid en effecten van verstrekte 

subsidie. 
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Periodiek onderzoek laten doen naar de 

doelmatigheid en effecten van de subsidie. 

 

 

4. De implicatie van de wijze van sturing voor de ‘cultuur’ c.q. opstelling per instrument  
 
Zakelijk sturen (van ontwikkelen naar sturen op beheer) 

De inzet van de diverse instrumenten en rollen (vaak in combinatie) vraagt ook van het college een andere 

opstelling en houding per instrument en per rol. Wanneer het college als ‘aandeelhouder’ van een 
vennootschap een standpunt dient in te nemen dan vergt dat een andere voorbereiding en benadering dan 

wanneer het college een besluit neemt in de rol van subsidieverstrekker of financier.  

Bij een subsidie, lening en opdracht zal daarbij –zoals eerder aangegeven- de focus liggen aan de 

voorkant (de subsidieverlening en contractvorming) en na afloop op het beoordelen van de activiteiten en 

prestaties (subsidievaststelling en contractbeëindiging). De gekozen mate van sturing per instrument aan 

de voorkant zal tijdens de uitvoering bepalend zijn voor de door het college te verrichten 

beheersmaatregelen.  

Bij het instrument verbonden partij zal de focus niet alleen liggen aan de voorzijde (opstellen statuten en 

andere oprichtingsdocumenten) maar stuurt het college gedurende het gehele uitvoeringstraject (via de rol 

van aandeelhouder). Ook hier zijn sturingsgradaties mogelijk. Hieronder is ter informatie een overzicht 

opgenomen van beheeractiviteiten als aandeelhouder. De komende periode zullen steeds meer projecten 

in de beheerfase terecht komen en zal een accent verschuiving plaatsvinden van ontwikkelen naar het 

‘sturen op beheer’.  
Van belang is verder dat binnen de diverse instrumenten aan de voorzijde steeds meer afrekenbare 

afspraken worden gemaakt over de uitvoering van doelen (meetbare prestaties/output) en de wijze en 

momenten waarop de realisatie van prestaties en doelen wordt gemonitord en geëvalueerd. Dit vergt 

soms ‘harde’ uitspraken van het college aan de voorzijde. Als tussentijds of na afloop blijkt dat 
afgesproken resultaten niet worden behaald dan zal het college moeten bijsturen (zie onderstaand 

schema). Ook dit vraagt qua opstelling een hardheid en verzakelijking binnen het college.  
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Beheren van deelneming (aandeelhoudersrol) 

 

Beheren van geldlening 

Beheer door het college als aandeelhouder  

 

1) Vergaderingen en standpuntbepaling:  

 voorbereiden jaarlijkse algemene vergadering 

van aandeelhouders (vaststellen jaarstukken) 

 initiëren extra AVvA’s 

 voorbereiden AVvA besluiten buiten vergadering 

(bijv. goedkeuren investeringsbesluiten) 

2) Toezichtarrangement: 

 periodiek overleg RvC 

 ‘sturen’ van commissarissen 

3) Monitoren van afspraken voortvloeiend uit o.a. 

statuten, aandeelhoudersovereenkomst: 

 bewaken van doelenrealisaties  

 financiële, inhoudelijke en treasury toets* van 

gemaakte afspraken 

 bewaken ‘governance-afspraken’ zoals 
herbenoemingen 

 bewaken beloning WNT 

4) Dossiervorming/archivering. 

5) Verantwoording door GS als ‘aandeelhouder’ aan 
PS. 

 

Beheer door het college als lening verstrekker: 

 

1)   Monitoren van afspraken voortvloeiend uit 

      geldleningsovereenkomsten:  

a. rapportering financieel: 

 renteopbrengst 

 aflossing 

 opbrengsten spin-offs 

b. rapportering inhoudelijk:  

 bewaken van doelenrealisatie 

 maatschappelijk rendement 

 werkgelegenheid/FTE 

 gevestigde bedrijven/spin-off 

 patenten 

c. rapportering ‘treasury’: 
 revolverende opbrengst van alle 

leningen 

2) Dossiervorming/archivering. 

3) Verantwoording door GS aan PS. 

 

 

 

 

*Toets: 

Financieel:    

kerncijfers balans en ratio’s (EV,VV, solvabiliteit ), bedrijfsresultaat, uitgekeerd dividend, rentelasten, netto-

omzet en kasstromen. Specifiek voor deelnemingen: revolverende  opbrengst van alle deelnemingen 

(investeringen, dividenden/opbrengsten IP en opbrengsten spin off); 

 

Inhoud:   

maatschappelijk rendement, werkgelegenheid/FTE, gevestigde bedrijven, spin-offs en patenten. 
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Bijlage 10: Grijs gebied tussen subsidie en opdracht 

Verlenen we een opdracht of verstrekken we een subsidie? Het is op het eerste gezicht niet altijd even 

duidelijk of er sprake is van een subsidie (met resultaat of inspanningsverplichtingen) of van een opdracht 

(bij betaling voor levering van goederen of diensten geleverd aan het bestuursorgaan). De toepassing van 

het een of het ander heeft gevolgen voor de regelgeving die dan toegepast moet worden. Gaat het om een 

opdracht dan zal een privaatrechtelijke overeenkomst worden gesloten. In dat geval kan ook sprake zijn 

van een (Europese) aanbestedingsplicht. Bij subsidiëring is sprake van een eenzijdige 

verleningsbeschikking. Hierbij geldt als voorwaarde dat er een wettelijke grondslag moet zijn. Dat betekent 

dat in een wet of verordening (al dan niet aangevuld met nadere subsidieregels) moet staan welke 

activiteiten voor subsidie in aanmerking komen. Bij subsidieverlening spelen ook staatssteunaspecten.  

 

De criteria waarmee het onderscheid tussen een opdracht en een subsidie kan worden gemaakt zijn niet 

eenduidig. Eén is er wel die eruit springt. Als de Provincie een marktconforme betaling verricht voor een 

door een derde geleverde prestatie, dan is onmiskenbaar sprake van een opdrachtverlening. Al naar 

gelang het bedrag dat er mee gemoeid is, moet er dan een vorm van (Europese) concurrentiestelling 

plaatsvinden. Andere criteria zijn niet zo zwart-wit. Als een gevraagde dienst of werk ten goede komt aan 

de Provincie, dan is sprake van een overheidsopdracht. Is het algemeen belang erbij gediend, dan ligt een 

subsidie meer voor de hand. Ook de vraag bij wie het initiatief ligt, bij de opdrachtgever of de 

subsidieaanvrager, is van invloed op de keuze. Een beetje meer van het een of het ander zorgt ervoor dat 

het onderscheid niet zo eenvoudig hard te maken is. Een overzicht met verschillen tussen een 

(overeenkomst van) opdracht en subsidie is in het schema hieronder opgenomen.  

Naarmate zich vele aspecten uit de linker kolom voordoen, en weinig uit de rechterkolom, is eerder sprake 

van een subsidie. 

 

Onderstaande vragen zijn hierbij een handig hulpmiddel: 

 Worden er goederen of diensten aan de Provincie geleverd? 

 Is er een verband tussen betaling en prestatie en hoe is dit verband vorm gegeven? 

 Van wie is het initiatief uitgegaan?  

 Welk belang wordt gediend? Wat is het doel van de activiteit?  

 Wordt de prestatie volledig of gedeeltelijk gefinancierd door de Provincie? 

 Is er sprake van commerciële activiteiten (winst, kostprijs, onderneming, concurrentie)?  

 Zijn er derden bij het project betrokken?  

 

Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

 “De aanspraak op financiële middelen door een 

bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde 

activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling 

voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of 

diensten” (art. 4:21 Awb). 

 “Een meerzijdige rechtshandeling, waarbij een of meer 

partijen jegens een of meer andere een verbintenis 

aangaan” (art. 6:213 BW). 

Initiatief bij subsidieaanvrager, die behoefte aan 

subsidie moet aantonen. Door aanvraag gaat 

subsidieprocedure lopen. 

Initiatief bij Provincie als opdrachtgever, die haar behoefte 

stelt en formuleert in programma van eisen (PvE), waarna 

een aanbesteding volgt. 

Eenzijdige handeling (subsidiebeschikking). Tweezijdige handeling (overeenkomst): grote mate van 

wederkerigheid (aanbod/aanvaarding). 
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Subsidie (Publiek) Opdracht (Privaat) 

Vooral stimuleringsbijdrage (ter ondersteuning beleid of 

bevordering algemeen belang en/of hetleveren van 

voorzieningen aan derden). 

Betaling voor aan opdrachtgever geleverde goederen of 

diensten.  

Bij aangaan subsidierelatie: geen expliciete 

aanbestedingsverplichting. Subsidieontvanger kan ook 

aanbestedingsplichtig zijn op grond van de ASV. 

Bij aangaan overeenkomst: vaak aanbestedingsplicht. 

Soms is een uitzondering op de aanbestedingsplicht 

mogelijk (de uitzondering van het zg. uitsluitend recht 

oftewel ‘alleenrecht”) . 

Subsidiecriteria en –voorwaarden worden omschreven in 

Algemene subsidieverordening of nadere regels. 

Voorwaarden vastgelegd in de provinciale 

inkoopvoorwaarden (en/of aanbestedingsdocumenten). 

Bij voldoen aan (objectieve) subsidiecriteria en voldoende 

budget: recht op verlening subsidie. 

Zelfs bij voldoen aan vereisten betreffende selectie en 

gunning in de aanbesteding: geen plicht tot gunnen 

opdracht/ aangaan overeenkomst (onder voorbehoud van 

precontractuele eisen van redelijkheid en billijkheid en 

goede trouw). 

Concurrentiestelling op een markt vaak niet goed 

mogelijk. 

Concurrentiestelling is mogelijk. 

 

Bezwaar en beroep tegen subsidiebeschikking mogelijk  

(Awb). Bestuursrechter is bevoegd. 

Geen bezwaar en beroep mogelijk. 

Civiele rechter is bevoegd. 

De activiteit is beperkt afdwingbaar tenzij sprake is van 

een aan de subsidiebeschikking gekoppelde 

uitvoeringsovereenkomst ( art.4:36 Awb). 

De wederpartij is verplicht tot uitvoering van de 

overeengekomen prestaties; De afspraken in de 

overeenkomst zijn afdwingbaar. Prestatieplicht: er kan 

precies worden bepaald wat te doen bij het niet en/of niet 

tijdig voldoen aan de overeengekomen prestaties 

(boeteclausules etc.). 

Bij het niet verrichten van de gesubsidieerde activiteit 

en/of het niet nakomen van subsidieverplichtingen  kan de 

verleende subsidie eenzijdig worden vastgesteld op een 

lager bedrag. 

Wanneer gemaakte afspraken niet worden nagekomen 

zal een civiele procedure met verplichte 

procesvertegenwoordiging door een advocaat moeten 

worden gestart. Hier kunnen hoge kosten mee gemoeid 

zijn. De overeenkomst kan niet eenzijdig worden gewijzigd 

of ingetrokken.  

 

Er is sprake van 90% bevoorschotting (bij subsidies vanaf 

€ 125.000,00 op basis van de liquiditeitsbehoefte van de 

subsidieontvangende instelling). Subsidies tot € 25.000,00 

worden meteen vastgesteld en uitbetaald. 

 

Facturen worden betaald na het verrichten van de 

prestatie.  

 

Verrekenbare en compensabele btw is niet subsidiabel. 

 

Btw verschuldigd. 

 

Vergoeding van (een deel van) de kosten.  Vergoeding van de kosten plus winstmarge mogelijk. 

 

  



 

 

131 

Bijlage 11: Toelichting definities 
 

 

Borgstelling Het door de borgsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen, echter bij een borgstelling kan de 

begunstigde de borgsteller pas aanspreken nadat de begunstigde 

tevergeefs de desbetreffende geldlener heeft aangesproken en deze 

inmiddels in verzuim is. 

 

Businessplan Een plan dat aangeeft hoe een onderneming een voorgenomen 

investering omzet in meerjarige positieve resultaten, daarmee de 

continuïteit van de onderneming dienend.   

 

Corporate Governance Code Gaat over besturen, beheersen, verantwoording en toezicht in 

onderlinge samenhang, gericht op een efficiënte en effectieve realisatie 

van de doelstellingen.  

Meer concreet gaat het om het stelsel van omgangsvormen voor bij de 

vennootschap en haar onderneming direct belanghebbenden – met 

name bestuurders, commissarissen en aandeelhouders (of andere 

kapitaalverschaffers)- inhoudend een aantal regels voor goed bestuur en 

goed toezicht én regels voor een verdeling van taken, 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden die een evenwichtige invloed 

bewerkstelligen van bij de vennootschap en haar onderneming 

betrokkenen. Uitgangspunt daarbij is dat bestuurders en 

commissarissen over hun taakuitoefening op een open wijze 

communiceren en - verantwoording dienen af te leggen ten behoeve van 

belanghebbenden.  

  

Dividend Een uitkering van een deel van de winst van een bedrijf aan zijn 

aandeelhouders. Op voordracht van de Raad van Bestuur wordt het uit 

te keren dividend met instemming van de Algemene vergadering van 

aandeelhouders vastgesteld. 

 

Eigen vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale eigen vermogen. 

 

Garantstelling Het door de garantsteller garanderen van rente en aflossingen van door 

derden afgesloten leningen. Een garantstelling wordt vastgelegd in een 

overeenkomst tussen de garantsteller en de begunstigde (bijvoorbeeld 

een bank). Een garantstelling kan zonder opgaaf van reden worden 

ingeroepen door de begunstigde, waarbij uitbetaling door de 

garantsteller direct dient te geschieden en pas achteraf wordt 

beoordeeld of de inroeping terecht is. 
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Lening Krediet met afspraken over looptijd, rentebetaling en aflossing, waaraan 

al dan niet zekerheden gekoppeld zijn. Het is de afspraak over het 

gebruik van geld voor een bepaalde tijd tegen een vastgestelde 

vergoeding die betaald moet worden aan de uitlener of 

kredietverschaffer. 

 

Maatschappelijk rendement De mate waarin investeringen en subsidies van de overheid leiden tot 

een blijvend positief effect op maatschappelijke voorzieningen tot 

uitdrukking komend in een hogere en effectievere publieke benutting van 

deze voorzieningen en daarmee tot verhoging van het leef- en 

vestigingsklimaat. 

 

MKBA-toets Cijfermatige onderbouwing en analyse van de kosten en baten in termen 

van geld en maatschappelijke effecten van een voorgenomen 

overheidsinvestering. 

 

Raad van Bestuur Het orgaan dat verantwoordelijk is voor het bestuur van de 

onderneming. 

 

Raad van Commissarissen Het orgaan dat bij bedrijven toezicht houdt op en adviezen geeft aan de 

Raad van Bestuur. 

 

Solvabiliteitsratio Het eigen vermogen gedeeld door het totaal vermogen. 

 

Strategisch provinciaal belang  Die investeringen, die passen binnen de strategie van de Provincie. Je 

zou kunnen zeggen: "de inhoudelijke kaders van de Limburg agenda, 

gebaseerd op een brede analyse van gegevens over het Limburgse 

vestigingsklimaat voor burgers en bedrijven en de politiek-bestuurlijke 

uitwerking daarvan in een vierjarig coalitieakkoord bepalen samen “het 

strategisch provinciaal belang". 

 

Triple helix Een nauwe samenwerking tussen overheden (bijv. Provincie Limburg), 

bedrijfsleven en onderwijs- en kennisinstellingen om gezamenlijk 

strategie en knelpunten aan te pakken. 

 

Vennootschappen  Naamloze vennootschappen (N.V.) en besloten vennootschappen (B.V.) 

zijn vormen van privaatrechtelijke deelnemingen waarop de bepalingen 

uit Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing zijn. Het 
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deelnemen in vennootschappen betreft een vorm van risicodragend 

participeren. Naast de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek zijn ook de 

artikelen 158 en 167 van de Provinciewet van belang.  

Het verschil tussen een N.V. en een B.V. is dat de aandelen van een 

N.V. vrij overdraagbaar zijn en die van een B.V. niet. Vrije overdracht 

van aandelen van een N.V. kan beperkt worden door (statutair 

vastgelegde) afspraken tussen aandeelhouders of door de wetgever. 

Naast het verschil tussen N.V. en B.V. wordt ook onderscheid gemaakt 

tussen een ‘gewone vennootschap’ en een ‘grote vennootschap’, een 
zogenaamde structuurvennootschap. Een structuurvennootschap heeft 

ten minste 100 werknemers in Nederland, een ondernemingsraad en het 

geplaatst kapitaal inclusief reserves bedraagt minimaal € 16 mln. 
Er zijn ook commanditaire vennootschappen (C.V.’s). Een C.V. komt tot 
stand door het aangaan van een overeenkomst tussen de (beherende 

en stille) vennoten. Hiervoor gelden geen vormvereisten. De 

commanditaire vennootschap bezit, in tegenstelling tot de hierboven 

genoemde vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid. Vanuit fiscale 

overwegingen kan gekozen worden voor een C.V./B.V. of C.V./N.V. 

construct waarbij de B.V. of de N.V. als beherend vennoot optreedt en 

rechtshandelingen aangaat voor de C.V.  

 

Verbonden partij Over de verbonden partijen wordt op basis van het Besluit Begroting en 

Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV) gerapporteerd in de 

begroting. 

 

Als de Provincie in een organisatie een bestuurlijk en/of financieel 

belang heeft, dan wordt in het kader van deze nota gesproken van een 

verbonden partij (ook wel ‘deelneming’ of ‘participatie’ genoemd). Deze 
vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat door de 

organisatie niet alleen provinciale taken worden uitgevoerd ter 

realisering van provinciale doelstellingen, maar dat de Provincie mede-

eigenaar en/of mede beleidsbepalend of beslissingsbevoegd is van een 

dergelijke organisatie.  

 

Een financieel belang is volgens de BBV aanwezig als de Provincie 

middelen ter beschikking heeft gesteld die verloren gaan in geval van 

faillissement van de verbonden partij of als financiële problemen bij een 

verbonden partij op de Provincie kunnen worden verhaald. 

Bij subsidies is géén sprake van een financieel belang zoals bedoeld in 

het BBV.  

 

Het BBV definieert bestuurlijk belang als zeggenschap van de Provincie, 

hetzij uit hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde 

van stemrecht. 
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. 

 

Vreemd vermogen Hiermee wordt bedoeld het totale vreemd vermogen. 

 

Weerstandsvermogen De omvang van de weerstandscapaciteit in relatie tot de 

geïnventariseerde risico’s. 
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Onderwerp 
Gewijzigd Statenvoorstel inzake verstrekken geldlening aan European Hotel Management B.V. 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u het gewijzigd Statenvoorstel nr. G-16-055 ‘Verstrekken geldlening aan European 
Hotel Management B.V.’ aan en vragen u uw wensen en bedenkingen met betrekking tot dit voorstel 
kenbaar te maken overeenkomstig het bepaalde in artikel 13 lid 4 van de Financiële Verordening 
provincie Limburg 2016. 
 
In de commissie Financiën, Economische Zaken en Bestuur van 20 januari 2017 zijn de volgende 
toezeggingen gedaan. De wijze van afdoening van deze toezeggingen is eveneens aangegeven. 
 
T2699 
Onderzocht wordt in hoeverre de aspecten met betrekking tot een eerder faillissement van een 
werkmaatschappij van EHM B.V. en het terugtreden van een directielid bij Holland Casino invloed heeft 
op de betrouwbaarheid van de debiteur EHM B.V. en of dientengevolge het treasury advies dient te 
worden aangepast. 
 
Afdoening 
De directie van EHM B.V. heeft op ons verzoek schriftelijk nadere toelichting gegeven op beide aspecten, 
zie de reactie in de vertrouwelijk ter inzage gelegde brief (bijlage 3) op de eerste en tweede vraag. 
In haar reactie geeft de directie ten aanzien van het faillissement van het hotel in Zaltbommel aan te 
verwachten dat er geen materiële zaken meer uit dit faillissement zullen voortkomen. In eerste instantie 
had de directie aangeboden de accountant een en ander formeel te laten verklaren, echter dit blijkt niet 
mogelijk te zijn vanwege de voor de accountant geldende wet- en regelgeving. 
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De betrouwbaarheid van de debiteur EHM B.V. is door ons in dit kader opnieuw beoordeeld. Hierbij is 
tevens meegewogen dat medio 2016 een herfinanciering door een (nieuw) bankenconsortium heeft 
plaatsgevonden waarbij het aspect betrouwbaarheid in het kader van het ‘ken uw klant’ principe geen 
belemmering is geweest om tot verstrekking van bancaire financiering over te gaan.  
 
De extern adviseur Finquiddity die de second opinion heeft opgesteld, is eveneens gevraagd de door hen 
uitgevoerde financiële analyse nader te beschouwen gelet op de aspecten van faillissement en foutieve 
declaratie en of dit hun advies zou beïnvloeden. Finquiddity geeft (via mail) aan dat beide punten geen 
aanleiding vormen om de financiering af te wijzen. 
Ten aanzien van het faillissement geeft Finquiddity aan dat het om een relatief beperkt bedrag gaat 
waarvoor adequaat is gereserveerd door EHM. Dit bedrag is niet materieel op groepsniveau. Uit niets 
blijkt dat er een concreet vermoeden is van faillissementsfraude. De integriteit van EHM hoeft op basis 
van dit gegeven niet in twijfel te worden getrokken.  
Ten aanzien van de foutieve declaratie is niet gebleken dat daadwerkelijk strafbare feiten zijn gepleegd. 
Een regulier onderzoek zoals een VOG of een compliance check door een kredietbeoordelaar zoals 
Graydon brengt dit issue niet aan het licht. Finquiddity acht een krantenartikel omtrent een 
integriteitsissue zonder vervolging, voor een grote onderneming als EHM onvoldoende aanleiding om de 
financiering af te wijzen. De directie van EHM heeft de door de provincie gestelde vragen voldoende en 
naar tevredenheid beantwoord. 
 
Op basis van bovenstaande is EHM B.V. als betrouwbaar beoordeeld voor de te verstrekken provinciale 
financiering. 
Het treasury advies zoals opgenomen in het Statenvoorstel is op dit punt niet gewijzigd.  
Mocht uit het verslag van de curator d.d. 17 februari 2017 blijken dat bij de afwikkeling van het 
faillissement zaken van materieel belang naar voren komen, dan zal dat uiteraard worden meegewogen 
bij de definitieve besluitvorming door het college ten aanzien van het verstrekken van de gevraagde 
lening. 
 
T2700 
Onderzocht wordt of het mogelijk is aanvullende zekerheden te verkrijgen voor de gevraagde financiering 
gelet op de paraplufinanciering zoals deze met het bankenconsortium is afgesloten medio 2016. 
 
Afdoening 
In de brief van de directie wordt enerzijds reactie gegeven op de vraag in hoeverre het mogelijk is de 
persoonlijke holdings op enigerlei wijze mee te verbinden aan de provinciale lening. Anderzijds geeft de 
directie aan dat een 2e recht van hypotheek ten behoeve van de provincie besproken is met het 
bankenconsortium en dat de banken zich hierin kunnen vinden. Desgevraagd bevestigt de directie dat het 
bankenconsortium een recht van 1e hypotheek heeft. 
 
Uit de reactie van de directie blijkt dat het meeverbinden van de persoonlijke holdings geen begaanbare 
weg is. In samenspraak met de extern adviseur Finquiddity wordt daarom een voorwaarde in de 
geldleningsovereenkomst opgenomen zodanig dat management fee eerst wordt uitgekeerd indien EHM 
voldaan heeft aan haar rente- en aflossingsverplichtingen jegens de provincie Limburg. 
Ter meerdere zekerheid voor de provincie Limburg wordt in de geldleningsovereenkomst een recht van 
2e hypothecaire zekerheid gevestigd op het onroerend goed van Thermae2000. 
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Beide aspecten zijn verwerkt onder punt 8 ‘Relatie met Programmabegroting - financiële aspecten’ en zijn 
tevens aan het treasury advies toegevoegd.  
 
T2701 
Er volgt – vertrouwelijk ter inzage – een concurrentieanalyse EHM B.V. 
 
Afdoening 
De concurrentieanalyse is door de directie van EHM aangereikt en ligt vertrouwelijk voor uw Statenleden 
ter inzage bij de griffie (bijlage 4). 
 
T2702 
De argumentatie omtrent het niet instellen van een risicoreserve wordt voor Provinciale Staten van 
10 februari 2017 nader onderbouwd, dan wel herzien. 
 
Afdoening 
De argumentatie voor het niet instellen van een risicoreserve is uitgebreider toegelicht onder ‘financiële 
aspecten’ van het gewijzigd Statenvoorstel. 
 
T2703 
Aanvrager wordt verzocht tot het overleggen van een periodieke update met betrekking tot de 
gerealiseerde investeringen afgezet tegen de planning, evenals een periodieke update van de 
gerealiseerde SROI afgezet tegen de planning.  
 
Afdoening 
In de provinciale geldleningsovereenkomst wordt bij de informatieverplichting opgenomen dat EHM 
jaarlijks een update dient te verstrekken van de gerealiseerde investeringen afgezet tegen de planning 
alsmede een update van de gerealiseerde SROI afgezet tegen de planning. 
Dit is verwerkt onder punt 8 ‘Relatie met Programmabegroting - financiële aspecten’ van het gewijzigd 
Statenvoorstel. 
 
Naast de hiervoor genoemde toezeggingen is in de commissie FEB in de tweede termijn tevens de vraag 
aan de orde gesteld of de banken met inzet van eigen vermogen door EHM niet het gehele project 
kunnen financieren zonder provinciale middelen. De directie van EHM heeft naast de reeds verstrekte 
toelichting zoals deze ook is opgenomen in de mededeling portefeuillehouder d.d. 10 januari 2017 
hieraan toegevoegd dat EHM hiervoor niet de benodigde middelen beschikbaar heeft, naast de middelen 
die ze nu reeds inbrengt (€ 7 miljoen). Een uitgebreide toelichting is opgenomen in de voorlaatste alinea 
van de brief van de directie. 
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Bij de Voorjaarsnota 2017 komen we met een voorstel inzake de dekking voor eventuele 
risicovoorzieningen met betrekking tot financieringen die met name georiënteerd zijn op de  
beleggingspropositie en minder of niet op de beleidsmatige kaders van de diverse beleidsvelden. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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GEWIJZIGD 
Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-055 
 
De wijzigingen in dit gewijzigd Statenvoorstel 1 minuut versie ten opzichte van het originele voorstel 
betreffen de aanvullende vertrouwelijk ter inzage gelegde documenten bijlage 3 (brief directie EHM B.V.) 
en bijlage 4 (concurrentieanalyse). Tevens is onder punt 6 ‘Risico’s’ kort samengevat welke aanvullende 
zekerheden c.q. clausules worden opgenomen in de provinciale geldleningsovereenkomst. 
 
1 Onderwerp  
 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV. 
  
2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Ultimo juni 2016 heeft het college een verzoek ontvangen van European Hotel Management BV 

(hierna EHM),  eigenaar van wellness centrum Thermae 2000 gevestigd te Valkenburg aan de Geul, 
om een geldlening te verstrekken van € 7 miljoen voor de realisering van een nieuw concept 
waarmee Thermae 2000 zich definitief kan onderscheiden alsmede om de tanende glorie weer 
glans te geven. EHM heeft het bedrijf 10 jaar geleden overgenomen. De gepresenteerde plannen 
hebben volgens de initiatiefnemer een forse groei van hoogwaardig wellness toerisme tot gevolg, 
waarbij bezoekers meerdaags kunnen genieten van de vernieuwde en uitgebreide faciliteiten. In het 
landelijk beeld kent Thermae 2000 een uitzonderlijke locatie met een eigen bron en een 
vooruitstrevende visie op gezondheid en ontspanning. Deze investeringsimpuls leidt volgens het 
gevalideerde businessplan tot een forse groei van hoogwaardig wellness toerisme in de provincie 
alsmede tot het creëren van direct en indirect 150 arbeidsplaatsen.  
De totale financieringsbehoefte bedraagt € 18,5 miljoen welke deels door EHM uit eigen vermogen 
wordt gefinancierd (€ 7 miljoen) en deels via bancaire financiering (€ 4,5 miljoen). Voor het restant 
deel wordt aan de provincie een achtergestelde lening verzocht groot € 7 miljoen. 

  
Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. Het 
doel van de provinciale lening is erop gericht om de unieke positionering van Thermae in de 
wellness sector te versterken en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke 
attracties (zoutlagune, grotsauna, panorama sauna, bijzonder food concept), upgrade en uitbreiding 
van de verblijfsaccommodaties en wellness faciliteiten en het versterken van de gastbeleving. 
 
De analyse van de financieringsaanvraag zoals ingediend door EHM is uitgevoerd door Finquiddity 
Groenvermogen B.V. te Hilversum d.d. 1 juni 2016 en is opgenomen in het rapport “Apollo” (bijlage 
1). Ook de risico analyse met betrekking tot deze financiering is daarin opgenomen. Naar aanleiding 
van dit rapport zijn aanvullende vragen aan Finquiddity gesteld ter verduidelijking op onderdelen van 
de second opinion. De reactie van de extern adviseur is opgenomen in bijlage 2. 
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Aangezien de beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie en 
bedrijfsgevoelige gegevens bevat wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 
Provinciewet en artikel 10 van de wet Openbaar Bestuur opgelegd. Dit rapport ligt voor de leden van 
uw Staten vanaf 14 december 2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage bij de 
Griffie.  
De brief zoals de provincie deze van de directie van EHM heeft ontvangen in reactie op de gestelde 
vragen naar aanleiding van de behandeling van het originele voorstel in de commissievergadering is 
opgenomen als bijlage 3. De concurrentieanalyse aangereikt door de directie van EHM is 
opgenomen als bijlage 4. Ook voor deze aanvullende bijlagen 3 en 4 geldt dat deze vertrouwelijk 
verstrekte strategische informatie en bedrijfsgevoelige gegevens bevatten hetgeen reden is om op 
deze stukken geheimhouding op te leggen ex artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, 
aanhef en onder c, van de Wet openbaarheid van bestuur. 
 

3 Bevoegdheid  
 Overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 informeren 

Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten vooraf bij het verstrekken van een financiering vanuit 
de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een besluit nadat 
Provinciale Staten in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken 

  
4 Voorstel aan Provinciale Staten  
 1. Kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen 

te verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 te Valkenburg aan de Geul. 

2. Uw wensen en bedenkingen kenbaar te maken inzake het voornemen van Gedeputeerde 
Staten een geldlening te verstrekken aan European Hotel Management B.V. van € 7 miljoen.  

 
5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 
 Het faciliteren van de voorgenomen investering door EHM middels het beschikbaar stellen van een 

provinciale lening past volledig in de uitgangspunten van amendement A1 en “Limburgs 
Rendement”, waarbij deze uitzetting kwalificeert als ‘rendabel en revolverend’. 

  
6 Risico’s  
 In de second opinion zoals opgesteld door de extern adviseur Finquiddity zijn de ratio’s van 

meerjarenprognoses in beeld gebracht alsmede de kredietwaardigheid van de onderneming op 
basis van een rating. Tevens is een worst case scenario uitgewerkt (een stress test). De gevolgen 
van een eventuele omzetdaling zijn in kaart gebracht waarbij blijkt dat EHM ook bij een omzetdaling 
van circa 20% over het jaar 2016 aan haar rente- en aflossingsverplichtingen kan voldoen. 
Daarnaast is een SWOT-analyse van de onderneming gemaakt met de sterke en zwakke punten 
enerzijds en de kansen die de onderneming heeft en de mogelijke bedreigingen anderzijds. 
De extern adviseur heeft de provincie geadviseerd een aantal beschermende bepalingen in de 
lening documentatie op te nemen ter vermindering van de risico’s van de provinciale lening, waarbij 
met name het opnemen van hoofdelijke verbinding van de groepsmaatschappijen (met name 
Thermae 2000) van belang is. 
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Daarnaast wordt ten gunste van de provincie recht van 2e hypotheek gevestigd op het onroerend 
goed van Thermae2000 achter een 1e (paraplu)hypotheek voor het bankenconsortium. In de 
geldleningsovereenkomst wordt een clausule opgenomen met betrekking tot de management fee 
richting de persoonlijke holdings van EHM B.V. zodat de nakoming van de verplichtingen richting de 
provincie uit hoofde van de geldlening beter geborgd zijn. In deze geldleningsovereenkomst wordt 
bij de informatieverplichting opgenomen dat de debiteur periodiek een update dient te verstrekken 
van de gerealiseerde investeringen afgezet tegen de planning alsmede een update van de 
gerealiseerde SROI afgezet tegen de planning.  
 
De extern adviseur komt tot de conclusie dat gelet op de huidige kredietwaardigheid van het bedrijf, 
het profiel van de verzochte achtergestelde lening, de geprognosticeerde ambitieuze realisatie van 
het groeipad van de onderneming tot 2020 en de toenemende concurrentie in de betreffende sector 
sprake is van een ondernemende investering. Na het opstellen van dit advies is de rating zoals 
afgegeven door Graydon  verder verbetert hetgeen de eerder afgegeven interpretatie positief 
beïnvloedt. 
De beoordeling van de investeringsbegroting is intern verricht waarbij vanwege de globale planning 
van de investeringen en de onderliggende documentatie geadviseerd is de lening in tranches op 
basis van bouwtermijnen te verstrekken. 
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GEWIJZIGD  
Statenvoorstel 
No: G-16-055 
 
De wijzigingen in het dit gewijzigd Statenvoorstel ten opzichte van het originele voorstel betreffen de 
aanvullende vertrouwelijk ter inzage gelegde documenten bijlage 3 (brief directie EHM B.V.) en bijlage 4 
(concurrentieanalyse). Tevens is onder punt 8  ‘Relatie tot Programmabegroting – financiële aspecten’ 
aangegeven welke aanvullende zekerheden c.q. clausules worden opgenomen in de provinciale 
geldleningsovereenkomst en is het treasury advies hierop aangevuld inclusief nadere onderbouwing van 
het niet instellen van een risicoreserve. De geldleningsovereenkomst wordt bij definitieve besluitvorming 
door het college vastgesteld waarbij deze wijzigingen worden betrokken.  
  
1. Onderwerp  
 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV. 
  
2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
 Ultimo juni 2016 heeft het college een verzoek ontvangen van European Hotel Management BV 

(hierna EHM BV), eigenaar van wellness centrum Thermae 2000 gevestigd te Valkenburg aan de 
Geul, om een geldlening te verstrekken van € 7 miljoen voor de realisering van een nieuw concept 
waarmee Thermae 2000 zich definitief kan onderscheiden alsmede om de tanende glorie weer 
glans te geven. EHM heeft het bedrijf 10 jaar geleden overgenomen. De gepresenteerde plannen 
hebben volgens de initiatiefnemer een forse groei van hoogwaardig wellness toerisme tot gevolg, 
waarbij bezoekers meerdaags kunnen genieten van de vernieuwde en uitgebreide faciliteiten. In het 
landelijk beeld kent Thermae 2000 een uitzonderlijke locatie met een eigen bron en een 
vooruitstrevende visie op gezondheid en ontspanning. Deze investeringsimpuls leidt volgens het 
gevalideerde businessplan tot een forse groei van hoogwaardig wellness toerisme in de provincie 
alsmede tot het creëren van direct en indirect 150 arbeidsplaatsen.  
De totale financieringsbehoefte bedraagt € 18,5 miljoen welke deels door EHM uit eigen vermogen 
wordt gefinancierd (€ 7 miljoen) en deels via bancaire financiering (€ 4,5 miljoen). Voor het restant 
deel wordt aan de provincie een achtergestelde lening verzocht groot € 7 miljoen.  

  
Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. 
Het doel van de provinciale lening is erop gericht om de unieke positionering van Thermae in de 
wellness sector te versterken en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke 
attracties (zoutlagune, grotsauna, panorama sauna, bijzonder food concept), upgrade en uitbreiding 
van de verblijfsaccommodaties en wellness faciliteiten en het versterken van de gastbeleving).  
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De analyse van de financieringsaanvraag zoals ingediend door EHM is uitgevoerd door Finquiddity 
Groenvermogen B.V. te Hilversum d.d. 1 juni 2016 en is opgenomen in het rapport “Apollo” (bijlage 
1). Ook de risico analyse met betrekking tot deze financiering is daarin opgenomen. Naar aanleiding 
van dit rapport zijn aanvullende vragen aan Finquiddity gesteld ter verduidelijking op onderdelen 
van de second opinion. De reactie van de extern adviseur is opgenomen in bijlage 2. Aangezien de 
beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie en bedrijfsgevoelige gegevens 
bevat wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 Provinciewet en artikel 10 van de 
wet Openbaar Bestuur opgelegd. Dit rapport ligt voor de leden van uw Staten vanaf 
14 december  2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage bij de Griffie.  
De brief zoals de provincie deze van de directie van EHM heeft ontvangen in reactie op de gestelde 
vragen naar aanleiding van de behandeling van het originele voorstel in de commissievergadering 
is opgenomen als bijlage 3. De concurrentieanalyse aangereikt door de directie van EHM is 
opgenomen als bijlage 4. Ook voor de aanvullende bijlagen 3 en 4 geldt dat deze vertrouwelijk 
verstrekte strategische informatie en bedrijfsgevoelige gegevens bevatten hetgeen reden is om op 
deze stukken geheimhouding op te leggen ex artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste 
lid, aanhef en onder c, van de Wet openbaarheid van bestuur      
 

3. Bevoegdheid  
 Overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 informeren 

Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten vooraf bij het verstrekken van een financiering vanuit 
de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een besluit nadat 
Provinciale Staten in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken. 

  
  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 1. Kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen 

te verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul. 

2. Uw wensen en bedenkingen kenbaar te maken inzake het voornemen van Gedeputeerde 
Staten een geldlening te verstrekken aan European Hotel Management B.V. van € 7 miljoen. 

 
5. Risico’s 
 In de second opinion zoals opgesteld door de extern adviseur Finquiddity zijn de ratio’s van 

meerjarenprognoses in beeld gebracht alsmede de kredietwaardigheid van de onderneming op 
basis van een rating. Tevens is een worst case scenario uitgewerkt (een stress test). De gevolgen 
van een eventuele omzetdaling zijn in kaart gebracht waarbij blijkt dat EHM ook bij een omzetdaling 
van circa 20% over het jaar 2016 aan haar rente- en aflossingsverplichtingen kan voldoen. 
Daarnaast is een SWOT-analyse van de onderneming gemaakt met de sterke en zwakke punten 
enerzijds en de kansen die de onderneming heeft en de mogelijke bedreigingen anderzijds. 
De extern adviseur heeft de provincie geadviseerd een aantal beschermende bepalingen in de 
lening documentatie op te nemen ter vermindering van de risico’s van de provinciale lening, waarbij 
met name het opnemen van hoofdelijke verbinding van de groepsmaatschappijen (met name 
Thermae 2000) van belang is. 
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De extern adviseur komt tot de conclusie dat gelet op de huidige kredietwaardigheid van het bedrijf, 
het profiel van de verzochte achtergestelde lening, de geprognosticeerde ambitieuze realisatie van 
het groeipad van de onderneming tot 2020 en de toenemende concurrentie in de betreffende sector 
sprake is van een ondernemende investering. Na het opstellen van dit advies is de rating zoals 
afgegeven door Graydon  verder verbetert hetgeen de eerder afgegeven interpretatie positief 
beïnvloedt. 
De beoordeling van de investeringsbegroting is intern verricht waarbij vanwege de globale planning 
van de investeringen en de onderliggende documentatie geadviseerd is de lening in tranches op 
basis van bouwtermijnen te verstrekken. 

  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 De initiatiefnemer en aanvrager van de kredietfaciliteit EHM beschouwt Nederland als haar 

thuismarkt. Het bedrijf werkt decentraal waardoor elke vestiging zelfstandig wordt geëxploiteerd 
conform de lokaal best mogelijke strategie. Anderzijds profiteren de managementteams (ook van 
Thermae 2000) optimaal van de ondersteuning door uitgelezen managementsystemen (van 
businessplanning en benchmarking tot financiële procedures en operationele richtlijnen), 
commerciële concepten en persoonlijke begeleiding. De portfolio bestaat uit: 

− Apollo Hotel Almere City Centre 
− Best Western Apollo Museumhotel Amsterdam City Centre 
− Wyndham Apollo Hotel Amsterdam 
− Ramada Apollo Amsterdam Centre 
− Holiday Inn IJmuiden Seaport Beach 
− Apollo Hotel Breda City Centre 
− Crowne Plaza Den Haag 
− Apollo Hotel De Beyaerd 
− Apollo Hotel Lelystad City Centre 
− Apollo Hotel Utrecht City Centre 
− Thermae 2000 
− Apollo Hotel Papendrecht 
− Apollo Hotel Groningen 
 
Als onderdeel van haar strategie heeft de onderneming de afgelopen jaren al meerdere hotels met 
groeipotentieel overgenomen en het bedrijf wenst deze strategie voort te zetten. Formules van 
andere ketens worden daarbij omgezet naar de Apollo formule. Nadat de hotels hun groeipotentieel 
hebben verwezenlijkt komt een hotel in aanmerking voor een aantrekkelijke exit. Het management 
wil in de toekomst een grotere nadruk leggen op (flexibele) huur van hotelpanden en management 
van hotels in eigendom van derden. Dit verlaagt het percentage vaste kosten ten opzichte van de 
omzet en vergroot daarmee de flexibiliteit van de organisatie. 
 
Met uitzondering van Thermae 2000 zijn dit uitsluitend hotels. Het onroerend goed van de hotels is 
deels in eigendom van EHM, deels is sprake van huur. Thermae 2000 is in eigendom van EHM. 
Recent is EHM een franchiseconcept met The Harbour Club gestart voor visrestaurants. Dit concept 
krijgt in de locatie van Thermae 2000 een plek waarbij dit restaurant ook te bezoeken is door gasten 
‘van buiten’ die geen bezoek aan het wellness centrum brengen. 
 



 

2016/992852017/9707 7 

De geplande investering in Thermae 2000 bedraagt totaal € 18,5 miljoen waarbij aan de provincie 
Limburg een achtergestelde lening van € 7 miljoen wordt gevraagd. Dit investeringsbedrag is 
gewijzigd ten opzichte van het bedrag zoals opgenomen in de aanvraag uit juni 2016. Het hogere 
investeringsbedrag is gelegen in een actualisatie en uitbreiding van het oorspronkelijke 
investeringsplan, daarnaast is een deel van de investeringen inmiddels in 2016 uitgevoerd en 
gefinancierd door EHM. Daar waar eerst nog sprake was van een provinciale lening van 50% van 
de totale investering, is de provinciale bijdrage vanwege de recent overeengekomen bancaire 
faciliteit teruggebracht naar 38% van het totale financieringsbedrag. De gemiddelde rente op de 
bancaire faciliteiten is 2,75%. 
 
Vanwege het feit dat EHM de aanvrager is van de financiering is met name de kredietwaardigheid 
van EHM (holding) beoordeeld in de second opinion. De cijfers van groepsmaatschappij Thermae 
2000 zijn reeds nu (voor geplande investeringen) beter dan de cijfers van EHM in totaal, welke lijn 
nog wordt versterkt als gevolg van de geplande investeringen. Met de aanbevolen aanvullende 
voorwaarden zoals opgenomen in de second opinion met betrekking tot hoofdelijkheid van de 
groepsmaatschappijen wordt EHM door de extern adviseur evenwel als betere debiteur beoordeeld 
vanwege betere spreiding van het risico. 
 
De aan te trekken financiering is exclusief bedoeld voor opwaardering van Thermae 2000. 
De investering omvat de verbetering van de huidige wellness faciliteiten en huidige hotelkamers, 
uitbreiding van het aantal kamers, nieuwbouw van het restaurant en het toevoegen van unieke 
attracties waaronder een panoramasaua, grotsauna en zoutlagune. Tevens worden 10 compacte 
verblijfsaccommodaties op het terrein gerealiseerd.  
   
De investeringsbegroting voor de renovatie en uitbreiding van Thermae 2000 is als volgt 
opgebouwd (bedragen exclusief btw en gespreid over jaren): 
 

Investeringen 2016 (grotendeels gerealiseerd) €   1.500.000 

Opwaardering en uitbreiding wellness attracties inclusief 
verduurzaming beglazing/techniek 

€   5.750.000 

Uitbreiding hotelkamers inclusief accommodaties op het terrein €   6.300.000 

Renovatie hotelkamers €   1.500.000 

Upgrade/nieuwbouw restaurant €   2.450.000 

Post onvoorzien €   1.000.000 

Totale besteding € 18.500.000 
 
De financiering van de investeringsbegroting wordt voor een deel uit eigen vermogen van EHM 
gefinancierd (€ 7 miljoen). Daarnaast is bij herfinanciering bij de banken in zomer 2016 een 
investeringsfaciliteit verkregen ad € 4,5 miljoen welke de komende jaren voor dit project is bestemd 
vanuit de directie van EHM. Daarmee resteert een tekort in de dekking van € 7 miljoen waartoe 
EHM een verzoek bij de provincie heeft ingediend. Gelet op het gegeven dat de geplande 
investeringen zich uitstrekken over een periode van meerdere jaren en naast een post onvoorzien is 
gerekend met een relatief forse (bouw)marge) (gelet op bijvoorbeeld prijs per kamer rekening 
houdend met aantal m2 en niveau) is het voorstel de verstrekking van de provinciale financiering in 
tranches te laten verlopen. Zie nader bij punt 8 ‘Financiële aspecten’.  
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Het beoogde effect van de voorgenomen investering is dat Thermae 2000 weer zal meespelen in 
de top van de wellness centra in Nederland. De investering zal de omzet van Thermae 2000 positief 
beïnvloeden als gevolg van de uitbreiding en upgrade van het hotel, het nieuwe concept van hett 
restaurant en het gespreid toevoegen van additionele wellness attracties, zodat er elk jaar weer iets 
nieuws te beleven valt. Deze uitgangspunten zijn op basis van de extern uitgevoerde analyse als 
valide beoordeeld.  
 
Werkgelegenheid en SROI 
De geplande investeringen hebben een positief effect op de directe (+ 70 FTE) en indirecte 
werkgelegenheid (totaal 150 FTE), waarbij EHM in haar bedrijfsstrategie aandacht heeft voor  
SROI. Door EHM  is een inclusieve arbeidsanalyse uitgevoerd. Doel is om minimaal 5 procent van  
de werkzaamheden (verloonde uren) laten verrichten door mensen met een grote(re) afstand tot de  
arbeidsmarkt. Het SROI aspect is voor de provincie van belang bij een financieringsverzoek.  
Daarnaast is van belang in hoeverre de voorgenomen investeringen door het bedrijf passen in de  
provinciale kaders zoals opgenomen in de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse kracht en  
infrastructuur’ van het investeringsprogramma Toerisme en Recreatie 2016-2019. 
 
In een analyse van een onderneming is de kwaliteit of bewezen track record van het management 
naast de financieel bewezen haalbaarheid van cruciaal belang.  De externe expertise concludeert 
dat aan de basis van deze onderneming een ervaren groep managers staat die hun sporen 
verdiend hebben en ook tezamen de meerderheid van de aandelen in EHM hebben. Ze dragen 
derhalve het merendeel van het ondernemingsrisico van het gehele concern. Dit gegeven biedt een 
andere en ook veel positievere perceptie voor medefinanciers dan wanneer het management alleen 
in “loon” dienst zou functioneren.    
 
De financiële analyse van EHM is opgenomen in het rapport “APOLLO” (bijlage 1) dat door 
Finquiddity Groenvermogen B.V. is uitgevoerd. Ook de risico analyse met betrekking tot deze 
financiering is daarin opgenomen. Daarnaast is in bijlage 2 de reactie van Finquiddity op nadere 
vragen opgenomen. Aangezien beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie 
en bedrijfsgevoelige gegevens bevatten wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 4 
Provinciewet en artikel 10 van de wet Openbaar Bestuur opgelegd. Indien uw college positief besluit 
op het voorliggende voorstel wordt het rapport en aanvullende reactie voor de Statenleden vanaf 14 
december 2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage gelegd bij de Griffie.  
   

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Het faciliteren van de voorgenomen investering door EHM middels het beschikbaar stellen van een 

provinciale lening past volledig in de uitgangspunten van amendement A1 en “Limburgs 
Rendement”, waarbij deze uitzetting kwalificeert als ‘rendabel en revolverend’.  
Het duurzaamheidsaspect is in de investeringsplanning meegenomen bij de update en uitbreiding 
van Thermae 2000. 
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8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 Met het oog op een consistent portfoliomanagement dient elk in te zetten financieringsinstrument 

getoetst te worden aan de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en het Uitvoeringskader 
‘Sturing in Samenwerking’. Dit vindt plaats door middel van een stappenplan (’menukaart’) zoals 
onderstaand is weergegeven. 
De te genereren renteopbrengsten van deze geldlening worden meegenomen bij de ‘uitzettingen 
publieke taak’. 

 
Stap 1: Inhoudelijke belangenafweging: welke publiek belang wordt hier gediend? 
Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. Het 
doel van de totale investering is de unieke positie van Thermae in de wellness sector te versterken 
en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke attracties (zoutlagune, 
grotsauna, panoramasauna, bijzonder food concept), schaalvergroting van de 
verblijfsaccommodaties en faciliteiten en het versterken van de gastbeleving. 
 
Stap 2: Actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de provincie is niet wenselijk of 
noodzakelijk 
EHM streeft naar een kapitaalstructuur die voor minimaal 35% bestaat uit eigen vermogen. 
Achtergestelde leningen maken hier deel van uit hetgeen de aanleiding is van het verzoek van EHM 
aan de provincie. Medio 2016 heeft een omvangrijke bancaire herfinanciering plaatsgevonden 
waarbij voor kapitaalinvesteringen een nieuwe bancaire faciliteit is overeengekomen. Rekening 
houdend met de eigen inbreng vanuit EHM resteert een tekort waardoor sprake is van een zekere 
mate van marktfalen. De betrokkenheid van de provincie is noodzakelijk in de vorm van een 
achtergestelde lening om op deze wijze verdere ontwikkeling van de toeristische functie in de regio 
vorm te geven. Een actieve rol van de Provincie is niet aan de orde. De rol is betreft de facto het 
optreden als (mede)financier. 
 
Stap 3: Het belang vraagt om enige vorm van financiële ondersteuning al dan niet door de provincie 
Bij de herfinanciering afgelopen zomer 2016 is gebleken dat de banken bereid zijn een faciliteit voor 
kapitaalinvesteringen beschikbaar te stellen van maximaal € 4,5 miljoen. Gelet op de eigen bijdrage 
vanuit EHM resteert een financieringstekort hetgeen financiële ondersteuning door de provincie 
legitimeert.   
 
Stap 4: Er is geen volledige verstrekking van financiering door externe financiers 
De totale financieringsbehoefte, groot € 18,5 miljoen, wordt voor 38% door de initiatiefnemer intern 
gefinancierd en voor 24% door banken hetgeen het maximaal haalbare is in de huidige 
marktomstandigheden.        
 
Stap 5: Een externe partij dient mee te participeren voor minimaal 50% 
Zoals gesteld participeert EHM voor 38% met interne financiering en e banken voor 24%, in totaal 
62% van de totale financieringsbehoefte. 
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Stap 6: De specialistische toets van het businessplan is positief 
Finquiddity Groenvermogen B.V. heeft een validatie van de businesscase uitgevoerd welke is 
opgenomen in het rapport ‘Apollo’ (bijlage 1).  

 
Stap 7: Voldoen aan wet- en regelgeving 
De aanvraag voldoet aan de van toepassing zijnde wet- en regelgeving, ergo de Financiële 
Verordening Provincie Limburg 2016, de Europese staatssteunregels (zie onder ‘juridische 
aspecten’) en het provinciale Uitvoeringskader ‘Sturing in Samenwerking’.  
Op basis van artikel 13 lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 worden uw 
Staten bij financieringen vanaf € 2,5 miljoen door het college in de gelegenheid gesteld wensen en 
bedenkingen kenbaar te maken ten aanzien van het voorliggend voorstel alvorens het college een 
definitief besluit neemt. Bij dit Statenvoorstel is hiertoe een ontwerpbesluit bijgevoegd. 

 
Conclusie na het doorlopen van de bovengenoemde stappen is dat de financiering te kwalificeren is 
als een uitzetting in het kader van de publieke taak. 
 
De leningfaciliteit kent een looptijd van 10 jaar voor een totaalbedrag van € 7 miljoen ten behoeve 
van het investeringsproject in het wellnesscentrum Thermae 2000. Opnames vinden gefaseerd 
plaats onder overlegging van conveniërende facturen, waarbij het advies naar aanleiding van de 
interne analyse van de investeringsbegroting wordt gevolgd. Aflossing van de lening vindt plaats in 
gelijke termijnen waarbij de aflossingen starten in het derde jaar. De provinciale lening is alleen 
achtergesteld op de senior bancaire leningen in geval van een default van EHM. In de 
overeenkomst zullen de geadviseerde beschermingsmaatregelen uit het extern advies worden 
verwerkt. Daarnaast wordt een recht van 2e hypotheek ten gunste van de provincie gevestigd op het 
onroerend goed van Thermae2000 achter een 1e (paraplu)hypotheek voor het bankenconsortium.  
Tevens wordt in de geldleningsovereenkomst een clausule opgenomen met betrekking tot de 
management fee richting de persoonlijke holdings van EHM B.V. zodat de nakoming van de 
verplichtingen richting de provincie uit hoofde van de geldlening beter geborgd is.  
In de geldleningsovereenkomst wordt bij de informatieverplichting opgenomen dat de debiteur 
periodiek een update dient te verstrekken van de gerealiseerde investeringen afgezet tegen de 
planning alsmede een update van de gerealiseerde SROI afgezet tegen de planning 
 
De te offreren rente op basis van de Europese regelgeving vanuit staatssteun regelgeving is als 
volgt opgebouwd, rekening houdend met de provinciale richtlijn met betrekking tot de basisrente. 
Op basis van de gevraagde looptijd van de lening is de basisrente 0,44% (swaprente indicatief per 
29 november 2016). Bovenop deze swaprente komt de risico-opslag van 4,0% behorende bij de 
zekerheden (geen) en de vastgestelde debiteurenrating. In totaal betekent dit een minimale 
rentevergoeding van 4,44%. Het extern advies in aanmerking nemend met het effect van de 
uitgestelde opnames en aflossingen wordt evenwel een tarief van 5,0% gehanteerd waarbij voor het 
nog niet opgenomen leningbedrag een beschikbaarheidspremie van 0,25% wordt berekend.  
Door het hanteren van een nominale rente van 5,0% en een beschikbaarheidspremie van 0,25% 
over het nog niet opgenomen bedrag wordt de minimale vereiste effectieve rente gerealiseerd op 
basis van de staatssteuntabel van de Europese Commissie. 
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Advies Treasury 
 
In dit advies is rekening gehouden met de extern uitgevoerde analyse en validatie van de 
businesscase alsmede de intern uitgevoerde analyse van de investeringsbegroting.  
Vanwege de achterstelling zijn voor de provinciale financiering in beperkte mategeen zekerheden 
beschikbaar in de vorm van een 2e hypothecaire inschrijving of vergelijkbaar. Tevens , wel wordt 
hoofdelijke verbinding van de groepsmaatschappij Thermae 2000 voorwaardelijk gesteld aan de 
uitboeking van de provinciale lening en wordt in de geldleningsovereenkomst een clausule 
opgenomen met betrekking tot de management fee richting de persoonlijke holdings van EHM 
B.V..  
Daarnaast wordt de besteding van de provinciale middelen gevolgd door in de 
leningsovereenkomst voorwaarden te stellen aan de beschikbaarstelling van een leningtranche in 
de vorm van overlegging van conveniërende facturen en het door aanvrager aantonen dat er 
sprake is van pro rata inbreng door alle financierende partijen. 
De zekerheidsstelling (laag) in aanmerking nemende en de relatief goede debiteurenrating 
(verbetering naar BBB op basis van cijfers 2015) is het instellen van een risicoreserve voor deze 
financiering niet direct vereist. Ook in een worst case scenario (omzetdaling 20%) zoals  
opgenomen in de externe analyse kan EHM aan haar verplichtingen blijven voldoen. Gelet op de 
solide businesscase, de goede kredietwaardigheid van de debiteur en de aanvullende 
voorwaarden (2e hypotheekrecht en clausule management fee) is het instellen van een 
risicoreserve op basis van zowel het huidige als ook het nieuwe Uitvoeringskader niet aan de 
orde. 
Op basis van de extern uitgevoerde toetsing en de autonome beleidsuitgangspunten zoals 
opgenomen in het provinciaal Uitvoeringskader is het treasury advies met betrekking tot deze 
financiering positief. 

     
9. Juridische aspecten – deregulering  
 In het externe rapport ‘Apollo’ alsmede de toelichting hierop door de extern adviseur (bijlage 2) is 

het staatssteunaspect met betrekking tot het te hanteren rentetarief nader toegelicht en beoordeeld 
waarbij is ingegaan op het verschil tussen nominale rente en effectieve rente. Reden dat hier 
uitgebreid aandacht aan wordt besteed is het gegeven dat de lening in tranches beschikbaar wordt 
gesteld en tevens door de aanvrager verzocht is de lening lineair af te mogen lossen. Deze 
uitgangspunten resulteren in een effectieve rente die lager is dan de nominale rente.  
De Mededeling Referentie- en Disconteringspercentages van de Europese Commissie doet echter 
geen uitspraak over welk tarief te hanteren is.  
Conclusie is dat een (effectieve) rente van 4,01% voldoet, waarbij het nominale tarief op basis van 
bepaalde aannames met betrekking tot opname en aflossing van de financiering 5,14% dient te 
bedragen. Voor de provinciale financiering wordt met de aanvrager in lijn met deze conclusie een 
nominale rente van 5% afgesproken over de opgenomen leningbedragen, waarbij over het niet 
getrokken deel van de lening een marktconforme beschikbaarheidspremie wordt overeengekomen 
 
Het staatssteunaspect is daarmee beoordeeld en geconcludeerd is dat wordt voldaan aan de 
richtlijnen conform de Mededeling van de Commissie zoals opgenomen in het publicatieblad van de 
Europese Unie (2008/C14/02). 
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10. Verbindingslijnen en andere visies 
 Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 

Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’.  
Deze financiering sluit aan bij het besluit van Provinciale Staten: “Limburgs rendement. 
Hoofdcontouren van een offensieve investeringsstrategie”.  

  
11. Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Niet van toepassing. 
  
12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

� Via Jaarstukken en Begroting 
� Paragraaf Projecten 
X     Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

  
13. Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten 

Niet van toepassing. 
 

14. Evaluatie 
 Niet van toepassing. 

 
15. Communicatie 
       Niet van toepassing. 
   
16. Meegezonden bijlagen  
         Het rapport ‘Apollo’ en de aanvullende reactie hierop zoals opgesteld door Finquiddity 
         Groenvermogen BV, wordt onder geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 Provinciewet en artikel 10  
         van de wet Openbaar Bestuur voor de leden van uw Staten vanaf 14 december 2016 tot en met 10 
         februari 2017 vertrouwelijk ter inzage gelegd bij de Griffie (bijlage 1 en 2).  
De brief zoals de provincie deze van de directie van EHM heeft ontvangen in reactie op de gestelde 
vragen naar aanleiding van de behandeling van het originele voorstel in de commissievergadering is 
opgenomen als bijlage 3. De concurrentieanalyse aangereikt door de directie van EHM is opgenomen als 
bijlage 4. Ook voor deze aanvullende bijlagen 3 en 4 geldt dat deze vertrouwelijk verstrekte strategische 
informatie en bedrijfsgevoelige gegevens bevatten hetgeen reden is om op deze stukken geheimhouding 
op te leggen ex artikel 25 van de Provinciewet en artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet 
openbaarheid van bestuur. 
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GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-055 
 
Onderwerp: Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV. 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 en 7 februari 2017 
 
besluiten: 
 

1. kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen te 
verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul; 

2. de volgende wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomst artikel 13, lid 4 van de 
Financiële Verordening provincie Limburg 2016: 

 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
 



2 Document: G-16-055 Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V., brief GS van 13-12-2016 (GS 2016-99289) 

 

 2016/99285 

√ 
Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax   + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U  

Bereikbaar via: 
Lijn 1 (richting De Heeg) 
 

  

 
Provinciale Staten 
van Limburg 

 
Cluster    FIN Behandeld C.L.E. Janken-Hameleers 
Ons kenmerk  2016/99289 Telefoon +31 43 389 99 18 
Uw kenmerk  - Maastricht 13 december 2016      
Bijlage(n)  1 Verzonden 

 
13 december 2016      
 

 
Onderwerp 
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 
 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u het Statenvoorstel “Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV” 
aan en vragen u uw wensen en bedenkingen met betrekking tot dit voorstel kenbaar te maken 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 13 lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Statenvoorstel – 1 minuut versie 
No: G-16-055 

1 Onderwerp 
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV. 

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat  
Ultimo juni 2016 heeft het college een verzoek ontvangen van European Hotel Management BV 
(hierna EHM), eigenaar van wellness centrum Thermae 2000 gevestigd te Valkenburg aan de Geul, 
om een geldlening te verstrekken van € 7 miljoen voor de realisering van een nieuw concept 
waarmee Thermae 2000 zich definitief kan onderscheiden. EHM heeft het bedrijf tien jaar geleden 
overgenomen. De gepresenteerde plannen hebben volgens de initiatiefnemer een forse groei van 
hoogwaardig wellness toerisme tot gevolg, waarbij bezoekers meerdaags kunnen genieten van de 
vernieuwde en uitgebreide faciliteiten. In het landelijk beeld kent Thermae 2000 een uitzonderlijke 
locatie met een eigen bron en een vooruitstrevende visie op gezondheid en ontspanning. Deze 
investeringsimpuls leidt volgens het gevalideerde businessplan tot een forse groei van hoogwaardig 
wellness toerisme in de provincie alsmede tot het creëren van direct en indirect 150 arbeidsplaatsen.  
De totale financieringsbehoefte bedraagt € 18,5 miljoen welke deels door EHM uit eigen vermogen 
wordt gefinancierd (€ 7 miljoen) en deels via bancaire financiering (€ 4,5 miljoen). Voor het restant 
deel wordt aan de provincie een achtergestelde lening verzocht groot € 7 miljoen.      

Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. 
Het doel van de provinciale lening is erop gericht om de unieke positionering van Thermae in de 
wellness sector te versterken en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke 
attracties (zoutlagune, grotsauna, panorama sauna, bijzonder food concept), upgrade en uitbreiding 
van de verblijfsaccommodaties en wellness faciliteiten en het versterken van de gastbeleving. 

De analyse van de financieringsaanvraag zoals ingediend door EHM is uitgevoerd door Finquiddity 
Groenvermogen B.V. te Hilversum d.d. 1 juni 2016 en is opgenomen in het rapport “Apollo” (bijlage 
1). Ook de risico analyse met betrekking tot deze financiering is daarin opgenomen. Naar aanleiding 
van dit rapport zijn aanvullende vragen aan Finquiddity gesteld ter verduidelijking op onderdelen van 
de second opinion. De reactie van de extern adviseur is opgenomen in bijlage 2. Aangezien de 
beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie en bedrijfsgevoelige gegevens 
bevat wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 Provinciewet en artikel 10 van de 
wet Openbaar Bestuur opgelegd. Dit rapport ligt voor de leden van uw Staten vanaf 
14 december 2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage bij de Griffie.  
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3 Bevoegdheid  
Overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 informeren 
Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten vooraf bij het verstrekken van een financiering vanuit 
de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een besluit nadat 
Provinciale Staten in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken 

4 Voorstel aan Provinciale Staten  

1. Kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen
te verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum
Thermae 2000 te Valkenburg aan de Geul.

2. Uw wensen en bedenkingen kenbaar te maken inzake het voornemen van Gedeputeerde
Staten een geldlening te verstrekken aan European Hotel Management B.V. van € 7 miljoen.

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf 
Het faciliteren van de voorgenomen investering door EHM middels het beschikbaar stellen van een 
provinciale lening past volledig in de uitgangspunten van amendement A1 en “Limburgs 
Rendement”, waarbij deze uitzetting kwalificeert als ‘rendabel en revolverend’.    

6 Risico’s  
In de second opinion zoals opgesteld door de extern adviseur Finquiddity zijn de ratio’s van 
meerjarenprognoses in beeld gebracht alsmede de kredietwaardigheid van de onderneming op 
basis van een rating. Tevens is een worst case scenario uitgewerkt (een stress test). De gevolgen 
van een eventuele omzetdaling zijn in kaart gebracht waarbij blijkt dat EHM ook bij een omzetdaling 
van circa 20% over het jaar 2016 aan haar rente- en aflossingsverplichtingen kan voldoen. 
Daarnaast is een SWOT-analyse van de onderneming gemaakt met de sterke en zwakke punten 
enerzijds en de kansen die de onderneming heeft en de mogelijke bedreigingen anderzijds. 
De extern adviseur heeft de provincie geadviseerd een aantal beschermende bepalingen in de 
lening documentatie op te nemen ter vermindering van de risico’s van de provinciale lening, waarbij 
met name het opnemen van hoofdelijke verbinding van de groepsmaatschappijen (met name 
Thermae 2000) van belang is. 
De extern adviseur komt tot de conclusie dat gelet op de huidige kredietwaardigheid van het bedrijf, 
het profiel van de verzochte achtergestelde lening, de geprognosticeerde ambitieuze realisatie van 
het groeipad van de onderneming tot 2020 en de toenemende concurrentie in de betreffende sector 
sprake is van een ondernemende investering. Na het opstellen van dit advies is de rating zoals 
afgegeven door Graydon  verder verbetert hetgeen de eerder afgegeven interpretatie positief 
beïnvloedt. 
De beoordeling van de investeringsbegroting is intern verricht waarbij vanwege de globale planning 
van de investeringen en de onderliggende documentatie geadviseerd is de lening in tranches op 
basis van bouwtermijnen te verstrekken. 
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Statenvoorstel  
No: G-16-055 

1. Onderwerp
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV.

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
Ultimo juni 2016 heeft het college een verzoek ontvangen van European Hotel Management BV
(hierna EHM BV), eigenaar van wellness centrum Thermae 2000 gevestigd te Valkenburg aan de 
Geul, om een geldlening te verstrekken van € 7 miljoen voor de realisering van een nieuw concept 
waarmee Thermae 2000 zich definitief kan onderscheiden. EHM heeft het bedrijf tien jaar geleden 
overgenomen. De gepresenteerde plannen hebben volgens de initiatiefnemer een forse groei van 
hoogwaardig wellness toerisme tot gevolg, waarbij bezoekers meerdaags kunnen genieten van de 
vernieuwde en uitgebreide faciliteiten. In het landelijk beeld kent Thermae 2000 een uitzonderlijke 
locatie  met een eigen bron en een vooruitstrevende visie op gezondheid en ontspanning. Deze 
investeringsimpuls leidt volgens het gevalideerde businessplan tot een forse groei van hoogwaardig 
wellness toerisme in de provincie alsmede tot het creëren van direct en indirect 150 arbeidsplaatsen.
De totale financieringsbehoefte bedraagt € 18,5 miljoen welke deels door EHM uit eigen vermogen 
wordt gefinancierd (€ 7 miljoen) en deels via bancaire financiering (€ 4,5 miljoen). Voor het restant 
deel wordt aan de provincie een achtergestelde lening verzocht groot € 7 miljoen. 

Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. 
Het doel van de provinciale lening is erop gericht om de unieke positionering van Thermae in de 
wellness sector te versterken en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke 
attracties (zoutlagune, grotsauna, panorama sauna, bijzonder food concept), upgrade en uitbreiding 
van de verblijfsaccommodaties en wellness faciliteiten en het versterken van de gastbeleving).  

De analyse van de financieringsaanvraag zoals ingediend door EHM is uitgevoerd door Finquiddity 
Groenvermogen B.V. te Hilversum d.d. 1 juni 2016 en is opgenomen in het rapport “Apollo” (bijlage 
1). Ook de risico analyse met betrekking tot deze financiering is daarin opgenomen. Naar aanleiding 
van dit rapport zijn aanvullende vragen aan Finquiddity gesteld ter verduidelijking op onderdelen 
van de second opinion. De reactie van de extern adviseur is opgenomen in bijlage 2. Aangezien de 
beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie en bedrijfsgevoelige gegevens 
bevat wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 Provinciewet en artikel 10 van de 
wet Openbaar Bestuur opgelegd. Dit rapport ligt voor de leden van uw Staten vanaf 
14 december  2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage bij de Griffie.      
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3. Bevoegdheid  
 Overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 informeren 

Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten vooraf bij het verstrekken van een financiering vanuit 
de publieke taak indien de financiering groter is dan € 2,5 miljoen en nemen pas een besluit nadat 
Provinciale Staten in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenkingen kenbaar te maken. 

  
4. Voorstel aan Provinciale Staten  
 1. Kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen 

te verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul. 

2. Uw wensen en bedenkingen kenbaar te maken inzake het voornemen van Gedeputeerde 
Staten een geldlening te verstrekken aan European Hotel Management B.V. van € 7 miljoen. 

 
5. Risico’s 
 In de second opinion zoals opgesteld door de extern adviseur Finquiddity zijn de ratio’s van 

meerjarenprognoses in beeld gebracht alsmede de kredietwaardigheid van de onderneming op 
basis van een rating. Tevens is een worst case scenario uitgewerkt (een stress test). De gevolgen 
van een eventuele omzetdaling zijn in kaart gebracht waarbij blijkt dat EHM ook bij een omzetdaling 
van circa 20% over het jaar 2016 aan haar rente- en aflossingsverplichtingen kan voldoen. 
Daarnaast is een SWOT-analyse van de onderneming gemaakt met de sterke en zwakke punten 
enerzijds en de kansen die de onderneming heeft en de mogelijke bedreigingen anderzijds. 
De extern adviseur heeft de provincie geadviseerd een aantal beschermende bepalingen in de 
lening documentatie op te nemen ter vermindering van de risico’s van de provinciale lening, waarbij 
met name het opnemen van hoofdelijke verbinding van de groepsmaatschappijen (met name 
Thermae 2000) van belang is. 
De extern adviseur komt tot de conclusie dat gelet op de huidige kredietwaardigheid van het bedrijf, 
het profiel van de verzochte achtergestelde lening, de geprognosticeerde ambitieuze realisatie van 
het groeipad van de onderneming tot 2020 en de toenemende concurrentie in de betreffende sector 
sprake is van een ondernemende investering. Na het opstellen van dit advies is de rating zoals 
afgegeven door Graydon verder verbetert hetgeen de eerder afgegeven interpretatie positief 
beïnvloedt. 
De beoordeling van de investeringsbegroting is intern verricht waarbij vanwege de globale planning 
van de investeringen en de onderliggende documentatie geadviseerd is de lening in tranches op 
basis van bouwtermijnen te verstrekken. 

  
6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing  
 De initiatiefnemer en aanvrager van de kredietfaciliteit EHM  beschouwt Nederland als haar 

thuismarkt. Het bedrijf werkt decentraal waardoor elke vestiging zelfstandig wordt geëxploiteerd 
conform de lokaal best mogelijke strategie. Anderzijds profiteren de managementteams (ook van 
Thermae 2000) optimaal van de ondersteuning door uitgelezen managementsystemen (van 
businessplanning en benchmarking tot financiële procedures en operationele richtlijnen), 
commerciële concepten en persoonlijke begeleiding. De portfolio bestaat uit: 

− Apollo Hotel Almere City Centre; 
− Best Western Apollo Museumhotel Amsterdam City Centre; 
− Wyndham Apollo Hotel Amsterdam; 
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− Ramada Apollo Amsterdam Centre; 
− Holiday Inn IJmuiden Seaport Beach; 
− Apollo Hotel Breda City Centre; 
− Crowne Plaza Den Haag; 
− Apollo Hotel De Beyaerd; 
− Apollo Hotel Lelystad City Centre; 
− Apollo Hotel Utrecht City Centre; 
− Thermae 2000; 
− Apollo Hotel Papendrecht; 
− Apollo Hotel Groningen. 
 
Als onderdeel van haar strategie heeft de onderneming de afgelopen jaren al meerdere hotels met 
groeipotentieel overgenomen en het bedrijf wenst deze strategie voort te zetten. Formules van 
andere ketens worden daarbij omgezet naar de Apollo formule. Nadat de hotels hun groeipotentieel 
hebben verwezenlijkt komt een hotel in aanmerking voor een aantrekkelijke exit. Het management 
wil in de toekomst een grotere nadruk leggen op (flexibele) huur van hotelpanden en management 
van hotels in eigendom van derden. Dit verlaagt het percentage vaste kosten ten opzichte van de 
omzet en vergroot daarmee de flexibiliteit van de organisatie. 
 
Met uitzondering van Thermae 2000 zijn dit uitsluitend hotels. Het onroerend goed van de hotels is 
deels in eigendom van EHM, deels is sprake van huur. Thermae 2000 is in eigendom van EHM. 
Recent is EHM een franchiseconcept met The Harbour Club gestart voor visrestaurants. Dit concept 
krijgt in de locatie van Thermae 2000 een plek waarbij dit restaurant ook te bezoeken is door gasten 
‘van buiten’ die geen bezoek aan het wellness centrum brengen. 
 
De geplande investering in Thermae 2000 bedraagt totaal € 18,5 miljoen waarbij aan de provincie 
Limburg een achtergestelde lening van € 7 miljoen wordt gevraagd. Dit investeringsbedrag is 
gewijzigd ten opzichte van het bedrag zoals opgenomen in de aanvraag uit juni 2016. Het hogere 
investeringsbedrag is gelegen in een actualisatie en uitbreiding van het oorspronkelijke 
investeringsplan, daarnaast is een deel van de investeringen inmiddels in 2016 uitgevoerd en 
gefinancierd door EHM. Daar waar eerst nog sprake was van een provinciale lening van 50% van 
de totale investering, is de provinciale bijdrage vanwege de recent overeengekomen bancaire 
faciliteit teruggebracht naar 38% van het totale financieringsbedrag. De gemiddelde rente op de 
bancaire faciliteiten is 2,75%. 
 
Vanwege het feit dat EHM de aanvrager is van de financiering is met name de kredietwaardigheid 
van EHM (holding) beoordeeld in de second opinion. De cijfers van groepsmaatschappij Thermae 
2000 zijn reeds nu (voor geplande investeringen) beter dan de cijfers van EHM in totaal, welke lijn 
nog wordt versterkt als gevolg van de geplande investeringen. Met de aanbevolen aanvullende 
voorwaarden zoals opgenomen in de second opinion met betrekking tot hoofdelijkheid van de 
groepsmaatschappijen wordt EHM door de extern adviseur evenwel als betere debiteur beoordeeld 
vanwege betere spreiding van het risico. 
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De aan te trekken financiering is exclusief bedoeld voor opwaardering van Thermae 2000. 
De investering omvat de verbetering van de huidige wellness faciliteiten  en huidige hotelkamers, 
uitbreiding van het aantal kamers, nieuwbouw van het restaurant en het toevoegen van unieke 
attracties waaronder een panoramasaua, grotsauna en zoutlagune. Tevens worden tien compacte 
verblijfsaccommodaties op het terrein gerealiseerd.  
   
De investeringsbegroting voor de renovatie en uitbreiding van Thermae 2000 is als volgt 
opgebouwd (bedragen exclusief btw en gespreid over jaren): 
 

Investeringen 2016 (grotendeels gerealiseerd) €   1.500.000 

Opwaardering en uitbreiding wellness attracties inclusief 
verduurzaming beglazing/techniek 

€   5.750.000 

Uitbreiding hotelkamers inclusief accommodaties op het terrein €   6.300.000 

Renovatie hotelkamers €   1.500.000 

Upgrade/nieuwbouw restaurant €   2.450.000 

Post onvoorzien €   1.000.000 

Totale besteding € 18.500.000 
 
De financiering van de investeringsbegroting wordt voor een deel uit eigen vermogen van EHM 
gefinancierd (€ 7 miljoen). Daarnaast is bij herfinanciering bij de banken in zomer 2016 een 
investeringsfaciliteit verkregen ad € 4,5 miljoen welke de komende jaren voor dit project is bestemd 
vanuit de directie van EHM. Daarmee resteert een tekort in de dekking van € 7 miljoen waartoe 
EHM een verzoek bij de provincie heeft ingediend. Gelet op het gegeven dat de geplande 
investeringen zich uitstrekken over een periode van meerdere jaren en naast een post onvoorzien is 
gerekend met een relatief forse (bouw)marge) (gelet op bijvoorbeeld prijs per kamer rekening 
houdend met aantal m2 en niveau) is het voorstel de verstrekking van de provinciale financiering in 
tranches te laten verlopen. Zie nader bij punt 8 ‘Financiële aspecten’.  
 
Het beoogde effect van de voorgenomen investering is dat Thermae 2000 weer zal meespelen in 
de top van de wellness centra in Nederland. De investering zal de omzet van Thermae 2000 positief 
beïnvloeden als gevolg van de uitbreiding en upgrade van het hotel, het nieuwe concept van het 
restaurant en het gespreid toevoegen van additionele wellness attracties, zodat er elk jaar weer iets 
nieuws te beleven valt. Deze uitgangspunten zijn op basis van de extern uitgevoerde analyse als 
valide beoordeeld.  
 
Werkgelegenheid en SROI 
De geplande investeringen hebben een positief effect op de directe (+ 70 FTE) en indirecte 
werkgelegenheid (totaal 150 FTE), waarbij EHM in haar bedrijfsstrategie aandacht heeft voor  
SROI. Door EHM is een inclusieve arbeidsanalyse uitgevoerd. Doel is om minimaal vijf procent van  
de werkzaamheden (verloonde uren) laten verrichten door mensen met een grote(re) afstand tot de  
arbeidsmarkt. Het SROI aspect is voor de provincie van belang bij een financieringsverzoek.  
Daarnaast is van belang in hoeverre de voorgenomen investeringen door het bedrijf passen in de  
provinciale kaders zoals opgenomen in de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse kracht en  
infrastructuur’ van het investeringsprogramma Toerisme en Recreatie 2016-2019. 
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In een analyse van een onderneming is de kwaliteit of bewezen track record van het management 
naast de financieel bewezen haalbaarheid van cruciaal belang.  De externe expertise concludeert 
dat aan de basis van deze onderneming een ervaren groep managers staat die hun sporen 
verdiend hebben en ook tezamen de meerderheid van de aandelen in EHM hebben. Ze dragen 
derhalve het merendeel van het ondernemingsrisico van het gehele concern. Dit gegeven biedt een 
andere en ook veel positievere perceptie voor medefinanciers dan wanneer het management alleen 
in “loon” dienst zou functioneren.    
 
De financiële analyse van EHM is opgenomen in het rapport “APOLLO” (bijlage 1) dat door 
Finquiddity Groenvermogen B.V. is uitgevoerd. Ook de risico analyse met betrekking tot deze 
financiering is daarin opgenomen. Daarnaast is in bijlage 2 de reactie van Finquiddity op nadere 
vragen opgenomen. Aangezien beide documenten vertrouwelijk verstrekte strategische informatie 
en bedrijfsgevoelige gegevens bevatten wordt op dit rapport geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 4 
Provinciewet en artikel 10 van de wet Openbaar Bestuur opgelegd. Indien uw college positief besluit 
op het voorliggende voorstel wordt het rapport en aanvullende reactie voor de Statenleden vanaf 
14 december 2016 tot en met 10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage gelegd bij de Griffie.  
   

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakt e keuze / toets duurzaamheidparagraaf  
 Het faciliteren van de voorgenomen investering door EHM middels het beschikbaar stellen van een 

provinciale lening past volledig in de uitgangspunten van amendement A1 en “Limburgs 
Rendement”, waarbij deze uitzetting kwalificeert als ‘rendabel en revolverend’.  
Het duurzaamheidsaspect is in de investeringsplanning meegenomen bij de update en uitbreiding 
van Thermae 2000. 
 

8. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten  
 Met het oog op een consistent portfoliomanagement dient elk in te zetten financieringsinstrument 

getoetst te worden aan de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016 en het Uitvoeringskader 
‘Sturing in Samenwerking’. Dit vindt plaats door middel van een stappenplan (’menukaart’) zoals 
onderstaand is weergegeven. 
De te genereren renteopbrengsten van deze geldlening worden meegenomen bij de ‘uitzettingen 
publieke taak’. 

 
Stap 1: Inhoudelijke belangenafweging: welke publiek belang wordt hier gediend? 
Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 
Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’. Thermae 2000 draagt als nationale trekker van Nederland substantieel 
hieraan bij (200.000 bezoekers per jaar). Deze wellness locatie versterkt het toeristisch recreatief 
profiel van Valkenburg en de regio en versterkt eveneens de toeristische structuur in Limburg. 
Het doel van de totale investering is de unieke positie van Thermae in de wellness sector te 
versterken en te vergroten door verbetering kwaliteit aanbod, toevoegen unieke attracties 
(zoutlagune, grotsauna, panoramasauna, bijzonder food concept), schaalvergroting van de 
verblijfsaccommodaties en faciliteiten en het versterken van de gastbeleving. 
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Stap 2: Actieve en permanente rol c.q. betrokkenheid van de provincie is niet wenselijk of 
noodzakelijk 
EHM streeft naar een kapitaalstructuur die voor minimaal 35% bestaat uit eigen vermogen. 
Achtergestelde leningen maken hier deel van uit hetgeen de aanleiding is van het verzoek van EHM 
aan de provincie. Medio 2016 heeft een omvangrijke bancaire herfinanciering plaatsgevonden 
waarbij voor kapitaalinvesteringen een nieuwe bancaire faciliteit is overeengekomen. Rekening 
houdend met de eigen inbreng vanuit EHM resteert een tekort waardoor sprake is van een zekere 
mate van marktfalen. De betrokkenheid van de provincie is noodzakelijk in de vorm van een 
achtergestelde lening om op deze wijze verdere ontwikkeling van de toeristische functie in de regio 
vorm te geven. Een actieve rol van de Provincie is niet aan de orde. De rol is betreft de facto het 
optreden als (mede)financier. 
 
Stap 3: Het belang vraagt om enige vorm van financiële ondersteuning al dan niet door de provincie 
Bij de herfinanciering afgelopen zomer 2016 is gebleken dat de banken bereid zijn een faciliteit voor 
kapitaalinvesteringen beschikbaar te stellen van maximaal € 4,5 miljoen. Gelet op de eigen bijdrage 
vanuit EHM resteert een financieringstekort hetgeen financiële ondersteuning door de provincie 
legitimeert.   
 
Stap 4: Er is geen volledige verstrekking van financiering door externe financiers 
De totale financieringsbehoefte, groot € 18,5 miljoen, wordt voor 38% door de initiatiefnemer intern 
gefinancierd en voor 24% door banken hetgeen het maximaal haalbare is in de huidige 
marktomstandigheden.        
 
Stap 5: Een externe partij dient mee te participeren voor minimaal 50% 
Zoals gesteld participeert EHM voor 38% met interne financiering en e banken voor 24%, in totaal 
62% van de totale financieringsbehoefte. 
 
Stap 6: De specialistische toets van het businessplan is positief 
Finquiddity Groenvermogen B.V. heeft een validatie van de businesscase uitgevoerd welke is 
opgenomen in het rapport ‘Apollo’ (bijlage 1).  

 
Stap 7: Voldoen aan wet- en regelgeving 
De aanvraag voldoet aan de van toepassing zijnde wet- en regelgeving, ergo de Financiële 
Verordening Provincie Limburg 2016, de Europese staatssteunregels (zie onder ‘juridische 
aspecten’) en het provinciale Uitvoeringskader ‘Sturing in Samenwerking’.  
Op basis van artikel 13 lid 4 van de Financiële Verordening provincie Limburg 2016 worden uw  
Staten bij financieringen vanaf € 2,5 miljoen door het college in de gelegenheid gesteld wensen en 
bedenkingen kenbaar te maken ten aanzien van het voorliggend voorstel alvorens het college een  
definitief besluit neemt. Bij dit Statenvoorstel is hiertoe een ontwerpbesluit bijgevoegd. 

 
Conclusie na het doorlopen van de bovengenoemde stappen is dat de financiering te kwalificeren is 
als een uitzetting in het kader van de publieke taak. 
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De leningfaciliteit kent een looptijd van tien jaar voor een totaalbedrag van € 7 miljoen ten behoeve 
van het investeringsproject in het wellnesscentrum Thermae 2000. Opnames vinden gefaseerd 
plaats onder overlegging van conveniërende facturen, waarbij het advies naar aanleiding van de 
interne analyse van de investeringsbegroting wordt gevolgd. Aflossing van de lening vindt plaats in 
gelijke termijnen waarbij de aflossingen starten in het derde jaar. De provinciale lening is alleen 
achtergesteld op de senior bancaire leningen in geval van een default van EHM. In de 
overeenkomst zullen de geadviseerde beschermingsmaatregelen uit het extern advies worden 
verwerkt. 
De te offreren rente op basis van de Europese regelgeving vanuit staatssteun regelgeving is als 
volgt opgebouwd, rekening houdend met de provinciale richtlijn met betrekking tot de basisrente. 
Op basis van de gevraagde looptijd van de lening is de basisrente 0,44% (swaprente indicatief per 
29 november 2016). Bovenop deze swaprente komt de risico-opslag van 4,0% behorende bij de 
zekerheden (geen) en de vastgestelde debiteurenrating. In totaal betekent dit een minimale 
rentevergoeding van 4,44%. Het extern advies in aanmerking nemend met het effect van de 
uitgestelde opnames en aflossingen wordt evenwel een tarief van 5,0% gehanteerd waarbij voor het 
nog niet opgenomen leningbedrag een beschikbaarheidspremie van 0,25% wordt berekend.  
Door het hanteren van een nominale rente van 5,0% en een beschikbaarheidspremie van 0,25% 
over het nog niet opgenomen bedrag wordt de minimale vereiste effectieve rente gerealiseerd op 
basis van de staatssteuntabel van de Europese Commissie. 
 

Advies Treasury 
 
In dit advies is rekening gehouden met de extern uitgevoerde analyse en validatie van de 
businesscase alsmede de intern uitgevoerde analyse van de investeringsbegroting.  
Vanwege de achterstelling zijn voor de provinciale financiering geen zekerheden beschikbaar in 
de vorm van hypothecaire inschrijving of vergelijkbaar, wel wordt hoofdelijke verbinding van de 
groepsmaatschappij Thermae 2000 voorwaardelijk gesteld aan de uitboeking van de provinciale 
lening. Daarnaast wordt de besteding van de provinciale middelen gevolgd door in de 
leningsovereenkomst voorwaarden te stellen aan de beschikbaarstelling van een leningtranche in 
de vorm van overlegging van conveniërende facturen en het door aanvrager aantonen dat er 
sprake is van pro rata inbreng door alle financierende partijen. 
De zekerheidsstelling (laag) in aanmerking nemende en de relatief goede debiteurenrating 
(verbetering naar BBB op basis van cijfers 2015) is het instellen van een risicoreserve voor deze 
financiering niet direct vereist. 
Op basis van de extern uitgevoerde toetsing en de autonome beleidsuitgangspunten zoals 
opgenomen in het provinciaal Uitvoeringskader is het treasury advies met betrekking tot deze 
financiering positief. 

     
9. Juridische aspecten – deregulering  
 In het externe rapport ‘Apollo’ alsmede de toelichting hierop door de extern adviseur (bijlage 2) is 

het staatssteunaspect met betrekking tot het te hanteren rentetarief nader toegelicht en beoordeeld 
waarbij is ingegaan op het verschil tussen nominale rente en effectieve rente. Reden dat hier 
uitgebreid aandacht aan wordt besteed is het gegeven dat de lening in tranches beschikbaar wordt 
gesteld en tevens door de aanvrager verzocht is de lening lineair af te mogen lossen. 
Deze uitgangspunten resulteren in een effectieve rente die lager is dan de nominale rente.  
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De Mededeling Referentie- en Disconteringspercentages van de Europese Commissie doet echter 
geen uitspraak over welk tarief te hanteren is.  
Conclusie is dat een (effectieve) rente van 4,01% voldoet, waarbij het nominale tarief op basis van 
bepaalde aannames met betrekking tot opname en aflossing van de financiering 5,14% dient te 
bedragen. Voor de provinciale financiering wordt met de aanvrager in lijn met deze conclusie een 
nominale rente van 5% afgesproken over de opgenomen leningbedragen, waarbij over het niet 
getrokken deel van de lening een marktconforme beschikbaarheidspremie wordt overeengekomen 
 
Het staatssteunaspect is daarmee beoordeeld en geconcludeerd is dat wordt voldaan aan de 
richtlijnen conform de Mededeling van de Commissie zoals opgenomen in het publicatieblad van de 
Europese Unie (2008/C14/02). 

  
10. Verbindingslijnen en andere visies 
 Aangesloten wordt op de provinciale beleidsdoelen die in het Investeringsprogramma Toerisme en 

Recreatie 2016-2019 zijn gesteld en specifiek op de investeringslijn ‘Versterken van de Limburgse 
kracht en infrastructuur’.  
Deze financiering sluit aan bij het besluit van Provinciale Staten: “Limburgs rendement. 
Hoofdcontouren van een offensieve investeringsstrategie”.  

  
11. Verdere planning, procedure en uitvoering  
 Niet van toepassing. 
  
12. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

� Via Jaarstukken en Begroting 
� Paragraaf Projecten 
X     Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

  
13. Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten 

Niet van toepassing. 
 

14. Evaluatie 
 Niet van toepassing. 

 
15. Communicatie 
 Niet van toepassing. 
  
16. Meegezonden bijlagen 

Het rapport ‘Apollo’ en de aanvullende reactie hierop zoals opgesteld door Finquiddity 
Groenvermogen BV, wordt onder geheimhouding ex artikel 25, lid 2 en 3 Provinciewet en artikel 10 
van de wet Openbaar Bestuur voor de leden van uw Staten vanaf 14 december 2016 tot en met 
10 februari 2017 vertrouwelijk ter inzage gelegd bij de Griffie (bijlage 1 en 2).   
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ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-055 
 
Onderwerp 
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management BV. 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 
 
besluiten: 
 

1. kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen 
te verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul; 

2. de volgende wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 
Financiële Verordening provincie Limburg 2016:  

 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
 



3 Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekken geldlening aan European Hotel Management B.V., brief gedeputeerde Koopmans van 10-1-2017 (GS 2017-816) 

Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax  + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U 

Provinciale Staten 
van Limburg 

Cluster FIN Behandeld C.L.E. Janken-Hameleers
Ons kenmerk 2017/816 Telefoon +31 43 389 99 18
Uw kenmerk - Maastricht 10 januari 2017
Bijlage(n) - Verzonden 10 januari 2017

Onderwerp 
Mededeling portefeuillehouder inzake Statenvoorstel ‘Verstrekken geldlening aan European Hotel 
Management B.V.’ 

Geachte Staten, 

De mededeling bevat aanvullende informatie welke te betrekken is bij het aan uw Staten aangeboden 
voorstel ‘Verstrekken geldlening aan European Hotel Management B.V.’ 

In de collegevergadering van 13 december jl. is besloten het voorstel met kenmerk G-16-055 met 
betrekking tot de financieringsaanvraag van European Hotel Management B.V. (hierna EHM) inzake 
Thermae 2000 voor wensen en bedenkingen aan uw Staten voor te leggen. 

Naar aanleiding van het krantenartikel d.d. 15 december jl. in Dagblad de Limburger is de directie van 
EHM verzocht de onderstaande vragen te beantwoorden. Met de beantwoording bevestigt de directie 
haar reactie op de eerder gestelde ambtelijke vragen tijdens het voortraject van de 
financieringsaanvraag. Met name de noodzaak van provinciale financiering aan het investeringsproject 
wordt met deze beantwoording nogmaals expliciet bevestigd door de directie van EHM. 

Vraag 1. 
Is aan de banken bij de herfinanciering van juli 2016 verzocht om de benodigde financiering van de 
voorgenomen investering, na aftrek van inbreng door EHM B.V., te verstrekken? 

Antwoord. 
 “Ja, is besproken en EHM zou dan nog extra € 5 miljoen eigen vermogen moeten inbrengen welke niet 
voorhanden is.” 
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Vraag 2. 
Indien de banken niet bereid zijn gebleken de (volledige) benodigde financiering te verstrekken, is door 
EHM onderzoek gedaan naar andere vormen van financiering vergelijkbaar met de huidige 
achtergestelde leningen? 

Antwoord. 
“Ja, private investeerders zijn benaderd en zelfs een sale & lease back constructie met extra investering 
is in het verleden onderzocht. Helaas zonder succes.” 

Vraag 3. 
Wat betekent een negatief besluit ten aanzien van de provinciale lening voor het totale 
investeringsproject? Waarbij aan te geven is welke onderdelen van de geplande investeringen zeker wel 
worden uitgevoerd en welke mogelijk niet of pas op latere termijn. 

Antwoord. 
“Dan wordt het totaal concept niet uitgevoerd maar gaan we zelf verder met kleine aanpassingen. Grot 
sauna, extra kamers en Harbourclub restaurant vervallen. 

Met de bovenstaande reactie van de directie van EHM is de noodzaak van provinciale financiering voor 
de realisatie van het totale investeringsproject in Thermae 2000 door de aanvrager onderbouwd. 

De antwoorden op bovenstaande vragen bevestigen dat ook aan de criteria zoals vermeld bij instrument 
‘Financiering’ van het provinciaal kader ‘Sturing in Samenwerking’ is voldaan en tevens aan het vervolg 
op dit kader "Sturing in Samenwerking 2.0", welke aan uw Staten ter goedkeuring wordt voorgelegd in 
februari aanstaande.

Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dezen,  

G.P.J. Koopmans 
Gedeputeerde Financiën 

2017/813 
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| GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG

No: G-16-055

Onderwerp
| Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 

besluiten:

4^—kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen te 

verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 

Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul;

2.1_ de volqendeqeen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 

Financiële Verordening provincie Limburg 2016:

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van

| Provincie Limburg P$
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier
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De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter j |r)
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Concept deelverslag van het verhandelde in de Statencommissie Financiën, Economische Zaken en  

Bestuur 

  

van   20-1-2017 

betreffende Statenvoorstel Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.  

 

Statenkenmerk G-16-055 Maastricht   20 januari 2017 

 

 

 

Toelichting: Het college heeft ultimo juni 2016 van European Hotel Management BV (EHM), eigenaar van 

wellnesscentrum Thermae 2000, een verzoek ontvangen voor een geldlening van € 7 miljoen voor de 

realisering van een nieuw concept. GS hebben het voornemen deze geldlening te verstrekken en informeren 

PS hierover vooraf, overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële Verordening Provincie Limburg 2016. 

GS nemen pas een besluit nadat PS in de gelegenheid zijn gesteld hun wensen en bedenk ingen kenbaar te 

maken. 

 

De voorzitter merkt op dat de commissieleden wordt gevraagd wensen en bedenkingen kenbaar te maken 

inzake het voornemen van GS om een geldlening te verstrekken aan EHM B.V. van € 7 miljoen.  

Wensen en bedenkingen dienen SMART te worden geformuleerd. Wensen en bedenkingen die de commissie 

bij meerderheid overneemt, worden toegevoegd aan het Ontwerpbesluit.  

 

De PVV (Simons) vraagt in het kader van het als valide beoordeelde effect van de voorgenomen investering 

naar de reden dat EHM niet meer dan € 4,5 miljoen kan lenen bij de bank. De vervolgvraag is welke risico’s 

de bank hierin laat meewegen, die kennelijk voor de Provincie geen beletsel zijn. 

De PVV is voorts van mening dat een zekere mate van marktfalen tot de normale bedrijfsrisico’s behoort. De 

vraag is waarom de Provincie als bankier moet bijdragen om het financieringstekort van EHM te dekken. De 

PVV is hier geen voorstander van. 

De afdeling Treasury heeft geadviseerd, gezien de lage zekerheidsstelling, de lening in tranches op basis van 

bouwtermijnen te verstrekken. De PVV veronderstelt dat de toenemende concurrentie de banklening beperkt 

tot maximaal € 4,5 miljoen en private part ijen zelfs weerhoudt van investeringen. De vraag is of de 

gedeputeerde de concurrentiepositie van Thermae 2000 nader kan toelichten.  

De PVV is ook benieuwd naar de unique selling points van Thermae 2000 ten opzichte van Carolus Thermen 

in Aken. 

De PVV is bezorgd over de achterstelling van de provinciale lening in geval van een default van EHM en een 

eventueel daaropvolgend faillissement. De vraag is welke beschermingsmaatregelen er zijn genomen en 

welke zekerheid deze bieden. 

Tot slot merkt de PVV op dat parkeren bij Thermae 2000 € 8,- per dag kost op 400 m afstand van de entree. 

Bij de Carolus Thermen betaalt men voor een overdekte parkeerplaats op 20 m afstand van de entree slechts 

€ 3,- per dag. Dit is echter niet de enige concurrent in de regio, waarmee de vraagt rijst op welke manier de 
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exploitant de aantrekkelijkheid van Thermae 2000 denkt te vergroten.  

 

De Volkspartij Limburg (Van Rey) heeft bij het vorige agendapunt al aangegeven dat hij het treasuryadvies 

over het voorliggende Statenvoorstel graag apart ter inzage gelegd wenst te zien. 

Kijkend naar het rentepercentage bevreemdt het de heer Van Rey dat de achtergestelde lening voor het 

bedrijventerrein Gouden Driehoek bij St. Joost tegen een hoger percentage is verstrekt, terwijl lokale 

overheden in dat geval borg staan. 

 

D66 (Vaessen) is van mening dat het Statenvoorstel goed past in de kaders van Toerisme en Recreatie. De 

voorgenomen investering is rendabel en revolverend, levert werkgelegenheid op, heeft aandacht voor social 

return en duurzaamheidsaspecten. Het advies van de afdeling Treasury en externe partijen is positief. D66 

kan daarom akkoord gaan met het voorstel. 

 

50PLUS (Van der Linden) heeft zich verdiept in de organisatie die achter de aanvraag zit. EHM heeft twee 

werkmaatschappijen, waarin drie bestuurders zitten. Een van hen heeft in het verleden diensten verricht 

binnen Holland Casino, waarna hij zijn biezen heeft moeten pakken. De andere twee bestuurders hebben een 

groot aantal maatschappijen die zijn opgenomen in een overzicht; hierin ontbreekt echter het faillissement 

van het EHM hotel in Zaltbommel dat is uitgesproken in 2013 en waarover op 17 februari 2017 een volgend 

verslag van de curator verschijnt. Dit overziend vindt 50PLUS de organisatie EHM niet solide. Aangezien GS 

een achtergestelde lening voorstellen, is het risico dat de Provincie loopt behoorlijk groot. De PVV is hier ook 

al op ingegaan.  

Alles bij elkaar opgeteld heeft 50PLUS de nodige bedenkingen. De fractie wil daarom weten wat er precies 

achter EHM zit en hoe betrouwbaar de EHM-bestuurders zijn. 

 

GroenLinks (Rossel) sluit zich aan bij de kritische vragen van de PVV en de Volkspartij Limburg. Verder mist 

de fractie in het voorstel de integraliteit van de Cauberg als geheel, denkend aan de duurzame borging van 

Holland Casino, de privatisering van het staatsbedrijf, de teruggang van het aantal bezoekers en het 

naastgelegen Landal vakantiepark. Vanuit internationaal perspectief is de Cauberg de bekendste berg van 

Nederland en dat zou de Provincie beter moeten uitbuiten. Daarom roept GroenLinks het college van GS op 

om, samen met de gemeente Valkenburg, tot een integrale visie te komen voor de Cauberg in het kader van 

toeristische en recreatieve ontwikkelingen. In dit licht is het voorliggende plan nogal prematuur. Bovendien 

geeft EHM in haar antwoorden aan de plannen ook zonder investering van de Provincie door te zetten, zij het 

in afgeslankte vorm. 

De PvdA (Kuntzelaers) wil bij interruptie weten waarom GroenLinks geen voorstander is om de voorgestelde 

ontwikkeling nu al in gang te zetten, juist omdat deze een positieve impuls geeft aan de totale regio.  

GroenLinks (Rossel) herhaalt dat de toeristische positie van de Cauberg erg belangrijk is en zeker moet 

worden gepromoot. De PVV heeft echter enkele terechte kritische kanttekeningen geplaatst, met name bij de 

concurrentiepositie van Thermae 2000. GroenLinks wil dan ook eerst weten hoe het college van GS met deze 

opmerkingen omgaat. 

 

Het CDA (Titulaer) stelt vast dat de technische beoordeling van het verstrekken van een provinciale lening 

onder verantwoordelijkheid van GS valt. In die zin moeten de Statenleden niet de illusie hebben dat zij als 

een kredietcommissie fungeren. PS dienen op de eerste plaats te adviseren.  

Spreker heeft de vertrouwelijk ter inzage gelegde stukken bestudeerd, waaraan de onderliggende 

kredietdossiers echter ontbraken. Het is daarom logisch dat de FEB-commissie kritische opmerkingen maakt, 
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die de gedeputeerde zal moeten weerleggen. 

Aangezien PS niet beschikken over het volledige dossier, kunnen zij slechts  algemene aandachtspunten 

benoemen. Het CDA merkt vervolgens over de zekerheidstelling op dat deze binnen de provinciale kaders 

past. Het gaat om een lening van € 7 miljoen aan het hoofdconcern, waarbij de hoofdelijke aansprakelijkheid 

ook voor de dochterondernemingen moet worden gesteld, met name voor Thermae 2000; het voorstel 

adviseert daarom de financiering te koppelen aan het onroerend goed van het wellnesscentrum in 

Valkenburg. D66 geeft de overweging mee om ook de € 4,5 miljoen die de bank wenst te verstrekken mee te 

nemen in de provinciale lening en de totale investering van € 11,5 miljoen onder een primaire zekerheid te 

stellen (hypotheek). Dit levert minder risico op en verschaft de Provincie grip op het object waar het om gaat. 

Bovendien geeft dit per saldo een betere risico rendementsverhouding. 

Een laatste vraag betreft de funding van de financiering en of hiervoor voldoende liquide middelen aanwezig 

zijn. 

 

De PvdA (Kuntzelaers) merkt op dat ook bij het voorliggende Statenvoorstel de discussie rondom het 

maatschappelijk belang speelt. Enerzijds stimuleert de Provincie met dit voorstel de ontwikkeling van de 

Cauberg op toeristische, recreatieve en werkgelegenheidsgronden. Anderzijds mist de PvdA de binnenlandse 

concurrentievergelijking. Concurrentie met buitenlandse organisat ies vindt de PvdA minder bezwaarlijk. 

Verder ondersteunt de fractie het advies van GroenLinks om een integrale visie op Valkenburg te creëren.  

50PLUS heeft bepaalde zorgen geuit, waarop de PvdA benieuwd is naar de antwoorden van GS.  

Het marktfalen wordt in het voorstel als hoofdargument genoemd om te investeren, terwijl de PVV aangeeft 

dat dit nooit een reden voor de provinciale overheid mag zijn om een lening te verstrekken. Dit beschouwt 

spreker echter in tegenspraak met bijvoorbeeld het mkb-leningenfonds dat de PVV altijd met enthousiasme 

heeft omarmd. Hij wil daarom van de PVV weten hoe dit precies zit.  

 

De VVD (Heuvelings) is het met het CDA eens dat PS niet voor kredietcommissie moeten spelen. Spreker 

heeft vervolgens drie vragen c.q. opmerkingen. 

De externe adviseur haalt aan dat de Provincie “hoofdelijke verbinding van groepsmaatschappijen moet 

zoeken, met name Thermae 2000”. De VVD wil zo ver mogelijk gaan om zekerheid te verkrijgen.  

Een tweede punt dat de VVD verbaast, is dat het college van GS – wetende dat een achtergestelde lening 

meer risico met zich meebrengt – geen risicoreserve aanhoudt. De vraag is waarom dit niet gebeurt. Ten 

derde wil de VVD weten of er een bijdrage komt vanuit de gemeente Valkenburg om garant te staan voor de 

onderhavige lening. 

 

De SP (Evers) geeft aan dat EHM erom bekend staat hotels op te kopen, op te knappen en vervolgens weer 

te verkopen. Zij vraagt zich af of GS zeker weten dat EHM tien jaar lang Thermae 2000 wenst vast te houden, 

en wat de plannen zijn als dit niet het geval blijkt te zijn. Daarnaast wil de SP weten wat de plannen zijn als 

EHM de zaak verkoopt nadat het groeipotentieel van Thermae 2000 eenmaal is ontwikkeld. Laat de Provincie 

het dan weer in elkaar zakken? 

Als de lening doorgaat, wenst de SP dat EHM ieder jaar rapporteert over de stand van investeringen, inclusief 

concrete bedragen, het al dan niet ‘on track’ zijn, de reële uitgaven ten opzichte van de gebudgetteerde 

uitgaven, het aantal gerealiseerde banen, het soort verstrekte arbeidscontracten en de actuele social return 

on investment. De gevraagde rapportage mag ook vertrouwelijk ter inzage worden gelegd.  

 

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat hij een reactie zal geven op de financiële kwesties.  

Hij verwijst als eerste naar het ‘Uitvoeringskader sturing in samenwerking 2.0’, waar op pagina 56 onder 
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paragraaf 4.4 de kaderstellende voorwaarden en negen principes bij provinciale financiering staan genoemd. 

Principe 4 luidt: “Er is geen volledige verstrekking van financiering mogelijk door externe partijen. Met andere 

woorden: er is sprake van marktfalen.” De conclusie hieruit is dat marktfalen een harde randvoorwaarde is. 

Hierbij hoort logischerwijs dat de zekerheidsstelling een probleem is. Dit is een van de redenen dat partijen 

aankloppen voor provinciale financiering en ten principale geen reden om honorering van de aanvraag te 

weigeren. Daarnaast is het wel van belang dat de aanvragende partij specifiek onder de loep wordt genomen 

door een externe adviseur, die een oordeel velt over de kwaliteit van de debiteur. In het geval van EHM is dit 

op orde. Dit leidt er tevens toe – in antwoord op de betreffende vraag van de VVD – dat het aanleggen van 

een risicoreserve voor de achtergestelde lening niet nodig is.  

De gedeputeerde benadrukt dat provinciale financiering niet zonder risico is. Tijdens de dubbele crisis die 

Nederland heeft meegemaakt, zijn er meer ondernemingen geweest die delen van hun bedrijf hebben 

beëindigd of failliet hebben laten gaan. In het geval van het EHM hotel in Zaltbommel heeft de direc tie dit met 

instemming van de financiers gedaan. Dit soort keuzes hoort mogelijkerwijs bij verstandig beleid, hoe pijnlijk 

dan ook. Het aandachtspunt achterstelling is derhalve vrijwel altijd aan de orde bij het voorleggen van een 

voorstel tot verstrekking van een geldlening. 

Mevrouw Janken-Hameleers (bedrijfsanalist afdeling Treasury) licht toe dat de externe adviseur heeft 

geadviseerd een aantal beschermingsmaatregelen op te nemen in de overeenkomst. De lening wordt 

verstrekt aan EHM Holding B.V., terwijl de activiteiten waarvoor de lening is bedoeld onder Thermae 2000 

vallen. Daarom is een van de maatregelen de werkmaatschappij Thermae 2000 hoofdelijk te verbinden aan 

de zekerheidsstelling. Op zich is dit niet gebruikelijk, maar wel van belang in deze cas us. 

Gedeputeerde Koopmans zegt dat GS het advies van de externe adviseur opvolgen, evenals het advies over 

het verstrekken van de bedragen in tranches. Richting de SP merkt hij op dat het geen probleem is de 

Statenleden te rapporteren over de stand van de investeringen, zij het vertrouwelijk, evenals over de social 

ROI. 

De concurrentieanalyse van Thermae 2000 zal voor de Statenleden vertrouwelijk ter inzage worden gelegd. 

Dit is een analyse die de organisatie zelf heeft gemaakt. De gedeputeerde tekent hierbij aan dat concurrent 

Carolus Thermen in eigendom van de stad Aken is, die er € 80 miljoen overheidsgeld in heeft gestopt. 

Daarmee is de vergelijking die de PVV tussen de twee wellnesscentra maakte ietwat scheef. Bovendien wil 

de gedeputeerde zich niet met de bedrijfsinterne politiek van Thermae 2000 bemoeien. 

De suggestie van het CDA om ook het financieringsdeel à € 4,5 miljoen van de bank op te pakken, teneinde 

als Provincie volledige zekerheidsstelling te hebben, zal de gedeputeerde laten uitzoeken, ook al 

veronderstelt hij dat de Provincie misschien wel technisch, maar niet feitelijk kan ingrijpen op de bestaande 

kredietfaciliteiten van EHM. 

In reactie op de opmerkingen van de Volkspartij Limburg over het rentepercentage, zegt de gedeputeerde dat 

de Provincie geen ‘politieke rente’ hanteert. Het college van GS wijkt nimmer af van de adviezen van de 

afdeling Treasury over de hoogte van de rente. Rente en subsidie worden niet ‘gehusseld’, omdat dit een 

situatie oplevert die onwerkbaar is. 

Het CDA heeft gevraagd naar de beschikbaarheid van voldoende cash. De gedeputeerde geeft in algemene 

zin aan dat de Provincie momenteel in een actieve periode zit waarin obligaties worden verkocht, met name 

Belgische die aan een devaluatie onderhevig zijn. Het college zal PS over de ontwikkelingen informeren. 

In antwoord op de vraag van de VVD over het delen van de garantiestelling met de gemeente Valkenburg, 

zegt de gedeputeerde dat dit niet is overwogen. De Provincie Limburg kan dit, vanwege de schaal van haar 

vermogen, sowieso beter dan een gemeente. Verder is het koppelen van de garantstelling aan een gemeente 

alleen raadzaam als het welslagen van het betreffende voorstel binnen de invloedssfeer van de gemeente 

valt. Als voorbeeld noemt de gedeputeerde het GlasWeb Venray.  
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Gedeputeerde Geurts gaat in op de toeristische en recreatieve kwesties. Hij merkt op dat er al een integrale 

visie op geheel Valkenburg is (uit 2001 of 2002), waaraan de afgelopen jaren hard wordt gewerkt om 

ontwikkelingen op elkaar te laten aansluiten. De gedeputeerde noemt de Geul, de kopgebouwen, het plein en 

diverse hotels die al zijn aangepakt. Voor bierbrouwerij De Leeuw volgt binnenkort een voorstel en voor de 

Wilhelminatoren op de Cauberg wordt mogelijk een boomkroonpad ontwikkeld. Bij dit alles s luit Thermae 

2000 perfect aan. De gedeputeerde is het ermee eens dat de visie hernieuwd moet worden, maar dit is 

vooraleerst aan de gemeente Valkenburg. Daar waar het moet zal de Provincie de rol van procesleider 

pakken, om de zaken visionair scherp te stellen. Hij zal de opmerking vanuit de commissie FEB meenemen 

richting Valkenburg om de toekomstige ontwikkelingen vooral integraal uit te voeren.  

 

In tweede termijn 

De PVV (Simons) formuleert de volgende bedenking: “De PVV beschouwt marktfalen als een factor en 

voorwaarde voor provinciale investering, maar niet als een absolute reden om ‘zomaar’ te investeren. In het 

onderhavige geval vindt de PVV het risico van marktfalen, gelet op de ontoereikende onderbouwing van de 

concurrentiepositie, een te groot risico.” 

 

De Volkspartij Limburg (Van Rey) wil eerst het advies met de debiteurenrating van de afdeling Treasury 

inzien, voordat zij wensen en bedenkingen kenbaar kan maken. Naar aanleiding van de antwoorden van 

gedeputeerde Koopmans stelt spreker vast dat het gaat om het meeverbinden van EHM Holding B.V. en de 

werkmaatschappij Thermae 2000. Dit heeft hij niet uit het Statenvoorstel zelf kunnen afleiden. Verder stelt hij 

vast dat er geen politieke rentes worden gehanteerd. 

 

50LPUS (Van der Linden) beveelt de gedeputeerde aan het faillissement van EHM hotel in Zaltbommel 

alsnog te laten nakijken; tot op heden is de oorzaak immers niet duidelijk. Daarom is ook 50PLUS 

genoodzaakt te wachten met het kenbaar maken van wensen en bedenkingen.  

 

GroenLinks (Rossel) is tevreden over de toezegging van gedeputeerde Geurts over de integrale visie op 

Valkenburg, maar vraagt expliciet de Cauberg separaat te positioneren.  

De vraag waarom het plan in één keer volledig uitgevoerd zou moeten worden, in plaats van de eerste van de 

twee fases te beginnen zonder provinciale steun, is nog niet beantwoord.  

De bedenking van de PVV betreffende de concurrentiepositie vindt spreker terecht. De vraag is hoe ver de 

Provincie wil gaan om Thermae 2000 overeind te houden, wetende dat op circa 25 km afstand een 

‘staatstermen’ opereert. GroenLinks vraagt hierover duidelijkheid.  

Een laatste opmerking betreft het promoten van de Vaalserberg, de Cauberg en de Wilhelminaberg 

(Landgraaf). GroenLinks verzoekt het college van GS voorzichtig op te treden, omdat binnen een straal van 

15 km geen sterk op elkaar lijkende attracties in de markt gepositioneerd moeten worden. De fractie wil weten 

hoe het college van GS denkt om te gaan met de onderlinge concurrentiepositie van deze drie bergen in 

Zuid-Limburg, waarin de Provincie actief investeert. GroenLinks heeft in ieder geval de nodige bedenkingen 

bij de voorgenomen plannen die elkaar mogelijk kannibaliseren.  

 

De SP (Evers) concludeert uit de extra mededeling van de portefeuillehouder, waarin de herfinanciering in 

juni 2016 wordt vermeld, dat EHM Holding B.V. feitelijk nog € 5 miljoen moet inbrengen om € 2 miljoen extra 

vanuit de bank gefinancierd te krijgen. 
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Het CDA (Titulaer) wacht de uitwerking van de diverse antwoorden door het college van GS af, alvorens 

wensen en bedenkingen kenbaar te kunnen maken. 

 

Gedeputeerde Koopmans merkt op dat de bedenking van de PVV beter aansluit bij de voorwaarden en 

principes vanuit het uitvoeringskader. 

Wat de concurrentieanalyse van Thermae 2000 betreft, is het vooral van belang hoeveel middelen het bedrijf 

zelf bereid is te investeren in een plan. Verder is de gedeputeerde verbaasd dat GroenLinks enerzijds hoog 

opgeeft over de branding van de Cauberg – wat immers van belang is voor de toeristische kwaliteit van 

Valkenburg – en anderzijds wil weten tot hoe ver de Provincie wil gaan om Thermae 2000 overeind te 

houden. Voor dit laatste aspect wordt juist het uitvoeringskader vastgesteld. Het college van GS is van 

mening dat het promoten van de Cauberg niet is geholpen met een ‘nee’ op een verantwoorde vraag ter 

financiering van een verbetering van de kwaliteit van Thermae 2000. 

De positionering van de drie bergen kan wel degelijk naast elkaar worden gedaan, omdat deze wezenlijk van 

elkaar verschillen en omdat juist de samenhang een unieke aantrekkingskracht heeft op mensen van binnen 

en buiten Limburg. 

 

T 2699 

Onderzocht wordt in hoeverre de aspecten met betrekking tot een eerder faillissement van een werk -

maatschappij van EHM B.V. en het terugtreden van een directielid bij Holland Casino invloed heeft op de 

betrouwbaarheid van de debiteur EHM B.V. en of dientengevolge het treasury advies dient te worden 

aangepast. 

 

T 2700 

Onderzocht wordt of het mogelijk is aanvullende zekerheden te verkrijgen voor de gevraagde financiering 

gelet op de paraplufinanciering zoals deze met het bankenconsortium is afgesloten medio 2016. 

 

T 2701 

Er volgt - vertrouwelijk ter inzage - een concurrentieanalyse EHM B.V. 

 

T 2702 

De argumentatie omtrent het niet instellen van een risicoreserve wordt voor PS van 10-02-2017 nader 

onderbouwd, dan wel herzien. 

 

T 2703 

Aanvrager wordt verzocht tot het overleggen van een periodieke update met betrekking tot de gereali-seerde 

investeringen afgezet tegen de planning, evenals een periodieke update van de gerealiseerde SROI afgezet 

tegen de planning. Dit aspect wordt in de concept overeenkomst met EHM B.V. opgeno-men en opvolging 

wordt door cluster FIN gemonitord. 

 

Vervolgens constateert zij dat het Statenvoorstel ‘Verstrekking geldlening aan European Hotel Management 

B.V.’ als bespreekstuk zal worden doorgeleid naar de Statenvergadering van 10 februari  2017. 
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De voorzitter schorst de vergadering van 12.24 tot 13.10 uur ten behoeve van de lunchpauze.  

 

De commissie voornoemd, 

 

 

 

De commissiegriffier,                                                       De voorzitter,  

 

Mw. C.C.M. Dreezen-Dassen                                          Mw. C. Brugman-Rustenburg                    

 

  

 

  

          



6 Document: G-16-055 Tweede gewijzigd ontwerpbesluit Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. (GS 2017-10695) 

 
 

2017/9712√ 

TWEEDE GEWIJZIGD ONTWERPBESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 
VAN LIMBURG 
 
No: G-16-055 
2017/10695 
 
Onderwerp 
Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 
 
 
Provinciale Staten van Limburg; 
 
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 en 7 februari 2017 
 
besluiten: 
 
1. kennis te nemen van het voornemen van Gedeputeerde Staten een geldlening van € 7 miljoen te 

verstrekken aan European Hotel Management B.V. voor een investering in Wellnesscentrum 
Thermae 2000 in Valkenburg aan de Geul; 

2.1. de volgendegeen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de 
Financiële Verordening provincie Limburg 2016:  

 
 
Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 
 
 
 
 
 
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter 
 
 



7 Document: Vragen inzake gewijzigd Statenvoorstel verstrekking geldlening aan European Hotel Management, e-mail Cluster Financien Provincie Limburg van 8-2-2017 (PS 2017-11343) 

Kern, Marijn

Van:

Verzonden:

Aan:

Onderwerp:

——1i— 2017/11343 9-2-2U17

Janken-Hameleers, Anita GRIF 27-4-2017

woensdag 8 februari 2017 18:03 

Braam, Janneke; Mijnes-Gijzen, Karin

Fwd: Gewijzigd statenvoorstel verstrekking geldlening aan European Hotel 

Management

Beste Janneke, Karin,

Zie onderstaande mail van mw Evers.

Graag onderstaande reactie op de vraag van statenlid Evers delen met de overige Statenleden. 

Groet Anita

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Begin doorgestuurd bericht:

Van: "Statenlid, Evers, BEP" <bep.evers@prvlimburg.nl>

Datum: 8 februari 2017 16:58:24 CET

Aan: "Janken-Hameleers, Anita" <cle.hameleers@prvlimburg.nl>

Onderwerp: Antw.: Gewijzigd statenvoorstel verstrekking geldlening aan European 

Hotel Management

Beste Anita,

Hartelijk dank voor het antwoord.

Ja, het is voor mij akkoord als u deze informatie deelt met de andere statenleden.

Met vriendelijke groet,

Bianca Evers 

SP statenlid

Verstuurd vanaf mijn iPad

! Provincie Limburg PS 

! DOCnr.

i Ingek. 0 8 FEB, 2017

iCASnr. |

Op 8 feb. 2017 om 12:37 heeft Janken-Hameleers, Anita <cle.hameleers@prvlimburg.ftl> het 

volgende geschreven:

Beste mevrouw Evers,

Uw vraagstelling hebben we aan de directie van EHM voorgelegd, waarbij 

door hen vanochtend de volgende reactie is gegeven (zie ook bijgevoegde 

mail van heer Tolmeijer).

'Achtergestelde lening is voor banken uiteraard anders dan eigen vermogen ( 

hier zit een rente + aflossingscomponent op ). We hebben bij de banken het 

maximale opgezocht om bij de provincie het minimale te lenen in combinatie 

met onze eigen inbreng.
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Voor ons is het immers bij banken goedkoper lenen dan bij de provincie. Met 

de 7 miljoen van de provincie loopt het hele project.

Indien we de lening van de Provincie nu terug brengen tot 5 miljoen moeten 

we opnieuw met alle partijen om de tafel met het gevaar dat het geen 

doorgang vindt.'

Omdat de door u gestelde vraag niet geheel juist in de aanbiedingsbrief is 

opgenomen, is mijn vraag aan u of u akkoord bent om deze aanvullende 

informatie aan de overige Statenleden beschikbaar te stellen.

Vriendelijke groet,

Anita Janken-Hameleers | 

treasurer/bedrijfsanalist

Financiën

T +31 (0)43 389 9918 |M+31 (0) 6 11 59 30 14 

E cle.hameleers@prvlimburg.nl 

Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 

Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht 

Kijk ook op www.limburg.nl

------Oorspronkelijk bericht------

Van: Statenlid, Evers, BEP 

Verzonden: dinsdag 7 februari 2017 19:54 

Aan: _staten; Janken-Hameleers, Anita

Onderwerp: Gewijzigd statenvoorstel verstrekking geldlening aan European 

Hotel Management

Beste griffie en Anita Janken-Hameleers,

Vandaag is het gewijzigd statenvoorstel geldlening European hotel 

management in ibabs verschenen.

Echter mijn vraag is niet beantwoord wat wel toegezegd is tijdens de 

commissie feb op 20 januari.

In mijn schriftelijke vragen die ik gesteld heb over dit statenvoorstel werd 

aangegeven dat de banken niet de volledige investering wilden verstrekken na 

inbreng van de 7 mln door de eigenaren. De banken wilden dit alleen doen 

indien de eigenaren bovenop de 7 mln nog 5 mln zouden inbrengen.
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Mijn vraag was dan ook tijdens de commissie Feb of een 5 mln lening van de 

provincie aan European Hotel management niet voldoende zou zijn? Want de 

lening van de provincie is een achtergestelde lening en wordt als eigen 

vermogen gezien. Dus dan zouden de banken nog 2 mln extra moeten 

financieren.

En Koopmans had toegezegd dat dit onderzocht zou worden of in het kader 

van de antwoorden op mijn schriftelijke vragen waar de banken eigenlijk 

alleen om 5 mln extra eigen vermogen vroegen bovenop de 7 mln van de 

eigenaren, de banken niet de overige 2 mln konden verstrekken aan European 

hotel management.

En dit zie ik niet terug in het gewijzigd statenvoorstel. Hier staat alleen of er 

onderzocht is of de eigenaren en de banken alles konden financieren. Maar dat 

heb ik nooit gevraagd, ik heb alleen gevraagd of de lening van de provincie 

niet van 7 mln terug gebracht kon worden naar 5 mln, in het kader van de 

antwoorden op mijn schriftelijk vragen.

Graag wil ik hier een antwoord op voor de statenvergadering van 10 februari.

Indien er nog aanvullende vragen zijn kunnen jullie me bereiken op 06- 

27355999.

Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,

Bianca Evers

Verstuurd vanaf mijn iPad 

<mime-attachment>
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8 Document: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel vertrekking geldlening aan EHM BV, e-mail Statenlid Rossel van 9-2-2017 (PS 2017-11502) 

10-7-70172017/11502

Van: Statenlid, Rossel, A GRIF

Verzonden: donderdag 9 februari 2017 17:01 
Aan: Loo-Prevoo, Stella
CC: Dreezen-Dassen, Christie; Mijnes-Gijzen, Karin; Braam, Janneke
Onderwerp: RE: Antwoord FW: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel verstrekking 
geldlening aan EHM BV—doorgestuurd naar Christie. W

Kan dit worden gekoppeld aan het agendapunt, zodat het zichtbaar is voor iedereen? 
Met vriendelijke groet,

A (Andy) Rossel | lid Provinciale Staten

GroenLinks
T+31 (0)6 53199121

E a.rossel@prvlimbure.nl
Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht
Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht

Kijk ook op Fout! De hyperlinkverwijzing is ongeldig.»

Van: Loo-Prevoo, Stella 
Verzonden: donderdag 9 februari 2017 09:05 
Aan: Statenlid, Rossel, A
CC: Dreezen-Dassen, Christie; Mijnes-Gijzen, Karin; Braam, Janneke 
Onderwerp: Antwoord FW: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel verstrekking geldlening 
aan EHM BV—doorgestuurd naar Christie. VV

Geachte heer Rossel,

Zie onderstaande antwoorden in rood bij de door u gestelde vragen.

De antwoorden op de aanvullende vragen gesteld in uw mail van 8-2-2017 volgen z.s.m.

Vriendelijke groet,
G.J.S.M. (Stella) Loo-Prevoo
Medewerker Concernstaf
Concernstaf
T +31 (0)43 389 89 00 | M +31 (0)6 50 26 06 32 
e qism.prevoo@prvlimburq.nl 
Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 
Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht 
Kijk ook op www.limburq.nl

Van: Statenlid, Rossel, A 
Verzonden: vrijdag 27 januari 2017 13:51 
Aan: _staten
Onderwerp: Vragen ten aanzien van G-16-055 Statenvoorstel verstrekking geldlening aan EHM BV— 
doorgestuurd naar Christie. W

Geachte griffie,

Zojuist ben ik de stukken gaan inzien, die ter inzake liggen bij de griffie. De volgende 

vragen/opmerkingen heb ik naar aanleiding hiervan:

Provincie Liroburc-

2017



1. Ik kom tot de constatering dat de toegezegde - door EHM BV zelf uitgevoerde - 

concurrentieanalyse rondom Thermae 2000 nog niet ter inzage ligt. Deze is wel tijdens de 

Statencommissie FEB van 20 januari 2017 toegezegd. Waar blijft deze en wanneer ligt deze 

bij de griffie?

Antwoord: de concurrentieanalyse zoals opgestelde door directie van EHM B.V. ligt vanaf 

heden, 7-2-2017, bij de griffie vertrouwelijk ter inzage (bijlage 4).

2. Tevens zie ik dat er al reeds vragen zijn gesteld over het rapport van Finqquidity. Door wie 

zijn deze vragen gesteld?
Dit betroffen ambtelijke vragen naar aanleiding van de externe analyse ‘Apollo’ van Finquiddity d.d. 1 
juni 2016 waarop de extern adviseur Finquiddity een reactie heeft gegeven (bijlage 2).

3. Verder zie ik dat de contactpersoon voor de provincie richting Finqquidity de heer Bas 

Tolmeijer is. Dit staat op het rapport. Deze contactpersoon is echter van EHM BV zelf.

Mogen wij hieruit concluderen dat niet de provincie een onderzoek heeft laten doen naar de 

achtergestelde lening, maar EHM BV zelf? Is dit wel onafhankelijk genoeg?

Indien met het rapport de externe analyse ‘Apollo’ wordt bedoeld d.d. 1 juni 2016, dan zijn de 

contactgegevens van de extern adviseur Finquiddity op het voorblad venneld (heren Hendriks 

en Tan). Op de tweede pagina is de heer Tolmeijer als contactpersoon genoemd van EHM 

B.V.

4. In bijlage 2 - de vragen en antwoorden - staat immers ook dat voor wat betreft begrotingen 

en prognoses vertrouwd wordt op de integriteit van het management van EHM BV. Is hier 

totaal geen onafhankelijk onderzoek of contra-expertise gedaan om toekomstprognoses te 

valideren?

Op basis van de reactie van de directie van EHM op de vragen met betrekking tot integriteit 

(zie bijlage 3) heeft de extern adviseur Finquiddity op ons verzoek haar conclusie aangegeven 

met betrekking tot de integriteit van de directie van EHM. Deze conclusie is venneld onder de 

afdoening van toezegging 2699 in de aanbiedingsbrief aan de Staten.

5. Tevens zijn er nergens in de stukken prestaties van Thermae 2000 over de afgelopen jaren 

te vinden. Alles is gebaseerd op de geconsolideerde activiteiten van EHM BV. Denk aan 

omzet, winst, bezoekers, overnachtingen e.d. Is er toch meer inzicht te geven in de specifieke 

prestaties van Thermae 2000 de afgelopen jaren? Liefst tot en met 2016.

De financiële analyse door de extern adviseur Finquiddity is voornamelijk uitgevoerd op de 

holding EHM B.V. omdat de beoordeling van deze holding relevant is in haar hoedanigheid 

van aanvrager van de provinciale financiering. Finquiddity heeft in haar reactie op de 

ambtelijke vragen zoals opgenomen in bijlage 2 desgevraagd een samenvatting van de analyse 

van de cijfers van Thermae2000 opgenomen waaruit blijkt dat de cijfers van Thennae2000 

beter zijn die van de groep totaal. Deze conclusie is tevens in het (gewijzigd) Statenvoorstel 

opgenomen onder punt 6 ‘Toelichting/kemargumenten/onderbouwing'.

Ik hoop dat het college bereid is een en ander alsnog toe te lichten voorafgaand aan de 

vergadering van Provinciale Staten op 10 februari 2017.

Bij voorbaat heel hartelijk bedankt.

Met vriendelijke groet,

A (Andy) Rossel | lid Provinciale Staten 

GroenLinks Limburg 

T +31 (0)6 53199121



E a.rossel@prvlimburg.nl 

Postadres Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht 

Bezoekadres Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht 

Kijk ook op www.limburg.nl



9 Document: Motie 829 Rossel en Plusquin inzake toeristisch toekomstplan Cauberg 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

Motie toeristisch toekomstplan Cauberg 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Gelezen: 

- Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.; 

- Concept deelverslag SC FEB 20-1-2017 inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V.; 

 

Constaterende dat: 

- European Hotel Management B.V. met of zonder geldlening van de provincie gaat investeren in 

Thermae 2000 op de Cauberg te Valkenburg aan de Geul; 

 

Overwegende dat: 

- Valkenburg aan de Geul en de Cauberg in het bijzonder met deze investering een kwalitatieve impuls 

krijgt op toeristisch-recreatief gebied; 

- de Cauberg nationaal en internationaal de bekendste heuvel van Nederland is  en hierdoor toeristisch-

recreatief van enorme waarde is (‘branding’); 

- de vigerende toeristisch-recreatieve visie voor Valkenburg aan de Geul alweer dateert van 2001 of 2002; 

- deze visie vernieuwd dient te worden; 

- de gemeente Valkenburg aan de Geul primair aan zet is hiervoor; 

- de provincie bereid is procesleider hierin te zijn om zaken visionair scherper te krijgen; 

 

Spreken uit: 

- het wenselijk te achten dat de provincie – indien de gemeente hiermee akkoord –  samen met de 

gemeente Valkenburg aan de Geul een toeristisch-recreatieve visie opstelt specifiek voor de Cauberg en 

directe omgeving; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- deze wens van Provinciale Staten met het gemeentebestuur van Valkenburg aan de Geul te bespreken 

en – indien men akkoord is – over te gaan tot de uitvoering van deze wens en Provinciale Staten actief 

te informeren hierover. 

 

En gaan over tot de orde van de dag, 

 

 

Andy Rossel  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motie 829 
 



10 Document: Motie 830 Rossel en Plusquin inzake bergtoerisme Zuid-Limburg 

Ingediend in de vergadering van Provinciale Staten van 10 februari 2017 

 
 

 

Motie bergtoerisme Zuid-Limburg 

 

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

Gelezen: 

- Gewijzigd Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V.; 

- Concept deelverslag SC FEB 20-1-2017 inzake Statenvoorstel G-16-055 Verstrekking geldlening aan 

European Hotel Management B.V.; 

 

Constaterende dat: 

- begin dit jaar plannen zijn gepresenteerd voor een uitkijkplatform in de vorm van een oloïde bovenop de 

Wilhelminaberg in de gemeente Landgraaf: 

 

Overwegende dat: 

- er in Zuid-Limburg zeker drie heuvels toeristisch-recreatief  continu worden vermarkt  en hier ook 

investeringen gepland zijn, te weten Vaalserberg, Cauberg en Wilhelminaberg; 

- er mogelijk onvoldoende rekening wordt gehouden met onderlinge concurrentie of zelfs kannibalisme 

qua toeristisch-recreatieve investeringen of positionering; 

 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten om: 

- samen met betreffende gemeenten en andere investeerders en stakeholders (bijv. IBA Parkstad) ervoor 

te waken en op basis van haalbaarheidsstudies in beleid te verankeren dat onderlinge concurrentie dan 

wel kannibalisme qua attracties op en rond de Limburgse heuvels zoveel mogelijk voorkomen dient te 

worden. 

 

En gaan over tot de orde van de dag 

 

 

Andy Rossel  Pascale Plusquin 

GroenLinks  Partij voor de Dieren 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motie 830 
 



11 Document: G-16-055 BESLUIT 

 

 

√  

BESLUIT 
PROVINCIALE STATEN 

VAN LIMBURG 

 
No: G-16-055 

 

Onderwerp 

Verstrekking geldlening aan European Hotel Management B.V. 

 

 

Provinciale Staten van Limburg; 

 

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 13 december 2016 en 7 februari 2017, 

 

besluiten: 

1. geen wensen en bedenkingen kenbaar te maken overeenkomstig artikel 13, lid 4 van de Financiële 

Verordening provincie Limburg 2016:  

 

 

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 10 februari 2017. 

 

 

 

 

 

 

Mevrouw drs. J.J. Braam, griffier 

 

 

 

 

 

De heer drs. G.H.C. Frische, vicevoorzitter 
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7.5 Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht, brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432)

1 Document: Informerend stuk Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht brief GS van 6-12-2016 (GS 2016-98432) 

 

 2016/98424 

√ 
Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax   + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U  

Bereikbaar via: 
Lijn 1 (richting De Heeg) 
 

  

 
Provinciale Staten  
van Limburg 

 
Cluster   CS Behandeld J.M.M. Rompelberg 
Ons kenmerk 2016/98432  Telefoon +31 43 389 75 12 
Uw kenmerk -       Maastricht 6 december 2016      
Bijlage(n) 1 Verzonden 

 
14 december 2016      
 

 
 
Onderwerp 
Aanbieding rapport Procesevaluatie van het project Tram Vlaanderen Maastricht inclusief bestuurlijke 
reactie 
 
 
Geachte Staten, 
 
Bijgaand treft u aan het in opdracht van ons college en het college van Burgemeester en Wethouders  
van Maastricht door Berenschot gemaakte rapport Procesevaluatie van het Project Tram Vlaanderen 
Maastricht. Tevens hebben we middels bijgaand informerend stuk de reactie van ons college op het 
rapport toegevoegd. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
 



 2016/98424 1 
√ 

Informerend stuk  
 
1. Onderwerp  
 Bestuurlijke reactie Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht. 

 
2. Inleiding/aanleiding incl. beoogd resultaat  
 De Provincie werkt met de gemeente Maastricht binnen de Projectorganisatie TVM aan de 

uitwerking en invulling van het Nederlands deel van de tramverbinding. Op grond van 
signalen over mogelijke technische en budgettaire afwijkingen gaf de stuurgroep in 2014 
opdracht tot het uitvoeren van een technische en financiële review van het project. Uit de 
review blijkt dat het project niet binnen de gestelde financiële kaders kan worden 
gerealiseerd. De kostenoverschrijding wordt ingeschat tussen € 20 en € 40 miljoen.  
Deze review is begin februari 2015 ter kennisname gebracht van Provinciale Staten en de 
gemeenteraad.  
 
Op 6 februari 2015 hebben Provinciale Staten en de Raad van Maastricht in een 
gezamenlijke vergadering een motie aangenomen die het college van Gedeputeerde Staten 
en het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Maastricht opdraagt een 
procesevaluatie uit te voeren en daartoe een onafhankelijk onderzoek in te stellen.  
Dit onderzoek is uitgevoerd door Berenschot. 
Het onderzoeksrapport is onlangs opgeleverd en bieden wij u hierbij aan. 
 

3. Bevoegdheid  
 Actieve informatieplicht. 

 
4. Risico’s   
 Niet van toepassing. 

 
5. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

� Via Jaarstukken en Begroting 
� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

X Voortgangsrapportages Regeling Grote Projecten  
  

 
6. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten 
  

 
7. Meegezonden bijlagen 

Onderzoeksrapport TVM en bestuurlijke reactie. 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procesevaluatie van het project Tram 
Vlaanderen Maastricht 
 

Een terugblik op de periode 2007 – 2014 om te leren voor de toekomst 

 

 

 

 

 

Ronald van der Mark 

Derck Buitendijk 

Jesse Wiltink 

 

 16 november 2016 
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding  

Om de bereikbaarheid tussen Belgisch en Nederlands Limburg te verbeteren heeft de Belgische 

vervoerder De Lijn, als onderdeel van het in mei 2004 gepresenteerde Spartacusplan, het initiatief 

genomen voor de aanleg van een tramverbinding tussen Hasselt en Maastricht. De Lijn en 

Belgische en Nederlandse overheden werken sindsdien gezamenlijk aan de realisatie van een 

tramverbinding tussen Hasselt en Maastricht. Met de tramverbinding beogen de partijen een 

kwaliteitsimpuls aan het woon-, leef- en vestigingsklimaat te geven.  

De provincie Limburg werkt met de gemeente Maastricht binnen de projectorganisatie van de Tram 

Vlaanderen Maastricht (TVM) aan de uitwerking en invulling van het Nederlandse deel van de 

tramverbinding. De projectorganisatie bestaat thans uit een stuurgroep met bestuurlijke 

opdrachtgevers en ambtelijke opdrachtgevers van beide organisaties en een projectteam.  

Op basis van signalen over mogelijke technische en budgettaire afwijkingen gaf de stuurgroep in 

2014 opdracht tot het uitvoeren van een technische en financiële review van het project. Deze 

review is in februari 2015 gedeeld met de raad van de gemeente Maastricht en met Provinciale 

Staten (PS). Hieruit blijkt dat het project niet binnen de door de gemeenteraad en PS beschikbaar 

gestelde financiële kaders (€ 62,5 miljoen, prijspeil 2009) kan worden gerealiseerd. De 

budgetoverschrijding wordt geschat tussen € 20 en € 40 miljoen. De overschrijding komt voort uit 

diverse posten waaronder hogere kosten voor de aanpassing van op het tracé gelegen 

kunstwerken, beheer en exploitatie, archeologie, flora en fauna en indexering.  

1.2 Doel van het onderzoek en opdrachtgeverschap 

Naar aanleiding van de uitkomsten van de review heeft de Stuurgroep in een brief aan de raad en 

Provinciale Staten (PS) aangegeven het proces te willen evalueren en daartoe een onafhankelijk 

onderzoek in te stellen. Daarnaast is op 6 februari 2015 een motie in de PS aangenomen die het 

college van Gedeputeerde Staten (GS) opdraagt te onderzoeken waarom de technische en 

budgettaire afwijkingen in het najaar van 2014 aan het licht zijn gekomen en PS te informeren over 

de voortgang en bevindingen. Hiertoe is er voor de periode 2007 tot aan de start van de 

werkzaamheden voor de review (zomer 2014) een procesevaluatie, met de volgende 

onderzoeksvragen uitgevoerd: 

1. Waren de signalen over mogelijke afwijkingen, zoals in 2014 geconstateerd, eerder 

bekend? Indien niet, hadden deze signalen redelijkerwijs eerder bekend kunnen zijn? 

2. Had de raad/Staten via het college van B&W/GS redelijkerwijs eerder geïnformeerd kunnen 

worden over de signalen, die uit de review van eind 2014 naar voren zijn gekomen? 

3. Kunnen we lessen trekken uit dit project met betrekking tot het voldoende waarborgen van 

een adequate sturing en beheersing van vergelijkbare (grensoverschrijdende) 

infrastructurele projecten? 
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De procesevaluatie richt zich op het samenwerkingsproces van de gemeente Maastricht en de 

provincie Limburg. Het samenwerkingsproces met het Vlaams Gewest, De Lijn, de Nederlandse 

nationale overheid en ProRail maakt geen onderdeel uit van deze evaluatie. Het onderzoek heeft 

dus alleen betrekking op het Nederlandse deel van het project en daarbinnen de periode 2007 tot 

de zomer van 2014. Er is ook geen onderzoek gedaan naar het effect van de grensoverschrijdende 

samenwerking op organisatie en planning van het Nederlandse deel van het project.  

De evaluatie is uitgevoerd in opdracht van het college van B&W van de gemeente Maastricht en het 

college van GS van de provincie. Vanuit beide colleges is de evaluatie begeleid door wethouder 

Aarts en gedeputeerde Geurts ondersteund door enkele ambtelijke medewerkers van de provincie 

en gemeente. Wij zijn drie keer bijeengekomen met de bestuurlijke opdrachtgevers en de ambtelijke 

ondersteuning. De heren Dirkx (manager concernzaken/concerncontroller gemeente Maastricht) en 

Rompelberg (stafadviseur Directie Concernstaf provincie Limburg) fungeerden als gedelegeerd 

ambtelijk opdrachtgever en waren in die hoedanigheid het aanspreekpunt voor het onderzoeksteam 

van de procesevaluatie. Zij voorzagen de onderzoekers van de benodigde documenten en traden 

op als intermediair bij het benaderen van gesprekspartners. Daarnaast is er een begeleidingsgroep 

gevormd, bestaande uit de statenleden Hermans en Heuvelings  en de raadsleden Peeters, 

Erckens en Van der Gugten (voorzitter). Deze groep is drie keer bijeengekomen. 

1.3 Onderzoeksopzet 

De uitvoering van het onderzoek bestond uit vier stappen.  

Stap 1: Voorbereiding en opstellen evaluatiekader 

In deze fase is er kennis gemaakt met de opdrachtgevers en de begeleidingsgroep en zijn de 

benodigde documenten overhandigd. Vervolgens is een evaluatiekader opgesteld. Dit kader bevat 

het overzicht van de onderwerpen en aspecten die in het kader van de evaluatie worden 

onderzocht. Het kader geeft focus en richting aan het onderzoek. Het evaluatiekader is vastgesteld 

door de bestuurlijke opdrachtgevers en de begeleidingsgroep (zie bijlage 1).  

Stap 2: Deskresearch en interviews 

Vervolgens zijn documenten bestudeerd aan de hand van het evaluatiekader en zijn er gesprekken 

gevoerd met betrokkenen bij het project zoals (voormalig) bestuurders, (voormalig) ambtelijke 

medewerkers en vertegenwoordigers van externe ingehuurde bureaus. Er zijn in totaal achttien 

interviews afgenomen (voor een overzicht zie bijlage 2). De lijst van te interviewen personen is 

besproken met en vastgesteld door de bestuurlijke opdrachtgevers en begeleidingsgroep.  

Stap 3: Opstellen rapport van bevindingen en wederhoor 

In deze fase is een rapport van bevindingen opgesteld waarin het procesverloop is geordend naar 

tien thema’s. Dit conceptrapport is voor wederhoor voorgelegd aan acht personen van de gemeente 

Maastricht en de provincie. Met al deze personen is een telefoongesprek gevoerd om de wederhoor 

van een nadere duiding te voorzien. De wederhoor heeft ook een groot aantal nieuwe documenten 

opgeleverd.  

Stap 4: Analyse en opstellen rapportage 

De laatste stap van de procesevaluatie betrof de analyse, het formuleren van conclusies en 
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leerpunten en het opstellen van het concept eindrapport. Het concept eindrapport is besproken met 

de bestuurlijke opdrachtgevers, aangepast en vervolgens besproken met de begeleidingsgroep. 

1.4 Leeswijzer 

Na deze inleiding volgt allereerst een beschrijving op hoofdlijnen  van het project TVM. Hierin staat 

een feitenoverzicht op hoofdlijnen waarin de belangrijkste gebeurtenissen in de periode 2007 tot 

aan het verschijnen van de review (zomer 2014) worden beschreven. Vervolgens volgt in hoofdstuk 

3 een feitenreconstructie van een tiental thema’s die het proces van het TVM project afdekken. Elk 

thema wordt voorzien van een nadere analyse door de onderzoekers. In hoofdstuk 4 sluiten we het 

rapport af met respectievelijk: de slotanalyse, conclusies en leerpunten. 
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2. Beschrijving op hoofdlijnen van het project Tram Vlaanderen Maastricht 

De gemeente Maastricht en de provincie Limburg ontwikkelen gezamenlijk, op initiatief van de 

Belgische openbaarvervoermaatschappij De Lijn, het Nederlandse deel van een tramverbinding 

tussen Vlaanderen en Maastricht. De tramlijn die de plaatsen Hasselt en Maastricht moet gaan 

verbinden is een project dat gestart is als uitvloeisel van het in 2004 gepresenteerde Spartacusplan 

van De Lijn.  

De tramlijn tussen Vlaanderen en Maastricht moet circa 35 kilometer lang worden. Van deze 35 

kilometer valt circa 5 kilometer binnen de grenzen van het Nederlands grondgebied. Het project 

omvat op het Nederlandse grondgebied zowel een buitenstedelijk tracé als een binnenstedelijk 

tracé. De aanleg van het Nederlandse gedeelte van de tramlijn valt onder de gezamenlijke 

verantwoordelijkheid van de gemeente Maastricht en provincie Limburg. Beide partijen zijn 

vertegenwoordigd in het projectteam TVM, het ambtelijk opdrachtgeversoverleg en de bestuurlijke 

werkgroep. 

Vanaf het jaar 2007 worden de contouren van dit plan voor het Nederlandse deel van de lijn voor 

het eerst zichtbaar. Op 5 oktober 2007 wordt er in opdracht van de gemeente Maastricht een 

strategienotitie door onderzoeksbureau Goudappel Coffeng opgesteld. Hierin worden de 

inhoudelijke kaders voor de aanleg van de tramverbinding beschreven. De gemeenteraad van 

Maastricht voteert in ditzelfde jaar, door middel van de programmabegroting, € 7,5 miljoen euro voor 

de tramverbinding. De Provinciale staten volgen twee jaar later door een bedrag van € 7 miljoen te 

voteren in de voorjaarsnota van 2009.  

In april 2008 verschijnt, in opdracht van de gemeente Maastricht, de koersnota (eveneens opgesteld 

door Goudappel Coffeng). Deze Koersnota is bedoeld om de gewenste ontwikkelingsrichting van 

het project op Nederlands grondgebied te positioneren. In deze nota is onder meer vastgelegd dat 

gekozen wordt voor de stadsvariant; een verbinding die van de Belgische grens loopt over het 

bestaande goederenspoor om vervolgens vanaf de Lage Fronten over een nieuw tracé door de 

binnenstad naar het station van Maastricht te gaan. Na bestuurlijke besluitvorming door het college 

van B&W van de gemeente Maastricht over de voorgestelde koers wordt het project uitgewerkt in 

een planstudie, waarbij de effecten verder worden onderzocht. 

Medio 2008 wordt een verklaring ondertekend waarin de intentie wordt uitgesproken om het project 

TVM daadwerkelijk tot uitvoer te brengen. Deze zogenaamde intentieovereenkomst is door de 

samenwerkende overheden en marktpartijen alsmede door minister Eurlings en de Vlaamse 

minister Van Brempt ondertekend. 

De eerder genoemde Koersnota wordt in 2009 aan de raad van Maastricht aangeboden waarna er, 

mede op basis van de ondertekende intentieovereenkomst, een projectstart gemaakt kan worden. 

Op 10 maart 2009 is het nader onderzoek naar de drie tracévarianten afgerond. De resultaten zijn 

opgetekend in de Bestuurlijke Rapportage Tram Vlaanderen Maastricht. Deze bestuurlijke 

rapportage wordt in april 2009 openbaar gemaakt. Op verzoek van de gemeente Maastricht is in dit 

document de planvorming van de tramverbinding Vlaanderen – Maastricht op haar grondgebied 
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nader uitgewerkt. De drie denkbare tracés voor het traject Bosscherweg – Maastricht CS zijn 

uitgewerkt en geëvalueerd. Het doel van de bestuurlijke rapportage 2009 is om te komen tot een 

keuze voor dit trajectdeel. 

In maart 2010 ondertekenen de provincie en de gemeente een bestuursovereenkomst met 

betrekking tot de financiering van, en de rol van beide partijen in, de aanleg van de tramlijn tussen 

Vlaanderen en Maastricht. Voorafgaand aan deze overeenkomst zijn hierover door het ministerie 

van IenM en de provincie Limburg afspraken gemaakt in het kader van het Actieprogramma 

Regionaal Openbaar Vervoer (januari 2010).  

In mei 2011 kiest de gemeenteraad van Maastricht voor het zogenaamde Maastracé (Noorderbrug - 

Bassin - Maasboulevard – Wilhelminabrug). Daarbij wordt tevens het project ‘Stationsomgeving’ tot 

de scope van TVM  gerekend. Daarnaast besluit de gemeenteraad dat er een planstudie naar de 

realisatie van de tramverbinding op Nederlands grondgebied moet worden uitgevoerd, zodat er in 

december 2012 uiteindelijk een definitief besluit kan worden genomen (het zogenaamde ‘go/no-go-

besluit’). Dit is vastgelegd in het beslisdocument Stadstracé Tram Vlaanderen-Maastricht. 

In december 2011 stemmen de gemeente Maastricht en de provincie Limburg in met de 

samenwerkingsovereenkomst. Hierin wordt onder meer de rol- en risicoverdeling van de 

Nederlandse bestuurlijke partijen vastgelegd. Het initieel taakstellend budget bedraagt volgens deze 

samenwerkingsovereenkomst € 45 mln. (prijspeil 2009). De bijdragen van het Rijk, de provincie en 

de gemeente bedragen respectievelijk € 24 miljoen, € 10 miljoen en € 11 miljoen. Aan het project 

TVM wordt het eerder genoemde (Maastrichtse) project Stationsgebied met een budget van € 17,5 

mln. (prijspeil 1/1/2009) gekoppeld. Het projectdeel Stationsgebied wordt gedekt vanuit het 

gemeentelijke budget.  

Medio 2012 is voor het buitenstedelijk tracé over bestaande goederenspoor door ProRail een 

variantenstudie uitgevoerd. Dit heeft geleid tot een voorkeursvariant met een halte Belvedère. 

In het najaar van 2012 zijn de planstudies, waarmee de gemeenteraad in 2011 heeft ingestemd, tot 

een afronding gebracht. Met behulp van de planstudies zijn de techniek en inpassing van de 

traminfrastructuur, inclusief bijbehorende omgevingsonderzoeken en projectbeheersing (zoals 

planning en kostenraming), op Nederlands grondgebied in kaart gebracht.  

Voor de afstemming van het gehele vervoerssysteem van Hasselt tot Maastricht wordt in december 

2012 een kaderovereenkomst gesloten tussen Gemeente Maastricht, provincie Limburg, De Lijn en 

het Vlaams Gewest. Hierin staan nadere afspraken beschreven over de samenwerking en de 

inhoud van het project. De Vlaamse regering heeft op 11 oktober 2013 ingestemd met deze 

Kaderovereenkomst. In maart 2014 is de overeenkomst formeel getekend.  

Op 18 december 2012 stemt de raad in met het voorliggende projectbesluit (inclusief de definitieve 

keuze voor het Maastracé). Deze besluitvorming leidt tot de start van de bestemmingsplan-

procedure. Het college van Burgemeester en wethouders stellen op 25 juni 2013 het 

ontwerpbestemmingsplan vast, aanvaarden de milieu-effectenrapportage (MER) en geven beide vrij 

voor inspraak. De gemeenteraad van Maastricht stelt op 18 februari 2014 het bestemmingsplan 

vast. 
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Vlak voor de zomer van 2014 komen er voor het eerst signalen naar buiten over problemen binnen 

het project TVM. Rond de zomer van 2014 worden de signalen sterker en wordt er bestuurlijk 

aangedrongen op een integrale, grondige review op het dossier TVM. Er wordt gevraagd om vier 

onderwerpen (techniek, budget, planologie en planning) specifiek in kaart te brengen. 

Op 18 november 2014 zijn de conceptresultaten van de review vertrouwelijk inzichtelijk gemaakt 

voor het college van B&W van de gemeente Maastricht en de Gedeputeerde Staten van de 

provincie Limburg. 

Resumerend ziet u in de onderstaande afbeelding  de belangrijkste besluitvormingsmomenten met 

betrekking tot het project TVM uit de periode 2007-2014.  
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3. Thematische verdieping van het project Tram Vlaanderen Maastricht 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk beschrijven we het procesverloop aan de hand van tien thematische verdiepingen. 

Deze thema’s sluiten aan bij de onderzoeksvragen en het evaluatiekader. Voor deze vorm is 

gekozen om op de meest relevante thema’s verdiepende analyses te kunnen opstellen. De thema’s 

zijn geselecteerd aan de hand van de afwijkingen zoals die in de review, begin 2015, zijn 

gepresenteerd. De tien thema’s geven een goed overzicht hoe het proces is verlopen en in de 

kernpunten van het project. Deze analyses bieden de basis voor de beantwoording van de 

onderzoeksvragen en bieden tevens aanknopingspunten voor aanbevelingen (zie hoofdstuk 4).  

Wij hebben het proces geanalyseerd voor de volgende tien thema’s:  

� Het doel en de scope van het project. 

� De fasering en planning. 

� Het inzicht in de kosten. 

� De inzichten in de kosten van de mitigerende maatregelen Flora en Fauna en kosten verbonden 

met archeologie. 

� De inzichten over de Wilhelminabrug.  

� De inzichten in de Wet Lokaal Spoor/Statuswijziging.  

� De inzichten in de kosten van het beheer en onderhoud. 

� De informatievoorziening aan Raad en Provinciale Staten. 

� De rollen en verantwoordelijkheden van de projectorganisatie. 

� Het risicomanagement en de inzichten in de risico’s. 

Voor elk thema wordt eerst het procesverloop beschreven. Daarna volgt per thema een analyse 

door de onderzoekers. Bij de beschrijving en de analyse door de onderzoekers is tevens gebruik 

gemaakt van inzichten uit de interviews.  

3.2 Thema: doel en scope van het project  

In deze paragraaf gaan we na op welke wijze doelstelling en de scope van het project door de tijd 

heen zijn beschreven. De scope is een nadere invulling van de doelstelling. Onder scope verstaan 

we de afbakening van het project (kortweg: wat hoort wel en wat hoort niet bij het project). Bij 

infrastructuurprojecten is de scopebepaling essentieel bij de bepaling van onderdelen waarop 

tijdens de uitwerking en uitvoering gestuurd wordt c.q. grip gehouden kan worden.  
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Strategienota Tram Vlaanderen Maastricht (2007) 

De eerste nota over het Nederlandse deel van de tramverbinding is de Strategienota uit 2007 die in 

opdracht van de gemeente Maastricht is opgesteld door Goudappel Coffeng. In de nota wordt als 

doel van het project beschreven: het op korte termijn realiseren van een nieuwe tramverbinding 

tussen Hasselt en Maastricht, conform het Plan van Aanpak Spartacus Maastricht van 15 juli 2007. 

De nota beschrijft de mogelijke varianten voor de verbinding die onderzocht dienen te worden. 

Tevens worden een aantal uitgangspunten benoemd. Deze hebben betrekking op materieel, 

exploitatie (uitvoering), ruimtelijke inpassing (boogstralen, eisen van de baan), relatie met overige 

spoordiensten respectievelijk busdiensten, financiële exploitatie en de relatie met 

Belvedère/kwaliteitssprong cultuur. Deze uitgangspunten zijn van belang voor een latere 

scopebepaling. De nota is op 30 oktober 2007 vastgesteld door het college B&W van gemeente 

Maastricht.  

Koersnota (april 2008) 

Het tweede ijkpunt is de Koersnota. Evenals in de Strategienota wordt hierin nog niet van een 

projectscope gesproken. Wel worden enkele uitgangspunten benoemd die bepalend zijn voor de 

latere scopebepaling.  

In de Koersnota, uitgevoerd in opdracht van de gemeente Maastricht, worden de uitgangspunten 

met betrekking tot materieel en infrastructuur bepaald. De materiaalkeuze is al door De Lijn 

gemaakt. Het is materieel dat in staat moet zijn om zowel in de stad te rijden als geschikt moet zijn 

voor comfortabel vervoer voor langere afstanden. Verwezen wordt naar vergelijkbaar materieel op 

de Rijn-Gouwelijn en op de lijnen van Randstad Rail. 

Ten aanzien van de infrastructuur wordt als eis aan de trambaan gesteld dat deze een betrouwbare 

dienstregeling moet garanderen en dat deze ‘conflictvrij’ met het overige verkeer dient te zijn. Dat 

betekent, aldus de Koersnota, een eigen baan op trajecten waar de tram met het overige verkeer 

meerijdt. Er worden drie varianten genoemd voor verder onderzoek en nadere afweging: een 

spoorvariant (over bestaand spoor: de gereactiveerde goederenlijn tussen Lanaken en Maastricht), 

de stadstram (door vertramming van de drukste OV-routes; geen gebruik van bestaand spoor) en 

de regiotram (over bestaand spoor buiten de stad en binnen de stad waar dat mogelijk is). Voor wat 

betreft de brug die gebruikt wordt, zijn er twee subvarianten: via de spoorbrug en via de stadsburg 

(Wilhelminabrug). Alles afwegend wordt in het Koersdocument geconcludeerd dat de variant 

regiotram het meeste perspectief biedt. Het gebruik maken van de spoorbrug daarentegen biedt 

juist weinig perspectief. De koersnota is op 24 april vastgesteld door het college van B&W en op 13 

mei 2008 aangeboden aan de raadscommissie SMM van de gemeente Maastricht.  

Intentieovereenkomst (juni 2008) 

Op 30 juni 2008 wordt een verklaring ondertekend waarin de intentie wordt uitgesproken om het 

project TVM daadwerkelijk tot uitvoer te brengen. Deze zogenaamde intentieovereenkomst is door 

de samenwerkende overheden en marktpartijen alsmede door minister Eurlings en de Vlaamse 

minister Van Brempt ondertekend. In de intentieovereenkomst wordt onderscheid gemaakt tussen 

twee fasen. In de eerste fase (de onderzoeksfase die loopt tot juni 2009) onderzoeken de partijen 
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de mogelijkheden voor samenwerking. Onderwerpen die in de onderzoeksfase aan de orde komen 

zijn in ieder geval de structuur van de samenwerking, de taken van partijen, het tracé, de stations, 

de exploitatie, de investering in infrastructuur, de financiering, de veiligheidstechniek, de ruimtelijke 

ordeningsprocedures en de planning.  

In de tweede fase wordt, op basis van de onderzoeksresultaten uit fase 1, de feitelijke realisatie 

voor de uitvoering van het project vormgegeven. De in fase 1 genoemde onderwerpen kunnen als 

kaderstellend voor de latere scopebepaling worden beschouwd. 

Bestuurlijke rapportage Tram Vlaanderen Maastricht (maart 2009) 

Op 10 maart 2009 is het onderzoek naar de drie tracévarianten afgerond. De resultaten zijn 

opgetekend in de Bestuurlijke Rapportage Tram Vlaanderen Maastricht. Deze bestuurlijke 

rapportage wordt in april 2009 openbaar gemaakt. Op verzoek van de gemeente Maastricht is in dit 

document de planvorming van de tramverbinding Vlaanderen – Maastricht op haar grondgebied 

nader uitgewerkt. De drie denkbare tracés voor het traject Bosscherweg – Maastricht CS zijn 

uitgewerkt en geëvalueerd. Het doel van de bestuurlijke rapportage is om te komen tot een keuze 

voor dit trajectdeel. 

Op basis van de bestuurlijke rapportage stelt het college van B&W op 14 juli 2009, gehoord 

hebbend de commissie SMM, om onder andere: 

� kennis te nemen van de tussentijdse resultaten van het onderzoek naar de Tram Vlaanderen 

Maastricht; 

� kennis te nemen van het voornemen van het college tot oprichting van een gezamenlijk 

projectbureau Tram Vlaanderen Maastricht met de strategische partners;  

� in te stemmen met de volgende kaders voor het vervolgonderzoek door het gezamenlijke 

projectbureau; 

� kennis te nemen van het voornemen van het college om de resultaten van het vervolgonderzoek 

medio 2010 voor te leggen aan uw raad en op grond daarvan uw raad te verzoeken de kaders 

voor de realisatiefase vast te laten stellen. 

De raad van gemeente Maastricht stemt hier in september 2009 mee in. In maart 2010 

ondertekenen de provincie en de gemeente een bestuursovereenkomst met betrekking tot de 

financiering van, en de rol van beide partijen in, de aanleg van de tramlijn tussen Vlaanderen en 

Maastricht. Voorafgaand aan deze overeenkomst zijn hierover door het ministerie van IenM en de 

provincie Limburg afspraken gemaakt in het kader van het Actieprogramma Regionaal Openbaar 

Vervoer (januari 2010).  

Beslisdocument Stadstracé Tram Vlaanderen Maastricht (mei 2011) 

In mei 2011 kiest de gemeenteraad van Maastricht op basis van het beslisdocument Stadstracé 

Tram Vlaanderen-Maastricht voor het zogenaamde Maastracé (Noorderbrug - Bassin - 

Maasboulevard – Wilhelminabrug). De scope wordt uitgebreid met het project ‘Stationsomgeving’. 

Daarnaast besluit de gemeenteraad dat er een planstudie naar de realisatie van de tramverbinding 
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op Nederlands grondgebied moet worden uitgevoerd, zodat er in december 2012 uiteindelijk een 

definitief besluit kan worden genomen (het zogenaamde ‘go/no-go-besluit’).  

Projectplan (september 2011) 

Doel van het project is te komen tot feitelijke realisatie van de tramlijn Vlaanderen – Maastricht op 

Nederlands grondgebied. In het projectplan wordt dit getypeerd als primair een fysiek-ruimtelijke 

opgave. Aangegeven wordt dat activiteiten welke samenhangen met de concessieverlening een 

taak van de provincie Limburg zijn (en derhalve niet onder de opdracht aan de projectgroep vallen). 

In SMART-doelen worden de projectdoelen vervolgens nader uitgewerkt. De SMART1-doelen zijn: 

� Specifiek: het aanleggen van een tramverbinding vanaf de Nederlandse grens ter plaatse van 

Lanaken via de binnenstad van Maastricht naar het station Maastricht. 

� Meetbaar: de tramverbinding – en de daarop te exploiteren tram door De Lijn – dient een 

vervoerprestatie te leveren die zorgt voor een groei van het aantal reizigers op onderhavig 

traject Hasselt – Maastricht v.v. van 500.000 per jaar tot 2.000.000 per jaar. 

� Acceptabel: de tramverbinding dient sober en doelmatig te worden ingepast in het stedelijk 

gebied van Maastricht, dit met inachtneming van de aanwezige gebiedskwaliteiten en – 

potenties.  

� Realistisch: de tramverbinding dient te worden gerealiseerd binnen een taakstellend budget dat 

vooralsnog is vastgesteld op € 45 mio. (p.p. 1 – 1 – 2009 en excl. btw). 

� Tijdgebonden: de tramverbinding dient uiterlijk 11 december 2016 in gebruik te worden 

genomen.  

Onder verwachte projectresultaten wordt aan de projectdoelstelling toegevoegd dat de nieuwe 

tramverbinding tussen de treinstations Hasselt en Maastricht maximaal 40 minuten mag kosten.  

Onder projectafbakening wordt toegevoegd: “het voorbereiden en (doen) realiseren van enkele 

haltes aan de tramverbinding, te weten in het belvédère-plangebied, ter hoogte van de binnenstad 

van Maastricht en ter hoogte van het centraal station Maastricht. De haltevoorzieningen en overige 

benodigde voorzieningen ter hoogte van het station Maastricht worden financieel afgedekt door en 

inhoudelijk ingepast in het (gerelateerde) project Spoorkruising/stationsomgeving Maastricht”. 

Onder topeisen worden specificaties toegevoegd met betrekking tot de veiligheid van reizigers, het 

verkeerssysteem (langzaam verkeer), de frequentie (geschikt voor een kwartierdienst), de 

infrastructuur (geschikt voor een gekoppeld tramstel), tractie, toegankelijkheid (haltevoorzieningen), 

onderhoud (onderhoudsarm) en overstap (op bus en tram). Over beheer en onderhoud wordt 

opgemerkt dat de tramlijn wordt ontwikkeld met optimalisatie van de totale kosten voor realisatie en 

beheer. Daarbij wordt beheer en onderhoud beschouwd op life cycle-basis. 

 

                                                      

1
 SMART staat voor: specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch, tijdsgebonden. 
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Samenwerkingsovereenkomst gemeente Maastricht en provincie Limburg (december 2011) 

Deze samenwerkingsovereenkomst gaat vooraf aan een te sluiten overeenkomst met De Lijn inzake 

planvoorbereidings-, bouw-, exploitatie- en beheer- en onderhoudsaspecten van de tramverbinding. 

De doelstelling van het project wordt in de overeenkomst beschreven als het tijdig en binnen budget 

realiseren van de voor de tramverbinding Hasselt – Maastricht noodzakelijke infrastructuur op 

Nederlands grondgebied. De scope van het project behelst het geschikt maken van de spoorlijn 

Maastricht – Lanaken voor reizigersvervoer per tram. Dit wordt gespecificeerd naar twee delen: het 

trajectdeel Noorderbrug vanaf het uittakpunt ten behoeve van de tram tot aan de Belgisch-

Nederlandse grens en het stads tracé. Over de financiering van beheer en onderhoud dienen nog 

nadere afspraken te worden gemaakt. 

Kaderovereenkomst (november 2012, ondertekend 11 maart 2014) 

De kaderovereenkomst heeft tot doel om te komen tot een realisatie- en exploitatieovereenkomst. 

Deze realisatie- en exploitatieovereenkomst zal afspraken bevatten met betrekking tot de realisatie 

en beheer en onderhoud, de vervoersdiensten, de gebruiksvergoeding, de risico’s en 

onzekerheden, de uitvoering van het projectplan, de oplevering en de testfase. De scope van het 

project wordt gedefinieerd door middel van een aantal topeisen. Uitgangspunt is het gebruik van 

hoofdspoor, maar partijen houden er rekening mee dat deze kwalificatie gewijzigd wordt in lokaal 

spoor. De topeisen hebben betrekking op frequentie en reistijd (een half uur frequentie met een 

maximale reistijd van 40 minuten tussen de stations van Hasselt en Maastricht), haltes (in 

Maastricht het Belvédère-gebied, Maasboulevard en Centraal station), het tracé (via de 

goederenspoorlijn en een nader beschreven stadstracé), eisen aan de infrastructuur en het 

trammaterieel. De ingebruikname van de tram wordt gepland voor 1 januari 2018. De topeisen 

zullen worden uitgewerkt in Programma’s van Eisen aan Belgische en Nederlandse kant en ten 

behoeve van de afstemming worden uitgewerkt door middel van Systems Engineering. Tevens 

worden afspraken gemaakt over de beschikbaarstelling van Nederlandse infrastructuur en de 

gebruiksvergoeding.  

Projectbesluit (december 2012) 

In het najaar van 2012 zijn de planstudies, waarmee de gemeenteraad in 2011 heeft ingestemd, tot 

een afronding gebracht. Met behulp van de planstudies zijn de techniek en inpassing van de 

traminfrastructuur, inclusief bijbehorende omgevingsonderzoeken en projectbeheersing (zoals 

planning en kostenraming), op Nederlands grondgebied in kaart gebracht. Medio 2012 is voor het 

buitenstedelijk tracé over het bestaande goederenspoor door ProRail een variantenstudie 

uitgevoerd. Dit heeft geleid tot een voorkeursvariant met een halte Belvedère. 

Het projectbesluit heeft betrekking op de realisatie van de tramverbinding op Maastrichts 

grondgebied. Het projectbesluit is gebaseerd op twee planstudies voor het buitenstedelijk 

respectievelijk het binnenstedelijk deel van de verbinding, alsmede op enkele onderliggende 

studies. De planstudie voor het binnenstedelijk gebied wijst uit dat de aanleg van de tramsporen kan 

worden gecombineerd met de verlegging van de OV-as. Voor het binnenstedelijk tracé zijn twee 
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haltes voorzien: Mosae Forum en een eindhalte bij het Centraal Station. De planstudie voor het 

buitenstedelijk tracé wijst uit dat er gebruik kan worden gemaakt van bestaande spoorrails. Een 

halte is voorzien ter hoogte van de Boschpoort of een nader te bepalen locatie in het Belvédère-

gebied (indien dit past in planning en budget). Nader onderzoek moet hierover uitsluitsel geven. In 

oktober 2013 is het collegebesluit genomen om de halte ter hoogte van de Boschpoort te situeren. 

Projectplan (februari 2013) 

Na het projectbesluit wordt voor de volgende fase een nieuw projectplan opgesteld. De doelstelling 

van het project wordt beschreven als: het realiseren van een tramverbinding tussen Hasselt en 

Maastricht om daarmee een stevige impuls te geven aan de bereikbaarheid van de aan deze 

tramverbinding gelegen stedelijke gebieden en hierdoor bij te dragen aan het versterken van het 

economische en maatschappelijk functioneren van deze gebieden. De tram moet uiterlijk 1-1-2018 

gaan rijden in een frequentie van tweemaal per uur per richting, zo veel mogelijk over dubbel spoor. 

De Lijn gaat de tramverbinding exploiteren voor eigen risico en rekening. De Lijn is tevens 

verantwoordelijk voor het trammaterieel. ProRail is verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud 

van het goederenspoor, omdat dit onder het hoofdrailnet valt. De gemeente Maastricht en de 

provincie Limburg worden na oplevering van het stadstracé verantwoordelijk voor het beheer en 

onderhoud van het tramspoor en bijbehorende voorzieningen voor het binnenstedelijk tracé. De 

realisatie TVM wordt in het project getypeerd als een fysiek-ruimtelijke opgave. Activiteiten die 

samenhangen met de concessieverlening zijn een taak van de provincie. 

Er worden verschillende raakvlakprojecten benoemd, waaronder Gebiedsontwikkeling Belvédère, 

Herstructurering Stationsomgeving en de Omlegging van de OV-as West-Maastricht. Het 

projectplan gaat uit van een integrale vervoersysteembeschrijving. Hierin wordt de samenhang 

tussen de aspecten reizigers, tram, infra, exploitatie/beheersing, beheer en onderhoud en 

calamiteiten uitgewerkt. 

Daarnaast worden er verschillende externe raakvlakken benoemd (activiteiten en resultaten die 

geen onderdeel uitmaken van de projectscope maar die wel van belang zijn voor het realiseren van 

TVM. Planologie en beheer worden gezien als externe raakvlakken (en zijn dus geen onderdeel van 

het project). Omdat het bestemmingsplan van groot belang is voor het halen van de planning wordt 

deze onderdeel gemaakt van de projectorganisatie. Beheer en onderhoud zijn van groot belang 

voor de wijze van contractering en de systeem integratie en daarom wordt de invulling van beheer 

en onderhoud ook tot de projectscope gerekend. Echter, zo wordt gesteld in het projectplan, het 

opbouwen van een organisatie daartoe maakt geen onderdeel uit van het project. 

Andere externe raakvlakken die worden genoemd zijn: inrichting provinciale organisatie Lokaal 

Spoor en overdracht van relevante bevoegdheden, verkenning juridische status goederenspoorlijn 

en de mogelijke wijziging van deze status, invulling van de beheersorganisatie voor het stadstracé 

en (indien van toepassing) ook voor het buitenstedelijk tracé, ontheffing verrichten OV zonder 

concessie en het koepelplan mitigatie flora en fauna. Geconstateerd wordt dat het aan TVM toe te 

delen onderdeel uit het Groene Raamwerk Belvédère (invullen wettelijke beschermingsplicht flora 

en fauna) nog nadere invulling dient te worden gegeven. 
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Planning is dan om eind 2013 een besluit te kunnen nemen over de formele start van het 

aanbestedingsproces van het stads tracé. Eind 2014 moet dan de gunning van een groot aantal 

gunnings- en leveringscontracten plaats vinden. Voor het deel over het goederenspoor onderzoekt 

ProRail of het mogelijk is om de gunning van het uitvoeringscontract te vervroegen naar eind 2014.  

Voorgesteld wordt om eenmaal in de zes weken een bestuurlijke werkgroep te organiseren. 

Integraal Programma van Eisen (mei 2013) 

In opdracht van de projectorganisatie heeft Arcadis een Integraal Programma van Eisen (IPvE) 

opgesteld. Doel van het IPvE is vierledig. Allereerst is het document bedoeld om een specificatie 

van de ontwerpwerkzaamheden - en keuzes ten aanzien binnen het stadstracé - te maken. Een 

tweede doel is uitwerking geven aan de Samenwerkingsovereenkomst tussen de projectorganisatie 

en De Lijn. Derde doelstelling is om de topeisen waar de tramverbinding Hasselt-Maastricht aan 

moet voldoen samen te brengen. En ten vierde is het document input voor een eventuele Design & 

Construct aanbesteding van het stadstracé. Het document gaat uitgebreid in op de verschillende 

systeemonderdelen en de verschillende eisen en wensen die daaraan gesteld worden.  

Projectplan (februari 2014) 

In de loop van 2013 bleek dat er op onderdelen onvoldoende informatie beschikbaar was om tot 

aanbesteding over te gaan. Mede als gevolg hiervan is besloten een nieuw projectplan op te stellen. 

In dit plan staat als doel vermeld om uiterlijk 31 december 2017 een tramverbinding tussen Hasselt 

en Maastricht te realiseren (een werkend vervoersysteem). Het project in Nederland bestaat uit drie 

onderdelen: 

� De aanleg en exploitatie van een elektrische tramverbinding van circa 5 kilometer vanaf de 

Belgisch- Nederlandse grens tot en met het voorplein op het station Maastricht CS; 

� De aanleg van drie haltes aan deze verbinding; 

� De realisatie van twee onderstations voor de elektriciteitsvoorziening. 

Ten aanzien van het Nederlands deel van het tracé wordt onderscheid gemaakt in twee delen: een 

buitenstedelijk deel van circa 2.800 meter vanaf de Belgisch-Nederlandse grens tot en met het 

uittakwissel goederenspoorlijn nabij de Noorderbrug en een binnenstedelijk deel van circa 2.200 

meter vanaf de uittakwissel tot en met het voorplein bij Maastricht CS. Verlegging van de OV-as is 

onderdeel gemaakt van het project. Gemeld wordt dat het projectplan 2013 is aangepast omdat een 

aantal uitgangspunten niet correct waren. 

De scope van de opdracht voor het project Tram Hasselt – Maastricht is het opleveren van een 

werkend vervoersysteem. Dit houdt in de realisatie van de traminfrastructuur, de aankoop van het 

trammaterieel, de exploitatie van de tramlijn en het beheer en onderhoud van de traminfrastructuur. 

Geconstateerd wordt dat de verantwoordelijkheid voor het realiseren van een werkend 

vervoersysteem niet in de Samenwerkings- en Kaderovereenkomst is opgenomen. De scope voor 

het Nederlandse deel wordt vervolgens uitgewerkt in 15 punten. Belangrijkste zijn het geschikt 

maken van de spoorlijn voor reizigersvervoer met trams, het realiseren van het stads tracé, het 
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mitigeren of compenseren van effecten die toe te schrijven zijn aan het project en de haltes. 

Bepaald wordt dat het gehele Nederlandse tracé wordt uitgewerkt volgens lokaal spoor. 

Analyse onderzoekers 

Op basis van de geanalyseerde documenten (aangevuld met de gevoerde gesprekken) vallen ons 

een aantal zaken op. 

Vanaf de eerste strategienota in 2007 gaat de aandacht meteen uit naar de varianten voor een 

tramverbinding. Het doel is dan al bepaald, namelijk het zo snel mogelijk realiseren van de 

tramverbinding.  Er worden uitgangspunten benoemd. Deze hebben betrekking op materieel, 

exploitatie (uitvoering), ruimtelijke inpassing (boogstralen, eisen van de baan), relatie met overige 

spoordiensten respectievelijk busdiensten, financiële exploitatie en de relatie met 

Belvedère/kwaliteitssprong cultuur. Ook in de Koersnota (april 2008) en de Intentieovereenkomst 

(juni 2008) worden een aantal uitgangspunten benoemd die bepalend zijn voor de scope. Er wordt 

echter niet expliciet een scope bepaald. In het projectplan 2011 wordt het project getypeerd als 

primair een ruimtelijk-fysieke opgave. Onduidelijk is of de vervoerkundige aspecten van de tram tot 

de scope van het project gerekend moeten worden. Ook over het aspect beheer en onderhoud is 

nog geen duidelijkheid. Organisatorisch is het project, zowel aan gemeentelijke als aan provinciale 

kant, onderdeel van een groter geheel. Bij de gemeente is het project nauw verbonden met de 

gebiedsontwikkeling Belvédère en de aan Belvédère verbonden projecten Noorderbrug en Quartier 

des Arts; deze mobiliteitsprojecten zijn onderdeel van het Ruimtelijk Mobiliteitspakket. Bij de 

provincie is het project onderdeel van een provinciebreed OV-programma. De programmatische 

samenhang op zowel lokaal en provinciaal niveau maakt sturing ingewikkelder. Het is niet duidelijk 

hoe er vanuit de beide programma’s werd gestuurd op het project TVM.   

In het projectbesluit 2012 wordt de OV-as tot de financiering van het project gerekend. Dit is, 

vanwege de samenhang tussen beide projecten, een inhoudelijk logische keuze. Naast inhoudelijke 

overwegingen is er ook een financiële overweging. Door het samenvoegen van projectbudgetten 

ontstaat er meer afwegingsruimte binnen het project.  

In het projectplan 2013 wordt beheer en onderhoud voor het eerst tot het project gerekend (met 

uitzondering van het bouwen van een beheersorganisatie). De statuswijziging Lokaal Spoor en het 

mitigatieplan flora en fauna worden tot de externe raakvlakken gerekend en vallen dus niet binnen 

de scope van het project.    

In het projectplan 2014 wordt de scope van het project gedefinieerd als het opleveren van een 

werkend vervoersysteem. Hoewel er geen definitie wordt gegeven van “een werkend 

vervoersysteem” lijkt deze omschrijving ruimer dan de voorheen gehanteerde scope. Uit interviews 

blijkt dat de toenmalige projectleider ervoor koos om alle onduidelijkheden die er waren op te lossen 

door de onzekerheden mee te nemen in de projectscope. Volgens de projectleider was de scope 

niet helder en voortdurend in beweging.  

Wanneer de scopeontwikkeling door de jaren heen op een rijtje wordt gezet, valt op dat de scope 

feitelijk nooit heeft vastgestaan. De scope is algemeen geformuleerd en liet veel ruimte voor 

verschillende interpretaties. De scope is werkende weg steeds aangepast en doorontwikkeld, maar 
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in de meeste gevallen niet scherper geworden. Uit de gesprekken komt het beeld naar voren van 

permanente discussies over de vraag wat wel en wat niet tot het project, respectievelijk onder het 

mandaat van de projectorganisatie behoorde. Enkele voorbeelden hiervan zijn de organisatie en de 

kosten van het beheer, de verantwoordelijkheidsverdeling en rolinvulling ten aanzien van het buiten 

stedelijk deel en het bestemmingsplan.  

3.3 Thema: fasering en planning 

Een van de belangrijke aspecten waarop in projecten, naast kosten, gestuurd wordt is het aspect 

‘tijd’. In deze paragraaf gaan we na welke fasering en planning is gehanteerd en welke 

ontwikkelingen zich daarin hebben voorgedaan. In 2009 wordt er nog vanuit gegaan dat de 

exploitatie begin 2015 kan gaan starten. In 2011 schuift deze datum op naar december 2016. Vanaf 

het raadsbesluit 2012 wordt gerekend met indienststelling van de tram per 1-1-2018. In het 

projectplan 2014 wordt geconstateerd dat deze datum niet meer haalbaar is (tenzij er tijdens de 

aanbestedingsfase versnellingsmogelijkheden worden gevonden).  

Raadsvoorstel Tram Vlaanderen Maastricht (juli 2009) 

In het startdocument ten behoeve van de projectorganisatie van juli 2009 worden vier globaal 

geformuleerde fasen onderscheiden (met tussen haakjes de toen vigerende planning): 

� Ontwerpfase (tot medio 2010); 

� Voorbereidingsfase (medio 2010 - medio 2011); 

� Realisatiefase (begin 2012 - eind 2012); 

� Start exploitatie (eind 2012). 

Deze planning is in juli 2009 aan de gemeenteraad van Maastricht gemeld. 

In september 2010 wordt aangegeven dat 2012 niet haalbaar is en dat een start van de exploitatie 

per 2014/2015 realistischer is. Uit interne documenten blijkt dat eind 2010 ervanuit wordt gegaan 

dat de exploitatie begin 2015 kan starten. 

Projectplan 2011 

In het projectplan wordt uitgegaan van een projectperiode van 7 jaar (1-1-2010 tot en met  

31-12-2016). Er worden zeven fasen onderscheiden: 

� Verkenning (afgerond); 

� Initiële fase; 

� Planvorming; 

� Procedure- en aanbesteding; 

� Realisatie; 

� Testrijden; 

� Exploitatie (m.i.v. 11 – 12 – 2016). 
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De fasen worden verder niet uitgewerkt. 

Raadsvoorstel 2012 (november 2012) en projectbesluit (december 2012) 

Onderdeel van het projectbesluit is een globale planning. Bij een positief raadsbesluit ziet het tijdpad 

voor het vervolg er als volgt uit: 

� Haalbaarheidsonderzoek halte Belvédère binnen de singels (voorjaar 2013); 

� Voorbereiden van aanbesteding (programma van eisen/ontwerpdetaillering) (2013); 

� Planologische en vergunningenprocedure (2013 – 2014); 

� Aanbestedingsprocedure; 

� Gunning realisatie infrastructuur (najaar 2014); 

� Uitvoering (2014 – 2016); 

� Proefrijden (2017); 

� Start exploitatie (1 – 1 – 2018). 

In de Masterplanning van het projectbesluit is een meer gedetailleerde planning opgenomen voor 

drie periodes: de jaren 2013 – 2014, 2014 – 2016 en 2017.  

In de periode 2013 – 2014 zullen zowel het basisontwerp (ontwerpdetaillering) als het programma 

van eisen worden uitgewerkt ten behoeve van het engineeringsproces, de procedures en het 

realisatieproces. Tevens zullen in die periode de planologische procedures worden voorbereid en 

de aanbesteding van de infrastructuur (via twee aanbestedingen) plaatsvinden. In deze periode is 

ook de gesynchroniseerde gunningsbeslissing voorzien.  

In de periode 2014 – 2016 zullen diverse voorbereidingswerkzaamheden worden uitgevoerd en zal 

een definitieve uitvoeringsplanning worden opgesteld. In deze periode vindt ook de geplande 

realisatie van de aanleg van de traminfrastructuur plaats (incl. herinrichting openbare ruimte).  

In 2017 vindt de afronding van de traminfrastructuur en het proefrijden plaats en start de exploitatie. 

Projectplan 2013 

In dit projectplan wordt aangegeven welke werkzaamheden in 2013, na het positieve raadsbesluit in 

2012, moeten worden verricht. Er wordt onderscheid gemaakt tussen producten en activiteiten. 

Belangrijke activiteiten hebben betrekking op de systeemintegratie, het maken van een referentie- 

en definitief ontwerp stadstracé en buitentracé en de (planologische) procedures en vergunningen.   

In het projectplan zijn separaat voor het binnenstedelijk tracé en het buitenstedelijk tracé planningen 

opgenomen. De planning voor het binnenstedelijk tracé gaat uit van exploitatie per 1 – 1 – 2018. In 

de planningstabel voor het buitenstedelijk tracé, opgesteld door ProRail, is de doorlooptijd in weken 

voor de uitwerking van de variant aangegeven. De totale doorlooptijd bedraagt +/- 72 weken vanaf 

opdrachtverstrekking. Geconcludeerd wordt dat het eindrapport van ProRail naar de uitwerking van 

de voorkeursvariant voor het buitenstedelijk tracé eind augustus 2014 geleverd kan worden. Op het 
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moment dat het plan van aanpak gereed is, zo wordt vermeld, zal de detailplanning worden 

geactualiseerd.  

Het projectplan bevat een integrale projectplanning op hoofdlijnen. In een bijlage is de 

voorbereidingsplanning voor 2013 opgenomen. 

De integrale projectplanning op hoofdlijnen kent de volgende mijlpalen: 

� Begin 2013: systeembeschrijving/IPvE helder, start onderzoeken ten behoeve van 

bestemmingsplan, helderheid over BTW-compensatie en hoofdrailnet en lokaal spoor, PvA 

ProRail gereed en opdracht aan ProRail verleend 

� Medio 2013: tramontwerp vastgesteld 

� Tweede helft 2013: contractdocumenten stadstracé opgesteld 

� Eind 2013: vastgesteld bestemmingsplan 

� Begin 2014: aanbesteding stadstracé en opstellen contractdocumenten goederentracé 

� Medio 2014: gunning voorbereidend werk uitvoerende partij stadstracé 

� Eind 2014: definitieve gunning uitvoerende partij stadstracé en start aanbesteding goederen 

tracé 

� Medio 2014: gunning uitvoerende partij goederentracé 

� Vanaf 2015: bouwwerkzaamheden 

� Eind 2017: testen/proefbedrijf tram 

� December 2017: tram in dienst 

Het projectplan is mede gebaseerd op verschillende rapporten van Arcadis. Deze vormen de 

inhoudelijke uitwerking van de planfase. Als resultaat van de werkzaamheden van Arcadis is het 

basisontwerp opgesteld. Na het projectbesluit wordt het definitief ontwerp vastgesteld en kan de 

aanbestedingsfase starten. Het definitief ontwerp is vastgesteld in december 2012. Als basis voor 

de aanbesteding is een Integraal Programma van Eisen opgesteld. Dit programma is vastgesteld op 

2 mei 2013. Voornemen is om het aanbestedingsproces te gaan starten op basis van een Design & 

Construct-contract met concurrentiegerichte dialoog. Het college van B&W van Maastricht en GS 

van provincie Limburg stemmen in april 2013, onder andere, in met het voorstel om een 

overeenkomst aan te gaan met een ingenieursbureau door de provincie Limburg namens de 

projectorganisatie TVM. Daarnaast wordt door beide colleges ingestemd met het voorstel om, op 

hoofdlijnen, kennis te nemen van de het projectplan, de kaderovereenkomst en de stand van zaken 

inzake het BTW - compensatiefonds voor TVM. Tenslotte bevat de nota tevens de 

aanbestedingsstrategie.  

Projectplan 2014 

Als uitgangspunt voor de fasering en planning wordt de einddatum 1 januari 2018 genomen. De 

tram moet dan in dienst genomen zijn. Voor die datum moeten de infrastructurele werkzaamheden 

zijn opgeleverd en moeten de infrastructuur en het materieel zijn getest. Er wordt gewerkt met twee 
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niveaus van planning: strategisch (de masterplanning) en operationeel. In de voortgangsrapportage 

wordt een zogenaamde ‘standlijnanalyse’ gebruikt waarmee zich wordt verkregen op de stand van 

zaken met betrekking tot de mijlpalen. Bij (dreigende) grote afwijkingen dienen deze aan de 

ambtelijke en bestuurlijke opdrachtgevers te worden voorgelegd. In de planning worden elf fasen 

onderscheiden. Dit zijn (met tussen haakjes de start- en einddatum): 

(1) Bestemmingsplanprocedure (juni 2013 – februari 2014); 

(2) Beroepsprocedures bij de Raad van State (januari 2014 – november 2014); 

(3) Overeenkomsten (april 2014 – juni 2015); 

(4) Ontwerp en onderzoeken (januari 2014 – mei 2015); 

(5) Vergunningen (januari 2014 – december 2017); 

(6) Grondverwerving (januari 2014 – februari 2016); 

(7) Aanbesteding en gunning (april 2015 – februari 2016); 

(8) Realisatie (mei 2016 – december 2017); 

(9) Oplevering (december 2017 – december 2017); 

(10) Testen materieel en infrastructuur en proefbedrijf (december 2017 – juni 2018); 

(11) Exploitatie (juli 2018 – juli 2018). 

Geconstateerd wordt dat op grond van deze fasering en planning de einddatum van 1 januari 2018 

niet gehaald kan worden. In de aanbestedingsfase zal worden gekeken of het mogelijk is de 

realisatietermijn te versnellen zodat de einddatum van 1 januari 2018 mogelijk alsnog gehaald kan 

worden. 

Analyse onderzoekers 

Wanneer de verschillende faseringen en planningen van het project door de tijd heen op een rijtje 

worden gezet, valt allereerst op dat er steeds andere faseringen worden gehanteerd. Anders dan bij 

grote wegenprojecten van de provincie of projecten van het Rijk wordt er niet met een standaard 

fasering met bijbehorende beslismomenten en een checklist van te verrichten activiteiten gewerkt. 

Een dergelijke fasering geeft houvast en biedt zicht op de stappen die nog doorlopen moeten 

worden. Zeker in de eerste jaren lijkt het erop alsof er met een ‘wensplanning’ is gewerkt, een 

planning die niet is gebaseerd op een onderbouwde analyse van het benodigde 

besluitvormingsproces en de te verrichten onderzoeksactiviteiten. Uit de interviews komt ook naar 

voren dat er zeker bij de start van het project behoorlijke (politieke en maatschappelijke) druk was 

om de tram tijdig operationeel te krijgen, onder andere vanwege de kandidatuur van Maastricht als 

culturele hoofdstad van Europa. Uit de interviews komt tevens het beeld naar voren dat bij het 

ingaan van een nieuwe fase diverse malen bleek dat de kwaliteit van de voorgaande en tevens 

afgeronde fase onvoldoende was. Met name bij de overgang van planfase naar uitvoeringsfase in 

2013 bleek volgens een aantal gesprekspartners achteraf dat de producten uit de planfase 

ontoereikend waren om de uitvoering- en aanbestedingsfase in te kunnen gaan. Als onderdeel van 

het definitief ontwerp zijn toen alsnog extra werkzaamheden uitgevoerd, waaronder een 3D-meting 
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van het tracé. Door een duidelijker fasering aan opdrachtgeverszijde en bijbehorende omschrijving 

van de beslismomenten (inclusief de beschikbaarheid van de daarvoor benodigde beslisinformatie) 

had voorkomen kunnen worden dat er ‘herstelwerkzaamheden’ moesten plaatsvinden voor reeds 

afgesloten fasen. 

Vanaf het projectplan 2013 en zeker in het projectplan 2014 wordt er meer aandacht gegeven aan 

de planning en de risico’s die het realiseren van de einddatum bedreigen. In 2009 wordt er nog 

vanuit gegaan dat de exploitatie begin 2015 kan gaan starten. In 2011 schuift deze datum op naar 

december 2016. Vanaf het raadsbesluit 2012 wordt gerekend met indienststelling van de tram per  

1 – 1- 2018. In het projectplan 2014 wordt geconstateerd dat deze datum niet meer haalbaar is 

(tenzij er tijdens de aanbestedingsfase versnellingsmogelijkheden worden gevonden).  

Uit de interviews is duidelijk geworden dat er bij de bespreking van het projectplan 2014 intensief is 

bekeken of deze constatering klopte en welke alternatieve scenario’s er voorhanden waren. Met het 

oog op de naderende verkiezingen en collegeonderhandelingen in de gemeente Maastricht 

(voorjaar 2014) is uiteindelijk besloten om over de planning geen beslissing meer te nemen maar dit 

over te laten aan het nieuwe college c.q. de nieuwe bestuurder. De nieuwe wethouder heeft vrijwel 

meteen na zijn aantreden verzocht om een diepgaande review.  

In de interviews is diverse malen aangegeven dat ook de samenwerking met de Vlaamse partners 

soms aanleiding tot vertraging heeft gegeven. De internationale samenwerking maakte het project 

complex en soms hadden ook de Vlaamse partners (extra) tijd nodig om de besluitvorming aan 

Vlaamse/Belgische zijde rond te krijgen. Wij hebben de internationale samenwerking en de invloed 

daarvan op de planning, gelet op de scope van onze opdracht, echter niet als verklarende factor 

meegenomen.  

3.4 Thema: Inzicht in de ontwikkeling van de totale kosten 

Kort na de zomer 2014 bereikten de bestuurders de eerste signalen dat de totale kosten voor het 

project Tram Vlaanderen Maastricht veel hoger zouden worden dan gedacht. In oktober 2014 kwam 

de Grontmij met een berekening van 99,6 miljoen euro terwijl bij het projectbesluit eind 2012 was 

uitgegaan van 64,6 miljoen euro. In deze paragraaf worden de feiten op een rij gezet aangaande 

het inzicht in de ontwikkeling van de kosten.  

In januari 2009 zijn de eerste kostenoverzichten gemaakt door TCE/Witteveen en Bos. Er zijn drie 

varianten uitgewerkt voor het deel grens - station Maastricht CS. Voor elke variant zijn drie 

uitwerkingsniveaus (twee verschillende tramsystemen en kwalitatief hoog niveau van uitstraling) 

berekend. De totale kosten variëren tussen de 41,6 en 53,9 miljoen euro. De gehanteerde 

bandbreedte is plus en min 30%. De investering voor het deel Maastricht CS – Randwijk wordt 

geschat op 13,6 miljoen euro.  

In juli 2010 presenteert Arcadis een nadere beoordeling van de kostenraming van TCE. In de ogen 

van Arcadis heeft TCE teveel rekening gehouden met algemene kengetallen. Volgens Arcadis 

liggen de kosten zonder direct rekening te houden met de drie varianten en wel rekening houdend 

met een opslagfactor ruim 15 miljoen euro hoger (prijspeil 2008). De gehanteerde bandbreedtes 

(plus en min 30%) blijven gelijk.  
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In het projectplan september 2011 wordt het taakstellende projectbudget van 45 miljoen euro 

opgenomen (prijspeil 2009) voor de tramverbinding grens - station Maastricht CS inclusief aan te 

leggen haltes. In het projectplan wordt de bandbreedte aangegeven van 35%. Ook wordt onder de 

financiële risico’s aangegeven dat Arcadis in 2010 uitkomt op een kostenraming die 30% hoger ligt. 

De raming van Arcadis werd beschouwd als een expertoordeel op basis van een quick scan. De 

ambtelijk opdrachtgevers beschouwden het als een signaal waarmee rekening diende te worden 

gehouden bij de volgende uitwerking van een kostenraming. Het taakstellende budget van 45 

miljoen euro wordt eind 2011 ook opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst tussen de 

gemeente en de provincie. De bandbreedte wordt in de overeenkomst niet genoemd. Volgens het 

projectteam is dit gebruikelijk: gevoteerde budgetten zijn waardevast. Plussen en minnen dienen te 

worden opgevangen binnen dit budget door middel van bijvoorbeeld versoberingen. Wel wordt 

afgesproken het bedrag te indexeren. In projectplan en Samenwerkingsovereenkomst wordt de 

relatie genoemd met een ander project: Ontwikkeling stationsomgeving - doorstroming OV-as Oost. 

In de overeenkomst is vermeld dat de gemeente hiervoor 17,5 miljoen euro beschikbaar heeft. Het 

totaal beschikbare budget is derhalve 63 miljoen euro.  

ProRail komt in juni 2012 met een berekening van de kosten van het tracé buiten de stad en met 

medegebruik van de goederenlijn. Deze kosten bedragen 13,3 miljoen euro (prijspeil  2012) bij een 

bandbreedte van 22% en exclusief kosten in het kader van flora en fauna. Arcadis komt in oktober 

2012 met een nieuwe berekening van de kosten voor het binnenstedelijk gebied. In tegenstelling tot 

de deterministische berekeningen van voor 2012 was dit een probabilistische berekening. De 

deterministische berekening kent een bandbreedte, de probabilistische berekening kent een maat 

voor de trefzekerheid van de berekening. Deze wordt in 2012 bepaald dat met 70% kans dat de 

investeringskosten tussen de € 42.541.908 en € 60.042.393 liggen. Hieraan wordt het bedrag van  

€ 51.282.626 gekoppeld. Naar de raad en de Staten wordt het bedrag van € 51,3 miljoen voor het 

binnenstedelijk tracé gecommuniceerd met een onnauwkeurigheidsmarge van 15%.  

In een intern vertrouwelijk ambtelijk document voor het opdrachtgevers overleg wordt in het najaar 

van 2012 aangegeven dat het benodigde budget 66 miljoen euro is (53,3 miljoen euro 

binnenstedelijk, 13,4 miljoen euro buitenstedelijk) met een overschrijdingskans van 50%. Indien de 

overschrijdingskans wordt beperkt tot 15% bedragen de kosten 79 miljoen euro. Kortom, er ontstaat 

een financieel tekort. Er worden twee opties genoemd als oplossing:  

� Aangeven vrijwel binnen begroting en beide moederorganisaties wordt gevraagd 3,5 miljoen 

euro extra te betalen. Als dan alsnog uit de pas wordt gelopen, zijn er verschillende 

versoberingsopties mogelijk.  

� Budget wordt opgeplust tot circa 75 miljoen euro met enkele versoberingsknoppen. Dan is er 

nog 10 tot 12 miljoen euro nodig van de moederorganisaties.  

De bestuurders zijn hierover niet geïnformeerd. Afweging van de projectgroep was hierbij eerst 

meer duidelijkheid en scherpte te krijgen over de kosten mede op basis van acties om binnen het 

budget te blijven. Uiteindelijk hebben de ambtelijke opdrachtgevers ervoor gekozen de ramingen 

van ProRail en Arcadis te volgen voor het projectbesluit. 
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In het projectbesluit van november 2012 worden daarom de kosten geraamd als 13,3 miljoen euro 

voor het buitenstedelijk tracé, 51,3 miljoen euro voor het binnenstedelijk tracé (prijspeil 2012) (totaal 

dus 64,6 miljoen euro) met een bandbreedte van 15% voor het binnenstedelijk tracé en 22% voor 

het buitenstedelijk tracé. Het budget is bepaald op 62,5 miljoen euro (prijspeil 2009), inclusief 

indexering prijspeil 2012 is dit 66,4 miljoen euro. De geraamde kosten passen derhalve binnen het 

budget. De opdrachtgeverskosten 2010 – 2017 worden geschat op 7 miljoen euro en afgedekt 

binnen het projectbudget. Op 18 december 2012 stemt de raad in met het projectbesluit en de 

daarmee verbonden ramingen.  

In het najaar van 2012 heeft de provincie Movares opdracht gegeven onderzoek te doen naar de 

gevolgen van de statuswijziging van het goederenspoor van Hoofdspoor naar Lokaal spoor. In dit 

onderzoek wordt ook ingegaan op de bouwkosten, berekend door ProRail. Conclusie van Movares 

is: Wat de bouwkosten betreft, is er op dit moment geen duidelijk beeld omdat op verschillende 

wijzen bij verschillende partijen voor een niet helder afgebakende scope tot verschillende 

bouwkosteninschattingen is gekomen. Er is een zeer grote kans dat de bouwkosten zullen afwijken 

van de diverse aannames. De afwijking zou al gauw 10% kunnen bedragen. Voor zover wij weten is 

hier verder geen acties op ondernomen. Het rapport was namelijk niet gericht op betreffende 

raming, maar op de statuswijziging van hoofd en lokaal spoor. Gezien de status van de ramingen 

kwam de afwijking ook niet vreemd over.  

Eind januari 2013 wordt het projectplan uitwerking- en aanbestedingsfase vastgesteld. Het 

beschikbare budget is 66,4 miljoen euro (prijspeil 2012). Kosten zijn berekend op 64,6 miljoen euro. 

Er wordt melding gemaakt van 1 miljoen euro aanvullende Rock-middelen. Vervolgens wordt 

vastgesteld dat er aanvullend op bovengenoemde 7 miljoen euro nog 2,8 miljoen euro extra 

beschikbaar is voor opdrachtgeverskosten. Zo bezien wordt het totale beschikbare budget 67,4 

miljoen euro. In april en mei 2013 wordt in beide colleges gemeld dat het de verwachting is dat het 

project uitvoerbaar is met deze beschikbare middelen. 

In mei 2013 heeft Arcadis op basis van de raming van 2012 een nieuwe raming opgesteld, 

uitsluitend voor de realisatie fase. De overige kosten zijn berekend door het projectteam. De totale 

raming bedraagt 72,2 miljoen euro (prijspeil 2012) bij een bandbreedte van plus en min 15%.  

In juni 2013 wordt een interne notitie opgesteld over het geprognosticeerd tekort. Deze wordt begin 

december 2013 besproken in het ambtelijk opdrachtgeversoverleg. Het tekort wordt berekend op 

6,4 miljoen euro. In de notitie wordt vastgesteld dat dit tekort kan worden opgevangen met 

versoberingsmaatregelen en door extra inkomsten te genereren. De lange tijd tussen het opleveren 

van de notitie en de bespreking daarvan wordt geweten aan het feit dat er nog veel onzekerheden 

waren omdat het project zo in beweging was; er was geen stabiele cijfermatige informatie voor 

handen. Daarom wordt een second opinion uitgevoerd door Oranjewoud. In november 2013 heeft 

Oranjewoud een nieuwe integrale raming opgesteld. Deze sluit op een bedrag van 68,5 miljoen euro 

(prijspeil 2012) bij een bandbreedte van plus en min 15%.  

In maart 2014 is door de ambtelijke opdrachtgevers een nieuw projectplan vastgesteld. Hierin wordt 

vastgesteld dat op basis van de meest actuele en betrouwbaar geachte raming van Oranjewoud het 

eind 2012 taakstellende bedrag van 66,8 miljoen overschrijdt (welllicht wordt hier bedoeld het 
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bedrag van 66,4 miljoen euro (zie boven)). In dit plan wordt ook aangegeven waar de meerkosten 

vandaan komen: kosten verbonden met het natuurmitigatieplan, extra kosten naar aanleiding van 

zienswijzen en adviezen commissie MER (geluid, trillingshinder) en aanvullende wensen vanuit de 

gemeente Maastricht (zoals haltes, vork Wilhelminabrug). In de kostenraming van 66,8 miljoen euro 

uit het projectplan is geanticipeerd op een aanbestedingsvoordeel. De verwachting is dat, als gevolg 

van de marktsituatie, een aanbestedingsvoordeel kan worden verwacht en dat dus het gat kan 

worden overbrugd. De bedoeling was de bestuurders het projectplan te laten vaststellen. Dit is 

uiteindelijk niet gebeurd onder meer als gevolg van de wisseling van wethouder naar aanleiding van 

de verkiezingen. 

In maart 2014 wordt voor de ambtelijk opdrachtgevers een aantal beheersaspecten, waaronder 

geld, in beeld gebracht. Er zijn nieuwe ontwikkelingen ten opzichte van de laatste raming van 

Oranjewoud. De totale kosten bedragen 73,6 miljoen euro, er was voor 67,1 miljoen euro dekking. 

Dat betekent dat er een budgettekort is van ruim 6 miljoen euro. Belangrijkste oorzaken zijn 

apparaatskosten die op 11,7 miljoen euro uitkomen (begroot 8,1 miljoen euro) en de kosten zoals in 

projectplan 2014 benoemd. Ook de kosten ontwerp en engineering zijn te laag begroot. Er wordt 

besloten een verdiepingsslag te maken op de PM-posten en de zoekrichtingen voor oplossingen. 

Eind mei wordt gemeld dat er nog geen resultaten in dezen zijn bereikt. 

Kort na de zomer worden de bestuurders in een notitie door de ambtelijke opdrachtgevers 

geïnformeerd over de financiële stand van zaken. Wat betreft het taakstellend budget uit 2012 

(67,07 miljoen euro) wordt vastgesteld dat er geen onderbouwde raming ten grondslag ligt en dat bij 

het vaststellen van het budget in 2009 onjuiste uitgangspunten zijn gehanteerd. Essentiële 

kostenposten zijn niet in de raming opgenomen. Een aantal risico’s hebben zich daadwerkelijk 

geopenbaard. Er wordt een tekort vastgesteld van 16,9 miljoen euro. De raming komt uit op 84 

miljoen euro (prijspeil 2012).  

Vervolgens is Grontmij aan de slag gegaan met het maken van een nieuwe raming (oktober 2014). 

Deze raming is door het reviewteam afgezet tegen de raming van Arcadis en ProRail uit 2012 (64,6 

miljoen prijspeil 2012). De berekening van de Grontmij komt neer op 99,6 miljoen euro (prijspeil 

2014) bij een variatiecoëfficiënt van 17% en 50% kans op overschrijding. Een deel van de kosten 

door Arcadis in de projectraming opgenomen wordt door Grontmij verschoven naar 

risicoreserveringen. Terugkijkend blijken in de jaren 2009 – 2014 de volgende kostenposten te zijn 

onderschat dan wel niet meegenomen in eerdere ramingen (uitsluitend posten opgenomen boven 

de 1 miljoen euro): 

� Leges; 

� Flora en Fauna; 

� Archeologie; 

� Implementatie Wet Lokaal Spoor/statuswijziging; 

� Index; 

� Voorbereidingskosten;  

� Aanpassing rioleringen; 

� Extra maatregelen trillingen geluid als gevolg van bestemmingsplan; 
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� Faseringskosten; 

� Constructies Wilhelminabrug, tunneldek, Bassin; 

� Omrijschade OV-vervoer. 

 

Resumerend ziet de inschakeling van ingenieursbureaus er als volgt uit: 

 

 

 

 

 

Analyse onderzoekers 

Op basis van de geanalyseerde documenten en gevoerde gesprekken valt ons het volgende op. In 

het algemeen vinden wij dat er gedurende de gehele onderzoeksperiode (2008 – 2014) zeer veel 

onduidelijkheden zijn over de kosten. De eerder geconstateerde, continu veranderende 

projectscope had als gevolg dat niet altijd duidelijk was welke kosten wel en welke niet tot het 

project gerekend moesten worden. Volgens ons was de projectgroep in samenwerking met de 

ambtelijke opdrachtgevers continu bezig grip te krijgen op de kosten. Vanaf eind 2012 komen 

dreigende overschrijdingen in beeld bij de projectgroep en ambtelijke opdrachtgevers. Telkens 

wordt naar oplossingen gezocht in de zin van versoberingen, kostenbesparingen en 

aanbestedingsvoordelen om binnen het taakstellend budget te blijven. Wat betreft het informeren 

van de bestuurders wordt de lijn aangehouden dat deze uitsluitend geïnformeerd worden als er echt 

duidelijkheid is over de overschrijding en als er echt sprake is van een overschrijding. Bij de 

afweging tussen snel maar onvolledig en wellicht onjuist informeren van de bestuurder, of eerst 

uitzoeken en oplossingen zoeken en dan eventueel bestuurder informeren, wordt altijd voor het 

laatste gekozen. In een enkel geval zijn het projectteam en ambtelijke opdrachtgevers wel een half 

jaar bezig grip te krijgen op de ramingen en oplossingen te zoeken voor dreigende tekorten. Tot de 

zomer van 2014 worden de bestuurders niet geïnformeerd over de dreigende overschrijdingen. Met 

de kennis van toen vonden de projectgroep en de ambtelijke opdrachtgevers dat het project binnen 

de begroting gerealiseerd kon worden. Achteraf bezien kan worden gesteld dat een groot aantal 

posten onvoldoende of niet zijn meegenomen.  

Wat volgens ons in deze ook een rol speelde was de afhankelijkheid van de externe bureaus. Wat 

betreft de onderschatting en het niet meenemen van ramingen geven externe bureaus aan dat dit te 

verklaren is op basis van de informatie die zij op dit moment hadden van de opdrachtgever. De 

opdrachtgevers die wij hebben geïnterviewd geven aan dat zeker achteraf bezien de externe 

bureaus niet de kwaliteit hebben geleverd die je van een deskundig bureau zou mogen verwachten. 

Wij kunnen deze inschatting van ambtelijke zijde niet beoordelen maar stellen wel vast dat aan de 
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kant van de opdrachtgever onvoldoende kennis in huis was om de externe bureaus aan te sturen. 

Daardoor worden informatie en signalen van de externe bureaus niet altijd opgepikt en goed op 

waarde geschat. 

Opvallend is het grote aantal bureaus (TCE/Witteveen en Bos, Arcadis, Oranjewoud en later Antea, 

Grontmij) dat in vijf jaar aan het project hebben gerekend. Kostenberekeningen en second opinions 

daarvan lijken bijna over elkaar heen te tuimelen. De bureaus hanteren ook niet dezelfde 

begrotingsmethodiek. Dit leidt ertoe dat niet consequent dezelfde posten in beeld worden gebracht. 

Er wordt op een niet altijd transparante manier geschoven tussen kostenposten en tussen 

kostenposten en risicoreserveringen. Er wordt niet consequent omgegaan met het te hanteren 

prijspeil. Ook is niet altijd duidelijk waarom wanneer welke bandbreedte gehanteerd wordt en wat 

een dergelijke bandbreedte betekent. In sommige gevallen wordt niet van bandbreedte gesproken 

maar van een variatiecoëfficiënt en overschrijdingskans. Dit in combinatie met een opdrachtgever 

met onvoldoende kennis in huis heeft er ook geleid tot de financiële situatie waarin het project eind 

2014 is terecht gekomen.  

3.5 Thema: Ontwikkeling inzicht in de kosten mitigerende maatregelen Flora en Fauna en 

kosten verbonden met Archeologie 

Eind 2014 zijn forse afwijkingen vastgesteld op de ramingen op het gebied van Flora en Fauna (1,7 

miljoen euro) en Archeologie (2 miljoen euro). In deze paragraaf wordt in beeld gebracht hoe het 

inzicht in de kosten voor fauna/flora en archeologie zich in de loop van de tijd heeft ontwikkeld. 

In de Basisrapportage Groot project Openbaar Vervoer uit 2010 van de provincie wordt voor het 

eerste melding gemaakt van de risico’s met betrekking tot Flora en Fauna die mogelijk ontstaan 

wanneer er een tram tussen Vlaanderen en Maastricht zal worden aangelegd. ProRail heeft in 2009 

een QuickScan laten uitvoeren naar Flora- en Fauna-aspecten voor twee varianten: 1) medegebruik 

van de tram van de bestaande spoorlijn  2) realisatie van gescheiden traminfrastructuur op het tracé 

van de bestaande spoorlijn. In beide varianten zijn de Flora en Fauna aspecten gemarkeerd als 

essentieel en bepalend, waardoor toen duidelijk was dat aanvullende beschermende maatregelen 

moesten worden genomen om realisatie van de tram mogelijk te maken. 

Ook in de daaropvolgende Eerste Voortgangsrapportage Groot Project Openbaar Vervoer 2010 

wordt ingegaan op de Flora en Fauna. Door te werken met een taakstellend budget van 45 miljoen 

euro met een onzekerheidsmarge wordt het financiële risico van overschrijdingen zo goed mogelijk 

beperkt. Het gaat dan niet alleen om een te lage inschatting van prijsniveaus, maar ook om het 

risico op eventueel extra noodzakelijke maatregelen voor onder meer Flora en Fauna. De Tweede 

voortgangsrapportage Groot Project Openbaar Vervoer 2011 beschrijft ditzelfde punt.  

In het projectplan Tram Vlaanderen Maastricht 2011, dat onderdeel is van de 

samenwerkingsovereenkomst, wordt melding gemaakt van de risico’s van het project die zich voor 

kunnen doen op het gebied van ‘Flora en Fauna’. Langs de goederenspoorlijn is namelijk sprake 

van beschermde flora- en faunawaarden. Het risico bestaat, zo staat beschreven in het projectplan, 

dat er geen ontheffing van de Flora- en Faunawet wordt verkregen.  
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Archeologie wordt in het projectplan van 2011 nog niet als een zodanig risico aangemerkt. Wel staat 

er beschreven dat de stedelijke inpassing van tramlijn in Maastricht op verantwoorde wijze moet 

geschieden en dat dit niet mag leiden tot kostenoverschrijdingen.  

In het rapport Voorkeursvariant Samengebruik van ProRail van 13 juni 2012 inzake het 

buitenstedelijk tracé wordt ingezoomd op de invloed van TVM op de Flora en Fauna. Hiervoor 

gebruiken zij de inzichten van onderzoeks- en kennisorganisatie Ravon. ProRail stelt dat de 

realisatie van het project TVM schadelijk is voor de aanwezige populatie muurhagedissen. Naar 

aanleiding van deze uitkomst is er samen met de het ministerie, provincie Limburg, gemeente 

Maastricht, ProRail en Ravon overleg gevoerd om te komen tot een (spoor)overstijgend plan 

waarmee het duurzaam behoud van de totale muurhagedissenpopulatie in Maastricht gewaarborgd 

wordt. Ravon heeft hiertoe een verkenning verricht die op 8 juni 2011 is besproken met het 

ministerie van EZ (bevoegd gezag voor verlening ontheffing Flora en fauna wet). 

In ditzelfde onderzoek van ProRail wordt tevens een QuickScan beschreven met betrekking tot de 

invloed van TVM op de archeologie inzake het buitenstedelijk gebied. Hieruit volgt dat in het 

noordwestelijke deel van het tracé een behoudenswaardige vindplaats aanwezig is. Voor het tracé 

als geheel geldt een lage verwachting voor nederzettingsresten uit de late middeleeuwen en nieuwe 

tijd. Wanneer de gemeente instemt met de aanbeveling in het rapport, zal voor het tracé een 

karterend booronderzoek moeten worden verricht. Ter plaatse van de neolithische vindplaats in het 

noordwestelijke deel van het tracé wordt in eerste instantie behoud in situ geadviseerd. Indien dit 

niet mogelijk blijkt te zijn, wordt geadviseerd om de archeologische waarden door middel van een 

definitieve opgraving te documenteren en veilig te stellen. Er dient vervolgonderzoek plaats te 

vinden, zodra de variant is gekozen. De kosten daarvan zijn meegenomen in de raming van ProRail. 

In de derde voortgangsrapportage van de Grote Projecten Openbaar vervoer van 20 januari 2012 

wordt wederom benadrukt dat het project TVM mogelijk extra  flora en faunamaatregelen op het 

gebied van stedelijke herinrichting moet nemen. 

Op 17 oktober 2012 is een planstudie van Arcadis over het binnenstedelijke tracé gepubliceerd die 

ingaat op de posten Flora en Fauna en Archeologie. Er wordt een aantal posten genoemd die 

kunnen zorgen voor de verstoring van Flora en Fauna: 

� Met de mogelijke kap van bomen bij de Van Hasseltkade/Maasboulevard wordt het 

foerageergebied en/of de migratieroute van vleermuizen aangetast. De effecten dienen 

gemitigeerd te worden door het realiseren van alternatieve vliegroutes voor vleermuizen door 

aanplant van een nieuwe bomenrij. 

� Het verkeersknooppunt van de Noorderbrug – Boschstraat wordt geheel nieuw ingericht. Bij de 

planvorming zal nadrukkelijk rekening moeten worden gehouden met diverse diersoorten. Het 

uitgangspunt is dat aantasting zoveel mogelijk wordt voorkomen door het treffen van 

mitigerende maatregelen. Als resteffecten niet kunnen worden vermeden, dient rekening te 

worden gehouden met een ontheffingsprocedure in het kader van Flora- en Faunawet. 

� Het stadstracé van TVM zal de Maas (ecologische verbindingszone) via de bestaande 

Wilhelminabrug kruisen. Nader onderzoek naar bovenleidingen op de brug heeft uitgewezen dat 
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deze bovenleidingen voor vleermuizen en de meeste water- en trekvogels geen belemmering 

vormen. 

� Het stadstracé TVM heeft geen nadelige effecten op natuurgebieden in de omgeving 

(Natura2000, Beschermde Natuurmonumenten, EHS, POG). Vooralsnog wordt ervan uitgegaan 

dat een ontheffingsprocedure voor de Flora- en Faunawet niet nodig is. Als dit wel het geval is, 

zal rekening moeten worden gehouden met proceduretijd van zes maanden. 

De conclusie van de planstudie is dat een ontheffingsprocedure voor de Flora- en Faunawet niet 

nodig is. Als dit wel het geval is, zal rekening moeten worden gehouden met proceduretijd van zes 

maanden. In de investeringsraming van Arcadis van december 2012 voor het project TVM is geen 

post opgenomen voor Flora en Fauna (mitigerende maatregelen) en Archeologisch onderzoek. 

Gesprekspartners bevestigen dat de genoemde posten niet door de ingenieursbureaus worden 

beschreven maar geven tegelijkertijd aan dat de onvolledige uitvraag hier debet aan is.  

Wat betreft de Archeologie wordt door Arcadis aangegeven dat het stadstracé TVM gelegen is 

binnen de archeologische zones A en B. Zolang de ingreep in de ondergrond voor het stadstracé 

niet dieper gaat dan 40 cm is geen nader archeologisch onderzoek nodig. Waar werkzaamheden 

wel dieper gaan dan 40 cm zal het zeer waarschijnlijk gaan om reeds geroerde grond in het 

bestaande wegprofiel en/of rond kabels en leidingen. Desgewenst kan in deze gevallen 

archeologische begeleiding plaatsvinden. Archeologie levert geen nadere ontwerpeisen of –wensen 

voor deze planstudiefase en er is volgens het projectteam ook geen aanleiding om nader onderzoek 

te verrichten in deze fase. Wanneer vastligt op welke wijze de rails aangelegd zullen worden (na 

aanbesteding), dienen de plannen en tekeningen met de gemeentelijke archeoloog besproken te 

worden.  

In juni 2013 presenteert Arcadis de resultaten van het onderzoek ‘Natuurtoets en raamwerk natuur 

voor ruimtelijke ontwikkelingen Belvédère’ Het college van B&W van de gemeente Maastricht heeft 

op basis hiervan ingestemd met het groene raamwerk uit het rapport en met de voorgestelde 

financiële verdeelsleutel tussen de diverse projectonderdelen op basis van natuurbelasting. 

Ten aanzien van de TVM wordt eenzelfde systematiek toegepast en dat betekent dat de tram naar 

rato van de verstoring een bedrag van € 1.704.170,- zal moeten bijdragen. In het ambtelijk 

opdrachtgeversoverleg van 15 juni 2013 wordt vastgesteld dat  voor Flora en Fauna onverwacht 

veel meer kosten in beeld komen. Tot op dat moment werd al met in hun ogen een zeer hoog 

bedrag rekening gehouden van € 700.000,- en was het uitgangspunt dat dit bedrag lager moest 

worden. Volgens het opdrachtgeversoverleg valt dit bedrag binnen het project niet te 

verantwoorden. Vanuit TVM dient beoordeeld te worden of mitigatie middels het plan Belvédère nog 

realistisch is of dat alternatieven onderzocht moeten worden.  

In het ambtelijk opdrachtgeversoverleg van 4 december 2013 wordt nadrukkelijk stilgestaan bij de 

noodzakelijke ontheffing waarvan sprak is indien beschermde Flora en Fauna verstoord wordt. Bij 

een ontheffing worden natuurcompenserende maatregelen voorgeschreven. Het is onwenselijk om 

deze verstorende ontwikkelingen steeds individueel op te lossen via mitigatie of compensatie. Een 

integrale oplossing voor het totale gebied verdient de voorkeur. Een integrale aanpak heeft namelijk 

als voordeel, naast de vermindering van bestuurslast, dat er gewerkt kan worden aan een meer 
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robuuste groenstructuur die uiteindelijk meer natuurrendement op gaat leveren dan alle losse acties 

bij elkaar. Daarom wordt er een groen-blauw natuurraamwerk voorgesteld waarvoor een algehele 

ontheffing wordt aangevraagd op basis van de Flora- en Faunawet.  

In het Projectplan van 2014 is voor Flora en Fauna € 700.000 opgenomen in de kostenraming van 

het project TVM. Gesprekspartners geven aan dat voor dit bedrag is gekozen in plaats van  

€ 1.704.170 omdat dit laatste bedrag door de gemeente was vastgesteld zonder dat B&W hier een 

besluit over had genomen dan wel dat er afstemming was geweest met het projectteam. Daarnaast 

blijkt uit de stukken dat er vanuit het projectteam vraagtekens werden gezet bij de zeer hoge post 

grondverwervingskosten en de ruwe inschatting voor het uitvoeren van de mitigerende maatregelen. 

Voor het projectteam bleef op basis van deze punten € 700.000 het (voorlopige) uitgangspunt. 

Naast de kostenraming in het projectplan 2014 bestaat er een overzicht met geprognotiseerde 

tekorten voor het project TVM van € 6,4 mln. De post Flora en Fauna is hier een onderdeel van.  

Uit de verslagen en financiële memo’s van het ambtelijk opdrachtgeversoverleg (vanaf december 

2013) wordt wel duidelijk dat er voor de post Flora en Fauna rekening wordt gehouden met een 

(geprognotiseerd) tekort van € 1 miljoen. Dit bedrag wordt niet besproken in de bestuurlijke 

werkgroep. Medio 2014 is de € 1.704.170 wel meegenomen in de raming, omdat het projectteam op 

dat moment uitging van het worst case scenario. De post Archeologie is niet terug te vinden in deze 

kostenraming. Wel staat er in het projectplan vermeld dat op basis van de informatie uit de reeds 

uitgevoerde onderzoeken er in de planning geen rekening wordt gehouden met omvangrijke 

archeologische vondsten. 

Analyse onderzoekers 

Op basis van de geanalyseerde documenten en gevoerde gesprekken valt ons het volgende op.  

De posten Archeologie en Mitigerende maatregelen Flora en Fauna zijn voorbeelden van 

begrotingsposten die eind 2014 veel hoger zijn begroot dan in de jaren daarvoor. Archeologie is 

voor eind 2014 in geen enkele begroting opgenomen. Externe bureaus geven aan dat dit te 

verklaren is op basis van de informatie die zij op dit moment hadden van de opdrachtgever. De 

opdrachtgevers die wij hebben geïnterviewd, geven aan dat zeker achteraf bezien de externe 

bureaus niet de kwaliteit hebben geleverd die je van een deskundig bureau zou mogen verwachten. 

Wij kunnen deze inschatting van ambtelijke zijde niet beoordelen, maar stellen wel vast dat aan de 

kant van de opdrachtgever onvoldoende kennis in huis was om de externe bureaus aan te sturen. 

Daardoor worden informatie en signalen van de externe bureaus niet altijd opgepikt en goed op 

waarde geschat.  

De post Flora en Fauna krijgt vanaf 2009 zowel in provinciale als in gemeentelijk documenten 

aandacht. In oktober 2014 wordt de post op € 1.704.170,- geraamd. Dit volgt uit het groen-blauwe 

raamwerk waar het college van B&W van de gemeente Maastricht mee heeft ingestemd. Op basis 

hiervan wordt met een financiële verdeelsleutel een geldelijk bedrag gekoppeld aan de 

natuurbelasting van diverse projecten. Ondanks het feit dat dit bedrag medio 2013 al bekend was bij 

het projectteam is er in het projectplan 2014 slechts € 700.000 opgenomen voor Flora en Fauna. 

Gesprekspartners geven aan dat de verdeelsleutel op basis waarvan de gemeente bepaalt dat de 

post om en nabij € 1,7 miljoen gaat bedragen op het moment van het opstellen van het projectplan 
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begin 2013 nog niet was afgestemd met het projectteam. Eigenlijk was het nog een punt van 

onderhandeling, aldus een aantal gesprekspartners. Deze onderhandeling heeft echter later niet 

plaatsgevonden. Medio 2014 is het projectteam uitgegaan van het worst case scenario. Ons valt op 

dat er niet meteen in 2013 een risicoreservering is opgenomen voor deze post.  

3.6 Thema: Ontwikkeling inzichten over de Wilhelminabrug 

In het kader van de review is in 2014/2015 vastgesteld dat de draagkracht voor de tram voor de 

hoofdoverspanning, westelijke aanbrug en Vork onvoldoende is. Als gevolg hiervan is 

geconstateerd dat de kosten veel te laag waren geraamd. In deze paragraaf worden de inzichten 

die er over de Wilhelminaburg waren op een rij gezet. 

In juni 2007 presenteert Movares de resultaten van een onderzoek in opdracht van de provincie 

Limburg naar de haalbaarheid van de Wilhelminabrug voor gebruik door de sneltram. Dit is 

beschouwd vanuit drie tracévarianten. In opdracht van de gemeente Maastricht verricht Movares 

begin 2008 nog een nader onderzoek naar de geschiktheid van het oostelijke brugdeel. Over dit 

deel van de brug kon in 2007 nog geen conclusies over de geschiktheid worden getrokken. 

Conclusie van beide onderzoeken is dat de brug geschikt is voor vertramming. In alle varianten zijn 

aanpassingen van de brug noodzakelijk. De hiermee verband houdende kosten bedragen 2 tot 

ruim 5 miljoen euro. Bijna alle kosten hebben te maken met De Vork. De kosten voor aanpassing 

van het oostelijke brugdeel bedraagt tussen de 0 en 300.000 euro.  

In de koersnota van april 2008 wordt gemeld dat de inpassing van de tramlijn op de brug onzeker en 

lastig is. In de eerste begroting van 2009 opgesteld door Witteveen en Bos wordt een bedrag 

opgenomen van 3 miljoen euro voor de aanpassing van de brug (450.000 euro) en het vervangen 

van de aanbrug (de Vork). Het belang van de brug wordt onderstreept doordat een risico in de 

kosten van de gehele brug een risico vormt voor het gehele project. De bandbreedte is plus en min 

30%.  

In 2010 geeft Arcadis aan dat een te laag bedrag is opgenomen voor het vervangen van de 

aanbrug. Arcadis verhoogt de begroting met 900.000 euro. Het totaalbedrag voor de brug zou dan 

uitkomen op 3,9 miljoen euro.  

In 2012 doet Arcadis in het kader van de planstudie stadstracé wederom een nader onderzoek naar 

de draagkracht van de Wilhelminabrug. Dit krijgt zijn weerslag in het rapport “Technische 

beschouwing bestaande kunstwerken” (september 2012). De brug wordt in stukken gedeeld: de 

Vork, de aanbruggen en de oostelijke hoofdoverspanning. In het onderzoek worden de (gunstige) 

metingen van Movares op verschillende punten niet verantwoord gevonden. De conclusie is dat de 

Vork moet worden versterkt, de aanbruggen lijken voldoende sterk te zijn. Echter, controle-

berekeningen kunnen pas worden gemaakt als er meer gegevens zijn van RWS. De oostelijke 

hoofdoverspanning lijkt te voldoen om de belasting van de trams te kunnen dragen.  

In de raming van Arcadis is ruim 1,3 miljoen euro opgenomen voor de versterking van de Vork. 

Wat betreft de Wilhelminabrug west, oost en de aanbrug staat in de raming van Arcadis 

aangegeven: “Uitgangspunt (geen gegevens), bestaand kunstwerk voldoet dus geen aanpassingen 

en dus is er niets in de ramingen opgenomen”. In de door Arcadis opgestelde projectraming in 2012 
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wordt het risico benoemd dat tijdens het opstellen van het contract met de aannemer blijkt uit de 

dan verstrekte gegevens dat de brug niet voldoende sterk is om een tramlijn op aan te leggen. De 

kans wordt geschat op 10% dat dit zich gaat voordoen. De prijs wordt geschat op 1,5 miljoen euro. 

Op basis van de bestudeerde documenten en gevoerde gesprekken hebben wij niet kunnen 

vaststellen dat van de opdrachtgevers zijde hierbij vragen zijn gesteld. De opdrachtgevers hebben 

geen analyse gemaakt over de verschillen tussen de verschillende ramingen. Zij gingen uit van de 

technische deskundigheid van Arcadis. In de rapportage van Arcadis staat aangegeven op basis 

van welke (beperkte) gegevens zij de risicoanalyse hebben ingeschat.  

In het kader van de voorbereidingen van de aanbesteding wordt in de tweede helft van 2013 

vastgesteld dat voor onder meer de Wilhelminabrug veel gegevens niet beschikbaar zijn waardoor 

er extra onderzoek nodig is alvorens tot aanbesteding te kunnen overgaan. RWS is eigenaar en 

beheerder van de brug, de gemeente beheert de verhardingen op de brug. RWS stelt eisen aan het 

onderzoek en er is specifieke expertise nodig. Samen met RWS wordt begin 2014 gestart met het 

selecteren van een deskundig ingenieursbureau. De opdracht wordt verstrekt aan Antea die in mei 

2014 start met de werkzaamheden. Dit wordt op 26 mei 2014 gemeld aan de ambtelijk 

opdrachtgevers. Wij hebben begrepen van de betrokken bestuurders dat bij hen voor de zomer 

2014 niet duidelijk was dat er zo veel extra kosten gemoeid zouden zijn met het aanpassen van de 

Wilhelminabrug. In september 2014 worden de bestuurders op de hoogte gesteld van het feit dat er 

nog extra 5 miljoen euro moet worden opgenomen in de raming voor constructieve maatregelen.  

Analyse onderzoekers 

Op basis van de geanalyseerde documenten en gevoerde gesprekken valt ons wat betreft de 

Wilhelminabrug dezelfde problematiek op als bij het inzicht in de kosten: 

� Veel onduidelijkheid over wat er aan de brug moet gebeuren om er de tram over te laten rijden, 

met als gevolg ook onduidelijkheid over de kosten die daarmee gemoeid zijn. Projectteam en 

ambtelijke opdrachtgevers hadden geen grip op de problematiek.  

� Dit laat onverlet dat de kwestie van de Wilhelminabrug vanwege de risico’s continu de aandacht 

had van de projectgroep en de ambtelijke opdrachtgevers. Hun indruk was dat deze 

beheersbaar waren. Hierdoor zijn de bestuurders pas in september 2014 geïnformeerd dat de 

kosten voor de aanpassingen van de brug veel hoger waren dan gedacht.  

� Het schuiven van de kostenposten binnen de raming dan wel als onderdeel van de 

risicoreserveringen, soms met en soms zonder bandbreedte. Dit is mede het gevolg van het feit 

dat meerdere externe bureaus er naar hebben gekeken. 

� De afhankelijkheid van de ambtelijke medewerkers van de kennis en kunde van de externe 

bureaus. Wat betreft de ramingen geven externe bureaus aan dat dit te verklaren is op basis 

van de informatie die zij op dit moment hadden van de opdrachtgever. De opdrachtgevers die 

wij hebben geïnterviewd, geven aan dat zeker achteraf bezien de externe bureaus niet de zaken 

hebben geleverd die je van een deskundig bureau zou verwachten. Wij kunnen dit niet 

bevestigen, maar stellen vast dat aan de kant van de opdrachtgever onvoldoende kennis in huis 

was om de externe bureaus aan te sturen.  
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3.7 Thema: Wet Lokaal Spoor/Statuswijziging 

De statuswijziging van hoofdspoor naar Lokaal Spoor bleek een complex dossier voor de 

voorbereiding van het TVM project en leverde veel onduidelijkheid en uiteindelijk vertraging op. Uit 

de review blijkt dat de meerkosten die verband houden met deze statuswijziging ruim 2 miljoen euro 

te zijn. Tevens leidt de implementatie Wet Lokaal Spoor tot een vertraging van minimaal 1,5 tot 2 

jaar. In deze paragraaf gaan we na hoe de afweging voor een statuswijziging tot stand is gekomen 

en hoe de consequenties en risico’s destijds zijn ingeschat.   

Introductie 

De tramverbinding bestaat uit twee delen: een gedeelte over lokaal spoor (het gedeelte binnen de 

grens van de gemeente) en een gedeelte over hoofdspoor. Voor het binnenstedelijk spoor gelden 

de bepalingen van de Wet Lokaal Spoor. Deze wet is sinds 1 januari 2015 in werking en geldt voor 

alle tram- en metrosystemen in stedelijk gebied in Nederland. 

Het buitenstedelijk deel van de infrastructuur valt onder de Spoorwegwet. Deze Spoorwegwet is van 

toepassing op alle spoorverbindingen waarop treinverkeer plaatsvindt (het zogenaamde 

hoofdspoor). Onder deze spoorwegwet valt de verantwoordelijkheid voor spoorwegveiligheid en het 

beheer en onderhoud onder de minister. De beheer- en onderhoudstaken zijn bij ProRail belegd.  

Gaandeweg het proces van onderzoek en besluitvorming is de status van het buitenstedelijk deel 

regelmatig onderwerp van afweging geweest. De vraag die speelde was of voor het buitenstedelijk 

tracé gewerkt zou worden onder de Spoorwegwet of dat geopteerd zou worden voor de regelgeving 

onder de Wet lokaal spoor. Aanvankelijk ging het projectteam uit van samengebruik van het 

hoofdspoor door tram en goederenvervoer. Uiteindelijk is in het college van GS op 8 oktober 2013 

besloten voor een statuswijziging naar lokaal spoor van dit deel van de infrastructuur. Deze 

statuswijziging zou, zo was de redenering, voordelen met zich meebrengen, dankzij eenvoudiger 

procedures en processen, en zou zo uiteindelijk tot kostenreductie voor de partners moeten leiden. 

Met name vanaf 2013 (na afronding van de verkennende studie van Movares in december 2012) 

gaat de discussie over de statuswijziging en de consequenties daarvan in het procesverloop een 

belangrijke rol spelen. De statuswijziging omvat financiële en organisatorische aspecten en heeft 

gevolgen voor de planning. In deze paragraaf gaan we aan de hand van een aantal markante 

momenten na hoe de discussie over dit thema zich ontwikkeld heeft. Voor een goed begrip gaan we 

eerst kort in op de context van de Wet lokaal spoor in relatie tot het project. 

Context 

De Wet lokaal spoor is van toepassing op alle spoorverbindingen waarop tram- en metroverkeer 

plaatsvindt. De wet bevat regels inzake de aanleg, het beheer, het gebruik en de veiligheid van 

lokale spoorwegen en legt de verantwoordelijkheid van decentrale overheden (stadsregio’s of 

provincies) voor de lokale spoorweginfrastructuur vast. De wet is een raamwet die inhoudelijke 

ruimte laat om invulling te geven aan visie, doelen en normen ten aanzien van aanleg, beheer en 

veiligheid. Deze “inhoudelijke ruimte” moet voor het project TVM in ieder geval vertaald worden naar 
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een concrete rolinvulling van de provincie (als asset owner het bevoegd gezag en daarmee 

eindverantwoordelijk voor aanleg, beheer en onderhoud), de gemeente (beoogd beheerder) en De 

Lijn (vervoerder). Vanuit de rol van bevoegd gezag dient de provincie een beheervisie op te stellen, 

de kwaliteitseisen op te stellen waaraan het functioneren van de infrastructuur dient te voldoen en 

een vergunningenstelsel te ontwerpen. Door de gemeente Maastricht dient een beheerplan te 

worden opgesteld. Tevens dient er een beheerorganisatie te worden ingericht. Het ministerie van 

Infrastructuur en Milieu verbond aan een statuswijziging de voorwaarde dat overdracht van 

eigendom van infrastructuur en gronden aan de provincie plaats zou vinden. Over de voorwaarden 

van deze overdracht moest met het ministerie onderhandeld worden.  

ProRail-rapport (juni 2012) 

ProRail heeft in juni 2012 onderzoek gedaan in het kader van de voorkeursvariant voor het 

zogenaamde ‘samengebruik’ van tram en goederenvervoer. Deze studie is de basis voor een (te 

nemen) voorkeursbeslissing. Dit onderzoek is een vervolg op een eerder uitgevoerde quick scan in 

2009 waarbij nog twee varianten in beeld waren. Naast de variant ‘samengebruik’ was dat de 

variant van een separaat tramtreinspoor naast het goederenspoor. 

Na het nemen van een voorkeursbeslissing in het tweede kwartaal van 2012 kan gestart worden 

met de uitwerking van de voorkeursvariant. De oplevering kan dan in 2016 plaatsvinden. Het rapport 

concludeert dat de planning hiermee aansluit op de planning van Projectbureau Spoor PBS waarin 

de tramverbinding in 2017 in gebruik kan gaan worden genomen. 

Er wordt in het rapport niet gesproken over een mogelijke statuswijziging. Uit interviews komt naar 

voren dat het destijds een bewuste keuze was om de studie door ProRail af te ronden, ook al 

speelde toen de discussie over de statuswijziging naar lokaal spoor al.  

Movares-studie (december 2012) 

Op verzoek van de provincie Limburg heeft Movares in kaart gebracht wat de gevolgen voor de 

provincie zijn als ook het buitenstedelijk deel Lokaal Spoor wordt en onder beheer van de provincie 

komt. De Movares-studie kan als startpunt worden gezien van de inhoudelijke afweging tussen 

hoofdspoor en lokaal spoor. Tijdens het opstellen van het rapport werd nog verwacht dat de Wet 

Lokaal Spoor begin 2013 van kracht zou worden.  

Movares heeft het gehele scala aan mogelijke wijzigingen in kaart gebracht. Dit betreft de scope, de 

verschillen tussen Wet lokaal spoor en de Spoorwegwet, de organisatorische aspecten, het samen 

gebruik op hoofdspoor en lokaal spoor, raakvlakken en afspraken met ProRail respectievelijk met 

De Lijn en Infrabel, levensduurkosten, projectplanning en risico’s. De samenvattende conclusie van 

Movares is dat een buitenstedelijk Lokaal Spoor meer vrijheid biedt aan de provincie om zelf zaken 

in te vullen. Duidelijke minpunten, zo geeft Movares aan, zijn echter dat er heel wat risico’s zijn ten 

aanzien van budget en planning en dat de indienststelling een jaar tot anderhalf jaar later zal zijn 

dan op dat moment wordt gedacht voor de hoofdspoorvariant. Gewaarschuwd wordt dat deze 

risico’s snel opgepakt zullen moeten worden om tot een realistische indienststellingsdatum en 

benodigd budget te komen. Er wordt aan toegevoegd dat dit niet alleen geldt voor de variant 

buitenstedelijk lokaal spoor maar ook voor het hoofdspoor op dat tracé. Geconstateerd wordt, aldus 
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de adviseurs van Movares, dat de sense of urgency bij ambtenaren en bestuurders lijkt te 

ontbreken. Geadviseerd wordt aan de provincie Limburg om na te gaan of een nieuwe, 

internationale MER voor de gehele lijn Hasselt – Maastricht dient te worden opgesteld. Het opstellen 

van een MER zou zeker een jaar vertraging opleveren.  

Movares eindigt het rapport met een voorstel voor een aantal vervolgstappen. Deze hebben 

betrekking op het opstellen van de MER, het vergroten van de sense of urgency, bespreking van het 

rapport met De Lijn en Infrabel, overleg met ProRail en de minister, de keuze van een halte 

Belvédère of Bassin (zodat de start van het VO voor het buitenstedelijk Lokaal Spoor daar niet op 

hoeft te wachten), het opstellen van een onderbouwde kostenschatting en een risico-inventarisatie 

en de zogenaamde elektromagnetische compatibiliteit (EMC). Ook wordt als vervolgstap 

geadviseerd om een organisatie op te zetten voor het ontwerp en de realisatie van het 

buitenstedelijk Lokaal Spoor. 

Kaderovereenkomst en projectbesluit 2012 

In de kaderovereenkomst van november 2012 (getekend in 2014) werd nog uitgegaan van 

gebruikmaking van het hoofdspoor. In deze overeenkomst wordt al wel rekening gehouden met 

statuswijziging in lokaal spoor. Parallel aan de behandeling van de Kaderovereenkomst door 

partners werd dus gewerkt aan de verkennende Movares-studie (zie hierboven). 

Het projectbesluit van 18 december 2012 is gebaseerd op twee planstudies, respectievelijk voor het 

buitenstedelijk en het binnenstedelijk deel van de verbinding. Uitgangspunt is dat het spoor 

onderdeel is van het hoofdspoor en door ProRail wordt beheerd (p 20). De planstudie voor het 

buitenstedelijk tracé wijst uit dat er gebruik kan worden gemaakt van bestaande spoorrails. 

Projectplan 2013 

In het projectplan wordt er nog steeds vanuit gegaan dat er gebruik gemaakt zal worden van het 

hoofdrailnet. Gemeld wordt dat ProRail verantwoordelijk is voor het beheer en onderhoud van het 

buitenstedelijk tracé en dat de gemeente Maastricht en de provincie Limburg na oplevering van het 

stadstracé verantwoordelijk zijn voor het beheer en onderhoud van het tramspoor en bijbehorende 

voorzieningen. Het thema lokaal spoor en de mogelijke statuswijziging wordt benoemd als een 

extern raakvlak. Daarmee valt dit thema buiten de scope van de projectorganisatie en is het een 

verantwoordelijkheid van de provinciale lijnorganisatie.   

Memo personele inzet ten behoeve van beheer en onderhoud TVM en verantwoordelijkheden lokaal 

spoor (april 2013) 

In dit memo van het projectteam TVM aan de ambtelijk opdrachtgever van de provincie Limburg 

wordt ingegaan op het inrichten van het taakveld “beheer en onderhoud van spoorinfrastructuur en 

spoor- en tramwegveiligheid en de daarvoor benodigde capaciteit en deskundigheid zoals die 

voortvloeien uit de komst van TVM en de Wet Lokaalspoorverantwoordelijkheden.” De memo bevat 

een indicatie van de te verwachten inzet. 
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Rapport Lloyd’s Register Rail Europe b.v. 

In opdracht van de provincie heeft Lloyd’s een document opgesteld waarin is aangegeven welke 

activiteiten de provincie dient uit te voeren om haar verantwoordelijkheden voor veiligheid en 

aanleg, beheer en onderhoud van tramsystemen op een juiste wijze te kunnen invullen. Deze 

activiteiten hebben onder andere betrekking op het formuleren van beleidskaders, het verwerven 

van deskundigheid en het inrichten en bemensen van het taakveld, het maken van een aantal 

producten en het beschikbaar stellen van middelen. In het rapport wordt ook inzicht gegeven in de 

Wet lokaal spoor en de uit te voeren acties ten behoeve van de invoering van de Wet lokaal spoor 

bij decentrale overheden.  

Brief staatssecretaris (juli 2013) en reactie Gedeputeerde Staten (oktober 2013) 

De staatssecretaris laat per brief van 18 juli 2013 weten positief te staan tegenover een verzoek tot 

statuswijziging. Over de condities waaronder een statuswijziging dient plaats te vinden, moet nog 

verder gesproken worden. In een brief van 8 oktober 2013 reageert GS positief op deze 

standpuntbepaling. In de brief wordt gemeld dat het standpunt van de staatssecretaris de basis 

vormt voor een verdere voorbereiding en uitwerking van een statuswijziging ter hand te nemen. Het 

voornemen van het projectteam was om in het kader van statuswijziging vervolggesprekken te 

voeren met het ministerie om de condities waaronder de statuswijziging en de overdracht van 

(spoorse) voorzieningen zou kunnen plaatsvinden, te bespreken. Het collegebesluit is in de 

bestuurlijke werkgroep van 30 oktober 2013 respectievelijk 20 februari 2014 besproken en de 

bestuurlijke werkgroep heeft hiermee ingestemd.  

Annotatie Ambtelijk Opdrachtgeversoverleg (augustus 2013) 

In een annotatie aan het Ambtelijk Opdrachtgeversoverleg van de toenmalige projectmanager wordt 

op 28 augustus 2013 gemeld dat de projectmanager behoorlijke zorgen heeft over de voortgang van 

het project. Grootste risico is het ontbreken van een integrale planning. Daardoor is nog 

onvoldoende in beeld welke werkzaamheden/onderzoeken moeten worden uitgevoerd om de 

aanbestedingsfase voor de realisatie te starten. In de annotatie wordt gerefereerd aan een brief van 

de staatssecretaris van IenM waarin zij aangeeft dat ze positief staat tegenover een statuswijziging 

maar dat zij nog niet kan instemmen met de door de provincie gewenste condities. Gemeld wordt 

dat er vanuit het cluster Mobiliteit van de provincie een collegevoorstel wordt voorbereid ter 

voorbereiding op de overleggen met de staatssecretaris. De consequentie hiervan is dat voor de 

overdracht een organisatie binnen de provincie moet worden ingericht. In het verlengde hiervan 

dienen tevens afspraken te worden vastgelegd over de vraag wie verantwoordelijk wordt voor het 

beheer en onderhoud van dit deel van het tracé. De projectmanager geeft aan dat naar zijn mening 

deze werkzaamheden niet tot de verantwoordelijkheid van het projectteam behoren.  

Voorstel voor collegebesluit Statuswijziging (oktober 2013) en Nota voor Gedeputeerde Staten 

Op 8 oktober 2013 nemen GS het besluit om de verkenning van een statuswijziging te continueren, 

de verdere voorbereidingen ter hand te nemen en de portefeuillehouder te machtigen om de 

onderhandelingen met de staatssecretaris te voeren over statuswijziging en overdracht van de 

spoorlijn. Tevens wordt het besluit genomen om het project TVM verder uit te werken langs de 
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koers van een status ‘lokaal spoor’. In een toelichting op het openbaar besluit wordt toegevoegd dat 

dit de snelste en inhoudelijk meest zekere oplossing is en dat de staatssecretaris voornemens is om 

positief te besluiten. In de toelichtende nota bij het GS-besluit wordt aangegeven dat de bestaande 

status hoofdspoor op het buitenstedelijk tracé compliceert. Zo voorziet de Spoorwegwet niet in de 

mogelijkheid om trams gebruik te laten maken van railinfrastructuur met een status hoofdspoor. 

Volgens de nota is deze omissie medio 2012 ontdekt door een door de provincie ingehuurde 

veiligheidsadviseur. Het ministerie heeft, aldus de nota, toegezegd de Spoorwegwet op dit 

onderdeel - tijdig voor het project TVM - te repareren. Verder constateert de nota als nadeel aan de 

spoorwegwet dat ProRail als beheerder van het hoofdspoor voor een zwaardere en daarmee 

duurdere uitwerking van het project moet kiezen dan de provincie en De Lijn op grond van de 

functie van de spoorlijn noodzakelijk achten. Tenslotte wordt als relevant argument aangegeven dat 

ProRail als beheerder en De Lijn als toekomstig exploitant op essentiële onderdelen van mening 

verschillen over de wijze van uitwerking van het project. Statuswijziging naar lokaal spoor brengt 

daarentegen juist een aantal voordelen met zich mee.  

Aangegeven wordt dat het belangrijk is om nu tot een besluit te komen met het oog op duidelijkheid 

voor de begin 2014 te starten aanbesteding voor de bouw van infrastructuur. Start van de 

aanbesteding is nodig om de planning van het gehele TVM-project (met start van de exploitatie per 

1 januari 2018) te kunnen halen. Om het traject van wijziging en overdracht van eigendommen te 

doorlopen is anderhalf jaar de tijd. Hieraan wordt toegevoegd dat ervaringen elders leren dat 

anderhalf jaar een ambitieuze planning is. De structurele beheer- en onderhoudslasten worden 

geraamd op € 1,8 mln per jaar. Voor de kosten van het binnenstedelijk tracé is reeds dekking 

geregeld. Voorgesteld wordt om voor de € 1,0 mln kosten voor het buitenstedelijk tracé waarvoor 

nog geen dekking is de BDU aan te spreken. De extra structurele ambtelijke inzet bij de provincie 

als gevolg van de statuswijziging wordt geraamd op 0,5 fte. Het traject zelf om tot statuswijziging te 

komen vergt een ambtelijke inzet van 0,25 fte voor de duur van twee jaar. 

Memo aan de AOG van de projectmanager inzake de Implementatie Wet lokaal spoor en 

statusoverdracht hoofdspoor (maart  2014) 

In dit memo wordt een overzicht gegeven van de besluitvorming die heeft plaatsgevonden in het 

kader van de Wet Lokaal Spoor en de statuswijziging. De projectmanager doet dit omdat hij moet 

constateren dat er in de processen van zowel de implementatie van de Wet lokaal spoor als de 

statuswijziging onvoldoende voortgang zit. De werkzaamheden van de projectorganisatie 

ondervinden hier last van. Tevens vormt het gebrek aan voortgang in beide processen een risico 

voor het project. Zo kunnen de werkzaamheden ter plaatse van het buitenstedelijk tracé niet onder 

het regime ‘lokaal spoor’ plaatsvinden, maar dienen deze onder het regime ‘hoofdspoor’ plaats te 

vinden. In die situatie dient het kernproces van ProRail (met een aantal vaste stappen en een 

aanzienlijke doorlooptijd) te worden doorlopen. Verder hangt de afbakening van het beheergebied 

af van de keuzes met betrekking tot hoofdspoor en lokaalspoor en dienen aanpassingen te worden 

gedaan aan bestaande (beveiligings)systemen.  
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Projectplan 2014 

In het projectplan 2014 wordt de scope van de opdracht voor het project Tram Hasselt – Maastricht 

omschreven als het opleveren van een werkend vervoersysteem. Dit omvat volgens het projectplan 

de realisatie van de traminfrastructuur, de aankoop van het trammaterieel, de exploitatie van de 

tramlijn en het beheer en onderhoud van de traminfrastructuur. Geconstateerd wordt dat de 

verantwoordelijkheid voor het realiseren van een werkend vervoersysteem niet in de 

Samenwerkings- en Kaderovereenkomst is opgenomen. Onder punt 14 wordt bepaald dat het 

gehele Nederlandse tracé wordt uitgewerkt volgens lokaal spoor (conform het besluit van GS van  

8-10-2013).  

Onder uitgangspunten wordt vervolgens gesteld dat partijen er rekening mee houden dat op korte 

termijn de mogelijkheid bestaat om middels een daartoe strekkende aanvraag de kwalificatie 

“hoofdspoor” voor de buitenstedelijke Nederlandse infrastructuur te doen vervangen door de 

kwalificatie “lokaal spoor”. Vermeld wordt dat hiervoor reeds het initiatief is genomen richting de 

staatssecretaris van IenM.  

Onder de uitgangspunten wordt tevens vermeld dat: 

� De lijnorganisatie van de provincie Limburg (het cluster Mobiliteit) verantwoordelijk is voor de 

implementatie van de Wet lokaal spoor en de overdracht met het ministerie van IenM voor het 

buitenstedelijk tracé van hoofd- naar lokaal spoor; 

� De kaderovereenkomst, evenals de systematiek voor gebruiksvergoedingen, aan de overdracht 

aangepast moet worden; 

� Bij overdracht de gemeente Maastricht in formele zin moet worden aangewezen als beheerder 

van de Nederlandse railinfrastructuur; 

� Indien er geen overeenstemming wordt bereikt over overdracht hoofdspoor als uitgangspunt 

gehandhaafd blijft;  

� Bij overdracht De Lijn verantwoordelijk is voor verkeersleiding voor het Nederlandse tram tracé; 

dit dient dan wel in de Kaderovereenkomst geformaliseerd te worden. 

Aangegeven wordt dat de vergunning in het kader van de Wet lokaal spoor uiterlijk in Q4 2015 moet 

zijn verleend en dat de beheerorganisatie eveneens uiterlijk in Q4 2015 moet zijn geeffectueerd. 

Ook de besluitvorming inzake de statuswijziging en de overdracht moeten uiterlijk in Q4 2015 

hebben plaatsgevonden.  

In een aparte risicotabel worden onder top-10 risico’s genoemd dat wetgeving niet of niet juist 

aangepast waardoor samen gebruik niet mogelijk is (materieel De Lijn wordt niet toegelaten in 

Nederland) respectievelijk dat de organisatie Wet lokaal spoor niet tijdig op orde is. 

In de bestuurlijke werkgroep met de Belgen en ProRail begin juli 2014 komt de statusoverdracht van 

het hoofdspoor aan de orde. ProRail geeft aan 14 maanden te wachten op antwoord van de 

provincie over duidelijkheid over de wijze waarop de statusoverdracht kan worden bewerkstelligd 

(administratief, juridisch, infrastructureel). Antwoord van de projectmanager is dat het de aandacht 
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heeft van de provincie en niet een verantwoordelijkheid is van de projectorganisatie TVM. De 

bestuurder en ambtelijk opdrachtgever van de provincie zijn overigens niet aanwezig bij deze 

vergadering.  

Analyse onderzoekers  

Voor een goed begrip van de context is het van belang te weten dat de voorbereiding van de 

implementatie van de Wet Lokaal Spoor door het ministerie van IenM voor een deel parellel loopt 

aan het projectverloop. Na jarenlange voorbereidingen werd de wet op 1 december 2015 van 

toepassing. Al vrij snel was duidelijk - niet alleen in het Limburgse, maar ook elders in het land – dat 

deze wet wel eens grote impact zou kunnen hebben op regionale tram- en metroverbindingen. De 

eerste bespiegelingen over de betekenis van de Wet Lokaal Spoor in het kader van het TVM project 

ontstonden in 2009. Tijdens het project groeide het besef dat de mogelijkheden die een 

statuswijziging van hoofdspoor naar lokaal spoor met zich meebrachten wel eens voordelen op 

konden gaan leveren vanuit het oogpunt van eigendom en beheer. Gaandeweg het project (vanaf 

het projectbesluit in 2012) komt het thema nadrukkelijker naar voren en wordt de optie tot 

statuutswijziging steeds reëler. Ook wordt steeds duidelijker dat de besluitvorming en implementatie 

rondom een statuswijziging wel eens een grote impact op de planning (en daarmee het realiseren 

van de beoogde einddatum van het project) kon hebben. Tegelijkertijd bleef heel lang onduidelijk 

wat de precieze impact van de wet en de eventuele statuswijziging zouden zijn. De complexiteit van 

het dossier werd nog eens versterkt door de onderhandelingen met het Rijk over eventuele 

overdracht en de randvoorwaarden die door de beoogde vervoerder en de beheerders van 

infrastructuur (zowel aan Belgische als aan Nederlandse kant) werden gesteld. De verdeling van de 

verantwoordelijkheid rondom het beheer en onderhoud hing bovendien samen met de keuze voor 

de status van het spoor. Het thema heeft daarmee vrijwel permanent als een grote onzekerheid 

boven het project ‘gehangen’. Opvallend is dat de discussie over de toepassing van de Wet Lokaal 

Spoor en de statuswijziging nooit formeel tot de scope van het project werd gerekend en dat de 

sturing op dit dossier ook buiten het mandaat van de projectorganisatie viel. Om beleidsmatige 

redenen lijkt er te zijn gekozen om het dossier binnen de provinciale lijnorganisatie te organiseren. 

De projectorganisatie was daarmee afhankelijk van de voortgang die in de provinciale lijnorganisatie 

werd geboekt. Vanaf de zomer van 2013 worden de zorgen over de voortgang en de consequenties 

hiervan voor de gehele projectplanning op een actieve wijze door de projectmanager naar voren 

gebracht. Uit de gesprekken blijkt dat er daarna gepoogd is om het dossier binnen de lijnorganisatie 

‘vlot te trekken’. Maar tot de review in de zomer van 2014 lijkt er weinig voortgang te zijn geboekt en 

is het dossier met onzekerheden omgeven. Wij hebben de indruk dat de complexe problematiek is 

onderschat omdat er binnen de provincie niet de juiste kennis en kunde aanwezig was; overigens 

had in Nederland bijna niemand ervaring hiermee. Mede als gevolg hiervan is het thema niet als 

urgent opgepakt, terwijl er hiervoor in 2012 reeds door een extern bureau is gewaarschuwd.  

3.8 Thema: Ontwikkeling inzicht in de kosten Beheer en Onderhoud  

In 2014 wordt geconstateerd dat de kosten voor beheer en onderhoud hoger liggen dan eerst 

geraamd. De inschatting is dat er een resterend tekort overblijft in de orde van grootte van € 0,5 tot 

€ 0,8 miljoen. In deze paragraaf wordt in beeld gebracht hoe het inzicht in de kosten voor beheer en 

onderhoud zich in de loop van de tijd hebben ontwikkeld. 
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In de samenwerkingsovereenkomst (2011) tussen de provincie Limburg en de gemeente Maastricht 

worden voor het eerst afspraken gemaakt met betrekking tot beheer en onderhoud. In dit document 

staat dat de gemeente in haar rol als wegbeheerder op haar grondgebied na oplevering van het 

stadstracé zorgt voor het beheer en onderhoud van het stadstracé. Er wordt besloten om over de 

financiering van het beheer en onderhoud nog nadere afspraken te maken. Hiervoor wordt geen 

concrete datum dan wel een specifiek beslismoment genoemd. Tenslotte wordt vermeld dat beide 

partijen de mogelijkheid open houden om: 

� te komen tot het heffen van een gebruiksvergoeding voor infrastructuur;  

� te bezien op welke wijze besparingen in het openbaar vervoernetwerk van Maastricht kunnen 

worden gerealiseerd en kunnen worden aangewend ter (gedeeltelijke) dekking van de uit het 

project TVM voorkomende beheer- en onderhoudskosten; 

� te bezien op welke andere wijzen kan worden voorzien in financieren van de beheer- en 

onderhoudskosten.  

In de Kaderovereenkomst (2012) tussen de provincie Limburg, de gemeente Maastricht, De Lijn en 

het Vlaamse gewest wordt het beheer en onderhoud met betrekking tot de tramverbinding verder 

geconcretiseerd. In dit document staat beschreven dat de provincie en de gemeente de 

Nederlandse Railinfrastructuur voor eigen rekening laten ontwerpen, realiseren alsmede 

onderhouden (inclusief wegslepen/depannage en noodherstel) gedurende de looptijd van de 

Exploitatiefase. Tot 2012 was het uitgangspunt dat het binnenstedelijk tracé lokaal spoor zou 

worden onder beheer van de gemeente en dat het buitenstedelijk tracé hoofdspoor zou blijven. Het 

hoofdspoor zou daardoor onder het beheer van ProRail vallen. De Samenwerkingsovereenkomst 

(2011), de Kaderovereenkomst (2012) en het projectbesluit (2012) nemen dit als uitgangspunt. In de 

loop van 2013 is nader bekeken of het buitenstedelijk tracé ook lokaal spoor zou kunnen worden.  

Wat er verstaan wordt onder beheer en onderhoud 

Voor het project TVM wordt wat betreft beheer en onderhoud onderscheid gemaakt in: 

� Storingsonderhoud (noodherstel/calamiteit/sein-wisselstoring); 

� Operationeel onderhoud (poetsen/vegen/spuiten/smeren/snoeien); 

� Groot gepland onderhoud (lassen/slijpen/stoppen); 

� Vervangingsonderhoud (spoor- wisselconstructie vervangen). 

Daarnaast wordt er onderscheid gemaakt tussen het binnenstedelijk spoor en het buitenstedelijk 

spoor. Voor de statuswijziging viel het beheer van het binnenstedelijk deel onder de Gemeente 

Maastricht, terwijl het buitenstedelijk deel door ProRail werd beheerd. De statuswijziging zorgt 

ervoor dat er een discussie ontstaat tussen de provincie Limburg en de gemeente Maastricht. 

Formeel is de gemeente aangewezen als beheerder van het binnenstedelijk tracé. De 

verantwoordelijkheid voor het buitenstedelijk gedeelte blijft een punt van discussie. Onder andere uit 

het verslag van het ambtelijk opdrachtgevers overleg van augustus 2013 alsmede het projectplan 

2014, blijkt dat nog besloten moet worden of de provincie of de gemeente de verantwoording zal 

gaan dragen voor dit dossier. Dit is grotendeels afhankelijk van de (dekking van de) kosten. 
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Hoofdspoor  

Movares heeft in 2010 op basis van de Life Cycle Cost methode2 de kosten voor beheer en 

onderhoud berekend voor het project TVM. De kosten voor het binnenstedelijk tracé werden op  

€ 0,7 miljoen geraamd en voor het buitenstedelijk tracé € 0,1 miljoen per jaar. De laatste berekening 

betreft uitsluitend de extra onderhoudskosten van het al aanwezige spoor als gevolg van de tram. 

Daarnaast ontstonden er tevens formatiekosten in de orde van grootte van 1 Fte, die voor de 

rekening van gemeente zouden komen.3  Deze berekeningen zijn geformaliseerd in de raadsnota 

Besluit Tram Vlaanderen Maastricht’ (december 2012) en aansluitend door de Gedeputeerde 

Staten. Eind 2012 zijn dezelfde berekeningen gedeeld en besproken in het projectteam, het 

ambtelijke opdrachtgeversoverleg en de bestuurlijke werkgroep.  

Extra beheer- en onderhoudskosten buitenstedelijk tracé € 100.000 

Beheer- en instandhoudingskosten binnenstedelijk tracé € 700.000 

Totaal € 800.000 

*Dit betreft jaarlijks terugkerende kosten. Vermeld wordt dat hierin tevens zijn opgenomen een reservering voor 

de vervangingskosten na circa 20 tot 25 jaar 

De dekking voor de jaarlijkse beheer- en instandhoudingskosten is als volgt: 

De Lijn € 400.000 

Provincie Limburg; OV-budget € 400.000 

Totaal € 800.000 

*De door de provincie Limburg beschikbaar gestelde middelen voor beheer en instandhouding worden 

gefinancierd uit het provinciale exploitatiebudget voor het openbaar vervoer in de provincie Limburg.  

Uit een overdrachtsdossier van betrokken ambtenaren (juli 2013) blijkt dat het werkelijk bedrag dat 

door ProRail is geraamd voor de beheer- en onderhoudskosten van het buitenstedelijk tracé circa  

€ 140.000 per jaar zou bedragen. Per abuis is dit bedrag contant gemaakt op € 100.000, zoals 

weergeven in bovenstaande tabel. 

 

                                                      

2
 De LCC kostencomponenten (= levensduurkosten) zijn de optelsom van projectkosten, bouwkosten en 

exploitatiekosten en instandhoudingkosten. In de rail infra is het ongebruikelijk om saneringskosten in rekening 

te brengen (OV systemen worden voor eeuwig aangelegd). In een LCC berekening worden de kosten en 

uitgaven over een planningshorizon van in ons geval 35 resp. 105 jaar opgeteld. 

3
 Dit besluit is vertaald in een formatieplan wat ertoe heeft geleid dat er vanaf maart 2014 een specialistische 

medewerker is ingezet. 
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Lokaal spoor 

Eind 2012 raamt Movares de kosten voor beheer en onderhoud voor het buitenstedelijk tracé 

opnieuw, ervan uitgaande dat het de status van het ‘Lokaal Spoor’ krijgt waardoor de provincie 

verantwoordelijk wordt voor het beheer en onderhoud. Dit onderzoek is uitgevoerd op verzoek van 

de provincie Limburg. Zowel het projectteam als het ambtelijk opdrachtgeversoverleg was op de 

hoogte van dit onderzoek met bijbehorende ramingen. De kosten voor beheer en onderhoud van het 

buitenstedelijk tracé bedragen volgens deze ramingen € 1,0 miljoen tot € 1,2 miljoen met een 

bandbreedte van +/- 30%. 4 De oorzaken hiervan zijn: 

� De statuswijziging zelf, inspectiekosten van de Inspectie voor Leefomgeving en Transport (ILT) 

die toezicht houdt op beheerders en vervoerders;  

� Onderhoud van safetycases. Dit zijn kosten die de Independent Safety Advisor in rekening 

brengt voor toezicht op het opnieuw in gebruik nemen van infrastructuur nadat er 

vervangingsonderhoud heeft plaatsgevonden. Kosten hiervoor zijn afhankelijk van de omvang 

van de wijziging maar komen voor de rekening van de regio; 

� 1 Fte bij de provincie Limburg als bevoegd gezag. Financieel wordt dit vertaald in maximaal  

€ 0,15 miljoen meerkosten. 

Samenvattend:  

LCC 105 jaar / 35 jaar  € 500.000 / € 700.000 

Bemensing verkeersleiding € 300.000 

Beheer 1 Fte bevoegd gezag provincie  € 100.000 

WLS / Safety 1 Fte € 100.000 

Totaal € 1,0 miljoen - € 1,2 miljoen 

 

Uit het antwoord van 18 juli 2013 van de staatssecretaris op het verzoek tot statuswijziging blijkt dat 

de staatssecretaris bereid is eenmalig een bijdrage voor beheer en instandhouding van de 

infrastructuur te verlenen maar dat er verder geen bijdrage zal worden geleverd voor beheer en 

instandhouding van de infrastructuur. Deze informatie is in ieder geval op 8 oktober 2013 door 

middel van een nota gedeeld met GS.  

Uit de bestudeerde documenten en de interviews wordt niet direct duidelijk hoe dit bedrag wordt 

gedekt. Wel wordt in 2013 de verwachting uitgesproken dat: 

� het ministerie een bijdrage zal leveren. Dit bedrag wordt eenmalig voor een nader te bepalen 

aantal jaren afgekocht; 

                                                      

4
 Bedragen zijn afhankelijk van de gehanteerde LCC-periode 
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� de kosten van de verkeersleiding vanwege schaalvoordelen aanzienlijk kunnen worden beperkt 

door het onderbrengen van deze taak bij de contractpartner ‘De Lijn’; 

� er een combinatie mogelijk is van de benodigde formatie beheer binnen binnenstedelijk en 

buitenstedelijk. Dit kan tot kostenreductie leiden. 

In 2013 wordt  door het opdrachtgeversoverleg vastgesteld dat de kosten voor beheer en 

onderhoud en de exploitatielasten van zowel het binnenstedelijk, als het buitenstedelijk deel, totaal 

€ 2 miljoen tot € 2,2 miljoen bedragen. Het binnenstedelijk gedeelte is gedekt maar voor het 

buitenstedelijk gedeelte is de dekking nog onzeker. De verwachting is dat er totaal nog een tekort 

blijft van € 0,5 miljoen tot € 0,8 miljoen per jaar. In het GS-besluit van augustus 2013 wordt gesteld 

dat dit bedrag mogelijk opgevangen kan worden met de beschikbare middelen verkeer-en-vervoer 

(BDU, respectievelijk diens opvolger) en hiermee rekening te houden bij het opstellen van het 

Limburgs Mobiliteitsprogramma. Gesprekspartners geven aan dat de onzekerheden in de kosten 

van beheer en onderhoud voortkomen uit de complexiteit van de statuswijzing van hoofdspoor naar 

lokaal spoor. 

Analyse onderzoekers  

Vanaf 2011 (samenwerkingsovereenkomst) zijn de eerste afspraken gemaakt rondom beheer en 

onderhoud. Ook in 2012 en 2013 is er geregeld gerapporteerd over beheer en onderhoud en ook 

stond dit thema een aantal keer op de agenda’s van het ambtelijk opdrachtgevers overleg en de 

bestuurlijke werkgroep. Dit thema kan eigenlijk niet worden bezien zonder de statuswijzing van het 

buitenstedelijk tracé naar lokaal spoor en de wetswijziging lokaal spoor in ogenschouw te nemen. In 

de vorige paragraaf hebben wij het proces rondom dit thema uitgebreid beschreven. Eind 2012 was 

duidelijk dat de kosten voor beheer en onderhoud bij de status Lokaal Spoor hoger zouden zijn dan 

oorspronkelijk gedacht. De lange onduidelijkheid rondom de status en het zoeken naar een 

mogelijke dekking heeft er toe geleid dat er tot de zomer van 2014 op dit gebied weinig voortgang is 

geboekt. Ook hierin is de lijn gevolgd dat het projectteam en ambtelijke opdrachtgevers eerst de 

problematiek en mogelijke oplossingsrichtingen scherp wilden hebben alvorens de bestuurders te 

informeren. 

3.9 Thema: Overzicht van wat er aan provinciale staten en raad is voorgelegd 

Een van de onderzoeksvragen is of de provinciale staten en de raad redelijkerwijs eerder 

geïnformeerd hadden kunnen worden over de in de review genoemde afwijkingen. In deze 

paragraaf wordt op een rij gezet waarover zij de afgelopen jaren zijn geïnformeerd.  

Informatievoorziening Provinciale Staten 

Provinciale Staten hebben in hun vergadering van 24 oktober 2008 besloten om € 20 miljoen te 

reserveren ten behoeve van cofinanciering voor de uitvoering van het Initiatiefvoorstel Agenda 

treinverkeer Limburg. Deze € 20 miljoen komen uit de investeringsfondsreserve. Provinciale Staten 

hebben besloten dat voor de inzet van deze middelen eerst een maatschappelijke kosten- en 

batenanalyse moet worden uitgevoerd. In 2009 zijn door Ecorys drie projecten geanalyseerd die in 

aanmerking zouden kunnen komen voor middelen uit dit investeringsfondsreserve. Het project TVM 
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is een van deze drie projecten en wordt als gunstig beoordeeld. Het onderzoek van Ecorys wordt 

naar Provinciale Staten gestuurd en op 3 februari 2009 stemmen Provinciale Staten in met het 

verstrekken van een bijdrage voor het project Hasselt-Maastricht (later TVM) van €7 miljoen. Dit 

wordt vastgelegd in de Voorjaarsnota 2009.  

Op 13 oktober 2009 besluit GS om €3 miljoen uit de BDU aan te wenden ten behoeve van TVM. 

Hiermee wordt het budget voor TVM vanuit de provincie €10 miljoen.  

Op 18 oktober 2011 voteert GS een bedrag van €1,8 miljoen uit BDU-middelen voor het project 

TVM. De  informatievoorziening aan Provinciale Staten omtrent het aanwenden van BDU-middelen 

geschiedt  via de Programmabegroting datzelfde jaar. 

Om de samenwerking tussen de gemeente Maastricht en de provincie Limburg voor het project 

TVM op Nederlands grondgebied goed vast te leggen is er in december 2011 een 

samenwerkingsovereenkomst gesloten tussen beide partners, welke voor de statenleden bij de 

griffie ingezien kon worden. Om het gehele vervoerssysteem van Vlaanderen tot Maastricht te 

kunnen afstemmen is er in december 2012 een kaderovereenkomst gesloten tussen Gemeente 

Maastricht, provincie Limburg, De Lijn en het Vlaams Gewest. Na een aantal jaren voorbereiding is  

in het najaar van 2012 besloten tot uitvoering van het project over te gaan. Provinciale Staten zijn 

geïnformeerd over  het ondertekenen van de kaderovereenkomst en in het kader van de begroting 

is besloten over de financiële middelen voor TVM. 

Regeling Grote Projecten 

De Staten zijn vanaf 2010 als onderdeel van de programmaverantwoording ‘Regeling Grote 

Projecten (RGP): Openbaar Vervoer’ regelmatig geïnformeerd over de gang van zaken met 

betrekking tot TVM. In 2010 en 2014 zijn in het kader van deze regeling Basisrapportages opgesteld 

en gedeeld met de Staten waarin onder andere informatie te vinden is over het project TVM. In de 

tussenliggende periode hebben de Staten in 2010, 2011 en 2012 een voortgangsrapportages 

gekregen in het kader van de RGP.  

De eerste basisrapportage (2010) stelt dat er nader onderzoek wordt gedaan naar de drie 

tracévarianten en de voor deze varianten benodigde investeringen. Vooralsnog worden de 

investeringskosten op Nederlands grondgebied geraamd op een bedrag van € 45 miljoen. 

Opgemerkt wordt dat het hier een eerste indicatieve, nader te onderbouwen raming betreft met een 

onnauwkeurigheidsmarge van +/- 50%. 

Aan PS is in 2010, op basis van een rapport van de toenmalige Unit Control, gemeld (in de 

toenmalige controlecommissie en via deze commissie aan PS) dat de systematiek van de 

kostencalculaties als zodanig aan de maat is en dat rekening gehouden moet worden met forse 

onzekerheden van - en + 50%. 

Stadstracé Maastricht € 21 miljoen 

Haltes: Bassin, markt en station € 0,6 miljoen 

Geschikt maken goederenlijn voor spoor € 23 miljoen 

PM € 0,4 miljoen 

Totaal € 45 miljoen 
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Als risico wordt aangemerkt dat: 

� het project zich op de realisatie van de Nederlandse infrastructuur richt. De exploitatie valt onder 

de verantwoordelijkheid van De Lijn. Eventuele wijzigingen van de projectscope aan Belgische 

zijde kan fundamenteel van invloed zijn op het ‘Nederlandse’ project; 

� de door Witteveen en Bos uitgevoerde onderzoeken een zo goed mogelijke raming van de uit te 

voeren investeringen (onzekerheidsmarge +/- 50%) geven. Door te werken met een taakstellend 

budget wordt het financiële risico van overschrijdingen zo goed mogelijk beperkt. Op basis 

hiervan zijn door de verschillende overheden gelden gevoteerd. 

De rapportages die volgen nemen deze eerste basisrapportage als uitgangspunt om veranderingen 

en wijzigingen te beschrijven. 

In de eerste voortgangsrapportage van december 2010 wordt gesteld dat de planning is aangepast, 

omdat: 

� er beter zicht is op de nog te doorlopen stappen, de volgtijdelijkheid van stappen en de 

doorlooptijd van de afzonderlijke stappen; 

� de wens bestaat om het besluitvormingstraject over het stadstracé zo goed mogelijk te 

faciliteren en zo zorgvuldig mogelijk te doorlopen. 

Naar aanleiding van de expert judgement (adviesbureau Arcadis), de onvoldoende indexering (BDU 

en gemeentelijke en provinciale bijdragen) en mogelijke btw-afdracht, wordt gemeld dat  het niet 

onwaarschijnlijk is dat de huidige financiële dekking ontoereikend is. GS beschouwen dit als een 

waarschuwing en werken beheersmaatregelen uit om zo goed mogelijk binnen het beschikbare 

budget te blijven.  

In de notulen van diverse PS-gremia is terug te lezen dat deze voortgangsrapportage na publicatie 

is behandeld. In het verslag van de controlecommissie van 12 januari 2011 staat vermeld dat de 

commissie vindt dat er tijdig bekend moet zijn wanneer financiële kaders worden overschreden 

zodat PS hierin nog keuzes kan maken. In de PS-vergadering van 10 februari 2011 wordt aan de 

gedeputeerde meegegeven dat de onzekerheidsmarges voor de projecten Openbaar Vervoer in de 

volgende voortgangsrapportages nader moeten worden toegelicht. Er wordt gevraagd om 

specificaties van de bandbreedtes. De gedeputeerde geeft aan dat hij deze zorg deelt maar dat 

grote onzekerheidsmarges ook inherent zijn aan grote infrastructuur projecten. In een volgende fase 

kunnen deze marges, door kennistoename, lager worden gemaakt.  

In de tweede voortgangsrapportage (2011) wordt aangegeven dat de planning op hoofdlijnen gelijk 

is gebleven. Ten opzichte van de eerste voortgangsrapportage is enkel veranderd dat de planstudie 

van ProRail enkele maanden later zal worden opgeleverd. Dit is volgens de voortgangsrapportage 

niet van invloed op de masterplanning. Verder wordt gemeld dat de tracékeuze door de 

gemeenteraad van Maastricht heeft plaatsgevonden. Inzake de risico's is er ten opzichte van de 

eerste voortgangsrapportage geen nieuwe informatie beschikbaar. Wel wordt de verwachting 

uitgesproken dat in de voortgangsrapportage van 2012 de onnauwkeurigheid in de kostenraming 
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van het buitenstedelijk tracédeel wordt verkleind. Voor het binnenstedelijke deel zal deze raming 

eind 2012 beschikbaar zijn. In de tussentijd worden de grootste risico's inhoudelijk onderzocht 

waarmee tussentijdse risicobeheersing plaatsvindt. Wederom wordt gewaarschuwd dat naar 

aanleiding van de expert-judgement (adviesbureau Arcadis), de onvoldoende indexering (BDU en 

gemeentelijke en provinciale bijdragen) en mogelijke btw-afdracht, het niet onwaarschijnlijk is dat de 

huidige financiële dekking ontoereikend is om de tramlijn daadwerkelijk te financieren. Verder wordt 

gemeld dat de organisatie van het project ingevuld is en er een samenwerkingsovereenkomst klaar 

ligt om de organisatieafspraken te bekrachtigen. 

In de Statencommissie Ruimte en Infrastructuur van 16 september 2011 worden vragen gesteld 

over de hoge onzekerheidsmarges, de (financiële) stand van zaken, de Vlaamse besluitvorming, de 

reizigersaantallen en het go/no-go besluit van het project TVM. De gedeputeerde geeft wederom 

aan dat de marges aan het begin van een project hoger zijn omdat er nog veel onduidelijkheden 

bestaan. Hij is het er mee eens dat de onzekerheidsmarges in volgende vervolgrapportages kleiner 

moeten zijn.  

In de derde voortgangsrapportage (januari 2012) wordt vermeld dat er zich wijzigingen op het 

gebied van planning voordoen. Na het raadsbesluit voor een tracékeuze zijn de voorbereidende 

activiteiten gericht op uitwerking van het stadstracé. Samen met de uitkomsten uit de planstudie van 

ProRail voor het buitenstedelijk deel, een bedieningsgarantie door De Lijn alsmede inzicht in de 

beheer- en instandhoudingsopgave zal dit eind 2012 leiden tot een volledig inzicht in kosten (met 

een kleinere onzekerheidsmarge) en resterende risico's. De planstudie van ProRail over 

medegebruik van het goederenspoor door de tram zal enkele maanden later dan gepland worden 

opgeleverd. ProRail beraadt zich intern op haar rol in light-railprojecten hetgeen leidt tot de latere 

vrijgave van de studieresultaten (incl. nauwkeurigere kostenramingen). Deze vertraging heeft geen 

invloed op de masterplanning. De planning voor de einddatum van het project wordt gelijkgetrokken 

met de Vlaamse planning.  

Ten slotte wordt beschreven dat het risicoprofiel van het project beperkt kleiner is geworden omdat 

het vraagstuk van kostenindexering is opgelost. Ten opzichte van de basisrapportage zijn risico's 

over de maakbaarheid van het project kleiner geworden. Doordat de ProRail-planstudie vertraagd is 

kan voor dit deel nog steeds geen kostenraming met een kleinere onnauwkeurigheidsmarge worden 

geleverd. Voor het binnenstedelijke deel zal deze raming eind 2012 beschikbaar zijn. Dit wijkt niet af 

van de tweede voortgangsrapportage.  

In de notulen van de Statencommissie Ruimte en Infrastructuur van 16 maart 2012 wordt wederom 

benoemd dat er in het verleden zorgen zijn geuit over de grote onnauwkeurigheidsmarges in de 

kostenramingen van onder andere TVM. Met betrekking tot het project TVM wordt door de 

gedeputeerde gesteld dat de koers momenteel gericht is op eind 2012. Dat is namelijk het moment 

dat er een nauwkeurige kostenraming wordt verwacht, behorende bij een uitgebreide planstudie. De 

gemeenteraad van Maastricht neemt op basis daarvan een besluit. Verder meldt de gedeputeerde 

dat, ondanks de vertraging van ProRail met hun studie naar het buitenstedelijk gedeelte (van vier à 

vijf maanden), de totaalplanning geen gevaar loopt. De tram zal volgens de planning in 2017 rijden.    
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In 2013 is er geen voortgangsrapportage opgesteld. Gesprekspartners geven aan dat er in 2013 

een wijziging heeft plaatsgevonden met betrekking tot de projectverantwoording. PS is zowel in 

2013 als in 2014 geïnformeerd over deze wijziging van de wijze van verantwoording. Er is 

vervolgens op 4 juli 2014 besloten om het totaalpakket aan OV-projecten van de provincie Limburg 

samen te voegen als ‘Groot Project OV’. De inspanningen en de tijd die het kostten om deze nieuwe 

constructie, inclusief de besluitvorming daaromtrent, op te zetten, is de reden dat er in 2013 geen 

voortgangsrapportage beschikbaar was voor onder andere het project TVM. 

Wel zijn eind 2012 en in 2013 de Staten via de separate projectenparagraaf (begroting 2013, 

Jaarstukken 2013 en de Begroting 2014 ) op hoofdlijnen geïnformeerd. In bovengenoemde stukken 

uit 2013 is geen inhoudelijke informatie gegeven met betrekking tot TVM. Onderstaand gedeelte, 

afkomstig uit de begroting van 2014, is indicatief voor de wijze van informeren: “Het project TVM is 

in 2014 in een fase terecht gekomen, waarbij de scope en de planning van het project aan 

wijzigingen onderhevig zijn. Met name de uitgaven lopen vanwege de gewijzigde planning achter op 

schema. In 2015 zal de scope van het project opnieuw aan uw Staten worden voorgelegd, waarna 

de financiële programmering zal worden aangepast aan de gewijzigde situatie. Wij egaliseren deze 

verschillen met de reserve agenda treinverkeer. En de budgetten inclusief dekking worden 

doorgeschoven naar 2015 en verder.”  

Verder wordt beschreven dat TVM financieel is samengevoegd met het project ‘herinrichting 

stationsplein c.a.’ Dat betekent dat het gezamenlijke projectbudget naar prijspeil ultimo 2012 een  

€ 65,8 miljoen bedraagt.   

In de nieuwe basisrapportage van september 2014 staat beschreven dat het project TVM een 

taakstellend budget kent van € 66,4 miljoen (prijspeil 2012). Op basis van de actuele raming van het 

project staat het projectbudget onder druk. In de samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente 

Maastricht en de provincie Limburg is afgesproken dat bij overschrijdingen van het projectbudget de 

volgende maatregelen getroffen zullen worden: versobering van de projectscope, onder voorbehoud 

van instemming met en goedkeuring door het ministerie van Infrastructuur en Milieu verschuiving 

van middelen uit het AROV-Project OV-as Oost-Maastricht naar het project TVM, externe 

fondsverwerving. Partijen treden in overleg over mogelijke extra budgetvotering. 

Voor het risicomanagement wordt gebruik gemaakt van de Risman-methode en het programma 

RISLOG. Bij deze methode is risicomanagement ‘het geheel van activiteiten en maatregelen gericht 

op het omgaan met risico's ter beheersing van een project'. Als risico’s worden genoemd: 

� het door het college van B&W d.d. 25-06-2013 vastgesteld voorontwerp is niet realiseerbaar; 

� de exploitatiedatum wordt niet gehaald door vertraging aan Nederlandse zijde; 

� het project is niet te realiseren binnen het taakstellend budget; 

� er is onduidelijkheid over kostenbeheer en instandhouding van voltooide lijn. 

Informatievoorziening gemeenteraad 

Tijdens de begrotingbehandeling van 2007 stemt de gemeenteraad van Maastricht in met het 

starten van het project TVM door een voorbereidingskrediet van € 500.000 te voteren. Op 12 
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november 2007 wordt in de raadscommissie SMM van Maastricht de ‘Strategienotitie TVM’ 

besproken en wordt het college van B&W van de gemeente Maastricht verzocht het project nader 

uit te werken. 

Op 19 mei 2008 wordt, eveneens in de raadscommissie SMM, de Koersnota TVM behandeld en dit 

maal wordt het college van B&W verzocht om de stadsvarianten nader te onderzoeken en uit te 

werken. 

In januari en maart 2009 volgen de resultaten van de nadere onderzoeken voor  het project TVM. 

De raadscommissie SMM van Maastricht neemt kennis van de voorlopige onderzoeksresultaten ten 

aanzien van de drie onderzochte stadstracés en stemt in met de bevindingen tot dan toe. De 

gemeenteraad behandelt op 22 september 2009 een bestuurlijke rapportage met betrekking tot het 

voteren van extra voorbereidingskrediet en neemt kennis van de onderzoeksresultaten ten aanzien 

van de drie onderzochte stadstracés. Er wordt ingestemd met de bevindingen tot dan toe. Hoewel 

de raad nog geen definitieve keuze voor een voorkeurstracé maakt, bestaat er een voorkeur voor 

een tracé via de Maasboulevard (variant A). Variant C is echter nadrukkelijk als terugvaloptie 

benoemd. De raad vraagt om de varianten A en C op onderdelen nader uit te werken. Voorts vraagt 

de raad om een routevariant door Mosae Forum nader te onderzoeken en om in beeld te brengen 

welke mogelijkheden er zijn om de tram te laten stoppen op de Boschstraat zonder dat hij over de 

Markt hoeft te rijden. Ook voteert de gemeenteraad van Maastricht een aanvullend 

voorbereidingskrediet van € 600.000. Daarnaast neemt de raad kennis van het voornemen van het 

college tot oprichting van een gezamenlijk projectbureau Tram Vlaanderen Maastricht met de 

strategische partners en met het voornemen van het college om de resultaten van het 

vervolgonderzoek medio 2010 voor te leggen aan de raad en op grond daarvan de raad te 

verzoeken de kaders voor de realisatiefase vast te laten stellen. 

In maart 2010 ondertekenden vertegenwoordigers van het ministerie van Verkeer en Waterstaat (nu 

Infrastructuur en Milieu), de provincie Limburg en de gemeente Maastricht een 

bestuursovereenkomst ten behoeve van de realisatie en financiering van diverse openbaar 

vervoerprojecten in Limburg, het zogenaamde Actieprogramma Regionaal Openbaar Vervoer 

(AROV). Daarin zijn bindende afspraken gemaakt over de financiering van de aanleg van de 

tramverbinding Vlaanderen-Maastricht en bijbehorende voorzieningen op Nederlands grondgebied. 

Hiermee is door de (financiële) inbreng van en het beleggen van verantwoordelijkheden tussen Rijk, 

gemeente en provincie een goede basis gelegd voor het haalbaar maken van dit project.  

In mei 2011 is het beslisdocument Stadstracé Tram Vlaanderen-Maastricht beschikbaar gekomen. 

In het beslisdocument is een afweging gemaakt tussen de drie tracévarianten, zoals al bestudeerd 

in 2009, plus twee accentvarianten, die op verzoek van de gemeenteraad van Maastricht zijn 

toegevoegd. Op basis hiervan is door de gemeenteraad een definitief besluit genomen over de 

tracékeuze door de binnenstad van Maastricht; het Maastracé: Noorderbrug - Bassin - 

Maasboulevard – Wilhelminabrug. 

In de raadstukken (31 mei 2011) wordt gemeld dat de kostenramingen zijn gebaseerd op globale 

schetsontwerpen en er dus een grote onzekerheidsmarge bestaat van + en – 35% Uitgaande van 
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de vastgelegde € 45 mln beweegt de kosten raming zich dus tussen de 29,5 en 60,8 mln (prijspeil 

1/1/2009). 

De raadscommissie SMM is in de aanloop naar het Projectbesluit TVM eind 2012 diverse malen 

geïnformeerd met betrekking tot het project TVM. De belangrijkste momenten waren de 

bijeenkomsten van 18 juni, 10 september en 3 december 2012. 

Op 18 juni 2012 vindt er een vergadering plaats van de raadscommissie SMM. Een 

vertegenwoordiger van het college deelt mee dat het college heeft toegezegd de commissie SMM 

mee te nemen in een aantal sessies op weg naar de besluitvorming over de tram. De definitieve 

besluitvorming vindt op 18 december 2012 plaats. De commissie heeft veel vragen over de kosten 

en financiering. De vertegenwoordiger van het college zegt toe dat bij het ‘go/no-go-besluit’ alle 

kosten precies in kaart worden gebracht. 

In de vergadering van raadscommissie SMM van 10 september 2012 worden zorgen geuit over de 

diversiteit en tijdigheid van de aangeleverde cijfers in de verschillende rapporten met betrekking tot 

TVM. De toenmalige projectleider TVM antwoordt dat dit de reden is om met een nieuw rapport te 

komen en benadrukt dat de raad betrouwbare besluitvormingsinformatie krijgt. Vervolgens worden 

er enkele vragen gesteld over kosten van het project. De ambtelijk opdrachtgever van de gemeente 

deelt ambtelijk mee dat het investeringsvolume 63 miljoen euro bedraagt waarvan de gemeentelijke 

bijdrage 18 miljoen euro is. Deze middelen zijn in de begroting verankerd. Daarnaast zijn er  

beheer-, onderhouds- en instandhoudingskosten ad 800.000 euro plus een fte waaraan de drie 

partijen bijdragen. De exploitatiekosten zijn voor rekening van De Lijn. De toenmalige projectleider 

voegt toe dat het aanleggen van het tramtracé op Nederlands grondgebied 63 miljoen euro kost. Dit 

betreft ruim 5 km spoor. Dat betekent dat de kosten per kilometer circa 12 miljoen euro zijn. Ter 

afsluiting loopt de commissie langs diverse panelen waarop de verschillende tracéonderdelen staan 

afgebeeld. Per tracé-onderdeel krijgt de commissie uitleg en ter plekke worden de vragen door de 

projectleider beantwoord. 

In de vergadering van raadscommissie SMM van 3 december 2012 worden diverse vragen gesteld 

over het projectbudget, de indexering en de btw-compensatie. In antwoord op de vragen over de 

btw-compensatie geeft de wethouder aan dat de btw-compensatie als extra beslispunt toegevoegd 

kan worden (toezegging). De btw-compensatie gaat in heel Nederland bij veel projecten spelen. In 

de nota staat helder dat de kosten 18 miljoen euro voor de gemeente Maastricht bedragen. Mocht 

dit meer zijn, zal de wethouder de raad hierover informeren. De wethouder geeft aan dat deze tram 

voor deze 18 miljoen euro moet kunnen rijden. De projectleider geeft verder ten aanzien van het 

bewaken van cultuurhistorie en archeologie aan dat de bestemmingsplanprocedure in 2013 aan de 

orde is. Daar moet het al dan niet raken van de cultuurhistorie heel duidelijk worden aangegeven en 

zo nodig worden hersteld.  

In 2012 is voor het buitenstedelijk tracé over bestaande goederenspoor door ProRail een 

variantenstudie uitgevoerd. Dit heeft geleid tot een voorkeursvariant met een halte Belvedère. Dit 

document is inzichtelijk gemaakt voor de raad in kader van de besluitvorming op 18 december 2012. 

Op 18 december 2012 worden de raadsleden ingelicht over de totale kosten van het project TVM 

door middel van een raadstuk (13,3 + 51,3= € 64,6 miljoen). Op dezelfde dag stemt de raad in met 
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de Variantestudie medegebruik goederenspoorlijn (ProRail) en Projectnota planstudie stadstracé 

Maastricht (Arcadis) en een positief projectbesluit over de realisatie van de tramverbinding op 

Maastrichts grondgebied. Hiervoor stemt de raad in met het beschikbaar stellen van een krediet van 

€18 miljoen. Voor het raadsbesluit van 18 december 2012 wordt de gemeenteraad van Maastricht 

tevens geïnformeerd over diverse subthema’s met betrekking tot het project TVM. Dit betreft onder 

andere de notities: trillingen, geluid, ecologie, omgevingsmanagement, flora en fauna en MKBA. 

Het college van Burgemeester en wethouders heeft op 25 juni 2013 het ontwerp bestemmingsplan 

vastgesteld, de milieu-effectenrapportage (MER) aanvaard en beiden vrijgegeven voor inspraak. 

Tevens heeft het college de ontwerpdetaillering vastgesteld. Op 18 februari 2014 is door de 

gemeenteraad van Maastricht het bestemmingsplan Tramlijn Vlaanderen-Maastricht vastgesteld. 

Ten grondslag hieraan lag het Referentieontwerp van Arcadis d.d. 12 april 2013.  

Resumerend ziet de informatie voorziening aan raden en staten er als volgt uit:  

 

 

 

 

 

Analyse onderzoekers 

Wij stellen vast dat Provinciale Staten en gemeenteraad frequent op de hoogte zijn gehouden over 

de voortgang van het project. De informatievoorziening naar Staten en raad verloopt niet synchroon. 

Bij het informeren van PS valt ons het volgende op:  

� Van 2007 tot 2010 zijn de Staten vooral op financieel gebied betrokken bij en geïnformeerd over 

het project TVM. Dit heeft te maken met het feit dat het project zich in de opstartfase bevond en 

er weinig inhoudelijke keuzes moesten worden gemaakt. 

� In 2010, 2011 en begin 2012 worden de staten in het kader van de Regeling Grote Projecten 

geïnformeerd over de voortgang en de risico’s van het project. De informatie is zowel inhoudelijk 

als financieel en behoorlijk uitgebreid. De informatievoorziening is gestructureerd en 

overzichtelijk. Vanuit Provinciale Staten worden diverse vragen gesteld aan de gedeputeerde.  

� Deze uitgebreide informatie aan de Staten stokt tussen begin 2012 en eind 2014. 

Gesprekspartners bevestigen dit en geven als reden hiervoor dat het project TVM, samen met 

andere (grote) OV-projecten in dat jaar tot een ander programma werden gevormd: programma 

Openbaar Vervoer. Na verloop van tijd wordt de informatie verstrekking weer opgepakt dankzij 

een nieuwe basisrapportage voor grote projecten (eind 2014).  
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� Tussen 2012 en eind 2014 zijn de staten summier op hoofdlijnen en uitsluitend over financiën 

geïnformeerd via de reguliere begroting- en verantwoordingscyclus.  

Bij het informeren van de gemeenteraad valt ons het volgende op: de informatievoorziening aan de 

raad van Maastricht was beduidend anders opgetuigd dan bij de provincie Limburg. In de gemeente 

Maastricht was er geen regeling van toepassing op basis waarvan de raad op vaste momenten 

helder en gestructureerd werd geïnformeerd over projecten. De informatievoorziening sloot vooral 

aan op het besluitvormingsproces (projectbesluit, besluit over bestemmingsplan). De raad is 

betrokken bij een aantal belangrijke besluitvormingsmomenten in 2009, 2011, 2012 en 2014. Het 

gaat hierbij om het voteren van bedragen, maar ook om diverse inhoudelijke aspecten zoals het 

projectbesluit inclusief het tracé en het vaststellen van het bestemmingsplan. Tenslotte valt ons op 

dat de raad in 2013 en 2014 tot de review niet of nauwelijks geïnformeerd is over de (financiële) 

voortgang en risico’s. 

3.10 Thema: Projectorganisatie: rollen en verantwoordelijkheden 

In deze paragraaf schetsen wij de ontwikkeling van de projectorganisatie en verdeling van rollen en 

verantwoordelijkheden in de loop van het project. Het functioneren van de projectorganisatie kan 

van invloed zijn geweest op het ontstaan van en het melden over de mogelijke afwijkingen.  

Vanaf juni 2008, het moment dat de Intentieovereenkomst is getekend tussen de Belgische en 

Nederlandse overheden bestaat er een stuurgroep TVM onder leiding van de wethouder van 

Maastricht: de heer Hazeu. Leden zijn verder: gedeputeerden van beide provincies (voor provincie 

Limburg (NL) was dit de heer. Kersten), hoofd mobiliteit van de provincie, directeur De Lijn, directeur 

Veolia, directeur ProRail en het hoofd verkeer en milieu van de gemeente. Begin 2009 wordt een 

werkgroep samengesteld met ambtelijke vertegenwoordigers van deze partijen met als doel een 

samenwerkingsovereenkomst op te stellen. In 2009 wordt een projectorganisatie ingericht. Er komt 

een projectbureau en een stuurgroep met als leden de bestuurders van de beide provincies, 

ProRail, De Lijn en de gemeente Maastricht (voorzitter). Een ambtelijke begeleidingsgroep zal de 

stuurgroep voorbereiden. Begin 2010 worden het hoofd afdeling mobiliteit van de provincie Limburg 

en de teammanager mobiliteit en milieu (tevens directeur Stadsontwikkeling) van de gemeente 

Maastricht de ambtelijk opdrachtgevers van het projectbureau; een andere medewerker van de 

provincie Limburg gaat functioneren als projectmanager. 

Eind 2011 wordt de samenwerkingsovereenkomst ondertekend tussen de gemeente Maastricht en 

de provincie Limburg. Het projectplan is als bijlage toegevoegd. In de samenwerkingsovereenkomst 

staat over de projectorganisatie onder meer (artikel 4): 

� de bestuurlijke werkgroep bestaat tenminste uit vertegenwoordigers van de provincie en de 

gemeente. Ook andere partijen kunnen zitting nemen, waarna verwezen wordt naar het 

projectplan. De  portefeuillehouder Mobiliteit van de gemeente Maastricht is de voorzitter van de 

bestuurlijke werkgroep. Verder zitten er blijkens het projectplan de bestuurder van de provincie 

Limburg en De Lijn in de werkgroep. ProRail en de vertegenwoordiger van Belgisch Limburg zijn 

adviseurs. Hierdoor is de bemensing van deze bestuurlijke werkgroep gelijk aan die zoals 
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genoemd in de kaderovereenkomst zoals afgesloten tussen De Lijn, Het Vlaamse Gewest, 

Maastricht en provincie Limburg.  

� het projectteam maakt organisatorisch deel uit van het Projectbureau Regionaal Spoor van de 

provincie. De provincie draagt zorg voor het huisvesten en faciliteren van het projectteam. 

In de samenwerkingsovereenkomst staat verder dat gemeente en provincie gezamenlijk de 

Nederlandse infrastructuur zullen realiseren. Gezamenlijk zullen zij hiervoor een projectorganisatie 

in het leven roepen. Gemeente en provincie stellen voldoende menskracht, budget en ambtelijke en 

bestuurlijke beschikbaarheid voor overleg, producties en besluitvorming beschikbaar opdat 

realisatie mogelijk is. Opdrachtverlening aan de projectorganisatie vindt plaats via de gemeente dan 

wel via de provincie. De bestuurder van de provincie geeft aan dat de provincie het tramproject 

vooral benadert in zijn rol als steunpartner en dat de gemeente in zijn ogen als leadpartner de kar 

inhoudelijk trekt. De inhoudelijke belangen zijn daar groter dan bij de provincie. Mede daarom is de 

gemeente de voorzitter van de bestuurlijke werkgroep. 

De invulling van de projectorganisatie ziet er als volgt uit:  

� bestuurlijk opdrachtgever: de bestuurlijke werkgroep welke bestaat uit portefeuillehouders 

provincie (de heer Janssen) en gemeente (de heer Nuss), directeur regio Limburg van De Lijn 

en als adviseurs: portefeuillehouder Belgisch Limburg en directeur ProRail.  

� ambtelijk opdrachtgevers: hoofd afdeling mobiliteit Limburg en directeur Stadsontwikkeling (later 

directeur Programma Maastricht Noord) van de gemeente Maastricht.  

� de projectmanager van de provincie, de deelprojectleider binnenstedelijk van de gemeente 

Maastricht en de buitenstedelijk deelprojectleider van de provincie Limburg.  

De invulling van de projectorganisatie kent de volgende wisselingen vanaf eind 2011: 

� In oktober 2012 sluit voor het eerst gedeputeerde van der Broeck aan; de heer Janssen is 

daarvoor afgetreden.  

� De vergadering van juli 2014 is de eerste bestuurlijke werkgroep onder leiding van de nieuwe 

wethouder van de gemeente Maastricht: de heer Aarts. Hij vervangt de daarvoor afgetreden 

wethouder Nuss.  

� In september 2012 wordt de toenmalige projectmanager vanwege ziekte vervangen door een 

(plaatsvervangend) projectleider van de provincie Limburg. In juli 2013 wordt de 

plaatsvervangend projectleider vervangen door een nieuwe projectleider van de provincie 

Limburg. Deze vertrekt in het najaar van 2014. 

� In de praktijk blijkt de teammanager mobiliteit en milieu  samen met directeur Stadsontwikkeling 

(later directeur Programma Maastricht Noord) van de gemeente Maastricht het ambtelijk 

opdrachtgeverschap vanuit de gemeente te vervullen. Vanaf begin september 2013 vervullen 

twee andere ambtenaren van de gemeente Maastricht de rol van ambtelijk opdrachtgever. Een 

van hen heeft tot maart 2014 de functie van plaatsvervangend opdrachtgever en blijft daarna 

aan als adviseur van het projectteam. 
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� De  ambtelijk opdrachtgever van de provincie vertrekt in oktober 2012. Zijn taken worden 

overgenomen door een plaatsvervangend ambtelijk opdrachtgever die tijdelijk ook 

projectmanager is. In juni 2013 treedt er een nieuwe ambtelijk opdrachtgever van de provincie 

aan in de persoon van de programmamanager openbaar vervoer. In februari/maart 2014 wordt 

hij vervangen door een nieuwe ambtelijk opdrachtgever.   

In 2011 ontstaat er ook een overleg tussen de ambtelijke opdrachtgevers en projectmanager 

(opdrachtgeversoverleg). In 2011 is er geen enkel, en in  2012 één, verslag gearchiveerd, terwijl wij 

begrepen hebben dat er meer vergaderingen zijn geweest.  

In het projectplan van 2013 staat aangegeven dat er naast een zes-wekelijks overleg van de 

bestuurlijke werkgroep ook een afstemmingsoverleg is tussen België en Nederland en een zes-

wekelijks overleg tussen de projectmanager en de ambtelijke opdrachtgevers.  

In de bestuurlijke werkgroep zitten naast de Nederlandse overheden ook de Lijn en de Belgische 

overheid aan tafel. Dit is een breder perspectief dan uitsluitend het Nederlandse perspectief. Op 

basis van de interviews blijkt dat, mede als gevolg hiervan, specifieke knelpunten bij de provincie, 

dan wel de gemeente, dan wel bij hen gezamenlijk, niet altijd aan de orde kwamen en hoefden te 

komen bij de bestuurlijke werkgroep. Omdat er geen structureel overleg was tussen de bestuurders, 

werden deze zaken veelal afgedaan in het ambtelijk opdrachtgever overleg. 

In mei 2013 wordt in het opdrachtgeversoverleg vastgesteld dat de randvoorwaardelijke activiteiten 

(conditioneringsaspecten) als vergunningen, kabels en leidingen, archeologisch onderzoek, 

ecologisch onderzoek niet ondergebracht zijn bij één projectleider maar over diverse projectleiders 

en organisaties met name binnen de gemeente Maastricht. Enkele gesprekspartners geven aan dat 

deze discussie ook al eerder speelde. Het advies is al deze aspecten binnen de projectorganisatie 

te positioneren  omwille van de beheersing in tijd en geld. De risico’s in deze worden substantieel 

genoemd. Mede als gevolg hiervan is een verbindingsofficier benoemd tussen projectteam en lijn.  

Uit de verslagen blijkt dat op verschillende momenten onduidelijk is welke activiteiten door de 

ambtenaren van gemeente en provincie tot de reguliere taken behoren in de rol van bevoegd gezag 

en welke werkzaamheden tot de projectorganisatie behoren, bijvoorbeeld inzake de totstandkoming 

van het bestemmingsplan. In artikel 10 en 11 van de samenwerkingsovereenkomst staat dat dit 

geconcretiseerd wordt in het projectplan. In de praktijk blijkt dat dit niet duidelijk is geweest gezien 

de diverse discussies hierover in de verslagen. Deze discussies gaan veelal over welke kosten wel 

of niet ten laste komen van het projectbudget. In het najaar van 2013 meldt de projectmanager hier 

geen goed zicht op (volgens sommigen een verschil van inzicht met de gemeente) te hebben. In het 

opdrachtgeversoverleg worden afspraken gemaakt hoe hiermee om te gaan. Daarnaast wordt 

afgesproken onduidelijke zaken uit het verleden op te lossen. Zo wordt in mei 2014 nog overleg 

gevoerd over financiële bijdragen van de gemeente aan het project uit de jaren 2011 tot en met 

2014 en het declareren van de door de gemeente gemaakte kosten bij de projectorganisatie.  

Op basis van verschillende verslagen wordt geconstateerd dat er binnen het projectteam geen 

uniforme werkwijze is en dat niet gewerkt wordt volgens vaste procedures en handboeken. Dit 

hebben wij ook te horen gekregen in de interviews. Er worden stukken ingebracht in vergaderingen 

van het projectteam, en volgens enkele geïnterviewden ook in het opdrachtgeversoverleg, waarvan 
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niet altijd duidelijk is wat er besloten is en wat de status ervan is. Ook is volgens verschillende 

respondenten niet SMART vastgesteld welk gremium (bestuurlijke werkgroep, 

opdrachtgeversoverleg, college van GS/B&W) waarover een besluit moet nemen en wanneer welk 

gremium waarover moet worden geïnformeerd bij bijvoorbeeld overschrijdingen. Een voorbeeld is 

het nieuwe projectplan 2013 en het daarop volgende projectplan in 2014 (het oude projectplan 2011 

was een bijlage bij de samenwerkingsovereenkomst). Dit plan is wel goedgekeurd door de 

bestuurlijke werkgroep, maar niet door beide colleges. Dit terwijl in de samenwerkingsovereenkomst 

staat dat elk nieuw projectplan een bijlage is bij de samenwerkingsovereenkomst. Overigens is in 

het opdrachtgeversoverleg wel besloten het projectplan 2014 voor te leggen aan beide bestuurders 

en daarna beide colleges. Dit is, onder meer vanwege de wisseling van verantwoordelijk wethouder 

(de heer Nuss werd opgevolgd door de heer Aarts) als gevolg van de verkiezingen, niet gebeurd.  

Uit de documenten blijkt dat in de praktijk veel is voorgekomen dat medewerkers uit de lijn van de 

provincie dan wel de gemeente rechtstreeks opdrachten gaven aan de projectorganisatie. Volgens 

de samenwerkingsovereenkomst is dit echter niet mogelijk (artikel 4.8). Dit dient te verlopen via de 

ambtelijke opdrachtgevers.  

In augustus 2013 uit de dan nieuwe projectmanager zijn zware zorgen over het project. Er is geen 

integrale planning beschikbaar en er is onvoldoende beeld welke werkzaamheden/onderzoeken er 

moeten worden uitgevoerd om op een verantwoorde wijze de aanbestedingsprocedure voor de 

realisatiefase te starten. Het technisch ontwerp blijkt onvoldoende uitgewerkt te zijn om tot 

aanbesteding over te kunnen gaan. Ook wordt dan voor het eerst voorgesteld ook een bestuurlijk 

overleg te hebben tussen ambtelijke opdrachtgevers, bestuurders van de provincie en de gemeente 

en projectmanager. Besloten wordt een viertal heisessies te organiseren om alle belangrijke 

thema’s de revue te laten passeren en vast te stellen wat er nog gedaan moet worden om tot 

aanbesteding over te gaan.  

Een en ander krijgt zijn weerslag in het nieuwe projectplan van begin 2014. Onder meer de 

volgende nieuwe zaken worden hierin aangegeven over de organisatie van het project:  

� de gemeente Maastricht gaat een medewerker aanstellen die de coördinatie gaat verzorgen 

tussen de gemeente en het projectteam TVM, tussen de lijn en het project;  

� er komt een bestuurlijk werkgroep voor het Nederlandse deel met als deelnemers: de 

verantwoordelijke wethouder en gedeputeerde, ambtelijke opdrachtgevers van gemeente en 

provincie en projectmanager. Besluiten van deze werkgroep behoeven te allen tijde de 

instemming van het college van B&W en GS. Deze bestuurlijke werkgroep is in juni 2014 voor 

het eerst bij elkaar. In dit overleg is afgesproken maandelijks bijeen te komen (Stuurgroep TVN 

Nederland). Na de zomer van 2014 starten deze bijeenkomsten;  

� het projectteam maakt organisatorisch deel uit van het programma Openbaar Vervoer van de 

provincie. Alle opdrachten aan het projectteam verlopen via de ambtelijk opdrachtgevers.  
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Analyse onderzoekers 

Wat betreft de verdeling van rollen en verantwoordelijkheden en de projectorganisatie valt ons op 

basis van de bestudeerde documenten en de gevoerde gesprekken het volgende op. Er is een 

stuurgroep TVM waarin naast de provincie en gemeente en De Lijn ook ProRail en de Belgische 

overheid als adviseurs zijn opgenomen. In de praktijk was de stuurgroep  vooral een overlegorgaan 

waarin de samenwerking tussen België en Nederland aan de orde kwam. Gezien de complexiteit en 

impact van het project en de afspraken in de samenwerkingsovereenkomst tussen de provincie en 

gemeente is het opmerkelijk dat pas rond de zomer van 2014 een bestuurlijk overleg met de 

ambtelijke opdrachtgevers en projectmanager aan de Nederlandse zijde in het leven is geroepen.  

Op basis van de interviews stellen wij vast dat de Nederlandse overheden verschillend in het project 

zaten. De provincie ziet de provincie vooral als steunpartner en de gemeente als leadpartner die de 

kar inhoudelijk trekt. De inhoudelijke belangen zijn voor de gemeente groter dan voor de provincie. 

Mede daarom levert de gemeente de voorzitter van de bestuurlijke werkgroep. De gemeente 

Maastricht vindt dat er een samenwerkingsovereenkomst is getekend met de provincie waarin is 

opgenomen dat beiden er gelijkwaardig in zitten. Dit blijkt volgens de gemeente ook uit de praktijk 

omdat de provincie tot voor kort altijd de projectmanager leverde.  

De ontwikkelingen in de projectorganisatie en de afstemming met de lijn organisaties geven geen 

ondersteuning aan de uitvoering van een complex project als de TVM. Zo is er weinig continuïteit in 

de bemensing zowel aan de kant van ambtelijke opdrachtgevers, projectmanagers als 

projectteamleden. Verschillende gesprekspartners hebben ons gewezen op het slechte 

“management van documenten” zoals formele bijeenkomsten waarvan geen verslagen beschikbaar 

(meer) zijn, rapporten van externen die onvindbaar bleken en bij externen moesten worden 

opgevraagd, de onduidelijke status van documenten omdat die continue werden aangepast en een 

matige archivering. Vanaf eind 2013 is hier wel meer lijn in gekomen. Dit geldt ook voor de 

samenwerking tussen project en lijn organisatie, waardoor met name het geven van opdrachten 

rechtstreeks uit de lijn aan de projectorganisatie verminderde.  

3.11 Thema: Risicomanagement en risico’s 

Het project TVM is een inhoudelijk en bestuurlijk complex project. Bij de start van het project waren 

er nog vele onzekerheden o.a. met betrekking tot tracékeuze en infrastructuurgebruik. Gelet op de 

complexiteit van het project en de doorlooptijd diende gedurende het procesverloop rekening 

gehouden te worden met onverwachtse externe ontwikkelingen, zoals politieke besluitvorming als 

gevolg van een veranderende samenstelling van raad en staten en collegewisselingen. Deze 

onzekerheden en externe ontwikkelingen kunnen tot risico’s leiden die het projectverloop 

beïnvloeden. In dergelijke projectsituaties is het gebruikelijk risicomanagement in te zetten. In deze 

paragraaf gaan we na hoe risicomanagement zich heeft ontwikkeld en welke concrete projectrisico’s 

door de tijd heen werden benoemd. Het risico dat als continue factor steeds weer terugkomt is het 

risico op scopewijzigingen. Later verandert dat in het risico van “een niet dichtgetimmerde scope”.  
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Raadsvoorstel TVM tracékeuze stadstracé (maart 2011) 

In dit raadsvoorstel wordt voorgesteld om te kiezen voor het binnenstedelijk tracé van de 

tramverbinding volgens de route Boschstraat – Noord – Bassinbrug – Maasboulevard – 

Wilhelminabrug (het zogenaamde Maastracé) en dit in een Tracébesluit vast te leggen. Deze variant 

krijgt de voorkeur boven het Markt tracé. Na instemming door de raad met het Tracébesluit zal een 

Planstudie volgen, waarin de ruimtelijke en technische inpassing gedetailleerd plaatsvindt. In de 

toelichting wordt aangegeven dat het Maastracé technische risico’s met zich meebrengt, zoals het 

verplaatsen van de kademuur en het aanpassen van de aansluiting op de Wilhelminabrug (de Vork).  

In een aparte paragraaf wordt aandacht besteed aan risico’s en beheersingsmaatregelen. 

Aangegeven wordt dat er periodiek risico-inventarisaties plaatsvinden en dat beheersmaatregelen 

worden getroffen. Er worden negen belangrijke risico’s genoemd: 

� De onnauwkeurigheidsmarges bij de kostenraming (+/- 35 %) 

� Indexering van budget i.r.t. prijspeil 2009 en verwachte start uitvoering in 2013 – 2014; 

� Btw-compensatie 

� Dekking van de kosten voor beheer en onderhoud traminfrastructuur 

� Contractuele afspraken met De Lijn inzake bedieningsgarantie 

� Scopewijzigingen als gevolg van nieuwe wet- en regelgeving, maar ook door bestuurlijke 
besluiten 

� Eisen voortvloeiende uit samengebruik goederenspoor 

� Compensatiemaatregelen voor flora en fauna 

� Procedurerisico’s i.h.k.v. ruimtelijke procedures (o.a. bestemmingsplanwijzigingen) 

Er worden vervolgens negen beheersingsmaatregelen genoemd, waaronder strak bewaken van de 

scope van het project en strak projectmanagement. Er wordt geen directe koppeling gelegd tussen 

de geïnventariseerde risico’s en de beheersingsmaatregelen. 

Projectplan Tram Vlaanderen – Maastricht: Nederlands grondgebied (september 2011) 

Bij de beschrijving van de projectrisico’s wordt onderscheid gemaakt tussen financiële risico’s en 

beheersmaatregelen en inhoudelijke risico’s en beheermaatregelen. Als financiële risico’s worden 

genoemd de kostenraming van € 45 mln. met een onnauwkeurigheidsmarge van + / - 35 % en een 

expert-judgement van Arcadis dat op basis van kengetallen uitkomt op een 30 % hogere 

kostenraming. Verder zijn er financiële risico’s inzake de btw-compensatie en de indexatie. Voor 

risicobeheersingsmaatregelen wordt verwezen naar afspraken in de samenwerkingsovereenkomst 

daaromtrent. De onnauwkeurigheid van de kostenramingen wordt verkleind door uitvoering van de 

planstudies. 

Als inhoudelijke risico’s worden genoemd de hoge eisen aan materieel- en baanvakbeveiliging, de 

beschermde flora- en faunawaarden, kostenoverschrijdingen bij stedelijke inpassing en 

maatschappelijk draagvlak. Tussentijdse scope-wijzigingen kunnen leiden tot vertraging en/of 

kostenoverschrijdingen. 
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Investeringsraming Basisontwerp Planstudie (Arcadis, oktober 2012) 

Als onderdeel van een investeringsraming is een risicotabel opgenomen met in totaal veertien, 

zogenaamde object overstijgende risico’s. 

Deze risico’s zijn: 

� Tijdens de uitvoering worden er kabels en leidingen gevonden die niet op tekening stonden 

� De projectpartners (De Lijn, provincie, gemeente als opdrachtgever) stellen aanvullende eisen 

tijdens het opstellen van het contract met de aannemer 

� De formele adviesorganen (bijvoorbeeld brandweer) stellen aanvullende eisen tijdens het 

opstellen van het contract met de aannemer 

� Te verwijderen asfalt is teerhoudend 

� Tijdens uitvoering blijken landhoofden Bassinbrug niet sterk genoeg te zijn 

� Na de bestuurlijke Go in december 2012 vermindert politiek draagvlak voor TVM 

� Tijdens het opstellen van het contract met de aannemer blijkt uit de verstrekte gegevens dat de 

Wilhelminabrug niet voldoende sterk is om een tramlijn op aan te leggen 

� Uitvoeringsvenster wordt te klein 

� Tijdens het opstellen van het contract met de aannemer blijkt dat het niet haalbaar is om in de 

stationsomgeving ruimte te creëren voor buffer voor de bussen, onderstation en 

fietsenstallingen 

� Grondverwerving van NS Stations, Railinfra Trust en Sappie lukt niet via minnelijke weg 

� Tijdens uitvoering blijkt onderdoorgang Fransiscus Romanusweg niet sterk genoeg te zijn 

� Tijdens uitvoering blijken keerwanden Wilhelminabrug niet stabiel te zijn 

� Tijdens contractering blijkt dat t.g.v. Keermuur Noord ontwerpaanpassingen nodig zijn 

� ProRail, NS Stations, taxi’s, Veolia gaan in oktober/november 2012 niet akkoord met het 

Basisontwerp van stationsplein 

Projectbesluit (november 2012) 

Gemeld wordt dat er periodiek risico inventarisaties worden opgesteld. Als belangrijkste risico’s 

worden geïdentificeerd: 

� Onnauwkeurigheidsmarges bij de kostenraming 

� Indexering van budget i.r.t. prijspeil kostenraming 2009 en verwachte start uitvoering in 2014 

� Scopewijzigingen als gevolg van nieuwe wet- en regelgeving, maar ook door bestuurlijke 

besluiten 

� Medegebruik goederenspoor 

� Compensatiemaatregelen voor flora en fauna 
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� Procedurerisico’s in het kader van ruimtelijke procedures (o.a. bestemmingsplanwijzigingen) 

� Aanbestedings- c.q. opdrachtgeversrisico’s 

Vervolgens worden een veertiental beheersingsmaatregelen vermeld, waaronder de te kiezen 

contractvorm, het gedetailleerd ontwerpen en onderzoeken van risicoposten, het actualiseren van 

contractuele afspraken, het opstellen van een integrale safety case voor goederenspoor (alsmede 

een terugvaloptie), statusverandering (van hoofdspoor naar lokaal spoor) en het vroegtijdig starten 

met flora- en faunaonderzoeken. Ook het strak bewaken van de scope, strak projectmanagement 

en het uitvoeren van periodieke risicoanalyses worden als beheersingsmaatregelen genoemd.  

Er is geen koppeling gelegd tussen de beheersingsmaatregelen en de geïnventariseerde risico’s.  

Geconcludeerd wordt dat de risicobeheersingsaanpak een solide basis biedt om het project binnen 

de bestaande kaders te realiseren. 

In het projectplan, dat als basis fungeert voor het projectbesluit, wordt aangegeven dat er al een 

serie beheersingsmaatregelen zijn genomen. Genoemd worden o.a. een nadere precisering van de 

kostenramingen, nadere financiële afspraken met het Rijk, afspraken over het ‘waardevast’ maken 

van het projectbudget. Voorts is de projectscope ‘bevroren’ in de kaderovereenkomst (en het 

bijbehorend Programma van Eisen), waardoor voorkomen wordt dat steeds nieuwe, 

kostenverhogende elementen aan het project worden toegevoegd. Daarnaast is nagedacht over 

versobering. De risicoparagraaf sluit af met de constatering dat de omvang van het project (de 

scope) nadrukkelijk bewaakt wordt, zodat er geen kostenverhogende maatregelen ontstaan ten 

laste van het project TVM: “wie eist, betaalt”. 

Tram Vlaanderen Maastricht Nederlands grondgebied: projectplan uitwerking- en 

aanbestedingsfase (januari 2013) 

In dit projectplan wordt, na het besluit van de gemeenteraad van Maastricht tot verdere uitwerking 

van het ontwerp en de werkzaamheden voor contractering, aangegeven welke werkzaamheden er 

in 2013 moeten worden verricht. Het projectplan bevat een apart hoofdstuk risicobeheersing en 

schades. Er worden zeven belangrijke risico’s genoemd: 

� Scopewijzigingen als gevolg van nieuwe wet- en regelgeving, maar ook door bestuurlijke 

besluiten 

� Medegebruik goederenspoor (nog geen duidelijkheid eisen aan materieel bij hoofdspoorvariant) 

� Opheffing btw compensatiefonds 

� Procedurerisico’s i.h.k.v. de ruimtelijke procedures (o.a. bestemmingsplanwijzigingen) 

� Aanbestedingsrisico’s 

� Compensatiemaatregelen voor flora en fauna 

� Kaders directie ProRail en interne regels ProRail kunnen leiden tot inhoudelijke impasses en 

weinig ruimte om aan te sluiten bij de afspraken en voortgang die partijen hebben gemaakt in 

het kader van de kaderovereenkomst.  
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Vervolgens worden er dertien beheersingsmaatregelen genoemd. Er is geen koppeling tussen 

risico’s en beheersingsmaatregelen. Maatregelen die worden genoemd omvatten onder andere het 

actualiseren van contractuele afspraken en het opstellen van een realisatieovereenkomst. Ook 

wordt ingezet op het strak bewaken van de scope van het project en strak projectmanagement 

alsmede versobering van het project. Geconcludeerd wordt dat genoemde 

risicobeheersingsmaatregelen een solide basis bieden om het project binnen de financiële kaders te 

realiseren. 

In aparte bijlagen zijn de risico’s opgenomen die zijn geïnventariseerd in het kader van het 

stadstracé respectievelijk het buitentracé. Gemeld wordt dat er nog onvoldoende aandacht is 

gegeven aan de totale samenhang tussen de risico’s op beide delen van het tracé. Er zal bij 

aanvang van de uitwerkingsfase een plenaire risicosessie worden georganiseerd om met de 

opdrachtgever de beheersmaatregelen van het huidige risicoregister en mogelijk aanvullende 

beheersmaatregelen te treffen. Tevens zal vroeg in de voorbereiding aandacht worden besteed aan 

mogelijke risico’s in de contracteringsfase, zodat deze risico’s kunnen worden beheerst in de 

marktbenaderingsstrategie en de contract- en aanbestedingsdocumenten.  

Voor de risico-inventarisatie stadstracé wordt verwezen naar de risicoanalyse van Arcadis.     

De risico-inventarisatie voor het buitenstedelijk tracé is uitgevoerd door ProRail. Er worden zes 

toprisico’s voor dit deel van het tracé benoemd.  Dat zijn achtereenvolgens: 

1. Het project moet voldoen aan TSI’s; 

2. Ontheffing op TSI Energievoorziening wordt niet verleend: 

3. Technische interfaces op de raakvlakken met De Lijn, Infrabel en het stadstracé zijn nog 

niet in detail gedefinieerd; 

4. Maatregelen ten behoeve van Flora en Fauna zijn nog niet gedefinieerd; 

5. Inventarisatie van kabels en leidingen ter plaatse van de overweg Bosscherweg; 

6. Status tracé verandert in lokaalspoor.  

Er worden geen beheersingsmaatregelen genoemd. Verwezen wordt naar een te organiseren 

risicosessie waarin risico’s worden geïnventariseerd en gekwantificeerd en beheersmaatregelen 

worden bepaald (inclusief actiehouders en deadlines).   

Risicorapport Tram Vlaanderen Maastricht (RISLOG, april 2013) 

Dit rapport is in opdracht van de provincie Limburg opgesteld door een extern bureau en gebruik 

makend van het programma RISLOG. De rapportage geeft een weergave van de projectrisico’s 

TVM op peildatum 10 april 2013. Onder een risico wordt verstaan “een onzekere, niet voorziene 

gebeurtenis die, als het optreedt, een negatief effect heeft op het project (scope, kwaliteit, planning, 

kosten)”.  

Er wordt gebruik gemaakt van een risicomanagementmethode die bestaat uit vier, met elkaar 

gerelateerde, stappen: (1) uitvoeren risicoanalyse: (2) inventariseren beheersmaatregelen: (3) 

uitvoeren beheersmaatregelen en (4) evalueren beheersmaatregelen. Waarna de cyclus weer 

opnieuw begint met het actualiseren van de risicoanalyse et cetera. Dit is de zogenaamde RISMAN-

methode die in veel infrastructuurprojecten wordt toegepast. 
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Benadrukt wordt dat risicomanagement meer is dan een analyse. Het is een cyclisch proces dat 

gedurende het project continue doorlopen dient te worden. Het systeem is zo ingericht dat de 

vervolgstappen kunnen worden gemonitord. 

De geïnventariseerde risico’s zijn geordend naar type risico’s (juridisch, financieel, organisatorisch, 

technisch et cetera). Aan de risico’s is een semi-kwantitatieve weging toegekend.  

Op basis van de analyse wordt een top-10 van risico’s opgesteld. Deze is als volgt: 

1. Scope nog onvoldoende dichtgetimmerd; 

2. Binnen wettelijk kader is medegebruik spoor voor tram niet mogelijk, waardoor materieel De 

Lijn niet in Nederland wordt toegelaten; 

3. De voorbereidingskosten (opdrachtgeverskosten) vallen hoger uit; 

4. Afschaffen btw-compensatiefonds; 

5. Ontheffing op TSI Energievoorziening wordt niet verleend; 

6. Ontbrekend inzicht in eisen en voorwaarden in beheer en onderhoud; 

7. Bouw TVM strijdig met raakvlakprojecten gemeente Maastricht; 

8. Geen overeenstemming over interfaces raakvlakken De Lijn, Infrabel en stadstracé; 

9. De formele organen (zoals brandweer en monumentencommissie) stellen aanvullende eisen; 

10. Constructieve risico’s kunstwerken.  

Geconstateerd wordt dat de voornaamste risico’s veroorzaakt worden doordat een aantal besluiten 

nog genomen/geformaliseerd moet worden. Zo is de scope nog niet duidelijk afgekaderd, is nog niet 

definitief bevestigd of het tracé de status hoofdrailnet krijgt en is nog niet bekend of goederen- en 

persoonsvervoer op hetzelfde tracé is toegestaan.  

Hieraan wordt de conclusie verbonden dat deze risico’s inherent zijn aan de fase van het project (de 

planfase). Het is volgens het rapport logisch dat er nog diverse open einden zijn met betrekking tot 

het ‘hoe en wat’.  

Op basis van een financiële doorrekening van de risico’s is een zogenaamde financiële 

verwachtingswaarde berekend. Dit gebeurt in drie varianten: een minimale, een meest waarschijnlijk 

en een maximum. De verwachtingswaarde varieert tussen de € 11,4 en € 19,9 mln. Deze waarde is 

exclusief het effect van mitigerende maatregelen. Met andere woorden: door maatregelen te treffen 

kan dit bedrag omlaag worden gebracht. Normaliter zal lopende het project de onzekerheid 

afnemen, waardoor het risicobedrag ook af zal nemen. 

Risicotabel AOG (december 2013) 

Deze risicotabel omvat in totaal 43 risico’s. Voor elk risico worden beheersingsmaatregelen 

benoemd. De top 10 van risico’s is identiek aan die in het projectplan van 19 februari 2014 (zie 

hierna).    
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Projectplan 2014  

Onderdeel van het projectplan is een paragraaf risicomanagement. Voor het risicomanagement 

wordt gebruik gemaakt van de RISMAN methode en het programma RISLOG. Op basis van 

periodiek uit te voeren risico analyses kunnen beheersingsmaatregelen worden genomen die tot 

doel hebben de kans op risico’s te verminderen, proberen het risico te voorkomen of bewust de 

risico’s te accepteren. Het projectplan bevat een top-10 van risico’s. Per risico zijn maatregelen 

beschreven.  

 

De risico’s zijn: 

1. De scope is nog onvoldoende dichtgetimmerd. Als oorzaak hiervoor worden genoemd 

nieuwe inzichten vanuit andere projecten, andere dienstregeling, ander materieel. De 

projectpartners (De Lijn, provincie, gemeente Maastricht als opdrachtgever) stellen 

aanvullende eisen tijdens het opstellen van het contract met de aannemer.  

2. Wetgeving wordt niet of niet juist aangepast waardoor samengebruik niet mogelijk is 

(materieel De Lijn wordt niet toegelaten in Nederland). 

3. De organisatie wet lokaal spoor is niet tijdig op orde. 

4. Deadlines zijn mogelijk niet realistisch (planning nog niet op orde). Als oorzaak wordt 

genoemd dat de masterplanning niet goed ‘bottom up’ is opgebouwd t.o.v. de 

projectplanning en niet gedetailleerd genoeg waardoor niet kan beoordeeld of 1-1-2018 

haalbaar is.  

5. Afschaffen/beperken btw-compensatiefonds. Verwezen wordt naar het regeerakkoord van 

het kabinet Rutte–Asscher. 

6. Capaciteitsbehoefte project wordt niet door de lijnorganisaties ingevuld. Als oorzaken 

worden genoemd dat afspraken uit de SOK niet worden nagekomen en dat de beschikbare 

capaciteit in de organisaties niet wordt toegekend. 

7. Ongewenst bestuurlijk ingrijpen tijdens het project/wegvallen politiek draagvlak. Als 

oorzaken worden genoemd dat het huidige projectplan niet geaccordeerd is door beide 

colleges en het projectplan niet is geactualiseerd en dat het nieuwe projectplan niet 

geaccordeerd wordt door het bestuurlijk overleg. Beide colleges zijn het onderling oneens. 

8. Bestemmingsplan kan niet tijdig (januari 2014) worden vastgesteld. Als oorzaken worden 

genoemd: benodigde aanvullende onderzoeken, een onzorgvuldige MER-procedure die 

parallel loopt met bestemmingsplan en een college van B&W dat geen beslissing neemt. 

9. Er is geen uniforme werkwijze binnen het projectteam. Als oorzaken worden genoemd dat 

procedures en een kwaliteitshandboek ontbreken en er niet gehandeld wordt conform SOK 

en kaderovereenkomst. 

10. Ontbreken inzicht in eisen en voorwaarden in beheer en onderhoud leidt tot problemen.  

Veel van de beheersingsmaatregelen richten zich op het verbeteren van de sturing via 

stuurgroep en projectteam en het verbeteren van de organisatie en de planning. Tevens wordt 

aangedrongen op het maken van een definitieve keuze voor lokaal spoor. 
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Risicotabel TVM (augustus 20145) 

Deze risicotabel bevat vijftien risico’s, verdeeld over twaalf onderwerpen. De eerste drie risico’s 

hebben betrekking op het onderwerp Wet lokaal spoor, de daarop volgende twee op het onderwerp 

statuswijziging. Per risico wordt een beheersmaatregel geformuleerd.  

De vijftien risico’s zijn: 

1. De Wet lokaal spoor wordt door het bevoegd gezag (=cluster Mobiliteit binnen de provincie 

Limburg) niet voor 1-1-2016 geïmplementeerd. Als oorzaak wordt genoemd dat gemaakte 

afspraken binnen de lijnorganisatie van de provincie niet worden nagekomen (onvoldoende 

urgentie).  

2. De inrichting van de beheerorganisatie bij de gemeente Maastricht wordt niet geeffectueerd. 

Oorzaak is dat gemaakte afspraken uit SOK en AOG niet worden nagekomen.  

3. De kosten voor de implementatie van de Wet lokaal spoor worden ten laste gebracht van 

het taakstellend budget TVM. Voor deze kosten is geen dekking binnen het taakstellend 

budget.  

4. De statuswijziging is door de provincie Limburg (cluster Mobiliteit) niet op 1-10-2016 niet 

voorbereid en geïmplementeerd en op 1-3-2017 niet geeffectueerd.  

5. De kosten voor de implementatie van de statuswijziging worden ten laste gelegd van het 

taakstellend budget terwijl hier geen dekking binnen het budget voor is. 

6. De kosten voor het mitigatieplan RMP overstijgen het beschikbare budget voor mitigerende 

maatregelen F&F van het taakstellend budget. 

7. De kosten van de toegezegde maatregelen in het kader van het bestemmingsplan n.a.v. de 

zienswijzen zijn niet opgenomen in het taakstellend budget.  

8. De impact van de riolering (verleggen riolering t.g.v. aanleg trambaan) is onderschat. 

9. De onderzoekskosten en de constructieve maatregelen voor de aanpassingen van de 

kunstwerken t.g.v. de tram (o.a. Wilhelminabrug, tunneldek Maasboulevard, bassinbrug) 

bedragen meer dan het voorziene bedrag in de raming. 

10. Het door het college van B&W vastgestelde referentieontwerp is niet opgesteld op basis van 

een uitgevoerde DTM-meting. Het referentieontwerp is niet getoetst op haalbaar- en 

realiseerbaarheid maakbaarheid. De actuele raming is gebaseerd op het vastgestelde 

referentieontwerp.  

11. De door de gemeente gestelde eisen aan de bouwfasering/omleidingsroutes leiden tot 

aanzienlijk hogere kosten dan geraamd. 

                                                      

5
 De risicotabellen werden maandelijks ververst en besproken. Het was daarmee een ‘levend’ document. Deze 

risicotabel van 4 augustus geeft dus een momentopname maar geeft tegelijkertijd wel een representatief beeld 

van het type en de diepgang van de risico’s die werden besproken. 
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12. De consequenties van het niet halen van het met de provincie overeengekomen 

kwaliteitsniveau van het openbaar vervoer (OV-concessie) zijn niet in de raming 

opgenomen. 

13. De exploitatiedatum van 1-1-2018 is niet haalbaar.  

14. De scope van het project kan niet binnen het taakstellend budget worden gerealiseerd. 

15. Het niet gelijktijdig kunnen gunnen van de realisatie van de railinfrastructuur. 

Als beheersingsmaatregel wordt een aantal keren genoemd het versoberen van de projectscope en 

– indien dit niet mogelijk is – aanvullend budget door de provincie Limburg en de gemeente 

Maastricht. Tevens worden een aantal onderzoeken en metingen genoemd als 

beheersingsmaatregel. 

Analyse onderzoekers 

In de periode tot medio 2013 worden de risico’s slechts globaal benoemd. Opvallend is dat er geen 

duidelijke koppeling is tussen risico’s en beheersmaatregelen. Door het globale karakter en het 

ontbreken van een inhoudelijke koppeling is het lastig sturen. Het is bovendien de vraag of de 

risico’s die genoemd worden wel risico’s zijn of gewoon onvolkomenheden in de projectaanpak. 

Vanaf medio 2013 (met de methode RISMAN en gebruikmakend van RISLOG) is er sprake van een 

duidelijke professionaliseringsslag met betrekking tot risicomanagement. Daarvoor was er geen 

sprake van uniformiteit in de risicobeheersing. Het aantal risico’s neemt dan ook toe. Dit is een 

teken dat er een beter zicht kwam op (de ontwikkeling van) de risico’s. Overigens is het hoge aantal 

risico’s dat vanaf 2013 wordt genoemd ook gebruikelijk in projecten van deze omvang en 

complexiteit.  

Over langere tijd bezien valt op dat de risico’s door de tijd heen voortdurend veranderen. Dat maakt 

het moeilijk, zo niet onmogelijk om consequent op beheersmaatregelen te sturen. De vele  

wisselingen in de risico’s geven aan dat het heel moeilijk was om grip op het project te krijgen. 

Vanaf eind 2013 verandert de toon en lijkt het erop of de risico’s worden geformuleerd in 

evaluatieve termen (‘tekortkomingen uit het verleden’). 

Het risico dat elke keer terugkomt, is het risico op scopewijzigingen. Later verandert dat in de 

formulering van het risico van een niet dichtgetimmerde scope. Dat sluit aan bij de constatering dat 

de scope het gehele project door in beweging is gebleven.   

Verschillende gesprekspartners wijzen erop dat er vanaf medio 2013 niet alleen een 

professionaliseringsslag is doorgevoerd met betrekking tot de methode en toepassing van 

risicomanagement maar dat er ook actief is gestuurd op de implementatie van 

beheersingsmaatregelen. In de periode medio 2013 – medio 2014 zijn er vele 

beheersingsmaatregelen uitgevoerd. Genoemd worden de inzet van extra capaciteit en het 

aantrekken van medewerkers met aanvullende competenties, het organiseren van brede 

risicosessies, het doorrekenen van versoberingsvarianten en het analyseren van de mogelijkheden 

tot versnelling. 
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4. Slotanalyse, conclusies en aanbevelingen 

4.1 Slotanalyse 

Wij hebben onderzoek gedaan naar het proces van de tramverbinding Vlaanderen Maastricht. De 

procesevaluatie richt zich op het samenwerkingsproces van de gemeente Maastricht en de 

provincie Limburg. Het samenwerkingsproces met het Vlaams Gewest, De Lijn, de Nederlandse 

nationale overheid en ProRail maakt geen onderdeel uit van deze evaluatie. Het onderzoek heeft 

dus alleen betrekking op het Nederlandse deel van het project en daarbinnen de periode 2007 tot 

de zomer van 2014. Er is ook geen onderzoek gedaan naar het effect van de grensoverschrijdende 

samenwerking op organisatie en planning van het Nederlandse deel van het project.  

In hoofdstuk 3 hebben wij een uitgebreid overzicht gegeven van de ontwikkeling van tien thema’s 

die inzicht bieden over de sturing en de beheersing van het TVM project. Dit in het licht van de 

vaststelling eind 2014 dat de kosten veel hoger zijn dan verwacht. De kernvraag van onze opdracht 

is te verklaren hoe het zo ver is gekomen en vooral wat er voor een volgende keer van kan worden 

geleerd. Alles overziend leidt dit bij ons tot de hoofdconclusie dat de complexiteit van het project is 

onderschat en dat mede hierdoor de grip op het project is kwijtgeraakt. Er wordt overigens al enige 

tijd hard gewerkt de grip weer terug te krijgen, maar de resultaten hiervan vallen buiten de door ons 

onderzochte periode.  

Het doel van het TVM-project staat al in 2007 vast, namelijk het zo snel mogelijk realiseren van de 

tramverbinding. Het wordt zowel door gemeente als provincie als een kans gezien om mee te 

kunnen te liften met de Belgische Spartacus-plannen. De exploitatie van de tram zal worden 

verzorgd door de Vlaamse vervoermaatschappij De Lijn en de verantwoordelijkheid voor een 

dekkende exploitatie komt daarmee eveneens voor rekening van de Belgische partners. In de 

beginperiode overheerst aan Nederlandse zijde een groot optimisme. Het Nederlandse deel van de 

tramverbinding is bescheiden (in totaal zo’n 5 kilometer) en de Nederlandse werkzaamheden lijken 

overzichtelijk en zullen zich beperken tot het gereed maken van de, deels bestaande, deels nieuwe, 

infrastructuur. De grootste aandacht gaat uit naar de fysieke inpassing in de stad. In het eerste 

projectplan wordt de opgave dan ook getypeerd als primair een ruimtelijke-fysieke opgave. Impliciet 

wordt ervan uitgegaan dat de afstemming tussen de ruimtelijke en vervoerkundige kant van de 

verbinding gaandeweg het project wel bij elkaar zullen komen. Het project richt zich vanaf de start 

meteen op de varianten. De vraag hoe de tram door de stad moest gaan lopen was dominant. 

Daarnaast speelde vanuit provinciale zijde de vraag hoe de tram het best op het provinciale OV-

netwerk (spoor en regionaal OV) aangesloten kon worden. Er wordt overigens wel onderkend dat er 

verschillende aspecten voor het project van belang zijn, maar deze worden vooralsnog aangeduid 

als raakvlakken of vooruitgeschoven tot een moment waarop er meer duidelijkheid komt. Dat geldt 

bijvoorbeeld voor beheer en onderhoud en de eventuele consequenties van een statuswijziging 

naar lokaal spoor. Ook het bestemmingsplan wordt buiten het project gehouden.  

Met de wetenschap van nu stellen wij vast dat met veel enthousiasme is gestart met een project dat 

achteraf bezien veel complexer is dan van tevoren gedacht. Ingrediënten van deze complexiteit zijn 

onder meer de internationale dimensie van het project, de opgave in het stedelijk gebied en het 
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mede gebruik van het goederenspoor (later de problematiek van de statuswijziging) en de rol van 

het Rijk hierbij. Deze onderschatting heeft belangrijke gevolgen voor de uitvoering van het project. 

De personele invulling zowel aan de kant van de ambtelijke opdrachtgevers als de 

projectorganisatie was niet passend bij de complexiteit van het project. Mede als gevolg hiervan 

werd de afhankelijkheid van externe bureaus groot. Deze afhankelijkheid leidde tot wederzijdse 

teleurstellingen. Externe bureaus zeggen de opdrachtgever te hebben geholpen op basis van de 

beschikbare informatie die zij hadden en die was niet altijd adequaat. De opdrachtgevers geven 

echter aan dat zeker achteraf bezien de externe bureaus niet zaken hebben geleverd die je van een 

deskundig bureau zou verwachten. Wij kunnen deze inschatting van ambtelijke zijde niet 

beoordelen, maar stellen vast dat mede als gevolg van de onderschatting aan de kant van de 

opdrachtgever onvoldoende kennis in huis was om de externe bureaus aan te sturen. Informatie en 

signalen van de externe bureaus konden hierdoor niet altijd opgepikt worden en goed op waarde 

worden geschat.  

Terugkijkend zien wij bij het projectteam en de ambtelijke opdrachtgevers een continue zoektocht 

om meer grip te krijgen op het project. Dit was lastig omdat de scope van het project zeker in de 

eerste jaren nogal aan verandering onderhevig was. Zo was er inhoudelijk moeilijk grip te krijgen op 

het project. De vele wisselingen in de projectorganisatie en onder de ambtelijke opdrachtgevers 

hebben ook niet geholpen grip te krijgen op het project. Ook financieel was het lastig grip te houden 

op het project. Vanaf 2012 komen op verschillende momenten dreigende overschrijdingen in beeld. 

Herhaaldelijk wordt getracht op basis van versoberingen, kostenbesparingen en het inboeken van 

aanbestedingsvoordelen binnen het taakstellende budget te blijven. Ook aanvullende financiering 

en dekking wordt gezocht en gevonden om binnen het taakstellend budget te blijven. Op de 

momenten zelf lijkt dit te lukken maar uiteindelijk blijken er in de loop van 2014 zoveel omissies in 

de kostenraming te zitten dat de telkens gevonden oplossingen onvoldoende waren. Er was 

achteraf bezien teveel optimisme over de financiële kaders waarbinnen het project gerealiseerd kon 

worden.  

Tijdens de zoektocht naar grip op het project bleven de betrokken bestuurders buiten beeld. De 

algemene lijn van de ambtelijke opdrachtgevers en de projectmedewerkers was bestuurders te 

informeren als echt duidelijke sprake was van bijvoorbeeld een te verwachten overschrijding: liever 

wat later precies en goed informeren dan te vroeg onjuist informeren. Tot de zomer van 2014 

hadden de bestuurders dan ook de indruk dat de financiering van het project onder controle was. In 

het verlengde van wat de bestuurders wisten werden de Staten en de Raad (verschillend) 

geïnformeerd.  

4.2 Van knelpunten naar aanbevelingen voor de toekomst 

Kortom, u kunt zich voorstellen dat er veel uit het verleden kan worden geleerd, een belangrijke 

doelstelling van de evaluatie. Dergelijke leerpunten zijn de contramal van de geconstateerde 

knelpunten. In deze pararaaf gaan wij in concluderende zin in op deze knelpunten en geven wij 

direct aan wat daarvan voor de toekomst kan worden geleerd. Wij volgen hier de verschillende 

thema’s uit hoofdstuk 3 waar mogelijk logisch gegroepeerd. Wij geven antwoord op hoofdvraag 3: 

kunnen we lessen trekken uit dit project met betrekking tot het voldoende waarborgen van een 

adequate sturing en beheersing van vergelijkbare (grensoverschrijdende) infrastructurele projecten? 
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Doel en scope, fasering en planning 

Hoofdconclusie:  

Wanneer de scopeontwikkeling door de jaren heen op een rijtje wordt gezet, valt op dat de scope 

feitelijk nooit heeft vastgestaan. De scope is werkende weg steeds aangepast en doorontwikkeld. 

Uit de gesprekken komt het beeld naar voren van vrijwel permanente discussies over de vraag wat 

wel en wat niet tot het project hoorde respectievelijk onder het mandaat van de projectorganisatie 

behoorde. Daardoor is het project nooit stabiel geweest met grote consequenties voor onder meer 

het inzicht in de ramingen. Een deel van de later optredende afwijkingen wordt veroorzaakt door de 

onduidelijke scopebepaling. De projectorganisatie was niet gemandateerd om integraal op het 

project te sturen omdat onderdelen buiten de scope en daarmee buiten het mandaat van sturing 

door projectorganisatie en opdrachtgevers vielen. 

Wat betreft de fasering en planning werd niet gewerkt met een heldere, eenduidige projectfasering 

volgens een vastgestelde methodiek en/of een beproefde werkwijze. Er werd niet gewerkt vanuit 

een duidelijk eindbeeld en vervolgens terug geredeneerd naar de te nemen besluiten en 

werkzaamheden. Elke keer bleek dat vastgestelde producten (zoals het projectplan, het 

(referentie)ontwerp en het programma van eisen) onvoldoende van kwaliteit waren zodat er in een 

volgende fase de projectorganisatie voor verschillende verrassingen kwamen te staan. 

 
Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Werk met een duidelijke, navolgbare en toetsbare fasering met duidelijke 

besluitvormingsmomenten en eisen waaraan besluiten moeten voldoen. Een goed voorbeeld is 

de MIRT-procedure van het Rijk. Daarin wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende 

besluitvormingsmomenten en wordt per moment duidelijk gemaakt wat onderzocht en 

afgewogen dient te worden en aan welke kwaliteitseisen een besluit dient te voldoen alvorens 

voor bestuurlijke besluitvorming voorgelegd te kunnen worden. Aan dient te worden gegeven 

waar beide colleges, de raad en de staten over moeten beslissen. 

� Definieer een heldere scope en maak scopeafwijkingen expliciet. Op het moment dat de 

initiatief- en verkenningsfasen voorbij zijn dient er een heldere scope te worden bepaald. De 

scopebepaling (wat hoort wel en wat hoort niet bij het project) is een cruciaal moment in het 

proces. Deze dient tijdig bepaald te worden, d.w.z. op het moment dat er nog onderhandelingen 

plaats kunnen vinden over (taakstellend) budget en de condities van tijd en kwaliteit waaronder 

het project gerealiseerd moet worden. De scope dient vastgesteld te worden door de 

bestuurlijke opdrachtgevers en voor instemming voorgelegd te worden aan raad en staten. 

Daarbij dient te worden vermeld dat alleen met instemming van de raad en staten afwijkingen op 

de scope toegestaan worden.  

Inzicht in de kosten ontwikkeling  

Hoofdconclusie:  

Er zijn continue onduidelijkheden over de kosten. De beschrijvingen over de totale kosten, de 

kosten verbonden met de Wilhelminabrug en de kosten verbonden met archeologie en mitigerende 

maatregelen verbonden met de flora en fauna laten dit zien.   
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De onduidelijkheden houden verband met de veranderende scope met als gevolg dat niet altijd 

duidelijk is welke kosten wel en welke niet tot het project gerekend moeten worden. De 

begrotingsmethodiek is verschillende keren veranderd, in enkele gevallen een gevolg van de 

verschillende externe bureaus die worden ingehuurd. Er wordt mede als gevolg van de inzet van 

verschillende bureaus niet altijd transparant geschoven tussen kostenposten en tussen 

kostenposten en risicoreserveringen. Prijspeil en bandbreedtes worden verschillende gebruikt. 

Sommige posten komen eerst niet voor en lijken later zeer hoog te zijn geworden. Een en ander is 

mede het gevolg van onvoldoende kennis en kunde aan de zijde van de opdrachtgever. In de ogen 

van de opdrachtgever hebben de externe bureaus onvoldoende geleverd; opdrachtnemers zeggen 

te hebben gehandeld op basis van de informatie die zij van de opdrachtgever hebben gekregen. 

Bestuurders worden tot in 2014 niet op de hoogte gesteld. Ambtelijk is de lijn dat zijn pas 

geïnformeerd als het echt duidelijk is dat het taakstellende budget overschreden gaat worden. Er is 

weinig tot niets vastgelegd wanneer bestuurders waarover geïnformeerd willen worden.  

 
Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Organiseer voldoende financiële en inhoudelijke kennis en kunde aan de opdrachtgeverskant 

om externe bureaus te kunnen aansturen en opgeleverde producten te beoordelen. Als 

dergelijke kennis en kunde niet in huis is, huur dan deze kennis in bijvoorbeeld door externen in 

het projectteam op te nemen, een zware projectdirecteur in te huren die aan de kant van de 

opdrachtgever staat, door externe audits uit laten voeren.  

� Hanteer één methodiek en houd daaraan vast. Maak alle posten inzichtelijk ook als de kosten  

0 euro bedragen, hanteer één logische systematiek van prijspeil, bandbreedtes en wat onder de 

posten kan worden verstaan en wat onder risicoreserveringen.  

� Geef bij een taakstellend budget aan hoe om wordt gegaan met de verdeling van aanvullende 

kosten. Het vaststellen van een taakstellend budget is politiek gezien wenselijk en zelfs 

noodzakelijk. Probleem is echter dat er vaak te vroeg een taakstellend budget wordt 

vastgesteld, namelijk op een moment dat er nog onvoldoende zicht is op (breedte en 

nauwkeurigheid) van de kosten respectievelijk de ontwikkelingen die op de kosten van invloed 

kunnen zijn. Onzekerheden dienen daarom met ruime marges te worden benoemd en bij grote 

onzekerheden moet er worden uitgegaan van de maximale bandbreedtes in kostenschattingen. 

Bij de bepaling van het taakstellend budget dient expliciet aangegeven te worden welke kosten 

nog onzeker zijn, hoe deze tussen partners en begrotingen verdeeld gaan worden en welke 

mogelijke aanvullende financieringsbronnen er dan overwogen worden 

� Maak duidelijke afspraken met de bestuurders wanneer zij waarover ingelicht willen worden. Ga 

hierbij niet alleen uit van een mogelijke overschrijding van het taakstellende budget. Wacht niet 

te lang bij het melden van onzekerheden; beter eerder dan te laat.  
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Inzicht in lokaal spoor/statuswijziging en kosten beheer en onderhoud 

Hoofdconclusie:  

Te laat is onderkend dat het hier om een complex vraagstuk ging met een potentieel grote impact 

op scope, planning en kosten van het project. Hoewel er verzachtende omstandigheden zijn (de 

implementatie van de wet verliep voor een deel parallel aan het projectverloop met alle 

onzekerheden van dien, in Nederland was nog niet of nauwelijks ervaring opgedaan met de 

toepassing van deze wet) kan toch geconcludeerd worden dat het vraagstuk te lang is onderschat 

en onvoldoende adequaat is opgepakt. Binnen de provincie bestond geen ervaring met deze 

complexe materie, maar ook is niet tijdig ingezien wat de implicaties konden zijn van het vraagstuk 

op het totale project. Het had voor de hand gelegen om dit dossier binnen het mandaat van de 

projectorganisatie te plaatsten. Door het positioneren binnen de lijn is, meer dan nodig was 

geweest, vertraging opgelopen.  

Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Maak bij dergelijke onzekere beleidstrajecten, waarbij bovendien meerdere partijen betrokken 

zijn met elk hun eigen afwegingsruimte, tijdig een risicoanalyse en anticipeer op verschillende 

scenario’s; 

� Breng issues die potentieel grote impact hebben op de planning, kwaliteit en budget van het 

project onder het mandaat van de projectmanager.  

Informeren van Staten en raad 

Hoofdconclusie:  

Zowel Staten als raad zijn frequent geïnformeerd over de voortgang van het project, zij zijn echter  

verschillend geïnformeerd (zowel inhoudelijk als de frequentie) en zowel bij de Staten als de raad 

zijn er periodes geweest dat zij niet of nauwelijks zijn geïnformeerd. Bij de provincie was de 

informatievoorziening onderdeel van de Regeling Grote Projecten. Bij de gemeente was er niet een 

dergelijk kader en sloot de informatievoorziening vooral aan op het besluitvormingsproces 

(projectbesluit, besluit over bestemmingsplan). 

Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Stel zowel voor de raad als de Staten hetzelfde systeem van informatievoorziening op. Sluit 

hierbij aan op de Regeling Grote Projecten van de provincie. Stel een agenda op wanneer wie 

waarover geïnformeerd gaat worden.  

� Wees ruimhartig in de informatievoorziening aan Staten en raad en beperk de informatie niet tot 

de formele besluitvormingsdocumenten. Biedt Staten en raad de gelegenheid al dan niet 

vertrouwelijke informatie over voortgang en risico’s (periodiek) in te zien. Geef ook na de 

formele besluitvormingsmomenten regelmatig voorlichting over aangelegen kwesties. Dat heeft 

als bijkomend voordeel dat het draagvlak voor het project in stand wordt gehouden en voorkomt 

dat raads- en statenleden gedurende de uitvoering van het project ‘vervreemden’. 
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Projectorganisatie, rollen en verantwoordelijkheden 

Hoofdconclusie: 

De internationale stuurgroep was een niet-sturend orgaan met een onduidelijke status. De 

stuurgroep had in de praktijk het karakter van een bestuurlijk overlegorgaan waarin vooral de 

samenwerking Vlaanderen – Limburg aan de orde kwam. Er werden geen besluiten genomen. Een 

Nederlands equivalent ontbrak (terwijl dit in de samenwerkingsovereenkomst wel was afgesproken); 

een bestuurlijk overleg aan Nederlandse zijde fungeerde pas vanaf eind 2014. De directe 

afstemming tussen bestuurders, ambtelijke opdrachtgevers en projectmanager aan Nederlandse 

zijde verliep indirect via de projectleider en de eigen ambtelijke lijnen. 

Wat betreft de projectorganisatie stellen wij vast dat er vanaf eind 2013/begin 2014 meer lijn in is 

gekomen. Tot die tijd is er weinig continuïteit van bemensing, is er geen goede afstemming en 

taakverdeling tussen het project en lijnorganisatie en is het management van documenten matig. In 

de samenwerkingsovereenkomst is de basisafspraak gemaakt dat zowel provincie als gemeente in 

gelijke mate verantwoordelijk waren (en dus beiden aanspreekbaar zijn als bestuurlijk en ambtelijk 

opdrachtgever). De bestuurders van de provincie en de gemeente beleven dit verschillend.   
 
Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Definieer de rollen van bestuurlijke opdrachtgevers, ambtelijke opdrachtgevers scherp en werk 

met een heldere besturingslijn. In het opdrachtgevend systeem dienen al deze rollen goed te 

zijn ingevuld en dienen de rolhouders zich bewust te zijn van hun rol. Dat betekent dat een 

bestuurlijke opdrachtgever vooraf aangeeft hoe en wanneer hij geïnformeerd wil worden en op 

welke momenten hij expliciet kan (bij)sturen. De ambtelijke opdrachtgever dient zorg te dragen 

voor een heldere projectopdracht en de condities waaronder de projectopdracht dient te worden 

uitgevoerd. De ambtelijk opdrachtgever dient vervolgens actief de informatiestromen vanuit het 

project naar de bestuurlijke opdrachtgever te geleiden en te bepalen wanneer extra bestuurlijke 

aandacht nodig is. Andersom dient de ambtelijk opdrachtgever de projectmanager en zijn 

medewerkers tijdig en expliciet te informeren over politiek-bestuurlijke ontwikkelingen en de 

eventuele consequenties daarvan voor de projectuitvoering.  

� Breng in een project alle elementen in die van invloed zijn voor tijd, budget en kwaliteit en breng 

deze onder het mandaat van de projectmanager. In beginsel moet de projectmanager op alle 

activiteiten kunnen sturen die van invloed zijn op het binnen de scope (tijd, budget en kwaliteit) 

realiseren van de projectopdracht. Indien er om moverende redenen toch essentiële activiteiten 

(zoals het opstellen en goedkeuren van een bestemmingsplan) buiten de projectorganisatie 

worden geplaatst dienen er prestatieafspraken te worden gemaakt over de levering van de 

benodigde input voor het project.  

� Richt een Project Management Office in. Een PMO vervult drie functies: controle, sturing en 

ondersteuning. Een PMO kan gebruik maken van gestandaardiseerde methodes en werkwijzen 

en kan een beroep doen op best practices binnen de projectorganisatie of deelnemende 

lijnorganisaties. Zowel richting provincie als gemeente is er sprake van dezelfde controle en 

sturingsmechanisme. Het is immers een gezamenlijk project.  
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Risicomanagement en risico’s  

Hoofdconclusie: 

Risicomanagement is pas laat (2013) als professionele werkwijze geïntroduceerd. Dat is een teken 

dat het risicobesef in de fase tot 2013 zwak ontwikkeld was. Pas vanaf medio 2013 werd er 

daadwerkelijk gestuurd op risico’s en werden beheersingsmaatregelen genomen. Gedurende het 

project wisselden risico’s bovendien. Risico’s werden niet of pas zeer laat gedeeld met bestuurlijke 

opdrachtgevers. 

Aanbevelingen voor de toekomst: 

� Werk bij een complex project van meet af aan met een eenduidige, beproefde 

risicomanagementmethode en houdt de voortgang van de uitvoering van de 

beheersmaatregelen systematisch bij. Naarmate het project vordert kan er met meer specifieke 

risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen gewerkt worden. 

� Benoem in een complex project als TVM een risicomanager of in ieder geval een functionaris 

die het risicomanagement specifiek tot zijn aandachtsgebied heeft. 

� Laat de risico’s en de impact daarvan regelmatig toetsen door onafhankelijke, externe 

deskundigen.  

4.3 Beantwoording hoofdvragen 1 en 2  

In deze paragraaf beantwoorden we de eerste twee hoofdvragen die direct in elkaar verlengde 

liggen. Hoofdvraag 1 luidt: waren de signalen over mogelijke afwijkingen, zoals in 2014 

geconstateerd, eerder bekend? Indien niet, hadden deze signalen redelijkerwijs eerder bekend 

kunnen zijn? Bij de tweede hoofdvraag gaat het erom of Raad/Staten via het college van B&W/GS 

redelijkerwijs eerder hadden geïnformeerd kunnen worden over de signalen, die uit de review van 

eind 2014 naar voren zijn gekomen? 

Vanaf eind 2012/begin 2013 komen er gaandeweg steeds meer signalen naar boven die erop 

wezen dat het project niet binnen de scope van tijd en geld kon worden uitgevoerd. Er is ambtelijk 

echter steeds voor gekozen om eerst nader onderzoek te doen en te verifiëren of alternatieve opties 

(met name versoberingsopties) soelaas konden bieden. Tevens is gezocht naar aanvullende 

vormen van financiering en dekking. Deze afweging gebeurde steeds met de beste bedoelingen en 

met de verwachting dat er oplossingen denkbaar waren. Wij hebben geen feiten en 

omstandigheden kunnen vaststellen dat er pogingen zijn gedaan om bewust informatie ‘onder de 

pet’ te houden. Kortom: er waren vanaf eind 2012 wel signalen bekend maar projectteam en 

ambtelijke organisatie hadden de indruk dat het onder controle was. Wij hebben ook geen feiten en 

omstandigheden kunnen vaststellen dat de verantwoordelijk bestuurders op de hoogte waren van 

de signalen die ambtelijk bekend waren. Omdat bestuurders niet zijn geïnformeerd over de 

afwijkingen waren zij op hun beurt niet in de gelegenheid om de raad en staten over signalen te 

informeren. Feitelijk ontstond deze mogelijkheid pas bij het bekend worden van de resultaten van de 

review. Naar aanleiding van de resultaten van de review zijn de raad en de Staten door de 

bestuurders geïnformeerd.  
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Bijlage 1 

Evaluatiekader 
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Thema Onderwerp Aspect  

Samenwerking, 

informatie-

voorziening en 

besluitvorming  

GS en B&W   � Afspraken tussen de colleges van B&W en GS ten aanzien van 

hun samenwerking, taken en verantwoordelijkheden  

� Afspraken omtrent de taken, verantwoordelijkheden en het 

mandaat van de portefeuillehouders  

� Afspraken portefeuillehouders met hun colleges over welke 

informatie binnen welk termijn aan het college voorgelegd moet 

worden.  

� Afspraken ten aanzien van het melden van afwijkingen in 

planning, begroting, procedures en projectscope aan het 

college 

� Logica en duidelijkheid  van besluiten en gemaakte afspraken 

� Wijze waarop besluiten en gemaakte afspraken in de praktijk 

zijn uitgevoerd    

Raad / Staten  � Afspraken over de wijze waarop de raad / Staten bij het project 

worden betrokken 

� Toepassing regeling grote projecten (provincie)  

� Toepassing PPS-werkwijze (gemeente)  

� Afspraken tussen portefeuillehouders/ colleges en de raad / 

staten over welke informatie minimaal en met welke frequentie 

aan de raad / staten voorgelegd moet worden  

� Afspraken ten aanzien van het melden van afwijkingen in 

planning, begroting, procedures en projectscope aan de raad / 

staten 

� Invulling van de kaderstellende  en controlerende taak door de 

raad en staten  

� Logica en duidelijkheid  van besluiten en gemaakte afspraken  

� Wijze waarop besluiten en gemaakte afspraken in de praktijk 

zijn uitgevoerd 

� Wijze waarop is omgegaan met vertrouwelijke informatie 

Projectteam,  

ambtelijke 

opdrachtgever, 

bestuurlijke 

� Afspraken over (bestuurlijk en ambtelijk) opdrachtgeverschap 

en opdrachtnemerschap in termen van taken, 

verantwoordelijkheden,  bevoegdheden en mandaten 

� Overlegstructuren en samenwerkingsproces tussen 
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werkgroep  projectteam, ambtelijke opdrachtgevers en bestuurlijke 

werkgroep 

� Afspraken ten aanzien van de (voortgangs)informatie die de 

ambtelijke opdrachtgevers / bestuurlijke werkgroep minimaal 

ontvangen en met welke frequentie  

� Afspraken (normen) ten aanzien van het melden van 

afwijkingen in planning, begroting, procedures en projectscope 

aan de ambtelijke opdrachtgevers / bestuurlijke werkgroep 

� Logica en duidelijkheid  van besluiten en gemaakte afspraken  

� Wijze waarop besluiten en gemaakte afspraken in de praktijk 

zijn uitgevoerd 

 Projectteam  � Taken, verantwoordelijkheid, bevoegdheid en mandaat van 

resp. de projectleider en deelprojectleiders 

� Inrichting van de projectorganisatie  en beschikbare capaciteit 

en expertise  

� Werkwijze projectorganisatie op het gebied van control en 

monitoring en borging kwaliteit 

� Samenwerking met relevante lijnafdelingen van gemeente en 

provincie 

� Afstemming projectteam met externe inhuur, in termen van 

opdrachtgeverschap, mandaten, overlegstructuren, 

informatievoorziening  

� Afspraken ten aanzien van het melden van afwijkingen in 

planning, begroting, procedures en projectscope aan de 

projectleider, door deelprojectleiders, teamleden  en externe 

partijen 

� Logica en duidelijkheid  van besluiten en gemaakte afspraken  

� Wijze waarop besluiten en gemaakte afspraken in de praktijk 

zijn uitgevoerd 

Proces en 

projectverloop 

Financiën  � Vastgestelde budget (voor investering en exploitatie)  

� Afwijkingen (welke, oorzaak, wiens verantwoordelijkheid) 

� Informatievoorziening: wie is wanneer door wie geïnformeerd 

en was deze informatie tijdig, volledig, toegankelijk en 

begrijpelijk en conform de afspraken  
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Scope en 

technische 

aspecten  

� Vastgestelde scope van het project, inclusief de 

onderzoeksvarianten 

� Afwijkingen (welke, oorzaak, wiens  verantwoordelijkheid) 

� Informatievoorziening: wie is wanneer door wie geïnformeerd 

en was deze informatie tijdig, volledig, toegankelijk en 

begrijpelijk  en conform de afspraken 

Planologische 

procedures  

� Afspraken t.a.v. de te doorlopen (planologische) procedures  

� Afwijkingen (welke, oorzaak, wiens verantwoordelijkheid) 

� Informatievoorziening: wie is wanneer door wie geïnformeerd 

en was deze informatie tijdig, volledig, toegankelijk en 

begrijpelijk en conform de afspraken 

Planning  � Afspraken t.a.v. de planning  

� Afwijkingen (welke, oorzaak, wiens verantwoordelijkheid) 

� Informatievoorziening: wie is wanneer door wie geïnformeerd 

en was deze informatie tijdig, volledig, toegankelijk en 

begrijpelijk en conform de afspraken 

Risico-

management 

� Geïdentificeerde risico’s en getroffen beheersmaatregelen 

� Monitoring en actualisatie van de risico’s en 

beheersmaatregelen 

� Verantwoordelijkheid voor beheersing risico’s / risicodossier  

� Informatievoorziening: wie is wanneer door wie geïnformeerd 

en was deze informatie tijdig, volledig, toegankelijk en 

begrijpelijk en conform de afspraken 
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 1 

1. Dhr. Van der Broeck Gedeputeerde 

2. Dhr. Kersten   Gedeputeerde 

3. Dhr. Hazeu   Wethouder  

4. Dhr. Nuss    Wethouder 

5. Dhr. Aarts    Wethouder 

6. Dhr. Schoufs   Opdrachtgever provincie 

7. Dhr. Westbroek  Opdrachtgever gemeente 

8. Dhr. Simons   Opdrachtgever gemeente 

9. Dhr. G. Bartholomee   Projectmanager 

10. Dhr. Fasen   Projectmanager 

11. Dhr. Nijssen   Projectmanager 

12. Dhr. Hendrikx   Projectmanager 

13. Dhr. Hogerheijde  Projectmanager  

14. Dhr. Crousen   Projectcontroller 

15. Dhr. Govers   Goudappel Coffeng 

16. Dhr. Cordewener  Financieel medewerker  

17. Dhr. Ebbink   Arcadis 

18. Dhr. De Zutter   Movares 
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- Besluitvormingsdocumenten gemeente Maastricht 2007-2014 

- Verslagen Raadscommissie SMM 

- Raadsverslagen gemeente Maastricht 

 

- Besluitvormingsdocumenten provincie Limburg 2007-2014 

- Rapportages Regeling Grote Projecten 

 

- Verslagen Ambtelijk opdrachtgevers overleg 

   Van augustus 2012 tot en met december 2014 

- Verslagen bestuurlijke werkgroep  

  Van december 2008 tot en met oktober 2014 

- Projectplannen 2007-2014 

 

- Onderzoeksrapporten en ramingen van externe onderzoeksbureaus 

- Risicorapporten van externe onderzoeksbureaus 

 

- Review Tram Vlaanderen Maastricht 

- Website: http://www.tramvlaanderenmaastricht.nl/  

 



Reactie college van Gedeputeerde Staten en college van Burgemeester en Wethouders  
op de door Berenschot uitgevoerde Procesevaluatie T ram Vlaanderen Maastricht van 
16 november 2016 
 
Het college heeft met belangstelling kennis genomen van het onderzoeksrapport inzake de 
Procesevaluatie Tram Vlaanderen Maastricht uitgevoerd door Berenschot. De rapportage van 
Berenschot is op toegankelijke wijze vormgegeven en biedt een makkelijk leesbaar houvast.  
Het is een rapport dat handvatten biedt voor toekomstige projecten, maar het geeft ook aanleiding tot 
enkele opmerkingen.  
 
De aanbevelingen in het rapport kunnen we op hoofdlijnen onderschrijven en zullen we bij 
toekomstige projecten toepassen. Op onderdelen hebben we deze ook inmiddels al geïncorporeerd 
bijvoorbeeld in projecten als de Maaslijn, maar ook de spoorverdubbeling Heerlen-landgraaf.  
 
Voordat we ingaan op die aanbevelingen willen we twee algemene opmerkingen maken.  
 
Op de eerste plaats vinden wij het jammer dat de impact van de grensoverschrijdende aspect beperkt 
is meegenomen in het onderzoek. Zoals ook de onderzoekers in het rapport erkennen is de 
internationale dimensie één van de factoren die het project complex maken en daardoor mede een 
belangrijke verklaring kunnen geven voor de ontstane situatie. In de opmaat naar de doorstart hebben 
wij van Nederlandse zijde dit element intensief besproken met onze Vlaamse partners. Ook zij zijn 
overtuigd dat, wil de doorstart een succes worden, de samenwerking over de grenzen heen intensief 
moet zijn. Er wordt gewerkt aan het verkennen van gezamenlijke aanbesteding, één integrale 
planning, etc.  
 
Ten tweede zien wij een verschil in visie en benadering met betrekking tot de governance van 
projecten en van wettelijke taken tussen de onderzoekers en ons college. Naar onze stellige 
overtuiging dienen projectbelangen en integrale bestuursrechtelijke taken op het vlak van ruimtelijke 
ordening en veiligheid niet oneigenlijk vermengd te worden. Enerzijds is er het projectbelang (en dat 
wenst snel en voortvarend een positief besluit over het bestemmingsplan), anderzijds is er het 
“publiek(e/rechtelijke)” belang dat maximale borging van procedure en integrale afweging vereist van 
alle belangen.  
De projectbelangen kunnen niet bovengeschikt zijn aan de integrale afweging van alle belangen. 
Uiteraard dient wel geborgd te zijn dat de projectbelangen op de goede manier worden meegenomen 
en meegewogen in die algemene afweging.  
 
Voor het overige kunnen we de aanbevelingen onderschrijven, waarbij wij goed uit de voeten kunnen 
met de periodieke verantwoording via de regeling grote projecten. Dit omdat wij die regeling ook voor 
andere projecten gebruiken. Voor de gemeente sluiten we aan bij de systematiek van de Belvédère, 
waarmee de afgelopen jaren positieve ervaringen zijn opgedaan. De aanbevelingen zullen worden 
meegenomen bij het opstellen van een vernieuwd projectplan. Zo zullen we ondermeer de 
aanbevelingen uit de gatewayreview Maaslijn, die recentelijk is verschenen, incorporeren in de 
hernieuwde samenwerking die we met de TVM projectpartners aangaan en waarbij de landsgrens niet 
de grens van de samenwerking is. Zoals eerder is aangegeven zullen we de samenwerking zo 
inrichten dat het één project is. De aanbevelingen rondom doel en scope nemen we ons zeer ter harte 
en deze zullen in het projectplan helder worden verwoord , evenals de wijze waarop wordt omgegaan 
met eventuele aanpassingen aan de scope. Wij zullen naast de schriftelijke 
verantwoordingsrapportages TVM ook momenten inplannen waarin we informatiebijeenkomsten 
houden. Het projectplan zal naar verwachting in het eerste kwartaal 2017 na vaststelling ter informatie 
aan uw staten en aan de gemeenteraad worden toegezonden.  



 
Tenslotte zijn we verheugd dat we  ondanks de geconstateerde tekortkomingen in dit project en de 
situatie waarin wij, mede door ons eigen toedoen, terecht waren gekomen, een doorstart hebben 
kunnen maken. Deze nieuwe start is gebaseerd op goede afspraken met de Vlaamse en Nederlandse 
partners. Dit rapport geeft een duidelijke richting waarin wij de verdere verbeteringen kunnen 
aanbrengen. En dat zullen wij, zoals gezegd, ook doen.   
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Geachte leden van de Provinciale Staten van Limburg en leden van de gemeenteraad van Maastricht,

Graag nodigen wij u uit voor de presentatie van het evaluatierapport van het project Tram Vlaanderen 
Maastricht over de periode 2007 - 2014. De openbare bijeenkomst vindt plaats op 14 december 2016, 
19:30 uur, in de raadszaal van de gemeente Maastricht.

Onderzoeksbureau Berenschot zal een toelichting geven op het rapport. Daarbij zullen onder meer de 
totstandkoming en de uitkomsten van het rapport, alsmede de daaruit voortvloeiende verbeterpunten 
aan de orde komen. Na de toelichting is er gelegenheid om vragen te stellen aan de onderzoekers van 
Berenschot.

Het evaluatierapport en onze bestuurlijke reactie zal u 15 december aanstaande digitaal worden 
toegezonden. Naar onze mening biedt het evaluatierapport een helder beeld van de problematiek zoals 
die zich heeft gemanifesteerd rondom het tram project in de onderzochte periode 2007 - 2014.

Tot slot. De bijeenkomst op 14 december is een informatiebijeenkomst om u te informeren over de 
inhoud van het rapport. Inhoudelijke vragen aan onze colleges en eventuele politieke beraadslagingen 
over het rapport kunnen op andere momenten hun plek krijgen. Over de wijze waarop dit zal 
plaatsvinden besluiten de Staten en de Raad zelf.

Met vriendelijke groet,

Het College van Gedeputeerde Staten Het College van Burgemeester en 
Wethouders'van Maastricht
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Onderwerp 
Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 
Van het lid : de heer J. van den Akker en de heer H. Quaedflieg 
Fractie : VVD en SP 
Inzake : rapport Tram Vlaanderen Maastricht
 
 
Met het oog op de behandeling van het informerende stuk “Rapport procesevaluatie project Tram 
Vlaanderen Maastricht” is aan uw staten de gelegenheid geboden schriftelijke vragen te stellen. 
De fracties van de SP en de VVD hebben vragen ingediend, die wij in dit schrijven hebben beantwoord.  
 
Onderstaand treft u de beantwoording aan van de vragen van de SP en VVD. Bij de beantwoording van 
enkele van deze vragen hebben we Berenschot als informant gebruikt. 
 
VVD fractie 
 
Vraag 1. 
Het rapport stelt “Tot de zomer van 2014 hadden de bestuurders dan ook de indruk dat de financiering 
van het project onder controle was.” (p.62). Maar wisten zij (GS/B&W) het ook? 
 
Antwoord. 
Dit is een van de primaire onderzoeksvragen van het Berenschot rapport. Met name de 
onderzoeksvragen 1) en 2), zoals ze in het Berenschotrapport zijn opgenomen, gaan specifiek over dit 
aspect. Hierover schrijft Berenschot het volgende op pagina 23. 
“Vanaf eind 2012 komen dreigende overschrijdingen in beeld bij de projectgroep en ambtelijke 
opdrachtgevers. Telkens wordt naar oplossingen gezocht in de zin van versoberingen, 
kostenbesparingen en aanbestedingsvoordelen om binnen het taakstellend budget te blijven. 
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Wat betreft het informeren van de bestuurders wordt de lijn aangehouden dat deze uitsluitend 
geïnformeerd worden als er echt duidelijkheid is over de overschrijding en als er echt sprake is van een 
overschrijding. 
Bij de afweging tussen snel maar onvolledig en wellicht onjuist informeren van de bestuurder, of eerst 
uitzoeken en oplossingen zoeken en dan eventueel bestuurder informeren, wordt altijd voor het laatste 
gekozen. In een enkel geval zijn het projectteam en ambtelijke opdrachtgevers wel een half jaar bezig 
grip te krijgen op de ramingen en oplossingen te zoeken voor dreigende tekorten. Tot de zomer van 2014 
worden de bestuurders niet geïnformeerd over de dreigende overschrijdingen.” 
 
Vraag 2. 
Betekent dit dat tot de zomer van 2014 de bestuurders in het geheel niet geïnformeerd zijn over alle 
(dreigende) overschrijdingen?  
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 1. 
 
Vraag 3.  
Betekent dit ook dat de bestuurders tot de zomer van 2014 in het geheel niet gevraagd hebben naar 
(dreigende) budgetoverschrijdingen?  
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 1. Er was geen reden om aan te nemen dat er (dreigende) budgetoverschrijdingen 
waren. 
 
Vraag 4.  
Op welke momenten (data) hebben de bestuurders bij het ambtelijk apparaat geïnformeerd naar de 
(financiële) stand van zaken van het project?  
 
Antwoord. 
De bestuurders werden over de algemene voortgang van het project geïnformeerd. 
Deze informatievoorziening ging niet via een vast ritme maar was afhankelijk van de ontwikkelingen 
binnen het project. Vanwege het feit dat vanuit het projectteam over problemen werd gecommuniceerd, 
alleen indien deze ook vergezeld gingen van een bijbehorende oplossing, was er ook geen concrete 
aanleiding om zelf navraag te doen over de stand van zaken.  
 
Vraag 5. 
Het rapport stelt dat ‘weinig tot niets is vastgelegd wanneer bestuurders waarover geïnformeerd willen 
worden’ (p.64). Waarover wilden bestuurders dan wél geïnformeerd worden, en wanneer?  
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 4. 
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Vraag 6. 
Wanneer zijn bestuurders dan wel op de hoogte gehouden over het project? 
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 4. 
 
Volgens de onderzoekers was herhaaldelijk sprake van versoberingen.  
 
Vraag 7. 
Welke scopeafwijkingen moesten bestuurlijk worden gemeld?  
 
Antwoord. 
Uit het rapport van Berenschot blijkt dat de scope niet definitief en helder is vastgesteld. Dit zorgde, zo 
laat het rapport zien, voor onduidelijkheid. Doordat de scope niet helder was, kan er in strikte zin niet van 
scopeafwijkingen gesproken worden. Het budget was een taakstellend gegeven en daar dienden alle 
maatregelen binnen te blijven.  
 
Vraag 8. 
Waren daar versoberingen bij die ten koste gingen van de scope/kwaliteit van het project?  
 
Antwoord. 
Alle maatregelen dienden te passen in het taakstellend budget. Zie verder het antwoord op vraag 9. 
 
Vraag 9. 
Kunt u drie voorbeelden geven van versoberingen die van substantiële invloed waren waardoor het 
project binnen budget leek te blijven?  
  
Antwoord. 
Bij de uitwerking van het voorontwerp waren er keuzemogelijkheden met betrekking tot de kwaliteit 
zonder dat deze de functionaliteit van het resultaat zouden verminderen. Hierbij kan gedacht worden aan 
het beperken van het gebruik van natuursteen bij haltes, het inperken van de herinrichting van de 
openbare ruimte en versoberen van de inpassingsmaatregelen. Alle van deze maatregelen tasten de 
functionaliteit van het project niet aan. 
 
“Wat betreft het informeren van de bestuurders wordt de lijn aangehouden dat deze uitsluitend 
geïnformeerd worden als er echt duidelijkheid is over de overschrijding en als er echt sprake is van een 
overschrijding.” (bladzijde 23).  
 
Vraag 10. 
Op welke momenten was er ‘echt duidelijkheid over en echt sprake van’ een overschrijding? Wat 
bedroegen deze -gemelde- overschrijding(en)?  
 
Antwoord. 
Het antwoord op de vraag staat in het Berenschotrapport op bladzijde 21. 
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“In mei 2013 heeft Arcadis op basis van de raming van 2012 een nieuwe raming opgesteld, 
uitsluitend voor de realisatie fase. De overige kosten zijn berekend door het projectteam. De totale 
raming bedraagt 72,2 miljoen euro (prijspeil 2012) bij een bandbreedte van plus en min 15%. 
 
In juni 2013 wordt een interne notitie opgesteld over het geprognosticeerd tekort. Deze wordt begin 
december 2013 besproken in het ambtelijk opdrachtgeversoverleg. Het tekort wordt berekend op 
6,4 miljoen euro. In de notitie wordt vastgesteld dat dit tekort kan worden opgevangen met 
versoberingsmaatregelen en door extra inkomsten te genereren. De lange tijd tussen het opleveren 
van de notitie en de bespreking daarvan wordt geweten aan het feit dat er nog veel onzekerheden 
waren omdat het project zo in beweging was; er was geen stabiele cijfermatige informatie voor 
handen. Daarom wordt een second opinion uitgevoerd door Oranjewoud. In november 2013 heeft 
Oranjewoud een nieuwe integrale raming opgesteld. Deze sluit op een bedrag van 68,5 miljoen euro 
(prijspeil 2012) bij een bandbreedte van plus en min 15%.” 
 
Er was tot 2014 geen daadwerkelijke budgetoverschrijding. Pas in 2014 werd duidelijk dat het project niet 
realiseerbaar was binnen het taakstellend budget. Dit kwam met name door de problematiek rondom de 
Wilhelminabrug op basis waarvan de bestuurders besloten hebben een review te laten uitvoeren. 
Hierdoor kwamen potentiele overschrijdingen in beeld.  
 
Vraag 11. 
Wat was de omvang van de reële budgetoverschrijdingen tussen 2011 tot 2014 (d.w.z. zonder 
verrekening van gezochte oplossingen)? Graag een overzicht per kwartaal.  
 
Antwoord. 
Dit is een theoretische discussie. Het budget is taakstellend en er is geen feitelijke budgetoverschrijding. 
Er worden op gezette tijden ramingen gemaakt van de projectkosten. Dit gebeurt echter niet per kwartaal 
maar bij faseovergangen en/of bij een volgende ontwerpdetaillering. 
De spreiding rond het ramingsbedrag is onder meer afhankelijk van de fase waarin het project zich 
bevindt. Hoe verder een project uitgewerkt is hoe kleiner de bandbreedte.  
 
Vraag 12. 
Het profiel en draagkracht van de Wilhelminabrug kwam in de berichtgeving als voornaamste 
‘dwarsligger’ naar voren bij het project. Klopt onze waarneming uit het rapport dat dit slechts één van de 
(financiële) obstakels bleek?  
 
Antwoord. 
Er waren inderdaad meer issues. Zoals vermeld in het reviewrapport dat u 29 september 2015 hebt  
ontvangen was de brug een van de issues en waren er tevens enkele PM posten opgenomen.  
(Onderdeel 11 – Financieel Overzicht - Memo toelichting majeure meerkosten t.o.v. raming 2012). Ook in 
de eerste bevindingen van de technische en financiële review die met u is gedeeld in februari 2015 zijn 
de elementen belicht. Zie onderstaand overzicht. 
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Vraag 13. 
Hoe groot waren de budgetoverschrijdingen voor enkel het onderdeel Wilhelminabrug? En voor de 
andere onderdelen?  
 
Antwoord. 
De potentiële overschrijdingen kwamen ten volle in 2014 in beeld. Dit heeft geleid tot een review en 
uiteindelijke tot andere afspraken met de Vlaamse partijen. Dit heeft geleid tot de review, die ook met u 
(en de gemeenteraad van Maastricht is besproken). Later in het traject hebben deze inzichten ook aan de 
basis gelegen van de gewijzigde afspraken met de Vlaamse partijen, die uiteindelijk op 
15 december 2016 via een overeenkomst zijn vastgelegd tussen het Vlaams gewest, de Lijn, gemeente 
Maastricht en de provincie Limburg.  
 
“Bij de afweging tussen snel maar onvolledig en wellicht onjuist informeren van de bestuurder, of eerst 
uitzoeken en oplossingen zoeken en dan eventueel bestuurder informeren, wordt altijd voor het laatste 
gekozen.” (bladzijde 23). “Er waren vanaf eind 2012 wel signalen bekend maar projectteam en ambtelijke 
organisatie hadden de indruk dat het onder controle was.” (bladzijde 67)  
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Vraag 14.  
Waarom was hier sprake van het eventueel informeren van de bestuurder?  
 
Antwoord. 
Sommige problemen (operationeel, geen zwaarwegende impact op de planning en financiering) waarvoor 
oplossingen werden gevonden waren volgens het projectteam van operationele aard en hadden geen 
zwaarwegende impact op het project (planning en financiering). Vanwege deze overweging heeft het 
projectteam de keuze gemaakt zoals in het Berenschot rapport is beschreven.  
 
Vraag 15.  
Waarom is altijd voor dit laatste gekozen en is er niet voor gekozen bij (dreigende) overschrijdingen een 
signaal naar de bestuurder af te geven dat niet alles ‘op rolletjes’ loopt?  
 
Antwoord 
Dit had te maken met de heersende cultuur binnen het projectteam. Men wilde zelf de 
verantwoordelijkheid nemen om een oplossing te vinden voor problemen, alvorens deze bij de bestuurder 
te melden. De bestuurder kreeg dan het probleem met de bijbehorende oplossing.  
Deze werkwijze is gewijzigd en is reeds als verbeterpunt in de huidig projectorganisatie opgenomen en 
doorgevoerd. Alle risico’s worden in beeld gebracht (risicoregister) en zijn onderdeel van het projectplan. 
Dit projectplan zal op afzienbare termijn gereed zijn en zal na vaststelling door de projectpartners met u 
worden gedeeld.  
 
Vraag 16.  
Betekent dit ook dat nooit een bestuurder snel maar onvolledig over de (mogelijke, dreigende) 
overschrijdingen is geïnformeerd?  
 
Antwoord 
Volgens het Berenschot rapport zijn er geen signalen vanuit de ambtelijke organisatie richting de 
bestuurders gegaan over mogelijke overschrijdingen. (zie bladzijde 23 van het Berenschot rapport). 
 
“Met de kennis van toen vonden de projectgroep en de ambtelijke opdrachtgevers dat het project binnen 
de begroting gerealiseerd kon worden. Achteraf bezien kan worden gesteld dat een groot aantal posten 
onvoldoende of niet zijn meegenomen.” (bladzijde 23)  
 
Vraag 17.  
Hoe komt het dat deze posten ‘over het hoofd’ zijn gezien?  
 
Antwoord. 
Dit is een van de onderzoeksvragen van het Berenschot rapport. Zoals het rapport aangeeft is met veel 
enthousiasme gestart aan het project waarbij de complexiteit van het project onderschat is. Redenen 
hiervoor zijn onder anderen de internationale dimensie, de opgave in stedelijk gebied en de 
goederenspoorlijn in relatie tot Wet Lokaal Spoor. Daarnaast bleek ook dat er weinig kennis was binnen 
het projectteam met dergelijke tramprojecten.  
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“Er wordt overigens wel onderkend dat er verschillende aspecten voor het project van belang zijn, maar 
deze worden vooralsnog aangeduid als raakvlakken of vooruitgeschoven tot een moment waarop er meer 
duidelijkheid komt.” (bladzijde 61)  
 
Vraag 18. 
Welke aspecten zijn destijds aangeduid als raakvlakken?  
 
Antwoord. 
Ieder complex project heeft te maken met uiteenlopende raakvlakken. Sommige onderdelen die te maken 
hebben met het project Tramverbinding Vlaanderen-Maastricht vallen binnen het projectteam en 
sommige onderdelen binnen de lijnorganisatie van Provincie en/of de Gemeente Maastricht.  
Het omvangrijkste onderdeel dat in de tijd naar achter is geschoven zijn de onderdelen met betrekking tot 
Wet Lokaal Spoor en de statuswijziging. Deze wet (Wet Lokaal Spoor) is pas in december 2015 formeel 
van kracht geworden waarbij noodgedwongen uitgegaan moest worden van concept wetteksten. 
Men wist dat deze wet belangrijke gevolgen voor het project zou hebben, maar kon de precieze 
consequenties niet overzien. Daarom is er voor gekozen om dit op een later moment verder op te 
pakken. 
 
Vraag 19.  
Welke aspecten zijn destijds vooruitgeschoven?  
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 18. 
 
Vraag 20. 
Welke kosten gingen met deze aspecten gemoeid?  
 
Antwoord. 
Deze aangepaste fasering valt binnen het taakstellend budget. 
  
“Risicomanagement is pas laat (2013) als professionele werkwijze geïntroduceerd. Dat is een teken dat 
het risicobesef in de fase tot 2013 zwak ontwikkeld was.” (bladzijde 67)  
 
Vraag 21.  
Waarom was er voordien geen sprake van adequaat risicomanagement als werkwijze bij dit project?  
 
Antwoord. 
Zoals aangegeven in het rapport was de scope niet helder gedefinieerd, was er niet voldoende capaciteit 
en kennis binnen de organisaties.  
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Vraag 22.  
Wie was verantwoordelijk voor de inrichting van het project?  
 
Antwoord. 
De samenwerking tussen de Nederlandse partijen is geformaliseerd in een 
samenwerkingsovereenkomst. Deze overeenkomst is gebaseerd op gelijkheid en gezamenlijkheid. 
Zowel de Provincie Limburg en de Gemeente Maastricht waren verantwoordelijk voor de inrichting van 
het project. 
 
Vraag 23. 
Welke invloed heeft de provincie gehad op de inrichting van het project?  
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 22. 
 
Vraag 24. 
Waarom is aanvankelijk niet voor gekozen om het project volgens het boekje (duidelijke 
projectscope/kwaliteit, tijd, budget, projectorganisatie, heldere verdeling van verantwoordelijkheden, 
risicomanagement, enz.) op te tuigen?  
 
Antwoord. 
Dit had te maken met het te enthousiast starten van het project zonder de complexiteit van het project 
helder te hebben. (P. 61 van het Berenschot rapport). De verbeterpunten zoals in rapport aangegeven 
zijn voor een groot deel reeds in de huidige projectorganisatie doorgevoerd en worden ook bij 
toekomstige projecten toegepast. Op onderdelen zijn deze ook al geïncorporeerd in projecten als de 
Maaslijn en de spoorverdubbeling Heerlen-Landgraaf. Daarnaast is de Provincie een lerende organisatie 
en blijft zichzelf ook nieuwe verbeteropgaven opleggen. 
 
Vraag 25.  
Zijn er op dit moment nog andere projecten waar de provincie bij is betrokken die niet volgens het boekje 
zijn opgetuigd? 
 
Antwoord. 
Zie antwoord vraag 24. 
 
“De internationale stuurgroep was een niet-sturend orgaan met een onduidelijke status.” (bladzijde 66)  
 
Vraag 26.  
Waarom (konden) hier geen besluiten genomen worden?  
 
Antwoord. 
Het project TVM bestond feitelijk uit twee projecten: Een Vlaams en een Nederlands project. Bepaalde 
besluiten (aanbestedingsstrategie, planning en techniek) die beter op Vlaams-Nederlands niveau 
genomen hadden kunnen worden, werden op nationaal niveau genomen.  
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In het huidige proces worden deze elementen op Vlaams-Nederlands niveau besproken en worden 
gezamenlijk besluiten voorbereid, die ingebed kunnen worden op het overkoepelende projectdoel. 
 
“In 2010, 2011 en begin 2012 worden de staten in het kader van de Regeling Grote Projecten 
geïnformeerd over de voortgang en de risico’s van het project. De informatie is zowel inhoudelijk als 
financieel en behoorlijk uitgebreid. (…) Deze uitgebreide informatie aan de Staten stokt tussen begin 
2012 en eind 2014. Gesprekspartners bevestigen dit en geven als reden hiervoor dat het project TVM, 
samen met andere (grote) OV-projecten in dat jaar tot een ander programma werden gevormd: 
programma Openbaar Vervoer. Na verloop van tijd wordt de informatie verstrekking weer opgepakt 
dankzij een nieuwe basisrapportage voor grote projecten (eind 2014). Tussen 2012 en eind 2014 zijn de 
staten summier op hoofdlijnen en uitsluitend over financiën geïnformeerd via de reguliere begroting- en 
verantwoordingscyclus.” (bladzijde 47-8).  
 
Vraag 27.   
Het feit dat TVM met andere grote OV-projecten tot het programma Openbaar Vervoer werd gevormd is 
toch geen (geldige) reden om Provinciale Staten niet over de voortgang van het project te informeren?  
 
Antwoord. 
Dat is niet de reden. Die periode is door Berenschot nadrukkelijk onderzocht en valt samen met zoektocht 
naar oplossingen rondom de problematiek van onder andere de Wilhelminabrug. 
 
Overigens worden in het najaar van 2012, via de Railagenda resp. het Programma Openbaar Vervoer, 
Provinciale Staten wel nader geïnformeerd over de Tram Vlaanderen Maastricht (project 10). Hier wordt 
melding gemaakt van dat projectbudget eind 2012 circa € 66,4 miljoen bedraagt. Naast 
investeringskosten brengt het project jaarlijkse beheer- en onderhoudskosten voor de infrastructuur met 
zich mee. Deze worden thans geraamd op € 800.000,00 per jaar. Ook in de Voortgangsrapportage 
projecten programma OV d.d. 10 december 2013 wordt wel melding gemaakt van een geschat [verwacht] 
exploitatietekort voor TVM van € 0,8 mln. per jaar. Tegelijkertijd wordt de relatie met de Limburgse 
OV-concessie als niet ‘niet urgent’ bestempeld en de stand van besluitvorming als ‘realisatie’.  
 
Vraag 28. 
Bent u met ons eens dat Provinciale Staten gezien deze informatie er op rekenen dat het project zich in 
de uitvoeringsfase bevindt en alles klaarblijkelijk op rolletjes loopt?  
 
Antwoord. 
De Belgische partijen hebben, nadat bekend werd dat de tram niet het Station Maastricht kon bereiken, 
het project on hold gezet. In 2015/2016 zijn de gesprekken opnieuw opgepakt en konden de Belgische 
Partijen zich vinden in de aanpassing van het eindstation van het tracé (Mosae Forum in plaats van het 
station). Alle partijen zijn opnieuw de onderhandelingen ingegaan en dit heeft geleid tot een addendum 
op de kaderovereenkomst die in december 2016 is ondertekend.  
Momenteel wordt het projectplan verder uitgewerkt, waarin de bevindingen en aanbevelingen van het 
rapport Berenschot worden meegenomen. Dit projectplan zal op korte termijn gereed zijn en na 
vaststelling met u gedeeld worden. 
Het project bevindt zich momenteel in de contractvoorbereidingsfase. Conform het huidige plan wordt in 
het voorjaar 2019 gestart met de realisatiefase. 
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Het feit dat er werd gesproken over tekorten bij exploitatie kan de gedachte doen oproepen dat de 
realisatiefase nabij is. Deze potentiele tekorten zijn ramingen en gaan overigens niet over de exploitatie 
van de OV verbindingen, daarvoor is immers de Lijn verantwoordelijk en niet (een van) de Nederlandse 
partijen. Deze mogelijke tekorten in de exploitatie waar in de vraag naar wordt verwezen, slaan terug op 
de beheer en onderhoudsbudgetten van het spoor en houden ondermeer verband met de Wet 
Lokaalspoor. In het project, zoals dat nu wordt uitgewerkt, is op dat vlak de afgelopen periode ook meer 
inzicht gekomen en is er sprake van een betere grip op inhoud en geld. 
 
Vraag 29. 
Zijn alle relevante ambtenaren (dan wel bestuurders) die gedurende het project betrokken waren en/of 
voor verantwoordelijkheid droegen geïnterviewd?  
 
Antwoord. 
Berenschot heeft in totaal met 18 personen gesproken. Dit zijn de meest relevante betrokken bestuurders 
van de provincie en de gemeente, betrokken projectmanagers, enkele relevante projectmedewerkers met 
een financiële achtergrond en enkele betrokken externe adviseurs. De lijst van te interviewen personen is 
op voorstel van Berenschot door de bestuurlijke opdrachtgevers en de begeleidingsgroep bestaande uit 
raads- en Statenleden goedgekeurd. 
 
Vraag 30. 
Volgens de aanbiedingsbrief kunnen de colleges de aanbevelingen alleen op hoofdlijnen onderschrijven. 
Welke niet?  
 
Antwoord.  
Er zijn enkele onderdelen waarop het college opmerkingen heeft. Deze staan vermeld in het begeleidend 
schrijven bij het rapport van 14 december 2016.  
Daarnaast zullen de aanbevelingen de komende periode worden opgenomen in het projectplan en zal 
zichtbaar worden gemaakt op welke wijze de aanbevelingen in dit concrete project hun vertaling hebben 
gekregen.  
 
SP fractie 
 
Vraag 31. 
Ik mis in de rapportage een opsomming van externe bedreigingen die de voortgang nog mogelijk kunnen 
frustreren. 
Zijn er nog procedures te verwachten bij o.a. de Raad van State, c.q. zijn er door belanghebbenden reeds 
gerechtelijke procedures aangekondigd/in uitvoering en welke impact zou dat kunnen hebben(in tijd, geld 
en budget) op het project Tram Vlaanderen Maastricht? 
 
Antwoord. 
Met eventuele juridische procedures door omwonenden is rekening gehouden in het projectplan dat 
momenteel uitgewerkt wordt en deze risico’s zijn opgenomen in het risicodossier.  
Een bestemmingsplan dient de procedure zoals omschreven in de Wet ruimtelijke ordening te doorlopen. 
In dat kader kan tegen de vaststelling door de gemeenteraad van een bestemmingsplan beroep worden 
ingesteld.  
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Er wordt rekening gehouden met de mogelijkheden op basis van de wet en de daaraan gekoppelde 
termijnen. Hierbij geldt dat het aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is om te 
bepalen wanneer eventuele beroepen tegen een bestemmingsplan worden behandeld. Het is op 
voorhand niet bekend of daardoor al dan niet vertraging zal ontstaan. In de planning wordt rekening 
gehouden met de mogelijkheden op basis van de wet en de geldende termijnen. 
Vooralsnog wordt niet verwacht dat hier noemenswaardige financiële gevolgen uit voortvloeien.  
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
 



 

College van Gedeputeerde Staten van Limburg 

Postbus 5700 

6202 MA Maastricht 

 

 

Maastricht, 2 februari 2017 
 
 
Betreft: schriftelijke vragen rapport Tram Vlaanderen Maastricht 
 
 
Geacht College, 
 
Hieronder treft u de vragen van de VVD-fractie inzake het rapport Procesevaluatie van het 
project Tram Vlaanderen Maastricht. 
 

1. Het rapport stelt “Tot de zomer van 2014 hadden de bestuurders dan ook de indruk dat 

de financiering van het project onder controle was.” (p.62). Maar wisten zij (GS/B&W) 

het ook? 

“Vanaf eind 2012 komen dreigende overschrijdingen in beeld bij de projectgroep en ambtelijke 

opdrachtgevers. Telkens wordt naar oplossingen gezocht in de zin van versoberingen, 

kostenbesparingen en aanbestedingsvoordelen om binnen het taakstellend budget te blijven 

(…) In een enkel geval zijn het projectteam en ambtelijke opdrachtgevers wel een half jaar 

bezig grip te krijgen op de ramingen en oplossingen te zoeken voor dreigende tekorten. Tot de 

zomer van 2014 worden de bestuurders niet geïnformeerd over de dreigende overschrijdingen.” 

(p.23) 

2. Betekent dit dat tot de zomer van 2014 de bestuurders in het geheel niet geïnformeerd 

zijn over alle (dreigende) overschrijdingen? 

3. Betekent dit ook dat de bestuurders tot de zomer van in het geheel niet gevraagd 

hebben naar (dreigende) budgetoverschrijdingen? 

4. Op welke momenten (data) hebben de bestuurders bij het ambtelijk apparaat 

geïnformeerd naar de (financiële) stand van zaken van het project? 

5. Het rapport stelt dat ‘weinig tot niets is vastgelegd wanneer bestuurders waarover 

geïnformeerd willen worden’ (p.64). Waarover wilden bestuurders dan wél 

geïnformeerd, en wanneer? 

6. Wanneer zijn bestuurders dan wel op de hoogte gehouden over het project? 

Volgens de onderzoekers was herhaaldelijk sprake van versoberingen.  

7. Welke scopeafwijkingen moesten bestuurlijk worden gemeld? 

8. Waren daar versoberingen bij die ten koste gingen van de scope/kwaliteit van het 

project? 

9. Kunt u drie voorbeelden geven van versoberingen die van substantiële invloed waren 

waardoor het project binnen budget leek te blijven? 

“Wat betreft het informeren van de bestuurders wordt de lijn aangehouden dat deze uitsluitend 

geïnformeerd worden als er echt duidelijkheid is over de overschrijding en als er echt sprake is 

van een overschrijding.” (p.23). 

10. Op welke momenten was er ‘echt duidelijkheid over en echt sprake van’ een 

overschrijding? Wat bedroegen deze -gemelde- overschrijding(en)? 

11. Wat was de omvang van de reële budgetoverschrijdingen tussen 2011 tot 2014 (d.w.z. 

zonder verrekening van gezochte oplossingen)? Graag een overzicht per kwartaal. 

 

 



 

 

 

 

 

 

12. Het profiel en draagkracht van de Wilhelminabrug kwam in de berichtgeving als 

voornaamste ‘dwarsligger’ naar voren bij het project. Klopt onze waarneming uit het 

rapport dat dit slechts één van de (financiële) obstakels bleek? 

13. Hoe groot waren de budgetoverschrijdingen voor enkel het onderdeel Wilhelminabrug? 

En voor de andere onderdelen? 

“Bij de afweging tussen snel maar onvolledig en wellicht onjuist informeren van de bestuurder, 

of eerst uitzoeken en oplossingen zoeken en dan eventueel bestuurder informeren, wordt altijd 

voor het laatste gekozen.” (p.23). “Er waren vanaf eind 2012 wel signalen bekend maar 

projectteam en ambtelijke organisatie hadden de indruk dat het onder controle was.” (p.67) 

14. Waarom was hier sprake van het eventueel informeren van de bestuurder? 

15. Waarom is altijd voor dit laatste gekozen en is er niet voor gekozen bij (dreigende) 

overschrijdingen een signaal naar de bestuurder af te geven dat niet alles ‘op rolletjes’ 

loopt? 

16. Betekent dit ook dat nooit een bestuurder snel maar onvolledig over de (mogelijke, 

dreigende) overschrijdingen is geïnformeerd? 

“Met de kennis van toen vonden de projectgroep en de ambtelijke opdrachtgevers dat het 

project binnen de begroting gerealiseerd kon worden. Achteraf bezien kan worden gesteld dat 

een groot aantal posten onvoldoende of niet zijn meegenomen.” (p.23)  

17. Hoe komt  het dat deze posten ‘over het hoofd’ zijn gezien? 

“Er wordt overigens wel onderkend dat er verschillende aspecten voor het project van belang 

zijn, maar deze worden vooralsnog aangeduid als raakvlakken of vooruitgeschoven tot een 

moment waarop er meer duidelijkheid komt.” (p.61) 

18. Welke aspecten zijn destijds aangeduid als raakvlakken?  

19. Welke aspecten zijn destijds vooruitgeschoven? 

20. Welke kosten gingen met deze aspecten gemoeid? 

“Risicomanagement is pas laat (2013) als professionele werkwijze geïntroduceerd. Dat is een 

teken dat het risicobesef in de fase tot 2013 zwak ontwikkeld was.” (p.67) 

21. Waarom was er voordien geen sprake van adequaat risicomanagement als werkwijze 

bij dit project? 

22. Wie was verantwoordelijk voor de inrichting van het project? 

23. Welke invloed heeft de provincie gehad op de inrichting van het project? 

24. Waarom is aanvankelijk niet voor gekozen om het project volgens het boekje (duidelijke 

projectscope/kwaliteit, tijd, budget, projectorganisatie, heldere verdeling van 

verantwoordelijkheden, risicomanagement, enz.) op te tuigen? 

25. Zijn er op dit moment nog andere projecten waar de provincie bij is betrokken die niet 

volgens het boekje zijn opgetuigd? 

“De internationale stuurgroep was een niet-sturend orgaan met een onduidelijke status.” (p.66) 

26. Waarom (konden) hier geen besluiten genomen worden? 

 



 

 

 

 

 

 

 

“In 2010, 2011 en begin 2012 worden de staten in het kader van de Regeling Grote Projecten 

geïnformeerd over de voortgang en de risico’s van het project. De informatie is zowel 

inhoudelijk als financieel en behoorlijk uitgebreid. (…) Deze uitgebreide informatie aan de 

Staten stokt tussen begin 2012 en eind 2014. Gesprekspartners bevestigen dit en geven als 

reden hiervoor dat het project TVM, samen met andere (grote) OV-projecten in dat jaar tot een 

ander programma werden gevormd: programma Openbaar Vervoer. Na verloop van tijd wordt 

de informatie verstrekking weer opgepakt dankzij een nieuwe basisrapportage voor grote 

projecten (eind 2014). Tussen 2012 en eind 2014 zijn de staten summier op hoofdlijnen en 

uitsluitend over financiën geïnformeerd via de reguliere begroting- en verantwoordingscyclus.” 

(p.47-8).  

27. Het feit dat TVM met andere grote OV-projecten tot het programma Openbaar Vervoer 

werd gevormd is toch geen (geldige) reden om Provinciale Staten niet over de 

voortgang van het project te informeren? 

Overigens worden in het najaar van 2012, via de Railagenda resp. het Programma Openbaar 

Vervoer, Provinciale Staten wel nader geïnformeerd over de Tram Vlaanderen Maastricht 

(project 10). Hier wordt melding gemaakt van dat projectbudget eind 2012 bedraagt circa € 66,4 

miljoen bedraagt.  Naast investeringskosten brengt het project jaarlijkse beheer- en 

onderhoudskosten voor de infrastructuur met zich mee. Deze worden thans geraamd op € 

800.000,- per jaar. Ook in de Voortgangsrapportage projecten programma OV d.d. 10 

december 2013 wordt wel melding gemaakt van een geschat [verwacht] exploitatietekort voor 

TVM van 0,8 mln. per jaar. Tegelijkertijd wordt de relatie met de Limburgse OV-concessie als 

niet ‘niet urgent’ bestempeld en de stand van besluitvorming als ‘realisatie’. 

28. Bent u met ons eens dat Provinciale Staten gezien deze informatie er op rekenen dat 

het project zich in de uitvoeringsfase bevindt en alles klaarblijkelijk op rolletjes loopt? 

29. Zijn alle relevante ambtenaren (dan wel bestuurders) die gedurende het project 

betrokken waren en/of voor verantwoordelijkheid droegen geïnterviewd?  

30. Volgens de aanbiedingsbrief kunnen de colleges de aanbevelingen alleen op 

hoofdlijnen onderschrijven. Welke niet? 

 
 
Met vriendelijke groet, 
Joost van den Akker 



Van: Statenlid, Quaedflieg, HJM  
Verzonden: woensdag 1 februari 2017 12:07 

Aan: Siegelaer-Vossen, Michelle 

CC: bramschaminee@gmail.com 
Onderwerp: RE: Schriftelijke vragenronde Rapport procesevaluatie project Tram Vlaanderen 

Maastricht 

 

Hoi Michelle, 

 

Namens de SP fractie hebben we slechts 1 technische vraag: 

 

Ik mis in de rapportage een opsomming van externe bedreigingen die de voortgang nog 

mogelijk kunnen frustreren. 

 

Zijn er nog procedures te verwachten bij o.a. de Raad van State, c.q. zijn er door 

belanghebbenden reeds gerechtelijke procedures aangekondigd/in uitvoering en welke 

impact zou dat kunnen hebben(in tijd, geld en budget) op het project Tram Vlaanderen 

Maastricht? 

 

P.s. Ik zal het woord voeren over dit agendapunt bij de volgende PS vergadering. 

 

 
Met vriendelijke groet, 
H.J.M (Huub) Quaedflieg| Lid Provinciale Staten van Limburg 
Lid Staten commissies: 
Mobiliteit en Duurzaamheid(MD) 
Financiën, Economie en Beheer(FEB) 
Commissie van Onderzoek(CvO) 
 
M +31 (0)6 14563488 
E hjm.quaedflieg@prvlimburg.nl  
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Provinciale Staten 
van Limburg 

Cluster    STR Behandeld H.J.P.G. van Elmpt 
Ons kenmerk  2017/6098 Telefoon +31 43 389 99 64
Uw kenmerk  - Maastricht 24 januari 2017
Bijlage(n)  1 Verzonden 24 januari 2017

Onderwerp 
Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, 
Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal 

Geachte Staten, 

Middels bijgevoegd informerend stuk informeren wij u over het besluit dat het college van Gedeputeerde 

Staten in haar vergadering van 24 januari 2017 heeft genomen inzake de start van de procedure zoals 

bedoeld in artikel 8, lid 1 van de Wet algemene regels herindeling. 

Wij zullen uw Staten hierover blijven informeren en op het juiste moment betrekken. Het ligt daarbij voor 
de hand om hierover met uw Staten op vrijdag 10 februari a.s. van gedachten te wisselen. 

Gedeputeerde Staten van Limburg 

voorzitter 

secretaris 

2017/6094 
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Informerend stuk 

1. Onderwerp
Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, Heerlen,
Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal.

2. Inleiding/aanleiding incl. beoogd resultaat
Op 17 januari jl. zijn uw Staten middels een brief van het college van Gedeputeerde Staten
geïnformeerd over het voornemen van het college om per 24 januari 2017 het besluit te
nemen tot een regierol zoals bedoeld in de Wet algemene regels herindeling (arhi) conform
artikel 8 (zie bijlage 3 voor de letterlijke tekst van dit wetsartikel). Voor het college van
Gedeputeerde Staten is het belang van de toekomst van de regio Parkstad en haar inwoners
doorslaggevend.

Bijgevoegd (bijlage 1) vindt u het formele besluit dat Gedeputeerde Staten hebben genomen 
op 24 januari 2017 evenals een afschrift van de brieven die aan de desbetreffende colleges 
van Burgemeester en Wethouders zijn verstuurd (bijlage 2). In het wettelijk verplichte ‘open 
overleg’ zullen onder andere de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

1. welke invulling ziet u voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp?
2. per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere

Parkstad-gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: 
of per 1 januari 2019 of uiterlijk per 1 januari 2020.

3. welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 
kunnen of moeten doen? 

Wat betreft de formele aspecten rondom de eerste vraag is het volgende van belang. Voor het 
onderdeel herindeling geldt dat het Ministerie van BZK een tijdpad hanteert waarbij 
gemeenten die per 1 januari 2019 beoogd worden te fuseren, het herindelingsadvies van de 
Provincie vóór het zomerreces van 2017 ingediend moet zijn. Daarmee kunnen de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2018 uitgesteld worden tot november 2018. Wanneer de 
voorgenomen herindeling een jaar later (1 januari 2020) gewenst is zullen de reguliere 
gemeenteraadsverkiezingen van maart 2018 gewoon doorgaan en zullen de 
herindelingsverkiezingen anderhalf jaar later zijn, te weten november 2019. 

Wij zullen uw Staten hierover blijven informerend en op het juiste moment betrekken. 
Het ligt daarbij voor de hand om hierover met uw Staten op vrijdag 10 februari a.s. van 
gedachten te wisselen. 

3. Bevoegdheid
Het college van Gedeputeerde Staten is conform de Wet algemene regels herindeling artikel
8, lid 1, bevoegd om een regierol te vervullen en het starten van een open overleg met de
betrokken gemeenten over de wens tot grenscorrectie of tot wijziging van de gemeentelijke
indeling.



 
 

2017/6094 2 
 

 
Een uiteindelijk herindelingsadvies met betrekking tot wijziging van de gemeentelijke indeling 
wordt door Provinciale Staten vastgesteld. Zij bijlage 3 voor de formele aspecten in de 
procedure. 
 

4. Risico’s   
 Niet van toepassing. 

 
5. Periodieke informatie/sturingsinformatie  

� Via Jaarstukken en Begroting 
� Paragraaf Projecten 
� Paragraaf Financieringen 
� Paragraaf Verbonden Partijen 
� Paragraaf Bedrijfsvoering 
� Programmaverantwoording 

� Voortgangsrapportages Regeling Grote Projecten 
  
6. Relatie met Programmabegroting – financiële aspe cten 
 Het onderdeel bestuurlijke organisatie is in de programmabegroting opgenomen onder 

hoofdstuk 4, product 4.2.1 “Bestuurskracht en bestuurlijke organisatie”. 
 

7. Meegezonden bijlagen 
Bijlage 1: Besluit van Gedeputeerde Staten van 24 januari 2017 
Bijlage 2: Afschrift van de brieven van Gedeputeerde Staten aan de betrokken colleges van 
    Burgemeester en Wethouders 
Bijlage 3: Letterlijke tekst van artikel 8 uit de Wet algemene regels herindeling 
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Ons kenmerk 2017/6102 Maastricht 24 januari 2017 
Bijlage(n) -           Verzonden 24 januari 2017      
 
 

Besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg 
 

Overwegende dat: 
 

− in het provinciale coalitieakkoord 2015-2019 ‘In Limburg bereiken we meer!’ (april 2015) is 
gesteld dat voor de bestuurlijke organisatie ‘de opgaven en de slagkracht van partners leidend’ 
zijn; 

− in het provinciaal standpunt inzake bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg ‘Besturen blijft 
vooruitzien’ (oktober 2015) is aangegeven dat ‘fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op 
initiatief van de gemeenten zelf dient plaats te vinden’ en ‘na besluitvorming door betrokken 
gemeenteraden (…) deze stap als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie’ door 
de Provincie wordt beschouwd; 

− de gemeenteraad van Landgraaf op 21 oktober 2015 in de ‘Motie samenwerking’ het college 
van Burgemeester & Wethouders heeft opgeroepen om de mogelijkheden tot samenwerking 
inclusief de variant bestuurlijke fusie met een of meerdere gemeenten te onderzoeken;  

− dat in december 2015 de Colleges van B&W van Landgraaf en Heerlen het initiatief hebben 
genomen om een onderzoek te starten naar vier varianten van samenwerking; 

− dit heeft geleid tot een tweetal onderzoeksrapporten waarin de aanbeveling is gedaan om de 
gemeenten Landgraaf en Heerlen te laten fuseren; 

− de colleges van Burgemeester & Wethouders van Landgraaf en Heerlen daarvoor een 
herindelingsontwerp hebben opgesteld en ter besluitvorming aan de beide gemeenteraden 
hebben toegestuurd;  

− het college van Gedeputeerde Staten in haar brief van 13 december 2016 aan beide 
gemeenten heeft aangegeven steun en bijdragen in dat verband kenbaar te maken - mede in 
het kader van de nota ‘Besturen blijft vooruitzien’ - aan het herindelingsontwerp en het 
gezamenlijk raadvoorstel daartoe van de colleges van de gemeenten Landgraaf en Heerlen 
waarin werk wordt gemaakt van de vier zorgpunten en de elf aanbevelingen van het 
Expertteam; 

− de gemeenteraad van Heerlen op 16 januari 2017 het herindelingsontwerp heeft vastgesteld en 
daarmee voor de herindeling met Landgraaf te opteren; 
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− de gemeenteraad van Landgraaf op 16 januari 2017 aangeeft dat herindeling gewenst is (per 
motie) maar dat de snelheid en de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming 
kan leiden;

− dit voor de gemeente Landgraaf betekent dat zij voor de vierde keer heeft aangegeven dat het 
bestaande schaalniveau van Landgraaf te klein is voor de gestelde opgaven namelijk:
(1) met de start onderzoek ambtelijke fusie met Brunssum in 2013; (2) met het coalitieakkoord 
van Landgraaf van 2014; (3) met de uitnodiging van Landgraaf aan de regio-gemeenten van 
december 2015 wat heeft geleid tot de start van het onderzoek voor de samenwerking Heerlen; 
en (4) met de aangenomen moties in de raadsvergaderingen van 16 januari 2017 en
20 januari 2017;

− dat er twee pogingen zijn ondernomen maar niet zijn doorgezet (de ambtelijke fusie met 
Brunssum en de samenwerking met Heerlen);

− de bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht in de regio kennelijk onvoldoende is gebleken;
− dat er op 17 januari 2017 een bestuurlijk overleg heeft plaatsgehad tussen de gedeputeerde 

bestuurlijke organisatie en de gezamenlijke colleges van Burgemeester en Wethouders van 
Landgraaf en Heerlen, waarna het college van Gedeputeerde Staten heeft besloten per brief 
van 17 januari 2017 om het voornemen uit te spreken om op 24 januari 2017 het besluit te 
nemen om de regierol op zich te nemen conform artikel 8 wet arhi;

− het college van Gedeputeerde Staten kennis heeft genomen van de brief van de gemeenten 
Kerkrade, Brunssum, Voerendaal en Simpelveld van 23 januari 2017;

− het college van Gedeputeerde Staten kennis heeft genomen van de brief van de gemeente 
Landgraaf van 24 januari 2017;

− dat beide gemeenten ten minste met elkaar een (herindelings)traject willen inzetten maar dat 
timing, omvang en regie over het proces op dit moment ter discussie staan; 

Gelet op: 

− Artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling;

Besluiten: 

het open overleg, als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van de Wet algemene regels herindeling, vanaf 
heden te starten met de colleges van Burgemeester & Wethouders van de gemeenten Landgraaf, 
Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld, en deze gemeenten hierover per brief te 
berichten. 

Maastricht, 24 januari 2017 
Gedeputeerde Staten van Limburg 

voorzitter 

secretaris 
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De raden en colleges van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeenten Landgraaf, 
Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en 
Simpelveld 

Cluster    STR Behandeld H.J.P.G. van Elmpt 
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Uw kenmerk  - Maastricht 24 januari 2017
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Onderwerp 
Start Arhi-procedure voor de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en 
Simpelveld en uitnodiging voor open overleg 

Geachte raad, geacht college, 

In onze brief van 17 januari jl. hebben wij de colleges van Burgemeester en Wethouders u geïnformeerd 
over ons voornemen om per 24 januari 2017 het besluit te nemen tot een regierol zoals bedoeld in de 
Wet algemene regels herindeling (arhi) conform artikel 8 lid 1. Voor het college van Gedeputeerde 
Staten is het belang van de toekomst van de regio Parkstad en haar inwoners doorslaggevend. 

Bijgevoegd vindt u het formele besluit dat Gedeputeerde Staten hebben genomen op 24 januari 2017. 
In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere de volgende drie vragen van antwoord 
voorzien worden: 
1. welke invulling ziet u voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp?
2. per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-gemeenten

aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1 januari 2019 of uiterlijk
per 1 januari 2020.

3. welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee kunnen of
moeten doen?

Wat betreft de formele aspecten rondom de eerste vraag is het volgende van belang. Voor het 
onderdeel herindeling geldt dat het Ministerie van BZK een tijdpad hanteert waarbij gemeenten die per 
1 januari 2019 beoogd worden te fuseren, het herindelingsadvies van de Provincie vóór het zomerreces 
van 2017 ingediend moet zijn. Daarmee kunnen de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 uitgesteld 
worden tot november 2018. Wanneer de voorgenomen herindeling een jaar later (1 januari 2020) 
gewenst is zullen de reguliere gemeenteraadsverkiezingen van maart 2018 gewoon doorgaan en zullen 
de herindelingsverkiezingen anderhalf jaar later zijn, te weten november 2019. 
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De procedure start met het ‘open overleg’. Dat overleg is volgens de wet ten minste met de betrokken 
colleges van Burgemeester en Wethouders, maar het college van Gedeputeerde Staten hecht eraan 
om te benadrukken dat indien (delegaties van) Raden behoefte hebben om overleg te voeren met de 
verantwoordelijk portefeuillehouder Bestuurlijke Organisatie, daar open voor te staan. Het open overleg 
duurt maximaal zes maanden. 
 
Middels deze brief nodigen wij de colleges van Burgemeester en Wethouders uit om op korte termijn 
met de portefeuillehouder het open overleg te starten. Voor het plannen van een overleg en daarbij 
horende agenda nemen wij met u contact op. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Een afschrift van deze brief is verzonden aan Provinciale Staten. 
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Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 
De heer dr. R.H.A. Plasterk  
Postbus 20011 
2500 EA  DEN HAAG  

 
Cluster    STR Behandeld H.J.P.G. van Elmpt 
Ons kenmerk  2017/6106 Telefoon +31 43 389 99 64 
Uw kenmerk  - Maastricht 24 januari 2017 
Bijlage(n)  1 Verzonden 

 
24 januari 2017 

 
Onderwerp 
Besluit Arhi-procedure voor de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en 
Simpelveld conform artikel 8 van de wet Arhi 
 
 
Geachte heer Plasterk, 
 
Op 24 januari 2017 heeft het college van Gedeputeerde Staten van Limburg het besluit genomen om te 
komen tot een open overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal 
en Simpelveld, conform artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling.  
 
Een afschrift van het besluit met daarin onze overwegingen vindt u bijgevoegd. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
 
 
 



Bijlage  
 
 

Wet algemene regels herindeling 
Geldend van 29-11-2014 t/m heden 

Wet van 24 oktober 1984, houdende algemene regelen in verband met wijziging van de gemeentelijke 
indeling 

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is algemene regelen te stellen die bij 
wijziging van de gemeentelijke indeling van toepassing zijn; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben 
goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

 

(…) 

Hoofdstuk II. Wijziging van de gemeentelijke indeli ng en grenscorrecties 

(…) 
 
Paragraaf 3. Voorbereidingen door provincies 

(…) 
 
Artikel 8 

1. Gedeputeerde staten stellen burgemeester en wethouders van de betrokken gemeenten in de 
gelegenheid met hen overleg te voeren over de wens tot grenscorrectie of tot wijziging van de 
gemeentelijke indeling. Het overleg duurt ten hoogste zes maanden. 

2. Uiterlijk drie maanden na afloop van het overleg stellen gedeputeerde staten een 
herindelingsontwerp vast en zenden dit tezamen met een verslag van het gevoerde overleg aan 
de gemeenteraden en aan Onze Minister. 

3. Burgemeester en wethouders leggen het herindelingsontwerp binnen twee weken na ontvangst 
gedurende acht weken ter inzage op de gemeentesecretarie. De terinzagelegging wordt 
bekendgemaakt. Gedurende de termijn van terinzagelegging kan een ieder zijn zienswijze over het 
ontwerp kenbaar maken aan gedeputeerde staten. 

4. De gemeenteraden kunnen tot uiterlijk drie maanden na ontvangst van het herindelingsontwerp 
hun zienswijze kenbaar maken aan gedeputeerde staten. 

5. De herindelingsregeling of het herindelingsadvies wordt vastgesteld uiterlijk vier maanden na 
afloop van de termijn, bedoeld in het vierde lid. Een vastgesteld herindelingsadvies wordt aan 
Onze Minister gezonden. Van de vaststelling van een herindelingsregeling wordt aan Onze 
Minister mededeling gedaan. 

 
 
De volledige wettekst is te raadplegen op: http://wetten.overheid.nl/BWBR0003718/2014-11-29 
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Aan de voorzitter en leden van 
Provinciale Staten 
van Limburg  

 
Cluster  SA Behandeld R.M.C. Luyten 
Ons kenmerk 2017/7987 Telefoon +31 43 389 71 93 
Uw kenmerk - Maastricht 31 januari 2017      
Bijlage(n) 1 Verzonden 

 
31 januari 2017      
 

 
Onderwerp 
Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 
Van het lid : de heer R. Housmans 
Fractie : PVV 
Inzake : bemoeienis GS met herindeling Heerlen Landgraaf 
 
 
Vraag 1. 
Klopt de berichtgeving in de media over het feit dat gedeputeerde Koopmans de her in te delen 
gemeenten een ‘bruidsschat” van een aantal miljoenen heeft voorgehouden bij een positief besluit? En zo 
ja, van waar komen deze miljoenen en hoe verhoudt zich dit tot het budgetrecht van de Staten? 
 
Antwoord. 
In ‘Besturen blijft Vooruitzien’, het definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg 
(GS 2016-85037), zoals op 25 oktober 2016 naar uw Staten is verstuurd, is de volgende passage 
opgenomen: ‘Wij zullen ook nadat het herindelingsontwerp en de nieuwe visie van de gemeenten 
Nuth-Schinnen-Onderbanken gereed is, als college van Gedeputeerde Staten het gesprek met hen 
aangaan over de vervolgfase de eventuele ondersteuning die daarbij vanuit de Provincie gewenst is.’ 
 
Daarnaast zijn uw Staten op 12 januari 2017 geïnformeerd over de Intentieovereenkomst strategische 
hoofdlijnen visie Onderbanken, Nuth en Schinnen door middel van een informerend stuk (GS 2017-2153). 
Daarin is de volgende passage opgenomen: ‘Definitieve financiële besluitvorming zal op projectbasis 
plaatsvinden en zal verwerkt worden in de Voorjaarsnota 2017.’ 
 
In het ingezette proces rondom Parkstad zullen we een vergelijkbare werkwijze hanteren. 
Het budgetrecht van Provinciale Staten blijft daarmee volstrekt in stand. 
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Vraag 2. 
Is het correct dat de Gedeputeerde Koopmans aanwezig was op een bijeenkomst van het Landgraafs 
CDA en heeft de Gedeputeerde Koopmans de Landgraafse raadsleden onder druk gezet om voor de 
herindeling te stemmen? (https://www.1limburg.nl/koopmans-voert-druk-op-om-voor-herindeling-te-
stemmen) Zo ja, welke druk is gezet op de raadsleden en hoe verhoudt dit zich ten opzichte van de wet 
waarin wordt gesteld dat raadsleden zonder Last een besluit dienen te nemen? 
 
Antwoord. 
Gedeputeerde Koopmans was aanwezig bij deze besloten bijeenkomst op 13 januari 2017. 
De gedeputeerde heeft tijdens deze bijeenkomst alle vragen beantwoord die vanuit het CDA Landgraaf 
gesteld werden. Nadat de gedeputeerde de zaal had verlaten heeft de ledenvergadering haar standpunt 
bepaald en dat standpunt is meegegeven aan de raadsleden. 
 
Vraag 3. 
Zijn tijdens deze bijeenkomst, of op enig ander moment in het proces voor de raadsvergaderingen van 
Heerlen en Landgraaf, ‘dreigementen’ danwel consequenties geuit door de Gedeputeerde in het geval de 
raad tegen de herindeling zou stemmen? Zo ja welke? 
 
Antwoord. 
Het Provinciaal beleid, vervat in beleidsstukken en mededelingen portefeuillehouders, is leidraad bij de 
beantwoording van alle vragen die de gedeputeerde krijgt. Tegelijkertijd heeft de gedeputeerde het 
eerder publiekelijk uitgesproken mantra ‘Geen bonus op bonje’ herhaald. 
 
Vraag 4. 
Hoe verhouden zich de actieve bemoeienissen van het college, en de gedeputeerde in het bijzonder, zich 
tot de eerder afgesproken regel dat herindelingen van onderaf dienen te komen? 
 
Antwoord. 
Het standpunt van Gedeputeerde Staten is gebaseerd op het Coalitieakkoord, de mededelingen 
portefeuillehouder, ‘Besturen blijft Vooruitzien’, het definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie 
Zuid-Limburg (GS 2016-85037), én de feiten en ontwikkelingen die zich sindsdien hebben voorgedaan. In 
het informerend stuk Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten Landgraaf, 
Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal (GS 2017-6098), zoals op 24 januari 2017 aan 
uw Staten verzonden, vindt u de motivering van het college, waarin ook de eerste stappen van de 
gemeente Landgraaf zijn vermeld. 
 
Vraag 5. 
Is het college van GS met de PVV van mening dat het nemen van de regierol en de aansturing op een 
gedwongen herindeling in de regio Parkstad, zoals deze door het College op dinsdag 17-01-2017 werd 
uitgesproken, debet is aan de bestuurlijke instabiliteit in Landgraaf? Zo nee waarom niet? 
 
Antwoord. 
De gemeenteraad en de raadsleden van Landgraaf hebben een eigenstandige afweging gemaakt 
en een eigenstandig besluit genomen. Daarvoor verwijzen we naar de raadsvergaderingen van 
16 en 20 januari 2017. 
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Vraag 6. 
Is het college van GS, mede gelet op de bestuurlijke reacties van de diverse gemeenten, bereid om het 
besluit inzake de herindeling van dinsdag 17-01-2017 te herzien? 
 
Antwoord. 
Op 24 januari 2017 heeft het college van Gedeputeerde Staten een besluit genomen. Dit is per 
informerend stuk (GS 2017-6098) aan uw Staten gestuurd. Wij wijzen erop dat in dit besluit als 
tussenstap is opgenomen om tot een werkplan te komen. 
 
Vraag 7. 
Het CDA in Landgraaf geeft in een verklaring aan dat het college van GS met het naar zich toetrekken 
van de regie 'onzorgvuldig handelt en onrechtmatig probeert in te grijpen'. (https://www.1limburg.nl/cda-
landgraaf-haalt-hard-uit-naar-ger-koopmans?context=default) Deelt het college van GS deze opvatting, 
wetende dat het besluit om de regie te nemen daags na de gemeenteraadsvergadering waarin de 
herindeling sneuvelde genomen is? Zo nee waarom niet? 
 
Antwoord. 
Het GS-besluit is krachtens de Wet algemene regels herindeling (artikel 8, lid 1) genomen. 
Voor de motivering die daarvoor noodzakelijk is van dit besluit verwijzen wij naar het informerend stuk 
(GS 2017-6098). Het voornemen om tot dit besluit te komen is aan de orde geweest in de  
GS-vergadering van 17 januari 2017. 
 
Vraag 8. 
Is het college van GS bereid om, binnen het kader van het vaststellen van draagvlak, tijdens de 
verkiezingen van 15 maart een onderzoek te doen naar bestaand draagvlak voor herindelingen in Zuid-
Limburg middels een referendum? 
 
Antwoord. 
Het college van Gedeputeerde Staten heeft krachtens de Referendumverordening Provincie Limburg 
2012 geen bevoegdheden om een referendum te organiseren. Provinciale Staten kunnen besluiten tot 
het houden van een referendum. De procedure hiervoor is beschreven in voornoemde verordening. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Het College van Gedeputeerde Staten    

Postbus 5700 

6202 MA Maastricht 

Maastricht, 23 januari 2017 

Betreft: Schriftelijke vragen inzake bemoeienis GS met herindeling Heerlen Landgraaf 

Geacht College, 

 

De PVV-fractie heeft met toenemende verbazing kennisgenomen van de perikelen en de bemoeienissen van 

GS, en de gedeputeerde Koopmans in het bijzonder, bij de gesprekken omtrent een herindeling tussen 

Landgraaf en Heerlen. 

In het coalitieakkoord en in eerdere debatten is altijd aangegeven dat Herindelingen van onderaf dienen te 

komen en niet door de provincie dienen te worden opgelegd. 

De PVV onderschrijft de stelling dat herindelingen van onderaf dienen te komen en dat deze moeten worden 

ondersteund door een breed draagvlak onder de bevolking. 

Derhalve heeft de PVV de volgende vragen: 

1) Klopt de berichtgeving in de media over het feit dat gedeputeerde Koopmans de her in te delen 

gemeenten een ‘bruidsschat” van een aantal miljoenen heeft voorgehouden bij een positief besluit? 

En zo ja, van waar komen deze miljoenen en hoe verhoudt zich dit tot het budgetrecht van de Staten?  

 

2) Is het correct dat de Gedeputeerde Koopmans aanwezig was op een bijeenkomst van het Landgraafs 

CDA en heeft de Gedeputeerde Koopmans de Landgraafse raadsleden onder druk gezet om voor de 

herindeling te stemmen? (https://www.1limburg.nl/koopmans-voert-druk-op-om-voor-herindeling-te-

stemmen) Zo ja, welke druk is gezet op de raadsleden en hoe verhoudt dit zich ten opzichte van de 

wet waarin wordt gesteld dat raadsleden zonder Last een besluit dienen te nemen? 

 

3) Zijn tijdens deze bijeenkomst, of op enig ander moment in het proces voor de raadsvergaderingen van 

Heerlen en Landgraaf, ‘dreigementen’ danwel consequenties geuit door de Gedeputeerde in het geval 

de raad tegen de herindeling zou stemmen? Zo ja welke? 

 

4) Hoe verhouden zich de actieve bemoeienissen van het college, en de gedeputeerde in het bijzonder, 

zich tot de eerder afgesproken regel dat herindelingen van onderaf dienen te komen? 

 

5) Is het college van GS met de PVV van mening dat het nemen van de regierol en de aansturing op een 

gedwongen herindeling in de regio Parkstad, zoals deze door het College op dinsdag 17-01-2017 werd 

uitgesproken, debet is aan de bestuurlijke instabiliteit in Landgraaf? Zo nee waarom niet? 

 

6) Is het college van GS, mede gelet op de bestuurlijke reacties van de diverse gemeenten, bereid om het 

besluit inzake de herindeling van dinsdag 17-01-2017 te herzien? 
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7) Het CDA in Landgraaf geeft in een verklaring aan dat het college van GS met het naar zich toetrekken 

van de regie 'onzorgvuldig handelt en onrechtmatig probeert in te grijpen'. 

(https://www.1limburg.nl/cda-landgraaf-haalt-hard-uit-naar-ger-koopmans?context=default) 

Deelt het college van GS deze opvatting, wetende dat het besluit om de regie te nemen daags na de 

gemeenteraadsvergadering waarin de herindeling sneuvelde genomen is? Zo nee waarom niet? 

 

8) Is het college van GS bereid om, binnen het kader van het vaststellen van draagvlak, tijdens de 

verkiezingen van 15 maart een onderzoek te doen naar bestaand draagvlak voor herindelingen in Zuid-

Limburg middels een referendum?  

 

 

Wij zien uw antwoorden graag binnen de daarvoor geldende termijn verschijnen,  

 

Met vriendelijke groet, 

 

Namens de PVV-fractie, 

Robert Housmans 
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gemeente Brvnssvm
Gemeente Kerkrade
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\ gemeente 

voerendaal

gemeente

Simpelveld

2017/6472

GRIF

24-1-2017

11-4-2017

Aan
de leden van Gedeputeerde Staten van

Limburg
Postbus 5700
6202 MA Maastricht

23 januari 2017

Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

Hedenmorgen hebben wij een brief ontvangen, gedateerd 17 januari 2017 van het college van 
Gedeputeerde Staten met betrekking tot de ontwikkelingen Landgraaf - Heerlen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief is er overleg geweest tussen de burgemeesters van de 

gemeenten Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal op 23 januari 2017.

Wij zijn van mening dat de in deze brief gestelde vragen - gelet op de besluitvorming in de 

Gemeenteraad van Landgraaf van 20 januari 2017 - niet relevant zijn.
Daarenboven past de gekozen vraagstelling in boven aangehaalde brief met met de door u 
beschreven dynamiek ten gevolge van bestuurlijke ontwikkelingen als opgetekend in uw brief van 25 
oktober 2016. In deze brief plaatst u terecht de kanttekening dat ontwikkelingen van deze aard hun 

eigen tijdpad en vervolgstappen kennen.

Tenslotte merken wij op 
organisaties, de visies op 
geformuleerd.

dat in het rapport rondom het definitieve standpunt inzake bestuurlijke 
bestuurlijke samenwerking namens onze gemeenten helder en duidelijk zijn

Concluderend is de brief van 17 januari 2017 derhalve niet opportuun.
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Provinciale Staten 
van Limburg 

 
Cluster    STR Behandeld H.J.P.G. van Elmpt 
Ons kenmerk  2017/4640 Telefoon +31 43 389 99 64 
Uw kenmerk  - Maastricht 17 januari 2017 
Bijlage(n)  1 Verzonden 

 
17 januari 2017 
 

 
Onderwerp 
Ontwikkelingen Landgraaf-Heerlen 
 
 
Geachte Staten, 
 
Maandagavond 16 januari 2017 hebben de gemeenteraden van Heerlen en Landgraaf het 
herindelingsontwerp Landgraaf-Heerlen in beide raadvergaderingen behandeld. De gemeenteraad van 
Heerlen heeft het herindelingsontwerp vastgesteld. De gemeente Landgraaf heeft het 
herindelingsontwerp verworpen. Er is in Landgraaf wel een motie aangenomen waarin het college van 
Burgemeester en Wethouders wordt opgedragen om te onderzoeken of er binnen Parkstad-verband een 
groter schaalniveau voor herindeling mogelijk is. Zie bijlage voor de aangenomen motie. 
 
Reactie van het college van Gedeputeerde Staten 
Ons college van Gedeputeerde Staten (GS) heeft in haar vergadering van 17 januari 2017 hierover 
gesproken. Wij hebben daarbij kennis genomen van de standpunten van zowel de colleges van 
Burgemeester en Wethouders als de gemeenteraden. Daarbij heeft het college vooral kennis genomen 
van wat partijen wél willen.  
 
Daarbij constateert en concludeert het college van GS het volgende: 
− de gemeenteraad van Heerlen heeft met grote meerderheid aangegeven voor de herindeling met 

Landgraaf te opteren en altijd open te staan voor een groter schaalniveau; 
− de meerderheid van de gemeenteraad van Landgraaf geeft aan dat herindeling gewenst is (per 

motie) maar dat de snelheid en de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming kan 
leiden; 
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− voor de gemeente Landgraaf betekent dit dat nu in korte tijd voor de vierde keer een voornemen van 
samenwerking niet doorzet. Na het niet doorgaan van een ambtelijke fusie met Brunssum (2013), de 
uitspraken in het coalitieakkoord van Landgraaf in 2014, het besluit om de samenwerking met 
Heerlen te onderzoeken en de aangenomen motie van maandagavond 16 januari 2017. 
De bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht is na vier pogingen kennelijk onvoldoende gebleken; 

− wij concluderen tevens dat beide gemeenten ten minste met elkaar een herindelingstraject willen 
inzetten maar dat timing en omvang voor de Landgraafse gemeenteraad op dit moment een brug te 
ver is. 

 
Het college van GS is vanwege bovengenoemde constateringen en conclusies voornemens om op 
24 januari 2017 het besluit te nemen tot een regierol zoals bedoeld in de Wet algemene regels 
herindeling (arhi, artikel 8). Daarbij is het belang van de toekomst van de regio Parkstad en haar 
inwoners voor het college van GS doorslaggevend.  
 
Na dit besluit zullen middels het wettelijk verplichte ‘open overleg’ de volgende twee vragen van antwoord 
voorzien worden: 
1. per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-gemeenten 

aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1 januari 2019 of uiterlijk 
per 1 januari 2020. 

2. welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee kunnen of 
moeten doen? 

 
Het formele besluit conform artikel 8 van de Wet arhi zal op 24 januari 2017 door het college van GS 
worden genomen.  
 
Wij zullen uw Staten hierover blijven informeren en op het juiste moment betrekken. Het licht daarbij voor 
de hand hierover met uw Staten op vrijdag 10 februari 2017 van gedachten te wisselen. Tot slot zijn wij 
van mening dat de hierboven geformuleerde lijn in overeenstemming is met coalitieakkoord (blz. 10) en 
ons definitief standpunt inzake de bestuurlijke organisatie volgens de nota ‘Besturen blijft vooruitzien’ 
zoals u toegekomen 25 oktober 2016. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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13 december 2016      
 

 
Onderwerp 
Herindeling Landgraaf-Heerlen 
 
 
Geacht college, 
 
Op 16 januari 2017 zijn gemeenteraden van Landgraaf en Heerlen voornemens gelijktijdig te besluiten 
over de vaststelling van het herindelingsontwerp tot fusie van beide gemeenten conform de Wet 
Algemene Regels Herindelingen. Daaraan voorafgaand vindt op 22 december 2016 behandeling van het 
ontwerp plaats in de oordeelvormende raadsvergadering in Landgraaf en een 
raadscommissievergadering in Heerlen. Het rapport “Eén en één is drie” van het Expertteam bestaande 
uit de heren J. Mans, W. Deetman en W. Hazeu en een onderzoeksrapport van BMC dienen als 
grondslag van het herindelingsontwerp en gezamenlijk raadsvoorstel daartoe. Zowel BMC als het 
Expertteam geven aan dat een bestuurlijke fusie(herindeling) als de beste optie wordt gezien. 
Het Expertteam benoemt daarbij vier zorgpunten en formuleert daaruit volgend elf afspraken 
(aanbevelingen) als basis voor het gesprek met burgers over de zorgpunten en die moeten uitmonden in 
bindende afspraken, voordat ons college een zienswijze uitbrengt aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties (voorzien juni 2017).  
 
Uw colleges zijn voornemens in uw vergadering van 13 december 2016 via een raadsstuk aan beide 
raden aan te geven op welke wijze u invulling zal geven aan de aanbevelingen van het Expertteam. 
Die brief kan dan onderdeel uitmaken van de bespreking van het herindelingsontwerp op 
22 december 2016 resp. 16 januari 2017. In aanvulling op dit raadsstuk willen wij onze steun en bijdragen 
in dat verband kenbaar maken in het kader van de nota ‘Besturen blijft vooruitzien’ en het 
herindelingsontwerp en gezamenlijk raadvoorstel daartoe van de colleges van de gemeenten Landgraaf 
en Heerlen. Daarbij nemen we het totaal van de elf aanbevelingen van het Expertteam, en in het 
bijzonder de drie aanbevelingen waarin wij als provincie worden aangesproken, als uitgangspunt daartoe.  
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Onze steun en bijdragen in dat verband zeggen wij toe, uitgaande van een positief besluit van uw beider 
gemeenteraden in relatie tot uw herindelingsvoorstel. Deze brief heeft geen status als zienswijze op het 
herindelingsontwerp zoals bedoeld in het kader van de Wet Algemene Regels Herindeling. 
 
Steunverklaring herindelingsvoorstel 
Uw colleges kiezen voor een herindelingsontwerp dat gegrond is in het onderzoek en de aanbevelingen 
van het Expertteam en een onderzoeksrapport van BMC. U kiest daarbij voor een herindeling tussen 
gemeenten Landgraaf en Heerlen als variant met meeste meerwaarde om de burgers in uw gemeenten 
een beter toekomstperspectief te geven. U kiest ook voor een georganiseerd gesprek met uw burgers 
over de door het Expertteam benoemde vier zorgpunten en daaruit voortvloeiende elf afspraken 
(aanbevelingen) om te komen tot bindende afspraken voor het vaststellen van het herindelingsadvies 
(voorzien juni 2017). Uw colleges kiezen daarmee voor een gedegen onderbouwde koers in haar 
bestuurlijke organisatie, die stevig geworteld is in de opvattingen en belangen van haar inwoners. 
Een koers en aanpak die wat ons betreft goed past binnen het provinciale beleid zoals opgetekend in 
onze nota ‘Besturen blijft vooruitzien’. Wij vinden de adviezen van het Expertteam en BMC overtuigend. 
Deze herindeling beschouwen wij als goede stap in het licht van de kansen en uitdagingen waar uw 
gemeenten voor staan. Wij spreken daarom onze steun uit voor het hieruit volgende voorstel tot 
herindeling. Wij hebben de voorbereidingen tot dit besluit ondersteund. 
En graag zijn wij bereid om uw vervolgstappen te blijven ondersteunen om met u erop toe te zien dat de 
adviezen van het Expertteam krachtig navolging krijgen in aanloop naar het herindelingsadvies (voorzien 
juni 2017). Dit betekent ondersteuning in procesmatige zin voor wat betreft de gesprekken met burgers 
en het uitwerken van de set van 11 afspraken/aanbevelingen. Hieronder volgt ons standpunt met 
betrekking tot die aanbevelingen waar de provincie een rol in speelt of kan spelen. 
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 4  (openbaar vervoer) 
Aanbeveling 4 van het Expertteam luidt als volgt: “Trek ondanks de recente concessie, samen met de 
provincie op richting vervoerders om te zorgen dat er betere OV-verbindingen komen met zorginstellingen 
in het algemeen en het ziekenhuis in het bijzonder.” 
De nieuwe OV-concessie is een ademende concessie. Daar hoort een open houding van provincie en het 
vervoerbedrijf bij en die hebben wij getoond in aanloop naar 11 december 2016. Zo hebben we met alle 
dorps- en wijkraden in Limburg gesproken in informatiebijeenkomsten en op verzoek individuele 
gesprekken. 
Wij hebben daarmee veel informatie opgehaald en aanpassingen gedaan vanuit ons adagium "de reiziger 
centraal”, zo ook in Parkstad. Daarnaast is op 29 september 2016 met alle portefeuillehouders mobiliteit 
van Parkstad gesproken. Ook daar zijn gevoeligheden besproken en zaken toegelicht en ook enkele 
aanpassingen doorgevoerd. Onze portefeuillehouder heeft die zaken ook recentelijk per brief toegelicht.  
 
Dit proces heeft ertoe geleid dat zorginstellingen zo goed als mogelijk met OV bereikbaar zijn vanaf 
11 december 2016. Dit leidt bij benadering tot volgende beeld: 
− in de meeste situaties komen er buslijnen (en treinen) langs de haltes en stations bij de 

zorginstellingen (groot en klein) die in de gemeentes liggen. In sommige gevallen, in het bijzonder bij 
enkele kleine instellingen, moet één of twee keer overgestapt worden of enkele honderden meters 
gelopen worden; 
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− het ziekenhuis in Heerlen is vanuit de gemeentes vrijwel altijd binnen één uur met het openbaar 
vervoer bereikbaar. In de rustige uren (avonden na 19.30 uur en delen van de weekends) is dit niet 
altijd haalbaar; 

− het ziekenhuis in Sittard is vrijwel altijd binnen 1,5 uur met het openbaar vervoer bereikbaar. 
Ook hier is dit in de rustige uren (avonden na 19.30 uur en delen van de weekends) is dit niet altijd 
haalbaar. 

 
Finetuning in deze drie aspecten is mogelijk in de nieuw, ademende concessie. Dit wordt dan opgepakt in 
ontwikkeltafel waarin partijen die kunnen bijdragen tot een gezamenlijk plan komen - in elk geval 
provincie, Arriva, doelgroepenvervoer(der)/Omnibuzz en (vertegenwoordigers van) 
zorginstellingen. Normen van maximale reistijden zijn geen uitgangspunt van het Limburgnet, maar 
kunnen wat ons betreft toegepast worden als een intentieafspraak voor deze ontwikkeltafel. Dit binnen de 
gestelde beleidsmatige en financiële kaders, en de uitgangspunten van Limburgnet.  
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 6  (financiële doorlichting nieuwe gemeente) 
Aanbeveling 6 van het Expertteam luidt als volgt: “Spreek af dat een onafhankelijke derde zoals 
bijvoorbeeld een rekenkamer of de provincie Limburg de nieuwe gemeente in 2021 financieel doorlicht 
om te bezien of financieel verantwoord beleid wordt gevoerd. Vóór de totstandkoming van de nieuwe 
gemeente is dit niet nodig. Vanaf het moment van het principebesluit om tot herindeling over te gaan tot 
en met de oprichting van de nieuwe gemeente vallen beide huidige gemeenten immers onder financieel 
toezicht van de provincie (conform Wet arhi).” 
Wij zijn graag bereid om in 2021 invulling te geven aan een onafhankelijk financieel 
verdiepingsonderzoek dat tegemoet komt aan deze aanbeveling. 2021 is een geschikt moment omdat het 
financieel beleid van de nieuwe gemeente ook in de begroting 2021 zijn volledige doorvertaling zal 
moeten hebben. Graag zijn wij ook bereid om het verdiepingsonderzoek te voorzien van een 
publieksvriendelijke samenvatting. 
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 7  (toets en rapportage afspraken) 
Aanbeveling 7 van het Expertteam luidt als volgt: “Spreek af dat een onafhankelijke derde zoals 
bijvoorbeeld een rekenkamer of de provincie Limburg wordt gevraagd om alle afspraken die met de 
inwoners worden gemaakt te toetsen en daarover openbaar te rapporteren. Op deze manier worden de 
afspraken die nu worden gemaakt met de oude besturen ook bindend voor het nieuwe bestuur.” 
Wij zijn graag bereid om (met u) te voorzien in deze toets. Wij zullen dit graag (ex ante) doen aan de 
hand van het door uw colleges aan uw gemeenteraden gezamenlijk voorgestelde herindelingsadvies (mei 
2017) aan de hand van de adviezen van het Expertteam, de uitwerking van de set van elf 
afspraken/aanbevelingen, en de uitkomsten van de sessies met bewoners. Graag zullen we ook op een 
later moment een toets uitvoeren op de invulling, bijvoorbeeld in samenhang met de financiële 
doorlichting in 2021.  
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Overige aanbevelingen 
Met betrekking tot de overige aanbevelingen die direct aan de gemeenten gericht zijn staan wij open voor 
overleg om deze ingevuld te krijgen. De uitkomsten van de gesprekken met burgers en de set van elf 
afspraken zullen wij graag met u afwegen in relatie tot de provinciale beleidsprogramma’s, vooruitlopend 
op een mogelijk gezamenlijk herindelingsadvies (voorzien juni 2017). Indien uw tijdpad dit toelaat zullen 
wij dit betrekken bij de afwegingen in het kader van de provinciale Voorjaarsnota 2017. Hiertoe komen wij 
graag spoedig tot een nader bestuurlijk overleg. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Onderwerp 
Herindeling Landgraaf-Heerlen 
 
 
Geacht college, 
 
Op 16 januari 2017 zijn gemeenteraden van Landgraaf en Heerlen voornemens gelijktijdig te besluiten 
over de vaststelling van het herindelingsontwerp tot fusie van beide gemeenten conform de Wet 
Algemene Regels Herindelingen. Daaraan voorafgaand vindt op 22 december 2016 behandeling van het 
ontwerp plaats in de oordeelvormende raadsvergadering in Landgraaf en een 
raadscommissievergadering in Heerlen. Het rapport “Eén en één is drie” van het Expertteam bestaande 
uit de heren J. Mans, W. Deetman en W. Hazeu en een onderzoeksrapport van BMC dienen als 
grondslag van het herindelingsontwerp en gezamenlijk raadsvoorstel daartoe. Zowel BMC als het 
Expertteam geven aan dat een bestuurlijke fusie(herindeling) als de beste optie wordt gezien. 
Het Expertteam benoemt daarbij vier zorgpunten en formuleert daaruit volgend elf afspraken 
(aanbevelingen) als basis voor het gesprek met burgers over de zorgpunten en die moeten uitmonden in 
bindende afspraken, voordat ons college een zienswijze uitbrengt aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties (voorzien juni 2017).  
 
Uw colleges zijn voornemens in uw vergadering van 13 december 2016 via een raadsstuk aan beide 
raden aan te geven op welke wijze u invulling zal geven aan de aanbevelingen van het Expertteam. 
Die brief kan dan onderdeel uitmaken van de bespreking van het herindelingsontwerp op 
22 december 2016 resp. 16 januari 2017. In aanvulling op dit raadsstuk willen wij onze steun en bijdragen 
in dat verband kenbaar maken in het kader van de nota ‘Besturen blijft vooruitzien’ en het 
herindelingsontwerp en gezamenlijk raadvoorstel daartoe van de colleges van de gemeenten Landgraaf 
en Heerlen. Daarbij nemen we het totaal van de elf aanbevelingen van het Expertteam, en in het 
bijzonder de drie aanbevelingen waarin wij als provincie worden aangesproken, als uitgangspunt daartoe.  
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Onze steun en bijdragen in dat verband zeggen wij toe, uitgaande van een positief besluit van uw beider 
gemeenteraden in relatie tot uw herindelingsvoorstel. Deze brief heeft geen status als zienswijze op het 
herindelingsontwerp zoals bedoeld in het kader van de Wet Algemene Regels Herindeling. 
 
Steunverklaring herindelingsvoorstel 
Uw colleges kiezen voor een herindelingsontwerp dat gegrond is in het onderzoek en de aanbevelingen 
van het Expertteam en een onderzoeksrapport van BMC. U kiest daarbij voor een herindeling tussen 
gemeenten Landgraaf en Heerlen als variant met meeste meerwaarde om de burgers in uw gemeenten 
een beter toekomstperspectief te geven. U kiest ook voor een georganiseerd gesprek met uw burgers 
over de door het Expertteam benoemde vier zorgpunten en daaruit voortvloeiende elf afspraken 
(aanbevelingen) om te komen tot bindende afspraken voor het vaststellen van het herindelingsadvies 
(voorzien juni 2017). Uw colleges kiezen daarmee voor een gedegen onderbouwde koers in haar 
bestuurlijke organisatie, die stevig geworteld is in de opvattingen en belangen van haar inwoners. 
Een koers en aanpak die wat ons betreft goed past binnen het provinciale beleid zoals opgetekend in 
onze nota ‘Besturen blijft vooruitzien’. Wij vinden de adviezen van het Expertteam en BMC overtuigend. 
Deze herindeling beschouwen wij als goede stap in het licht van de kansen en uitdagingen waar uw 
gemeenten voor staan. Wij spreken daarom onze steun uit voor het hieruit volgende voorstel tot 
herindeling. Wij hebben de voorbereidingen tot dit besluit ondersteund. 
En graag zijn wij bereid om uw vervolgstappen te blijven ondersteunen om met u erop toe te zien dat de 
adviezen van het Expertteam krachtig navolging krijgen in aanloop naar het herindelingsadvies (voorzien 
juni 2017). Dit betekent ondersteuning in procesmatige zin voor wat betreft de gesprekken met burgers 
en het uitwerken van de set van 11 afspraken/aanbevelingen. Hieronder volgt ons standpunt met 
betrekking tot die aanbevelingen waar de provincie een rol in speelt of kan spelen. 
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 4  (openbaar vervoer) 
Aanbeveling 4 van het Expertteam luidt als volgt: “Trek ondanks de recente concessie, samen met de 
provincie op richting vervoerders om te zorgen dat er betere OV-verbindingen komen met zorginstellingen 
in het algemeen en het ziekenhuis in het bijzonder.” 
De nieuwe OV-concessie is een ademende concessie. Daar hoort een open houding van provincie en het 
vervoerbedrijf bij en die hebben wij getoond in aanloop naar 11 december 2016. Zo hebben we met alle 
dorps- en wijkraden in Limburg gesproken in informatiebijeenkomsten en op verzoek individuele 
gesprekken. 
Wij hebben daarmee veel informatie opgehaald en aanpassingen gedaan vanuit ons adagium "de reiziger 
centraal”, zo ook in Parkstad. Daarnaast is op 29 september 2016 met alle portefeuillehouders mobiliteit 
van Parkstad gesproken. Ook daar zijn gevoeligheden besproken en zaken toegelicht en ook enkele 
aanpassingen doorgevoerd. Onze portefeuillehouder heeft die zaken ook recentelijk per brief toegelicht.  
 
Dit proces heeft ertoe geleid dat zorginstellingen zo goed als mogelijk met OV bereikbaar zijn vanaf 
11 december 2016. Dit leidt bij benadering tot volgende beeld: 
− in de meeste situaties komen er buslijnen (en treinen) langs de haltes en stations bij de 

zorginstellingen (groot en klein) die in de gemeentes liggen. In sommige gevallen, in het bijzonder bij 
enkele kleine instellingen, moet één of twee keer overgestapt worden of enkele honderden meters 
gelopen worden; 
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− het ziekenhuis in Heerlen is vanuit de gemeentes vrijwel altijd binnen één uur met het openbaar 
vervoer bereikbaar. In de rustige uren (avonden na 19.30 uur en delen van de weekends) is dit niet 
altijd haalbaar; 

− het ziekenhuis in Sittard is vrijwel altijd binnen 1,5 uur met het openbaar vervoer bereikbaar. 
Ook hier is dit in de rustige uren (avonden na 19.30 uur en delen van de weekends) is dit niet altijd 
haalbaar. 

 
Finetuning in deze drie aspecten is mogelijk in de nieuw, ademende concessie. Dit wordt dan opgepakt in 
ontwikkeltafel waarin partijen die kunnen bijdragen tot een gezamenlijk plan komen - in elk geval 
provincie, Arriva, doelgroepenvervoer(der)/Omnibuzz en (vertegenwoordigers van) 
zorginstellingen. Normen van maximale reistijden zijn geen uitgangspunt van het Limburgnet, maar 
kunnen wat ons betreft toegepast worden als een intentieafspraak voor deze ontwikkeltafel. Dit binnen de 
gestelde beleidsmatige en financiële kaders, en de uitgangspunten van Limburgnet.  
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 6  (financiële doorlichting nieuwe gemeente) 
Aanbeveling 6 van het Expertteam luidt als volgt: “Spreek af dat een onafhankelijke derde zoals 
bijvoorbeeld een rekenkamer of de provincie Limburg de nieuwe gemeente in 2021 financieel doorlicht 
om te bezien of financieel verantwoord beleid wordt gevoerd. Vóór de totstandkoming van de nieuwe 
gemeente is dit niet nodig. Vanaf het moment van het principebesluit om tot herindeling over te gaan tot 
en met de oprichting van de nieuwe gemeente vallen beide huidige gemeenten immers onder financieel 
toezicht van de provincie (conform Wet arhi).” 
Wij zijn graag bereid om in 2021 invulling te geven aan een onafhankelijk financieel 
verdiepingsonderzoek dat tegemoet komt aan deze aanbeveling. 2021 is een geschikt moment omdat het 
financieel beleid van de nieuwe gemeente ook in de begroting 2021 zijn volledige doorvertaling zal 
moeten hebben. Graag zijn wij ook bereid om het verdiepingsonderzoek te voorzien van een 
publieksvriendelijke samenvatting. 
 
Gerichte ondersteuning in relatie tot aanbeveling 7  (toets en rapportage afspraken) 
Aanbeveling 7 van het Expertteam luidt als volgt: “Spreek af dat een onafhankelijke derde zoals 
bijvoorbeeld een rekenkamer of de provincie Limburg wordt gevraagd om alle afspraken die met de 
inwoners worden gemaakt te toetsen en daarover openbaar te rapporteren. Op deze manier worden de 
afspraken die nu worden gemaakt met de oude besturen ook bindend voor het nieuwe bestuur.” 
Wij zijn graag bereid om (met u) te voorzien in deze toets. Wij zullen dit graag (ex ante) doen aan de 
hand van het door uw colleges aan uw gemeenteraden gezamenlijk voorgestelde herindelingsadvies (mei 
2017) aan de hand van de adviezen van het Expertteam, de uitwerking van de set van elf 
afspraken/aanbevelingen, en de uitkomsten van de sessies met bewoners. Graag zullen we ook op een 
later moment een toets uitvoeren op de invulling, bijvoorbeeld in samenhang met de financiële 
doorlichting in 2021.  
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Overige aanbevelingen 
Met betrekking tot de overige aanbevelingen die direct aan de gemeenten gericht zijn staan wij open voor 
overleg om deze ingevuld te krijgen. De uitkomsten van de gesprekken met burgers en de set van elf 
afspraken zullen wij graag met u afwegen in relatie tot de provinciale beleidsprogramma’s, vooruitlopend 
op een mogelijk gezamenlijk herindelingsadvies (voorzien juni 2017). Indien uw tijdpad dit toelaat zullen 
wij dit betrekken bij de afwegingen in het kader van de provinciale Voorjaarsnota 2017. Hiertoe komen wij 
graag spoedig tot een nader bestuurlijk overleg. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Onderwerp 
Definitief standpunt inzake bestuurlijke organisatie 
 
 
Geachte Staten, 
 
Hierbij bieden wij u ter informatie het definitieve standpunt van Gedeputeerde Staten aan inzake 
bestuurlijke organisatie Zuid-Limburg. 
 
Op 26 september jongstleden bent u geïnformeerd over het conceptstandpunt van de Provincie Limburg 
inzake bestuurlijke organisatie (GS 2016-74384). Gedeputeerde Koopmans heeft dit standpunt op 
dezelfde dag, tijdens een constructieve bijeenkomst in de Brikke Oave te Brunssum, gepresenteerd aan 
de colleges van de Zuid-Limburgse gemeenten. De gemeenten hebben de mogelijkheid gehad om te 
reageren op het conceptstandpunt. Ons college van Gedeputeerde Staten heeft deze reacties vervolgens 
meegewogen in het definitieve standpunt dat nu voorligt. Ook zijn nog enkele recente ontwikkelingen bij 
gemeenten op het gebied van bestuurlijke organisatie meegenomen. De suggestie van Sittard-Geleen 
om een gezamenlijke strategische visie op de samenwerking in Zuid-Limburg te maken is onderdeel van 
onze aanpak. 
 
De reacties op het conceptstandpunt hebben geleid tot een aantal wijzigingen in het definitieve 
standpunt. De belangrijkste wijziging heeft betrekking op de ontwikkelingen in Meerssen-Valkenburg-
Maastricht. In het bijgevoegde standpunt is hierover het volgende opgenomen: ‘Op basis van de reacties 
van de drie gemeenten en hun verzoek om regie vanuit de Provincie neemt het college van 
Gedeputeerde Staten het initiatief om samen met de drie gemeenten een pre-informatiefase te starten. 
Deze fase wordt uiterlijk vóór 1 januari 2018 afgerond. Het gezamenlijk opstellen van een SWOT-analyse 
van de drie gemeenten is daarbij een eerste stap, waarbij ook de opgaven van gehele Heuvelland 
betrokken zullen worden. Wat betreft de vervolgstappen sluiten wij als Provincie op voorhand geen 
samenwerkingsvarianten uit. Voor dit proces denken wij aan het aantrekken van externe 
procesbegeleiding.’ 
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Bij de behandeling van de Voorjaarsnota 2016 (PS-vergadering van 17 juni 2016) is de motie 765 van 
statenlid Housmans inzake inspraak bevolking aangehouden en heeft gedeputeerde Koopmans 
toegezegd om de Zuid-Limburgse gemeenten te vragen naar de wijze waarop zij de burger betrekken in 
eventuele samenwerkings- of herindelingstrajecten. In het proces om te komen tot het voorliggende 
definitieve standpunt van de Provincie is invulling gegeven aan deze toezegging. De uitkomsten zijn terug 
te vinden in het bijgevoegde stuk. 
 
Daarnaast is nog van belang dat het conceptstandpunt van de Provincie aan de orde is geweest tijdens 
de commissievergadering Financiën Bestuur en Economie van 14 oktober jongstleden. Statenlid Bus 
heeft toen tijdens de rondvraag om een nadere toelichting gevraagd op het Provinciale uitgangspunt dat 
initiatieven tot herindeling ‘van onderop’ dienen te komen. In het bijgevoegde stuk wordt dit nader 
toegelicht. 
 
Wij beseffen dat de in ons standpunt geschetste ontwikkelingen een momentopname zijn met elk hun 
eigen tijdpad en vervolgstappen. Wij zullen deze blijven volgen en/of ondersteunen waar gevraagd, mits 
passend binnen de uitgangspunten zoals verwoord in ons standpunt. Dit geldt ook voor nieuwe 
ontwikkelingen van onderop indien deze zich aandienen. Wij zijn voornemens continu met de gemeenten 
in contact te blijven over de voortgang en mogelijke nieuwe ontwikkelingen. Hierover zullen wij uw Staten 
blijven informeren. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
 
 
 
voorzitter 
 
 
 
secretaris 
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Besturen blijft vooruitzien 

Definitief provinciaal  standpunt inzake bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg 

25 oktober 2016 

 

 

Besturen is vooruitzien. De opgaven van het lokaal bestuur in Nederland zijn anno 2016 anders dan 

10-15 jaar geleden. De grote decentralisaties van de afgelopen jaren op het gebied van het sociaal 

domein, maar ook de aanstaande grote taakverschuivingen rondom de Omgevingswet en in 

algemene zin de maatschappelijke, digitale en financiële opgaven, vergen veel van het lokaal 

bestuur. Tegelijkertijd zoeken gemeenten elkaar steeds meer op in intergemeentelijke of regionale 

samenwerkingen op het gebied van bijvoorbeeld gezamenlijke dienstverlening (administratieve 

zaken, afval- en milieudiensten, shared services, gezamenlijke inkoop en digitalisering). Elk van deze 

ontwikkelingen gaat gepaard met een onderlinge zoektocht naar het gewenste schaalniveau. De 

invulling verschilt per thematiek en wordt ingekleurd door lokale bijzonderheden en inhoudelijke 

alsook politiek-bestuurlijke overwegingen. Daarbij geldt ook dat wat in het verleden goed werkte, 

mogelijk een aantal jaren later aan herijking toe of een nieuwe momentum zich aandient.  

 

In meer algemene zin speelt de economische, maatschappelijke en bestuurlijke werkelijkheid zich in 

toenemende mate af het op regionaal niveau, constateert ook de Studiegroep Openbaar Bestuur 

(2016): “Arbeidsmarkt, ondernemen, onderwijsvoorzieningen, wonen, vervoer, ruimtelijke inrichting, 

uitvoering van collectieve voorzieningen: de werkelijkheid van alledag beperkt zich voor burgers, 

bedrijven en bestuurders niet tot één gemeente, maar doet zich op regionaal niveau met name voor 

in netwerken van grotere en kleinere steden en dikwijls in grensoverschrijdende context”1. Dat geldt 

in het bijzonder voor de ontwikkelingen in Zuid-Limburg. 

 

1. Bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg 

In Limburg is er over het algemeen een goede bestuurlijke samenwerking, alhoewel het wel als ‘druk’ 

wordt ervaren. Ook in Zuid-Limburg is er sprake van intensieve en goede onderlinge bestuurlijke 

verhoudingen. De lijnen zijn kort en men durft open het debat met de gemeenteraad, burgers en 

samenleving aan te gaan over de toekomst van de lokale publieke dienstverlening. Daarbij is ook de 

variant van herindeling niet langer een taboe. Dat is al een enorme winst. Met name sinds het 

moment dat de gemeenteraad van Onderbanken in juli 2015 haar buurgemeenten uitnodigde om na 

te denken over een nieuwe fusiegemeente, zijn er afgelopen jaar diverse ontwikkelingen in Zuid-

Limburg ontstaan die we hieronder toelichten:  

- Nuth-Schinnen-Onderbanken: de gemeenteraad van Onderbanken besluit op 16 juli 2015 om 

haar buurgemeenten uit te nodigen om na te denken over een nieuwe fusiegemeente. De 

gemeente Schinnen gaf vervolgens snel aan een fusiepartner voor Onderbanken te willen zijn en 

vanaf 18 december 2015 is er na de Raadsbesluiten gestart met de voorbereidingen. Op 31 mei 

2016 nam de gemeenteraad van Nuth het besluit om aan te sluiten bij het fusieproces van 

Schinnen-Onderbanken. De gemeenteraden van Onderbanken, Nuth en Schinnen zijn 

voornemens op 1 november 2016 een eensluidend besluit te nemen tot vaststelling van het 

herindelingsontwerp conform de Wet Arhi. De termijn tot het indienen van zienswijzen door 

eenieder loopt van 2 november 2016 tot en met 3 januari 2017. 

 

                                                      
1 Studiegroep Openbaar Bestuur (2016). Maak verschil. Krachtig inspelen op regionaal-economische opgaven, 15 maart 

2016. De Studiegroep onder leiding van secretaris-generaal van BZK Richard van Zwol adviseert de regering over het 

functioneren van het openbaar bestuur in Nederland in het licht van toekomstige economische ontwikkelingen ten 

behoeve van de volgende kabinetsperiode. 
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- Heerlen-Landgraaf: op 16 december 2015 besluiten de Colleges van B&W van Heerlen en 

Landgraaf tot een onderzoek naar een viertal opties voor nauwere samenwerking in de regio en 

nodigden de andere Parkstad-gemeenten uit om hierin te participeren. Het bleef bij de beide 

gemeenten en vanaf februari 2016 gaven Heerlen en Landgraaf samen verder vorm aan het 

onderzoek; 

- Simpelveld-Voerendaal: de Colleges van B&W van Simpelveld en Voerendaal besluiten vanaf 

april 2016 een nauwere samenwerking tussen de ambtelijke organisaties wat wordt bekrachtigd 

in de gemeenteraad van 7 juli 2016; 

- Meerssen-Valkenburg a/d Geul-Maastricht: in een gezamenlijke verklaring van 4 juni 2016 gaven 

de gemeenten Meerssen en Valkenburg a/d Geul aan een verkenning te willen uitvoeren naar 

hoe het bestuurlijk landschap in de toekomst het beste kan worden ingevuld. De Provincie werd 

om regie en ondersteuning gevraagd. Ook de gemeente Maastricht verzocht de Provincie om 

een regierol te pakken in de bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg (persmededeling van 

14 juni 2016). Tevens onderschreef Maastricht de verkenning van Meerssen-Valkenburg en 

vroeg per brief van 30 augustus 2016 de beide gemeenten om als buurgemeente en 

samenwerkingspartner onderdeel te zijn van een breed onderzoek waarin alle opties worden 

onderzocht. Op 17 oktober jl. heeft er een raadsbijeenkomst plaatsgehad in Valkenburg a/d 

Geul waar het concept-standpunt van het College van GS is besproken. De opvattingen van de 

Raad zijn in een brief aan het College van GS verwoord (zie paragraaf 4) 

- Stein-Beek-Sittard-Geleen: de gemeenten Beek, Schinnen, Sittard-Geleen en Stein hebben een 

lange gezamenlijke traditie op het gebied van gemeentelijke samenwerking op een breed pallet 

van uitvoerings- en beleidsaangelegenheden. Zeer recent heeft de gemeente Stein de 

gemeenten Beek, Schinnen en Sittard-Geleen uitgenodigd om een volgende stap te zetten in de 

gemeentelijke samenwerking en de mogelijkheden voor intensieve, integrale ambtelijke 

samenwerking te verkennen.  

- Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem, Vaals: in het bestuurlijk overleg van 15 september 2016 met 

de portefeuillehouder bestuurlijke organisatie hebben de Colleges van B&W van de gemeenten 

Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals te kennen gegeven nauwer te willen gaan 

samenwerken. Zij hebben gezamenlijk document opgesteld, Bestuursconcept 2020 (zie bijlage 

bij verslag) waarin de inhoudelijke samenwerking nader is beschreven. De gemeentebesturen 

hebben voor 2017 een gezamenlijk budget van € 100.000 gevormd voor onderzoeks- en 

proceskosten voor de intensivering van de samenwerking. 

- De Colleges van B&W van zowel Brunssum als Kerkrade hebben elk in een separaat bestuurlijk 

overleg met de portefeuillehouder bestuurlijke organisatie te kennen gegeven tevreden te zijn 

over de huidige situatie en de vele samenwerkingsvormen die zij in de regio zijn en waarin 

geparticipeerd wordt. 

 

In deze bestuurlijke ontwikkelingen is de Provincie op verschillende momenten benaderd met het 

verzoek om ondersteuning te bieden.  

 

Status document en leeswijzer 

Dit document is nadrukkelijk géén bestuurlijk visiedocument met een stip op de horizon en actieplan 

voor de toekomstige bestuurlijke organisatie in Zuid-Limburg. Het is een momentopname van de 

bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg die door het lokale besturen zijn geïnitieerd. Vanuit het 

verzoek om provinciale regie van de gemeenten Meerssen, Valkenburg a/d Geul en Maastricht is er 

een gespreksronde en gezamenlijke overlegtafel georganiseerd om te reflecteren op de vraag of de 

uitgangspunten en lijn zoals die in het Coalitieakkoord en de mededelingen portefeuillehouder aan 

Provinciale Staten zijn beschreven, eventueel herijkt zouden moeten worden. In deze notitie wordt 

de vraag beantwoord. Het College van GS verwoord daarmee het provinciale standpunt ten aanzien 

van de bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg. De opbouw is als volgt: 
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· de provinciale rol ten aanzien van het lokaal openbaar bestuur (§2) 

· de hoofdlijnen uit de gespreksronde (§3) 

· de beantwoording van de drie gestelde vragen (§4) 

· het provinciaal standpunt: uitgangspunten en conclusies (§5) 

· de lijnen voor de toekomst (§6)   

  



 

6 

2. Provinciale rol ten aanzien van het lokaal openbaar bestuur 

De Provincie draagt zorg voor een goed openbaar bestuur op lokaal en regionaal niveau waarbij een 

aantal taken wettelijk zijn verankerd. Zo heeft de Commissaris van de Koning een rol bij 

burgemeestersbenoemingen en zijn Gedeputeerde Staten bevoegd gezag bij geschillen tussen 

gemeenten. Provincies zijn op meerdere terreinen toezichthouder op de gemeenten. Zo wordt 

bijvoorbeeld toezicht gehouden op de gemeentefinanciën. Dit is geregeld in de Gemeentewet. Ook 

heeft de Provincie een rol in het kader van de wet Algemene Regels Herindeling (ARHI), waarbij zij 

advies of voorstellen kan doen aan de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.  

 

Volgens de wet ARHI hebben zowel gemeenten als provincies de mogelijkheid tot het nemen van 

initiatief voor een herindeling. Dat initiatief mondt uit in een herindelingsadvies aan de Minister die 

bepaalt of dat advies wordt omgezet in een wetsvoorstel voor een fusie. De provinciale rol is in een 

ARHI-procedure vaak ondersteunend en faciliterend, maar de mogelijkheid bestaat om te 

interveniëren als het proces dreigt te stokken. Dat kan formeel door het starten van (open) overleg. 

Gemeenten mogen dan geen formele eigen procedure starten. Ook na een formele overlegronde 

volgens de Wet ARHI door GS kan het initiatief bij de gemeenten worden teruggelegd. In geval van 

het doorzetten van een initiatief door de Provincie stellen Provinciale Staten respectievelijk het 

herindelingsontwerp en herindelingsadvies vast en sturen dat toe aan de Minister voor het formele 

wetgevingsproces. 

 

Naast dit wettelijk spoor is er de bestuurlijke lijn zoals die is verwoord in het provinciale 

Coalitieakkoord 2015-2019 In Limburg bereiken we meer!. De volgende passage is op p.10 

opgenomen: 

 

“We gaan voor een kwalitatief goed woon-, werk- en investeringsklimaat voor Limburg. Hierbij is het van 

belang om iedereen mee te nemen. En vooral om te zorgen dat er meer ruimte vrijkomt, zodat burgers 

en gemeenschappen initiatieven kunnen ontplooien en hun gemeenten bestuurskracht ontwikkelen. 

Vanuit een dienstbare opstelling, zoeken wij bij maatschappelijke opgaven de samenwerking met 

(bestuurskrachtige) gemeenten. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de 

slagkracht van partners leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale 

indelingen.” 

 

Vervolgens is het provinciale standpunt verder verwoord in een aantal mededelingen van de 

portefeuillehouder bestuurlijke organisatie aan Provinciale Staten (zie ook bijlage 4): 

 

“Het College van GS heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op initiatief van de 

gemeenten zelf dienen plaats te vinden. (…) Een mogelijk initiatief van Onderbanken en Schinnen om te 

willen fuseren kan ook rekenen op ondersteuning en een positief advies van de Provincie. Wij zullen in 

het kader van toezicht op de gemeentefinanciën de financiële positie van een nieuw te vormen 

gemeente in ogenschouw houden. (…) Wij zijn desgevraagd bereid ondersteuning te bieden bij het 

verdere proces. Na besluitvorming door betrokken gemeenteraden zien wij deze stap als een 

onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie.”2 

 

“De genoemde ondersteuning vullen wij sinds het najaar 2015 in door ambtelijke te adviseren vanuit de 

Provincie in diverse onderdelen van het fusietraject, zoals de visievorming, financiën en het wettelijk 

arhi- (algemene regels herindeling) spoor. Tevens hebben wij besloten tot het toekennen van een 

subsidie van € 250.000,00 als bijdrage in de kosten van externe ondersteuning van het fusietraject in de 

                                                      
2
 Mededeling portefeuillehouder Koopmans inzake bestuurlijke organisatie aan Provinciale Staten, 9 september 2015 

(2015/66510). 
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periode 2016 – 2020. Dit bedrag staat gelijk aan de bijdragen van de gemeenten Onderbanken en 

Schinnen afzonderlijk. In lijn met ons uitgangspunt dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt, zijn 

wij ook de mening toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op welke wijze zij 

samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet 

wettelijk is vastgelegd.”3 

 

Mede naar aanleiding van het verzoek van de Colleges van B&W van Valkenburg a/d Geul, Meerssen 

en Maastricht heeft de portefeuillehouder bestuurlijke organisatie voor de zomer alle Zuid-

Limburgse Colleges van B&W een brief4 (bijlage 5) gestuurd waarin zij worden uitgenodigd om in een 

bestuurlijk overleg te reflecteren op een aantal vragen: 

 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg? 

2. Hoe ziet u een mogelijke regisserende rol van de Provincie in dezen? 

 

Naar aanleiding van de bij de behandeling van de Voorjaarsnota 2016 (PS-vergadering van 17 juni 

2016) aangehouden motie 765 van dhr. Housmans inzake inspraak bevolking, is er na verzending van 

de brief aan de gemeenten een derde vraag alsnog toegevoegd: 

 

3. Op welke manier wordt de burger in deze ontwikkelingen betrokken? 

 

Op basis van deze gespreksronde en de overlegtafel bepaalt het College welke rolinvulling vanuit de 

Provincie het beste aansluit bij de ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten. Alvorens daarop 

in te gaan schetsen wij eerst de hoofdlijnen van de gespreksronde. 

 

  

                                                      
3 Mededeling portefeuillehouder Koopmans inzake bestuurlijke organisatie Heerlen-Landgraaf, Schinnen-Onderbanken aan 

Provinciale Staten, 18 april 2016 (2016/27144). 
4
 Brief gedeputeerde Koopmans aan de 18 Colleges van Burgemeester & Wethouders van de Zuid-Limburgse gemeenten, 

17 juni 2016 (2016/46472). 
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3. Hoofdlijnen uit de gespreksronde 

Met alle 18 gemeenten heeft er in de periode juli – september 2016 een gesprek plaatsgehad. Soms 

in gezamenlijk overleg met buurgemeente(n), vaak als gemeentelijk College van B&W alleen. Alle 

gesprekken zijn in een prettige en open sfeer gevoerd, soms op het Provinciehuis, meestal in de 

gemeentehuizen zelf. Van deze gesprekken zijn ook verslagen op hoofdlijnen gemaakt die ook door 

de Colleges van B&W zijn vastgesteld (zie bijlage 6). 

 

De grote uitdagingen 

Vooropgesteld moet worden dat alle gemeenten over het algemeen goed bestuurd worden en men 

oog heeft voor samenwerking met de buurgemeenten en de regio. Natuurlijk kan het altijd beter en 

we constateren dat het denken daarover bij alle gemeenten niet stil staat, integendeel zelfs. Het 

financiële beeld bij de begroting 2016 en de meerjarenraming 2017-2019 van de Zuid-Limburgse 

gemeenten is positief. Alle gemeenten hebben over de jaren 2016-2019 ten minste voor één jaar een 

structureel en reëel evenwicht en de meeste hebben (bijna) alle jaren zo’n evenwicht. Zij voldoen 

allemaal aan de wettelijke voorwaarde voor repressief toezicht, zoals ook bepaald door het College 

van GS. In de bijlage 2 is een overzicht van de lastendruk voor burgers van de 18 Zuid-Limburgse 

gemeenten opgenomen.  

 

Besturen is inspelen op ontwikkelingen in de samenleving en is per definitie niet in beton gegoten. 

Geconstateerd kan worden dat het woord ‘herindeling’ niet langer een taboe is, los van hoe daar 

over gedacht wordt. De noodzaak tot samenwerking – op talloze terreinen in welke vorm dan ook – 

is een unanieme wens van alle gemeenten. 

 

In veel gesprekken is een aantal uitdagingen genoemd als het gaat om wat de Studiegroep Van Zwol 

noemt ‘de uitvoering van collectieve voorzieningen’: de nieuwe Omgevingswet, de decentralisaties in 

het sociale domein, de natuur-, water- en plattelandsopgaven, samenwerking in de dienstverlening 

naar burgers en tussen ambtelijke organisaties zoals shared services, regionale uitvoeringsdiensten 

en het arbeidsmarkt(participatie)beleid. Het is een zoektocht naar het gepaste schaalniveau waarbij 

de optimale schaal eigenlijk niet op voorhand is aan te geven, maar in gesprekken, afwegingen en 

vanuit een veelvoud van belangen en argumenten voortdurend gewikt en gewogen wordt. Dit is een 

dynamisch en doorgaand proces dat soms in klein, soms groter schaalverband opgepakt wordt. Soms 

met onderlinge prestatieafspraken en contracten, soms via intergemeentelijke regelingen en soms 

via herindeling (zie ook bijlage 3).  

 

Hieruit volgt een tweede thema dat gemeenten aandragen: de borging van de gemeentelijke regie en 

de democratische legitimiteit in samenwerkingsvormen. De politieke verantwoording over de inzet 

van overheidsgeld moet transparant zijn voor de gemeenteraad, maar zeker ook voor de inwoners. 

Besluitvorming op afstand, de ruimte en de controle van het te geven mandaat evenals de mate van 

lokale inkleuring, zijn belangrijke bestuurlijke opgaven van veel Colleges en Raden.  

 

Een derde hoofdthema dat uit de gesprekken naar voren komt is de robuustheid van de ambtelijke 

organisatie en de financiële weerbaarheid. Sommige gemeenten onderzoeken hoe richting toekomst 

de kwaliteit van de dienstverlening op het gewenste peil kan worden gehouden. Ook daar zijn 

verschillende varianten in de gesprekken naar voren gekomen waarmee blijkt wordt gegeven dat dit 

serieuze aandacht heeft in de gemeentehuizen. Van gezamenlijk inkopen van diensten, tot onderling 

uitleen van personeel via detachering, tot bestuurlijke en ambtelijke fusie-verkenningen. 
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4. Beantwoording van de drie gestelde vragen 

Zoals is terug te lezen in de gespreksverslagen (bijlage 6) is er een rijk palet aan ideeën en 

opvattingen over de bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg. Tevens is er antwoord gegeven op 

de vraag  naar een eventueel regisserende rol van de Provincie en de betrokkenheid van burgers in 

de ontwikkelingen. Hieronder een beschrijving van de antwoorden op de drie vragen. 

 

Ad1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg? 

De Colleges van B&W hebben duidelijke opvattingen. Daarbij zijn er gemeenten die aangeven dat zij 

zelfstandig robuust genoeg zijn voor de toekomst en reeds veel samenwerkt met buurgemeenten of 

in regionaal verband op basis van de inhoudelijke opgaven. Anderen stellen dat de samenwerking 

intensiever zou kunnen richting de toekomst zoals een aantal gemeenten in de Westelijke Mijnstreek 

en het Heuvelland verwoorden. Voor Nuth-Schinnen-Onderbanken is het besluit om  te fuseren op 

18 december 2015 (en voor Nuth op 31 mei 2016) genomen waarbij er per 1-1-2019 een nieuwe 

gemeente ontstaat. In Landgraaf-Heerlen worden momenteel alle opties inclusief herindeling 

gedegen onderzocht.  

 

Vrijwel alle gemeenten geven aan dat samenwerking noodzakelijk is. Het gaat dan om de bundeling 

van krachten om ambities te realiseren in de eigen gemeente maar ook in de regio. Soms geeft men 

aan dat het gewenste kwaliteitsniveau van dienstverlening, de financieel sluitende 

meerjarenbegroting en de ambtelijke capaciteit mede in het licht nieuwe taken, onder druk staan. 

Gemeenten zoeken voor deze opgaven verschillende oplossingen binnen, maar ook buiten de eigen 

organisatie. Diensten worden gezamenlijk ingekocht, onderling worden afspraken gemaakt over 

specifieke taakverdelingen, personeelsuitwisselingen en centra van ‘shared services’. Diverse 

gemeenschappelijke regelingen, samenwerkingsverbanden kunnen hieraan ten grondslag liggen, 

maar soms is het ook elkaar gewoon helpen (als buurgemeente).  

 

Aandachtspunt in deze vele varianten van samenwerking is de regie houden over politiek-

bestuurlijke sturing en verantwoording, evenals de inbreng van lokale prioriteiten en de 

democratische legitimatie. Dat verschilt per onderwerp, maar met name op het terrein van de 

jeugdzorg, sociale diensten en Regionale Uitvoeringsdiensten (RUD’s) is bij een aantal gemeenten 

zorgen over de gekozen structuren en schaalniveaus. 

 

Tegelijkertijd geven de Zuid-Limburgse centrumgemeenten aan zich verantwoordelijk te voelen voor 

de ontwikkeling van regio en buurgemeenten wat ook via diverse samenwerkingsconstructies en 

dienstverleningsconcepten concreet gestalte krijgt. Daarmee worden soms ook de grenzen van de 

spankracht van de centrumgemeenten zelf op de proef gesteld.  

 

Ad2. Hoe ziet u een mogelijke regisserende rol van de Provincie in dezen? 

De meeste Colleges van B&W zien geen expliciete “van bovenaf gestuurde” regierol voor de 

Provincie weggelegd, hooguit in het bieden van ondersteuning via de inbreng expertise en kennis. 

Een enkele gemeente gaf aan dat de Provincie een rol zou kunnen hebben om gemeenten aan te 

sporen en te prikkelen om na te denken over hun basistaken/kwaliteiten in het licht van toekomstige 

ontwikkelingen.  

 

Wel geeft een aantal gemeenten aan dat de samenwerking over de grens een thema is waar nog veel 

te winnen is. Nauwer samen optrekken tussen gemeenten maar ook samen met de Provincie op dit 

gebied is daarbij gewenst. Limburg, maar zeker ook Zuid-Limburg heeft baat bij een goed werkende 

grensoverschrijdende agglomeratie. Diverse gemeenten hebben hier al eerste tot soms zeer 

jarenlange intensieve contacten en vormen van grensoverschrijdende samenwerking. Het leren van 

elkaars bestuursculturen, regelgeving en beleidsinvullingen over en weer biedt nieuwe kansen. 
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Denken over bestuurskracht is ook letterlijk en figuurlijk over de grenzen heen denken en elkaar 

inspireren. De gespreksronde is nu vooral binnen de grenzen van Zuid-Limburg gevoerd, maar juist 

ook de blik naar buiten is eveneens een relevant thema voor de toekomst van het lokale openbaar 

bestuur en daarmee ook voor het provinciaal bestuur. 

 

De regievraag van de gemeenten Valkenburg a/d Geul  en Meerssen zoals die in de gezamenlijke 

verklaring is gesteld wordt door deze laatste gemeente gezien als het actief meedenken en 

ondersteunen in het voornemen tot een verkenning. Daar waar reeds provinciale ondersteuning aan 

de orde is (Nuth-Schinnen-Onderbanken en Landgraaf-Heerlen) geeft men aan content te zijn over 

de geboden ondersteuning door de Provincie. De gemeenten Nuth-Schinnen-Onderbanken hebben 

de verwachting geuit dat ook na het indienen van het herindelingsontwerp en de ontwikkelde 

nieuwe visie er behoefte is aan verdere provinciale ondersteuning. 

 

Ad3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken? 

De betrokkenheid van de burger is daar waar er sprake is van een herindelingsproces actief aan de 

orde via burgeravonden, informatiebijeenkomsten en informatiedeling via websites en lokale media. 

In het geval van het brede onderzoek van Heerlen-Landgraaf wordt er een zeer gedegen aanpak 

gevolgd met een grote enquête onder 15.000 inwoners en vele tientallen gesprekken in de wijken. 

Een aantal Colleges van B&W vraagt zich af of de vraag voor of tegen herindeling eigenlijk leeft bij de 

burger? Zij geven aan dat in veel gemeenten het geen issue is en was, ook tijdens de laatste 

gemeenteraadsverkiezingen van 2014.  

 

Daarnaast wordt de Gemeenteraad gezien als het belangrijkste vertegenwoordigend orgaan in de 

gemeente en hebben Raden in een aantal gevallen uitgesproken standpunten ingenomen over de 

regionale samenwerking en herindeling. Ook zijn er bij de totstandkoming van diverse gemeentelijke 

visie-documenten interactieve sessies met burgers geweest. Tenslotte, daar waar het gaat om 

interne bedrijfsvoering en regionale samenwerking wordt gesteld dat dit vooral een thema is van de 

gemeentebesturen en niet direct van de burger. 

 

Reacties op concept-standpunt “Besturen blijft vooruitzien” 

Bijeenkomst met de colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg op 26 september 2016 

Alle colleges van B&W hebben gehoor gegeven aan de uitnodiging en waren veelal met een ruime 

vertegenwoordiging present. Tijdens de bijeenkomst heeft gedeputeerde Koopmans het concept-

standpunt van gedeputeerde staten toegelicht.De gedachtenwisseling verliep in een goede sfeer. Uit 

de reacties kan worden opgemaakt dat het concept-standpunt een correcte weergave bevat van de 

gevoerde gesprekken, dat de colleges van B&W het concept standpunt herkenbaar vinden en dat zij 

zich kunnen vinden in de rode draad en de beschreven rol van de provincie. In de gedachtenwisseling 

zijn de volgende thema’s benoemd: 

- behoud van aansluiting van de stedelijke regio Zuid-Limburg in de nationale top; 

- de rol van de centrumgemeenten en de grenzen aan de spankracht van centrumgemeenten in 

hun dienstverlening aan omliggende gemeenten; 

- Het belang van bestuurskracht en duurzame keuzes op het terrein bestuurlijke organisatie. 

- Overwegingen en objectieve criteria in het nemen van stappen voor  een adequate inrichting van 

de bestuurlijke organisatie; 

- Het beter benutten van het instrument samenwerking op de schaal van interlokaal tot 

euregionaal, door onderlinge kennisdeling en uitwisseling van best practices;   

- Het uitwisselen van kennis, kunde en capaciteit tussen gemeenten ter versterking van de 

gemeentelijke organisaties. 
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Schriftelijke reacties 

Met het oog op een duurzame versterking van de bestuurskracht wordt door het College van B&W 

van Sittard-Geleen gepleit voor het opstellen een strategische visie op de samenwerking in Zuid-

Limburg. B&W van Sittard-Geleen zijn van oordeel dat er zowel oog moet zijn voor breed 

maatschappelijk draagvlak als voor een duurzame versterking van de bestuurskracht bij 

veranderingen in de bestuurlijke organisatie.  

 

Het College van B&W van Maastricht ondersteunt een onderzoek naar intensivering van 

samenwerking tussen Meerssen, Valkenburg aan de Geul en Maastricht en daarnaast de 

intensivering van de samenwerking tussen de gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en 

Vaals met Maastricht als strategische partner. Met betrekking tot het onderzoek Meerssen, 

Valkenburg aan de Geul en Maastricht is het college van B&W van Maastricht van oordeel dat daarbij 

alle vormen volwaardige en gelijkwaardig worden onderzocht, zonder op voorhand scenario’s uit 

sluiten, maar nadrukkelijk zonder vooraf al een voorkeur te hebben. De vraagstelling zoals 

geformuleerd in “Besturen blijft vooruitzien” wordt daarbij onderschreven.  

 

Het College van B&W van Meerssen ondersteunt als voorlopig standpunt het voorstel van de 

Provincie om te starten met een SWOT analyse in afwachting van een nader standpunt van 

Valkenburg aan de Geul. Tevens heeft het College van GS een brief van de Meerssense raadsfractie 

BRUG-M ontvangen met een nadere toelichting over hun standpunt. 

 

De gemeenteraad van Valkenburg a/d Geul geeft te willen streven naar een minder vrijblijvende 

intensievere samenwerking in het gehele Heuvelland. Maastricht is daarbij een belangrijke 

strategische partner, maar wordt niet gezien als potentiële fusiepartner. Verder is de Raad van 

mening dat de Provincie een actievere en krachtigere regierol dient te spelen in bestuurlijke 

ontwikkelingen van Zuid-Limburg. Het voorstel van de Provincie om als pre-informatiefase een SWOT 

uit te voeren, zou wat de Raad betreft betrekking moeten hebben op het hele Heuvelland mede in 

relatie tot de centrumfunctie van de gemeente Maastricht. 

 

Het Partnerschap Sociaal Domein vraagt aan de Provincie waar nodig en mogelijk de intensivering 

van de samenwerking tussen gemeenten en de bestuurlijke schaalvergroting te bevorderen in het 

kader van een gezond en vitaal (Zuid) Limburg. Dit leidt in ogen van het Partnerschap tot minder 

versnipperde regels, protocollen en procedures en tot robuustere gemeenten die de grote 

uitdagingen in het sociaal domein krachtdadiger en professioneler kunnen aanpakken.  

 

De brieven zijn integraal opgenomen in de bijlagen. Deze reacties zijn meegewogen in het definitieve 

standpunt van de Provincie. 
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5. Provinciaal standpunt: uitgangspunten en conclusies 

Wij zien de hierboven geschetste ontwikkelingen in Zuid-Limburg als passend binnen de lijnen zoals 

die in paragraaf 2 zijn geschetst van het provinciale coalitieakkoord en de diverse mededelingen 

portefeuillehouder. Op basis van de gespreksronde zijn wij in die opvatting gesterkt. Gemeenten zijn 

volop aan de slag met de blik naar voren.  Wij hanteren daarom de volgende vijf uitgangspunten:  

 

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf plaats te 

vinden. Tijdens de commissievergadering Financiën Bestuur en Economie van 14 oktober 

jongstleden heeft statenlid Bus tijdens de rondvraag om een nadere toelichting gevraagd op 

het Provinciale uitgangspunt dat initiatieven tot herindeling ‘van onderop’ dienen te komen. 

De wijze van inrichting van het voorbereidings- en besluitvormingsproces tot fusie, 

waaronder de wijze van betrokkenheid van inwoners, is binnen de wettelijke kaders de 

verantwoordelijkheid van het gemeentebestuur. In de bestuurlijke overlegronde is de wijze 

van betrokkenheid van inwoners onzerzijds nadrukkelijk aan de orde gesteld De Provincie 

neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar bestuur niet over; 

2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van partners 

leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen; 

3. Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met andere 

partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd; 

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap als een 

onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie; 

5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed onderzoek willen 

laten uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige samenwerking waarbij ook gekeken 

wordt naar de mogelijkheden van herindeling. 

 

Vanuit deze uitgangspunten concluderen wij het volgende: 

 

· Regionale samenwerking in al haar facetten is een dynamisch en voortdurend proces wat het 

afgelopen jaar in Zuid-Limburg in een stroomversnelling is gekomen en dat ongetwijfeld ook 

een onderwerp zal zijn tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2018; 

· Met het oog op de realisatie van opgaven en de slagkracht van partners juichen wij deze 

ontwikkelingen en de bereidheid om werk te maken van actievere samenwerking in Zuid-

Limburg  toe en hebben begrip voor de verschillende afwegingen die gemeenten daarin 

maken. Wij beschouwen deze ontwikkelingen dan ook als een versterking van de 

bestuurskracht in Limburg met het oog op ambities en opgaven waar we gezamenlijk voor 

aan de lat staan; 

· Wij zien de beoogde fusie tussen Nuth-Schinnen-Onderbanken als een feit waarbij dit proces 

ondeelbaar en onverdroten doorgang zal vinden en zullen in de eerste helft van 2017 snel tot 

een advies aan de Minister van BZK komen; 

· Wij wachten de resultaten van het onderzoek Landgraaf-Heerlen in vertrouwen af;  

· Wij beschouwen de verklaring die de gemeenten Meerssen en Valkenburg a/d Geul op 4 juni 

2016 hebben uitgebracht en de reactie van gemeente Maastricht als een belangrijke stap en 

intentie om de samenwerking nader te verkennen en van een gedegen onderbouwing te 

voorzien. 

Wij stellen daarom voor om een pre-informatiefase in te bouwen die start met een analyse 

van de sterkten/zwakten en kansen/bedreigingen (SWOT-analyse) vanuit de volgende 

vraagstelling: op welke manier kan de samenwerking tussen de gemeenten Meerssen, 

Valkenburg a/d Geul en Maastricht het beste worden vorm gegeven mede in het licht van de 

opgaven van de stedelijke centrumfunctie én de opgaven van de omliggende landelijke 

gemeenten. Voor het beantwoorden van deze vraag bieden wij onze ondersteuning aan.  
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Op basis van de reacties van de drie gemeenten en hun verzoek om regie vanuit de Provincie 

neemt het College van GS het initiatief om samen met de drie gemeenten een pre-

informatiefase te starten. Het gezamenlijk opstellen van een SWOT-analyse van de drie 

gemeenten is daarbij een eerste stap, waarbij ook de opgaven van gehele Heuvelland 

betrokken zullen worden. Wat betreft de vervolgstappen sluiten wij als Provincie op 

voorhand geen samenwerkingsvarianten uit. Voor dit proces denken wij aan het aantrekken 

van externe procesbegeleiding;  

· Wij zullen de samenwerking tussen de gemeenten Stein-Beek-Sittard-Geleen met 

belangstelling volgen; 

· Wij zullen de samenwerking tussen de gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en 

Vaals met belangstelling volgen; 

· We zullen de samenwerking tussen de gemeenten Simpelveld en Voerendaal met 

belangstelling volgen;  

· Wij zullen in lijn met het provinciaal coalitieakkoord en de daarin benoemde 

grensoverschrijdende ambities, nauwer optrekken met die gemeenten die op dit terrein 

reeds actief zijn of de samenwerking over de grens willen verkennen c.q. intensiveren. 

Daartoe hebben wij de provinciale brandingorganisatie Connect Limburg gevraagd om met 

een voorstel en aanpak te komen om hier gezamenlijk verder uitvoering aan te geven. 

 

6. Lijnen voor de toekomst 

Algemene ontwikkelingen 

De 18 Zuid-Limburgse gemeenten tonen ambitie en werken waar nodig samen om deze ambitie vorm 

te geven op de uitvoering van de collectieve beleidsvelden. Dit past ook binnen de visie voor de 

toekomst van het openbaar bestuur zoals dit jaar door de Studiegroep Openbaar Bestuur is geschetst 

in het rapport Maak verschil. Krachtig inspelen op regionaal-economische opgaven (maart 2016). 

Ambities worden als leidend uitgangspunt genomen. De Studiegroep constateert dat gemeenten niet 

voor blauwdruk-denken kiezen, maar pragmatisch inspelen op de maatschappelijke opgaven en 

bestuurlijke maatwerk-afspraken maken in de regio. De regionaal-economische aanpak is een 

samenspel van partners en met een variëteit aan opgaven die verschillen in schaalniveau. De aanpak 

zoals die op Chemelot de afgelopen 10 jaar werd gevolgd oogst waardering van de Studiegroep en 

wordt gezien als een ‘regionale engineering hotspot’5. Met andere woorden, schakelen op 

wisselende schaalniveaus: op Limburgse schaal (Brightlands), op regionale schaal (arbeidsmarkt en 

vestigingsklimaat) en op stadsregionale en lokale schaal (voorzieningen, maatwerk naar de 

leefomgeving). Ondernemers, kennisinstellingen en overheden vullen elkaar krachtig aan.  

 

Ook gemeenten en Provincie vullen elkaar hier aan, niet vanuit hiërarchie, maar vanuit toegevoegde 

waarde en complementaire rollen. In onze visie op samenwerking geven wij ruim baan aan die 

initiatieven van de Limburgse burger, de organisatie, de ondernemer, de gemeente en al 

onze partners, die Limburg welvarender, socialer en duurzamer maken. Afspraken maken met al 

onze partners en deze ook zorgvuldig vastleggen en nakomen is belangrijk om samenwerking met 

zowel publieke (gemeenten) als private partijen zakelijk te verankeren. Er wordt zodoende gewerkt 

vanuit een inhoudelijke publiek-private agenda waarmee slagkracht in de regio wordt georganiseerd. 

Een ecosysteem voor succesvol ondernemen. De gemeenten in Zuid-Limburg laten zien samen 

krachtig in te spelen op regionaal-economische, -ruimtelijke en -sociale opgaven, getuige ook de 

dalende werkloosheidscijfers en de toenemende vacatures in Zuid-Limburg. Ook de laatste 

prognoses in bevolkingsontwikkeling wijzen op een trendbreuk. Daarbij zijn de Zuid-Limburgse 

gemeenten ook bereid voortdurend te reflecteren over de voortgang, effectiviteit en democratische 

                                                      

5 Studiegroep Openbaar Bestuur (2016). Maak verschil. Krachtig inspelen op regionaal-economische opgaven, 15 maart 

2016, p.49. 
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legitimiteit van de samenwerkingsverbanden zo blijkt uit de gespreksronde. De maatschappelijke 

opgaven zullen ook in de toekomst veranderen en daarmee ook de organisatie van ons openbaar 

bestuur. De positie van de Zuid-Limburgse centrumgemeenten behoeft daarbij bijzondere aandacht. 

Met de toekomstige inhoudelijke opgaven op het gebied van het sociale domein, de regionale 

arbeidsmarkt en de fysieke leefomgeving, zal ook de positie en druk op de rol van de 

centrumgemeenten fors toenemen. Daarbij moeten ook de grenzen van span- en slagkracht wat de 

steden kunnen betekenen voor haar buren goed in ogenschouw genomen worden. Dit ook mede in 

het licht dat Zuid-Limburg een sterke verstedelijkingsgraad kent. Goede afspraken onderling evenals 

afspraken over mandaat, democratische verantwoording en kosten/baten-afwegingen zullen daarbij 

blijvende aandacht vergen. 

 

Vervolg in Zuid-Limburg 

De in paragraaf 1 geschetste bestuurlijke ontwikkelingen zullen zich verder ontwikkelen. Vanuit onze 

focus op inhoudelijke ambities en onze rol in de aanpak daarvan ondersteunen we als Provincie waar 

nodig en gewenst en juichen wij het denken en handelen in de regionale samenwerking in al haar 

complexiteit en politiek-bestuurlijke afwegingen toe. De gespreksronde en de overlegtafel is 

daarmee niet een eindpunt, maar is een momentopname in de bestuurlijke ontwikkelingen van Zuid-

Limburg. Wij zullen daarom ook jaarlijks de ontwikkelingen actualiseren  

 

Wij zullen ook nadat het herindelingsontwerp en de nieuwe visie van de gemeenten Nuth-Schinnen-

Onderbanken gereed is, als College van GS het gesprek met hen aangaan over de vervolgfase de 

eventuele ondersteuning die daarbij vanuit de Provincie gewenst is.  

 

Voor eventuele nieuwe toekomstige ontwikkelingen geldt in ieder geval voor het onderdeel 

herindeling dat het Ministerie van BZK een tijdpad hanteert waarbij gemeenten die per 1-1-2019 

willen fuseren dit betekent dat het herindelingsadvies van de Provincie voor het zomerreces van 

2017 ingediend moet zijn. Daarmee kunnen de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 uitgesteld 

worden tot november 2018. Wanneer men een jaar later 1-1-2020 wil herindelen zullen de reguliere 

gemeenteraadsverkiezingen van maart 2018 gewoon doorgaan en zullen de herindelingsverkiezingen 

anderhalf jaar later weer zijn november 2019. 

 

Datum van 

herindeling 
Herindelingsverkiezingen 

Eerstvolgende reguliere 

verkiezingen 

Zittingsduur eerste 

gemeenteraad nieuwe gemeente 

1 januari 2017 November 2016 Maart 2022 5 jaar en 3 maanden 

1 januari 2018 November 2017 Maart 2022 4 jaar en 3 maanden 

1 januari 2019 November 2018 Maart 2022 3 jaar en 3 maanden 

1 januari 2020 November 2019 Maart 20266 6 jaar en 3 maanden 

1 januari 2021 November 2020 Maart 20267 5 jaar en 3 maanden 

 

 

 

                                                      
6
 De regeling bevat één wijziging ten opzichte van de praktijk van voor 2014, namelijk wanneer een wijziging van de 

gemeentelijke indeling halverwege de raadsperiode plaatsvindt (in het schema een herindeling per 1 januari 2020). Ook in 

dat geval wordt de eerstvolgende gemeenteraadsverkiezing overgeslagen. Het gevolg hiervan is dat bij een herindeling 

halverwege de raadsperiode de zittingsduur van de eerste gemeenteraad van de nieuwe gemeente 6 jaar en 3 maanden is. 

Het komt dus niet langer voor dat een heringedeelde gemeente geconfronteerd wordt met drie raadsverkiezingen in vier 

jaar tijd 

7 Idem. 
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Ten slotte 

De opgaven voor het lokaal bestuur anno 2016 zijn fors, maar – zo hebben wij kunnen constateren – 

de ambitie en wil om nog beter en soms anders te besturen ook.  Besturen was, is en blijft 

vooruitzien. 
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Bijlagen 

 

Overzicht van alle bijlagen: 

 

Bijlage 1. Overzichtstabel kerncijfers van de 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

Bijlage 2. Overzicht lastendruk van alle 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

Bijlage 3. Kaartbeelden van de regionale samenwerkingsverbanden in Zuid-Limburg  

Bijlage 4. Mededelingen portefeuillehouder aan PS van 9-9-2015, 18-4-2016 en 14-6-2016 

Bijlage 5. Uitnodigingsbrief aan Colleges van B&W voor gespreksronde, brief van 17 juni 2016  

Bijlage 6. Alle vastgestelde hoofdlijnverslagen van de bestuurlijke overlegronde 

Bijlage 7. Brieven van de gemeenten Maastricht, Sittard-Geleen, Meerssen,   

  Valkenburg a/d Geul, Meerssense Fractie Brug-M, Partnerschap Sociaal Domein  

  



Bijlage 1 

Kerncijfers van de 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

 

 
  

Gemeenten Zuid-

Limburg

Aantal inwoners 

(1-1-2016)

Oppervlakte 

(km2, 2016)

Bevolkingsdichtheid 

(inw/km2, 2016)

Woningvoorraad 

(aantal, 2015)

Woningwaarde 

(in €, 2015)

Werkloosheid 

(%, 2015)

Netto 

arbeidsparticipatie 

(%, 2015)

Besteedbaar inkomen 

(huishoudens met 

inkomen €, 2014)

Lasten begroting 

(in mln. €, 2016)

Totale lastendruk 

(€/huishouden, 

2016)

Ambtelijke 

fte´s

Beek 16.068 21,03 764 7.416 € 179.000 6,0 63,5 € 35.700 € 41,3 € 693,83 90

Brunssum 28.448 17,34 1.653 14.534 € 129.000 7,2 61,6 € 29.700 € 101,2 € 702,04 200

Eijsden-Margraten 25.123 78,41 324 10.781 € 229.000 5,2 65,9 € 38.900 € 75,0 € 849,97 145

Gulpen-Wittem 14.508 73,36 198 6.840 € 198.000 5,9 62,1 € 35.200 € 32,2 € 768,21 92

Heerlen 87.406 45,53 1.944 45.168 € 120.000 8,7 58,1 € 28.300 € 395,9 € 721,72 850

Kerkrade 46.023 22,15 2.101 24.014 € 123.000 8,0 58,4 € 28.500 € 174,5 € 686,72 379

Landgraaf 37.465 24,67 1.524 17.897 € 147.000 7,2 61,4 € 31.600 € 112,1 € 747,27 243

Maastricht 122.533 60,13 2.175 60.764 € 174.000 7,3 58,7 € 30.600 € 540,8 € 686,75 1283

Meerssen 19.040 27,70 706 8.445 € 216.000 5,9 64,1 € 38.100 € 42,1 € 927,24 117

Nuth 15.425 33,13 466 6.941 € 194.000 5,4 64,5 € 36.100 € 39,3 € 780,54 78,36

Onderbanken 7.869 21,24 372 3.640 € 166.000 5,7 62,2 € 33.100 € 22,1 € 828,59 50,5

Schinnen 12.960 24,12 539 5.900 € 186.000 5,7 63,4 € 36.500 € 28,2 € 783,27 75,8

Simpelveld 10.741 16,03 670 5.211 € 158.000 6,1 62,9 € 33.300 € 24,8 € 761,02 63,92

Sittard-Geleen 93.555 80,58 1.184 46.055 € 153.000 6,5 61,4 € 32.100 € 292,1 € 701,90 590

Stein 25.064 22,80 1.188 11.572 € 174.000 5,7 62,8 € 34.200 € 103,9 € 732,26 122,38

Vaals 9.632 23,90 403 5.238 € 141.000 8,3 54,2 € 29.500 € 29,4 € 740,44 74,6

Valkenburg a/d Geul 16.518 36,92 450 8.148 € 194.000 6,7 62,2 € 34.100 € 25,7 € 714,37 92

Voerendaal 12.482 31,52 396 5.680 € 202.000 5,9 63,3 € 37.000 € 27,3 € 822,23 62,07

Zuid-Limburg 600.860 660,56 924 294.245 € 159.000 7,0 60,6 € 31.800

Limburg 1.116.260 2.209,50 520 523.368 € 175.000 6,6 62,7 € 32.900 € 708,00

Nederland 16.979.120 41.543,02 504 7.587.964 € 206.000 6,9 65,4 € 34.800 € 723,00

Bronnen: o.a. CBS Statline, gemeentelijke begrotingen, Provincie LImburg



Bijlage 2 

Overzicht van de gemeentelijke lastendruk van de 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

 

 
 

  

Gemeente gem. WOZ-waarde OZB-tarief OZB-aanslag Afvalheffing Rioolheffing Totaal lastendruk

Kerkrade € 119.710 0,2086% € 250 € 222 € 215 € 687

Maastricht € 171.710 0,1350% € 232 € 280 € 178 € 690

Beek € 180.622 0,1514% € 273 € 200 € 220 € 694

Sittard-Geleen € 149.379 0,1824% € 272 € 246 € 183 € 702

Brunssum € 127.392 0,1748% € 223 € 224 € 255 € 702

Valkenburg a/d Geul € 195.807 0,1594% € 312 € 148 € 254 € 714

Heerlen € 115.957 0,1965% € 228 € 306 € 188 € 722

Stein € 173.936 0,1709% € 297 € 231 € 204 € 732

Vaals € 140.604 0,1442% € 203 € 299 € 239 € 740

Landgraaf € 148.267 0,1882% € 279 € 230 € 238 € 747

Simpelveld € 157.269 0,2011% € 316 € 185 € 260 € 761

Gulpen-Wittem € 199.521 0,1650% € 329 € 207 € 232 € 768

Nuth € 197.623 0,1538% € 304 € 191 € 286 € 781

Schinnen € 189.856 0,1609% € 305 € 200 € 278 € 783

Voerendaal € 206.910 0,1625% € 336 € 236 € 250 € 822

Onderbanken € 166.058 0,1857% € 308 € 214 € 307 € 829

Eijsden-Margraten € 232.216 0,1492% € 346 € 210 € 294 € 850

Meerssen € 218.264 0,1881% € 411 € 183 € 334 € 927

Gemeenten zijn geplaatst in volgorde van totale lastendruk.
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Bijlage 3 

Selectie uit diverse kaartbeelden van regionale samenwerkingsverbanden in Zuid-Limburg 

 

Sociaal domein 
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Bijlage 4 

Mededelingen portefeuillehouder bestuurlijke organisatie aan Provinciale Staten 
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Bijlage 5 

Uitnodigingsbrief van portefeuillehouder bestuurlijke organisatie aan de Colleges van B&W van de 

18 Zuid-Limburgse gemeenten, 17 juni 2016 
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Bijlage 6 

Verslagen op hoofdlijnen gespreksronde Bestuurlijke Organisatie juli – september 2016 

1. College van B&W gemeente Beek, 30 augustus 2016

2. College van B&W gemeente Brunssum, 13 september 2016

3. College van B&W gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem, Vaals, 15 september 2016

4. College van B&W gemeente Heerlen, 13 september 2016

5. College van B&W gemeente Kerkrade, 14 september 2016

6. College van B&W gemeente Landgraaf,  13 september 2016

7. College van B&W gemeente Maastricht, 24 augustus 2016

8. College van B&W gemeente Meerssen, 11 juli 2016

9. College van B&W gemeente Nuth, 12 juli 2016

10. College van B&W gemeenten Onderbanken, Nuth, Schinnen

11. College van B&W gemeente Simpelveld, 13 september 2016

12. College van B&W gemeente Sittard-Geleen, 24 augustus 2016

13. College van B&W gemeente Stein, 13 september 2016

14. College van B&W gemeente Valkenburg aan de Geul, 23 augustus 2016

15. College van B&W gemeente Voerendaal, 25 augustus 2016
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Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Beek 

Aanwezig vanuit Beek: voltallig College van B&W; burgemeester Christine van Basten- 

Boddin, wethouders Thijs van Es, Jean Wachelder, Hub   

Schoenmakers, Hub Hodzelmans en gemeentesecretaris Ron de Louw 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy  Luyten en Hendrik Jan van Elmpt (verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Beek 

Datum: Dinsdag 30 augustus 2016 / 14:30 – 15:30 

Welkom en nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester Van Basten-Boddin heet gedeputeerde Koopmans en zijn medewerkers welkom. Het 

voltallige College van B&W is vandaag aanwezig.  De burgemeester geeft de heer Koopmans het 

woord voor een toelichting op het gesprek.  

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat er sinds vorig jaar in Zuid-Limburg diverse ontwikkelingen op 

het gebied van bestuurlijke organisatie spelen. De gemeenten Onderbanken, Schinnen en Nuth 

hebben de intentie uitgesproken om te fuseren per 1 januari 2019. In Heerlen-Landgraaf is een 

besluit genomen om vier samenwerkingsvarianten uitvoerig te onderzoeken en ook de gemeenten 

Meerssen en Valkenburg hebben een besluit genomen om samenwerkingsopties te verkennen. 

Maastricht heeft daarbij aangegeven ook graag bij dat onderzoek betrokken te willen worden.  

Het standpunt van de Provincie ten aanzien van bestuurlijke organisatie is verwoord in het 

coalitieakkoord en een aantal mededelingen van de portefeuillehouder. In de kern komt dit neer op: 

· fusies van gemeenten dienen op vrijwillige basis en op initiatief van de gemeenten  plaats te

vinden;

· na besluitvorming door betrokken gemeenteraden (inzake een initiatief tot fusie) zien GS

deze stap als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

· De Provincie is in dat geval bereid om ondersteuning te bieden (financieel, inhoudelijk,

procesmatig/bestuursrechtelijk);

Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

het gesprek aan te gaan over een drietal vragen waarbij de laatste vraag vanuit de Statencommissie 

is aangevuld: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Op 26 september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke 

overlegtafel waar alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg aanschuiven. De 

Provincie zal dan op basis van de gespreksronde ingaan op de gestelde drie vragen middels een 

conceptaanpak-document. Deze conceptaanpak zal worden voorgelegd aan en besproken worden 

met de Zuid-Limburgse gemeenten op 26 september. Op basis van die bijeenkomst zullen GS een 

definitieve aanpak vaststellen en delen met Provinciale Staten en de Zuid-Limburgse gemeenten. 

De burgemeester geeft aan de vragen zowel binnen het College van B&W als in een overleg met de 

fractievoorzitters uitvoerig besproken te hebben. Daarover het volgende: 
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Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De gemeente Beek is een bestuurskrachtige en rustige gemeente;

· Beek beschikt over een goede gezonde financiële positie waarmee ze in Nederland een top 10

positie inneemt;

· Beek participeert in diverse regionale samenwerkingsverbanden, waarbij de laatste maanden ook

nadrukkelijker is gekeken naar de agenda en programmering van  het samenwerkingsinitiatief

Tripool Zuid-Limburg en naar een actievere bijdrage in deze;

· Voor het College van B&W is herindeling alleen aan de orde als het gaat om de vorming van één

Zuid-Limburgse gemeente, waarbij de centrumgemeenten een voortrekkersrol zouden moeten

vervullen;

· Het zwaartepunt van intergemeentelijke samenwerking en de versterking daarvan ligt binnen de

Westelijke Mijnstreek.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Ten aanzien van een mogelijk regierol van de Provincie ziet het College van B&W geen rol voor de 

Provincie weggelegd. Wel als het gaat om vanuit de inhoud en concrete projecten zaken te 

ondersteunen, faciliteren en stimuleren.  

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Over deze vraag is niet uitgebreid gesproken omdat herindeling geen thema is binnen de gemeente. 

Afspraken 

De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag dat ook 

bestuurlijk (vertrouwelijk) wordt vastgesteld en op enig moment ook in onderling overleg openbaar 

gemaakt zal worden. 
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2. Bestuurlijke overlegronde Zuid-Limburg

Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Brunssum 

Aanwezig vanuit Brunssum : College van B&W; burgemeester  Winants, wethouders Offermans, 

Gelissen, Janssen, De Rijck, Joosten, gemeentesecretaris Dielissen 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Luyten en Timmermans(verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Brunssum 

Datum: Donderdag 13 september 2016 / 15.30 – 16:30 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester Winants heet gedeputeerde Koopmans en de medewerkers Luyten en Timmermans 

van harte welkom. Hij nodigt de heer Koopmans uit de aanleiding voor het gesprek toe te lichten. 

Gedeputeerde Koopmans licht toe dat er vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met 

de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van GS 

waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij het 

College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op 

welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover 

dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen 

portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit 

gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De besluiten van de raden van Onderbanken, 

Schinnen en Nuth over fusie worden als zodanig beschouwd. De provincie ondersteunt deze volledig 

en staan voor de provincie niet ter discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar 

schreden zou terugkeren,  zal de provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van 

ondersteuning waar gewenst en gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant 

fusie als één van de af te wegen varianten wordt meegenomen.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· In 2015 is het traject met de gemeente Landgraaf om te komen tot een ambtelijke fusie

voortijdig beëindigd. In de periode daarvoor zijn er oriënterende gesprekken met de gemeente

Onderbanken over intensievere samenwerking. Dat heeft niet geleid tot nadere afspraken.

Na het niet doorgaan van de ambtelijke fusie heeft het gemeentebestuur een reorganisatie in

gang gezet en verder geïnvesteerd in samenwerking. Zo’n 45% van de begroting zit

opgesloten in uitgaven via samenwerkingsverbanden. Het gaat de gemeente Brunssum in

veel opzichten goed. Brunssum is een compacte gemeente met één kern, met een hechte
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gemeenschap en met goede voorzieningen en het beleid is op orde. De huidige omvang heeft 

als groot voordeel dat men snel en slagvaardig kan opereren en dat de lijnen kort zijn.  

De aanpak op het terrein van sociaal domein mag als goed voorbeeld dienen. De begroting is 

op orde. Via de reorganisatie is bezuinigd  in de ambtelijke organisatie. De begroting biedt 

inmiddels weer enig perspectief daarin te investeren. Het beeld en de visie van het 

gemeentebestuur is dat de gemeente Brunssum zeker op de korte en middellange termijn als 

zelfstandige gemeente kan blijven functioneren. Vanuit die visie is ook geantwoord op de brief 

van Heerlen en Landgraaf om mee te doen met het onderzoek naar de vier varianten.  

De gemeenteraad van Brunssum houdt op korte termijn een raadsconferentie om zich te 

oriënteren op de toekomst van de gemeente. Samenwerking is voor Brunssum van 

strategisch belang. Brunssum is een loyale partner,  maar kijkt zakelijk naar de plussen en 

minnen en condities van samenwerking. De beheersbaarheid, de democratische controle en 

invloed in samenwerking zijn voortdurende punten van aandacht. De samenwerking in 

Parkstad en de onderlinge verhoudingen worden als positief beoordeeld en zijn nog steeds 

groeiende. Ook IBA draagt daaraan bij.  Parkstad mag daar trots op zijn en mag dat best meer 

uitventen.  

Eventuele opschaling van omliggende landelijke gemeenten zal de bestuurlijke verhoudingen 

in de zin van meer gelijkwaardig en robuuster partnerschap in de regio ten goede komen. 

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Op dit moment heeft de gemeente Brunssum geen behoefte aan een regisserende rol van de 

provincie. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

De uitbouw van de samenwerking en de reorganisatie zijn geen onderwerpen die de burger 

rechtstreeks aangaan.  De burger wordt wel structureel betrokken bij concrete ontwikkelingen 

in de gemeente.  

Ad.4 Afspraken 

· De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag.

· De provincie vervolgt  de rondgang langs alle colleges van B&W in voorbereiding op de

conferentie op 26 september 2016.
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3. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Eijsden-

Margraten, Gulpen-Wittem & Vaals

Aanwezig vanuit Eijsden-Margraten: burgemeester Dieudonne Akkermans, wethouders Jos Custers, 

John Willems, Jo Bisscheroux, Armand Opreij, gemeente- 

 secretaris Mathea Severeijns  

Aanwezig vanuit Gulpen-Wittem: burgemeester Hans Ubachs, wethouders Piet Franssen, Philip 

Laheij, gemeentesecretaris Jos Kusters 

Aanwezig vanuit Vaals: burgemeester Reg van Loo, wethouders Jean Paul Kompier, 

Paul de Graauw, Rainer Kersten, gemeentesecretaris John 

Bertram 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy Luyten en Hendrik Jan van Elmpt (verslag)  

Locatie: Gouvernement 

Datum: Donderdag 14 september  2016 / 15:00 –16:30 

Nadere toelichting op het gesprek 

Gedeputeerde  Koopmans heet iedereen welkom. Hij licht het provinciaal beleid (zie hieronder bij ad 

1) en de uitnodigingsbrief toe.  Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18

Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen:

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Aanleiding vormen de diverse ontwikkelingen op bestuurlijk vlak in Zuid Limburg, zoals de wens tot 

samengaan van de gemeenten Onderbanken en Schinnen, waarbij Nuth wil aansluiten, het 

onderzoek tot samengaan van de gemeenten Heerlen en Landgraaf en de gemeenten Valkenburg en 

Meerssen. In alle gevallen wordt de Provincie gevraagd om de regie op het proces te voeren. 

Derhalve wil de gedeputeerde vragen hoe elke gemeente in het dossier bestuurlijke samenwerking 

staat en wat ze van de Provincie verwachten. Daarnaast wil hij weten hoe de Colleges hun inwoners 

betrekken bij het ingenomen standpunt. Het gesprek met Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en 

Vaals is het laatste gesprek van de gespreksronde. 

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

Burgemeester Van Loo licht toe waarom de 3 colleges gezamenlijk om tafel zitten. Er is een 

gezamenlijke visie op samenwerking. De gemeenten voelen onderling een natuurlijke verbinding. Het 

gebied heeft zijn eigen kenmerken en net als zijn inwoners eenzelfde DNA. De 3 gemeenten werken 

volgens eenzelfde besturingsfilosofie, vooral gericht op de context, het specifieke van de situatie. 

Opereren vanuit nabijheid bij die burger is daarbij van groot belang, waarbij de menselijke maat en 

het lokale maatwerk centraal staan. Er is continue afstemming met de samenleving en de meest 

cruciale zaken worden gezamenlijk met die samenleving opgepakt. Uit onderzoeken en enquêtes 

onder de burgers blijkt dat de gemeenten de zaken goed uitvoeren. Er is bij de 3 gemeenten een 

grote bereidheid tot samenwerking, zie Maastricht-Heuvelland. Op tactisch niveau werken de 

gemeenten op diverse fronten samen, zoals bijvoorbeeld ook rondom de nieuwe Omgevingswet. De 



35 

burgemeester wijst op het gezamenlijke bestuursconcept 2020 en een tweetal artikelen in Chapeau. 

De 3 gemeenten maken structureel € 100.000 vrij in hun begroting voor het ondersteunen van de 

onderlinge samenwerking. De directies zijn bezig met het onderzoeken van verdere 

samenwerkingsmogelijkheden.  

Burgemeester Akkermans richt zich op de rol van de Provincie. Hij geeft aan dat de 3 gemeenten niet 

mee zullen doen aan het onderzoek door de gemeenten Valkenburg en Meerssen. Hij benadrukt de 

kracht van het gebied van de 3, een gebied van bijna 50.000 inwoners, waarbij de positie tussen 

Maastricht en Aken, de diverse grenzen en wisselwerking met het buitenland, de toeristische kracht, 

de vele kernen en het cultureel erfgoed, het typerende Limburgse landschap het gebied speciaal 

maken en het een gezamenlijke identiteit geven. Vooral ten aanzien van dat landschap ligt er voor de 

3 een stevige gezamenlijke opgave. Maar ook in het vermarkten en aantrekkelijk houden van het 

gebied ligt een opgave, net zoals in de demografische ontwikkeling. De 3 gemeenten willen een 

robuust tussengebied vormen tussen Maastricht en Aken, zowel landelijk als ook wonen, waarbij de 

euregionale ontwikkeling, samen met andere partners, zoals Maastricht, Aken, maar zeker ook de 

Provincie centraal staan. Er lopen al diverse projecten in gezamenlijkheid van de 3. Daarnaast hebben 

de 3 laten zien ook in grotere samenwerkingsverbanden mee te doen, zie de diverse GR'en. De 3 

zullen fors investeren om de bestuurskracht verder te versterken.  

Wethouder Franssen constateert dat het Rijk taken heeft overgedragen aan de Provincie met 

betrekking tot Natuur en Landschap. Hij betoogt dat gemeenten een belangrijke rol kunnen vervullen 

in de uitvoering.  Hij benadrukt dan ook de zorg voor de kwaliteit van het landschap en de landbouw. 

Een specifiek landschap, met veel raakvlakken maar ook diverse onderscheiden daarin. Vanuit de 

gezamenlijke opgaven pakken de 3 gemeenten diverse projecten gezamenlijk op. Het project 

Trambaan-Fietsbaan is een voorbeeld. 

Wethouder Kompier wijst op de ervaringen met opschalingen en gemeentelijke herindelingen. 

Onderzoeken wijzen uit dat het nauwelijks iets oplevert in financiële zin en voor de burger juist 

alleen maar afstand oplevert en daarmee een verlies aan kwalitatieve dienstverlening. Er zijn betere 

vormen om bestuurskracht te versterken. Slimme manieren van samenwerken. En vooral ook de 

kansen benutten van samenwerking over de landsgrenzen. Vaals is daar jaren geleden mee gestart, 

hij constateert dat de Provincie dat in het coalitie-akkoord ook heeft overgenomen. Er lopen goede 

ontwikkelingen op dit gebied, zoals het onlangs geopende GIP+. De voorspelde forse krimp is niet 

uitgekomen, met name omdat studenten over de grens komen. Ook aan de Belgische kant wordt 

door Eijsden-Margraten actief gezocht naar de kansen. Wethouder Kompier onderstreept dat vanuit 

deze 3 gemeenten vooral ook de politieke bestuurders veel waarde zien in deze samenwerking. 

Wethouder Bisscheroux vindt geen aanleiding voor de vraag om herindeling. Die vraag is niet 

relevant gezien de manier waarop de 3 gemeenten hun opgaven ten uitvoer brengen. Hij richt zich 

op de decentralisatie-opgaven in het sociale domein. Veel wordt samen met centrumgemeente 

Maastricht opgepakt. We merken momenteel wel nog de nadelige gevolgen (afstand tot de burger) 

van de opschaling van de sociale diensten. Hij ziet ontwikkelingen in de uitvoering van de jeugdzorg 

die ertoe leiden dat er steeds meer op Maastricht-Heuvelland niveau wordt teruggelegd. Binnen 

deze regio ziet hij een ontwikkeling dat de Heuvelland-gemeenten steeds meer achter de gedachten 

van Maastricht moeten aanlopen, zonder dat het Heuvelland voldoende gehoord wordt. De 3 

onderzoeken nu hoe de backoffice sociaal domein steeds meer op elkaar kan worden afgestemd, 

samen worden uitgevoerd, vanuit de gezamenlijke kracht.  
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Gedeputeerde Koopmans duidt er op dat de Provincie vooral wil helpen bij het van elkaar leren van 

over de grens werken. Hij stelt verder een aantal vragen waarbij de volgende hoofdlijnen naar voren 

komen:  

· Burgemeester Van Loo bestrijdt de mogelijke gedachte dat het gebied van de 3 gemeenten een

blinde vlek zou zijn. Er zit kracht genoeg in dit gebied.

· Burgemeester Akkermans kijkt naar de specifieke kenmerken van het gebied Oost-West, maar

ook naar de wisselwerking met het achterland, land van Herve, land van Luik etc. Het gaat ook

vooral om het volgen van het DNA van de inwoners, de onderlinge verbondenheid.

· De 3 portefeuillehouders Financiën geven aan dat de financiële posities goed zijn.

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat de grootste uitdaging de komende 10 jaren is volgens hem 

niet op welke schaal we moeten opereren, maar vooral op welke manier we mensen gemobiliseerd 

krijgen voor de arbeidsmarkt, die straks grote tekorten zal kennen.  

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Burgemeester Akkermans duidt nogmaals op hetgeen de 3 gemeenten nu op tafel leggen. Hij hecht 

eraan dat er samen met de Provincie gewerkt wordt om de inhoudelijke opgaven van de drie 

gemeenten verder uit te werken. Dus geen regierol als het gaat om sturing in de samenwerking, wel 

als het gaat om inhoudelijk programma in co-creatie met de Provincie verder te ontwikkelen. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Is niet aan de orde, maar er is continue afstemming met de samenleving en de meest cruciale zaken 

worden gezamenlijk met die samenleving opgepakt. Uit onderzoeken en enquêtes onder de burgers 

blijkt dat de gemeenten de zaken goed uitvoeren. 

Afspraken 

De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag. 
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Heuvelland-gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals

Het blijft blijkbaar een thema/doel op zich: bestuurlijke herindelingen. Het lijkt erop alsof we er alles aan 

moeten doen om via discussies over structuren de verbinding met de burgers terug te krijgen. Een verbinding 

die we naar het schijnt verloren zijn. Er wordt geschreven dat zelfs de inrichting van onze democratie  

aanpassing behoeft. Diverse onderzoeken zijn inmiddels uitgevoerd naar vernieuwingen op dit gebied. 

Opvallend is dat de uitkomsten van dergelijke onderzoeken alle aangeven dat de burger centraal zou moeten 

staan en deze burgers ook het verschil per gemeente bepalen (ook wat betreft bestuursconcept).  

Het lijkt er echter op dat we de burger niet meer weten te vinden, sterker nog geheel uit het oog verloren zijn. 

En wij durven te stellen dat dit voor een belangrijk deel klopt. In de wereld van de globalisering is de aandacht 

voor het specifieke van de (leef-)omgeving verloren gegaan. Mensen herkennen dat specifieke, hetgeen hun 

eigen was (identiteit), niet meer als toevoeging aan de kwaliteit van leven. Dit leidt tot ‘harde’ reacties van 

burgers. Zie de afbrokkeling van de ‘Europa-gedachte’, onder andere in beeld gebracht via de recente Brexit.   

Bij elke nieuwe ontwikkeling en opgave komt de veronderstelling dat gemeenten het niet meer gebolwerkt 

krijgen weer naar voren. Het lijkt wel of alle uitdagingen alleen maar via structuurdiscussie kunnen worden 

aangepakt. Kommer en kwel als er weer nieuwe taken naar gemeenten verschuiven. De uitdaging en vooral de 

kansen om vanuit de nabijheid tot de inwoners slagen te slaan lijken niet belangrijk. 

Redeneren vanuit grootschaligheid en harmonisatie is wat ons betreft een gepasseerd station. De aandacht 

voor het specifieke gaat verloren, de verbinding met mensen raken we kwijt, waardoor mensen afhaken. 

Zie de recente publicaties over het conceptrapport Herijkt Realisatieplan Nationale Politie. Nationalisering 

heeft ertoe geleid dat de politie volledig los komt te staan van de omgeving waarin het werk wordt gedaan. De 

Proloog: 

Al lange tijd ontstaan in Zuid Limburg initiatieven om gemeenten te laten samenwerken. Steeds is 

het vertrekpunt dat men de karakteristieken van buurten, kernen en dorpen en gemeenten in hun 

context wil vasthouden. Echter, initiatieven slaan steeds door naar fusievoorstellen of grootschalige 

constructies, waarin én de karakteristieken én de context als vertrekpunt niet meer zijn terug te 

vinden. Potentiële ontwikkeling van gemeenschappen en wat mensen in die gemeenschappen 

belangrijk vinden, krijgen geen ruimte.  

Tegelijkertijd is het feit dat die samenwerkingsinitiatieven ontstaan een teken dat bestuurders druk 

voelen om iets te doen. Dat ‘iets’ wordt steeds uitgelegd als bevorderen van inkomen en 

werkgelegenheid. Er is echter meer aan de hand dan het bevorderen van werkgelegenheid en 

economische groei. Hoe we met elkaar omgaan, de zorgen over het klimaat, verlies van 

biodiversiteit en de daaraan gekoppelde zorgen voor onze kinderen spelen steeds meer een rol. 

· Bron: Sezen Academy, professor Wim van Dinten, 2016
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verbinding met mensen is verloren. De reorganisatie leidt tot veel hogere kosten en onnodige administratieve 

rompslomp, de bedrijfsvoering is niet op orde, er heerst veel onvrede onder het personeel en bij burgers. 

Er wordt inmiddels overwogen om een deel van de verantwoordelijkheden vanuit de korpsleiding in Den Haag 

weer terug te leggen bij de burgemeesters, die veel dichter bij de mensen in de wijk staan. 

Mensen zijn niet per definitie tegen schaalvergrotingen en harmonisatie, als je de meerwaarde ervan maar 

kunt aantonen. Die meerwaarde moet bijdragen aan de kwaliteit van leven. Voor ons als overheid, als drager 

van de democratie, is het van groot belang dat we de verbinding met onze mensen behouden. Als we de 

verbinding, en daarmee ook het vertrouwen, verliezen zijn we onze mensen voorgoed kwijt.  

Derhalve zullen de gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals er altijd voor blijven kiezen om het 

gewicht van het lokale, specifieke centraal te blijven stellen, zolang de gemeenten van daaruit meerwaarde 

aan de kwaliteit van leven van haar inwoners kunnen geven. 

De gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals geloven in zichzelf, in hun bestuurskracht en hun 

lokale aanpak, in hun euregionale positie en rol als verbindende schakel, in de kansen voor de eigen inwoners 

en de euregio, tegen de achtergrond van een nog steeds stevige financiële positie. De gemeenten Eijsden-

Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals geloven ook in de kracht van samenwerking. In deze notitie geven de 

gemeenten inzicht in hun bestuursconcept 2020, een concept waarmee ze klaar zijn voor de toekomst, 

waarmee de gemeenten aangeven al met deze toekomst bezig te zijn. 

1. Provincie
Naar aanleiding van recente ontwikkelingen in de regio Zuid-Limburg op het terrein van de bestuurlijke 

organisatie, ontvingen wij een uitnodiging om met de Provincie is gesprek te gaan. De Provincie wil ons 

informeren over de wijze waarop zij op deze ontwikkelingen zal inspelen alsmede vernemen op welke wijze de 

Provincie de gemeenten kan ondersteunen bij bestuurlijke organisatie kan bieden. 

Uitgangspunt voor de Provincie vormt het Provinciaal Akkoord 2015-2019. ‘Het college van GS heeft als lijn dat 

fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op initiatief van de gemeenten zelf dienen plaats te vinden. Het is 

van belang om iedereen mee te nemen en ervoor te zorgen dat er meer ruimte vrijkomt, zodat burgers en 

gemeenschappen initiatieven kunnen ontplooien en hun gemeenten bestuurskracht ontwikkelen’.  

Onder het motto ‘In Limburg bereiken we meer’ werken de provinciale coalitie-partijen voortdurend aan goede 

verhoudingen met de andere overheden en zoeken ze naar kansen uit nieuwe initiatieven. Zeker wanneer deze 

initiatieven voortkomen uit gemeenschappelijke waarden en dicht bij mensen gerealiseerd worden. De 

Provincie zoekt, vanuit een dienstbare opstelling, bij maatschappelijke opgaven de samenwerking met 

bestuurskrachtige gemeenten. Voor de bestuurlijke organisatie zijn de opgaven en de slagkracht van partners 

leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen.  

Deze woorden, die als uitgangspunten gelden in het coalitie-akkoord, passen volledig bij de wijze waarop de 

gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals naar het onderwerp ‘samenwerking/bestuurlijke 

organisatie’ wensen te kijken: vanuit de inhoud, de meerwaarde van de verbinding met de burgers en de 

bijdrage van het specifieke aan de kwaliteit van leven en niet vanuit structuren, schaalgrootte dan wel 

harmonisatie. We staan als gemeenten hiermee dicht bij het leven, werken vanuit hetgeen de bedoeling is, 

bezien van uit de inwoners. Vanuit die insteek gaan we graag (voortdurend) het gesprek en de verdere 

samenwerking met de Provincie aan, om te bezien hoe we elkaar daarin kunnen versterken.  

2. Bestuurskracht
De gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals zijn zich goed bewust van de ingrijpende 

ontwikkelingen en opgaven die de laatste jaren op gemeenten af zijn gekomen en ook in de toekomst nog 

verder zullen toenemen. De gemeenten hebben hier tijdig, zelfbewust en proactief op geanticipeerd vanuit 

eigen kracht en waar nodig in samenwerking met andere partners (zoals de subregio Maastricht-Heuvelland 

wat betreft de decentralisatie-opgaven sociaal domein). De gemeenten gaan deze uitdagingen altijd aan vanuit 

de kansen die de gemeenten daarmee krijgen om als ‘dichtstbijzijnde’ overheid het meest voor haar inwoners 

te kunnen betekenen, maar ook vanuit het bewustzijn dat andere ambities en opgaven hierdoor niet onder 

druk moeten komen. Daarbij kijken de gemeenten voortdurend naar de omgeving, waarin samen met de 
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gemeenschap en medeoverheden dergelijke maatschappelijke opgaven, wettelijke taken en eigen ambities 

waargemaakt worden.  

Kortom: het hebben van voldoende bestuurskracht, ook bij ingrijpende ontwikkelingen, staat voor de 

gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals hoog in het vaandel. Maar daarbij geldt wel dat die 

bestuurskracht moet rekenen op voldoende externe legitimatie. De vraag wat onze inwoners, bedrijven en 

instellingen belangrijk vinden en het oordeel van hen hoe de gemeente haar besturingsfilosofie op hen richt is 

maatgevend.  

De gemeenten ‘scoorden’ goed in de meest recente bestuurskrachtmeting, uitgevoerd in opdracht van de 

Provincie Limburg. Zowel op strategisch, tactisch als ook operationeel niveau zijn de zaken goed op orde. Ook 

de rol als dienstverlener krijgt veel lof. Er liggen duidelijke strategische visies, die doorvertaald zijn naar 

concrete uitvoeringsplannen, waaraan voldoende geld en capaciteit is gekoppeld. Maar zeer belangrijk in de  

score vormt het oordeel van het maatschappelijk middenveld, dat zeer te spreken is over de wijze waarop de 

gemeenten hun besturingsfilosofie tot uitdrukking brengen.    

Niet alleen de lopende plannen zijn voorzien van voldoende financiële middelen, maar ook de structurele 

financiële posities zijn goed. Gekoppeld aan de financieel-economische crisis hebben gemeenten een aantal 

jaar achtereen te maken gehad met zware kortingen op het gemeentefonds. De afgelopen jaren zijn enkele 

forse ombuigingen en bezuinigingen in beleid doorgevoerd, waarmee de gemeentefinanciën structureel op 

orde zijn.   

Voldoende bestuurskracht, die mag rekenen op een ruime externe legitimatie, en tevens een positief oordeel 

over de structurele financiële positie, zijn voor de gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals 

aanleiding om te blijven geloven in de eigen kracht en de meerwaarde voor de kwaliteit van leven voor hun 

eigen inwoners. Vandaar het standpunt dat voor deze gemeenten een herindeling niet aan de orde is. 

3. Bestuursconcept 2020

a. Strategisch niveau

Op strategisch niveau koersen we vooral op het versterken van (de kansen van) (eu-)regionaal denken en 

handelen. Er liggen kansen in de (eu-)regio, kansen voor onze inwoners en het nageslacht. Kansen op het 

gebied van veiligheid, gezondheid, bereikbaarheid, economie en werkgelegenheid, onderwijs etc. Dergelijke 

opgaven liggen wat ons betreft minimaal op de schaal van Zuid-Limburg. In dat perspectief is centrumstad 

Maastricht onze strategische partner, welke onze belangen op dit terrein behartigt, zowel binnen de regio ook 

daarbuiten (onder andere in Den Haag). Onze strategische vraagstukken sluiten aan bij de speerpunten uit de 

strategische agenda van de stad vanuit de opvatting dat platteland niet zonder stad kan, maar het omgekeerde 

eveneens geldt. Deze samenwerking is vastgelegd in een bestuurlijk convenant Maastricht-Heuvelland. 

Deze samenwerking op strategisch vlak heeft inmiddels duidelijk zijn meerwaarde getoond. De gezamenlijke 

aanpak van de decentralisatie-opgaven gaf de subregio Maastricht-Heuvelland zodanig kracht om tijdig gereed 

te zijn voor de nieuwe, grootschalige uitdagingen. De gezamenlijke projectaanpak heeft vervolgens structurele 

inbedding gekregen in een gezamenlijke Toekomstagenda Sociaal Domein, waarin de beleidsuitgangspunten 

zijn bepaald, met inachtneming van de lokale visie en ruimte voor het specifieke. In gezamenlijkheid is ook 

uitvoering gegeven aan de versterking van de Participatie-wet. Inmiddels is sinds 2016 een regionale sociale 

dienst actief. In het proces van de Regionale Woonvisie zijn vanuit de subregio gezamenlijk specifieke punten 

ingebracht. Kortom: op strategisch niveau wordt veelvuldig de centrumstad als partner gevonden. Er is wel nog 

werk te doen. Dat ligt vooral in een versterking van het platteland in relatie tot de stad.  

Ook op internationaal gebied, grensoverstijgend, kan de stad Maastricht aan de westzijde (Nederlands-

Belgische) kant veel voor ons betekenen. Diverse vraagstukken op dit gebied moeten verder verdiept worden. 

De ondersteuning van grensgangers maar ook bijvoorbeeld de ontwikkeling van het onderwijs in de buurtalen 

zijn daar voorbeelden van.  
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Aan de oostzijde ervaren we heel veel wisselwerking met het gebied in en rondom Aken. Een gebied waar nog 

steeds sprake is van een grote groei, een groei waarvan niet alleen de gemeenten Vaals, Gulpen-Wittem en 

Eijsden-Margraten maar de hele regio kan profiteren.  

Zoals de Provincie in haar coalitie-akkoord ook aangeeft ligt er echter een grote noodzaak om de kracht van het 

grensoverstijgend denken en handelen expliciet waar te maken. Vaals vormt voor een deel de tussenschakel 

tussen Parkstad en Aken. Vaals participeert in het samenwerkingsverband Charlemagne AG, dat gericht is op 

een versterking van deze euregio. In dat perspectief liggen er kansen als het gaat om werkgelegenheid over de 

grens, het aantrekken van jongeren (studenten) uit de regio Aken, het helpen bij de huisvestingsopgaven van 

Aken. Maar we ervaren ook de hindernissen vanwege de grenzen, zowel in fysieke zin maar vooral ook wet- en 

regelgeving. Dergelijke strategische opgaven vragen om samenwerking met een strategische partner. Het 

partnerschap met Aken heeft voor Vaals inmiddels duidelijke vormen. Maar er vormt zich ook een strategisch 

partnerschap aan Nederlandse zijde, met de gemeente Kerkrade. Ook hier is een afstemming tussen 

stad/centrum Kerkrade en platteland en de daartussen gelegen grensgemeente Simpelveld belangrijk.  

b. Tactisch niveau

Het tactisch niveau is vanuit het perspectief van de burger gezien het meest relevante. Van hieruit ervaart de 

burger dagelijks de kwaliteit van leven, het gewicht van het specifieke, de aansluiting bij zijn eigen omgeving 

en zijn eigen identiteit, de aspecten waarom hij of zij juist in dit gebied wil leven. Op dit niveau is het de burger 

die het verschil per gemeente bepaalt. Het houden van verbinding met de burger is juist op dit terrein heel 

belangrijk.  

Vanuit die invalshoek ligt voor ons de kracht in een nauwe samenwerking tussen de gemeenten Eijsden-

Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals. Deze drie gemeenten vormen één gebied (de kern van het Heuvelland) 

met eigen, specifieke kenmerken. Het Heuvelland is een sterke gedeelde identiteitsdrager. Hier staan 

landschappelijke en cultuurhistorische natuur en structuur, fijnmazigheid en kleinschaligheid in kernen en 

voorzieningen, verenigingen, cultuurhistorie, tradities en directe sociale contacten centraal. Deze kenmerken 

bepalen in dit gebied de kwaliteit van leven. Inwoners en gemeenschappen (en daarmee ook de gemeenten) 

voelen zich op een natuurlijke manier verbonden aan elkaar en het gebied.  

Hoewel de 3 gemeenten qua structuur en karakter verschillen is er op vele fronten ook gelijkenis. Reden ook 

waarom juist deze 3 gemeenten samen binnenkort de statuur ‘Cittaslow-gemeenten kern Heuvelland’ willen 

bereiken. Met dit predikaat wordt nogmaals de kwaliteit van leven in dit gebied onderstreept.  

De hiervoren genoemde verbondenheid is niet alleen emotioneel maar vooral ook functioneel. De 3 

gemeenten hebben eenzelfde visie en aanpak als het gaat om de vraagstukken op het gebied van het sociaal 

domein, landschap, natuur, buitengebied en ook de in ontwikkeling zijnde nieuwe omgevingswet. Het 

fundament voor het gemeentelijk handelen is de contextgerichte maatwerk-aanpak. De 3 gemeenten hebben 

de zorg voor een kwalitatief goede samenleving alsmede het faciliteren van haar inwoners om daarbinnen zo 

zelfredzaam mogelijk te kunnen participeren als doel. Vanuit de contextgerichte aanpak past het om bij een 

(hulp-)vraag vanuit de samenleving de directe omgeving te kunnen activeren, snel te handelen. Dit kan alleen 

maar vanuit een goede verbinding met de inwoners.  

Een contextgerichte aanpak gaat verder dan alleen maar te kijken naar de wettelijke kaders. Om het juiste 

beeld te krijgen en dus de meest passende interventie te kunnen plegen, is het nodig om over grenzen heen te 

kijken. Een denken, dat in de nieuwe omgevingswet nadrukkelijk ruimte zal krijgen, sterker nog gevraagd zal 

zijn. 

De samenwerking effectueert zich momenteel concreet in het sociaal domein, waar de gemeenten onderling 

gebruik maken van elkaars capaciteit rondom de ‘toegang tot voorzieningen’, waar de administratief 

ondersteunend processen op korte termijn worden samengebracht in een gezamenlijk softwarepakket, etc.  

De samenwerking effectueert zich in een gezamenlijke afstemming en voorbereiding rondom de diverse 

thema’s inzake het POL, wat betreft wonen, landschapsontwikkeling, buitengebied, cultuurhistorisch erfgoed, 

vrijetijds-economie. Ambtelijke afstemming leidt tot een gezamenlijk gedragen bestuurlijk standpunt, met 

overigens ruimte voor de specifieke aandachtspunten voor de individuele gemeente, zoals het thema 

studenten voor Vaals.  
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De samenwerking effectueert zich in een nadere afstemming van capaciteit en taken van de 

buitendienst/beheer openbare ruimte, gezamenlijk beleid ten aanzien van onkruidbestrijding, inzet van 

externe partijen etc.  

De samenwerking effectueert zich in een gezamenlijke aanpak en afstemming van capaciteit op het gebied van 

vergunningverlening, handhaving en toezicht.  

Allemaal tactische taakvelden, waarbij de nadruk ligt op het hanteren van de specifieke, bij het gebied 

passende aanpak alsmede het versterken van de bestuurskracht op deze onderdelen. 

Samenwerkingspartners die bij elkaar passen, gezien vanuit de inwoners en hun oriëntatie en identiteit. 

Samenwerkingspartners met eenzelfde visie en aanpak, waarbij voldoende bestuurlijk vertrouwen over en 

weer aanwezig is. Een samenwerking die vanuit deze insteek reeds gestart is en in de komende tijd gaat 

uitmonden in een op elkaar afgestemde aanpak van de genoemde taakvelden. En daarbij kan onze 

gezamenlijke verantwoordelijkheid voor effectiviteit en efficiency worden gecombineerd.  

c. Operationeel niveau

In het ‘bedrijfsvoeringsconcept’ (onderdeel 3 van deze notitie) is reeds onderscheid gemaakt in 

contextgedreven en systeemgedreven taken. Met name de systeemgedreven taken staan minder open voor 

specifieke eigenschappen. Deze taken verliezen minder in kracht als de verbinding met de burger minder zou 

worden, met name de bedrijfsvoeringstaken. Het zijn dan ook juist deze taken die relevant zijn voor een 

uitvoering op grotere schaal.   

Uitgangspunt bij deze taken is het versterken van kwaliteit en efficiency. In eerste aanleg wordt gekeken naar 

de mogelijkheden die er binnen de 3 gemeenten aanwezig zijn om krachten te bundelen. Waar dat niet tot het 

gewenste kwaliteitsniveau dan wel efficiencyresultaat leidt, wordt opgeschaald naar een samenwerking met 

Kerkrade dan wel met Maastricht (rechtstreeks of via het Shared Service Center Zuid-Limburg).  

d. Samenvatting bestuursconcept 2020 gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals

De gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals zijn bezig met een versterking van de onderlinge 

samenwerking. Een samenwerking, die primair wordt ingegeven door pragmatische en niet door politiek-

bestuurlijke motieven.  

De gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals willen als gemeente, als onderdeel van de 

gemeenschap, bijdragen aan een kwalitatief goede samenleving, waarbij ze hun inwoners waar nodig 

faciliteren om daarbinnen zo zelfredzaam mogelijk te kunnen opereren. De kwaliteit van leven voor de 

inwoners staat voorop, waarbij de gemeenten gewicht wil geven aan het specifieke, dat voor de inwoners van 

meerwaarde is voor die kwaliteit. De gemeenten kunnen dit alleen bereiken door in goede verbinding te staan 

met de inwoners. Op die aspecten past dan ook een contextgerichte benadering van vraagstukken, waarbij de 

oplossingen gevonden worden in het specifieke karakter, dus maatwerk.  

We beseffen terdege dat het de burger is die het verschil per gemeente bepaald. Als de gemeenten dat verschil 

(op onderdelen) niet meer kunnen maken, hebben de gemeenten (op die onderdelen) geen recht van bestaan 

meer. Omdat we ervan overtuigd zijn dat we nog steeds het voor onze inwoners passende verschil maken, is 

herindeling voor de 3 gemeenten geen enkele optie. Wel samenwerking, maar dan alleen als middel om ons 

doel te bereiken. Een samenwerking die vanuit de context van onze inwoners wordt gestuurd en bepaald.  

Die context bepaalt dat een samenwerking op tactisch niveau hoort bij het gebied met veel dezelfde en toch 

ook specifiek zijnde kenmerken. Het gebied dat gekarakteriseerd wordt door kleinschaligheid in kernen en 

voorzieningen, verenigingen, cultuurhistorie, tradities en directe sociale contacten, natuur en landschap 

centraal. De kern van het Heuvelland, de gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals. Een 

samenwerking die passend is, qua oriëntatie van de inwoners van het gebied. Maar ook qua bestuurlijke visie 

en onderling vertrouwen. 

De diensten, welke bepaald worden vanuit de context, te weten de individuele diensten en de diensten voor 

leefbaarheid, behoeven een aanpak vanuit deze samenwerking, waarin ruimte is voor lokale invulling.  

Genoemd zijn onder andere sociaal domein, wonen, landschap, natuur, buitengebied en ook de in ontwikkeling 

zijnde nieuwe omgevingswet.  
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De strategische ontwikkelingen, onder andere op het gebied van veiligheid, gezondheid, bereikbaarheid, 

economie en werkgelegenheid, onderwijs etc. behoeven een bredere regionale aanpak. Diverse van deze 

thema’s zijn grensoverschrijdend. Gelet op de grenzen van onze regio zijn voor ons de gemeente Maastricht 

en de gemeente Kerkrade hierbij strategische partners.  

De operationele taken, zeker die taken die vanuit een systeem worden gedomineerd, vragen om kwaliteit en 

efficiency. Op het moment dat de 3 gemeenten individueel dan wel gezamenlijk die onvoldoende kunnen 

leveren, zoeken we opschaling via de strategische partners.  

Daarbij rekenen we op steun vanuit de Provincie, die via haar coalitie-akkoord ook inzet op de lijn dat het 

thema ‘samenwerking/bestuurlijke organisatie’ moet worden ingevlogen vanuit de inhoud, de meerwaarde 

van de verbinding met de burgers en de bijdrage van het specifieke aan de kwaliteit van leven en niet vanuit 

structuren, schaalgrootte dan wel harmonisatie.  

Gezien de reeds lopende, pragmatisch ingestoken samenwerking wensen de gemeenten Eijsden-Margraten, 

Gulpen-Wittem en Vaals het gesprek en de coöperatie met de Provincie gezamenlijk aan te gaan.  

We vragen de Provincie om geen discussies aan te wakkeren dan wel te voeren over schaalvergrotingen of het 

vergroten van regio’s. Dergelijke structuuroverwegingen zorgen ervoor dat verbindingen met inwoners 

verloren gaan en de aandacht voor het specifieke volledig naar de achtergrond verdwijnt.   

We vragen van de Provincie om die gedachtenlijn gezamenlijk met ons uit te dragen bij discussies rondom dit 

thema. Daarnaast hebben we de Provincie nodig om op regionaal en euregionaal niveau de juiste verbindingen 

te leggen tussen strategische ontwikkelingen. De Provincie dient ons inziens te waken voor een algemene 

discussie over schaalvergroting en opschaling, maar juist de verbindingen te leggen tussen de diverse 

samenwerkingsbewegingen in de regio. Ook richting Den Haag. Wij achten het van belang dat de Provincie ons 

verder desgevraagd ondersteunt met deskundigheid, middelen en mankracht als het gaat om inbedding van 

nieuwe ontwikkelingen. 
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Epiloog: 

De gemeenten Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem en Vaals verheugen zich op een goede 

discussie omtrent het thema regionale bestuurlijke organisatie. Samen met de Provincie willen we 

het thema samenwerken steeds aanvliegen vanuit de inhoud, met een duidelijke meerwaarde 

vanuit de verbindingen met onze burgers en een grote bijdrage van het specifieke aan de kwaliteit 

van leven als absolute voorwaarden.  

Geen schaalvergrotingen of herindelingen enkel vanwege structuur of efficiency. Dat herindeling 

geen grootschalige besparingen oplevert blijkt onder meer uit het COELO-rapport gemeentelijke 

herindelingen uit 2014. Conclusie van het rapport is dat herindeling om financiële redenen zinloos 

is. De uitgaven dalen niet, zelfs niet bij de kleinste gemeenten. Ook bij het samengaan van 

gemeenten die meer op elkaar lijken gaan de uitgaven niet omlaag. Maar nog belangrijker: de 

gemeentelijke voorzieningen worden er niet beter van. Gemeenten worden door herindeling niet 

aantrekkelijker om in te wonen.  

· Bron: Centrum voor Onderzoek van de Economie van Lagere Overheden, rapport Gemeentelijke

herindeling, 2014 
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4. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Heerlen

Aanwezig vanuit Heerlen: College van B&W: Burgemeester Krewinkel, wethouder Van Zutphen 

met ambtelijke ondersteuning van de heer Huurdeman 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Luyten en Timmermans (verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Heerlen 

Datum: Donderdag 8 september 2016 / 09:00 – 10:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester heet de heer Koopmans en de heren Luyten en Timmermans welkom. 

Gedeputeerde Koopmans  licht het provinciaal beleid (zie hieronder bij ad 1) en de uitnodigingsbrief 

toe.  Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse 

gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De heer Koopmans licht toe dat deze bestuurlijke gespreksronde in september wordt afgesloten

met een gezamenlijke overlegtafel met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-

Limburg samen. Op basis van de gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen

welke rolinvulling het beste aansluit bij de ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.

· Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van GS

waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop),

waarbij het College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf

bepaalt op welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat

gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende

mededelingen portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat

Gedeputeerde Staten er vanuit gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De

besluiten van de raden van Onderbanken, Schinnen en Nuth over fusie worden als zodanig

beschouwd. De provincie ondersteunt deze volledig en staan voor de provincie niet ter

discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar schreden zou terugkeren,  zal de

provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van ondersteuning waar gewenst en

gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant fusie als één van de af te

wegen varianten wordt meegenomen. De provincie heeft in dat licht een subsidie aan Landgraaf

en Heerlen een subsidie verstrekt voor de uitvoering van het nu lopende gezamenlijk onderzoek

naar de vier varianten.

· De burgemeester licht toe dat beide  gemeenten aan BMC en aan een drietal externe adviseurs

de opdracht gegeven onderzoek te doen naar de plussen en minnen van de varianten

netwerksamenwerking, gedeeltelijke ambtelijke fusie, volledige ambtelijke fusie en ambtelijke

en bestuurlijke fusie. De overige gemeenten in Parkstad zijn uitgenodigd om bij het onderzoek

aan te sluiten. Daar is geen gebruik van gemaakt. Het onderzoek en de daarop volgende

besluitvorming zijn volledig gericht op de varianten van samenwerking tussen Landgraaf en
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Heerlen.  Het onderzoek is in het voorjaar 2016 gestart en loopt momenteel nog.  Er is een grote 

betrokkenheid van burgers en vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld. Dit 

gebeurt door groepsgesprekken en een breed uitgezette enquête onder inwoners van beide 

gemeenten. 

· In oktober volgt nog een ronde gesprekken door het driemanschap met diverse geledingen in

beide gemeenten op wijk- en buurtniveau. Zowel BMC als het driemanschap zullen een rapport

en een advies uitbrengen over hun bevindingen. Die zullen worden besproken door beide

colleges en raden.  De planning is nog in 2016 tot besluitvorming te komen. Beide gemeenten

zijn op dit moment ook in afwachting van de uitkomsten van het onderzoek. Er is veel aandacht

voor een goed en degelijk verloop van het proces tot en met de besluitvorming door beide

gemeenteraden. Er  wordt voortvarend gewerkt, maar zorgvuldigheid staat voorop.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

De burgemeester zegt content te zijn over de geboden ondersteuning en de goede onderlinge 

ambtelijke contacten. De vraag over een regisserende rol van de provincie kan pas  concreet worden 

beantwoord na de besluitvorming van de raden naar aanleiding van de rapporten en het advies over 

de vier varianten van samenwerking. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Zoals aangegeven zijn en worden er gespreksrondes gehouden op buurt- en wijkniveau, is er een 

enquête gehouden en zijn er huis aan huis kranten verspreid over het onderzoek.  

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag.

2. De uitkomsten van de besluitvorming over de varianten van samenwerking tussen Landgraaf en

Heerlen worden afgewacht.
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5. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Kerkrade

Aanwezig vanuit Kerkrade: burgemeester Jos Som, wethouders Tim Weijers, Jo Schlangen, Huub 

Wiermans, Leo Jongen, Dion Schneider, gemeentesecretaris Harry 

Coumans   

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy  Luyten en Hendrik Jan van Elmpt (verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Kerkrade 

Datum: Woensdag 14 september 2016 / 14:30 – 15:30 

Welkom en nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester Som heet gedeputeerde Koopmans en zijn medewerkers welkom.  De burgemeester 

geeft de heer Koopmans het woord voor een toelichting op het gesprek.  

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat er sinds vorig jaar in Zuid-Limburg diverse ontwikkelingen op 

het gebied van bestuurlijke organisatie spelen. De gemeenten Onderbanken, Schinnen en Nuth 

hebben de intentie uitgesproken om te fuseren per 1 januari 2019. In Heerlen-Landgraaf is een 

besluit genomen om vier samenwerkingsvarianten uitvoerig te onderzoeken en ook de gemeenten 

Meerssen en Valkenburg hebben een besluit genomen om samenwerkingsopties te verkennen. 

Maastricht heeft daarbij aangegeven ook graag bij dat onderzoek betrokken te willen worden.  

Het standpunt van de Provincie ten aanzien van bestuurlijke organisatie is verwoord in het 

coalitieakkoord en een aantal mededelingen van de portefeuillehouder. In de kern komt dit neer op: 

· fusies van gemeenten dienen op vrijwillige basis en op initiatief van de gemeenten  plaats te

vinden;

· na besluitvorming door betrokken gemeenteraden (inzake een initiatief tot fusie) zien GS

deze stap als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

· De Provincie is in dat geval bereid om ondersteuning te bieden (financieel, inhoudelijk,

procesmatig/bestuursrechtelijk);

Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten 

het gesprek aan te gaan over een drietal vragen. Op 26 september wordt deze bestuurlijke 

gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel waar alle Colleges van B&W van de 

gemeenten in Zuid-Limburg aanschuiven. De Provincie zal dan op basis van de gespreksronde ingaan 

op de gestelde drie vragen middels een conceptaanpak-document. Deze conceptaanpak zal worden 

voorgelegd aan en besproken worden met de Zuid-Limburgse gemeenten op 26 september. Op basis 

van die bijeenkomst zullen GS een definitieve aanpak vaststellen en delen met Provinciale Staten en 

de Zuid-Limburgse gemeenten. 

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De gemeente Kerkrade is een gemeente die graag met diverse partners en gemeenten

samenwerkt waarbij altijd vanuit inhoud gestart wordt. Zowel het College alsook de Raad heeft

helder uitgesproken dat zij voor inhoudelijke samenwerking zijn en dat ook in de praktijk veel

doen, maar dat van herindeling niet aan de orde is.

· De gemeente heeft de zaken goed op een rij en is met een kleine 50.000 inwoners goed in staat

voor haar inwoners te zorgen. Zoals bijvoorbeeld ook uit recent klanttevredenheidsonderzoek

blijkt op het gebied van de WMO. Hier is een goede basis gelegd vanuit verder doorgebouwd

wordt.
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· De gemeente werkt met diverse andere gemeenten samen zoals Vaals, Heerlen, Landgraaf maar

ook in Parkstad-verband. Ook grensoverschrijdend is er regelmatig overleg met Städteregion

Aachen alhoewel ook de structuren, regelgeving en bevoegdheden op diverse terreinen zoals

veiligheid en brandweer bijvoorbeeld sterk verschillen.

· In Zuid-Limburgs verband wordt ook in arbeidsmarktbeleid opgetrokken en is de samenwerking

met Duitsland ook een belangrijk thema (Coördinatiepunt grensoverschrijdende arbeidsmarkt op

WTC). Ook de woonafspraken worden op Zuid-Limburgs schaalniveau met elkaar afgestemd.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Ten aanzien van een mogelijk regierol van de Provincie ziet het College van B&W geen rol voor de 

Provincie weggelegd.  

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

De gemeenteraad heeft als vertegenwoordigend orgaan een duidelijke uitspraak gedaan namelijk dat 

inhoudelijke samenwerking prima is maar dat herindeling niet aan de orde is. 

Afspraken 

De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag dat ook 

bestuurlijk (vertrouwelijk) wordt vastgesteld en op enig moment ook in onderling overleg openbaar 

gemaakt zal worden. 
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6. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Landgraaf

Aanwezig vanuit Landgraaf: College van B&W: Burgemeester Vlecken, wethouders Ancion, 

Regterschot, Leunessen,  Dreissen, Van der Valk, gemeentesecretaris 

Rijvers 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van  

Timmermans (verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Landgraaf 

Datum: Donderdag 13 september  2016 / 08:00 –09:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester heet de gedeputeerde  Koopmans en de heer Timmermans welkom. 

Gedeputeerde Koopmans  licht het provinciaal beleid (zie hieronder bij ad 1) en de uitnodigingsbrief 

toe.  Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse 

gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

De heer Koopmans licht toe dat deze bestuurlijke gespreksronde in september wordt afgesloten met 

een gezamenlijke overlegtafel met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. 

Op basis van de gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het 

beste aansluit bij de ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van GS 

waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij 

het College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op 

welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor 

zover dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen 

portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit 

gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De besluiten van de raden van Onderbanken, 

Schinnen en Nuth over fusie worden als zodanig beschouwd. De provincie ondersteunt deze volledig 

en staan voor de provincie niet ter discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar 

schreden zou terugkeren,  zal de provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van 

ondersteuning waar gewenst en gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant 

fusie als één van de af te wegen varianten wordt meegenomen. De provincie heeft in dat licht een 

subsidie aan Heerlen en Landgraaf een subsidie verstrekt voor de uitvoering van het nu lopende 

gezamenlijk onderzoek naar de vier varianten.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· Vanuit het college van B&W wordt  toegelicht dat na het beëindigen van het proces om te

komen tot een ambtelijke fusie met Brunssum bij motie door de gemeenteraad een besluit is

genomen tot het starten van een onderzoek naar de plussen en minnen van de varianten

netwerksamenwerking, gedeeltelijke ambtelijke fusie, volledige ambtelijke fusie en ambtelijke
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en bestuurlijke fusie. Dit besluit is uitgewerkt in samenspraak met de gemeente Heerlen.  De 

overige gemeenten in Parkstad zijn uitgenodigd om bij het onderzoek aan te sluiten.  Daar is om 

hun moverende redenen geen gebruik van gemaakt.  

· Het onderzoek is ingegeven door de ambitie van het gemeentebestuur van Landgraaf om meer

slagkracht te genereren voor de opgaven, taken en ambities.  De gemeente Landgraaf en de

regio Parkstad hebben ten opzichte van het landelijk gemiddelde sociaal-maatschappelijk en

economisch  nog steeds een grote inhaalslag te maken. Uiteraard zijn er flinke vorderingen

geboekt op met name fysiek terrein en in de toeristisch recreatieve sector. Die ambitie vraagt

onder meer om versterking van de organisatie en bundeling van krachten. Het onderzoek en de

daarop volgende besluitvorming zijn en blijven volledig gericht op de varianten van

samenwerking tussen Heerlen en Landgraaf.

· De opdracht is uitbesteed aan BMC en aan het driemanschap, bestaande uit de heren Deetman,

Mans en Hazeu. Het onderzoek is in het voorjaar 2016 gestart en loopt momenteel nog.  Er is

een grote betrokkenheid van burgers en vertegenwoordigers van het maatschappelijk

middenveld. Dit gebeurt door groepsgesprekken en een breed uitgezette enquête onder

inwoners van beide gemeenten. In oktober volgt nog een ronde gesprekken door het

driemanschap met diverse geledingen in beide gemeenten op wijk- en buurtniveau.

· Zowel BMC als het driemanschap zullen een rapport en een advies uitbrengen over hun

bevindingen. Die zullen worden besproken door beide colleges en raden. De planning is nog in

2016 tot besluitvorming te komen. Beide gemeenten zijn op dit moment ook in afwachting van

de uitkomsten van het onderzoek. Er is veel aandacht voor een goed en degelijk verloop van het

proces tot en met de besluitvorming door beide gemeenteraden. Er  wordt voortvarend

gewerkt, maar zorgvuldigheid staat voorop .

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

De burgemeester zegt content te zijn over de geboden ondersteuning in de vorm van het ter 

beschikking van middelen voor het onderzoek als de onderlinge ambtelijke contacten. Het college 

van B&W van Landgraaf wenst zelf de regie te voeren over de onderzoek Heerlen – Landgraaf en de 

daarop volgende besluitvorming. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Zoals aangegeven zijn en worden er gespreksrondes gehouden op buurt- en wijkniveau, is er een 

enquête gehouden en zijn er huis aan huis kranten verspreid over het onderzoek.  

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag;

2. De uitkomsten van de besluitvorming over de varianten van samenwerking tussen Heerlen en

Landgraaf worden afgewacht.
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7. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Maastricht

Aanwezig vanuit Maastricht : College van B&W; burgemeester Annemarie Penn-te Strake,

wethouders John Aarts, Gerdo van Grootheest, ambtelijke 

ondersteuning Fedor Coenen     

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy Luyten en William Timmermans(verslag)  

Locatie: Bestuurscentrum Batterijstraat 48 

Datum: Woensdag 24 augustus 2016 / 14.00 – 15:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester Penn-te Strake heet gedeputeerde Koopmans en de medewerkers Luyten en 

Timmermans van harte welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht toe dat er vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief is gestuurd om met 

de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

4. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

5. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

6. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van GS 

waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij het 

College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op 

welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover 

dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen 

portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit 

gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De besluiten van de raden van Onderbanken, 

Schinnen en Nuth over fusie worden als zodanig beschouwd. De provincie ondersteunt deze volledig 

en staan voor de provincie niet ter discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar 

schreden zou terugkeren,  zal de provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van 

ondersteuning waar gewenst en gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant 

fusie als één van de af te wegen varianten wordt meegenomen.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· Het college van B&W van Maastricht beziet de governance vanuit het perspectief van het

welzijn van alle inwoners van Zuid-Limburg en de rol die de centrumgemeente Maastricht

daarin vervult voor stad en regio. Zoals ook op Rijksniveau wordt onderkend, zijn  sterke

steden essentieel voor de ontwikkeling van de regio. Voor die rol is het ook nodig dat

Maastricht voldoende omvang heeft en behoudt om op nationaal niveau als grote gemeente te

participeren in lobbynetwerken en overleggen. Maastricht verricht als centrumgemeente op

loyale wijze de nodige diensten voor omliggende gemeenten en werkt op meerdere terreinen



51 

samen. Deze diensten en samenwerking hebben wel hun grenzen in de spankracht van de 

eigen organisatie.  

Daarnaast is de democratische legitimatie van de samenwerkingsconstructies een algemeen 

zorgpunt. 

Maastricht wil vanuit haar rol en positie als centrumgemeente ten behoeve van een optimale 

bestuurlijke organisatiestructuur in Zuid-Limburg actief en constructief betrokken zijn bij 

ontwikkelingen en initiatieven inzake die structuur en daarover een open dialoog voeren met 

alle betrokken partners. 

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

· Het College van B&W verwacht een actieve en sturende rol van de Provincie vanuit wat voor

Zuid-Limburg als geheel het beste is, en dus niet alleen een procesmatige rol. Hiertoe behoort

onder meer dat naast het bieden van ondersteuning in kennis en expertise de provincie

partijen uitdaagt en verleidt om na te denken en stappen te zetten in het creëren van een

goede basisstructuur, inclusief sterke centrumgemeenten, en condities om de ambities op de

schaal van Zuid-Limburg te realiseren.

· Het College van B&W verzoekt de Provincie om de Maastrichtse oproep tot een breed

onderzoek vanuit Meerssen en Valkenburg, waarin ook varianten met de gemeente Maastricht

volwaardig en gelijkwaardig worden onderzocht, te ondersteunen.

· Het College van B&W verzoekt de Provincie alleen in te stemmen met structuurwijzigingen die

voldoende robuust en toekomstbestendig zijn, ter vermindering van de noodzaak tot

hulpstructuren en ter voorkoming dat discussies over schaalgrootte en bestuurskracht in Zuid-

Limburg iedere 10 tot 15 jaar terugkeren.

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Deze vraag kan in deze fase nog niet beantwoord worden omdat er geen concrete initiatieven liggen. 

Ad.4 Afspraken 

· De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag.

· De provincie vervolgt  de rondgang langs alle colleges van B&W in voorbereiding op de

conferentie op 26 september 2016.
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8. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Meerssen

Aanwezig vanuit Meerssen: voltallig College van B&W; burgemeester Mirjam Clermonts-Aretz, 

wethouders Guido Houben, Désirée Cortenraede, Berry van Rijswijk 

en gemeentesecretaris Jacques Eurlings 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy  Luyten en Hendrik Jan van Elmpt (verslag)  

Locatie: Gouvernement te Maastricht, Ruys de Beerenbroeckzaal 

Datum: Maandag 11 juli 2016 / 16:00 – 17:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Gedeputeerde Koopmans heet het voltallig College van Burgemeester & Wethouders van de 

gemeente Meerssen welkom. Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 

Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De gemeenten Meerssen en Valkenburg a/d Geul hebben op 4 juni 2016 een gezamenlijke

persverklaring uitgegeven waarin een gezamenlijke verkenning wordt aangekondigd met de

omliggende buurgemeenten naar het bestuurlijk landschap in de toekomst. Aan de Provincie

wordt gevraagd om in dit proces regie en ondersteuning te bieden;

· Op 7 juli 2016 is er in de Raad van Meerssen een ingediende motie door de fractie Brug-M met

13 tegen 3 verworpen waarin gepleit werd om eerst het debat over dit onderwerp met de Raad

te voeren, alvorens het gesprek met de Provincie aan te gaan;

· Tijdens deze raadsvergadering bleek verder dat er niet bij voorbaat door de fracties afwijzend

werd gereageerd op het verkennen van de samenwerking in de regio inclusief de optie van

herindeling;

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

· Het College van B&W geeft aan dat het in het persbericht geformuleerde ‘regie van de

Provincie’ vooral bedoeld is als het actief meedenken met de gemeente en het bieden van

ondersteuning tijdens het verkenningsproces.

· Daarbij wordt door het College van B&W aangegeven dat de Raad hierbij een belangrijke rol

speelt en dat de Raad aan het College van B&W eerst daartoe een opdracht zal moeten geven.

· Gedeputeerde Koopmans verwoordt het standpunt van het College van GS waarbij het

uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij het

College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op
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welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor 

zover dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen 

portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Deze vraag kan in deze fase nog niet beantwoord worden omdat het College van B&W aangeeft dat 

Meerssen nog in de beginfase van het verkenningsproces staat. 

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag;

2. Het College van B&W zal in nauw overleg met de Raad met een voorstel komen voor de

uitvoering van de aangekondigde verkenning/onderzoek met herindeling als een van de opties.

Daarbij wordt aangetekend dat deze verkenning/onderzoek niet persé een lange doorlooptijd

hoeft te vergen;

3. Op basis van het voorstel zal de Provincie niet onwelwillend staan tegen het leveren van

ondersteuning op die terreinen waar de behoefte van de gemeente ligt;
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9. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Nuth

Aanwezig vanuit Nuth:   burgemeester Schmalschläger en wethouder Slangen 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van Remy 

Luyten en Martijn Rumpen (verslag)  

Locatie: Gouvernement, Ruys de Beerenbroeckzaal 

Datum: Dinsdag 12 juli 2016 / 14:00 – 15:00 

Gedeputeerde Koopmans heet aanwezigen welkom. Er is een uitnodigingsbrief gestuurd vanuit de 

Provincie om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Op verzoek van  Provinciale Staten is daar nog een derde vraag aan toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

Het College van Nuth geeft aan dat de opschalende beweging logisch is gezien de extra 

gemeentelijke taken. Er zijn diverse varianten die daarbij aan de orde kunnen zijn. Deze zijn eerder 

ook bestudeerd in het VONSS verband. Het college van Nuth kijkt met belangstelling naar de 

initiatieven in regionaal verband en heeft daarbinnen een eigen koers bepaald. De uitvoering van het 

raadsbesluit besluit (incl. amendement) wordt als haalbaar gezien. Voornemen is vaststelling van het 

herindelingsontwerp eind oktober. GS bieden steun aan bij de uitvoering van het raadsbesluit van 31 

mei. De ontmoetingen met Schinnen en Onderbanken verlopen constructief.  

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Het College van Nuth vraagt de provincie te waken voor suboptimale herindelingen v.w.b. schaal en 

varianten. Herindelen moet je immers doen voor de langere termijn. Gedeputeerde Koopmans geeft 

aan dat de provinciale beleidslijn helder en consequent is. Gemeentebesturen moeten zich primair 

verantwoorden naar de eigen bevolking. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Zowel coalitie als oppositie hebben voorafgaande aan het raadsbesluit een bijeenkomst 

georganiseerd in zowel Nuth als Schimmert. Na het reces zullen bewonersbijeenkomsten plaats 

vinden. De vraagstelling aan de inwoners is gericht op wat zij willen meegeven in relatie tot vormen 

van een nieuwe gemeente. 

Afspraken 

Gedeputeerde Staten zien het besluit van de gemeenteraad van Nuth d.d 31 mei 2016 om aan te 

sluiten bij het herindelingsproces (fusie) met de gemeenten Schinnen en Onderbanken als een 

onomkeerbare stap. Dit betekent dat Gedeputeerde Staten met het college van Nuth de uitvoering 

van het besluit als uitgangspunt nemen, inclusief de daarbij gestelde voorwaarde dat gemeenten 

Schinnen en Onderbanken voor 1 januari 2017 middels een formeel raadsbesluit een 

intentieverklaring afgeven aan te zullen sluiten bij de Gemeenschappelijke regeling 

Intergemeentelijke Sociale Dienst KOMPAS. 
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10. Bestuurlijke overlegronde Zuid-Limburg

Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Onderbanken,

Nuth en Schinnen

Aanwezig vanuit Onderbanken: College van B&W: Burgemeester Wolfs, wethouders Evers en 

Swelsen, gemeentesecretaris Geraets 

Aanwezig vanuit Nuth : College van B&W: Burgemeester Schmalschläger, 

gemeentesecretaris Van Mierlo 

Aanwezig vanuit Schinnen : College van B&W: Burgemeester Frissen, wethouder Wolff, 

gemeentesecretaris Roelofs 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van Luyten

en Timmermans (verslag)  

Locatie: Gouvernement 

Datum: Woensdag 14 september  2016 / 13:00 –14:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Gedeputeerde  Koopmans heet iedereen welkom. Hij licht het provinciaal beleid (zie hieronder bij ad 

1) en de uitnodigingsbrief toe.  Er is vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18

Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen:

7. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

8. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

9. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De heer Koopmans licht toe dat deze bestuurlijke gespreksronde in september wordt

afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel met alle Colleges van B&W van de gemeenten

in Zuid-Limburg samen. Op basis van de gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie

bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de ontwikkelingen en behoeften van de

gemeenten.

· Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van

GS waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop),

waarbij het College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente

zelf bepaalt op welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal

dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de

desbetreffende mededelingen portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan

toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd.

De besluiten van de raden van Onderbanken, Schinnen en Nuth over fusie worden als

zodanig beschouwd. Wat de gedeputeerde betreft gaat de herindeling van Onderbanken,

Nuth en Schinnen dan ook ondeelbaar en onverdroten door. In het geval die aanpak om

welke reden dan ook dreigt spaak te lopen, zal de provincie centrale regie op het dossier gaan

nemen. Het bieden van ondersteuning waar gewenst en gevraagd is onderdeel van het

provinciaal beleid, mits de variant fusie als één van de af te wegen varianten wordt

meegenomen.
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· Burgemeester Wolfs schetst het fusieproces van de drie gemeenten. Het proces is

aanvankelijk gestart met raadsbesluiten van Onderbanken en Schinnen. Het proces bestaat

uit de onderdelen/fasen wettelijk spoor, fusiespoor en visie/veranderspoor. De gemeenten

hadden ten behoeve van het wettelijk spoor concept ontwerp regeling gereed voor vaststelling

in juli 2016. Toen de raad van Nuth op 31 mei 2016 het besluit nam aan te willen sluiten bij het

fusieproces van Onderbanken en Schinnen is de behandeling van het herindelingsontwerp

opgeschort. Dit om het gemeentebestuur van Nuth de tijd en ruimte intern het proces in te

richten en om in onderling overleg een herindelingsontwerp op te stellen voor de drie

gemeenten. Bedoeld ontwerp is nu gereed voor bespreking in de stuurgroep en in de

afzonderlijke raden van de drie gemeenten. Dit laatste zal eind oktober/begin november 2016

gebeuren. Vervolgens start de zienswijzeperiode van twee maanden. Vaststelling van het

herindelingsadvies is voorzien in maart 2017. Aan GS wordt  gevraagd vervolgens

voortvarend het advies aan de Minister ter hand te nemen zodat het herindelingsadvies nog

vóór het zomerreces 2017 bij de Minister ligt. Volgens dat tijdpad kan de fusie per 1-1-2019

worden gerealiseerd.

Met het oog op de politieke ontwikkelingen in Nuth is in onderling overleg besloten even pas

op de plaats te maken inzake de strategische visie en de daaraan gekoppelde investeringen

in de aanloop naar de nieuwe gemeente. Dat zal nu op een later moment worden opgepakt.

Overigens beoogt de te ontwikkelen visie te komen tot een innovatief, onderscheidend en

vooruitstrevend profiel voor de nieuwe entiteit; een nieuwe gemeente die ertoe doet. Het zou

goed zijn wanneer ook de provincie dit profiel onderschrijft.

Het fusiespoor en veranderspoor voor de organisatie e.d. wordt opgepakt in de loop van het

voorjaar van 2017. Men is gezamenlijk overtuigd van het succes van de nieuwe gemeente

bestaande uit Onderbanken, Schinnen en Nuth en men wil dat proces in eigen regie zonder

interventies tot een goed einde brengen.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Burgemeester Wolfs is blij met de inhoudelijke en financiële ondersteuning door de provincie. 

Zij verzoekt om in het licht van de op te stellen strategische visie en het 

investeringsprogramma ook tijdig af te stemmen over matches met provinciale programma’s 

en dito bijdragen. Daarbij benadrukt hij burgemeester Frissen het belang van het voorkomen 

van divergentie op het visiespoor. Een provinciaal bestuurlijk en ambtelijk aanspreek- en

coördinatiepunt zou dit kunnen voorkomen en aansluiting op provinciale programma’s kunnen 

waarborgen. De heer Koopmans zegt toe een bestuurlijk overleg te organiseren tussen het 

college van GS en de drie colleges van B&W zodra de strategische visie gereed is.  

Over een aanvullende bijdrage voor het herindelingsproces als gevolg van de aansluiting van 

Nuth vindt nog een nadere afweging plaats. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

In alle drie gemeenten zijn burgeravonden gehouden. In Nuth volgt er op korte termijn nog één. 

De burgers worden verder geïnformeerd via de lokale media, social media en er is een 

gezamenlijk website in de maak. In een later stadium zullen nog evenementen plaatsvinden om 

de burgers mee te nemen in het gevoel deel uit te maken van een nieuwe gemeente van 

‘Schinveld tot Schimmert’.

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag.

2. Er volgt tzt een bestuurlijk overleg over de strategische visie van Onderbanken, Nuth en

Schinnen.
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11. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Simpelveld

Aanwezig vanuit Simpelveld:  Burgemeester Richard de Boer, wethouder Wiel Schleijpen, 

wethouder Hub Hodinius, wethouder Thijs Gulpen, 

gemeentesecretaris Marion Liu. 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Luyten en Rumpen (verslag) 

Locatie: Gemeentehuis Simpelveld 

Datum: Dinsdag 13 september  2016 17.00 – 17.30 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet allen welkom en leidt een voorstelronde. 

Gedeputeerde Koopmans  licht het provinciaal beleid en de uitnodigingsbrief toe.  Er is vanuit de 

Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan 

te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit Provinciale Staten is daar nog een derde vraag aan toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· Na de studie in VONSS-verband hebben Nuth, Onderbanken en Schinnen een duidelijke keuze

gemaakt. Vanuit deze studie hebben Voerendaal en Simpelveld ook een heldere keuze gemaakt

en is door de raden resp. op 30 juni 2016 (Simpelveld) en 7 juli 2016 (Voerendaal) besloten tot

functionele integratie van beide ambtelijke organisaties. Daarbij is tevens besloten reeds nu voor

alsdan in te stemmen  met het aansluiten van Nuth op deze samenwerking onder de voorwaarden

en condities zoals deze op het moment van toetreden door Nuth gelden.

· Binnen de door de  beide raden gestelde kaders worden  voorbereidingen getroffen om te komen

tot functionele integratie  van  beide ambtelijke organisaties. Simpelveld ziet de eigen keuze

logisch voortvloeien uit de eigen strategische visie alsmede de VONSS-studie en neemt als

uitgangspunt dat samenwerking voor álle gemeenten  – groot en klein, ook met verbonden

partijen zoals de RUD - nodig is en zal blijven (elke grens die je trekt roept een nieuwe grens op; je

moet, gezien de verschillende opgaven, altijd schakelen tussen schalen).

· Simpelveld heeft de zaken op orde en is in control voor wat betreft de taken en financiën.

Mochten de trajecten in Nuth, Onderbanken en Schinnen en/of Heerlen en Landgraaf leiden tot

een herindeling dan leidt dit an sich niet tot wezenlijke veranderingen in het regionale evenwicht.

Buurgemeenten Gulpen-Wittem en Vaals zijn wat Simpelveld betreft in de toekomst mogelijk

samenwerkinspartners i.h.k.v. de functionele integratie.

· De gemeente Simpelveld is overtuigd onderdeel van het samenwerkingsverband Parkstad

Limburg. Simpelveld behoort evenwel naar aard en identiteit nadrukkelijk tot het landelijk gebied.

Herindelen is wat Simpelveld betreft niet aan de orde. Er zijn diverse ontwikkelingen in Zuid-

Limburg, maar die zijn naar aard verschillend en dienen derhalve niet onder een noemer te

worden geschaard.
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Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Simpelveld ziet geen regierol voor de Provincie Limburg. 

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Burgemeester De Boer geeft aan dat de bevolking direct betrokken is bij het opstellen van de 

strategische visie. Dit geldt ook voor partners van de gemeenten. In relatie tot het de raad genomen 

besluit tot  functionele integratie tussen de ambtelijke organisatie van Simpelveld en Voerendaal, is 

geen rol weggelegd voor de bevolking. 

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag;

2. De  colleges van Simpelveld en Voerendaal zullen  de Provincie gezamenlijk op de hoogte houden

ten aanzien van de voortgang  met betrekking tot de uitvoering  van  het door de raden genomen

besluit tot functionele integratie van beide ambtelijke organisaties.
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12. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College B&W Sittard-Geleen

Aanwezig vanuit Maastricht :  College van B&W; burgemeester S, Cox, wethouder P. Meekels 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy Luyten en William Timmermans (verslag) 

Locatie: Gouvernement Maastricht 

Datum: Woensdag 24 augustus 2016 / 12.00 – 13:00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Gedeputeerde Koopmans heet de delegatie namens het college van B&W van Sittard-Geleen, de 

heren Cox en Meekels, van harte welkom. Gedeputeerde Koopmans licht toe dat er vanuit de 

Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan 

te gaan over twee vragen: 

10. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

11. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

12. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ter verdere inleiding verwoordt Gedeputeerde Koopmans het standpunt van het College van GS 

waarbij het uitgangspunt is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij 

het College van GS ook de mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op 

welke wijze zij samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor 

zover dat niet wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen 

portefeuillehouder en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit 

gaan dat onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De besluiten van de raden van Onderbanken, 

Schinnen en Nuth over fusie worden als zodanig beschouwd. De provincie ondersteunt deze volledig 

en staan voor de provincie niet ter discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar 

schreden zou terugkeren,  zal de provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van 

ondersteuning waar gewenst en gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant 

fusie als één van de af te wegen varianten wordt meegenomen.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· Het college van B&W van Sittard-Geleen beziet de governance in Zuid-Limburg in het licht van de

ambitie om Sittard-Geleen verder te ontwikkelen als een sterke, economische krachtige

centrumgemeente die in staat is multischalig te opereren. Dat wil zeggen zowel groot- als

kleinschalig. Sittard-Geleen is hard bezig om de basis in eigen huis goed op orde

te hebben. Sittard-Geleen staat voor een grote uitdaging om de ambities in financieel opzicht te

kunnen waarmaken.

· Met Beek en Stein is overleg om de regiofunctie in te vullen en de samenwerking/dienstverlening

gestalte te geven.
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· Met Heerlen en Maastricht wordt gewerkt om de samenwerking en afstemming in Tripool

verband een impuls te geven en in het verlengde daarvan te bezien welke taken en onderwerpen

naar de schaal van Zuid-Limburg kunnen worden getild. De dichtbevolkte en compacte regio Zuid-

Limburg vraagt en biedt grote mogelijkheden om veel onderwerpen op die schaal op te pakken en

te organiseren. Daar valt winst te behalen zowel qua efficiëncy als kwaliteit. Het college van B&W

staat open voor eventuele verdere  initiatieven, gesprekken, e.d. die bijdragen aan een goede

bestuurlijke organisatiestructuur in Zuid-Limburg en wil daar graag zijn bijdrage aan leveren.

· Het College van B&W  is ervan overtuigd dat welke gemeenten ook samengevoegd worden, de

samenwerking in Zuid-Limburg onverkort belangrijk blijft, naast de versterking van de euregionale

samenwerking.  De laatste jaren is bewezen dat daarnaast de samenwerking met

kennisinstellingen en het bedrijfsleven tot duidelijke resultaten leidt.  Het is van het grootste

belang om samen met alle belanghebbende partijen, provincie en gemeenten te blijven werken

aan de gemeenschappelijke agenda.

· Terugkijkend op de gemeentelijke herindeling van de voormalige gemeenten Born, Geleen en

Sittard, geeft het college van B&W aan dat bij de vorming van de gemeente Sittard-Geleen een

structurele onbalans is ontstaan tussen de inhoudelijke opgave van de stad en de middelen die uit

het gemeentefonds beschikbaar worden gesteld. Het criterium ‘adressendichtheid’ zorgt voor een

structurele, te lage uitkering uit het gemeentefonds.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

· Het College van B&W geeft aan dat naast het bieden van ondersteuning in kennis en expertise

een rol kan zijn dat de provincie ook partijen uitdaagt en verleidt om na te denken en stappen te

zetten in het creëren van een goede basisstructuur, inclusief sterke centrumgemeenten, en

condities om  de  ambities op de schaal van Zuid-Limburg te realiseren.

· Het beoordelingskader zoals het rijk nu hanteert met betrekking tot gemeentelijke herindelingen,

moet ook een rol spelen bij de afwegingen van provincie en gemeenten. Als initiatieven  van

onderop leiden tot de vorming van gemeenten die niet in staat zijn om de regionale opgave aan te

pakken,  dan zijn op termijn weer verdere aanpassingen noodzakelijk.

· Als een nieuwe inkleuring van de bestuurlijke kaart van Zuid-Limburg aan de orde is, dan is het

voor Sittard-Geleen logisch om de context van Midden-Limburg hierin mee te nemen.

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Deze vraag kan in deze fase niet beantwoord worden omdat er geen concrete initiatieven liggen. 

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag;

2. De provincie vervolgt  de rondgang langs alle colleges van B&W in voorbereiding op de

conferentie op 26 september 2016;

3. De mogelijke verkoop van de Enexis aandelen aan de Provincie wordt verkend, in het licht van de

structurele, te lage uitkering uit het gemeentefonds en de grote transformatieopgave van de stad.
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13. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Stein

Aanwezig vanuit Stein:  Burgemeester Leurs-Mordang, wethouder Hendrix, wethouder 

Wingelaar, wethouder Janssen, gemeentesecretaris Beverloo. 

Aanwezig vanuit Provincie: gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Luyten en Rumpen (verslag)  

Locatie: Gemeentehuis Stein 

Datum: Dinsdag 13 september  2016 14.00 – 15.00 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester heet allen welkom en leidt een voorstelronde. 

Gedeputeerde Koopmans  licht het provinciaal beleid en de uitnodigingsbrief toe.  Er is vanuit de 

Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan 

te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit Provinciale Staten is daar nog een derde vraag aan toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

Het college neemt met interesse kennis van alle ontwikkelingen in de omgeving van Stein.  

De burgemeester geeft aan dat de visie van Stein uitgaat van een toekomst als zelfstandige 

gemeente. De meerderheid van de raadsfracties staan achter een onderzoek naar intensivering van 

de samenwerking in de Westelijke Mijnstreek.  De gemeentesecretarissen van Beek, Sittard-Geleen 

en Stein verkennen dit, inclusief het scenario van ambtelijke fusie. Bestuurlijke fusie is geen 

onderdeel van deze verkenningen. De burgemeester wijst ook op de motie van raadslid Govers.  

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Voor de Provincie wordt geen regierol gezien. Gevraagd wordt naar de mogelijkheden voor steun bij 

de verkennende studies naar de ambtelijke organisaties. Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat 

steun alleen mogelijk is wanneer herindelen onderdeel is van de onderzochte richtingen. Deze 

beleidslijn is gecommuniceerd met Provinciale Staten en gehanteerd bij een eerder verzoek van 

Simpelveld en Voerendaal.  

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Het college geeft aan geen rol te zien voor de bevolking in deze fase van het onderzoek naar de 

ambtelijke organisaties. Deze zal mogelijk wel op enige termijn aan de orde zijn. Uiteraard zijn de 

verkiezingen voor eenieder een gelegenheid daartoe.  

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag;

2. Het college zal de Provincie op de hoogte houden ten aanzien van de vorderingen van de

gezamenlijke studie en de stemming ten aanzien van de motie Govers.
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14. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Valkenburg

aan de Geul

Aanwezig vanuit Valkenburg :  voltallig College van B&W; burgemeester M.J.A. Eurlings, 

wethouders H.M.L. Dauven, C.P.J.L. Vankan, R. Meijers, J.M.M. 

Vermeer en gemeentesecretaris L.T.J.M. Bongarts 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

Remy  Luyten en William Timmermans(verslag) 

Locatie: Gemeentehuis van Valkenburg aan de Geul 

Datum: Dinsdag 23 augustus 2016 / 16:30 – 17:30 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester Eurlings heet gedeputeerde Koopmans en de medewerkers Luyten en Timmermans 

van harte welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht toe dat er vanuit de Provincie een uitnodigingsbrief gestuurd om met 

de 18 Zuid-Limburgse gemeenten het gesprek aan te gaan over twee vragen: 

1. Hoe kijkt u aan tegen de huidige bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg?

2. Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen?

Vanuit de Statencommissie Financiën, Economie en Bestuur is daar nog een derde vraag aan 

toegevoegd namelijk: 

3. Op welke manier wordt de burger in ontwikkelingen betrokken?

In september wordt deze bestuurlijke gespreksronde afgesloten met een gezamenlijke overlegtafel 

met alle Colleges van B&W van de gemeenten in Zuid-Limburg samen. Op basis van de 

gespreksronde en de overlegtafel zal de Provincie bepalen welke rolinvulling het beste aansluit bij de 

ontwikkelingen en behoeften van de gemeenten.  

Ad.1 Hoe kijkt het College van B&W aan tegen de bestuurlijke ontwikkelingen? 

· De gemeenten Meerssen en Valkenburg a/d Geul hebben op 4 juni 2016 een gezamenlijke

persverklaring uitgegeven waarin een gezamenlijke verkenning wordt aangekondigd met de

omliggende buurgemeenten naar het bestuurlijk landschap in de toekomst. Aan de Provincie

wordt gevraagd om in dit proces regie en ondersteuning te bieden.

· Valkenburg heeft  al een langere periode de wens en noodzaak om te komen tot een intensievere

bestuurlijke samenwerking op de schaal van het Heuvelland, inclusief de optie van fusie met

andere gemeenten in het Heuvelland.  De gemeente Meerssen is daarbij in ieder geval een voor

de hand liggende partner. Een en ander  is ingegeven door de ambitie en opgaven op het terrein

van toerisme en recreatie, dienstverlening op niveau aan burgers en bedrijfsleven, meer ruimte

voor zelfsturing door burgers op het niveau van kernen  en  buurten en het invullen van een

volwaardig partnerschap op de schaal van Zuid-Limburg. Dit laat onverlet de huidige constructieve

samenwerking met en dienstverlening door de centrumgemeente Maastricht op een aantal

terreinen. Op dit vlak is zelfs uitbreiding denkbaar. Het initiatief van de gemeenten Onderbanken,

Schinnen en Nuth gaf aanleiding de discussie over versterking van de bestuurskracht weer aan de

orde te stellen en stappen te zetten.

· Medio augustus is een besloten raadvergadering gehouden waarin de raad van gedachten heeft

gewisseld over haar toekomstige positie. Het is de bedoeling om na de conferentie met de
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gezamenlijke colleges van B&W van Zuid-Limburg die plaatsvindt op 26 september aanstaande 

een gezamenlijke raadsconferentie met de raad van Meerssen te houden; 

· Op basis van de uitkomsten van de  raadsconferentie zullen de vervolgstappen worden bepaald.

Ad.2 Hoe ziet u een mogelijk regisserende rol van de Provincie in dezen? 

Het College van B&W geeft aan dat naast het bieden van ondersteuning in kennis en expertise zijn 

dat de provincie ook partijen uitdaagt en verleidt om na te denken en stappen te zetten in het 

creëren van een goede basisstructuur en condities om  de  ambities op de schaal van het 

Heuvelland/Zuid-Limburg te realiseren.  

Gedeputeerde Koopmans verwoordt het standpunt van het College van GS waarbij het uitgangspunt 

is dat het initiatief tot fusie bij gemeenten zelf ligt (van onderop), waarbij het College van GS ook de 

mening is toegedaan dat een nieuw te vormen gemeente zelf bepaalt op welke wijze zij 

samenwerking met andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet 

wettelijk is vastgelegd. Hij refereert daarbij aan de desbetreffende mededelingen portefeuillehouder 

en het Coalitieakkoord. Hij voegt daaraan toe dat Gedeputeerde Staten er vanuit gaat dat 

onomkeerbare besluiten worden uitgevoerd. De besluiten van de raden van Onderbanken, Schinnen 

en Nuth worden als zodanig beschouwd. De Provincie ondersteunt deze volledig en staan voor de 

provincie niet ter discussie. Als een gemeente gedurende het proces op haar schreden zou 

terugkeren,  zal de Provincie het initiatief naar zich toetrekken. Het bieden van ondersteuning waar 

gewenst en gevraagd is onderdeel van het provinciaal beleid, mits de variant fusie als één van de af 

te wegen varianten wordt meegenomen.  

Ad.3 Op welke manier wordt de burger betrokken? 

Deze vraag kan in deze fase nog niet beantwoord worden omdat het College van B&W aangeeft dat 

Valkenburg aan de Geul nog in de beginfase van het proces staat. 

Afspraken 

1. De hoofdlijnen van dit gesprek zullen vastgelegd worden in een hoofdlijnen-verslag.

2. De provincie vervolgt  de rondgang langs alle colleges van B&W in voorbereiding op de conferentie

op 26 september 2016.
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15. Hoofdlijnenverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Voerendaal
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Bijlage 7 

Schriftelijke reacties op het concept standpunt “Besturen blijft vooruitzien” 
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Fractie BRUG-M 

p/a  Klinkenberg 22 

6231 BD Rothem 

Meerssen 

Aan 

Het College van Gedeputeerde Staten 

van de provincie Limburg 

t.a.v. de heer G.P.J. Koopmans.

Postbus 5700 

6202 MA Maastricht. 

Meerssen, 20 oktober 2016 

Zeer geachte heer Koopmans, 

Inmiddels heeft U van het College van Burgemeester van onze gemeente een “voorlopige” reactie 

ontvangen op het provinciaal concept-standpunt bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid-Limburg. Wij 

kregen daar een afschrift van. 

Onze fractie, die met 5 raadsleden deel uitmaakt van de gemeenteraad, heeft met bijgevoegd 

schrijven van 3 oktober 2016 het College suggesties gedaan om mee te nemen in de reactie, die toen 

nog moest worden geconcipieerd.  

Wij hadden het College uitgenodigd om onze reactie als bijlage mee te zenden, indien zij ervoor 

zouden kiezen niets van onze suggesties mee te nemen. Uiteraard hadden zij die vrijheid om dat al 

dan niet te doen. 

Vanwege het belang van een evenwichtige inbreng vanuit Meerssen, die echt meer zou moeten zijn 

als “ de geest van het gevoelen” zoals het College dat heeft gedestilleerd uit de informele bijeenkomst 

van een aantal leden van de raad op 14 september jongstleden , hechten wij eraan om onze brief van 

3 oktober 2016 thans ook naar U te zenden, zodat U kennis kunt nemen van de 12 suggesties, die wij 

in die brief gedaan hebben. 

Wij hopen en verwachten dat U, maar ook de Colleges van de betrokken gemeenten, wel iets zullen 

gaan doen met deze aanbevelingen van onze fractie. 

Wij wachten vol belangstelling het vervolg van de komende discussies af . 

Hoogachtend, 

Mr Gerrit van der Bijl 

Fractievoorzitter BRUG-M 

Gemeenteraad Meerssen 

Bijlage: brief dd 3 oktober 2016 aan College van B&W 
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Aan 

Het College van Burgemeester en Wethouders 

Van de gemeente Meerssen 

Betreft: reactie naar provincie over samenwerking gemeenten 

Meerssen,  3 oktober 2016  

Geacht College, 

Wij hebben van U per mail het provinciaal standpunt ontvangen inzake bestuurlijke ontwikkelingen 

Zuid-Limburg dd 20 september 2016. 

Wij hebben van de voorzitter begrepen, dat van het College vóór 18 oktober 2016 een reactie 

verwacht wordt op het voorlopige provinciale standpunt, zoals voor onze gemeente door de provincie 

verwoord op pagina 10 van het document: 

“Wij beschouwen de verklaring die de gemeenten Meerssen en Valkenburg a/d Geul 
op 4 juni 2016 hebben uitgebracht en de reactie van gemeente Maastricht als een 
belangrijke stap en intentie om de samenwerking nader te verkennen en van een 
gedegen onderbouwing te voorzien. 

Wij stellen daarom voor om een pre-informatiefase in te bouwen die start met een 

analyse van de sterkten/zwakten en kansen/bedreigingen (SWOT-analyse) vanuit de 

volgende vraagstelling:  op welke manier kan de samenwerking tussen de 

gemeenten Meerssen, Valkenburg aan de Geul en Maastricht het beste worden vorm 

gegeven mede in het licht van de opgaven van de stedelijke centrumfunctie en de 

opgaven van de omliggende landelijke gemeenten “. 

Tevens hebben wij de inbreng van uw College kunnen zien zoals verwoord op pagina 49. 

Over dit laatste kunnen wij als fractie constateren, dat op juiste wijze is overgebracht 

hetgeen in de raad van 7 juli j.l. is besproken. 

Toch hebben wij behoefte om U enkele suggesties te doen, die U in uw reactie naar de 

provincie zou kunnen meenemen en wel de volgende: 

1. BRUG-M kan instemmen met een afwijking van het standpunt in het coalitieakkoord ,
dat ook steeds terugkeert in de begroting, waar het gaat om als eerste te pleiten voor
zelfstandigheid en dat te bereiken door samenwerking.

Onze fractie zal zich niet tegen fusie verzetten als overtuigend aangetoond is

(hetgeen het College heeft uitgesproken), dat de gemeente Meerssen in de huidige

grootte en organisatie op middellange termijn zich niet zelfstandig zal kunnen

handhaven.
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3. Wat onze fractie betreft hoeft een eventuele herindeling ook niet persé rekening te
houden met de bestaande gemeentegrenzen. Een opsplitsing in delen zou ook tot de
mogelijkheden moeten kunnen behoren.

4. Verder herhalen wij – hetgeen overigens ook door Prof. van den Berg op 14
september 2016 is betoogd, dat de rol van de gemeenteraden steeds in de gaten
moet worden gehouden. Zijn uitspraak was zelfs dat de Raden hier regie zouden
moeten nemen!!!

5. Dat zal dan ook een vertaling moeten vinden in een grotere betrokkenheid van de
raden in het verdere proces. Er zou derhalve naar onze mening vanuit de drie
betrokken gemeenten een werkgroep geformeerd moeten worden met daarin
delegaties van de drie gemeenteraden.

6. De suggestie van de inbreng van Valkenburg aan de Geul om een gezamenlijke
raadsconferentie met de raden van de beide gemeenten te organiseren spreekt ons
dan ook wel aan.

7. Vanwege onze geografische positie zou onze fractie ook zo’n gezamenlijke
raadsconferentie tussen Meerssen en Maastricht op prijs stellen en wellicht (als die
gemeenten daarvoor openstaan) ook met Beek en Nuth.

8. Ook de door het College zonder afstemming met de Raad ingezette gesprekken met
Valkenburg  moeten breder getrokken worden, zodat er meer alternatieven aan de
horizon komen.

9. Het pre-informatieve onderzoek zal volgens uitspraak van de gedeputeerde
weliswaar door de provincie bekostigd worden, maar van belang zal zijn, dat de
vraagstelling nadrukkelijk door de drie (of meer) betrokken gemeenten wordt
geformuleerd. Ook daar zouden toch tenminste (delegaties uit) de drie (of meer)
gemeenteraden bij betrokken moeten worden..

10. Mocht het tot een herindeling komen, dan zou dat ook voor het huidige Meerssen
louterend kunnen werken in die zin, dat de oude tegenstellingen en politieke
verhoudingen een nieuwe start gaan krijgen, een van de motieven om destijds een
nieuwe partij als BRUG-M op te richten.

11. Verder onderstrepen wij het advies van de meergenoemde prof.J.van  den Berg, dat
de inwoners zo vroeg mogelijk bij het gehele proces zouden moeten worden
betrokken, waarbij wij vanwege de geografische opbouw van de gemeente in 5
kernen het van belang vinden om de mogelijke nuancering per woonkern te
onderzoeken.

12. Het moment waarop de peilingen op raadsniveau zouden moeten plaatsvinden lijkt
ons echt pas te liggen nadat het door de provincie gesuggereerde verkennend pre-
informatieve onderzoek heeft plaatsgevonden.

Deze aandachtspunten zou onze fractie aan U willen meegeven om te verwerken in uw 

reactie, dan wel om deze reactie als bijlage mee te zenden. 

Wij zijn belangstellend van U te vernemen hoe U met onze reactie omgaat, 

Namens de fractie BRUG-M 

Mr G van der Bijl 

Fractievoorzitter. 
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Gedeputeerde Staten van Limburg 
Postbus 5700 
6202 MA Maastricht 

2016/86268 
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Valkenburg, 20 oktober 2016. 
2 0 OKT 2016 

Provincie Limburg fA 

lngek 2. 5 OKT. 2016Betreft: Rapport 'Besturen blijft vooruitzien'. 
Uw nummer: . Ons nummer: 

" 

DOCnr. 
Behandeld door: Bongarts L. 

-

Afd. 
1,.. ___ --... � Geacht College, 

Op 26 september 2016 heeft gedeputeerde G. Koopmans het rapport 'Bersturen blijft vooruitzien' 

gepresenteerd aan de colleges van de Zuid-Limburgse gemeenten. Daarbij heeft hij de colleges 

verzocht om vóór 18 oktober hierop te reageren. Omdat de Raad van Valkenburg pas op 17 oktober 

bijeen kwam en ter zake nog afstemming zou plaatsvinden met de Colleges van Maastricht en 

Meerssen op 18 oktober, heeft gedeputeerde G. Koopmans ingestemd met de vraag om enkele 

dagen later te mogen reageren. In de bijlage treft u de reactie van de Raad van de gemeente 

Valkenburg aan de Geul aan. 

Met vriendelijke groet, 

het college van burgemeester en wethouders 

van Valkenburg aan de Geul, 

algemeen directeur/ gemeentesecretaris 

Stadhuis: 

Telefoon 14 · 043 
Fax 043 - 60 16 825 
Internet http://www.valkenburg.r1I 

Bezoekersadres: 

Pat"k Dersaborg 
Geneindestr·aat 4 
6301 HC Valkenburg 

drs. M.J.A. Eurlings 

burgemeester 

Postadres: 

Gemeente Valkenburg aan de Geul 
Postbus 998 
6100 AZ V;tlkenburg 

Bank Ne.Jcrlondse Gemeenten 

IBANnr: NLOB BNGH 0285 0086 17 

BIC BNGHNL2G 

KvK-nr. 14 13 I 9 2 I 

B TW-nr NLOO I 9. I 0. 7 60.BO I 



Bijlage. 

Standpunt raad n.a. v. het voorstel van de provincie. 

Besturen is vooruitzien! 

De Valkenburgse gemeenteraad staat met het gezicht naar het Heuvelland én naar 
Maastricht. 

Wat de bestuurlijke wensen en ontwikkelingen betreft, is het streven van de Valkenburgse 
raad gericht op samenhang en samenwerking in het hele Heuvelland, waarvan naar de 
mening van de raad deel uit maken: Eijsden-Margraten, Gulpen-Wittem, Vaals, Meerssen en 
Valkenburg aan de Geul. De raad sluit daarbij niet uit dat delen van de huidige gemeente 
Nuth, t.w. Hulsberg en Schimmert, daarvan ook deel uit zouden kunnen gaan maken; zij 
betreurt het dat discussie daarover door de provincie gezien wordt als een gepasseerd 
station. 

De samenwerking en relatie met de stad Maastricht is en blijft uiterst belangrijk als 
strategisch partner op relevante beleidsgebieden, maar Maastricht wordt in bestuurlijke zin 
door de raad niet gezien als potentiële fusiepartner. 

Naar het oordeel van de raad is intensivering van op diverse gebieden reeds volop 
bestaande samenwerking tussen de Heuvellandgemeenten dringend gewenst en zou op 
termijn uit kunnen monden in een bundeling van krachten via een gezamenlijke 
Heuvellandagenda in één sterke Heuvelland-gemeente als gelijkwaardige partner van de 
huidige Tripool in Zuid-Limburg. 
In de aanloop daarheen pleit de raad voor daadkrachtige niet vrijblijvende aanpak van een 
gezamenlijke Heuvellandagenda. 

De raad waardeert de tot zover gedane inspanningen van de provincie in bijzondere mate. 
Voor het verdere proces is de raad van mening dat een actievere en krachtigere regierol van 
de provincie onontbeerlijk is. De provincie heeft een grote verantwoordelijkheid in de 
versterking van de bestuurlijke verhoudingen en ontwikkelingen van Zuid-Limburg en mag dit 
niet aan het toeval en aan opvattingen van individuele bestuurders overlaten. De raad vindt 
dat de provincie vanuit een heldere visie gemeenten zou moeten uitdagen tot intensievere 
samenwerking, waarbij samengaan op termijn niet mag worden uitgesloten. 

Het uitvoeren van een SWOT-analyse zou wat de raad betreft betrekking moeten hebben op 
het hele Heuvelland, waarbij de samenwerkingsrelatie en verhouding met de huidige 
centrumgemeente Maastricht volop betrokken zou moeten worden. Een uit te voeren analyse 
zou primair betrekking moeten hebben op de speerpunten van het heuvelland (inhoud) en 
daarna pas secundair op de vorm. 

Refererend aan het aanbod van de provincie tot ondersteuning zou de analyse het beste 
onder regie en met financiële steun van de provincie plaats kunnen vinden. 

Mr. J.W.L. Pluijmen 
Raadsgriffier 



8 Document: Link naar documenten inzake onderzoek samenwerking Landgraaf - Heerlen 
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Kern, Marijn

Van:
Verzonden:
Aan:

CC:
Onderwerp:
Bijlagen:

2017/8814 

.GRIF
31-1-2017

19-4-2017

Marian Reuling <Marian.Reuling@brunssum.nl> 
dinsdag 31 januari 2017 14:10
Heerlen; bibian.van.der.wijst-triepels@kerkrade.nl; Frans Aerts; piet.boyen@nuth.nl;
Onderbanken; _staten; griffier@simpelveld.nl; Voerendaal
Didier Franssen; Peter Peeters
Motie Brunssum zelfstandig.pdf
Motie Brunssum zelfstandig.pdf

Aan de griffier van de Provincie Limburg en de griffiers van de Parkstad gemeenten.

Op verzoek van de raad van de gemeente Brunssum ontvangt u bijgaand de motie met betrekking tot een 
zelfstandig Brunssum.
Gelieve deze motie ter kennis brengen aan respectievelijk Gedeputeerde Staten, uw raad en het college.

Vriendelijke groet,
Griffie gemeente Brunssum 
Marian Reuling

De inhoud van dit bericht kan vertrouwelijk of persoonlijk zijn en is alleen bestemd voor de 
geadresseerde. Indien u niet de geadresseerde bent mag u onder geen enkel beding het bericht openbaar 
maken of op enigerlei wijze verspreiden of vermenigvuldigen. Indien u dit bericht onbedoeld 
ontvangen heeft wilt u dan dit bericht aan de afzender retourneren en het van uw computers) 
verwijderen. De gemeente Brunssum sluit iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit elektronische 
verzending van informatie.
Denk alstublieft aan het milieu voordat u deze e-mail print

Provincie Limburg PS
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MOTIE

24 januari 2017

a4j2*ula.au.at Ja

^ <2 Q-- /- <?o<y.

Aanleiding:
Het besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 24 januari 2017.

Overwegende:
Er voorbij wordt gegaan aan het ingenomen standpunt van de gemeenteraad van Brunssum op 28 
november 2016 middels raadsbesluit 2016, nr. 83:

Dat de gemeente Brunssum een zelfstandige gemeente blijft en derhalve geen medewerking zal 
verlenen aan een herindeling/bestuurlijke fusie in welke vorm dan ook.

Roept de gemeenteraad en het college op:

• De gemeenteraad van zelfstandig Brunssum bijeen op dinsdag 24.01.17, gezien de aanval op 
haar bestaansrecht, roept het college op met alle legale middelen zich in te zetten voor een 
blijvend zelfstandig Brunssum dat haar burgers dient en stem laat meetellen. Het college 
gaat in samenwerking met de raad daartoe over tot een actie plan dat voor 1 maart 2017 
klaar is onder het motto "Brunssum zelfstandig".

• Deze motie ter kennis te brengen aan alle inwoners van Brunssum, Gedeputeerde Staten van 
Limburg en de overige gemeenten in Parkstad.

Draagt het college op:

• Om in het open overleg geen ander standpunt te verwoorden dan genomen middels het 
raadsbesluit 2016, nr. 83.

En gaat over tot de orde van de dag beseffend dat een lange strijd noodzakelijk is in het belang van 
de burger.

BBB Lijst

PAK

BCD 

Lijst Borger
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2017/9481 2-2-2017

GRIF 21-4-2017

Van:

Verzonden:

Aan:

Onderwerp:

Bijlagen:

Statenlid, Akker van den, JP 
donderdag 2 februari 2017 11:50 
Siegelaer-Vossen, Michelle 
PS-stukken arhi-procedure
afschrift-brief-aan-gemeenten-over-beleid-gemeentelijke-herindeling.pdf;
beleidskader-gemeentelijke-herindeling.pdf

Geachte griffie,

Graag zou ik verzoeken de volgende twee stukken bij agendapunt 7.6 van de Statenvergadering van 10 

februari te betrekken:
-het Beleidskader gemeentelijke herindeling van de minister van BZK d.d. 28 mei 2013.
-het afschrift van de brief van de minister van BZK aan alle colleges van GS en alle colleges van B&W d.d. 

27 juni 2013 inzake beleid gemeentelijke herindeling.
In het Beleidskader geeft het kabinet aan hoe gemeentelijke herindelingen worden beoordeeld en 

getoetst. In de brief aan GS en B&W wordt dit beleidskader toegelicht, m.n. de wijzigingen t.o.v. van het 

vorige Beleidskader uit 2011.

Vriendelijke groet, 
Joost van den Akker

[Provincie Limburg p 
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Beleidskader gemeentelijke herindeling

1. Inleiding

Aanleiding en doel
Beleid kan het beste dicht bij de burger uitgevoerd worden. Met de decentralisaties in het sociale 
domein draagt het kabinet hieraan bij. Gemeenten staan daardoor voor een grote opgave om een 
steeds omvangrijker wettelijk takenpakket en hun eigen autonome taken adequaat uit te voeren en 
de daarvoor benodigde maatschappelijke verbindingen aan te gaan. De eisen aan de 
bestuurskracht van gemeenten nemen daardoor meer en meer toe; van de bestuurlijke, ambtelijke 
en financiële slagkracht van gemeenten wordt steeds meer gevraagd.

In dit Beleidskader geeft het kabinet aan hoe gemeentelijke herindelingen worden beoordeeld en 
getoetst. Ook dit kabinet kiest voor herindeling van onderop. Het is primair aan gemeenten zelf om 
via herindeling te werken aan versterking van hun bestuurskracht. Het kabinet heeft er daarbij oog 
voor dat gemeentelijke herindelingen vaak zorgvuldige trajecten zijn die niet zelden meer dan één 
kabinetsperiode vergen om tot een formeel herindelingsadvies aan het kabinet te komen. Een 
Beleidskader over gemeentelijke herindeling geeft de handvaten voor provincies en gemeenten om 
bij voorkeur van begin tot eind een goed proces te organiseren om te komen tot een gemeentelijke 
herindeling.

Dit kabinet kiest er voor met een nieuw Beleidskader te komen. De overweging hierbij is dat 
aanpassing van het Beleidskader ondersteunend kan zijn aan het bereiken van een versnelling van 
het aantal herindelingen dat van onderop tot stand komt. De belangrijkste wijzigingen die het 
kabinet wil doorvoeren, zijn het versterken van de positie van de provincie om in goede 
samenspraak met gemeenten zelf tot voorstellen voor herindeling te komen en de weging van het 
criterium draagvlak. Deze wijzigingen zijn nodig om de dynamiek rond herindelingen van onderop 
te vergroten en zo een versnelling van het aantal herindelingen te bereiken.

Leeswijzer
Hieronder wordt eerst ingegaan op het (grond)wettelijk kader rond herindeling. In paragraaf 3 
wordt nader ingegaan op de rol van Rijk, provincie en gemeente bij herindeling van gemeenten. 
Paragraaf 4 bevat de criteria voor toetsing van herindelingsvoorstellen. Financiële aspecten komen 
in paragraaf 5 aan bod. In de 6de paragraaf wordt ingegaan op de overgang van het vorige naar dit 
nieuwe Beleidskader. Tot slot worden in paragraaf 7 enkele overige onderwerpen behandeld.

2. Grondwettelijk en wettelijk kader

In artikel 123, eerste lid, van de Grondwet is bepaald dat gemeenten bij de wet kunnen worden 
opgeheven en nieuwe gemeenten kunnen worden ingesteld. In de Wet algemene regels herindeling 
(Wet arhi) is geregeld hoe achtereenvolgens betrokken gemeente- en provinciebesturen en de 
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de voorbereiding tot een 
herindelingsregeling ter hand kunnen nemen en welke procedureregels in dat verband in acht 
genomen moeten worden.

Gelet op deze verantwoordelijkheid van de regering als medewetgever, is een Beleidskader voor 
gemeentelijk herindelingsbeleid nodig dat inhoudelijke criteria formuleert aan de hand waarvan 
gemeentelijke en provinciale herindelingsvoorstellen worden getoetst, zodat voor gemeenten en 
provincies duidelijk is langs welke lijnen herindelingsvoorstellen door het kabinet beoordeeld zullen 
worden.

3. Gemeentelijke herindeling van onderop

De formele kaders voor deze rolinvulling worden gegeven in de Wet arhi, waarin is beschreven 
welke bestuursorganen het initiatief tot een herindeling kunnen nemen en welke procesvereisten 
daarbij gelden. Een belangrijk aspect van een goed verloop van herindelingsprocessen is de 
rolverdeling tussen overheden, ook in de fase voorafgaand aan een formeel arhi-traject. Een 
elementaire voorwaarde in dat verband is complementariteit tussen de drie bestuurslagen, waarbij



het kabinet het initiatief laat aan gemeenten en provincies. Waar het de onderlinge rolverdeling 
tussen gemeenten en provincies betreft, dient voorop te staan dat gemeenten als eerste aan zet 
zijn als het gaat om het vinden van oplossingen om hun maatschappelijke opgaven beter te 
kunnen oppakken. Tegelijkertijd is het zo dat gemeenten en provincies in deze discussie optrekken 
in partnerschap, vanuit onderscheidenlijke verantwoordelijkheden in het belang van het lokaal 
bestuur. Provincies spelen daarbij vanuit hun algemene verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van 
het lokaal bestuur vaak een modererende rol in de discussie over de bestuurskracht van 
gemeenten en kunnen deze ook in regionaal verband bezien. Vanuit deze rol als moderator dienen 
provincies waar nodig sturing te geven aan de discussie die kan leiden tot een herindelingsvoorstel. 
De provincies en gemeenten in Groningen en Noord-Brabant hebben recent laten zien hoe 
complementair naar de kwaliteit van het lokaal bestuur gekeken kan worden.

Zoals aangegeven, hebben provincies ook een bovenlokale verantwoordelijkheid die uitgaat boven 
de belangen van afzonderlijke gemeenten. De invulling van deze verantwoordelijkheid kan voor de 
provincie aanleiding zijn zelf het initiatief te nemen of een initiatief van gemeenten over te nemen 
als gemeenten na een lange discussie zelf niet tot een herindelingsvoorstel komen, terwijl 
versterking van de gemeentelijke bestuurskracht wel nodig is.

Daarnaast sturen provincies het herindelingsadvies door naar het kabinet, met een provinciale 
zienswijze als gemeenten het advies hebben opgesteld. Het kabinet is als medewetgever 
verantwoordelijk voor het beoordelen van een herindelingsadvies en het omzetten in een 
wetsvoorstel wanneer het kabinet het herindelingsadvies positief beoordeelt. De formele rol van 
het kabinet blijft beperkt tot het beoordelen van de ingediende herindelingsvoorstellen. Bij een 
positief oordeel zal een wetsvoorstel worden voorbereid. Bij een negatief oordeel wordt het 
herindelingsadvies afgewezen. Gemeenten en provincies zijn dan aan zet om een eventueel nieuw 
herindelingsvoorstel voor te gaan bereiden. In het geval van een negatief oordeel zal het kabinet 
de Tweede Kamer informeren over de beweegredenen om het herindelingsadvies niet over te 

nemen.

Het kabinet heeft een voorkeur voor herindelingsvoorstellen die op de steun van alle betrokken 
gemeenten kunnen rekenen. Herindelingsadviezen van onderop, die bij gemeenten zelf vandaan 
komen, worden daarom door het kabinet toegejuicht. Wel wil het kabinet voorkomen dat 
herindelingsdiscussies tussen gemeenten jarenlang voortduren zonder reëel zicht op een 
bevredigende uitkomst. Provincies kunnen in dergelijke gevallen en in gevallen waar naar het 
oordeel van de provincie urgente problemen spelen die alleen opgelost kunnen worden met een 
herindeling, het initiatief nemen in het gesprek over versterking van de gemeentelijke 
bestuurskracht en wanneer nodig zelf een arhi-procedure starten. Dat betekent een verruiming van 
de provinciale rol ten opzichte van het Beleidskader gemeentelijke herindeling uit 2011. Deze 
verruiming past bij de algemene verantwoordelijkheid die de provincies hebben voor de kwaliteit 
van het lokaal bestuur.

4. Criteria toetsing voorstellen

Het Beleidskader gemeentelijke herindelingen formuleert de criteria aan de hand waarvan het 
kabinet gemeentelijke en provinciale herindelingsvoorstellen toetst, maar een herindeling is geen 
wiskunde. Het is daarom ook niet mogelijk een checklist te ontwikkelen die tot een eenduidige 
uitkomst zal leiden. Per geval zal een afweging gemaakt moeten worden op basis van de lokale en 
regionale omstandigheden, ontwikkelingen en context. Een afweging die voor de betrokken 
gemeenten leidt tot een versterking van de bestuurskracht en die goed past binnen de regio waar 
de gemeenten in liggen. Het kabinet zal deze afweging in ieder geval toetsen aan de volgende vijf 
criteria:

a) Draagvlak
b) Interne samenhang/dorps- en kernenbeleid
c) Bestuurskracht
d) Evenwichtige regionale verhoudingen
e) Duurzaamheid
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Het kabinet vraagt gemeenten deze vijf punten mee te nemen in hun herindelingsadvies en 
provincies om deze punten mee te nemen in hun zienswijze. Provincies kunnen zich in hun 
zienswijze voorts baseren op een eigen visie op de bestuurlijke inrichting in hun provincie. Verder 
zal het kabinet toetsen of de ingediende herindelingsadviezen voldoen aan de vereisten van de Wet 
algemene regels herindeling, zoals de vaststelling van een herindelingsontwerp en -advies en de 
ter inzage legging.

a) Draagvlak: lokaal bestuurlijk, regionaal en maatschappelijk
Draagvlak voor een herindeling is belangrijk. Het streven moet zijn gericht op herindelingen die op 
een zo groot mogelijk draagvlak kunnen rekenen. Het kabinet juicht voorstellen die op de steun 
van alle betrokken gemeenten en (een meerderheid van) hun inwoners kunnen rekenen dan ook 
toe. Maar dit betekent niet dat unanimiteit bij gemeentebesturen (of inwoners) voor het kabinet 
vereist is om een herindelingsadvies over te nemen. Het kabinet zal de mate van draagvlak 
volgens dezelfde maatstaven beoordelen als in de voorgaande kaders: lokaal bestuurlijk, 
maatschappelijk en regionaal.

De gekozen indeling kent bij voorkeur de steun van alle gemeente(rade)n en van de betrokken 
inwoners (lokaal bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak). Het kabinet wil echter bij herindelingen 
voorkomen dat door één gemeente feitelijk een veto kan worden uitgesproken over een herindeling 
waar andere gemeenten groot belang bij hebben of die een positieve bijdrage levert aan de 
regionale bestuurskracht, dan wel de regionale bestuurlijke verhoudingen (regionaal draagvlak).
Het kabinet wil bovendien voorkomen dat herindelingsdiscussies tussen gemeenten jarenlang 
voortduren zonder reëel zicht op een bevredigende uitkomst of dat urgente herindelingen niet 
doorgaan omdat één van de andere gemeenten geen steun aan de herindeling geeft. Het kabinet 
vraagt gemeenten en provincies daarom bij een herindeling de omliggende of anderszins betrokken 
gemeenten te vragen een zienswijze in te dienen. Indien gemeenten besluiten een negatieve 
zienswijze van een omliggende gemeente niet over te nemen, vraagt het kabinet om een 
onderbouwing waarom hiervoor gekozen is.

Het draagvlak voor een herindeling wordt door het kabinet daarom vanuit de regionale opgave en 
verhoudingen bekeken. Het kabinet kijkt dus niet alleen naar het draagvlak bij de direct betrokken 
gemeenten en hun inwoners, maar ook naar de opvatting van de provincie en de buurgemeenten. 
Aan de verantwoordelijkheid van het gemeentebestuur om te investeren in het maatschappelijk 
draagvlak voor een herindeling wil het kabinet niets veranderen.
Om het draagvlak van de inwoners en maatschappelijke organisaties te kunnen beoordelen, vraagt 
het kabinet wel aan gemeenten, of wanneer de provincie het initiatief neemt tot de herindeling, in 
het herindelingsadvies aandacht te besteden aan het maatschappelijk draagvlak en de wijze 
waarop dit is vastgesteld, inclusief de ingediende zienswijzen. Het kabinet vraagt ook aan de 
betrokken gemeenten in een logboek bij te houden op welke wijze burgers en maatschappelijke 
organisaties betrokken en geraadpleegd zijn in het herindelingsproces.

Indien een provincie het herindelingsadvies heeft opgesteld, en dus niet de gemeenten, vraagt het 
kabinet een nadere onderbouwing waarom bij een gebrek aan unaniem draagvlak bij de betrokken 
gemeenten toch een herindeling gewenst wordt door de provincie.

b) Interne samenhang/dorps- en kernenbeleid
Het is van betekenis dat de nieuwe gemeente een interne samenhang kent, die identiteit geeft aan 
de nieuwe bestuurlijke eenheid zonder het belang van dorpen en kernen te miskennen. De aard 
van interne samenhang van de nieuw te vormen gemeente kan verschillende uitingsvormen 
hebben: cultureel, sociaal, economisch, geografisch, enzovoort. Voorkomen moet worden, dat de 
nieuwe gemeente niet meer is dan een administratieve eenheid waarmee burgers en 
maatschappelijke organisaties zich niet of nauwelijks verbonden voelen. Ook mag van de 
betrokken gemeentebesturen een gemeenschappelijke visie worden gevraagd op welke wijze de 
nieuw te vormen gemeente burgers, maatschappelijke organisaties en gemeenschappen zal 
betrekken bij de vormgeving, en indien gewenst, bij de uitvoering van beleid. Nieuwe werkwijzen 
kunnen hieraan bijdragen, zoals wijkgericht werken, een actief kernenbeleid, binnengemeentelijke 
decentralisatie, bestuurscommissies, wijk- en dorpsraden, ambtelijke deconcentratie en/of allerlei 
nieuwe vormen van burgerparticipatie. De minister van Binnenlands Zaken en Koninkrijksrelaties is
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voornemens een handreiking uit te brengen om gemeenten te ondersteunen bij de verdere 
uitwerking van deze initiatieven.

c) Bestuurskracht
In essentie kan worden gesteld dat gemeenten bestuurskrachtig zijn als zij in staat zijn hun 
maatschappelijke opgaven op te pakken en wettelijke taken adequaat te vervullen waarbij recht 
wordt gedaan aan en in het belang van hun maatschappelijke omgeving wordt gehandeld. Daarbij 
kan worden gedacht aan de volgende elementen:

• Zij zijn voldoende bestuurskrachtig (met bestuurders met de juiste kwaliteiten) als het gaat 
om bestuurlijke sturing te geven aan besluitvorming over, uitvoering van en 
verantwoording over beleid zonder daarbij al te veel afhankelijk te zijn van 
samenwerkingsverbanden;

• Zij beschikken over een ambtelijke organisatie die voldoende robuust is en die in staat is 
taken en verantwoordelijkheden, zoals de taken in het sociale domein die de komende 
jaren worden gedecentraliseerd, adequaat en op een professionele wijze uit te oefenen. De 
organisatie van de nieuwe gemeente is in personele zin minder kwetsbaar en heeft een 
versterkte positie op de arbeidsmarkt;

• Zij zijn in staat een goede bijdrage te leveren aan de oplossing van maatschappelijke 
opgaven en taken die in de regio aan de orde zijn;

• Zij kunnen de regierol oppakken naar medeoverheden en maatschappelijke partners; en
• Het financieel perspectief van de gemeente.

d) Evenwichtige regionale verhoudingen
Ook opgeschaalde gemeenten blijven relaties met elkaar onderhouden, via formele samenwerking 
en anderszins. Evenwichtige regionale verhoudingen zijn daarvoor belangrijk. Het kabinet vraagt 
gemeenten daarom in het herindelingsadvies aan te geven:

• Hoe hun gemeente zich verhoudt tot de andere gemeenten in de regio.
• Welk effect hun schaal heeft op de regionale verhoudingen en de positie van de gemeente.
• Hoe de schaal zich verhoudt tot het regionale opgavenprofiel.
• Wat de positie van een eventuele regio/centrumgemeente is.

e) Duurzaamheid
De nieuwe gemeente hoort duurzaam in staat te zijn de gemeentelijke taken (zelfstandig) uit te 
voeren. Voorkomen moet worden dat de nieuwe gemeente binnen afzienbare termijn wederom bij 
een herindeling wordt betrokken, en aldus van de ene in de andere herindelingsdiscussie terecht 
komt. Die mogelijkheid wordt niet alleen bepaald door omstandigheden binnen de nieuwe 
gemeente, maar ook door haar directe omgeving. De duurzaamheid van een nieuw gevormde 
gemeente heeft nadrukkelijk ook een regionaal aspect, dat wil zeggen dat afwegingen met 
betrekking tot duurzaamheid ook in een regionale context inzichtelijk moeten worden gemaakt in 
een herindelingsadvies. Ten aanzien van een herindelingsvoorstel zal dus ook vooraf moeten 
worden getoetst of sprake is van andere gemeenten die bij het herindelingsproces betrokken 
zouden moeten worden.
Echter, het kabinet kan zich voorstellen dat er situaties zijn waarin er sprake is van een urgente 
noodzaak om voor een gemeente de bestuurskracht te versterken, terwijl een gedragen duurzame 
oplossing op korte termijn niet mogelijk is. In dergelijke gevallen kan het belang van het 
versterken van de gemeentelijke bestuurskracht zwaarder wegen dan duurzaamheid.

5. Financiële aspecten

5.1 Herindelingsmaatstaf
Een nieuwgevormde gemeente komt in aanmerking voor een uitkering op grond van de tijdelijke 
verdeelmaatstaf herindeling in het gemeentefonds. Met de tijdelijke verdeelmaatstaf herindeling 
wordt een vergoeding ontvangen voor de zogeheten frictiekosten van de herindeling. Frictiekosten 
zijn lasten die zonder herindeling niet gemaakt zouden zijn en die per definitie extra en tijdelijk 
zijn. Het bedrag van de verdeelmaatstaf wordt in vier termijnen uitgekeerd. Het eerste jaar 
ontvangt de nieuwgevormde gemeente 40% van het toegekende bedrag. In de drie jaren daarna 
elk jaar 20%.
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De verkenning van positieve financiële prikkels gericht op opschaling, kan leiden tot aanpassing 
van deze maatstaf.

5.2 Herindelingsscan
Om de discussie en het herindelingsproces op lokaal niveau te faciliteren, heeft het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in samenwerking met de provincies de herindelingsscan 
ontwikkeld. Deze scan kan worden uitgevoerd door de betrokken provincie in samenwerking met 
het ministerie op verzoek van alle gemeenten die betrokken zijn bij een herindelingsproces. Het 
ministerie zorgt voor het beschikbaar stellen en onderhoud van het databestand ten behoeve van 
de herindelingsscan. Afhankelijk van de beschikbare capaciteit kan het ministerie ook deelnemen 
aan de uitvoering van herindelingsscans. Aan de hand van de herindelingsscan kunnen gerichte 
aandachtspunten voor het (financieel) beleid van de nieuw te vormen gemeente worden bepaald. 
Ook wordt inzicht verkregen in de bouwstenen van de nieuw op te stellen begroting. Daarnaast 
kunnen gesignaleerde verbeterpunten en risico's beter worden aangepakt dan wel beheerst 
gedurende het fusieproces. Voor de herindelingsscan wordt uitgegaan van de nieuw te vormen 
(fictieve) gemeente.

6. Overgang naar nieuw Beleidskader

De vaststelling van dit nieuwe Beleidskader vraagt om duidelijkheid met betrekking tot 
herindelingstrajecten die onder het voorgaande Beleidskader zijn gestart.

Overgangsproblemen worden zoveel mogelijk voorkomen. Uitgangspunt is om voorstellen die 
gericht zijn op herindeling per 1 januari 2015 te behandelen op basis van het oude Beleidskader. 
Voorstellen gericht op herindeling per 1 januari 2016 of later, zullen op basis van het voorliggende 
Beleidskader worden getoetst.

7. Overig

7.1 Herindelingsverkiezingen
Gemeentelijke herindelingen vinden ingevolgde de Wet arhi per 1 januari plaats. In november 
voorafgaand aan de datum van herindeling vinden tussentijdse verkiezingen plaats voor de 
gemeenteraad van de nieuwe gemeente. De daadwerkelijke datum van deze verkiezingen wordt 
door de provincie vastgesteld. De provincies proberen de onderlinge data van de verschillende 
verkiezingen zo veel mogelijk af te stemmen, zodat de tussentijdse verkiezingen gelijktijdig 
plaatsvinden.
Afhankelijk van het jaar waarin de herindeling ingaat heeft dit gevolgen voor de frequentie van 
verkiezingen en de zittingstermijn van de gemeenteraad. Voor de komende jaren gelden de 
volgende effecten:

Voor herindelingen die plaatsvinden per 1 januari 2014, worden de reguliere raadsverkiezingen van 
maart 2014 overgeslagen. In de herindelingswet wordt geregeld dat tussentijdse raadsverkiezingen 
worden georganiseerd. Deze vinden plaats in november 2013. De verkiezingen van maart 2018 zijn 
de eerstvolgende reguliere raadsverkiezingen voor deze gemeenten na de 
herindelingsverkiezingen. De zittingsduur van de raad is 4 jaar en 3 maanden.

Ook voor de gemeenten die per 1 januari 2015 herindelen, worden de reguliere raadsverkiezingen 
van maart 2014 overgeslagen en wordt tevens de zittingsduur van de raden van de her in te delen 
gemeenten voor een korte periode verlengd. Dit geschiedt bij wet. In november 2014 worden de 
tussentijdse verkiezingen gehouden voor de raad van de nieuwe gemeente. In maart 2018 neemt 
de nieuwe gemeente weer deel aan de reguliere raadsverkiezingen. De zittingsduur van de nieuwe 
raad is 3 jaar en 3 maanden.

Herindelingen per januari 2016 zijn bijzonder omdat deze halverwege een raadsperiode vallen. 
Indien de reguliere verkiezingen van maart 2014 worden uitgesteld dan zouden de zittende raden 
een zittingstermijn van meer dan 6 jaar hebben. Indien de reguliere verkiezingen van maart 2018 
worden overgeslagen, heeft de raad van de nieuwe gemeente een zittingstermijn van meer dan 6 
jaar. Deze zittingsduur wijkt te veel af van de reguliere zittingstermijn. Daarom worden voor
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gemeenten die per 2016 herindelen wel tussentijdse raadsverkiezingen georganiseerd, maar 
worden de reguliere verkiezingen in maart 2014 en 2018 niet overgeslagen.

Voor gemeenten die per 1 januari 2017 en 2018 herindelen worden in respectievelijk november 
2016 en november 2017 herindelingsverkiezingen georganiseerd en worden de reguliere 
verkiezingen van maart 2018 overgeslagen. De eerste reguliere verkiezingen zijn weer in maart 
2022. De zittingsduur van de raad is respectievelijk 5 en 4 jaar en 3 maanden.

Bovenstaande cyclus herhaalt zich vervolgens vanaf 2018.

7.2. Samenloop grenscorrectie en gemeentelijke samenvoeging
Het is denkbaar dat in een herindelingsadvies een of meer grenscorrecties met een of meer 
gemeentelijke samenvoegingen worden gecombineerd. Of sprake is van een grenscorrectie of van 
een gemeentelijke samenvoeging, is afhankelijk van het percentage waarmee het inwonertal van 
de betrokken gemeenten naar verwachting toe- of afneemt (zie artikel 1, eerste lid, sub b en d, 
Wet arhi). Voor een dergelijke voorgestelde combinatie geldt de eis, dat de onderscheidenlijke 
grenscorrectie(s) en gemeentelijke samenvoeging(en) zijn gebaseerd op desbetreffende besluiten 
van de betrokken raden (of ingeval van een provinciaal voorstel op een door provinciale staten 
vastgesteld herindelingsadvies).

Het Beleidskader gaat niet over zelfstandige grenscorrecties. Deze kunnen bij gelijkluidende 
raadsbesluiten of bij provinciaal besluit worden gerealiseerd. Alleen indien een grenscorrectie 
onderdeel uitmaakt van een gemeentelijke samenvoeging, zal een grenscorrectie worden 
meegenomen in een wetsvoorstel. Deze samenloop speelt nu bijvoorbeeld bij de herindelingen in 
Fryslan. Zowel bij de splitsing van Boarnsterhim als bij de vorming van De Friese Meren is sprake 
van grenscorrecties.

Het goedkeuringsvereiste voor grenscorrecties is met de Wet revitalisering generiek toezicht 
(artikel 1.8) uit de Wet arhi geschrapt. Omdat jaarlijks een overzicht met wijzigingen in de 
gemeentelijke indeling, grenscorrecties dan wel wijzigingen in namen van gemeenten wordt 
gepubliceerd in de Staatscourant, zal het kabinet jaarlijks aan de provincies vragen een overzicht 
te verstrekken van grenscorrecties en naamswijzigingen van gemeenten die niet bij wet hebben 
plaatsgevonden.

7.3 Naamgeving van de nieuwe gemeente
Het verdient de voorkeur dat betrokken gemeenten in het herindelingsadvies komen met een 
definitieve naam voor de nieuw te vormen gemeente of anders zo snel mogelijk daarna (zie ook 
Kamerstukken II 2005/06, 30 358, nr. 4). De herindelingspraktijk laat zien dat gemeenten er niet 
altijd in slagen om tijdig te komen tot een gezamenlijk gedragen voorstel voor de naamgeving van 
de nieuw te vormen gemeente. Indien gemeentelijke besluitvorming over de definitieve 
naamgeving uitblijft of indien daarop voor het vervolg van het wetgevingstraject niet kan worden 
gewacht, hanteert het kabinet het beleid dat in een wetsvoorstel de naam van de naar inwonertal 
grootste betrokken gemeente wordt opgenomen als naam van de nieuw te vormen gemeente. 
Daarbij dient te worden aangetekend, dat gemeenteraden op grond van artikel 158 Gemeentewet 
de bevoegdheid hebben de gemeentenaam op enig moment te wijzigen. De nieuw gevormde 
gemeente heeft daarmee de mogelijkheid de eigen naam te wijzigen.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

dr. R.H.A. Plasterk
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties

> Retouradres postbus 20011 2500 EA Den Haag

alle colleges van GS en colleges van B&W

Datum 27 juni 2013
Betreft Beleid gemeentelijke herindeling

Directoraat-Generaal 

Bestuur en 

Koninkrijksrelaties

Bestuur, Democratie en 
Financiën

Turfmarkt 147 
Den Haag 
postbus 20011 
2500 EA Den Haag

Contactpersoon

Wijnand de Vries

T 06 50768692 
wijnand.vries@minbzk.nl

Kenmerk

2013-0000351020

Uw kenmerk

Geacht college,

Met deze brief wil ik u, in navolging van bestuurlijk overleg met de koepels en 
mijn brief van 13 maart jl. aan gemeenten, informeren over het beleid van dit 
kabinet rond gemeentelijke herindeling. Dit beleid bestaat uit drie lijnen: 
wijzigingen in het Beleidskader, financiële prikkels en verdere ondersteuning. 
Hieronder worden deze lijnen verder toegelicht. Met deze brief bied ik u ook in 
afschrift het nieuwe Beleidskader gemeentelijke herindeling aan, welke ik op 28 
mei jl. aan de Tweede Kamer heb aangeboden.

Uitgangspunten nieuw Beleidskader
In het Beleidskader gemeentelijke herindeling geeft het kabinet weer hoe 
gemeentelijke herindelingen worden beoordeeld en getoetst. Herindeling van 
gemeenten is een onderwerp waar de drie bestuurslagen ieder een eigen rol en 
verantwoordelijkheid hebben, die bij voorkeur complementair wordt ingevuld.

Uitgangspunt is en blijft dat herindelingen van onderop tot stand behoren te 
komen, ofwel geïnitieerd worden door gemeenten zelf. Gemeenten zijn tenslotte 
het beste in staat te beoordelen of hun bestuurskracht versterking behoeft. En om 
te bepalen hoe de versterking vormgegeven moet worden, indien de afweging is 
dat versterking nodig is. De praktijk van de afgelopen decennia is ook dat 
gemeenten uit eigener beweging overgaan tot een herindeling om hun taken voor 
hun bevolking optimaal uit te kunnen voeren.

Tegelijkertijd blijkt dat het voorkomt dat gemeenten het eens zijn over de nood
zaak tot versterking van hun bestuurskracht, maar het niet eens worden over de 
wijze waarop dit moet plaatsvinden. Als na jarenlange discussie blijkt dat het ge
meenten onderling niet lukt om in dergelijke situaties tot een voorstel te komen, 
past het dat de provincie een knoop doorhakt. Voor de regio als geheel is het niet 
goed als een discussie over herindeling jarenlang blijft duren zonder reëel zicht op 
een uitkomst. Daarnaast heeft de provincie een eigenstandige verantwoordelijk
heid om de kwaliteit van het lokaal bestuur te waarborgen. De invulling van deze 
verantwoordelijkheid kan voor de provincie aanleiding zijn zelf een modererende 
rol te nemen in gesprekken over gemeentelijke herindeling.

Deze uitgangspunten hebben geleid tot twee wijzigingen ten opzichte van het 
vorige Beleidskader gemeentelijke herindeling (juni 2011):

een andere appreciatie van de provinciale rol bij gemeentelijke herindeling;

Pagina 1 van 3



en
een andere weging van het criterium draagvlak. Het kabinet kijkt daarin niet 
alleen naar het draagvlak bij de direct betrokken gemeenten en hun 
inwoners, maar beziet de herindeling ook in een regionale context, waarin de 
opvatting van provincie en buurgemeenten meegewogen worden.

Met deze aanpassingen denkt het kabinet gemeenten en provincies beter te 
faciliteren in hun rol bij gemeentelijke herindelingen van onderop. Het nieuwe 
Beleidskader is van toepassing voor herindelingen per 1 januari 2016 en verder.

Mitigatie financiële gevolgen
Het kabinet ontvangt regelmatig signalen van (fuserende) gemeenten die zich 
zorgen maken over de negatieve financiële gevolgen van een herindeling. Bij een 
fusie van bijvoorbeeld vier gemeenten vervalt drie maal het vaste bedrag dat 
gemeenten ontvangen uit het gemeentefonds. Het kabinet zal voor het eind van 
2013 onderzoeken of hier alternatieven voor zijn. Verder gaan herindelingen 
gepaard met zogenaamde frictiekosten. De maatstaf herindeling in het 
gemeentefonds voorziet in een tegemoetkoming in deze kosten, welke wordt 
uitgekeerd vanaf de datum van herindeling. Een deel van de kosten ondervinden 
gemeenten echter voorafgaande aan de daadwerkelijke herindeling en daarmee is 
tot op heden geen rekening gehouden in de maatstaf. Het kabinet wil voorkomen 
dat gemeenten niet kiezen voor een herindeling die zij nodig achten voor hun 
bestuurskracht uit puur financiële overwegingen.

Om gemeenten te faciliteren bij herindelingen van onderop wordt daarom de 
maatstaf herindeling verruimd en vervroegd. Dat laatste wil zeggen dat een deel 
van de tegemoetkoming voorafgaand aan de herindeling op basis van een door 
mij ontvangen herindelingsadvies wordt uitgekeerd. Deze maatregel treedt in 
werking per 1 januari 2015. Een overgangsmaatregel geldt voor gemeenten die op 
1 januari 2014 worden heringedeeld.

Daarnaast is een verruiming van de maatstaf herindeling in procedure genomen 
voor situaties waarbij sprake is van opheffing en splitsing van een gemeente: 
delen van de gemeente gaan over naar verschillende andere gemeenten. Het gaat 
daarbij om zodanige delen dat sprake is van ten minste twee wijzigingen van de 
gemeentelijke indeling (herindelingen). Het gaat dus niet om grenscorrecties.
Deze wijziging is ingegeven door de extra kosten die een splitsing ten opzichte van 
een 'reguliere' herindeling tot gevolg heeft. De maatregel is van toepassing op 
herindelingen vanaf 1 januari 2014.

Bovengenoemde wijzigingen van de maatstaf en het onderzoek naar aanpassing 
van het vaste bedrag zijn nader toegelicht in de meicirculaire gemeentefonds van 
13 mei jl.

Verdere ondersteuning
Met de wijzigingen in het Beleidskader en de mitigatie van de financiële gevolgen 
wordt tegemoet gekomen aan verzoeken van gemeenten met betrekking tot 
gemeentelijke herindeling. Daarnaast wil ik gemeenten en provincies 
ondersteunen bij het organiseren van een goed proces bij het realiseren van 
gemeentelijke herindelingen van onderop. Bij deze ondersteuning denk ik aan het 
organiseren van kennisontwikkeling en -deling en het delen van good en bad 
practices. Over de precieze invulling wil ik nog in gesprek gaan met gemeenten en 
provincies. Ik wil u graag uitnodigen om mij te benaderen als u behoefte hebt aan 
ondersteuning of ideeën over de beste wijze waarop gemeenten en provincies 
ondersteund kunnen worden.

Een specifiek onderwerp waaraan ik in dit kader nu al aandacht besteed, is de 
relatie burger-bestuur. In de visienota Bestuur in Samenhang is aandacht gegeven

Datum

27 juni 2013

Kenmerk

2013-0000351020
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aan dorps- en wijkraden als mogelijk instrument voor versterking van de relatie 
tussen burger en bestuur in het licht van herindelingen.

Het is vanuit het kabinet niet de bedoeling bij herindeling een variant verplichtend 
op te leggen: de precieze invulling van dorps- en kernenbeleid en burgerbetrok
kenheid is aan gemeenten. Om gemeenten hierbij te ondersteunen, kom ik bin
nenkort met een handreiking Structurele Participatie, die gemeenten zowel inspi
ratie als handelingsperspectieven kan bieden.

Datum

27 juni 2013

Kenmerk

2013-0000351020

Tot slot
Bovengenoemde instrumenten beogen het herindelingsproces van onderop te 
steunen en faciliteren. Mijn medewerkers zijn uiteraard bereid u te woord te staan 
mocht u nog vragen hebben of verdere ondersteuning wensen.

Hoogachtend
De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

dr. R.H.A. Plasterk
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Van:
Verzonden:
Aan:

Maud Bastiaans-Dupont <M.Bastiaans@simpelveld.nl> 
donderdag 2 februari 2017 21:05
Heerlen; bibian.van.der.wijst-triepels@kerkrade.nl; Frans Aerts; piet.boyen@nuth.nl;
Onderbanken; _staten; 'Peter Peeters'; Voerendaal
Motie Simpelveld
motie Simpelveld 2 feb 2017.pdf

Onderwerp:
Bijlagen:

Aan de griffier van de Provincie Limburg en de griffiers van de Parkstad gemeenten,

Op verzoek van de raad van de gemeente Simpelveld ontvangt u bijgaand een motie met betrekking tot het besluit 
van GS d.d. 24 januari 2017 en de procedure ingevolge de Wet Arhi.

De motie is vanavond, 2 februari 2017, unaniem aangenomen door de raad van de gemeente Simpelveld.

Gelieve deze motie ter kennis brengen aan respectievelijk Gedeputeerde Staten, uw raad en het college. 

Vriendelijke groet,

(Maud) Bastiaans-Dupont

S: 045 54 48 348 | M: 06 12 12 17 75 | BI: m.bastiaans@simpelveld.nl; 
Markt 1 | Postbus 21000, 6369 ZG Simpelveld | www.simpelveld.nl
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Motie vreemd aan de orde van de dag

Onderwerp: Motie inzake de brieven en bijlagen van de Gedeputeerde Staten van 

Limburg verzonden op 24 januari 2017 (start ARHI procedure)

De raad van Simpelveld in vergadering bijeen op 2 februari 2017,

Constaterende dat:

• Op 24 januari 2017 brieven en bijlagen door GS aan de gemeenten Landgaaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld zijn verstuurd 

betreffende de start ARHI procedure en uitnodiging tot open overleg 

dienaangaande.

Draagt het college op:

• Nogmaals aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat de Gemeente 

Simpelveld als gemeente zelfstandig dient te blijven zoals in de strategische 

visie is vastgelegd,

• Alle energie en aandacht te blijven richten op de ambtelijke samenwerking 

met de gemeente Voerendaal, zoals in de raad van Simpelveld op 30 juni 

2016 en in de raad van Voerendaal op 7 juli 2016 is vastgelegd,

• Aan de Gedeputeerde Staten van Limburg en aan Minister Plasterk kenbaar 

te maken dat de raad van de Gemeente Simpelveld zich niet herkent in de 

brieven van 24 januari en de inhoud afkeurt,

Draagt het college op:
• Een afschrift van deze motie te sturen aan Gedeputeerde Staten, de minister 

van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties, en aan alle 
Parkstadgemeenten

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening en naam
Fractie BurgerBelangen / 

Fractie Leefbaar Simpelveld 
Fractie Lokaal Actief

T/Vm9 Y-tè COP
Pt/d fy / (/ ^ 
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Ons kenmerk 2017/9895 Telefoon +31 43 389 71 93 
Uw kenmerk -      Maastricht 3 februari 2017      
Bijlage(n) -      Verzonden 

 
3 februari 2017      

 
Onderwerp 
Mededeling portefeuillehouder inzake Arhi-procedure in Parkstad 
 
 
Geachte Staten, 
 
Op 24 januari jongstleden zijn uw Staten geïnformeerd over het besluit van Gedeputeerde Staten om te 
starten met een Arhi-procedure en de aankondiging van een open overleg met de gemeenten Heerlen, 
Landgraaf, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld (GS 2017-6098). Het Presidium heeft op 
27 januari jongstleden besloten dit onderwerp te agenderen voor de Statenvergadering van 
10 februari aanstaande. 
 
Inmiddels is met alle voornoemde gemeenten een open, bestuurlijk overleg gepland vóór 
10 februari 2017. In deze overleggen zullen, zoals aangekondigd in bovengenoemd informerend stuk, 
onder andere de volgende drie vragen aan de orde komen: 
1. welke invulling ziet u voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 
2. per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-gemeenten 

aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1 januari 2019 of uiterlijk 
per 1 januari 2020. 

3. welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee kunnen of 
moeten doen? 

Het overleg met de gemeente Landgraaf is op verzoek van de burgemeester niet formeel in het kader van 
de Arhi-procedure, omdat daarvoor gewacht wordt op het nieuw te vormen college. Daarnaast zijn er 
enkele gesprekken met (delegaties van) gemeentenraden gepland. 



 
 

2017/9895  
 

2

Wij zullen uw Staten voorafgaand aan de Statenvergadering van 10 februari 2017 informeren over de 
uitkomsten van deze overleggen. 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dezen, 
 
 
 
 
 
G.P.J. Koopmans 
Gedeputeerde Bestuurlijke Organisatie 
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7-2-2017

Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:
Bijlagen:

bestuur <bestuur@simpelveld.nl> 
dinsdag 7 februari 2017 14:39 

staten

26-4-2017

reactie n.a.v. brief provincie dd. 24-01-2017 inzake start ARHI-procedure 
Bijlage 1 Brief 4 gemeenten aan GS.pdf; Bijlage 2 Strategische visie 2013-2023.pdf; 
Bijlage 3 Nieuwjaarstoespraak 2017.pdf; Bijlage 4 artikel BB Wim van de Donk.pdf; 
bijlage 5 Motie Simpelveld 2 feb 2017.pdf; Reactie n.a.v. brief provincie dd 
24-01-2017 inzake start ARHI-procedure.pdf

Urgentie: Hoog

Aan de griffier van de Provincie Limburg,

Bij deze verzoek ik u, namens mevrouw mr. M. Liu, algemeen directeur - gemeentesecretaris, vriendelijk om 
bijgaande stukken per omgaande aan de leden van Provinciale Staten ter hand te stellen/door te mailen. De 
papieren versie wordt vandaag eveneens per post naar Gedeputeerde Staten gestuurd.

Met vriendelijke groet,

S: 045 544 83 01 | El: bestuur(5)simpelveld.nl
Markt 1 | Postbus 21000, 6369 ZG Simpelveld | www.simpelveld.nl

Ik werk op maandag-, dinsdag-, woensdagochtend en donderdag.

Parkstad Limburg beste toeristische 
bestemming ter wereld!

Simpelveld
gemeente |y|evr m. (Maria) Widdershoven
IVfcrIU Medewerker team Bestuursondersteuning

TOURISM for 
TOMORROW
WINNER 20)6

i lngsk. 0 7 FEB. 2017
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Geach te leden van Gec e^uteerüe State

Hedenmorgen hebben wij een brief ontvangen, gedateerd 17 januari 2017 van het college van 

Gedeputeerde Staten met betrekking tot de ontwikkelingen Landgraaf - Heerlen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief is er overleg geweest tussen de burgemeesters van de 

gemeenten Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal op 23 januari 2017.

Wij zijn van mening dat de in deze brief gestelde vragen - gelet op de besluitvorming in de 

Gemeenteraad van Landgraaf van 20 januari 2017 - niet relevant zijn.
Daarenboven past de gekozen vraagstelling in boven aangehaalde brief niet met de door u 

beschreven dynamiek ten gevolge van bestuurlijke ontwikkelingen als opgetekend in uw brief van 25 

oktober 2016. In deze brief plaatst u terecht de kanttekening dat ontwikkelingen van deze aard hun 

eigen tijdpad en vervolgstappen kennen.

Tenslotte merken wij op dat in het rapport rondom het definitieve standpunt inzake bestuurlijke 

organisaties, de visies op bestuurlijke samenwerking namens onze gemeenten helder en duidelijk zijn 

geformuleerd.

Concluderend is de brief van 17 januari 2017 derhalve niet opportuun.

Een afschrift van deze brieffstev^ns toegezonden aan de Griffier van Provinciale Staten.

Namens de gemeenten.

Gemeente Kerkrade, 

de burgemeester,

Gemeente Brunssum, 

de burgemeester,
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VOORWOORD

gemeente

^ Simpelveld

Met trots presenteer ik u de strategische visie van de gemeente Simpelveld. Of eigenlijk moet ik zeggen: van en 

vóór de gemeente Simpelveld. Twee korte eenvoudige woorden, schijnbaar onbeduidend, maar veelzeggend in 

het proces dat we de afgelopen maanden hebben doorlopen. Dit is een visie van de gemeente. Niet alleen van 
bestuurders of ambtenaren, maar van de gemeenschap. Een visie van mensen die op een of andere manier bij 

de gemeenschap in Simpelveld betrokken zijn: inwoners, ondernemers, sportverenigingen, culturele 

verenigingen, maatschappelijke instellingen en buurgemeenten. Heel veel mensen hebben zeer waardevolle 

inbreng gegeven bij het tot stand komen van deze strategische visie.

Een bijzondere groep inwoners die ik daarbij wil vermelden zijn onze jongeren. Als burgemeester heb ik de 

kinderen van de groepen 8 van de basisscholen gevraagd wat zijn belangrijk vinden voor de toekomst van onze 
gemeente. We hebben die vraag bij de jeugd neergelegd, niet alleen omdat het leuk is om ze bij dit proces te 

betrekken, maar vooral ook omdat we onze koers bepalen vóór deze generatie. Het kompas dat we vandaag de 

dag gebruiken, gaat over onze kinderen, over hun toekomst. Naarmate we de stip op horizon verder weg 

zetten, vervaagt ons eigen directe belang en komt het belang van de volgende generatie dichterbij. In dat 

perspectief was het prachtig om de betrokkenheid van de kinderen te ervaren.

Een visie moet ons inspireren. Het is een ambitieus toekomstbeeld, een gewenste droomsituatie. Bij de 

uitwerking daarvan komen we ook meteen in het spanningsveld tussen wens en realiteit. In dat kader werd ons 
gevraagd of het in tijden van bezuinigen wel zinvol is om zo'n visie op te stellen? Ik ben ervan overtuigd dat het 
juist nu zinvol is. We krijgen nu de kans om ons te bezinnen, om te kijken waar we staan. Nu kaders 

veranderen, en vermeende zekerheden geen fundament blijken, moeten we opnieuw bepalen waar we 
naartoe willen. Een nieuwe visie betekent niet dat we alle wensen kunnen inwilligen. Het betekent wel dat we 

keuzes moeten maken. Keuzes maken met de focus op kwaliteit. Of we die verre stip op de horizon ooit 

bereiken weet niemand. Maar we weten nu wel welke koers we willen varen.

Burgemeester mr. Richard de Boer
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SAMENVATTING

gemeente

Simpelveld

In februari 2006 is de strategische visie "Duurzaam leven in Simpelveld" vastgesteld door de gemeenteraad. 

Primair doel van deze strategische visie was het strategische positioneren van de gemeente Simpelveld in de 

periode 2006-2016, waarbij de visie een beleidsmatig handvat beoogde te bieden voor het stellen van 

prioriteiten en het opstellen van beleidsmatig en financieel sluitende meerjarenplannen. In 2012 is deze 

strategische visie herijkt. Onder andere omdat de beleidsnota 6 jaar in uitvoering is geweest en de gemeente 

en beeld wilde krijgen van wat zij tot nu toe heeft bereikt. Ook zijn in 2010 de gemeenteraadsverkiezingen 

geweest, waarna een nieuw college en raad is benoemd. En in december 2011 is de nieuwe burgemeester 

aangetreden.

Uit de evaluatie is gebleken dat de filosofie achter het opstellen van een strategische visie goed is. Het vormt 

een route op hoofdlijnen met een duidelijke punt op de horizon. Echter, de huidige strategische visie is zodanig 

opgesteld dat deze in de praktijk onvoldoende toe te passen is. Ook moet het gebruik ervan binnen de 

ambtelijke én bestuurlijke organisatie gestimuleerd worden. Deze evaluatie heeft ertoe geleid dat de gemeente 

heeft gekozen voor een nieuwe strategische visie voor 10 jaar; 2013-2023.

Een belangrijke trend / ontwikkeling die van invloed is op de toekomst van de kernen Simpelveld en Bocholtz1 

is de veranderende demografie. Simpelveld en Bocholtz zijn sterk aan ontgroening en vergrijzing onderhevig 

wat vraagt om veranderende woonvoorzieningen en een verschuiving in vervoerswijzen. Ook wordt de 

zorgvraag groter. Als gevolg van de bezuinigingen in de zorgsector neemt de druk op de informele zorg toe. 

Toerisme is zowel in Limburg als landelijk een groeiende sector. Gelegen in de natuurrijke omgeving van Zuid- 

Limburg is het landschap van Simpelveld beeldbepalend en vormt het in grote mate het visuele karakter. Maar 

hoe combineert de gemeente deze kracht met de ontwikkelingen in duurzame energievoorzieningen? De forse 

landelijke bezuinigingen hebben gevolgen voor de gemeentelijke begroting. Dit heeft vervolgens weer 

consequenties voor onder meer het voorzieningenniveau en daarmee voor de leefbaarheid van de (kleine) 

kernen. Dienstverlening aan de burger is de core business van gemeenten. Decentralisatie vanuit de 

Rijksoverheid zorgt er voor dat steeds meer taken de verantwoordelijkheid worden van gemeenten. Het 

toenemend aantal taken in combinatie met de afnemende financiële ruimte doet een groot beroep op de 

creativiteit en spankracht van de lokale overheid. Het aantal gemeenten neemt door de jaren heen af, 

waardoor de gemiddelde schaalgrootte toeneemt.

Nadat de trends en ontwikkelingen in kaart zijn gebracht heeft de gemeente ervoor gekozen een afvaardiging 

van haar belanghebbenden te raadplegen. Er is bij de analyse van deze raadpleging onderscheid gemaakt 

tussen de volgende segmenten: 

organisatie; 

fracties; 

stakeholders; 

burgers; 

jeugd;

waardevolle partijen uit de omgeving.

Middels dialoogbijeenkomsten en doe-sessies is per segment de opinie in kaart gebracht. In elke analyse is 

benoemd waar de kracht ligt van de gemeente, in welke thema's de kansen liggen (speerpunten) en welk 

gedrag de gemeente daarbij mag nastreven (kernwaarden). De analyse brengt tevens in beeld op welke zaken 

het accent zou moeten liggen, welke zaken veelvuldig zijn genoemd en welke zaken een enkele maal zijn 

genoemd.

1 Daar waar in de tekst gesproken wordt over 'Simpelveld en Bocholtz' worden de beiden kernen bedoeld.
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Simpelveld

Uit de analyse komt naar voren dat de volgende kernwaarden de komende 10 jaar binnen de gemeente 

centraal staan:

• Klantgericht

• Kwaliteit

• Samenwerken

Samenwerking kan gericht zijn op samenwerken met inwoners, ondernemers en stakeholders. De gemeente 

krijgt steeds meer het karakter van een regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en 

verantwoordelijkheden op een ander niveau leggen. Samenwerking met buurgemeenten is de andere variant. 

Daarbij zijn er drie niveau's te onderscheiden:

3e niveau: 

2e niveau: 

le niveau:

Bij elk beleidsonderwerp / thema wordt bekeken op welk niveau samengewerkt wordt. Doen we het op lokaal 

niveau of is het noodzakelijk om op te schalen? Met het oog op de decentralisatie van taken en de door het Rijk 

ingezette koers op het creëren van congruente samenwerking (zie ook hieronder), is er nog een vierde vorm 

van samenwerking tussen gemeenten, dat zich bevindt tussen het le en 2e niveau: samenwerking tussen 

gemeenten die qua aard, karakter en identiteit een vergelijkbaar profiel (landelijk en groen met dorpse 

eigenheid, leefbare kernen en leefomgeving) hebben. Door het samen optrekken in deze grootschalige 

ontwikkelingen kunnen deze gemeenten elkaar steunen en gebruik maken van eikaars krachten.

De opmars naar een robuuste gemeente kan, naast de genoemde samenwerking ook betekenen dat 

gemeenten besluiten om te fuseren (herindeling), in de strategische visie 2006-2016 was in het 

prioriteitenlijstje opgenomen dat gekozen is voor behoud van zelfstandigheid binnen Parkstad. Dit is tevens 

verwoord in de visie op de hoofdlijnen: 'In 2016 is de gemeente Simpelveld een zelfstandige en duurzaam

financieel gezonde groene woongemeente........wordt beschouwd'. Dit blijft vooralsnog het uitgangspunt.

Daarom kiezen we bewust voor samenwerking op een aantal niveaus. Indien ooit schaalvergroting aan de orde 

is, dan kijkt de gemeente Simpelveld naar gemeenten met een vergelijkbaar profiel, zoals ook verwoord in het 

onderwerp 'Samenwerken' in deze paragraaf.

Uit de analyse komt naar voren dat de keuze wordt gemaakt voor de volgende speerpunten:

• Toerisme en recreatie

• Blijven wonen (met de benodigde basisvoorzieningen)

• Participatie (burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties)

• Kleinschalig ondernemerschap

Deze speerpunten zijn vervolgens verder uitgewerkt aan de hand van het afwegingskader. Dit kader wordt 

gevormd door de drie trends te weten schaalvergroting, decentralisaties en bezuinigingen plus de kernwaarden 

die gekozen zijn. Het afwegingskader vormt tevens de meetlat waartegen alle nieuwe ontwikkelingen worden 

afgezet. De uitgewerkte speerpunten worden in de volgende matrix overzichtelijk weergegeven:
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SPEERPUNTEN UITWERKING ADHV AFWEGINGSKADER

Toerisme en recreatie “ De gemeente behoort tot één van de mooiste plekjes in Zuid- 

Limburg;

“ De gemeente ontwikkelt en profileert zich als toeristische 

gemeente;

“ Voor de regio Parkstad is de gemeente dé uitvalsbasis (slapen in 

Simpelveld, dagattracties in Parkstad);

Voor het Heuvelland zijn we een goede aanvulling en geen 

concurrent: we werken nauw samen met deze gemeenten en 

stemmen eikaars aanbod goed af met behoud van eigen identiteit 

en zelfstandigheid;
We zetten in op het behoud van de ZLSM als uniek toeristisch 

element;
We leggen een verbinding tussen de toeristische elementen en 

het centrum van beide kernen;
We zetten in op het creëren van een unieke camping / 

verblijfsrecreatie in Bocholtz met een verwijzing naar het

Romeins verleden;
Beide kernen hebben ieder een toeristisch thema:

Bocholtz = Romeins

Simpelveld = Stoomtrein

Blijven wonen (met de benodigde - Elke kern behoudt zijn eigen identiteit;

basisvoorzieningen) - Leefbaarheid en veiligheid worden gewaarborgd;

- We streven naar behoud van historische panden;

"
De ruimtelijke omgeving krijgt een sterke kwaliteitsimpuls en 

behoud het groene karakter;
De kernen zijn aanvullend aan elkaar voor wat betreft de 

basisvoorzieningen: niet elke voorzieningen is in elke kern 

aanwezig;
Basisvoorzieningen zijn beschikbaar, fysiek of op een ander wijze: 

de gemeente faciliteert dit;

- De basisvoorzieningen zijn van een goede kwaliteit.

Participatie (burgers, ondernemers en 

maatschappelijke organisaties)

Gemeente neemt de positie in van 'regiegemeente'

Inzetten op samenwerking met maatschappelijke actoren 

Kracht van de maatschappij benutten
Vraag en aanbod van burgers met elkaar verbinden ('matchen') 

Trots zijn op wat 'we' doen: laten zien welke kracht onze burgers 

hebben
Inzetten op samenredzaamheid en leefbaarheid

Meedenken met en adviseren van startende ondernemers: 

maken van een ondernemersloket
Mensen met een uitkering of geringe kansen op de reguliere 

arbeidsmarkt motiveren en begeleiding naar een ZZP-omgeving 

Alles mag, tenzij.......
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Uit de evaluatie van de strategische visie 2006-2016 is gebleken dat deze visie moeilijk toepasbaar was in de 

praktijk. Doel van de nieuwe strategische visie is dat deze handzaam en gemakkelijk toepasbaar is. Om die 

reden wordt de strategische visie 'vertaald' in een aantrekkelijk en leesbaar document. Bovendien wordt na 

vaststelling van de strategische visie een toekomstagenda opgesteld. De toekomstagenda vormt de handleiding 

die de ambtelijke organisatie een handvat biedt bij de implementatie van de strategische visie. Deze 

toekomstagenda bestaat uit lange termijn doelstellingen (hoofdambities) en korte termijn doelstellingen. 

Concrete gewenste resultaten worden omschreven en per resultaat wordt vastgesteld welke rol de gemeente 

hierin gaat vervullen en welke taken de gemeente daarbij zal uitvoeren. Deze agenda dient als leidraad voor de 

implementatie van de strategische visie voor de interne organisatie en zal geen deel uitmaken van deze 

rapportage.
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LEESWIJZER

Voor u ligt de strategische visie van gemeente Simpelveld voor 2013-2023: de zogenaamde 'stip op de horizon'. 

Een strategische visie is een algemeen kader waarin op hoofdlijnen staat beschreven:

Een algemeen kader geeft dus geen gedetailleerd beeld van de acties & taken die we de komende jaren gaan 

oppakken, maar is een kapstok. Deze kapstok dient 'gevuld' te worden, zowel bestuurlijk (door het formuleren 

van keuzes en randvoorwaarden) als ambtelijk (opstellen van beleidsdocumenten en uitvoering ervan). Dit 

komt terug in het laatste hoofdstuk van dit document.

Na vaststelling van de strategische visie wordt de strategische visie vertaald in een aantrekkelijk, makkelijk 

leesbaar en goed toepasbaar document. Dit rapport vormt de onderlegger hiervan, dient als naslagwerk en 

brengt het proces in beeld dat is gevolgd. Het bevat een inventarisatiefase en analysefase gevolgd door een 

conclusie waarbij de uiteindelijke keuzes voor kernwaarden en speerpunten zijn toegelicht.

In dit rapport worden zaken meerdere malen genoemd en/of beschreven. Deze herhalingen hebben als doel 

om deze zaken goed weg te zetten in het proces van aanpak tot besluitvorming. De opbouw van het rapport is 

als volgt:

Het eerste hoofdstuk, de inleiding, geeft inzicht in de aanleiding van het rapport en het doel dat met het 

rapport wordt gediend. Hoofdstuk 2 bevat informatie over de kaders van waaruit gewerkt is. Het betreft hierbij 

informatie over de typering van Simpelveld, het vertrekpunt van waaruit de herijking van de strategische visie 

heeft plaatsgevonden, de evaluatie van de strategische visie van 2006-2016 en de trends en ontwikkelingen die 

voor de toekomst van de gemeente relevant zijn. Er is onderscheid gemaakt in ruimtelijke -, maatschappelijke 

economische - en algemene ontwikkelingen. In hoofdstuk 3 is in kaart gebracht hoe het proces is opgebouwd 

en welke methode is gevolgd.

Hoofdstuk 4 bevat de rapportage van de raadpleging van de belanghebbenden. Er is gekozen voor de volgende 

segmentering: de organisatie (college B&W plus ambtelijke organisatie), de fracties, de stakeholders, 

waardevolle partijen uit de omgeving, de burgers en de jeugd. De rapportage bevat een analyse van de kracht 

van de gemeente, de speerpunten en kernwaarden per geraadpleegd segment. De speerpunten duiden aan op 

welke thema's (beleidsvelden) de gemeente zich - volgens de bevraagde groepen - de komende 10 jaar moet 

gaan focussen. De kernwaarden beschrijven het gedrag dat de gemeente hierbij zou mogen vertonen. Bij ieder 

segment is in een tabel weergegeven waarop deelnemers het accent lagen in de dialoogbijeenkomst, welke 

thema's veelvuldig ter sprake zijn gekomen en welke thema's een enkele maal zijn genoemd. De resultaten van 

de enquête die is afgenomen bij de inwoners van de gemeente Simpelveld staan aan het einde van hoofdstuk 4 

in een tabel weergegeven.

In hoofdstuk 5 wordt eerst kort benoemd welke zaken van invloed zijn geweest op de uiteindelijk keuze voor 

kernwaarden en speerpunten. De kernwaarden dienen als leidraad voor de implementatie van de strategische 

visie en omschrijven het gedrag waarmee de gemeente de strategische visie succesvol wil realiseren. De 

speerpunten zijn de thema's waarop de gemeente zich de komende jaren wil gaan focussen. In een tabel staat 

vervolgens weergegeven hoe vaak het accent heeft gelegen op bepaalde kernwaarden en speerpunten, hoe 

vaak kernwaarden en speerpunten veelvuldig zijn genoemd en hoe vaak kernwaarden en speerpunten enkel

op welke manier we 'ons' willen profileren;

op welke speerpunten we ons de komende jaren gaan richten;

welke uitstraling we willen hebben naar onze burgers.
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zijn genoemd. De tabellen zijn een eerste conclusie op de inventarisatiefase. Nadat het afwegingskader meer 

vorm heeft gekregen door andere factoren die invloed hebben op de te volgen koers te betrekken, is een keuze 

gemaakt uit de definitieve kernwaarden en speerpunten voor de komende 10 jaar. Het feit dat gekozen wordt 

voor 4 speerpunten, betekent niet dat de gemeente geen aandacht meer zal hebben voor de overige 

beleidsvelden. De overige beleidsvelden komen in lijn te liggen met de visie (speerpunten). De kernwaarden 

duiden aan welke gedragskenmerken nodig zijn om de implementatie succesvol te realiseren.

Hoofdstuk 6 bevat een omschrijving van het vervolgtraject. Antwoord wordt gegeven op de vraag: 'wat gebeurt 

er na dit document?'. Het gemeentebestuur zal in een later stadium zelf de toekomstagenda van gemeente 

Simpelveld bepalen. De toekomstagenda vormt de handleiding die de gemeentelijke organisatie een handvat 

biedt bij de implementatie van de strategische visie. In deze toekomstagenda worden concrete gewenste 

resultaten omschreven, de rol die de gemeente hierin gaat vervullen en de taken die de gemeente daarbij zal 

uitvoeren. Deze agenda dient als leidraad voor de implementatie van de strategische visie voor de interne 

organisatie (ambtelijke organisatie plus raad) en zal geen deel uitmaken van deze rapportage.
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1 INLEIDING

In dit eerste hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de context waarbinnen de herijking van de strategische

visie heeft plaatsgevonden. In paragraaf 1.1 wordt eerst kort beschreven waarom de gemeente in 2006 heeft 

gekozen voor een strategische visie. Vervolgens wordt het doel van het rapport in paragraaf 1.2 beschreven.

1.1 Achtergrond

Primair doel van de in 2006 opgestelde strategische visie was het strategisch positioneren van de gemeente 

Simpelveld in de periode 2006-2016, waarbij de visie een beleidsmatig handvat beoogde te bieden voor het 

stellen van prioriteiten en het opstellen van beleidsmatig en financieel sluitende meerjarenplanningen. Tevens 

beoogde de visie een bijdrage te leveren aan het vergroten van de voortgang van gemeentelijke opgaven, aan 

het verbeteren van daadkracht en aan het versterken van lokale en regionale samenwerking ten behoeve van 

de realisatie van de gemeentelijke en regionale opgaven. Eerder is al onderkend dat het in 2006 opgestelde 

document toe is aan actualisatie c.q. herijking.

1.2 Doelstelling

De doelstelling van de herijking is om de uitgezette koers kritisch te evalueren en waar nodig bij te stellen voor 

de komende jaren (2023) zodat de einddoelen van de strategische visie ook daadwerkelijk haalbaar zijn of 

worden. Daarbij is het de intentie van de gemeente om uiteindelijk draagvlak te krijgen bij de 

belanghebbenden, een visie te formuleren om de kernen leefbaar, flexibel en veerkrachtig te houden en te 

kunnen anticiperen op toekomstige ontwikkelingen.
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2 KADERS (INVENTARISATIE)

In dit hoofdstuk is aangegeven welke kaders als uitgangspunt hebben gediend bij de herijking van de 

strategische visie. Er is gekeken naar de aanleiding ervan en op welke manier de strategische visie van 2006- 

2016 is samengesteld. Eind 2012 heeft een evaluatie van deze strategische visie plaatsgevonden. Er wordt 

inzicht gegeven in de resultaten van de evaluatie en de geraadpleegde documenten die als input hebben 

gediend voor de diepte-interviews worden benoemd. Vervolgens is onderzocht welke trends en ontwikkelingen 

van invloed zijn op de toekomst van gemeente Simpelveld, waarbij tevens het regeerakkoord van december 

2012 is meegenomen.

2.1 Typering van de gemeente Simpelveld

Sinds de gemeentelijke herindeling in 1982 vormen de voormalige gemeenten Simpelveld en Bocholtz samen 

de gemeente Simpelveld. Met een oppervlakte van circa 1640 ha telt de gemeente in totaal 10.920 inwoners.

Simpelveld kent een rijke Romeinse historie en is vanuit toeristisch oogpunt gezien ook wel bekend als 

'Stoomtreinstadje'. Met zijn gunstige ligging in de natuurrijke omgeving van Zuid-Limburg en op steenworp 

afstand van steden als Heerlen, Maastricht en Aken zijn Simpelveld en Bocholtz aantrekkelijke, rustige kernen 

om te wonen. De gemeente kent een sterke sociale cohesie met als gevolg een florerend verenigingsleven. Het 

reeds afgeronde Centrumplan heeft Simpelveld een mooie impuls gegeven.

Bevolking; geslacht, leeftijd, burgerlijke staat en regio, 1 januari

Bevolking: Bevolking: Bevolkin

naar ongehuwd gehuwd

Onderwerpen geslacht naar geslacht geslacht

Simpelveld

Bevolking: Bevolking:

gehuwd naar verweduwd

Bevolking: Bevolking:

verweduwd gescheiden

naar geslacht naar geslacht

Totaal leeftijden 

Jonger dan 20 jaar 

20 tot 65 jaar 

65 jaar of ouder 

Totaal leeftijden 

Jonger dan 20 jaar 

20 tot 65 jaar 

65 jaar of ouder

10914

2112

6407

2395

10920

2080

6356

2484

3989

2112

1780

97

3994

2080

1827

87

3917

1486

5393

3832

1561

Mannen en 

vrouwen

aantal

127

694

826

125

701

Mannen en 

vrouwen

701

583

118

707

572

135

) Centraal Bureau voor de Statistiek, Den Haag/Heerlen 18-4-2013

2.2 Vertrekpunt

In februari 2006 is de strategische visie gemeente Simpelveld 2006-2016 "Duurzaam leven in Simpelveld" 

vastgesteld door de gemeenteraad. Een visie waarin strategische keuzes gemaakt worden voor een periode van 

10 jaar. In 2013 (le helft) wordt deze strategische visie herijkt, en wel om de volgende redenen:

■ De beleidsnota is 6 jaar in uitvoering geweest: wat heeft de gemeente tot nu toe bereikt?

■ In maart 2010 zijn de gemeenteraadsverkiezingen geweest, waarna er een nieuw college en een 

nieuwe raad is benoemd. Welke zaken leven er na twee jaar "besturen"?

■ Per 1 december 2011 is de nieuwe burgemeester aangetreden. Welke visie heeft hij op de 

ontwikkeling van deze gemeente?

Daarnaast speelt de 'krimp' (afname van bevolkingsomvang) een rol bij het herijking van het strategisch beleid.
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2.2.1 Strategische visie 2006-2016

In de strategische visie 2006-2016 is het volgende wensbeeld weergegeven:

'In 2016 is de gemeente Simpelveld een zelfstandige en duurzaam financieel gezonde groene woongemeente, 

waar het goed leven is voor alle inwoners. Het goede leven in Simpelveld is te danken aan een juiste 

(ruimtelijke) mix en (ruimtelijke en duurzame) kwaliteit van woningen, voorzieningen en werkgelegenheid in een 

groene en veilige omgeving, gecombineerd met een hoge sociale cohesie binnen de Simpelveldse gemeenschap. 

Het voorgaande is mede bereikt door de inzet van burgers en doordat de bedrijfsmatig en klantvriendelijke 

opererende Gemeente Simpelveld ten behoeve van haar ambities regionaal en lokaal niet-vrijblijvende 

samenwerkingsverbanden is aangegaan met (semi)publieke en private partners op strategisch, tactisch en 

operationeel niveau en binnen deze samenwerkingsverbanden als betrouwbare partner wordt beschouwd.'

2.2.2 Evaluatie van "het instrument strategische visie 2006-2016"

In de 2e helft van 2012 heeft de gemeente Simpelveld de strategische visie 2006-2016 geëvalueerd. Binnen 

deze evaluatie is:

a) gekeken naar de visie als instrument (wat vinden we ervan tot nu toe) en

b) getoetst of de voorgenomen acties (uitvoeringspunten) ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd.

De totale evaluatie is terug te vinden in het rapport "Duurzaam leven in Simpelveld" (vastgesteld door de Raad 

op 17 januari 2013).

De evaluatie die in deze paragraaf aan bod komt, heeft betrekking op "het instrument":

■ Welke ervaringen hebben we met deze visie?

■ Is het een goed instrument geweest?

■ Wat hebben we ervan geleerd?

Uit gesprekken met ambtelijke en bestuurlijke vertegenwoordigers is gebleken dat de filosofie achter het 

opstellen van een strategische visie goed is. Het vormt een route op hoofdlijnen met een duidelijke punt op de 

horizon.

De huidige strategische visie geeft de richting aan voor alle beleidsontwikkelingen op welk vlak dan ook. Echter: 

deze visie is zodanig opgesteld dat het in de praktijk onvoldoende toe te passen is. Het is lijvig (veel tekst), de 

structuur ontbreekt en de beschreven koers is niet helder beschreven en vervalt te vaak in details. Daarnaast 

wordt de visie niet consequent gebruikt bij het doen van voorstellen en het schrijven van beleidsnotities.

Conclusie: de organisatie, zowel ambtelijk als bestuurlijk, weet dat er een strategische visie is, maar deze wordt 

niet of nauwelijks ter hand genomen bij (beleid)ontwikkelingen, het maken van afwegingen en het nemen van 

besluiten. Dit is een belangrijk leerpunt voor de herijking van de strategische visie 2006-2016.

Een strategische visie moet:

■ op hoofdlijnen zijn (geen details);

■ een structuur hebben (duidelijk / overzichtelijk);

■ beknopt zijn (to the point);

■ hanteerbaar zijn en

■ uitnodigen om te lezen.

Daarnaast moet binnen de ambtelijke én bestuurlijke organisatie het gebruik ervan gestimuleerd worden. De 

evaluatie van de strategische visie 2006-2016 heeft ertoe geleid dat de gemeente heeft gekozen voor een 

herijking van de visie voor 10 jaar. Dit betekent dat de herijkte strategische visie de stip op de horizon wordt 

voor de periode 2013-2023.
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2.3 Trends en ontwikkelingen

Deze paragraaf bevat een overzicht van trends en ontwikkelingen op mondiaal, landelijk, regionaal en 

gemeentelijk niveau. Daarnaast dienen ook de aangeleverde gemeentelijke beleidsdocumenten en het 

Regeerakkoord als input voor de uiteindelijke analyse.

RUIMTELIJKE ONTWIKKELINGEN

Wonen

De woningmarkt is flink aan verandering onderhevig. Enerzijds is de vraag naar woningtypen gewijzigd. Door de 

vergrijzing en veranderende samenstelling van huishoudens is de woningbehoefte steeds meer gericht op 

alleenstaanden, senioren en eenpersoonshuishoudens. De maatschappelijke ontwikkelingen (denk hierbij aan 

het Rijksbeleid, maar ook de individualisering) verlangen van de burger bovendien zolang mogelijk zelfstandig 

te wonen. Deze ontwikkelingen betreffen de kwalitatieve opgave van de woningmarkt. Aansluitend lijkt 

herstructurering van de bestaande woningen wenselijk om de kwaliteit van de woongebieden te behouden. 

Door de afnemende bevolking zijn namelijk minder woningen nodig. Dit is de kwantitatieve opgave van de 

woningmarkt. De gemeenten in Parkstad hebben er daarom voor gekozen bestaande woningen te onttrekken 

uit de woningvoorraad. Het blijkt een lastige opgave om aan te pakken. Zowel in de huursector als in de 

particuliere sector is het moeilijk om bestaande woningen te slopen. Woningcoropraties hebben het moeilijk, 

ondermeer vanwege de Rijksmaatregelen zoals de huurdersheffing. Daarnaast is de particuliere woningmarkt 

een moeilijk punt: de verkoop van eigen woningen is gestagneerd, de waarde van huizen gedaald en er is 

steeds meer leegstand te zien. Het is lastig in te schatten wanneer deze 'trend' doorbroken wordt.

Landschap en omgeving

Het landschap van Simpelveld is beeldbepalend en vormt in grote mate het visuele karakter van Simpelveld. In 

dit gebied zijn diverse functies actief: recreatie, sport, toerisme, landbouw en natuur. Daardoor ontstaat er 

soms een spanningsveld. Belangen dienen goed afgewogen te worden. Duidelijk is dat de kwaliteit van het 

landschap van groot belang is. Het aantal bedrijven in de agrarische sector zal, als de huidige trend doorzet, 

afnemen.

Mobiliteit

De infrastructuur is van wezenlijk belang voor de bereikbaarheid en leefbaarheid van de kernen. De 

toenemende vergrijzing zorgt voor een verschuiving in vervoerswijzen en vraagt tevens om aandacht voor de 

kwaliteit van trottoirs, voetgangerzones en openbaar vervoer. Daar staat tegenover dat de individualisering en 

de toenemende zelfstandigheid van de (oudere) inwoners leiden tot een toename van het particulier autobezit. 

De bereikbaarheid over de weg dient gewaarborgd te zijn. Dit vraagt om voldoende, hiermee samenhangende, 

voorzieningen van goede kwaliteit.

Openbaar gebied

Duurzaamheid wordt steeds belangrijken Voor openbare verlichting is hergebruik van grondstoffen 

(bijvoorbeeld het opwekken van energie door bio-massa) en het terugdringen van energiegebruik van groot 

belang. Deze doelstellingen kunnen bereikt worden door het gebruik van moderne verlichtings- en 

regeltechnieken, maar ook door het kritisch kijken naar wat we wel of niet verlichten.
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Zorg, gezondheid en welzijn

'Ouderen worden steeds ouder"...... Enerzijds zijn ouderen langer actief. Anderzijds neemt het aantal ouderen

met beperkingen en behoefte aan zorg en ondersteuning toe. In de toekomst wordt een personeelstekort in 

een aantal vormen van de zorg verwacht, met name door bezuinigingen (met minder mensen hetzelfde of 

meer werk verzetten) en een andere invulling van het begrip 'zorg' (ander soort zorg-organisaties). Ook zal de 

druk op informele zorg toenemen (mantelzorg en vrijwilligers). Gemeente Simpelveld zet lokaal in op 

dienstverlening in de buurt en wil meer aandacht voor mantelzorg en vrijwillige zorg. Een deel van de AWBZ- 

functies komt te vervallen, en de cliënten komen over naar gemeenten.

Daarnaast is de gezondheid van mensen in deze regio minder rooskleurig dan in andere gebieden in Limburg en 

Nederland. Wat valt op voor Simpelveld?

1. Bij veel volwassenen, met name de ouderen, in Simpelveld is sprake van overgewicht en bij ouderen is 

sprake van een stijging van de aan overgewicht gerelateerde ziekte diabetes. Bijna de helft van de 

ouderen beweegt te weinig.

2. Het alcoholgebruik onder jongeren (13-16-jarigen) in Simpelveld is hoger dan jeugdigen in de

rest van Zuid-Limburg. Ook wordt er beduidend meer gerookt door 'onze' jongeren dan gemiddeld in 

de regio.

3. Van de mantelzorgers van 55 jaar en ouder is bijna de helft overbelast; dit is beduidend hoger dan in 

de rest van de regio.

(Bron: GGD Zuid-Limburg, 2011)

Investeren in een gezonde samenleving meer nodig dan ooit. Een samenleving waarin alle mensen volwaardig 

kunnen deelnemen aan maatschappelijke activiteiten, zoals arbeid en mantelzorg, staat hierin centraal.

Onderwijs en jeugd

Door de ontgroening is sprake van een afname van het aantal kinderen in de gemeente Simpelveld. Dit heeft 

consequenties voor onder meer het voorzieningenniveau (peuterspeelzalen, scholen, kinderopvang, 

verenigingen) en daarmee ook voor de leefbaarheid van de (kleine) kernen. Men moet voorkomen dat de jeugd 

vergeten wordt door te veel de nadruk te leggen op de groter wordende groep ouderen. De jeugd ontmoet 

elkaar tegenwoordig veel op andere manieren: denk aan de sociale media. Daarnaast is de gemeente op basis 

van de Wet Primair Onderwijs (WPO) verantwoordelijk voor onderwijshuisvesting. Er ligt een wetsvoorstel om 

de verantwoordelijkheid voor de onderwijshuisvesting over te dragen aan de schoolbesturen. Op het gebied 

van jeugd wordt de provinciale jeugdzorg (Wet op de jeugdzorg) overgeheveld naar gemeenten, waar samen 

met de tijdelijke regeling voor Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) één financiering en wettelijk kader voor 

komt. Rekeninghoudend met de toekomst, is zoveel mogelijk functioneel gebruik van maatschappelijke 

voorzieningen het uitgangspunt.

Sport en cultuur
Door de bevolkingsdaling is een afname van de ledenaantallen van vooral georganiseerde sporten (in team- en 

clubverband) te zien. Ook zien we een toename van de meer individuele sporten (sportscholen, wandelen, 

fietsen). Sportverenigingen en culturele verenigingen moeten hun aanbod aanpassen aan de veranderende 

bevolkingssamenstelling en het ontplooien van nieuwe activiteiten. Dit staat echter op gespannen voet met de 

beschikbaarheid van vrijwilligers, waar verenigingen van afhankelijk zijn. Individuen en verenigingen stellen 

steeds hogere eisen aan de kwaliteit van de voorzieningen (bereikbaarheid, faciliteiten, openstelling). 

Voorzieningen worden multifunctioneel ingezet/ruimten worden maximaal benut. Kwaliteit van voorzieningen
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gaat boven beschikbaarheid. Sport- en culturele verenigingen zullen meer moeten samenwerken om een 

kwalitatief en breed aanbod te kunnen blijven dienen. Door multifunctioneel gebruik van accommodaties, zoals 

sportvoorzieningen en culturele instellingen, wordt er duurzaam omgegaan met de aanwezige ruimte in de 

gemeente.

Openbare orde en veiligheid

Veiligheid is een van de belangrijkste kernwaarden in onze samenleving. Burgers, bedrijven en instellingen 

hebben daarin een eigen verantwoordelijkheid, maar zij moeten daarbij wel op de overheid en 

samenwerkende overheidsinstellingen kunnen vertrouwen. Gemeenten en het Openbaar Ministerie zijn binnen 

hun eigen grondgebied verantwoordelijk voor het vergroten van de lokale veiligheid en leefbaarheid. Sociale 

cohesie kan veiligheid in het algemeen bevorderen (bijv. attentie buurtpreventie), maar het is niet automatisch 

zo dat sociale cohesie een buurt veiliger maakt. Het gedrag van 'ieder voor zich' kan de sociale veiligheid, 

sociale controle en buurtbetrokkenheid in het algemeen verlagen, maar het kan er ook toe leiden dat mensen 

weerbaarder worden.

ECONOMISCHE ONTWIKKELINGEN

Werken

Als gevolg van de vergrijzing en ontgroening neemt de potentiële beroepsbevolking af (15-67 jaar). Er zal krapte 

ontstaan op de arbeidsmarkt. Ook in Simpelveld is dit het geval: de beroepsbevolking in gemeente Simpelveld 

vergrijst en ontgroent sterker dan in de rest Nederland. De verwachting is dat in 2030 de beroepsbevolking in 

de gemeente Simpelveld is afgenomen. Door demografische ontwikkelingen wordt de zorgvraag groter. Dit 

biedt ondernemingskansen: nieuwe zorgconcepten, private zorg, zorg dichtbij bewoners (zorg is 'business').

Het aantal retailwinkels is landelijk de afgelopen jaren afgenomen met 10%. Dit wordt o.a. veroorzaakt door 

een stijging van het aantal aankopen via internet (10% in 2010 landelijk).

Recreatie en toerisme

Toerisme is zowel in Limburg als landelijk een groeiende sector. Er is behoefte aan rust en ruimte en 

kleinschalige verblijfsaccommodaties. Door de vergrijzing ontstaat er een groter wordende doelgroep die 

behoefte heeft aan kwalitatief hoogwaardige voorzieningen voor vrije tijd en recreatie. Door de technologische 

ontwikkelingen zijn recreanten in staat om via internet op zoek te gaan naar recreatieve mogelijkheden 

waardoor de rol van reisbureaus en toeristische adviseurs (WV's) kleiner wordt. De consument is zich steeds 

meer bewust van duurzaamheid en heeft een toenemende belangstelling voor 'roots' & regio, fysieke en 

mentale gezondheid en heeft steeds meer behoefte aan rust, ruimte, luxe, comfort en kwaliteit. De kritische 

consument wil steeds meer op maat geholpen worden en kijkt verder dan het traditionele aanbod.

ALGEMENE ONTWIKKELINGEN

Schaalvergroting

Al vele jaren wordt er op Rijksniveau gesproken over schaalvergroting van gemeenten en de rol van de 

Provincies in de toekomst. In het Regeerakkoord (oktober 2012) wordt er dan ook een hoofdstuk aan gewijd.

De komende jaren wordt een groot aantal taken overgedragen aan gemeenten. Daarbij wordt gekoerst op het 

creëren van een krachtige en dienstverlenende overheid door het organiseren van passende schalen. Met het 

oog op de drie decentralisaties (Participatiewet, Decentralisatie Jeugdzorg en Decentralisatie AWBZ) wordt 

gemeenten gevraagd welke congruente samenwerking zij zoeken om deze decentralisaties te kunnen 

realiseren.
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Financiën

Deregulering en overheveling van taken naar gemeenten in relatie tot de (beperkte) middelen die voor 

uitvoering van die betreffende taken naar de gemeenten gaan veroorzaakt een spanningsveld wat vraagt om 

'creativiteit' en het lef om keuzes te maken. Door de bezuinigingstaakstelling van het rijk worden gemeenten 

substantieel geraakt. De demografische ontwikkelingen leiden er bovendien toe dat de gemeente jaarlijks 

minder financiële middelen tot haar beschikking krijgt. De beperkte uitbreidingsplannen en afname van de 

woningbehoefte resulteren bovendien in terugloop van opbrengsten uit grondexploitaties.

Dienstverlening

Dienstverlening aan de burger is de core business van gemeenten. Doordat gemeenten tegenwoordig meer 

gezien worden als 'eerste overheid, dicht bij de burger', wat gepaard gaat met overheveling van taken en 

regelgeving, wordt de dienstverlening naar de burger breder en sneller. De komende jaren zal de ombouw naar 

een Klant Contact Centrum (KCC) gestalte krijgen: gemeenten kunnen hierbij kiezen voor een lokaal KCC of een 

KCC op regionaal niveau. De nieuwe generatie inwoners is opgegroeid met nieuwe media en maakt hier ook 

intensief gebruik van. De burgers verwachten dat ze terecht te kunnen op internet voor vragen, producten en 

andere diensten. De gedigitaliseerde dienstverlening versterkt de individualiseringstendens bij de inwoners.

Het internet heeft de wereld relatief gezien kleiner gemaakt, maar de absolute afstand ten opzichte van elkaar 

is vergroot. De plaatsgebondenheid zal mede hierdoor veel minder worden. Verwacht wordt dat de 

dienstverlening over 20jaar niet meer zozeer uitvoerend zal zijn, maar vooral faciliterend. De gemeente stelt 

middelen beschikbaar om burgers in staat te stellen datgene wat ze willen realiseren te kunnen verkrijgen. Het 

mondiger worden van de burger vraagt een snellere dienstverlening.
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3 PROCESAANPAK

In dit hoofdstuk staat beschreven welke stappen zijn gevolgd en waarom voor bepaalde zaken in het proces is 

gekozen. Het proces bestaat in grote lijnen uit vijf fasen, namelijk: inventarisatie, raadpleging 

belanghebbenden, analyse, brainstormsessie gemeente Simpelveld en een terugkoppeling van de resultaten.

STAP 1 I INVENTARISATIE (KADERS)

Ter voorbereiding op de raadpleging van de belanghebbenden heeft een tweetal startgesprekken 

plaatsgevonden. De aangeleverde documenten zijn bestudeerd en de relevante trends en ontwikkelingen zijn 

in kaart gebracht. Het deskresearch diende als input voor de dialoogbijeenkomsten welke is vertaald in 

stellingen.

STAP 2 I RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN

Om de beleving van verschillende doelgroepen en belanghebbenden binnen de dorpskernen te inventariseren 

hebben 17 dialoogbijeenkomsten plaatsgevonden (diepte-interviews). Het betreft 5 dialoogbijeenkomsten met 

de interne organisatie, 5 dialoogbijeenkomsten met de fracties, 2 dialoogbijeenkomsten met stakeholders, 1 

dialoogbijeenkomst met de burgers en 5 dialoogbijeenkomsten met waardevolle partijen uit de omgeving. De 

jeugd is geraadpleegd middels interviews op straat en 8ne-groepers en brugklassers hebben een tekening 

gemaakt of opstel geschreven. Elk dialoogbijeenkomst is schriftelijk uitgewerkt.

De eerste dialoogbijeenkomst (afdeling Leefomgeving) heeft tevens gediend als testcase. In deze testcase 

hebben de deelnemers feedback gegeven op de onderzoeksmethode (stellingen). De feedback is verwerkt en 

tijdens de daaropvolgende dialoogbijeenkomsten met de interne organisatie, fracties en stakeholders, is een 

twintigtal stellingen besproken.

Als gevolg van de grote aantallen aanwezigen tijdens de dialoogbijeenkomst met de stakeholders en burgers is 

de onderzoeksmethode voor deze twee groepen aangepast. Voor beide groepen is een doesessie 

georganiseerd. Tijdens deze drie uur durende sessie zijn de twee groepen opgedeeld in groepen van ongeveer 

8-10 personen. Iedere groep werd gevraagd 4-5 speerpunten te formuleren waarop de gemeente Simpelveld 

zich volgens hen de komende 10 jaar op moet gaan focussen. Aan iedere groep is gevraagd wat zij bij de 

realisatie van de visie van de gemeente zou verwachten en welke rol en taken zij hierin als stakeholder en/of 

burger kunnen vervullen. Naast raadpleging middels een plenaire sessie hebben alle inwoners van Simpelveld 

en Bocholtz de mogelijkheid gehad een enquête in te vullen. De resultaten van deze enquête staan vermeld in 

paragraaf 4.4.

Elke bijeenkomst is verwerkt in een rapportage. Alle deelnemers van de dialoogbijeenkomsten hebben de 

mogelijkheid gehad de onbesproken zaken/stellingen naderhand aan te leveren bij de gemeente. Ook deze 

informatie is meegenomen in de rapportage.

STAP 3 I TERUGKOPPELING RESULTATEN RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN

Alle verzamelde informatie is teruggekoppeld in een plenaire bijeenkomst. Alle mensen die een bijdrage 

hebben geleverd in dit proces zijn hiervoor uitgenodigd. In de vorm van een presentatie zijn de resultaten per 

geraadpleegde groep in kaart gebracht. Er is daarbij onderscheid gemaakt tussen de kracht van de gemeente 

(behouden), de mogelijke speerpunten (thema's) en de kernwaarden (gedrag).
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STAP 4 I ANALYSE

Er is vervolg gegeven aan de plenaire sessies door alle bevindingen te verwerken in zes deelanalyses. Elke 

analyse geeft antwoord op de vragen:

'waar ligt de kracht van gemeente Simpelveld?'

'waar liggen kansen voor gemeente?'

'welke zaken zijn belangrijk om na te streven tijdens de implementatie van de strategische visie?'.

De resultaten zijn vertaald in enkele speerpunten en kernwaarden die de gemeente in de toekomst kan volgen. 

Speerpunten zijn de thema's waar de gemeente zich de komende jaren op wil gaan focussen (visie). De 

kernwaarden zijn gedragskenmerken die nodig zijn om de speerpunten te realiseren (onderdeel van strategie). 

Tezamen vormen zij het grootste onderdeel van deze strategische visie.
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4 RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN:

EEN ANALYSE....

Dit hoofdstuk bevat de analyse van de raadpleging van de verschillende (groepen) belanghebbenden. Er is 

gekozen voor de volgende segmentering: de (interne gemeentelijke) organisatie, de fracties, de stakeholders, 

de burgers, de jeugd en de waardevolle partijen uit de omgeving. Tijdens de dialoogbijeenkomsten met de 

interne organisatie en fracties is een twintigtal stellingen besproken. Na deze dialoogbijeenkomsten heeft een 

eerste analyse plaatsgevonden over de mogelijke speerpunten en kernwaarden voor de gemeente Simpelveld. 

De tweede reeks plenaire sessies is gehouden met de externe partijen, namelijk de stakeholders, burgers en 

waardevolle partijen uit de omgeving. Om de burgers en stakeholders te laten ervaren wat keuzes maken 

inhoudt en hun zienswijze op te halen, is ervoor gekozen voor deze groepen een doesessie te organiseren. 

Beide groepen zijn tijdens de doesessie opgedeeld in groepen van 8-10 personen. Iedere groep is gevraagd 4-5 

speerpunten te formuleren waar de gemeente zich de komende 10 jaar volgens hen op moet gaan focussen. 

Ook is hen gevraagd wat zij bij de realisatie van de visie van de gemeente zou verwachten. Per segment is 

vervolgens in kaart gebracht waar de kracht ligt van de gemeente, waar de gemeente zich de komende jaren 

op moet gaan focussen (speerpunten) en welk gedrag de gemeente hierin zou moeten vertonen 

(kernwaarden).

4.1 Organisatie

Tijdens de raadpleging van de interne organisatie zijn plenaire sessies georganiseerd met de medewerkers van 

de afdelingen Leefomgeving, Dienstverlening en Bedrijfsvoering. Ook is met burgemeester en wethouders, het 

managementteam en de OR gesproken. De uitkomst van deze dialogen ziet er als volgt uit.

KRACHT I BEHOUDEN

De gemeente is dankzij de ligging in de natuurrijke, landschappelijke omgeving een echte plattelandsgemeente 

die dankzij de nabije snelwegen over een goede bereikbaarheid beschikt ten opzichte van omliggende steden. 

De sociale cohesie is - met name in Bocholtz - ontzettend groot, wat blijkt uit een zeer sterk verenigingsleven. 

De kracht van de kernen ligt o.a. door deze sociale cohesie in het maatschappelijke karakter. Het Centrumplan 

in Simpelveld heeft een positief effect gehad op de dynamiek in de kern. Verder wordt het zeer op prijs gesteld 

dat er binnen de gemeente veel aandacht is voor zorg en welzijn.

KANSEN I SPEERPUNTEN

In de dialoogbijeenkomsten legden de deelnemers het accent op de speerpunten 'toerisme en recreatie', 

'basisvoorzieningen', 'kleinschaligheid' en 'landschap en (fysieke) omgeving'. De kernen liggen in een mooie 

natuurrijke omgeving die zich uitstekend leent voor toerisme en recreatie. Ter versterking van toerisme en 

recreatie moeten monumentale panden en historische boerderijen worden behouden en moeten fiets- en 

wandelpaden worden aangelegd en onderhouden. Het onderhoud van het landschap en de fysieke omgeving 

zijn een belangrijk onderdeel om als toeristische trekpleister te kunnen fungeren. Tot het in stand houden van 

de fysieke omgeving behoort het minimaliseren van horizonvervuiling, voorkomen van gaten in de kernen door 

woningensloop, onderhoud van groenvoorziening, goede kwaliteit van infrastructuur en aanpakken van 

leegstand. Simpelveld en Bocholtz zijn relatief kleine kernen waarbij kleinschaligheid het beste past. Richting de 

toekomst is het belangrijk dat de kernen hun basisvoorzieningen, zoals openbaar vervoer, supermarkt, zorg en 

onderwijs, behouden. Veelvuldig kwam ter sprake dat het ondernemerschap (dienstensector en ambachten) en 

de jeugd binnen de gemeente aandacht verdienen. Het maatschappelijke karakter moet ook richting de 

toekomst een speerpunt blijven; door de kracht van burgerparticipatie en innovatie kunnen veel dingen
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worden gerealiseerd. Innovatie op o.a. het gebied van wonen, ondernemerschap en jeugd. Alles heeft ten doel 

de leefbaarheid en dynamiek binnen de kernen te bevorderen.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme en recreatie

Basisvoorzieningen

Kleinschaligheid

Landschap en (fysieke) omgeving

Ondernemerschap

Jongeren

Maatschappelijk

Leefbaarheid/Dynamiek

Burgerparticipatie

Innovatie

Levensloopbestendig wonen

Zorg en welzijn

Duurzaamheid

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Veelvuldig is in de dialoogbijeenkomsten de nadruk gelegd op 'samenwerken', en dan op twee vlakken:

Samenwerken met stakeholders, samenwerken met burgers (burgerparticipatie), samenwerken door 

middel van social return en co-creatie. De gemeente krijgt steeds meer het karakter van een 

regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en verantwoordelijkheden op een ander niveau 

leggen.

Samenwerken met andere gemeenten. Daarbij dienen keuzes gemaakt te worden op welke gebieden 

en niveaus (operationeel, tactisch, strategisch) wordt samengewerkt met gemeenten met eenzelfde 

landelijk karakter dan wel met gemeenten met een stedelijk karakter.

Belangrijk bij het samenwerken en de realisatie van de speerpunten is focus. Eenmaal gekozen voor een visie, is 

deze visie de stip op de horizon waar door zowel bestuur als organisatie naar toe moet worden gewerkt. Een 

servicegerichte houding door bestuur en organisatie betekent dat met personen en organisaties in kwestie 

wordt meegedacht in kansen in plaats van in beperkingen en dat men zich flexibel opstelt. Daarnaast behoeft 

de realisatie van de strategische visie een ondernemende houding waarin durf, lef en doorzettingsvermogen 

wordt getoond.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken Focus

Flexibiliteit

Servicegerichtheid

Ondernemerschap

4.2 Fracties
Nadat de interne organisatie is geraadpleegd is een vijftal plenaire sessies georganiseerd met de fracties 

Burgerbelangen, Simpelveld Lokaal, Leefbaar Simpelveld, CDA en PvdA. Tijdens de bespreking van 20 

'prikkelende' stellingen is een beeld gevormd van de mogelijke speerpunten en kernwaarden voor de 

gemeente volgens de fracties. De rapportages zijn vertaald in de volgende analyse.

KRACHT I BEHOUDEN

Alle fracties stellen dat de kracht van de gemeente in het maatschappelijke karakter ligt. De sociale cohesie in 

het bijzonder is zeer sterk in Bocholtz. Mede hierdoor en o.a. door de sociale controle is het rustig en veilig 

wonen in Bocholtz. Beide kernen beschikken over een rijk verenigingsleven. Het Centrumplan heeft veel 

dynamiek teruggebracht in de kern. Simpelveld en Bocholtz liggen bovendien zeer gunstig ten opzichte van 

omliggende steden, welke door de nabijgelegen snelweg goed bereikbaar zijn.
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KANSEN I SPEERPUNTEN

Grootste prioriteit geven de fracties aan het behoud en de ontwikkeling van voldoende basisvoorzieningen in 

beide kernen. Hiertoe behoren goed openbaar vervoer, een goede verbinding tussen Aken en Bocholtz, 

fatsoenlijke fietsverbindingen binnen de kernen, goede bewegwijzering en behoud van onderwijs, supermarkt 

en zorg. De leefbaarheid wordt daarnaast bevorderd door dynamiek (terug) te brengen in de kernen. Door de 

kracht van het maatschappelijke karakter achten de bevraagden dit absoluut mogelijk. Denk hierbij aan 

maatschappelijke voorzieningen die als trefcentra voor jong en oud dienen, sociaal-maatschappelijke 

activiteiten en het verenigingsleven. Wonen en langer zelfstandig wonen wordt de toekomst. Het is de taak van 

de gemeente hierop in te spelen. Ook moet kleinschalig ondernemerschap worden gestimuleerd. Potentiële 

sectoren zijn de dienstensector, toerisme en ambachten. Regelmatig kwam ter sprake dat de jongeren de 

komende jaren aandacht verdienen. Immers de gemeente heeft deze jongeren in de toekomst hard nodig. 

Gezien de ligging in de landschappelijke omgeving leent de gemeente zich goed voor toerisme en recreatie. 

Voor inwoner en toerist vergt de fysieke omgeving van de gemeente onderhoud, nu en in de toekomst, om 

verpaupering te voorkomen en aantrekkelijk te blijven. Ander mogelijk speerpunt is duurzaamheid; 

zelfvoorzienend worden en het stimuleren van duurzaamheid in de agrarische sector. In alle speerpunten is 

burgerparticipatie en kleinschaligheid een veelgenoemd uitgangspunt.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Basisvoorzieningen
Dynamiek/Leefbaarheid

Maatschappelijk

Wonen

Ondernemerschap

Jongeren

Toerisme en recreatie

Duurzaamheid

Landschap en (fysieke) omgeving 

Duurzaamheid

Burgerparticipatie

Kleinschaligheid

Innovatie

Zorg en welzijn

KERNWAARDEN \ NASTREVEN

Bij de realisatie van voorgenoemde speerpunten stellen fracties het van groot belang dat bestuur en 

organisatie zich servicegericht opstellen naar de klant; de burger, ondernemer en stakeholders. De gemeente 

moet open staan voor ideeën van derden, luisteren naar positieve geluiden, denken in mogelijkheden in plaats 

van beperkingen en meedenken bij de toekomstvisie van verenigingen. Samenwerking met burgers, 

stakeholders, ondernemers, buurgemeenten, buurtverenigingen en verenigingen zal positief bijdragen aan de 

kwaliteit van leven en recreëren in de gemeente. Telkens ligt vertrouwen ten grondslag aan het succes van 

(burger)initiatieven. Leer loslaten en durf als gemeente ondernemend te denken. Toon lef, maak keuzes en 

durf te investeren in zaken die de gemeente belangrijk en waardevol acht. Eenieder zal de komende jaren zijn 

verantwoordelijkheid moeten nemen. Verder hecht men waarde aan goede communicatie (intern en extern), 

en is het noodzaak dat men creatief en innovatief denkt, focus legt en eisen stelt aan kwaliteit.

KERNWAARDEN

Servicegericht

Samenwerken

Vertrouwen

Ondernemend

Verantwoordelijkheid

Communicatie

Innovatief/Creatief

Focus

Kwaliteit
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4.3 Stakeholders

Na raadpleging van de interne partijen hebben gesprekken plaatsgevonden met de stakeholders van de 

gemeente. Tijdens een eerste plenaire sessie met de vier grootste stakeholders (MeanderGroep Zuid-Limburg, 

Impuls, Woningstichting Simpelveld en Onderwijsstichting Movare) is over alle beleidsvelden gesproken. De 

tweede plenaire sessie betrof een doesessie waarbij de groep van 30 stakeholders is opgedeeld in groepen van 

8-10 personen. Iedere groep heeft een beeld geschetst van de speerpunten en kernwaarden waar de 

gemeente zich de komende 10 jaar op moet gaan focussen. Dit resulteert in de volgende bevindingen.

KRACHT I BEHOUDEN

De kracht van de gemeente ligt met name in het maatschappelijke karakter. De maatschappelijke 

betrokkenheid van de inwoners is bij activiteiten en voorzieningen groot en de gemeente stimuleert al op jonge 

leeftijd jongerenwerk. Beide kernen zijn in het verleden zeer zelfredzaam gebleken. Het Centrumplan heeft 

een zeer positief effect gehad op de aantrekkelijkheid van de kern Simpelveld. De kracht van Bocholtz ligt met 

name in het sterke verenigingsleven en de sociale cohesie in de kern.

KANSEN I SPEERPUNTEN

In onderstaande tabel staat weergegeven op welke speerpunten de stakeholders het accent hebben gelegd en 

welke veelvuldig of een enkele maal zijn genoemd. Het accent ligt vooral op 'toerisme' en 'ondernemerschap'. 

In het verleden is op meerdere manieren geprobeerd om ondernemers voor de kern Bocholtz aan te trekken. 

Het resultaat was teleurstellend; geen enkele ondernemer (detaillist) wilde zich - met name vanwege het 

afzetgebied - in het centrum van Bocholtz vestigen. Toch biedt ondernemerschap binnen de kernen voldoende 

mogelijkheden. Denk hierbij aan ondernemerschap in toerisme en recreatie en de dienstensector. 

Ondernemerschap is daarnaast ook een karaktereigenschap; een kernwaarde om na te streven, een houding 

om in te nemen waarin de gemeente op zoek gaat naar kansen en lef en durf toont bij het aangaan van nieuwe 

situaties.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme

Ondernemerschap

Zorg en Welzijn

Onderwijs en jeugd

Leefbaarheid

Duurzaamheid

Kleinschaligheid

Wonen

Landschap en omgeving 

Bereikbaarheid (Bocholtz)

KERNWAARDEN / NASTREVEN

De kernwaarden waarop de stakeholders het accent leggen zijn 'samenwerken', 'gemeenschapszin', 

'verantwoordelijkheid' en 'servicegericht'. Zowel binnen de gemeente als grensoverschrijdend moet de 

gemeente gaan samenwerken om daadkrachtiger en efficiënter te functioneren. Gemeenschapszin 

(verbondenheid) zorgt ervoor dat burgers zich betrokken voelen bij de gemeenschap en er samen voor zorgen 

dat de kernen leefbaar zijn. Om de leefbaarheid in de kernen te behouden en versterken is het van belang dat 

zowel bestuur, organisatie als burger zijn verantwoordelijkheid neemt. Daarnaast wordt van het gemeentelijke 

bestuur en organisatie verwacht dat zij zich servicegericht opstelt ten opzichte van ondernemers, stakeholders 

en burgers. Dit betekent dat de gemeente denkt in kansen en mogelijkheden en dat men activiteiten 

onderneemt en zaken besluit die aansluiten en inspelen op de behoefte van de burger, ondernemer en 

stakeholders.
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KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Gemeenschapszin

Verantwoordelijkheid

Servicegericht

Participatie

Ondernemend
Kwaliteit

Verbinden

4.4 Burgers

Na het succes van de doesessie met de stakeholders is een zelfde plenaire sessie voor de burgers 

georganiseerd. De groep van 60 aanwezigen is wederom verdeeld in groepen van 8-10 personen. Iedere groep 

heeft vervolgens een beeld geschetst van de speerpunten waar de gemeente zich de komende 10 jaar volgens 

hen op moet gaan focussen. Ook is gevraagd aan te geven wat zij hierbij van de gemeente zou verwachten. 

Door de ontoereikende opkomst van de jeugd tijdens de plenaire sessie met de burgers, is gekozen voor een 

separate raadpleging van de jongere doelgroep. De rapportage van de burgerraadpleging is o.a. door deze 

opkomst verdeeld in 'burgers' en 'jeugd'. Naast de plenaire sessie hebben de burgers ook input kunnen geven 

middels een enquête. Een samenvatting van deze resultaten is in deze rapportage meegenomen.

KRACHT I BEHOUDEN

Uit het dialoog met de burgers is gebleken dat de inwoners van Simpelveld en Bocholtz trots zijn op hun dorp. 

Velen zijn lid van een vereniging en bijna iedereen draagt wel een steentje bij aan de leefbaarheid in het dorp. 

'Het is rustig en goed wonen in Simpelveld en Bocholtz', aldus de burgers. Echter hebben de kernen op dit 

moment wel een impuls nodig die de dynamiek en leefbaarheid terugbrengt in het dorp.

KANSEN I SPEERPUNTEN

De burgers leggen vooral het accent op 'wonen' en 'basisvoorzieningen'. Het huidige woningaanbod moet 

worden gemoderniseerd. Oude, verpauperde panden moeten worden vervangen door nieuwbouw of moeten 

op innovatieve wijze worden herbestemd. Afgestemd op vergrijzing en recreatie met als doel een verbetering 

van het leefklimaat. De burgers stellen dat al het nieuw- en verbouw - met het oog op de toekomst - 

levensloopbestendig moet zijn. Beide kernen hebben behoefte aan betaalbare starters- en seniorenwoningen. 

De gemeente zou moeten inspelen op huisvesting van de studenten en de toename van arbeiders in Aken. Tot 

wonen behoort ook het onderhoud van de groenvoorziening en de fysieke omgeving als ook de bereikbaarheid 

en verbinding tussen o.a. Bocholtz en Aken. Men vindt het belangrijk met een veilig gevoel te wonen. In het 

verlengde van het speerpunt wonen, ligt het behoud van basisvoorzieningen. De infrastructuur moet goed 

worden onderhouden en er is behoefte aan een goede bewegwijzering. De bibliotheek, het ZLSM en het 

SWOBS-gebouw (Op de Boor) moet behouden worden. Er moet een huisarts zijn in beide kernen, een primair 

winkelaanbod, een goede OV-functie naar o.a. Aken, een bank, parochie (kapel) en zorgcentrum. Het 

verenigingsleven moet worden gekoesterd omdat dit goed is voor het sociale leven en de burgerparticipatie.

De basisvoorzieningen moeten voor zowel de jeugd als senioren in orde zijn. Voor de kinderen is het belangrijk 

dat de speelplaatsen worden onderhouden en dat het veilig is rondom de scholen. Binnen het onderwijs zou 

aandacht mogen worden gegeven aan maatschappelijke onderwerpen ter bevordering van de 

burgerparticipatie. En er kan een samenwerking worden gezocht tussen het onderwijs en het bedrijfsleven. De 

oudere jeugd heeft behoefte aan uitgaansmogelijkheden en vrijetijdsbestedingactiviteiten. Voor het 

toenemende aantal senioren is het van belang dat de leefomgeving toegankelijk, aantrekkelijk en bruikbaar 

blijft. Zij vragen om het behoud van een trefcentrum en verzoeken voorzieningen te centraliseren. 

Ondernemerschap is het derde speerpunt voor de toekomst. Initieer 'een Centrumplan' voor Bocholtz 

(herpositioneer de leegstand) en geef de Kloosterstraat in Simpelveld een impuls. Behoud de oude school in 

Bocholtz en maak keuzes over de concentratie van functionaliteiten. Simpelveld is een echte 

plattelandsgemeente, die door het landschap en de omgeving uitermate geschikt Is voor toerisme. Verbeter
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het horeca-aanbod, ontwikkel camperplaatsen en een camping en vereenvoudig het vestigingsbeleid voor bed 

and breakfast en kleinschalige recreatieaccommodaties. Behoud historische objecten met maatschappelijke 

waarde zoals het klooster en het Kloosterpark. Leg nieuwe wandel- en fietspaden aan, zorg voor voldoende 

zitmogelijkheid langs deze routes en onderhoud deze routes. Beperk de aanleg van windmolens in verband met 

de mogelijke slagschaduw en geluidsoverlast die zij met zich meebrengen. Enkele groepen geven aan de 

komende jaren de focus te willen leggen op 'duurzaamheid en milieu' (kleinschalig). Beperk de uitstoot van 

fabrieken, pak milieuvervuiling aan (ook kleinschalig), stimuleer duurzame energie en werk hierin samen met 

burgers. Onderhoud de groenvoorziening, geef burgers voorlichting over duurzaamheid, organiseer als 

gemeente zelf initiatieven en stel een bespaaradviseur beschikbaar. Overkoepelend speerpunt is het 

maatschappelijke karakter. De kracht van de gemeente maakt burgerparticipatie volgens de burgers absoluut 

mogelijk. Richt een buurtzorgplatform op en stel cursussen voor (mantel)zorg beschikbaar.

SPEERPUMTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Wonen

Basisvoorzieningen

Ondernemerschap

Toerisme

Duurzaamheid en milieu

Jeugd

Landschap en omgeving 

Onderwijs

Senioren

Maatschappelijk

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Volgens de burgers zijn twee kernwaarden bij de realisatie van de visie van belang, namelijk 'samenwerken' en 

'servicegerichtheid'. Gemeente en burgers moeten gaan samenwerken om de dynamiek terug te brengen in de 

kern. De gemeente kan burgers betrekken bij planvorming van o.a. duurzame projecten en maatschappelijke 

activiteiten. Maar ook een samenwerking tussen het onderwijs en het bedrijfsleven kan bijdragen aan de 

kwaliteit van leven binnen de kernen. Daarnaast achten de burgers het noodzakelijk dat de gemeente zich 

servicegericht opstelt richting burgers, ondernemers en stakeholders. De gemeente moet het de mensen 

gemakkelijk maken. Vooral wanneer hier geen extra inzet voor gedaan behoeft te worden. De mensen hebben 

behoefte aan klantvriendelijkheid en de gemeente moet denken in mogelijkheden in plaats van beperkingen. 

Men zou het waarderen als de gemeente moeite doet om toch die dingen te kunnen realiseren die voorheen 

niet mogelijk geacht werden.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Servicegericht

Burgerparticipatie

ENQUÊTE
Via de website van de gemeente hebben de burgers hun mening kunnen geven over een tiental stellingen2. 

Omdat niet door iedereen op elke vraag antwoord is gegeven, is de score niet 100%. Uit de ingevulde enquêtes 

blijkt dat de meeste ondervraagden Simpelveld een aantrekkelijke kern vinden in tegenstelling tot Bocholtz. Zij 

stellen dat de inwoners meer zouden mogen bijdragen aan de leefbaarheid en binding met het dorp. 

Buurgemeenten moeten volgens de inwoners meer gaan samenwerken, maar niet fuseren. Meer dan de helft 

van de inwoners woont dankzij zijn buren met een veilig gevoel in Simpelveld/Bocholtz.Toerisme is belangrijk 

voor de gemeente en het verenigingsleven heeft volgens het gros een goed aanbod voor jong en oud. Volgens 

de inwoners zouden verenigingen meer met elkaar moeten samenwerken. Als laatste kan geconcludeerd 

worden dat het merendeel van de inwoners zich ervan bewust is elkaar te moeten helpen wil iedereen zo lang 

mogelijk zelfstandig blijven wonen.

1 In totaal: hebben 296 mensen de enquête ingevuld. Hiervan hebben 260 mensen alle vragen beantwoord. 
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ENQUÊTE

STELLING JA NEE

Simpelveld is op dit moment een aantrekkelijke kern 230 (78%) 31 (10%)
Bocholtz is op dit moment een aantrekkelijke kern 24 (8%) 236 (80%)

Burgers moeten meer bijdragen aan de leefbaarheid en binding met het dorp 202 (68%) 58 (20%)
Buurgemeenten moeten waar nodig samenwerken maar niet fuseren 222 (75%) 39 (13%)
Dankzij mijn buren woon en leef ik met een veilig gevoel in de gemeente Simpelveld 184 (62%) 76 (26%)

Toerisme is belangrijk voor onze gemeente 229 (78%) 32(11%)

De verenigingen in Simpelveld en Bocholtz bieden genoeg aan voor jonge mensen 190 (64%) 68 (23%)
De verenigingen in Simpelveld en Bocholtz bieden genoeg aan voor ouderen 186 (63%) 75 (25%)
Verenigingen moeten meer met elkaar samenwerken 236 (80%) 24 (8%)
Het is nodig dat burgers ook voor elkaar zorgen en elkaar helpen om zo lang mogelijk 

zelfstandig te kunnen wonen
199 (67%) 61(21%)

4.5 Jeugd

Door de ontoereikende opkomst van jongeren tijdens de plenaire sessie met de burgers zijn de jongeren van 

Simpelveld en Bocholtz separaat geraadpleegd. Alle jongeren van groep 8 hebben de mogelijkheid gehad een 

opstel te schrijven of een knutselwerkje te maken. Daarbij mochten ze antwoord geven op de vragen of ze het 

leuk vinden in de gemeente te wonen, wat ze zo leuk vinden aan hun dorp en wat ze graag nog zouden willen 

hebben in het dorp. Als laatste mochten ze een tip geven aan de gemeente. De brugklassers en oudere 

jongeren zijn op straat benaderd door middel van enquêtes en straatinterviews.

KRACHT I BEHOUDEN
De 8ste-groepers, brugklassers en oudere jongeren vinden het fijn om in Simpelveld en Bocholtz te wonen. Het 

is lekker klein, niet te druk en niet te rustig en beide dorpen liggen in een mooie omgeving. Inwoners hebben 

veel sportmogelijkheden en bijna iedereen kent elkaar. Simpelveld heeft bovendien een mooi winkelcentrum. 

De jongeren zijn redelijk tevreden over de bereikbaarheid met het openbaar vervoer.

KANSENI SPEERPUNTEN

De jongeren vinden het leuk om in de gemeente te wonen, maar hebben behoefte aan meer activiteiten en 

voorzieningen voor de jeugd. Met name 13-plussers vinden het in de gemeente erg saai. De jeugd heeft 

behoefte aan goede basisvoorzieningen en vrijetijdsactiviteiten, zodat o.a. de jongere kinderen weer buiten 

kunnen spelen in plaats van binnen. Prettig buiten spelen betekent kindvriendelijke straten, onderhouden 

speeltuinen en een veilige omgeving met voldoende verlichting. De wegen moeten goed befietsbaar zijn en 

bushokjes bieden de reizigers een droog hoofd bij slecht weer. Doordat de oudere jongeren zich vervelen 

zoeken ze een plaats waar ze kunnen samenkomen en "hangen". Een eerste optie om de problematiek rondom 

hangjongeren tegen te gaan is het plaatsen van voldoende prullenbakken en bankjes, geven ze zelf aan. 

Uiteindelijk zouden ze graag in beide kernen een jeugdcentrum hebben waar ze leeftijdgenoten kunnen 

ontmoeten. Nu nog gaan ze ieder weekend 'elders' uit. In de toekomst zouden ze het fijn vinden als er 

uitgaansgelegenheden komen binnen de gemeente. Enkele jongeren zijn best bereid een steentje bij te dragen 

in de realisatie van plannen zoals o.a. het organiseren van evenementen of een jeugdcentrum. Verder geven de 

jongeren aan dat ze speelveldjes willen waar ze kunnen voetballen, handballen, basketballen en tafeltennissen; 

veldjes waar ze de ruimte hebben en waar "alles" mag, zonder dat er mensen gaan klagen. Een skatebaan (met 

halfpipe) kan dienen als centrale ontmoetingsplek voor leeftijdgenoten. In de winter zorgt een (opgespoten) 

schaatsbaan en een 'ski-piste' op het grasveld in het Hulsveld voor het nodige vertier. Een zwembad, bioscoop, 

minigolf, paintballbaan en binnenspeeltuin zijn niet alleen leuk voor de inwoners, maar trekken ook toeristen 

aan, aldus de jongeren. Meer restaurants, terrasjes en (kleding)winkels brengen dynamiek in de kernen. Naast
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goede basisvoorzieningen vindt het gros van de jongeren dat landschap en omgeving zeker moeten worden 

behouden. De gemeente zou meer aandacht mogen schenken aan wat meer begroeiing en mooie 

wandelroutes. De omgeving mag meer worden verzorgd en onderhouden. Vooral Bocholtz verdient het om 

mooi verzorgd te worden. Grote bedrijven moeten bovendien buiten het centrum van Simpelveld geplaatst 

worden. Ook geven de jongeren aan dat duurzaamheid en milieu belangrijk worden voor de gemeente. 

Probeer als gemeente aandacht te schenken aan duurzaamheid en milieu, zoals zonnepanelen en windmolens 

en probeer niet te veel bomen te kappen. Met duurzaamheid bedoelen zij ook dat de gemeente meer oude 

gebouwen kan verbouwen in plaats van nieuwe dingen te bouwen. Anders loopt de gemeente het risico dat 

niemand meer in de oude gebouwen wil wonen.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Basisvoorzieningen

Landschap en omgeving

Jongeren

Duurzaamheid en milieu

KERNWAARDEN / NASTREVEN

De jongeren geven aan dat er te weinig te doen is voor de jeugd. Om dit te veranderen mag de gemeente meer 

onderzoeken wat de jongeren nodig hebben. Probeer de burgers te betrekken, vraag ze om hun mening én 

luister naar deze mening. En behandel klachten op de juiste manier.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Servicegericht

Klantgericht

4.6 Waardevolle partijen omgeving

Naast de raadpleging van de directe belanghebbenden zijn ook waardevolle partijen uit de omgeving in het 

proces betrokken. Het betreft hierbij aangrenzende buurgemeenten in binnen- en buitenland en andere 

partijen die van belang kunnen zijn in de strategische visie van 2013-2023. Er is gesproken met Gulpen-Wittem, 

Vaals, Aken, provincie Limburg, VVV Limburg en Koninklijke Horeca Nederland. Tijdens deze gesprekken is 

gesproken over invloedrijke trends en ontwikkelingen die van belang zijn voor de toekomst van de gemeente.

KRACHT I BEHOUDEN

Simpelveld en Bocholtz zijn gesitueerd in de natuurrijke omgeving van Zuid-Limburg, grenzend aan Duitsland. 

Vanuit beide kernen bereikt men snel de snelweg. Vanwege de gunstige ligging hebben Simpelveld en Bocholtz 

een gunstig vestigingsklimaat voor ondernemers.

KANSEN I SPEERPUNTEN

Vanwege de ligging in de natuurrijke omgeving is gemeente Simpelveld bij uitstek geschikt voor toerisme.

Indien de gemeente zich meer wil gaan focussen op toerisme vergen het buitengebied en het centrum een 

sterke impuls en wordt het prioriteit de schoonheid van het landschap te behouden. Kleed de fysieke omgeving 

aan en maak van Simpelveld een pleisterplaats waar mensen naast winkelen ook gebruik maken van horeca en 

overige voorzieningen. Maak waardevolle maatschappelijke voorzieningen aantrekkelijk voor toeristen, zorg 

voor goede bewegwijzering en leg wandel- en fietspaden aan die langs de economische trekpleisters van 

Simpelveld en Bocholtz lopen. Ontwikkel als gemeente een onderscheidend evenement dat kenmerkend is 

voor Simpelveld. Voorkom bovendien horizonvervuiling en versterk het culturele karakter. Heuvelland en 

Parkstad doen het beide goed op het gebied van toerisme. Heuvelland biedt voor Simpelveld vooral kansen 

door de overeenkomsten in landschappelijke waarde, wandel- en fietsroutes en rust. En Parkstad biedt
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mogelijkheden door het grote aanbod aan stedelijke toeristische ontwikkelingen. Het imago van Simpelveld 

past het beste bij Heuvelland. Heuvelland heeft dezelfde speerpunten als het gaat om toerisme en 

omgevingsbeleid, en Simpelveld heeft een toegevoegde waarde: het is de poort van het Heuvelland. Bovendien 

bestaat het Heuvelland alleen uit kleine kernen. Parkstad biedt mogelijkheden op het gebied van 

professionaliteit en kennis over problematieken. Zij kijkt voornamelijk vanuit stedelijk perspectief.

De komende jaren kent Aken een sterke toename in het aantal studenten en arbeiders. Daarbij moeten 4.800 

studenten worden gehuisvest. Aken biedt - nu en in de toekomst - voor 1.800 studenten huisvesting; de 

overige 3.000 studenten worden in omliggende buurgemeenten geplaatst. Aken wil samen met haar partners 

een visie ontwikkelen voor deze huisvesting. Binnen Nederland zijn Vaals, Simpelveld en Kerkrade de 

aangewezen partners. Aansluitend op de behoefte aan huisvesting hebben de mensen behoefte aan een 

goede, snelle en makkelijke verkeersfunctie. Aken streeft in samenwerking met aangewezen buurgemeenten, 

naar een goed openbaar vervoer. Aken is zich er van bewust dat de stad beschikt over een slechte logistiek. 

Avantis daarentegen kent voor ondernemers een gunstig vestigingsklimaat.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme

Wonen
Bedrijvigheid

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Een gemeente kan meer bereiken als deze samenwerkt met buurgemeenten. Op organisatorisch niveau of o.a. 

in het onderhoud van het buitengebied. Samen zou men afspraken kunnen maken over verblijfsrecreatie. De 

gemeente moet keuzes maken over met wie zij op welke gebieden wil samenwerken. Als wordt gekozen voor 

Parkstad wordt het voor buurgemeenten in Heuvelland lastiger om samen te werken op organisatorisch gebied 

met gemeente Simpelveld. Daarnaast is het belangrijk dat de gemeente een visie vormt over haar toekomst en 

deze in werkelijkheid ook volgt. In buurgemeenten is gebleken dat het hebben van een visie op samenwerking 

de gemeente daadwerkelijk verder brengt. De gemeente kan bovendien meer bereiken als zij samenwerkt met 

haar burgers. Toon als organisatie het vertrouwen in je burgers. Communiceer duidelijk en vraag eerst wat de 

burger kan betekenen en kijk daarna watje als gemeente nog kan doen. Reserveer als gemeente een budget 

voor burgerparticipatie.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Ondernemend
Burgerparticipatie

Versie 4 juni 2013 27-



gemeente

Simpelveld

5 KERNWAARDEN EN SPEERPUNTEN

Bij de keuze voor de visie voor 2013-2023 is enerzijds rekening gehouden met feiten en cijfers, trends, 

ontwikkelingen en het regeerakkoord3, en anderzijds de raadpleging van belanghebbenden. Ook is rekening 

gehouden met de bewegingsvrijheid van de gemeente: welke afspraken zijn er gemaakt in de Regio Parkstad 

Limburg en wat zijn de financiële kaders. In onderstaande paragrafen staan de belangrijkste zaken benoemd 

waarop de gemeente in haar nieuwe strategische visie probeert te anticiperen. Aan de hand van deze zaken is 

de visie voor 2013-2023 voor gemeente Simpelveld vastgesteld.

5.1 Kernwaarden

De kernwaarden voor gemeente Simpelveld dienen als leidraad voor de implementatie van de strategische 

visie. De kernwaarden maken deel uit van de organisatie-identiteit en hebben betrekking op het gewenste 

gedrag van de gemeente. Het omschrijft de gedragscode waarmee de gemeente de visie wil realiseren en zijn 

bepalend voor de keuzes - en de wijze waarop - die worden gemaakt. Voor de totale gemeentelijke organisatie 

zijn deze kernwaarden hetzelfde. Echte kernwaarden blijven altijd overeind. Ook wanneer de visie in de 

toekomst verandert.

In de sessies die gehouden zijn, zijn ook de kernwaarden besproken. In hoofdstuk 4 is hier een analyse van 

gemaakt. Maar wat zijn nu de kernwaarden die we de komende jaren centraal stellen. Welke gedragscode gaan 

we hanteren? Als we de doorkijk maken van de kernwaarde-analyse, van alle groepen, komen we uit op de 

volgende weergave. Het aantal kruisjes in de tabel geeft aan hoe vaak kernwaarden en speerpunten ter sprake 

zijn gekomen, en is een cumulatie van alle sessies.

KERNWAARDEN

Samenwerken

Stimuleren eigen verantwoordelijkheid (burgers, ondernemers, maatschappelijke 

organisaties)

"Tafel bieden"

Focus leggen / kwaliteit

Flexibiliteit

Innovatief durven zijn / creatief / ondernemend 

Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO)

Klant- en servicegericht / denken in oplossingen / mogelijkheden

Vertrouwen

Verantwoordelijkheid

Communicatie

Gemeenschapszin

Regierol

Faciliteren

Verbinden

Maatwerk

Accent Veelvuldig Enkel

xxxxx
X X XX

X

X XXX

X

X X

X

xxxx
X

X X

X

X

X

X X

X

3 De consequenties van het Regeerakkoord zijn nog niet duidelijk voor alle zaken die hierin vermeld staan. Dat 

maakt het lastig om daar nu al op voor te sorteren. Daarnaast is het Regeerakkoord gericht op de kortere 

termijn: wij kijken met deze visie langer vooruit.
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Uit het voorgenoemd overzicht blijkt dat de volgende drie kernwaardes het meest gewenst zijn door de 

geraadpleegde personen / groepen:

• Samenwerken;

• Kwaliteit / focus leggen;

• Klantgericht denken.

De kernwaarde 'Stimuleren eigen verantwoordelijkheid (burgers, ondernemers, maatschappelijke 

organisaties)' wordt ook veel genoemd. Deze komt echter ook terug in het speerpunt 'Particpatie'. Door deze 

twee sterk met elkaar te vervlechten, is deze rol / taak voldoende geborgd. Wat wordt nu precies onder deze 

kernwaarden verstaan? Dit komt terug in paragraaf 5.3.

5.2 Speerpunten

In de sessies is gewerkt met het benoemen van speerpunten. Bij de sessies met de ambtelijke organisatie, 

college van B&W en fracties is gewerkt met stellingen waarin de speerpunten waren ingebed. Bij de doe- 

sessies met de burgers zijn de speerpunten beschikbaar gesteld om te kiezen: uit een groot scala aan 

speerpunten dienden de deelnemers maximaal 5 speerpunten te kiezen en daar de opdracht mee te maken. 

Wanneer vervolgens de over-all analyse opgemaakt wordt, ontstaat het volgende beeld:

I SPEERPUNTEN

____________________________
Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme en recreatie xxxxx
Basisvoorzieningen (per kern / gemeentebreed) xxxx
Kleinschaligheid x X X
Landschap en fysieke omgeving X X XX
Behoud van agrarische bedrijven X
Kleinschalig en startend ondernemerschap XX XX
Jeugd / jongeren / onderwijs XXX X
Maatschappelijk karakter X X X
Leefbaarheid / dynamiek X X X
Burgerparticipatie XXX
Innovatie X X
Levensloopbestendig wonen X
Zorg en welzijn X XX
Duurzaamheid / milieu XX XX
Wonen XXX X
Bereikbaarheid Bocholtz X
Senioren X

Duidelijk is dat er vier speerpunten zijn waar met name het accent op ligt:

• Toerisme en recreatie;

• Basisvoorzieningen;

• Kleinschalig en startend ondernemerschap;

• Wonen.

Daarnaast zijn nog twee speerpunten die in beeld komen, en waar tijdens de sessie ook veel aandacht aan 

besteed is:

• Jeugd / jongeren / onderwijs;

• Burgerparticipatie.
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Het is in de praktijk lastig om deze speerpunten los van elkaar te zien. Immers: de lijn is om steeds integraler 

beleid te ontwikkelen. Omdat er veel relaties bestaan tussen deze beleidsvelden, is er een combinatie gemaakt. 

Ook gezien het feit dat een strategische visie met zes speerpunten te breed is, en er moeilijk een focus gelegd 

kan worden. Vanuit de integraliteit gedacht (combinatie van meerdere beleidsvelden), zijn de volgende vier 

speerpunten benoemd als leidraad voor deze visie:

• Toerisme en recreatie;

• Blijven wonen (wonen met de benodigde basisvoorzieningen);

• Participatie (burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties);

• Kleinschalig en startend ondernemerschap.

In de volgende paragraaf worden deze speerpunten verder beschreven.

5.3 Afwegingskader

In de voorgaande hoofdstukken zijn veel aspecten beschreven die van invloed zijn op het formuleren van de 

stip op de horizon. Denk hierbij aan de diverse trends, schaalvergroting, bezuinigingsopdracht, de zaken waar 

we sterk / krachtig in zijn (wat moeten we behouden). Maar wat bedoelen we met de genoemde speerpunten? 

Wat is haalbaar binnen de gestelde termijn? Welke financiële ruimte is er? Maar vooral ook: wat gebeurt er om 

ons heen? Kortom: welke bandbreedte hebben de vier speerpunten? Feit is dat je voortdurend balanceert op 

twee koorden: het koord 'realisme' en het koord 'wensbeeld'. Het zoeken naar evenwicht dus.

Het zoeken naar dit evenwicht wordt het 'afwegingskader' genoemd. Het afwegingskader bestaat uit de 

kernwaarden aangevuld met de meest invloedrijke trends. De kernwaarden staan in paragraaf 5.1 genoemd.

Op dit moment zijn er drie trends die een grote rol spelen: decentralisatie, bezuinigingen en schaalvergroting.

De drie kernwaarden en drie trends worden als volgt beschreven:

Klantgericht
De gemeente biedt diensten aan burgers, ondernemers en stakeholders. Zij zijn de klant van de gemeentelijke 

organisatie. De eerste ambitie van de gemeente is een klantgerichte aanpak in de realisatie van de strategische 

visie. De klant staat altijd centraal. Klantgerichtheid heeft betrekking op:

• een dienstverlenende houding: je doet graag wat voor een ander en je stelt je toegankelijk, 

burgervriendelijk en collegiaal op;

• oplossingsgerichtheid: je bent in staat om problemen van klanten te vertalen naar goede oplossingen;

• inlevingsvermogen: je kunt je verplaatsen in de klant, weet waar hij behoefte aan heeft en herkent 

klachten en problemen in een vroeg stadium;

• respect voor een ander.

Kwaliteit
Bij de realisatie van de strategische visie staat kwaliteit boven kwantiteit. Dit betekent dat de gemeente te allen 

tijde streeft naar de beste kwaliteit. Liever 5 toeristische voorzieningen van de beste kwaliteit, dan 15 

voorzieningen van matige kwaliteit. Hoge kwaliteit van o.a. landschap en basisvoorzieningen vormen daarbij 

het uitgangspunt. Maar ook de dienstverlening van het gemeentelijk apparaat kent de beste kwaliteit. 

Medewerkers werken met zorgvuldigheid, stabiliteit en ontvankelijkheid. Naar buiten toe werkt de organisatie 

professioneel en binnen de organisatie planmatig.
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Samenwerken

Een goede samenwerking leidt altijd tot betere resultaten. Samenwerking kan gericht zijn op samenwerken 

met inwoners, ondernemers en stakeholders. De gemeente krijgt steeds meer het karakter van een 

regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en verantwoordelijkheden op een ander niveau leggen. 

Samenwerking met buurgemeenten is de andere variant. Gemeente Simpelveld heeft een sterke eigen 

identiteit en wil deze identiteit in de toekomst behouden. In de top 10 van de strategische visie van 2006-2016 

is het behoud van zelfstandigheid als gemeente genoemd als uitgangspunt. Dit blijft vooralsnog zo. Gelijktijdig 

werkt de gemeente samen met andere gemeenten. Daarbij zijn er drie niveau's te onderscheiden:

Bij elk beleidsonderwerp / thema wordt bekeken op welk niveau samengewerkt wordt. Doen we het op lokaal 

niveau of is het noodzakelijk om op te schalen? Met het oog op de decentralisatie van taken en de door het Rijk 

ingezette koers op het creëren van congruente samenwerking (zie ook hieronder), is er nog een vierde vorm 

van samenwerking tussen gemeenten, dat zich bevindt tussen het 1* en 2e niveau: samenwerking tussen 

gemeenten die qua aard, karakter en identiteit een vergelijkbaar profiel (landelijk en groen met dorpse 

eigenheid, leefbare kernen en leefomgeving) hebben. Door het samen optrekken in deze grootschalige 

ontwikkelingen kunnen deze gemeenten elkaar steunen en gebruik maken van eikaars krachten.

Schaalvergroting: de opmars naar een robuuste gemeente....

Schaalvergroting kan enerzijds betekenen dat er congruente samenwerkingen worden aangegaan, en 

anderzijds dat gemeenten besluiten om te fuseren (herindeling). Welke richting ook gekozen wordt: deze 

ontwikkeling drukt een stempel op alle besluiten die binnen de gemeentelijke organisatie genomen worden. Bij 

de start van de analyse-fase van deze strategische visie was het Regeerakkoord bekend, en dus ook de opmars 

naar opschaling. Echter: in de laatste weken / maanden is deze ontwikkeling in een stroomversnelling 

gekomen. De uitkomsten van de sessies blijven ongewijzigd, maar zullen bij de verdere uitwerking een andere 

dimensie krijgen.

In de strategische visie 2006-2016 was in het prioriteitenlijstje opgenomen dat gekozen is voor behoud van 

zelfstandigheid binnen Parkstad. Dit, zelfstandigheid binnen Parkstad in 2016, blijft vooralsnog het 

uitgangspunt. Daarom kiezen we bewust voor samenwerking op een aantal niveau's. Indien ooit 

schaalvergroting aan de orde is, dan kijkt de gemeente Simpelveld naar gemeenten met een vergelijkbaar 

profiel, zoals ook verwoord in het onderwerp 'Samenwerken' in deze paragraaf.

Decentralisatie

In het Regeerakkoord van oktober 2012 is de trend neergezet om steeds meer taken over te hevelen naar 

gemeenten. De vraag is dan ook of gemeenten, in aantallen en grootte, deze decentralisatie-bewegingen wel 

aan kunnen. In het stuk hierboven is al gesproken over de vorming van samenwerkingsverbanden. Door de drie 

decentralisaties op het sociale domein (Jeugdzorg, AWBZ en participatiewet) gaat de komende jaren veel 

veranderen.
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Bezuinigingen

Een andere trend, ook prominent in het Regeerakkoord beschreven, is de forse landelijke bezuinigingen. Dit 

heeft uiteraard ook gevolgen voor de gemeentelijke begroting. In de strategische visie van 2006-2016 is een 

gezonde financiële situatie altijd prioriteit geweest. Deze financiële gezonde situatie heeft in de strategische 

visie van 2013-2023 prioriteit. Bezuinigingen zijn onvermijdelijk. Anderzijds moet er een omslag komen in de 

wijze waar op gemeenten de zaken uitvoeren. Meer doen met hetzelfde budget of minder doen om de kosten

te verlagen....... Deze trend is van groot belang in het afwegingskader. Is de stip op de horizon haalbaar? En op

welke manier wordt dit bereikt? Wanneer dit afwegingskader wordt toegepast op de vier gekozen 

speerpunten, kunnen deze nader gedefinieerd worden:

SPEERPUNTEN

Toerisme en recreatie

Blijven wonen (met de benodigde 

basisvoorzieningen)

Participatie (burgers, ondernemers en 

maatschappelijke organisaties)

UITWERKING ADHV AFWEGINGSKADER

de gemeente behoort tot één van de mooiste plekjes in Zuid-Limburg; 

de gemeente ontwikkelt en profileert zich als toeristische gemeente;

Voor de regio Parkstad is de gemeente dé uitvalsbasis (slapen in Simpelveld, 

dagattracties in Parkstad);

Voor het Heuvelland zijn we een goede aanvulling en geen concurrent: we 

werken nauw samen met deze gemeenten en stemmen eikaars aanbod goed af 

met behoud van eigen identiteit en zelfstandigheid;

We zetten in op het behoud van de ZLSM als uniek toeristisch element;

We leggen een verbinding tussen de toeristische elementen en het centrum van 

beide kernen;
We zetten in op het creëren van een unieke camping / verblijfsrecreatie in 

Bocholtz met een verwijzing naar het Romeins verleden;

Beide kernen hebben ieder een toeristisch thema:

Bocholtz = Romeins 

Simpelveld = Stoomtrein 

Elke kern behoudt zijn eigen identiteit;

Leefbaarheid en veiligheid worden gewaarborgd;

We streven naar behoud van historische panden;

De ruimtelijke omgeving krijgt een sterke kwaliteitsimpuls en behoud het 

groene karakter;

De kernen zijn aanvullend aan elkaar voor wat betreft de basisvoorzieningen: 

niet elke voorzieningen is in elke kern aanwezig;

Basisvoorzieningen zijn beschikbaar, fysiek of op een ander wijze: de gemeente 

faciliteert dit;

De basisvoorzieningen zijn van een goede kwaliteit.

Gemeente neemt de positie in van 'regiegemeente'

Inzetten op samenwerking met maatschappelijke actoren 

Kracht van de maatschappij benutten

Vraag en aanbod van burgers met elkaar verbinden ('matchen')

Trots zijn op wat 'we' doen: laten zien welke kracht onze burgers hebben 

Inzetten op samenredzaamheid en leefbaarheid

Kleinschalig en startend ondernemerschap meedenken met en adviseren van startende ondernemers: maken van een 

ondernemersloket
Mensen met een uitkering of geringe kansen op de reguliere arbeidsmarkt 

motiveren en begeleiding naar een ZZP-omgeving 

Alles mag, tenzij.......
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In het vorige hoofdstuk is de stip op de horizon geformuleerd. Een visie voor de komende jaren, uitgewerkt in 

vier speerpunten aan de hand van een afwegingskader. Een belangrijke volgende stap is: hoe gaan we deze 

visie nu hanteren in ons werk? Hoe maken we de geformuleerde speerpunten steeds concreter?

Dit zal plaatsvinden in twee verschillende trajecten:

1. Een traject aansluitend op de vaststelling van deze visie.
2. Een traject na de vorming van een nieuwe coalitie na de gemeenteraadsverkiezingen in 2014.

6.1 Aansluiting op de besluitvorming

Het is niet wenselijk dat deze visie na vaststelling in de bekende lade verdwijnt: dit is ook één van de kritische 
kanttekeningen geweest bij de evaluatie van de vorige strategische visie. Daarom wordt direct na de 

vaststelling van het onderhavige document gestart met het inzetten van het afwegingskader bij voorstellen die 
worden gemaakt en besluiten die genomen worden. Elk onderdeel van onze gemeentelijke organisatie zal zich 

er bewust van moeten worden dat deze visie de leidraad is, en dat alles wat we denken, vinden en doen langs 

deze meetlat gelegd moet worden.

Praktisch gezien is het aan te bevelen om in elk format dat we gebruiken rondom besluitvorming, de 

speerpunten en het afwegingskader te positioneren:

Formats 'college-advies' en 'raadsvoorstel': formuleer een apart kopje met de tekst 'strategische visie'. Dit 
dient door de medewerkers bij elk voorstel ingevuld te worden. De afdelingsmanagers zullen er op moeten 

toezien dat dit ook consequent wordt gedaan. Het college van B&W en de Raad dient bij de bespreking van het 

advies en de afwegingen bij het nemen van een besluit ook het kader ter hand te nemen. De vraag: 'past dit in 
de lijn van de strategische visie?' zal telkens gesteld moeten worden.

6.2 Traject na vorming van de nieuwe raad
In maart 2014 zullen de gemeenteraadsverkiezingen weer plaatsvinden. Dan treedt weer een nieuwe 
'regeerperiode' in werking. Om de nieuwe raad de ruimte te geven om deze strategische visie verder uit te 

werken in haar raadsprogramma, wordt dan ook voorgesteld om het formuleren van de hoofdambities tot dan 
te parkeren. De hoofdambities is een verdere vertaling van de speerpunten, en is tevens de basis van de 

begroting 2015 en verder.

Hiervoor wordt nog een apart voorstel voor gemaakt dat ter besluitvorming wordt voorgelegd aan het college 

van B&W.
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NAWOORD

De strategische visie 2013-2023 is tot stand gekomen middels het doorlopen van een intensief traject. Door 
een zorgvuldige procedure maar vooral ook door het betrekken van alle 'belanghebbenden' is er een schat aan 
informatie en inzichten verzameld. De gemeente heeft zich kwetsbaar opgesteld, en niet zonder 

resultaat......het is zeer waardevol gebleken.

De gemeente is van iedereen die er woont, werkt en leeft. Van jong tot oud, van vitaal tot hulpbehoevend. 

Door iedereen de kans te bieden om met ons mee te denken over onze toekomst, leg je een stevige basis om 
ook de stip op de horizon te kunnen bereiken.

Het is dan ook aanbevelenswaardig om deze aanpak voor de toekomst meer in te zetten. In een moderne 
democratie is het niet vreemd om burgers erbij te betrekken, om maatschappelijke organisaties om raad te 

vragen en ondernemers hun visie op zaken te laten geven.

Want de gemeente is van ons allen..........

Versie 4 juni 2013
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Bijlage 3

Nieuwjaarstoespraak 2017, burgemeester Richard de Boer:

'Beste inwoners van de gemeente Simpelveld, beste dames en heren,

Van harte welkom hier in het gemeentehuis.

Wat fijn om samen met u 2017 in te mogen luiden. Aan mij de eer en het genoegen om 
vandaag het jaar traditioneel te openen. Ik wist meteen wat mijn centrale thema zou zijn voor 

deze toespraak, maar ik was nog op zoek naar wat ‘jus voor over de aardappelen’; om het 

e.e.a. met wat poëzie te omkleden. Zoals die Amerikaanse presidentskandidaten zich 

omlijsten met een goede ‘beat’, zo dacht ik wel een prachtige songtekst te vinden rond het 

thema SAMEN.
Maar google eens op dat zoekwoord: SAMEN of TOGETHER. Het levert een lange lijst aan 

zoetsappige liedjes op. Heel leuk voor een romantische avond met je partner, maar nou niet 

bepaald geschikt materiaal om alhier voor 2017 de toon te zetten. Niet dat ik u niet allemaal 

op zijn tijd wat romantiek gun, hoor. Maar met SAMEN denk ik hier toch vooral aan heel 

praktische dingen: samen de schouders eronder, samen optrekken en samen aanpakken. 

Heel aards, heel nuchter, en ook heel resultaatgericht. We gaan onze gemeente SAMEN 

klaar stomen voor de toekomst. Niet met wollige of romantische beloften, maar met gezonde 

en realistische ambities.

Om dan maar meteen goed af te trappen, heeft onze gemeenteraad, tijdens haar laatste 

raadsvergadering van 2016, een stevige duit in het zakje gedaan om die ambities te 

verwezenlijken. Er is maar liefst 4 miljoen euro vrijgemaakt, uit onze algemene reserve, om 
te investeren in fysieke projecten op het gebied van leefbaarheid en toerisme. Dat is veel 

geld. Dat is héél veel geld. Maar niet genoeg om alle plannen uit te voeren die we de 

afgelopen jaren samen hebben bedacht. Dat geld moet evenwel als een multiplier gaan 
werken. Als we laten zien dat we zelf bereid zijn om te investeren in onze gemeente, dat we 

geloven in onze plannen, willen ook anderen in ons investeren: IBA, de Provincie, Parkstad 

en ondernemers. Op die manier kunnen we middelen stapelen en kan een groots plan 

ineens heel realistisch worden.

Want plannen hebben we volop. Te beginnen met de klinkende strategische visie die we 
enkele jaren geleden met heel veel partners, inwoners, ondernemers en maatschappelijke 

instellingen hebben gemaakt. Een visie waarvan u zich misschien wel eens afvraagt: wat is 
daar van terecht gekomen? Heel veel kan ik u vertellen. Want als je plannen maakt voor de 

toekomst, ga je niet over één nacht ijs. Dat doe je bovendien niet alleen maar samen. Dus 

moetje investeren in relaties en rekening houden met allerlei ontwikkelingen: economisch, 

demografisch, sociaal.

We hebben de decentralisaties in de zorg met veel aandacht voor onze burgers 
geïmplementeerd - dat is heel goed gegaan en daar ben ik trots op -, we hebben een nieuw 
veiligheidsbeleid gemaakt, we hebben samen met ondernemers gewerkt aan economisch en 

toeristisch beleid, er is op Zuid-Limburgse schaal een woonvisie vastgesteld. We hebben op 

gebied van duurzaamheid, leefbaarheid en toerisme ideeën ontwikkeld en plannen klaar 

liggen. Er is veel geïnvesteerd in de voorbereidingen, in zaken die niet altijd zichtbaar zijn. 

Nog niet! Maar dat gaat veranderen. De komende jaren gaan we de vruchten plukken van 

ons werk.



Te beginnen met de kern Bocholtz. Voor het centrumplan Simpelveld hebben we in de goede 

tijd de handtekening gezet. Het winkelcentrum bruist. Maar in Bocholtz zijn diverse winkels 

uit het straatbeeld verdwenen, met de nodige leegstand tot gevolg. Wie al zijn hele leven in 
Bocholtz woont, ziet vooral wat er niet meer is. Als relatief nieuwe inwoner zie ik vooral wat 

er wél nog is. Een supermarkt, een bakker, een slager, een bloemenzaak, een 

boerderijwinkel, een apotheek, huisartsen, een tandarts, d'r Durpswinkel, een brede school 

(incl. bibliotheek en kinderopvang), cafés, eetgelegenheden, mooie 

sportaccommodaties. ..enz. Best een mooi aanbod voor een dorp!

Dat ontslaat ons echter niet van de plicht om te zorgen dat die basisvoorzieningen blijven. 

Daarom hebben we de organisatie Streetwise aan het werk gezet. Die zoekt voor 

leegstaande panden nieuwe ondernemers of zelfs hele nieuwe concepten.

Komend jaar gaan we samen aan de slag met het Dorpsontwikkelingsplan. Daarmee willen 

we de kern Bocholtz een stevige impuls geven. Samen met inwoners, ondernemers en 

maatschappelijke partners gaan we ons buigen over de vragen: hoe zou Bocholtz er over 

tien jaar uit moeten zien? Waar is behoefte aan op gebied van wonen, welzijn en 

leefbaarheid. Hoe borgen we dat de ontwikkelingen op gebied van zorg op de huidige locatie 

van het verzorgingstehuis van de grond komen? Waar is markt voor, wat is realistisch? Hoe 

gaan we de kern gezellig inrichten, zodat die ook voor bezoekers en toeristen aantrekkelijk 
wordt?

Want toerisme is een belangrijke economische drager voor onze gemeente. De strategische 

ligging in het Heuvelland, op een steenworp afstand van keizerstad Aken en de dagattracties 

in Parkstad, maakt Simpelveld tot een aantrekkelijke verblijfsgemeente. Toerisme is 

onlosmakelijk met leefbaarheid verbonden. Want meer bezoekers zorgt ook voor meer 

omzet bij onze ondernemers, wat op de langere termijn bestaanszekerheid en dus de 
leefbaarheid in de kernen ten goede komt.

Dus hoe zorgen we dat Bocholtz toeristisch aantrekkelijk wordt?
Ook daarin hebben we veel voorwerk gedaan: er zijn ideeën om aan te sluiten op de 

Vennbahn, een 125 km lange fietsroute langs een oude spoorlijn, die vanuit Aken door 

Duitsland, België en Luxemburg slingert en die jaarlijks maar liefst 200.000 bezoekers trekt. 
Samen met de ondernemers in Bocholtz bekijken we hoe we het Romeins verleden kunnen 

vermarkten. Rondom Bocholtz liggen diverse sporen uit het Romeins verleden, zoals 
Romeinse villa’s en wegen. Het idee is om die sporen uit de geschiedenis zichtbaar te 

maken in het landschap en ondernemers te stimuleren in het vinden van een verdienmodel. 

Door het toegankelijk maken van ons Romeins verleden kunnen we samen een volwaardig 

toeristisch aanbod ontplooien.

Onlangs hebben we tijdens een bijzondere brainstormsessie, een week lang, met 

architecten, landschapsarchitecten, stedenbouwkundigen, IBA, en ondernemers geschetst 

aan een vernieuwde stationsomgeving van de Miljoenenlijn. Dat heeft in vijf dagen tijd een 
basisplan opgeleverd waar je normaal een jaar voor nodig hebt. Nu ligt er een plan waar we 

mee aan de slag kunnen. Waarmee we meer verbinding maken tussen de stationsomgeving 
en de omringende dorpskern en het bungalowpark. Ook het uitzichtpunt bovenop de Huls 

biedt kansen voor toerisme. Het is veel meer dan een parkeerplaats midden in een wijk. Het 

is toeristisch gezien een potentieel markant punt (mits er een passend plan wordt 

ontwikkeld), met een geweldig uitzicht. Dat pareltje moeten we mijns inziens meer belichten.



We hebben ons heel lang bescheiden opgesteld en financieel gezien de tering naar de 

nering gezet. Simpelveld voert al jaren een gezond financieel beleid. De gemeente heeft 

haar huishoudboekje meer dan op orde. Onze begroting is structureel sluitend en onze 
financiële positie solide en stabiel. Het is tijd om een deel van onze spaarcenten een goede 

bestemming te geven. Het motto is hierbij: investeren, niet consumeren! Met het vrijmaken 

van de 4 miljoen euro houden we nog een stevige risicobuffer over om tegenvallers op te 

vangen.

Dus schudden we die bescheidenheid van ons. We spreken onze ambities uit. We hebben er 

geld voor vrijgemaakt. Nu is het tijd om te zeggen: we gaan het doen! En ik daag u allen uit 

om met ons mee te doen. Om samen de plannen concreet te maken. Heel aards, heel 

nuchter en heel resultaatgericht. Dan hoop ik dat we elkaar over tien jaar in de poppetjes van 

de ogen mogen kijken en misschien wel heel romantisch verzuchten, weetje nog, januari 
2017? Ik was erbij. We hadden grootse plannen en we zijn een heel eind gekomen! SAMEN.

Dames en heren,

Over SAMEN gesproken. De gemeenten Voerendaal en Simpelveld hebben de handen 

ineen geslagen. In 2017 zal verder worden gewerkt aan de intensieve ambtelijke 

samenwerking. We willen onze burgers namelijk zo goed mogelijk bedienen. Dat is ons 

uitgangspunt. We geloven daarbij in korte lijnen, in weten wat er speelt en investeren in 

leefbaarheid.

Er bestaat geen ideale schaal voor elke opgave waar de gemeente zich voor gesteld ziet.
We moeten schakelen tussen schalen en telkens de opgave centraal stellen. Zo hebben we 

op gebied van Veiligheid binnen Zuid-Limburg een schaal gevonden om dat slim te 

organiseren, maar dat hoeft niet dezelfde schaal te zijn als voor afvalinzameling.

Kijk naar jeugdzorg. Er zijn gespecialiseerde jeugdzorginstellingen die op Provinciaal niveau 
werken of zelfs op Zuid-Nederlandse schaal. Is dat dan de schaal voor alles? Nee, voor dat 

specifieke onderdeel is het een schaal die werkt. We moeten de lenigheid en flexibiliteit 

hebben om te schakelen. Om de regie te voeren over al die verschillende opgaven.

Soms is klein heel fijn. Zo is in het algemeen gebleken dat de veranderingen in de zorg in 

kleinere gemeenten soepeler zijn verlopen dan in grote steden. Daar spreken ze over een 

casus, wij hebben het over een persoon.

Wij willen vooral kort bij de burger staan. Daar hoeven we niet groter voor te worden!... Dat 

maakt het alleen maar lastiger, en voor u als inwoner ver van uw bed. Het gezamenlijke 

vertrekpunt van de gemeenten Voerendaal en Simpelveld is: hoe kunnen we onze inwoners 
zo goed mogelijk bedienen? Met een excellente dienstverlening, met schone en veilige 

buurten, met goede voorzieningen en leefbare kernen.

Kortom, aan de voorkant is de gemeente Simpelveld uw aanspreekpunt, aan de achterkant 

zoeken wij elke keer (op onderdelen dus samen met Voerendaal) de juiste schaalgrootte om 

de opgaven goed te borgen.

Dames en heren,



Alvorens ik mijn toespraak afrond, wil ik nadrukkelijk een groep binnen onze SAMENIeving in 

het zonnetje zetten. Namelijk onze vrijwilligers en mantelzorgers die zich met hart en ziel 

inzetten voor hun naasten. Ik roep u allen dan ook op om aandacht te hebben voor 

vrijwilligers binnen uw organisaties en mantelzorgers in uw omgeving. Zodat we er samen 

voor blijven zorgen dat onze gemeente leefbaar, warm en betrokken blijft. Mantelzorgers en 

vrijwilligers, het werk dat u verricht is niet vrijblijvend. Daarom, mede namens mijn collega’s, 

heel hartelijk dank voor alles wat u doet!

Tot slot. Ik wens u allen een gezond, gelukkig en vooral ambitieus 2017!

Dank voor uw aandacht!'
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Bijlage 4

-------------------------- Het arme Brabant is rijk geworden
dankzij de verbeeldingskracht en verbondenheid van haar 
inwoners, zegt commissaris Wim van de Donk. Brabant is 
zijn lust en zijn leven. ‘Ik zou dit ambt op geen enkele andere 
plek willen vervullen.’

COMMISSARIS VAN DE KONING WIM VAN DE DONK BESTUURDER VAN HET JAAR

BRABANT n 
DIENEN HET” 
HOOGSTE’

'Brabant is hip’, zei commissaris van de 

koning Wim van de Donk (54) begin deze 

maand in zijn nieuwjaarstoespraak. We

hebben niet voor niets afgesproken in het 

hippe restaurant Raw013 in de Tilburgse 

Spoorzone. 'In de Spoorzone laat Tilburg zijn 

smoel zien. Dit was ons verleden en dat is een 

prachtig fundament voor de toekomst’, zegt 

de stadsvernieuwingswebsite Spoorzone013. 

Vindt ook Van de Donk, terwijl hij een La Trap- 

pe Dubbel van het vat aan zijn lippen zet. 'Je 

zit hier in de verborgen stad van Tilburg, Op 

dit NS-terrein kwam geen Tilburger, ja alleen 

als je bij de NS werkte. Roosendaal heeft iets 

vergelijkbaars; Strijp S in Eindhoven hoeven 

we niet te noemen. Deze steden komen na de 

industriële kaalslag dubbel zo hard terug met 

innovatie en techniek. Dat staat ook wel 

model voor de gehele provincie.’

Een provincie waaraan Wim van de Donk 

(CDA) uit Veghel zijn hart heeft verpand. 'Ik 

vind het elke dag nog een grote eer en een 

bijzondere opdracht om commissaris in 

Brabant te mogen zijn.' Een provincie die ook 

echt iets betekent voor de Brabanders. 'As 

Guus Meeuwis Brabant zingt, dan staan men

sen met de tranen in hun ogen’, zegt Van de 

Donk CEn dan denk ik aan Brabant, want daar 

brandt nog licht'). 'Toen ik de overstap maakte 

van de WRR naar de provincie, waren veel 

mensen verbaasd. Wat doet hij nou? Maar,

Brabant dienen is toch het hoogste wat je in 

het leven kunt bereiken? Ik houd van de men

sen hier, ik houd van het landschap. Ik zou cit 

ambt ook op geen enkele andere plek willen 

vervullen. Alleen hier kan ik aanvoeien hoe de 

mensen in elkaar zitten. Brabant verandert, 

maar ik verander mee.'

Een veranderende (export)provincie die de eer

ste harde klappen opving van de wereldwijde 

economische malaise, maar die nu ook weer 

eerder opveert. Wim van de Donk: ‘Ik weet wel 

hoe dat komt. We kennen elkaar, we vertrou

wen elkaar en we steken onze ambities niet 

onder stoelen of banken. Zoals Rob van Gijzel 

dat zo mooi kon zeggen: er is hier altijd iets ge

weest van samen overleven. De enige grond

stof in deze van oudsher arme provincie is 

onze verbeeldingskracht en verbindingskracht. 

Over een paar weken is het weer carnaval.

Een traditie van gekkigheid, maar ook van ver

beelding en ontwikkeling.’ Carnaval en heem

kunde behoren volgens Van de Donk tot de 

Brabantse kernwaarden. 'Ik was vanmiddag 

op bezoek bij de 66 jaar oude carnavalsvereni

ging Puitenol in het West-Brabantse Ouden- 

bosch. Hun thema dit jaar is 'alles op zun kop'. 

Herman Pleij zei ooit: 'Tijdens carnaval wordt

‘Emoties zijn 
voor mij geen 
bestuurlijk 
taboe’

de wereld even op zijn kop gezet, maar het 

komt nooit precies zo weer terug." Alles veran

dert. Dat is de vernieuwende ziel van Brabant'.

HERINDELING
Brabant is ook de provincie van 64 ge

meenten - de meeste van Nederland. Met 

64 burgemeesters. ‘Ik ken ze allemaal en

zij kennen mij; de lijnen zijn kort.' Wim van de 

Donk heeft al honderden sollicitanten over de 

vloer gehad. Ergens na de zomer maakt de 

opvolger van Ton Rombouts in Den Bosch zijn 

opwachting. Wat maakt een burgemeester 

succesvol? Commissaris Vbn de Donk: 

'Natuurlijk heb je de standaardcompetenties, 

zoals het maïzena-gehalte, het bindend 

vermogen, maar je moet ook altijd dóór de 

profielschets heen naar de gemeente kijken, 

Wie zijn de mensen, wat is er te doen, wat is 

de karakteristiek van de kernen of de stad?

Als commissaris moet je oog hebben voor de 

verschillen die er ook in Brabant zijn. Het kan 

best zijn dat iemand wel in een gemeente 

past, maar niet in de andere. Het is altijd 

maatwerk.' Maar het succes van de burge

meester wordt toch in de eerste plaats be

paald door het feit dat hij door de kroon is 

benoemd, vindt Van de Donk. 'Hij is daardoor 

van en voor iedereen burgemeester.'

64 burgemeesters, van wie 21 in Zuid- 

oost-Brabant. Oud-commissaris in Fryslan en 

nu burgemeester Jorritsma van Eindhoven 

vindt dat allemaal een beetje veel. In zijn 

nieuwjaarstoespraak zei hij: 'We zien elkaar als 

bestuurders in dagelijks besturen, algemeen 

besturen, platforms, stuurgroepen, werkplaat

sen, raadstafels, werkgroepen noem maar op.
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Filodeeg noem ik dat nu; allemaal laagjes over 

elkaar heen.' Stroperigheid ten top. Hij pleit 

voor drie of vier gemeenten in Zuidoost-Bra- 

bant. Zo maak je geen vrienden in de regio, 

maar zei John Jorritsma bij Omroep Brabant: 

'Je moet lef tonen, ballen hebben en tegen de 

wind in durven lopen.' Een typische Johnliner 

Hoewel hij het een ‘denkfout van de eerste 

orde' vindt om de discussie over het 'veer

krachtige bestuur in Brabant te versmallen tot 

de schaal van de gemeente’, vindt commis

saris Van de Donk het goed dat Jorritsma een 

steen in de vijver heeft gegooid. 'Anders 

gebeurt er nooit wat'.

De herindelingsdiscussie is weer actueel in 

Brabant. In de kranten en op websites staan 

volop artikelen en brieven met de meest uit

eenlopende meningen. Wim van de Donk:

'We hebben in Brabant allerlei typen gemeen

ten, maar uit onderzoek blijkt dat groter niet 

beter is dan kleiner. Daar is een wetenschap

per in Groningen begin deze maand op ge

promoveerd, maar dat weten we al jaren. Ik 

ben hoogleraar bestuurskunde geweest en ik 

ken die onderzoeken. Er is altijd discussie over 

dit onderwerp. Dat snap ik wel, omdat de ma

te waarin je het kleine of het grote waardeert, 

afhankelijk is van wat je belangrijk vindt.

Als je de gemeente ziet als een club die zorgt 

voor de dagelijkse omgeving en voor per

soonsgebonden taken, dan is een beetje na

bijheid wel verstandig. Maar een kleine ge

meente gaat niet over de economie. Als je 

dat belangrijk vindt, dan zou je naar een groter 

niveau kunnen gaan. Het zoeken naar de 

ideale schaal is het zoeken naar de Heilige 

Graal - die is er niet.'

INFORMELE BANDEN
Commissaris Van de Donk heeft geen 
'dogmatische voorkeur voor het grote of 
het kleine’. 'Smaken verschillen en dat is
helemaal niet erg. Boekel is een fantastische 

gemeente en heeft alles prima op orde. Met 

haar 10.000 inwoners niet groot, maar daar 

hoefje ook niet een speerpunt van de aero- 

nautische industrie te vestigen. Ik vind het 

belangrijk dat mensen emotie voelen bij hun 

gemeente. Emoties zijn voor mij geen bestuur

lijk taboe. Als je niets voelt, dan wordt het niks. 

Dat heb ik ook aan de nieuwe fusiegemeente 

Meijerijstad voorgelegd. Wat is belangrijk? Een 

fusie is meer dan wat formaliteiten. Besturen is 

meer dan ratio alleen; het draait ook om wat je 

erbij voelt. Dat hoort bij Brabant.’

Dat burgemeester Jorritsma zich druk maakt 

om het eindeloze beraad binnen de regio 

(Zuidoost-Brabant heeft veertig gemeen

schappelijke regelingen), begrijpt commissaris

Van de Donk op zich wel. 'We hebben af en 

toe een hopeloos complex systeem. Maar je 

kunt complexe systemen niet simpel besturen. 

Daar kun je erg ongeduldig van worden, maar 

dat gaat je niet helpen. Je hebt ongetwijfeld 

projecten waarbij heel veel partijen alleen maar 

ouwehoeren. De Belgen noemen dat een 

praatbarak. De burgemeesters die de indruk 

hebben dat ze in zo’n praatbarak terecht zijn 

gekomen, moeten elkaar de vraag stellen: 

voegt dit overleg iets toe? Als die toegevoeg

de waarde er niet is, dan moet je er gauw mee 

ophouden. Zolang dat niet ten koste gaat van 

de informele en emotionele banden die 

Brabant zo sterk maken.’

Een bestuurder in Brabant moet niet alleen 

oog hebben voor emotie, hij moet zich ook 

blijven verwonderen. Wim van de Donk: 'Je 

moet altijd onderzoekend blijven. Je mag niet 

in routine blijven hangen, zeker niet in deze tijd 

en zeker niet in deze provincie. En als je geen 

Sturm und Drang meer hebt, dan moetje 

gaan. Houd in deze verwarrende tijden een 

open blik. Ik verwonder mij graag. Kijk naar 

Trump. Ik heb voorspeld dat hij zou winnen.

Ik heb met weddenschappen tien flessen wijn 

gewonnen. Ik vind het raar dat iedereen het zo 

vreemd vindt dat ik verwachtte dat Trump zou 

winnen. Ik probeer de wereld met een niet te 

groot a priori te bekijken.'

VERTROUWENSMAN
Juist dan kun je ook goed de rol van ‘ver
trouwensman’ vervullen, zegt Wim van de 
Donk. ‘Mensen verwachten wat van de

commissaris van de koning. Iemand met 

Q-koorts die bij de rechter vastloopt of een 

ondernemer die zegt: "Commissaris wat ik nu 

toch allemaal meemaak. Komt u eens kijken 

of wilt u dat dossier eens inzien?’’ Dat doe ik 

ook, Kafka bestaat namelijk. Er zijn altijd dui

zend kanten aan een zaak en je krijgt natuurlijk 

ambtelijke adviezen, maar ik neig er toch altijd 

toe om te zeggen: “Eerst even goed luisteren 

naar wat iemand te zeggen heeft." Het zijn 

namelijk bijna altijd serieuze mensen. Ik bel de 

burgemeester of ik ga ernaartoe. Hebben we 

dit nu echt bedoeld? Dat we na de vakantie 

verder kijken, maar dat een ondernemer dan 

wel drie maanden rente verder is? Kunnen we 

ons even inleven?'

Over dat inleven gesproken: bij zijn aantreden 

als commissaris kreeg Wim van de Donk een 

gouden advies van voormalig CDA Statenfrac

tievoorzitter Jan Melis: communiceer met 

iedereen, ook als het niet nodig is, want dan 

kun je het ook als het écht nodig is. Van de 

Donk: ‘Elkaar leren kennen en weten wat 

mensen beweegt. Misschien ben ik daarom 

wel uitverkozen tot de beste bestuurder van 

het jaar. Ik ben zeer vereerd, maar was ook 

verwonderd. Ik voel mij gedragen in de provin

cie, maar ik had er totaal geen rekening mee 

gehouden. Je doet je werk grotendeels achter 

de schermen, maar dankzij de genade van de 

tijd en het carnaval zullen best veel Braban

ders mij kennen, leder dorp heeft wel een car

navalsvereniging. Die mensen zijn ook actief in 

de sport, in de cultuur, in de heemkundekring. 

Zij personifiëren de veerkracht van Brabant.’ •
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Motie vreemd aan de orde van de dag
Onderwerp: Motie inzake de brieven en bijlagen van de Gedeputeerde Staten van 

Limburg verzonden op 24 januari 2017 (start ARHI procedure)

De raad van Simpelveld in vergadering bijeen op 2 februari 2017,

Constaterende dat:

• Op 24 januari 2017 brieven en bijlagen door GS aan de gemeenten Landgaaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld zijn verstuurd 

betreffende de start ARHI procedure en uitnodiging tot open overleg 

dienaangaande.

Draagt het college op:

• Nogmaals aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat de Gemeente 

Simpelveld als gemeente zelfstandig dient te blijven zoals in de strategische 

visie is vastgelegd,

• Alle energie en aandacht te blijven richten op de ambtelijke samenwerking 

met de gemeente Voerendaal, zoals in de raad van Simpelveld op 30 juni 

2016 en in de raad van Voerendaal op 7 juli 2016 is vastgelegd,

• Aan de Gedeputeerde Staten van Limburg en aan Minister Plasterk kenbaar 

te maken dat de raad van de Gemeente Simpelveld zich niet herkent in de 

brieven van 24 januari en de inhoud afkeurt,

Draagt het college op:
• Een afschrift van deze motie te sturen aan Gedeputeerde Staten, de minister 

van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties, en aan alle 
Parkstadgemeenten

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening en naam
Fractie BurgerBelangen 
Fractie Leefbaar Simpelveld
Fractie Lokaal Actief

TrcuaTCt CO ft
Trout fv Pud ft-

PfacHi:'—S ff-fti
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Simpelveld
Bezoekadres Markt 1 

Postbus 21000 
6369 ZG Simpelveld 

T 14 045 
F 045-544 52 25 

E info@dmpelveld.nl 
www.slmpefveld.nl 

Rabobank 147502446 
BNG 285007696 
K.V.K. 51486075

Provincie Limburg
T.a.v. het college van Gedeputeerde Staten van Limburg
i.a.a. Provinciale Staten van Limburg
Postbus 5700
6202 MA MAASTRICHT

uw kenmerk ons kenmerk

2017/5167 75517

behandeld door telefoonnummer

Secretaris - Algemeen Directeur 14 045

onderwerp

Reactie n.a.v. brief Provincie d.d. 24-01-2017 inzake start ARHI-procedure

Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

bijlage(n)

5

Simpelveld

7 februari 2017 

Verzonden 

7 februari 2017

In reactie op uw brief van 17 januari 2017, ontvangen 23 januari 2017, alsmede uw brief 
van 24 januari 2017 - en met verwijzing naar de gezamenlijke brief van de burgemeesters 
van de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal van 23 januari 2017, 
welke als bijlage 1 is bijgevoegd en waarvan u de inhoud als ingelast en herhaald dient te 
beschouwen, berichten wij u als volgt.

Uw besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling (hierna 
verder te noemen Wet ARHI) het open overleg met de gemeenten Brunssum, Heerlen, 
Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, heeft ons onaangenaam 
verrast. Niet alleen druist het door u genomen besluit in tegen alle eerdere door u in dit 
verband genomen besluiten, vastgesteld(e) beleid(skaders) en bestuurlijke uitspraken 
waardoor u in strijd met het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel handelt, maar wordt 
uw besluit daarenboven evenmin gedragen door een deugdelijke motivering.

Immers, in uw rapport “Besturen blijft vooruitzien" van oktober 2016 staat dat u de 
intensivering van de bestuurlijke samenwerking niet alleen als passend en binnen de lijnen 
van het provinciale coalitieakkoord beschouwt, maar dat u in deze opvatting wordt gesterkt 
door de uitkomsten van de vorig jaar door de provincie onder de Parkstadgemeenten 
gehouden gespreksronde. Op basis hiervan concludeerde u dat gemeenten volop aan de 
slag zijn met de blik naar voren, hetgeen ruimte bood voor het hanteren van de 5 
provinciale uitgangspunten:

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf 
plaats te vinden. De Provincie neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar 
bestuur niet over;

2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van partners 
leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen;



3 Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met andere 
partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd;

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap als 
een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed onderzoek 
willen laten uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige samenwerking, waarbij ook 
gekeken wordt naar de mogelijkheden van herindeling

Dit bestuurlijke standpunt is altijd uitgedragen door de portefeuillehouder bestuurlijke 
organisatie, deputé Koopmans, zoals o.m. blijkt uit zijn mededeling van 9 september 2015 
(2015/66510) aan Provinciale Staten:

Het college van GS heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op initiatief van de gemeenten 
zelf dienen plaats te vinden. Dit sluit aan op de passage op bladzijde 10 van het coalitieakkoord, (...) Na 
besluitvorming door de betrokken gemeenteraden zien wij deze stap als een onomkeerbaar proces tot de 
voorgenomen fusie. ”

Op grond van het vorenstaande concluderen wij dat u in strijd handelt met het 
rechtzekerheidsbeginsel, nu u niet consequent en in lijn handelt met het geldend recht 
(wetten en beleidsregels) en dit niet consequent toepast. Daarenboven schendt u het 
vertrouwensbeginsel daar wij, gelet op het eerder aangehaald rapport “Besturen blijft 
vooruitzien" alsmede de bestuurlijke uitspraken hieromtrent in de media en persoonlijke 
gesprekken, er gerechtvaardigd op konden en mochten vertrouwen dat de eerder door ons 
genomen besluiten door u gerespecteerd en geëerbiedigd zouden worden.

Er valt immers niet in te zien wat u heeft doen besluiten om de regierol, als bedoeld in 
artikel 8 van de Wet ARHI, voor de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 
Voerendaal op zich te nemen, nu deze gemeenten zich allen en bij herhaling tegen fusie en 
herindeling hebben uitgesproken en bezig zijn hun samenwerking met anderen te 
intensiveren en verder vorm te geven.

Ook lezing van de overwegingen in het gewraakte besluit, geeft hierover geen uitsluitsel. U 
wijkt hier af van uw eigen beleid en distantieert zich van gedane bestuurlijke uitspraken 
dienaangaande. In de overwegingen van uw besluit worden enkel uit de context geplaatste 
stellingen geponeerd en ontbreekt een valide onderbouwing. Hiermee handelt u in strijd met 
artikel 3:2 Awb dat beoogt dat een door een bestuursorgaan te nemen besluit zorgvuldig 
dient te worden voorbereid, gebaseerd is op alle relevante feiten en een afweging van alle 
belangen bevat (zorgvuldigheidsbeginsel).

Nu het door u genomen besluit klaarblijkelijk niet stoelt op door u vergaarde kennis omtrent 
relevante feiten als voornoemd - en een zorgvuldige weging daarvan ontbeert - handelt u in 
strijd met artikel 3:46 Awb dat een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

Immers, uw interpretatie van de door de gemeenteraad van Landgraaf op 16 januari 2017 
aangenomen motie, waarin aangegeven wordt dat herindeling gewenst is, maar dat de 
snelheid en de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming kan leiden, is niet 
alleen veel te ruim maar ook onjuist.



De letterlijke tekst van de motie luidt: “Verzoekt het college: Om de mogelijkheden om te 
komen tot een bredere fusie dan die tussen Landgraaf en Heerlen met de overige 
Parkstadgemeenten te onderzoeken."

In uw overwegingen wordt dit vertaald in “dat beide gemeenten ten minste met elkaar een 
(herindelings)traject willen inzetten maar dat timing, omvang en regie over het proces op dit 
moment ter discussie staan. ”

Echter, niet alleen uw interpretatie is onjuist en ruimer dan de letterlijke tekst van de 
aangenomen motie, maar deze is ook in de tijd achterhaald door de motie van 20 januari jl. 
waarbij de raad van Landgraaf zich tegen gedwongen herindeling en regie door de 
provincie heeft uitgesproken en staat bovendien haaks op het besluit van de raad van 16 
januari jl., waarbij het voorstel om over te gaan tot herindeling met Heerlen is verworpen.

Uw handelwijze wordt dan ook op geen enkele wijze gelegitimeerd door de tekst van deze 
(achterhaalde) motie (die niet aan het college van Gedeputeerde Staten, maar aan het 
college van burgemeester en wethouders van Landgraaf is gericht), waarbij het overigens 
nog maar de vraag is in hoeverre er in deze context sprake is van eerdere positieve 
besluitvorming door de gemeenteraad van Landgraaf met betrekking tot herindeling met de 
gemeente Heerlen (zie punt 4 van de 5 provinciale uitgangspunten). De verkenning van de 
mogelijkheden van een eventuele fusie tussen Landgraaf en Heerlen is namelijk niet als 
zodanig aan te merken. Het is pas op 16 januari jl. dat de gemeenteraden van Landgraaf en 
Heerlen een definitieve uitspraak over het herindelingsvoorstel konden geven, waarbij de 
raad van Landgraaf bij meerderheid het voorliggende herindelingsvoorstel heeft afgewezen.

Vervolgens wordt de in de constellatie herindeling Landgraaf-Heerlen opgeworpen stelling 
dat "De bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht is na vier pogingen kennelijk onvoldoende 
gebleken.” (uw brief van 17 januari 2017) volledig uit zijn verband getrokken en misbruikt 
door deze als een deus ex machina te vertalen in dat "De bestuurlijk-politieke 
doorzettingsmacht is in de regio kennelijk onvoldoende gebleken.” (uw brief van 24 januari 
2017) teneinde daaraan de legitimatie te ontlenen, dat het niet alleen wenselijk maar zelfs 
noodzakelijk is, dat u de regierol in kader van de Wet ARHI naar zich toe trekt.

In het krantenartikel 'Provincie legt fusie op aan Parkstad', Limburgs Dagblad van 18 januari 
2017, vernemen wij zelfs bij monde van deputé Koopmans dat: “Niks doen, is geen optie. 
We hebben te maken met een totaal verlamde regio. De toekomst van Parkstad en de 
inwoners is in het geding."

In vervolg daarop, het krantenartikel 'Koopmans gaat in gesprek met zes gemeenten’, 
Limburgs Dagblad van 25 januari 2017, gaat deputé Koopmans zelfs nog verder: "Ik had 
het liefst een eenheid gezien, maar we hebben helaas constant te maken met tegenstrijdige 
en veranderende opvattingen vanuit zes gemeenten. Bovendien is er momenteel geen 
college in Landgraaf. Dat maakt de gesprekken er bepaald niet gemakkelijker op."

Voor alle duidelijkheid: wij, en daarmee worden ook de buurgemeenten Brunssum,
Kerkrade en Voerendaal bedoeld, herkennen ons in het geheel niet in deze door deputé 
Koopmans bij herhaling gecreëerde beelden en in citaten als waarheid geponeerde en 
ongefundeerde stellingen. Verzuim wordt immers - eveneens bij herhaling - aan te geven 
waaruit blijkt dat wij niet in staat zijn onze taken niet (langer) te kunnen uitvoeren.



Verder is tot voor kort Parkstad in de media nog in alle toonaarden bewierookt en als 
successtory betiteld. IBA Parkstad en het Parkstadbureau als kenniscentrum, bijvoorbeeld 
op het gebied van krimp en ten behoeve van de te maken bestuursafspraken in het kader 
van het POL, worden door u als voorbeeld in de rest van de provincie gebruikt en bejubeld. 
U heeft zelfs, vorig jaar nog, de door Parkstad gewonnen prestigieuze toerismeprijs, de 
Tourism for Tomorrow Award in Dallas mede in ontvangst genomen. Onbegrijpelijk dat door 
u, met voorbijgaan aan deze wapenfeiten, datzelfde Parkstad thans in dezelfde media wordt 
verguisd

Het heeft er dan ook alle schijn van dat de wens de vader van de gedachte is. Er ligt 
immers geen enkele, laat staan deugdelijke en steekhoudende, motivatie aan ten grondslag 
waardoor er sprake lijkt te zijn van een doelredenering oftewel “framing”.

Feit is immers dat 5 van de 6 Parkstadgemeenten tegen herindeling zijn alsmede dat 4 van 
de 6 gemeenten daarenboven zelfs een onderzoek naar herindeling consequent en 
gemotiveerd hebben afgewezen. Het ontbreekt daarmee aan het benodigde draagvlak voor 
uw besluit zoals verwoord in artikel 5 Europees Handvest voor lokale autonomie. Van 
“constant tegenstrijdige en veranderende opvattingen" zoals door u ongemotiveerd gesteld 
in boven aangehaald interview - oftewel draaikonterij - is dezerzijds immers op geen enkel 
moment sprake geweest. Integendeel - kortheidshalve wordt verwezen naar de diverse 
gesprekken die gedeputeerde Koopmans met de colleges van burgemeester en 
wethouders van de Parkstadgemeenten heeft gevoerd, alsmede uw rapport “Besturen blijft 
vooruitzien" - het is de provincie zelf, die plotsklaps en totaal onverwacht, van opvatting en 
koers verandert. Over uw beweegredenen waarom er desondanks voor gekozen wordt juist 
de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal in een artikel 8 Wet ARHI- 
procedure te betrekken, tasten wij volledig in het duister en laat zich dan ook slechts gissen. 
Wellicht ten overvloede: de gemeente Simpelveld heeft aan de ONS-gemeenten 
(Onderbanken, Nuth en Schinnen) en aan de gemeenten Heerlen en Landgraaf van begin 
af aan duidelijk medegedeeld niet open te staan voor herindeling.

Wij kunnen ons dan ook niet aan de indruk onttrekken dat, indien de raad van Landgraaf 
wel zou hebben ingestemd met het herindelingsontwerp, u de regio verder ongemoeid zou 
hebben gelaten en de resultaten van de intensivering van de samenwerkingsinitiatieven zou 
hebben afgewacht.

Nu de herindeling Heerlen - Landgraaf van de baan lijkt te zijn, wordt met man en macht - 
en ten koste van de overige Parkstadgemeenten - geprobeerd om deze met alle middelen 
af te dwingen. Het behoeft geen verdere uitleg dat deze handelwijze u als provincie 
onwaardig is en u zich schuldig maakt aan détournement de pouvoir, als bedoeld in artikel 
3:3 Awb nu u uw bevoegdheid tot het nemen van een besluit gebruikt voor een ander doel 
dan waarvoor die is verleend. Gezien de sterk sturende vraagstelling (centralistisch bepaald 
herindelingsbeleid) zoals verwoord in uw laatste brief, hetgeen in strijd is met artikel 124 lid 
1 Grondwet (zie ook A.H.M. Dolle, D J. Elzinga en J.W.M. Engels 2004, Handboek van het 
Nederlandse gemeenterecht, Deventer: Kluwer, p. 750), en de bestuurlijke uitspraken in de 
media, handelt u tevens in strijd met artikel 2:4 Awb dat stelt dat een bestuursorgaan zijn 
taak zonder vooringenomenheid dient te vervullen (fair playbeginsel). Wij hebben dan ook 
ernstige bedenkingen en stellen grote vraagtekens bij de openheid waarmee u het artikel 8 
Wet ARHI-traject ingaat en die de wetgever wèl met deze procedure voor ogen heeft 
(Kamerstukken II 19867/87, 20 079, nr.3, p. 2).



Op grond van het vorenstaande verzoeken wij u dan ook vriendelijk doch dringend het door 
u genomen besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet ARHI het open overleg met 
de gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te 
starten, te heroverwegen en in te trekken en de door u in het rapport “Besturen blijft 
vooruitzien” ingezette koers vast te houden, alsmede de door de raden eerder in dit kader 
genomen besluiten te respecteren en te eerbiedigen, waarmee de door u in uw brief van 24 
januari 2017 gestelde vragen worden geacht beantwoord te zijn.

Een herindeling in welke vorm dan ook is voor wat de gemeente Simpelveld betreft niet aan 
de orde. De gemeente Simpelveld heeft de zaken goed op orde, is in control voor wat 
betreft de uitvoering van taken en financiën - wij verwijzen u naar uw financieel 
verdiepingsonderzoek - en gaat uit van behoud van zelfstandigheid. De gemeente 
Simpelveld is overtuigd onderdeel van het samenwerkingsverband Parkstad Limburg. 
Simpelveld behoort evenwel naar aard en identiteit nadrukkelijk tot het landelijk gebied, niet 
tot het stedelijk gebied (zie het hoofdlijnenverslag van het gesprek van het college van 
burgemeester en wethouders van de gemeente Simpelveld met deputé Koopmans, zoals 
opgenomen in uw beleidsstuk “Besturen blijft vooruitzien”). In dit kader verwijzen wij 
nadrukkelijk naar onze strategische visie 2013-2023, welke als bijlage 2 is bijgevoegd en 
waaraan ook de provincie Limburg haar medewerking heeft verleend.

De raden van Simpelveld en Voerendaal hebben op respectievelijk 30 juni 2016 en 7 juli 
2016), na de studie in VONSS-verband waarbij de gemeenten Onderbanken, Nuth en 
Schinnen een duidelijke keuze gemaakt hebben, besloten tot functionele integratie van 
beide ambtelijke organisaties. Hierover bent u in het gesprek van 13 september alsmede 
per brief d.d. 15 december 2016, waarbij u tevens het vastgestelde integratieplan is 
toegezonden, geïnformeerd. De keuze voor de functionele integratie vloeit logisch voort uit 
de eigen strategische visie alsmede de VONSS-studie en neemt als uitgangspunt dat 
samenwerking voor alle gemeenten - groot en klein, ook met verbonden partijen - nodig is 
en zal blijven. Elke grens roept immers een nieuwe grens op. Er dient, gezien de 
verschillende opgaven, dan ook altijd geschakeld te worden tussen schalen. In de 
Nieuwjaarstoespraak 2017 van de burgemeester van Simpelveld, welke als bijlage 3 is 
bijgevoegd, is dit eveneens verwoord. In aansluiting hierop verwijzen wij u tevens graag 
naar het artikel 'Brabant dienen het hoogste’ van commissaris van de Koning in Noord- 
Brabant, Wim van de Donk, in Binnenlands Bestuur, p. 34 e.v., 27 januari 2017, week 4, 
jaargang 38 dat als bijlage 4 is bijgevoegd.

Daarnaast en in reactie op voornoemde provinciale brieven en de publicaties in de media 
heeft de raad van Simpelveld op 2 februari jl. zelfs nog unaniem een motie aangenomen. 
Daarin wordt het college opgedragen nogmaals aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat 
de Gemeente Simpelveld als gemeente zelfstandig dient te blijven zoals in de strategische 
visie is vastgelegd en alle energie en aandacht gericht dient te blijven op de ambtelijke 
samenwerking met de gemeente Voerendaal - zoals door de beide raden vorig jaar is 
vastgelegd - en zij hun eerder genomen besluit aangaande de samenwerking met de 
gemeente Voerendaal alsmede hun standpunt aangaande deelname aan het fusieproces 
binnen Parkstad voor zoveel nodig bekrachtigen. Daarnaast dient zowel aan de 
Gedeputeerde Staten van Limburg alsook aan Minister Plasterk kenbaar te worden 
gemaakt dat de raad van de Gemeente Simpelveld zich niet herkent in de brieven van de 
provincie van 17 en 24 januari jl. en de inhoud afkeurt. De letterlijke tekst van de motie is 
als bijlage 5 bijgevoegd.



Het geheel overziend, vertrouwen wij erop dat u de besluitvorming van de gemeente 
Simpelveld respecteert.

Met vriendelijke groet,

Het college van burgemeester en wethouders van Simpelveld,

De burgemeester,
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Beste griffie,

Bijgevoegd ontvangt u de brief van het college van de gemeente Kerkrade met bijlage inzake de 
herindeling en de motie Kerkrade zelfstandig.
Vriendelijk verzoeken wij u deze brief en motie ter kennis te brengen aan alle fracties van Provinciale 

Staten van Limburg.

Met vriendelijke groeten,
Carolien Dodemont-Gulikers

#<
Gemeente Kerkrade

Bezoekadres Raadhuis 

Markt 1,6461 EB Kerkrade 

Postbus 600, 6460 AP Kerkrade 

Telefoon 14 045
E-mail gemeenteh uis@kerkrade.nl 
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1

Provincie Limburg
t.a.v. het college van Gedep'uteerde Staten van Limburg
i.a.a. Provinciale Staten van Limburg
Postbus 5700
6202 MA MAASTRICHT

Uw kenmerk Ons kenmerk Datum

17u.0004073 7 februari 201 7

Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

In reactie op uw brief van 17 januari 2017, ontvangen 23 januari 2017, alsmede uw 

brief van 24 januari 2017 - en met verwijzing naar de gezamenlijke brief van de 

burgemeesters van de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal van 
23 januari 2017, welke als bijlage 1 is bijgevoegd en waarvan u de inhoud als ingelast 

en herhaald dient te beschouwen, berichten wij u als volgt.

Uw besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling 

(hierna verder te noemen Wet ARHI) het open overleg met de gemeenten Brunssum, 
Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, heeft ons 
onaangenaam verrast. Niet alleen druist het door u genomen besluit in tegen alle 

eerdere door u in dit verband genomen besluiten, vastgesteld(e) beleid(skaders) en 

bestuurlijke uitspraken waardoor u in strijd met het rechtszekerheids- en 
vertrouwensbeginsel handelt, maar wordt uw besluit daarenboven evenmin gedragen 

dooreen deugdelijke motivering.

Immers, in uw rapport 'Besturen blijft vooruitzien" van oktober 2016 staat dat u de 

intensivering van de bestuurlijke samenwerking niet alleen als passend en binnen de 

lijnen van het provinciale coalitieakkoord beschouwt, maar dat u in deze opvatting 

wordt gesterkt door de uitkomsten van de vorig jaar door de provincie onder de 

Parkstadgemeenten gehouden gespreksronde. Op basis hiervan concludeerde u dat 

gemeenten volop aan de slag zijn met de blik naar voren, hetgeen ruimte bood voor 

het hanteren van de 5 provinciale uitgangspunten:

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf 

plaats te vinden. De Provincie neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar 

bestuur niet over;
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2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van 

partners leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale 

indelingen;

3. Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met 
andere partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is 

vastgelegd;

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap 

als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed 

onderzoek willen laten uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige 
samenwerking waarbij ook gekeken wordt naar de mogelijkheden van herindeling.

Dit bestuurlijke standpunt is altijd uitgedragen door de portefeuillehouder bestuurlijke 

organisatie, deputé Koopmans, zoals o.m. blijkt uit zijn mededeling van 9 september 

2015 (2015/66510) aan Provinciale Staten:

'Het college van CS heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vrijwillige basis en op 
initiatief van de gemeenten zelf dienen plaats te vinden. Dit sluit aan op de passage op 

bladzijde 10 van het coalitieakkoord, (...) Na besluitvorming door de betrokken 

gemeenteraden zien wij deze stap als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen 

fusie*

Op grond van het vorenstaande concluderen wij dat u in strijd handelt met het 
rechtzekerheidsbeginsel nu u niet consequent en in lijn handelt met het geldend recht 

(wetten en beleidsregels) en deze niet consequent toepast. Daarenboven schendt u het 
vertrouwensbeginsel daar wij, gelet op het eerder aangehaald rapport "Besturen blijft 

vooruitzien" alsmede de bestuurlijke uitspraken hieromtrent in de media en 
persoonlijke gesprekken, er gerechtvaardigd op konden en mochten vertrouwen dat de 

eerder door ons genomen besluiten door u gerespecteerd en geëerbiedigd zouden 

worden.

Er valt immers niet in te zien wat u heeft doen besluiten om de regierol, als bedoeld in 

artikel 8 van de Wet ARHI, voor de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal op zich te nemen, nu deze gemeenten zich allen en bij herhaling tegen 

fusie en herindeling hebben uitgesproken en bezig zijn hun samenwerking met 

anderen te intensiveren en verder vorm te geven.

In de overwegingen van uw besluit worden enkel uit de context geplaatste stellingen 

geponeerd en ontbreekt een valide onderbouwing. Hiermee handelt u in strijd met 

artikel 3:2 Awb dat beoogt dat een door een bestuursorgaan te nemen besluit 

zorgvuldig dient te worden voorbereid, gebaseerd is op alle relevante feiten en een 

afweging van alle belangen bevat (zorgvuldigheidsbeginsel).
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Nu het door u genomen besluit klaarblijkelijk niet stoelt op door u vergaarde kennis 

omtrent relevante feiten als voornoemd - en een zorgvuldige weging daarvan ontbeert - 

handelt u in strijd met artikel 3:46 Awb dat een besluit dient te berusten op een 

deugdelijke motivering.

Immers, uw interpretatie van de door de gemeenteraad van Landgraaf op 16 januari 

2017 aangenomen motie, waarin aangegeven wordt dat herindeling gewenst is, maar 
dat de snelheid en de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming kan 

leiden, is niet alleen veel te ruim maar ook onjuist.

De letterlijke tekst van de motie luidt: "Verzoekt het college: Om de mogelijkheden 

om te komen tot een bredere fusie dan die tussen Landgraaf en Heerlen met de 

overige Parkstadgemeenten te onderzoeken."

In uw overwegingen wordt dit vertaald in "dat beide gemeenten ten minste met elkaar 

een (herindelings)traject willen inzetten maar dat timing, omvang en regie over het 

proces op dit moment ter discussie staan."

Echter, niet alleen uw interpretatie is onjuist en ruimer dan de letterlijke tekst van de 

aangenomen motie, maar deze is ook in de tijd achterhaald door de motie van 20 

januari jl. waarbij de raad van Landgraaf zich tegen gedwongen herindeling en regie 
door de provincie heeft uitgesproken en staat bovendien haaks op het besluit van de 

raad van 16 januari jl., waarbij het voorstel om over te gaan tot herindeling met 

Heerlen, is verworpen.

Uw handelwijze wordt dan ook op geen enkele wijze gelegitimeerd door de tekst van 

deze (achterhaalde) motie (die niet aan het college van Gedeputeerde Staten, maar aan 
het college van burgemeester en wethouders van Landgraaf is gericht), waarbij het 

overigens nog maar de vraag is in hoeverre er in deze context sprake is van eerdere 

positieve besluitvorming door de gemeenteraad van Landgraaf met betrekking tot 

herindeling met de gemeente Heerlen (zie punt 4 van de 5 provinciale 

uitgangspunten). De verkenning van de mogelijkheden van een eventuele fusie tussen 

Landgraaf en Heerlen is namelijk niet als zodanig aan te merken. Het is pas op 16 
januari jl. dat de gemeenteraden van Landgraaf en Heerlen een definitieve uitspraak 

over het herindelingsvoorstel konden geven, waarbij de raad van Landgraaf bij 

meerderheid het voorliggende herindelingsvoorstel heeft afgewezen.

Vervolgens wordt de in de constellatie herindeling Landgraaf-Heerlen opgeworpen 
stelling dat "De bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht is na vier pogingen kennelijk 

onvoldoende gebleken." (uw brief van 17 januari 2017) volledig uit zijn verband 

getrokken en misbruikt door deze als een deus ex machina te vertalen in "De 
bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht is in de regio kennelijk onvoldoende 

gebleken." (uw brief van 24 januari 2017) teneinde daaraan de legitimatie te ontlenen 
dat het niet alleen wenselijk maar zelfs noodzakelijk is dat u de regierol in kader van 

de Wet ARHI naar zich toe trekt.
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In het krantenartikel 'Provincie legt fusie op aan Parkstad', Limburgs Dagblad van 18 

januari 2017, vernemen wij zelfs bij monde van depute Koopmans dat: “Niks doen, is 

geen optie. We hebben te maken met een totaal verlamde regio. De toekomst van 

Parkstad en de inwoners is in het geding."

In vervolg daarop, het krantenartikel 'Koopmans gaat in gesprek met zes gemeenten',
Limburgs Dagblad van 25 januari 2017, gaat deputé Koopmans zelfs nog verder: “Ik 

had het liefst een eenheid gezien, maar we hebben helaas constant te maken met 

tegenstrijdige en veranderende opvattingen vanuit zes gemeenten. Bovendien is er 

momenteel geen college in Landgraaf. Dat maakt de gesprekken er bepaald niet 

gemakkelijker op."

Voor alle duidelijkheid: wij, en daarmee worden ook de buurgemeenten Brunssum,
Simpelveld en Voerendaal bedoeld, herkennen ons in het geheel niet in deze door 

deputé Koopmans bij herhaling gecreëerde beelden en in citaten als waarheid 
geponeerde en ongefundeerde stellingen. Hij verzuimt immers - eveneens bij herhaling 

- aan te geven waaruit blijkt dat wij niet in staat zijn onze taken niet (langer) te kunnen 

uitvoeren.

Verder is tot voor kort Parkstad in de media nog in alle toonaarden bewierookt en als 

successtory betiteld. IBA Parkstad en het Parkstadbureau als kenniscentrum, 
bijvoorbeeld op het gebied van krimp en ten behoeve van de te maken 
bestuursafspraken in het kader van het POL, worden door u als voorbeeld in de rest 
van de provincie gebruikt en bejubeld. U heeft zelfs, vorig jaar nog, de door Parkstad 

gewonnen prestigieuze toerismeprijs, de Tourism for Tomorrow Award in Dallas mede 

in ontvangst genomen. Onbegrijpelijk dat door u, met voorbijgaan aan deze 
wapenfeiten, datzelfde Parkstad thans in dezelfde media wordt verguisd.

Het heeft er dan ook alle schijn van dat de wens de vader van de gedachte is. Er ligt 

immers geen enkele, laat staan deugdelijke en steekhoudende motivatie aan ten 
grondslag waardoor er sprake lijkt te zijn van een doelredenering oftewel 'framing''.

Feit is immers dat 5 van de 6 Parkstadgemeenten tegen herindeling zijn alsmede dat 4 

van de 6 gemeenten daarenboven zelfs een onderzoek naar herindeling consequent en 
gemotiveerd hebben afgewezen. Het ontbreekt daarmee aan het benodigde draagvlak 

voor uw besluit zoals verwoord in artikel 5 Europees Handvest voor lokale autonomie.

Van “constant tegenstrijdige en veranderende opvattingen" zoals door u 

ongemotiveerd gesteld in boven aangehaald interview - oftewel draaikonterij - is 
dezerzijds immers op geen enkel moment sprake geweest. Integendeel - kortheidshalve 

wordt verwezen naar de diverse gesprekken die gedeputeerde Koopmans met de 

colleges van burgemeester en wethouders van de Parkstadgemeenten heeft gevoerd 

alsmede uw rapport 'Besturen blijft vooruitzien' - het is de provincie zelf, die 

plotsklaps en totaal onverwacht, van opvatting en koers verandert. Over uw 

beweegredenen waarom er desondanks voor gekozen wordt juist de gemeenten 
Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal in een artikel 8 Wet ARHI-procedure 

te betrekken, tasten wij volledig in het duister en laat zich dan ook slechts gissen.
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Nu de herindeling Heerlen - Landgraaf van de baan lijkt te zijn, wordt met man en 

macht - en ten koste van de overige Parkstadgemeenten - geprobeerd om deze met 
alle middelen af te dwingen. Het behoeft geen verdere uitleg dat deze handelwijze u 

als provincie onwaardig is en u zich schuldig maakt aan détournement de pouvoir als 

bedoeld in artikel 3:3 Awb nu u uw bevoegdheid tot het nemen van een besluit 
gebruikt voor een ander doel dan waarvoor die is verleend. Gezien de sterk sturende 

vraagstelling (centralistisch bepaald herindelingsbeleid) zoals verwoord in uw laatste 

brief, hetgeen in strijd is met artikel 124 lid 1 Grondwet (zie ook A.H.M. Dolle, D.J. 

Elzinga en J.W.M. Engels 2004, Handboek van het Nederlandse gemeenterecht, 

Deventer: Kluwer, p. 750), en de bestuurlijke uitspraken in de media handelt u tevens 

in strijd met artikel 2:4 Awb dat stelt dat een bestuursorgaan zijn taak zonder 
vooringenomenheid dient te vervullen (fair play beginsel). Wij hebben dan ook 

ernstige bedenkingen en stellen grote vraagtekens bij de openheid waarmee u het 

artikel 8 Wet ARHI-traject ingaat en die de wetgever wèl met deze procedure voor 

ogen heeft (Kamerstukken II 19867/87, 20 079, nr.3, p. 2).

Op grond van het vorenstaande verzoeken wij u dan ook vriendelijk doch dringend 

het door u genomen besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet ARHI het 

open overleg met de gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld 

en Voerendaal te starten, te heroverwegen en in te trekken en de door u in het rapport 

'Besturen blijft vooruitzien' ingezette koers vast te houden alsmede de door de raden 

eerder in dit kader genomen besluiten te respecteren en te eerbiedigen, waarmee de 
door u in uw brief van 24 januari 2017 gestelde vragen worden geacht beantwoord te 

zijn.

Een herindeling in welke vorm dan ook is voor wat de gemeente Kerkrade betreft niet 

aan de orde. Onze gemeente is in staat zelf vorm, inhoud en uitvoering te geven aan 
haar opgaven en taken. Nadrukkelijk wordt opgemerkt dat het zelfs kenmerkend voor 

onze gemeente is dat landelijke geïnitieerde majeure ontwikkelingen op een 

zelfstandige, pragmatische en kwalitatief hoogwaardige wijze worden vorm gegeven. 
Kerkrade heeft indruk gemaakt in den lande met deze vorm van excelleren. Landelijk 

wordt onze stad bijvoorbeeld lof toegezwaaid voor de aanpak van de grote 

decentralisaties. Ook voor wat betreft de bestrijding van de drugsoverlast ervaren wij 

landelijk erkenning.

Ook op andere terreinen heeft de gemeente Kerkrade zich als een gedegen, integraal 

denkende en effectief opererende organisatie gemanifesteerd. De ontwikkelingen op 

het vlak van toerisme en leisure, als nieuwe factor van economische betekenis voor 
stad en regio, spreken boekdelen. Verder getuigt de uitvoering van het centrumplan 

van daadkracht.

Bij de voorbereiding en uitvoering van haar taken vragen wij ons steeds af in hoeverre 

taken door ons zelf dan wel in samenwerking met andere overheden dan wel door
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derden dienen uitgevoerd te worden. Naar onze mening heeft Kerkrade een ideale 

schaalgrootte om zaken zelf goed voor te bereiden en uit te voeren.

Daar waar samenwerking kansen biedt zal Kerkrade niet nalaten deze aan te grijpen. 

De hierboven genoemde samenwerking in Parkstad verband heeft zijn vruchten 
afgeworpen. Op het terrein van informatie- en communicatietechnologie werkt 

Kerkrade samen met de haar omringende gemeenten. Voor de belastingheffing en - 

inning heeft Kerkrade zich aangesloten bij BsGW.

Overigens, beperkt Kerkrade de samenwerking niet tot de haar direct omringende 

gemeenten. Wij beschikken over stevige expertise op tal van beleidsterreinen. Deze 

kennis stellen wij beschikbaar aan gemeenten in de nabije of verdere (grens)regio.

De samenwerkingsbehoefte van Kerkrade overstijgt zelfs de landsgrens. De potentie 

van de bijzondere ligging van Kerkrade aan de Nederlands/Duitse grens is al vroeg 
erkend en heeft vanaf 1 januari 1998 vorm gekregen in het openbaar lichaam Eurode. 

Deze grensoverschrijdende samenwerking heeft zich inmiddels niet alleen ontpopt als 

een belangenbehartiger voor de grensoverschrijdende belangen van de burger maar 

nadrukkelijk ook als expertisecentrum bij het initiëren en invulling geven aan 

grensoverschrijdend samenwerken. Dit is niet onopgemerkt gebleven. De recente 
vestiging van het 'Crensinfopunt' en de 'Service Grensoverschrijdende 
Arbeidsbemiddeling' zijn voorbeelden van de erkenning van Kerkrade als 

voorbeeldgemeente op het vlak van grensoverschrijdende samenwerking.

Tot slot, de gemeente Kerkrade heeft haar huishoudboekje op orde. Wij verwijzen u 
kortheidshalve naar de resultaten van uw eigen Financieel Verdiepingsonderzoek van 

juni 2016.

Samenvattend, Kerkrade is een energieke gemeente die in staat is haar taken nu en in 

de toekomst, zelf dan wel in samenwerking met gemeenten in de (grens)regio, uit te 
voeren. We gaan hierbij uit van een duidelijke visie gebaseerd op eigen kracht waarbij 

wij immer oog hebben voor co-creatie. De gemeente Kerkrade bevindt zich in een 

voortdurend proces van groei.

Dit maakt onze gemeente tot wat het is: een sterke middelgrote gemeente die uitgaat 
van de inhoud, geloof in zichzelf heeft, gezonde ambities aan de dag legt, daadkracht 

en lef toont en overtuigd is van haar bestuurskracht en rol voor de samenleving.

Bovenstaande resultaten getuigen van deze kracht en overtuiging.
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Het veranderen van gemeentegrenzen levert geen bijdrage aan de oplossing van 
toekomstige problemen en uitdagingen van onze stad. Het moge dan ook duidelijk zijn 

dat wij uw herindelingswens niet delen. Een traject van herindeling is dan ook voor de
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23 januari 2017

Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

Hedenmorgen hebben wij een brief ontvangen, gedateerd 17 januari 2017 van het college van 

Gedeputeerde Staten met betrekking tot de ontwikkelingen Landgraaf - Heerlen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief is er overleg geweest tussen de burgemeesters van de 

gemeenten Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal op 23 januari 2017.

Wij zijn van mening dat de in deze brief gestelde vragen - gelet op de besluitvorming in de

Gemeenteraad van Landgraaf van 20 januari 2017-met relevant zijn.
Daarenboven past de gekozen vraagstelling in boven aangehaalde brief met met f d°°r U gn 25 

beschreven dynamiek ten gevolge van bestuurlijke ontwikkelingen als opgetekend m uw brief van 25 

oktober 2016 In deze brief plaatst u terecht de kanttekening dat ontwikkelingen van deze aard 

eigen tijdpad en vervolgstappen kennen.

Tenslotte merken wij op 

organisaties, de visies op 

geformuleerd.

dat in het rapport rondom het definitieve standpunt inzake bestuurlijke 

bestuurlijke samenwerking namens onze gemeenten helder en duidelijk zijn

Concluderend is de brief van 17 januari 2017 derhalve niet opportuun.

Een afschrift van deze brieflft^ns toegezonden aan de Griffier van Provinciale Staten.

Namens de gemeenten,

Gemeente Kerkrade, 

de burgemeester.

Gemeente Brunssum, 

de burgemeester,



Motie Kerkrade zelfstandig

De fractievoorzitters van de Raad van de gemeente Kerkrade, namens hun fracties, bijeen op 7 februari 2017,

Gelezen hebbende:
• de brief van de gemeenten Simpelveld, Brunssum, Voerendaal en Kerkrade aan de leden van 

Gedeputeerde staten van Limburg van 23 januari 2017;
• het besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 24 januari 2017;
• de brieven en bijlagen van de Gedeputeerde Staten van Limburg verzonden op 24 januari 2017 inzake 

de start ARHI procedure;

Constaterende dat:
• Op 24 januari 2017 brieven en bijlagen door Gedeputeerde Staten van Limburg aan de gemeenten 

Landgaaf, Heerlen, Brunssum, Simpelveld, Voerendaal en Kerkrade zijn verstuurd betreffende de start 
ARHI procedure en uitnodiging tot open overleg dienaangaande;

• De Raad van de gemeente Kerkrade ook in het verleden steeds heeft aangegeven zelfstandig te 
willen blijven;

Draagt het College op:
• Opnieuw aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat de gemeente Kerkrade als gemeente 

zelfstandig wenst te blijven;
• Alle energie en aandacht te blijven richten op samenwerking van de gemeente Kerkrade met de 

Parkstadgemeenten en Eurode-partners;
• Aan de Gedeputeerde Staten van Limburg en aan Minister Plasterk kenbaar te maken dat de 

fractievoorzitters van de gemeente Kerkrade het besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 24 
januari 2017 en de inhoud van de brieven van 24 januari afkeurt;

• Een afschrift van deze motie te sturen aan Gedeputeerde Staten Van Limburg, de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, alle fracties van Provinciale Staten van Limburg zijnde 
50Plus, CDA, D66, Groen Links, Lokaal Limburg, SP, PvdA, Partij voor de Dieren, PVV, Volkspartij 
Limburg en VVD en aan alle Parkstadgemeenten

en gaat over tot de orde van de dag.

Fractie PvdA:



15 Document: Belangrijke info inzake start Arhi en open overleg Landgraaf, Heerlen, Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal, e-mail dhr. B. Smeets, fractievoorzitter PRO mede namens GBBL en CDA Landgraaf 8-2-2017 (PS 2017-11013) 

Kern, Marijn
2017/11013

GRIF

8-2-2017

27-4-2017Van:
Verzonden:
Aan:
CC:
Onderwerp:

Bijlagen:

Bart Smeets <bjmsmeets@home.nl> 
woensdag 8 februari 2017 10:16 
_staten
Andy Dritty; Gaston Huth 
Fwd: Belangrijke info inzake start Ahri en open overleg Landgraaf, Heerlen, 
Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal
Brief aan Provinciale Staten inzake procedure Ahri - 07022017.pdf; ter uitvoering 
van de in de gemeenteraad op 20 januari 2017 aangenomen motie 'regie in eigen 
hand'.pdf

Geachte griffie,

Bijgevoegde brieven zijn zojuist verstuurd naar de Statenleden. Kunt u deze documenten toevoegen aan de 
vergaderstukken behorende bij agendapunt 7.6 van de Statenvergadering van aanstaande vrijdag 10-02- 
2017. [----------------------------------------------------

; Provincie Limburg PS j
Alvast bedankt en vriendelijke groet, namens de Landgraafse raadsfracties GBBL, CDA enPRO,

Bart Smeets (fractievoorzitter PRO) Ingek. 0 8 FEB, 2017

CASnr.

ID.-----------Oorspronkelijk bericht------------
Van: Bart Smeets
Aan: info , ghcfrische, "mts.geraats", "smw.cox", "jeu.titulaer", info , "mariska.wetzels" , 
"hennie.nillesen", mjthermans , "max.ruiters" John , bramschaminee , ebus , "y.claessens", 
beversl23 , "hjm.quadflieg", spstatenlimburgpv , mathspost, kylin , "joost.vandenakker", 
"ej.koppe", "jme.heuvelings", "hlm.nijskens", "awp.kirkels" , aleidaberghorst, 
"vandijk.specker", "jjm.kuntzelaers", Tirza Houben | PvdA , lapvaessen ,
"wa.van.dommelen", janvandenven , hvwageningen , "rwpe.housmans", "mt.bosch", 
"da.fijnje", "mjt.heemels" , "kjp.van.soest", "ddw.pfoster", "lj.hermans" , "nfs.van.der.loo" , 
"ba.simons", "brugman.carla" , andyrossel, rfranssen , linden53 , "p.plusquin", josvanrey 
Cc: Andy Dritty, Gaston Huth 
Datum: 8 februari 2017 om 10:09
Onderwerp: Belangrijke info inzake start Ahri en open overleg Landgraaf, Heerlen,
Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal

Geachte Statenleden,

Voor de Statenvergadering van aanstaande vrijdag 10-02-2017 staat de start van de Ahri- 
procedure en de aankondiging van een open overleg met de gemeenten Landgraaf, Heerlen, 
Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal geagendeerd. U kunt zich daar in 
procesmatige zin over uitspreken.

Middels bijgevoegde brief schetsen wij de bevindingen en standpunten van de Landgraafse 
raadsfracties GBBL, CDA en PRO (de nieuwe coalitie in wording).

Tevens is in een andere bijlage de motie "Regie in eigen hand" toegevoegd. Deze motie is 
door het college van B&W van de gemeente Landgraaf op 24 januari 2017 aan Gedeputeerde 
Staten ter beschikking gesteld, maar tot op heden niet toegevoegd aan de vergaderstukken.



Vandaar dat wij u deze belangrijke informatie rechtstreeks doen toekomen, zodat u een 
zorgvuldige afweging kunt maken in het kader van de wet Ahri.

Met vriendelijke groet, namens de Landgraafse raadsfracties GBBL, CDA en PRO,

Bart Smeets, fractievoorzitter PRO 

Gaston Huth, fractievoorzitter CDA 

Andy Dritty, fractievoorzitter GBBL

2
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Geacht college,

Naar aanleiding van uw brief van 1 8 januari j.l. heeft in Landgraaf op vrijdag 20 

januari 201 7 een extra raadsvergadering plaatsgevonden.

In deze raadsvergadering is door de gemeenteraad van Landgraaf de motie 

‘regie in eigen hand’ aangenomen.

Ter uitvoering van deze motie bericht ik u dat de gemeenteraad en het college 

van Landgraaf u ten stelligste ontraden een besluit te nemen om artikel 8, 

eerste lid, uit de wet Ahri toe te passen. De overwegingen daartoe treft u in 

bijgevoegde motie aan.

Aangezien ons college in een persverklaring op 1 7 januari j.l. heeft aangegeven 

tevreden te zijn dat door de Provincie onderzocht wordt wat de beste 

schaalgrootte is van de herindeling heeft de gemeenteraad op 20 januari 2017 

het vertrouwen opgezegd in de wethouders Ancion, Leunessen, Regterschot en 

van der Valk, daar deze wethouders naar de mening van de gemeenteraad 

samen met de provincie aansturen op het onder curatele stellen van de 

gemeente Landgraaf om alsnog op ondemocratische wijze een herindeling met 

de gemeente Heerlen af te dwingen. De raad wenst namelijk nadrukkelijk zelf de 

regie in handen te houden.

De gemeenteraad vindt een intensieve samenwerking binnen de Regio Parkstad 

Limburg van groot belang en zal ook verder blijven zoeken op welke onderdelen 

en op welke wijze deze samenwerking verbeterd kan worden. De gemeenteraad 

en het nieuw te vormen college zal zich daartoe nadrukkelijk constructief en

IBAN: NL03 BNCH 0285 0180 19 
BIC: BNCHNL2C 
KvK-nummer: 14131528 Parkstad Limburg



open blijven stellen en wenst ook de regie over dit proces zelf te blijven voeren. 

Een gesprek daarover met het college van Gedeputeerde Staten wordt zeer op 

prijs gesteld.

Bijlage(n)

Uw brief van

Gelet op de gehele voorgeschiedenis kunt u naar ons oordeel thans niet zonder 

meer als provinciaal bestuur de regierol pakken. Daar komt bij dat uit uw brief 

volgt dat u met het ‘open overleg’ antwoord op uitsluitend een tweetal vragen 

wenst te verkrijgen: duidelijk moet worden per wanneer een fusie aan de orde 

zou kunnen zijn, en welke gemeenten daarbij betrokken kunnen worden. Echter, 

in artikel 8, eerste lid, van de wet Ahri wordt grote betekenis toegekend aan het 

beginsel van decentrale autonomie. De wetgever heeft expliciet overwogen dat 

het de bedoeling is dat een overleg op gang komt met een verkennend karakter, 

zonder dat a priori reeds vastomlijnde standpunten zijn betrokken. Het overleg 

strekt ertoe alle betrokken gemeentebesturen in de gelegenheid te stellen om 

voor een periode van maximaal zes maanden alle mogelijkheden met het college 
van Gedeputeerde Staten te bespreken, waarbij de bestuurders een open 

houding dienen aan te nemen.

Uw kenmerk

Documentnummer

17.01601

Datum

23 januari 201 7

Blad
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Gelet op het voorgaande kunt u:

1. thans niet de regierol pakken; en

2. hoe dan ook de insteek van het open overleg niet beperkt houden tot de 

beantwoording van slechts een tweetal door uw college vooraf bepaalde 

vragen.

Wij verzoeken u al met al om ervan af te zien een besluit conform artikel 8, 

eerste lid, van de wet Ahri te nemen. Hoe dan ook wordt een gesprek met uw 

college over de ontstane kwestie zeer op prijs gesteld voordat u tot 

besluitvorming overgaat.

Sweelinckplein 1 
Postbus 31000 
6370 AA Landgraaf 
Tel: 14 045
www.landgraaf.nl 
gemeente@landgraaf.nl 
IBAN: NL03 BNCH 0285 01 80 1 9 
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MOTIE

De gemeenteraad van Landgraaf in vergadering bijeen op 20 januari 2017

Constaterende dat:
Gelet op het verloop van de beraadslagingen en de situatie die is ontstaan nadat de 
gemeenteraad van Landgraaf op maandag 16 januari 2017 bij meerderheid van 
stemmen heeft besloten niet in te stemmen met de herindeling met Heerlen en 
wethouder Ancion, Regterschot, Leunessen en Van der Valk nu samen met de 
Provincie Limburg aansturen op het onder curatele stellen van de gemeente 
Landgraaf om alsnog, op ondemocratische wijze een herindeling, met de gemeente 
Heerlen af te dwingen.

Is van mening dat:.,
Het gedrag in strijcfimet het recht en de belangen van de gemeente Landgraaf en 

besluit daarom het vertrouwen in de wethouders Ton Ancion, Harry Leunessen, Kelly 
Regterschot en René van der Valk op te zeggen

En gaat over tot de orde van de dag

CDA I andnraaf



Motie regie in eigen hand
Besluitvormende Raadsvergadering d.d. 20 januari 2017

De Raad van Landgraaf in openbare vergadering bijeen op 20 januari 2017,

constaterende dat:

- de gemeenteraad van Landgraaf een voorstel om het fusieproces op te starten met 
de gemeente Heerlen op 16 januari 2017 heeft verworpen

- de gemeenteraad op deze dag tegelijkertijd heeft uitgesproken het schaalvergro- 
tingsscenario met omliggende gemeenten verder te willen onderzoeken, mits hieraan 
een volksraadpleging is verbonden

- gedeputeerde Koopmans enkele uren na besluitvorming meent te moeten aankondi
gen dat gedeputeerde staten op 24 januari een besluit gaat nemen om de regie over 
herindeling op basis van de wet Arhi bij de provincie te beleggen

- het college van B&W op 17 januari in een persverklaring communiceert tevreden te 
zijn over het handelen van gedeputeerde Koopmans te ondersteunen

- diverse gemeenten in de regio al duidelijk maken de regie over hun eigen toekomst 
niet uit handen te willen geven aan de provincie Limburg.

Spreekt de gemeenteraad van Landgraaf uit:

- dat de raad zelf het tijdspad bepaalt en afwegingen maakt aangaande de toekomst 
van haar gemeente en inwoners

- het voornemen van gedeputeerde staten om te besluiten de wet Arhi in te zetten af
keurt.

En draagt het college van B&W op:

- gedeputeerde staten voorafgaande aan de vergadering van 24 januari mede te de
len dat, gemeenteraad en college van B&W, een besluit om artikel 8 uit de wet Arhi 
toe te passen ten stelligst ontraden;

- mocht het college van gedeputeerde staten dit besluit toch nemen, alle bestuurlijke 
en juridische middelen aan te wenden om de regie bij de gemeente Landgraaf te be
houden;



Aan Provinciale Staten provincie Limburg

Landgraaf, 7 februari 2017

Betreft: Besluit Gedeputeerde Staten d.d. 24-01-2017 inzake wet Arhi

Geachte leden van Provinciale Staten,

Op 10 februari 2017 vergadert u over de toekomst van de regio Parkstad Limburg, waaronder in het 
bijzonder onze gemeente Landgraaf. Graag schetsen wij, de coalitie in wording bestaande uit de 
partijen CDA, GBBL en PRO, onze standpunten en bevindingen met betrekking tot de handelwijze van 
Gedeputeerde Staten. De gemeenteraad van Landgraaf heeft op 16 januari jl. met ruime 
meerderheid besloten niet in te stemmen met een herindeling Heerlen-Landgraaf.

Het bevreemdt ons dat Gedeputeerde Staten een aangenomen motie in de gemeenteraad van 
Landgraaf van 16 januari op een onjuiste manier interpreteert. In het besluit van GS, d.d. 24 januari 
2017, wordt op pagina 2 beweerd dat de gemeenten Landgraaf en Heerlen tenminste met elkaar een 
herindelingstraject willen. Ook wordt gesteld dat een dergelijke herindeling gewenst zou zijn, maar 
dat snelheid en omvang ervoor zorgen dat dit besluit nu nog niet genomen is. Deze interpretatie 
door de provincie is onjuist en staat haaks op het genomen raadsbesluit in de gemeente Landgraaf.

In de discussie binnen de gemeenteraad van Landgraaf over herindeling is daarnaast door de partijen 
CDA, GBBL en PRO nadrukkelijk aangegeven dat het draagvlak voor een herindeling bij een 
substantieel deel van de bevolking ontbreekt. Dit is ook te verklaren doordat er tussen het 
verschijnen van de rapporten van BMC en het Expertteam Mans-Hazeu-Deetman (31 oktober en 15 
november 2016) en het daarbij behorende voorstel tot herindeling van het toenmalige college van 
B&W (16 november 2016), geen tijd was ingepland om draagvalk te peilen dan wel te creëren.
Vanuit het college van B&W in Landgraaf werden geen inspanningen verricht om met de Landgraafse 
samenleving in gesprek te komen over dit onderwerp. Er werd direct een raadsvoorstel voorgelegd, 
waarover de gemeenteraad zich op 22 december 2016 (oordeelsvormend) en 16 januari 2017 
(besluitvormend) moest uitspreken. Van draagvlak is geen sprake.

Net als de omliggende gemeenten Kerkrade, Brunssum, Voerendaal en Simpelveld kiezen ook wij 
voor intensievere samenwerking tussen gemeenten en met maatschappelijke partners. Door op 
onderdelen deze samenwerking verder uit te bouwen en te intensiveren zijn wij van mening dat er in 
potentie zelfs op een grotere schaal dan Heerlen-Landgraaf via samenwerking duurzame resultaten 
zullen worden behaald. Hierbij denken we met name aan de opgaven in het sociaal domein. Ten 
overvloede, willen wij opmerken dat ervaringen van gemeenten op het sociaal domein nog zeer pril 
zijn en dat derhalve niet gesteld kan worden dat "herindeling" het antwoord is op alle vragen en 
uitdagingen op dit gebied. Waar nu veel inspanningen van gemeenten worden gevraagd om in het 
sociaal domein samen slimme oplossingen in praktijk te brengen,is een herindelingstraject 
contraproductief en zelfs risicovol.



Wij vragen u dan ook met klem Gedeputeerde Staten te laten weten dat de ingeslagen weg om 
artikel 8 van de wet Arhi toe te passen ongewenst is en een te zware hypotheek legt op de 
samenwerking binnen de regio Parkstad Limburg. De gemeenteraad van Landgraaf heeft in dit licht 
op 20 januari 2017 een motie aangenomen "Regie in eigen hand". Deze motie is door het college van 
B&W van de gemeente Landgraaf op 24 januari 2017 aan Gedeputeerde Staten ter beschikking 
gesteld. Tevens werd het college van GS opgeroepen om af te zien van inzet van artikel 8 van de wet 
Arhi.

Waar moties van andere gemeenten opgenomen via de vergaderstukken ter beschikking worden 
gesteld aan Provinciale Staten, moeten wij constateren dat de motie "Regie in eigen Hand" ontbreekt 
bij de onderliggende vergaderstukken die betrekking hebben op agendapunt 7.6.
Het kennis nemen van deze motie door Provinciale Staten is van eminent belang om op basis van 
complete informatie afwegingen te maken in het kader van de wet Arhi.

Wij gaan ervan uit dat u het ontbrekende draagvlak voor herindeling onder Landgraafse inwoners en 
de gemeenteraad van Landgraaf zwaar laat wegen in uw oordeel over de handelwijze van 
Gedeputeerde Staten. Wij rekenen erop dat u de door GS gestarte procedure in het kader van de wet 
Arhi per direct afwijst.

Met vriendelijke groei.

Gaston
Fractiev

Thüilh--- '
^voorzitter CDA

Andy Dritty 

Fractievoorzitter GBBL
Bart Smeets 
Fractievoorzitter PRO
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Kern, Marijn
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Van:
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

Gemeente Voerendaal <info@voerendaal.api.zaaksysteem.nl>
dinsdag 7 februari 2017 14:12

_staten
[Gemeente Voerendaal - Zaak 36092-e0042a] Reactie Voerendaal Open Overleg 

ARHI

Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Gemarkeerd

Geachte leden van provinciale staten van Limburg,

Bijgevoegd treft u een afschrift aan van de reactie van de gemeente Voerendaal aan gedeputeerde staten ten 
aanzien van het initiatief Open overleg in het kader van de Wet ARHI. Deze brief is gisteren besproken in het overleg 
met gedeputeerde Koopmans. Een kopie van deze brief zal tevens per post worden verstuurd.

Met vriendelijke groeten,

Namens de gemeente Voerendaal, 

Chris Janssen
I Provincie Limburg PS

ï
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reactie op open overleg wet Arhi

Ons kenmerk

Behandeld door

Voerendaal
07-februari-2017

Bijlagen

Geacht college,

Uw besluit om het open overleg (art. 8 wet Arhi) met de gemeenten Brunssum, 
Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, heeft ons 

onaangenaam verrast. Het besluit druist in tegen alle eerdere door u in dit verband 
genomen besluiten, vastgesteld(e) beleid(skaders) en bestuurlijke uitspraken 
waardoor u in strijd met het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel handelt.
Onze opvattingen over het door u opgestarte Arhi overleg lichten we toe vanuit twee 
perspectieven. Ten eerste vanuit het perspectief van een zelfstandig Voerendaal dat 
nadrukkelijk in verbinding is met de regio en ten tweede vanuit een eerder door u 
vastgesteld beleidskader over intensivering van samenwerking.

I. Een zelfstandig Voerendaal in verbinding.

De gemeenteraad van Voerendaal heeft in haar vergadering van 7 juli 2016 een 
besluit genomen over haar toekomstoriëntatie. Deze ligt primair in het zelfstandig 
blijven in combinatie met het streven naar functionele integratie met de gemeente 
Simpelveld. Een weg die volgens het visiedocument van de provincie "besturen blijft 
vooruitzien” (als bijlage bij de brief van 26 oktober 2016, waarin het provinciaal 
standpunt is verwoord inzake bestuurlijke ontwikkelingen in Zuid Limburg) de 
komende tijd met belangstelling door de provincie wordt gevolgd.
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Dit inzicht en de overtuiging over ons toekomstperspectief - zelfstandig en gericht op regionale samenwerking 
- is ingegeven vanuit een 6-tal invalshoeken:

1. Basisprincipe.
Het is één van de belangrijkste eigenstandige verantwoordelijkheden van het lokale politieke bestuur te 
bepalen wat de noodzakelijke gemeentelijke schaalgrootte is. In het provinciaal beleid wordt nadrukkelijk 
aangegeven dat herindeling van onderop moet komen. Daarbij wordt dus die eigenstandige 
verantwoordelijkheid van de gemeenteraden ernstig genomen. Herindeling van onderop is geen loze kreet, 
maar doet een sterk beroep op het verantwoordelijkheidsgevoel van het lokale politieke bestuur!
Er is op dit moment geen enkele noodzaak en er zijn ook geen argumenten om een bestuurlijke fusie te 
forceren. Qua ambities, ambtelijke en bestuurlijke formatie, financiële positie, bestuurskracht en 
doorzettingsmacht heeft Voerendaal geen enkel probleem. Indien dit onverhoopt op middellange of lange 
termijn gaat spelen, zal de gemeenteraad dienovereenkomstig moeten acteren.

2. Functionele integratie is resultante van een langdurig proces.
De VONSS-gemeenten zijn, naast Eijsden-Margraten, de enige Zuid-Limburgse gemeenten geweest die 
nieuwe stappen hebben gezet en doorgezet. Met de door BMC opgestelde analyses stuurden wij aanvankelijk 
aan op een functionele integratie van de 5 gemeenten. Evenwel kozen Onderbanken en Schinnen voor een 
fusie, waarbij Nuth zich na een paar maanden aansloot. Overigens leidde dit aldaar, evenals in Landgraaf, tot 
het uiteenvallen van de coalitie en het vertrek van het zittende college. Dit geeft aan dat er uiterste 
voorzichtigheid moet worden betracht bij dit soort broze trajecten.

Functionele integratie met de overgebleven gemeenten Voerendaal en Simpelveld gebeurt niét omdat het 
moét, niét omdat het noodzakelijk is, maar als maatregel om de kwetsbaarheid te verkleinen en de kwaliteit te 
verhogen. Zaken die al heel lang voor alle kleinere gemeenten gelden, worden nu aangepakt, omdat wij ervan 
overtuigd zijn dat functionele integratie goed voor Voerendaal en Simpelveld is.

Op basis van een onderzoek door BMC voor de VONSS-samenwerking is een adviesrapport uitgebracht - 
gedegen onderbouwd en gecommuniceerd met stakeholders - waarin de functionele integratie als perspectief 
wordt geadviseerd. De overtuiging destijds (en nog steeds) is, dat wij in nauwe samenwerking c.q. integratie 
van taken, meerwaarde kunnen genereren met de gemeente Simpelveld. Niet onbelangrijk is daarbij dat beide 
gemeenten qua opgaven en karakteristiek vergelijkbaar zijn. Dit jaar worden forse stappen gezet in het 
integratietraject, waarvan de resultaten per 1 januari 2018 zichtbaar zullen zijn. Hiervoor is geld en capaciteit 
vrijgemaakt en is het beleidskader door de colleges vastgesteld. Beide gemeenteraden hebben unaniem 
ingestemd met de ingezette koers.

3. Wij zijn goed toegerust om onze taken uit te voeren en ambities waar te maken.
Als redenen voor noodzakelijke herindelingen worden motieven genoemd als “de decentralisatie van taken 
gaat maar door en dat kunnen wij niet meer aan” of “we trekken het financieel niet meer". Praktijk is dat veel 
gemeenten al decennialang geconfronteerd worden met nieuwe taken en bezuinigingen of ombuigingen, 
maar de meeste gemeenten hebben aangetoond over voldoende veerkracht te beschikken om de problemen 
aan te kunnen. Voerendaal is zo’n gemeente. Waar het gaat over de kwaliteit van onze openbare ruimte, het 
niveau van beheertaken, het voorzieningenniveau, dienstverlening, gedecentraliseerde taken (lokale en 
regionale dimensie), vermogen om te anticiperen et cetera, heeft Voerendaal altijd een goede performance 
kunnen laten zien. Onze ambities zijn in balans met de kwaliteit en kwantiteit van onze bestuurlijke en 
ambtelijke organisatie. Verbetering van kwaliteit en vermindering van kwetsbaarheid is altijd mogelijk en daar 
richt zich de functionele integratie met Simpelveld op. Hier verwachten wij meerwaarde te genereren voor wat
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betreft efficiency en effectiviteit van onze bedrijfsvoering. Daarenboven kan er ook worden inverdiend bij 
beleidsontwikkeling.

Als gemeentebestuur staven we onze resultaten en indrukken aan de hand van monitoring, zoals de 
tevredenheid van onze burgers blijkend uit de Parkstadmonitor. Zo is er grote waardering voor ons woon-, 
leef-, en verblijfsklimaat, de kwaliteit van onze openbare ruimte en het voorzieningenniveau. En ook onze 
dienstverlening haalt een hoge tevredenheidsscore. Kijkend naar onze dienstverlening richting bedrijfsleven, 
zijn wij zeer ingenomen met de toekenning van het predicaat "MKB vriendelijkste gemeente” van Limburg in 
2016

We kijken ook naar het door de rekenkamer uitgevoerde onderzoek naar de wijze waarop de decentralisaties 

sociaal domein zijn uitgevoerd. Daarin komt een zeer positief beeld naar voren als het gaat om inzicht in de 
cliënten en de wijze waarop ondersteuning wordt geboden. Maar zeker óók zo belangrijk is dat we in control 
zijn en in staat zijn gebleken de jeugdzorg, arbeidsparticipatie en WMO met elkaar te verbinden. Uit de 
gemeentelijke monitor Sociaal Domein uit de landelijke databank ‘Waar staatje gemeente?” blijkt dat de 
waardering van WMO-cliënten over de geboden kwaliteit van ondersteuning met 75% aansluit bij het landelijk 
gemiddelde.

4. Een meerjarig gezonde financiële basis.
Het door de Provincie uitgevoerde Verdiepingsonderzoek van medio 2016 bevestigt de gezonde financiële 
basis voor Voerendaal. Daaruit blijkt dat de financiële positie en de financiële functie van de gemeente 
Voerendaal als adequaat wordt beoordeeld en dat er sprake is van meerjarig repressief toezicht.

5. Overtuigde samenwerking binnen Parkstad en Zuid-Limburg.
Wij zijn overtuigde samenwerkers inzake de regionale problematiek en regionale uitdagingen. Er is inhoudelijk 
en financieel commitment binnen de Parkstadsamenwerking en wij nemen deel aan tal van 

gemeenschappelijke regelingen (verbonden partijen), zoals dat overigens ook geldt voor grotere gemeenten, 
een bewijs dat er kerntaken zijn bij gemeenten (groot én klein) die in alle gevallen binnen grotere verbanden 
beter af zijn.. Wij identificeren ons met de bovengemeentelijke schaal waarop uitdagingen voor onze regio 
moeten worden aangepakt. De weg die is ingeslagen met de hernieuwde Parkstadsamenwerking (na het 
vervallen van de WGR+ status) onderschrijven wij van harte en is zelfs landelijk als uniek en waardevol 
bestempeld. De onlangs uitgevoerde evaluatie Parkstadsamenwerking bevestigt de tevredenheid van de 
Parkstadgemeenten over de nieuwe samenwerkingsvorm, waarin vooral slagkracht is georganiseerd voor de 
bestuurscommissies waarin portefeuillehouders met mandaat aan zet zijn. En natuurlijk is er aandacht voor de 
democratische legitimatie van het op afstand organiseren van taken. Hiertoe is binnen de Parkstadgemeenten 
een ambtelijke werkgroep aan de slag die in opdracht van de gemeentesecretarissen een implementatieplan 
opstelt voor verbeterde informatievoorziening, verankering van gezamenlijke ambtelijke 
voorbereiding(synergie) en verbeteren van stuurinformatie voor colleges en raden met betrekking tot 
verbonden partijen.

6. Vooruitzien.

Wij hebben ook onze ambities en uitdagingen de komende jaren. De rol van de lokale overheid verandert en 

meer en meer acteren we vanuit verbinding met onze samenleving om zo gezamenlijk problemen aan te 
pakken. Dit betekent: de burger in zijn kracht zetten en betrekken bij vraagstukken die zijn directe 
leefomgeving en leefbaarheid betreffen. En dit impliceert óók burgers, verenigingen en organisaties dragers te 
laten zijn van gemeenschapsvoorzieningen en de instandhouding hiervan voor de lange termijn een 
gemeenschappelijke opgave te doen zijn. Dit vraagt een wendbare organisatie en andere competenties van 
bestuur en ambtenaren. Een uitdaging die wij vol overtuiging aan gaan!
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II. Provinciaal beleidskader: “Besturen blijft vooruitzien”.

In uw rapport “Besturen blijft vooruitzien” van oktober 2016 staat dat u de intensivering van de bestuurlijke 
samenwerking niet alleen als passend en binnen de lijnen van het provinciale coalitieakkoord beschouwt, 
maar dat u in deze opvatting wordt gesterkt door de uitkomsten van de vorig jaar door de provincie onder de 
Parkstadgemeenten gehouden gespreksronde. Op basis hiervan concludeerde u dat gemeenten volop aan de 
slag zijn met de blik naar voren, hetgeen ruimte bood voor het hanteren van de 5 provinciale uitgangspunten:

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf plaats te vinden. 
De Provincie neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar bestuur niet over;

2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van partners leidend en 
niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen;

3. Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met andere partijen 
aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd;

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap als een 
onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed onderzoek willen laten 
uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige samenwerking waarbij ook gekeken wordt naar de 
mogelijkheden van herindeling.

Dit bestuurlijke standpunt is altijd uitgedragen door de portefeuillehouder bestuurlijke organisatie, 
gedeputeerde Koopmans, zoals onder meer blijkt uit zijn mededeling van 9 september 2015 (2015/66510) aan 
Provinciale Staten:
“Het college van GS heeft als lijn dat fusies van gemeenten oo vrijwillige basis en op initiatief van de gemeenten zelf 

dienen plaats te vinden. Dit sluit aan op de passage op bladzijde 10 van het coalitieakkoord, (...) Na besluitvorming door 

de betrokken gemeenteraden zien wij deze stap als een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie.”

Op basis hiervan concluderen wij dat u in strijd handelt met het rechtzekerheidsbeginsel, omdat u niet 
consequent en in lijn handelt met het geldend recht (wetten en beleidsregels) en deze niet consequent 
toepast. Daarenboven schendt u het vertrouwensbeginsel daar wij, gelet op het eerder aangehaald rapport 
“Besturen blijft vooruitzien” alsmede de bestuurlijke uitspraken hieromtrent in de media en persoonlijke 
gesprekken, er gerechtvaardigd op konden en mochten vertrouwen dat de eerder door ons genomen 
besluiten door u gerespecteerd en geëerbiedigd zouden worden. Niet duidelijk is waarom u afwijkt van uw 
eigen beleid en u zich distantieert van gedane bestuurlijke uitspraken dienaangaande. Immers, in de 
overwegingen van uw besluit worden enkel uit de context geplaatste stellingen geponeerd en ontbreekt een 
valide onderbouwing.

Actieve en daadkrachtige regio.
Het door gedeputeerde Koopmans geschetste beeld van "verlamde regio” zonder politieke doorzettingsmacht 
is niet correct. Dit getuige het feit dat de regio Parkstad op onderdelen voorop loopt en de uitdagingen 
aangaat. IBA Parkstad en het Parkstadbureau als kenniscentrum, bijvoorbeeld op het gebied van krimp en ten 
behoeve van de te maken bestuursafspraken in het kader van het POL, worden door u als voorbeeld in de 
rest van de provincie gebruikt en bejubeld. U heeft zelfs, vorig jaar nog, de door Parkstad gewonnen 
prestigieuze toerismeprijs, de Tourism for Tomorrow Award in Dallas mede in ontvangst genomen. Resultaten 
op het gebied van herstructurering, economische ontwikkeling, toerisme en duurzaamheid zijn voorbeelden, 
waaruit blijkt dat de regio allerminst “verlamd” is of dat het aan politieke doorzettingsmacht ontbreekt. 
Onbegrijpelijk dat door u, met voorbijgaan aan deze wapenfeiten, datzelfde Parkstad thans in dezelfde media 

wordt verguisd.
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Conclusie.
Is er wat gewijzigd sedert de presentatie van de bevindingen van Gedeputeerde Koopmans op 25 oktober 
2016? Voor Voerendaal niet.

Wij verzoeken u gelet op vorenstaande het eerder ingenomen standpunt van de gemeente Voerendaal tot 
behoud van zelfstandigheid te respecteren.

Hoogachtend,

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN VOERENDAAL,
de secretaris, de burgemeester,
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Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

In reactie op uw brief van 17 januari 2017, ontvangen 23 januari 2017, alsmede uw brief van 

24 januari 2017, en met verwijzing naar de gezamenlijke brief van de burgemeesters van de 

gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal van 23 januari 2017, welke als 

bijlage 1 is bijgevoegd en waarvan u de inhoud als ingelast en herhaald dient te 

beschouwen, berichten wij u als volgt.

Vooraf zij opgemerkt, dat de brief een algemeen deel kent namens de 4 gemeenten Kerkrade, 

Simpelveld, Voerendaal en Brunssum, en een deel dat specifiek Brunssum betreft, dat u aantreft op 

de laatste 2 pagina’s.

Parkstad Limburg

Uw besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling (hierna verder 

te noemen Wet ARHI) het open overleg met de gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, 

Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, heeft ons onaangenaam verrast. Niet alleen druist 

het door u genomen besluit in tegen alle eerdere door u in dit verband genomen besluiten, 

vastgesteld(e) beleid(skaders) en bestuurlijke uitspraken waardoor u in strijd met het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel handelt, maar wordt uw besluit daarenboven evenmin 

gedragen door een deugdelijke motivering.

Immers, in uw rapport “Besturen blijft vooruitzien” van oktober 2016 staat dat u de intensivering 

van de bestuurlijke samenwerking niet alleen als passend en binnen de lijnen van het provinciale 

coalitieakkoord beschouwt, maar dat u in deze opvatting wordt gesterkt door de uitkomsten van de 

vorig jaar door de provincie onder de Parkstadgemeenten gehouden gesprekronde. Op basis 

hiervan concludeerde u dat gemeenten volop aan de slag zijn met de blik naar voren, hetgeen 

ruimte bood voor het hanteren van de 5 provinciale uitgangspunten:

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf plaats te 

vinden. De Provincie neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar bestuur niet over;

2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van partners leidend 

en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen;

3. Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met andere 

partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd;

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap als een 

onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;
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5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed onderzoek willen laten 

uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige samenwerking waarbij ook gekeken wordt naar 

de mogelijkheden van herindeling.

Dit bestuurlijke standpunt is altijd uitgedragen door de portefeuillehouder bestuurlijke organisatie, 

deputé Koopmans, zoals o.m. blijkt uit zijn mededeling van 9 september 2015 (2015/66510) aan 

Provinciale Staten:

“Het college van GS heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vriiwilliee basis en op initiatief van de 
gemeenten zelf dienen plaats te vinden. Dit sluit aan op de passage op bladzijde 10 van het coalitieakkoord, 
(...) Na besluitvorming door de betrokken gemeenteraden zien wij deze stap als een onomkeerbaar proces tot 
de voorgenomen fusie. ”

Op grond van het vorenstaande concluderen wij dat u in strijd handelt met het 

rechtzekerheidsbeginsel nu u niet consequent en in lijn handelt met het geldend recht (wetten en 

beleidsregels) en deze niet consequent toepast. Daarenboven schendt u het vertrouwensbeginsel 

daar wij, gelet op het eerder aangehaald rapport “Besturen blijft vooruitzien” alsmede de 

bestuurlijke uitspraken hieromtrent in de media en persoonlijke gesprekken, er gerechtvaardigd op 

konden en mochten vertrouwen dat de eerder door ons genomen besluiten door u gerespecteerd en 

geëerbiedigd zouden worden.

Er valt immers niet in te zien wat u heeft doen besluiten om de regierol, als bedoeld in artikel 8 

van de Wet ARHI, voor de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal op zich te 

nemen, nu deze gemeenten zich allen en bij herhaling tegen fusie en herindeling hebben 

uitgesproken en bezig zijn hun samenwerking met anderen te intensiveren en verder vorm te 

geven.

Ook lezing van de overwegingen in het gewraakte besluit, geeft hierover geen uitsluitsel. Niet 

duidelijk is waarom u afwijkt van uw eigen beleid en zich distantieert van gedane bestuurlijke 

uitspraken dienaangaande. In de overwegingen van uw besluit worden enkel uit de context 

geplaatste stellingen geponeerd en ontbreekt een valide onderbouwing. Hiermee handelt u in strijd 

met artikel 3:2 Awb dat beoogt dat een door een bestuursorgaan te nemen besluit zorgvuldig dient 

te worden voorbereid, gebaseerd is op alle relevante feiten en een afweging van alle belangen 

bevat (zorgvuldigheidsbeginsel).

Nu het door u genomen besluit klaarblijkelijk niet stoelt op door u vergaarde kennis omtrent 

relevante feiten als voomoemd - en een zorgvuldige weging daarvan ontbeert - handelt u in strijd 

met artikel 3:46 Awb dat een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

Immers, uw interpretatie van de door de gemeenteraad van Landgraaf op 16 januari 2017 

aangenomen motie, waarin aangegeven wordt dat herindeling gewenst is, maar dat de snelheid en 

de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming kan leiden, is niet alleen veel te ruim 

maar ook onjuist.

De letterlijke tekst van de motie luidt: “Verzoekt het college: Om de mogelijkheden om te komen 

tot een bredere fusie dan die tussen Landgraaf en Heerlen met de overige P arkstadgemeenten te 

onderzoeken. ”

In uw overwegingen wordt dit vertaald in “dat beide gemeenten ten minste met elkaar een 

(herindelings)traject willen inzetten maar dat timing, omvang en regie over het proces op dit 

moment ter discussie staan. ”

Echter, niet alleen uw interpretatie is onjuist en ruimer dan de letterlijke tekst van de aangenomen 

motie, maar deze is ook in de tijd achterhaald door de motie van 20 januari jl. waarbij de raad van 

Landgraaf zich tegen gedwongen herindeling en regie door de provincie heeft uitgesproken en 

staat bovendien haaks op het besluit van de raad van 16 januari jl., waarbij het voorstel om over te 

gaan tot herindeling met Heerlen, is verworpen.

Uw handelwijze wordt dan ook op geen enkele wijze gelegitimeerd door de tekst van deze 

(achterhaalde) motie (die niet aan het college van Gedeputeerde Staten, maar aan het college van 

burgemeester en wethouders van Landgraaf is gericht), waarbij het overigens nog maar de vraag is 

in hoeverre er in deze context sprake is van eerdere positieve besluitvorming door de 

gemeenteraad van Landgraaf met betrekking tot herindeling met de gemeente Heerlen (zie punt 4



van de 5 provinciale uitgangspunten). De verkenning van de mogelijkheden van een eventuele 

fusie tussen Landgraaf en Heerlen is namelijk niet als zodanig aan te merken. Het is pas op 16 

januari jl. dat de gemeenteraden van Landgraaf en Heerlen een definitieve uitspraak over het 

herindelings voorstel konden geven, waarbij de raad van Landgraaf bij meerderheid het 

voorliggende herindelingsvoorstel heeft afgewezen.

Vervolgens wordt de in de constellatie herindeling Landgraaf-Heerlen opgeworpen stelling 

dat “De besluurlijk-polilieke doorzettingsmacht is na vier pogingen kennelijk onvoldoende 

gebleken. ” (uw brief van 17 januari 2017) volledig uit zijn verband getrokken en misbruikt 

door deze als een deus ex machina te vertalen in dat “De bestuurlijk-politieke 

doorzettingsmacht is in de regio kennelijk onvoldoende gebleken. ” (uw brief van 24 januari 

2017) teneinde daaraan de legitimatie te ontlenen dat het niet alleen wenselijk maar zelfs 

noodzakelijk is dat u de regierol in kader van de Wet ARHI naar zich toe trekt.

In het krantenartikel ‘Provincie legt fusie op aan Parkstad’, Limburgs Dagblad van 18 januari 

2017, vernemen wij zelfs bij monde van deputé Koopmans dat: “Niks doen, is geen optie. We 

hebben te maken met een totaal verlamde regio. De toekomst van Parkstad en de inwoners is in 

het geding. ”

In vervolg daarop, het krantenartikel ‘Koopmans gaat in gesprek met zes gemeenten’, Limburgs 

Dagblad van 25 januari 2017, gaat deputé Koopmans zelfs nog verder: "Ik had het liefst een 

eenheid gezien, maar we hebben helaas constant te maken met tegenstrijdige en veranderende 

opvattingen vanuit zes gemeenten. Bovendien is er momenteel geen college in Landgraaf. Dat 

maakt de gesprekken er bepaald niet gemakkelijker op. ”

Voor alle duidelijkheid: wij, en daarmee worden ook de buurgemeenten Simpelveld, Kerkrade en 

Voerendaal bedoeld, herkennen ons in het geheel niet in deze door deputé Koopmans bij herhaling 

gecreëerde beelden en in citaten als waarheid geponeerde en ongefundeerde stellingen. Hij 

verzuimt immers - eveneens bij herhaling - aan te geven waaruit blijkt dat wij niet in staat zijn 

onze taken niet (langer) te kunnen uitvoeren.

Verder is tot voor kort Parkstad in de media nog in alle toonaarden bewierookt en als successtory 

betiteld. IBA Parkstad en het Parkstadbureau als kenniscentrum, bijvoorbeeld op het gebied van 

krimp en ten behoeve van de te maken bestuursafspraken in het kader van het POL, worden door u 

als voorbeeld in de rest van de provincie gebruikt en bejubeld. U heeft zelfs, vorig jaar nog, de 

door Parkstad gewonnen prestigieuze toerismeprijs, de Tourism for Tomorrow Award in Dallas 

mede in ontvangst genomen. Onbegrijpelijk dat door u, met voorbijgaan aan deze wapenfeiten, 

datzelfde Parkstad thans in dezelfde media wordt verguisd.

Het heeft er dan ook alle schijn van dat de wens de vader van de gedachte is. Er ligt immers geen 

enkele, laat staan deugdelijke en steekhoudende motivatie aan ten grondslag waardoor er sprake 

lijkt te zijn van een doelredenering oftewel “framing”.

Feit is immers dat 5 van de 6 Parkstadgemeenten tegen herindeling zijn alsmede dat 4 van de 6 

gemeenten daarenboven zelfs een onderzoek naar herindeling consequent en gemotiveerd hebben 

afgewezen. Het ontbreekt daarmee aan het benodigde draagvlak voor uw besluit zoals verwoord in 

artikel 5 Europees Handvest voor lokale autonomie. Van “constant tegenstrijdige en veranderende 

opvattingen " zoals door u ongemotiveerd gesteld in boven aangehaald interview - oftewel 

draaikonterij - is dezerzijds immers op geen enkel moment sprake geweest. Integendeel - 

kortheidshalve wordt verwezen naar de diverse gesprekken die gedeputeerde Koopmans met de 

colleges van burgemeester en wethouders van de Parkstadgemeenten heeft gevoerd alsmede uw 

rapport “Besturen blijft vooruitzien” - het is de provincie zelf, die plotsklaps en totaal onverwacht, 

van opvatting en koers verandert. Over uw beweegredenen waarom er desondanks voor gekozen 

wordt juist de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal in een artikel 8 Wet 

ARHI-procedure te betrekken, tasten wij volledig in het duister en laat zich dan ook slechts gissen.

Nu de herindeling Heerlen - Landgraaf van de baan lijkt te zijn, wordt met man en macht - en ten 

koste van de overige Parkstadgemeenten - geprobeerd om deze met alle middelen af te dwingen. 

Het behoeft geen verdere uitleg dat deze handelwijze u als provincie onwaardig is en u zich 

schuldig maakt aan détournement de pouvoir als bedoeld in artikel 3:3 Awb nu u uw bevoegdheid



tot het nemen van een besluit gebruikt voor een ander doel dan waarvoor die is verleend. Gezien 

de sterk sturende vraagstelling (centralistisch bepaald herindelingsbeleid) zoals verwoord in uw 

laatste brief, hetgeen in strijd is met artikel 124 lid 1 Grondwet (zie ook A.H.M. Dölle, D.J.

Elzinga en J.W.M. Engels 2004, Handboek van het Nederlandse gemeenterecht, Deventer:

Kluwer, p. 750), en de bestuurlijke uitspraken in de media handelt u tevens in strijd met artikel 2:4 

Awb dat stelt dat een bestuursorgaan zijn taak zonder vooringenomenheid dient te vervullen (fair 

plavbeginseO. Wij hebben dan ook ernstige bedenkingen en stellen grote vraagtekens bij de 

openheid waarmee u het artikel 8 Wet ARHI-traject ingaat en die de wetgever wèl met deze 

procedure voor ogen heeft (Kamerstukken 11 19867/87, 20 079, nr.3, p. 2).

Op grond van het vorenstaande verzoeken wij u dan ook vriendelijk doch dringend het door u 

genomen besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet ARHI het open overleg met de 

gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, te 

heroverwegen en in te trekken en de door u in het rapport “Besturen blijft vooruitzien” ingezette 

koers vast te houden alsmede de door de raden eerder in dit kader genomen besluiten te 

respecteren en te eerbiedigen, waarmee de door u in uw brief van 24 januari 2017 gestelde vragen 

worden geacht beantwoord te zijn.

Specifiek Brunssumse context
Een herindeling in welke vorm dan ook is voor wat de gemeente Brunssum betreft niet aan de 

orde. In het gesprek met de heer Koopmans in aanloop naar de “Nota Besturen blijft vooruitzien” 

hebben we aangegeven, dat Brunssum op de korte en middellange termijn als zelfstandige 

gemeente kan blijven functioneren. We beschikken over voldoende bestuurskracht en 

uitvoeringskracht om -zelfstandig maar waar nodig en mogelijk in samenwerking met andere 

partners- de maatschappelijke opgaven op te pakken en medebewinds-Avettelijke taken adequaat 

uit te voeren.

• Financieel zijn we in control. Bij de begroting voor 2017 hebben we vastgesteld dat het 

meerjarige perspectief 2017-2020 in alle jaren sluitend is. We beschikken over een solide 

vermogenspositie en ons weerstandsratio ligt boven het vastgestelde minimum.

• Toen het traject om te komen tot een ambtelijke fusie met Landgraaf -welke ook tot 

doelstelling had om als gemeente zelfstandig te kunnen blijven - voortijdig is beëindigd, 

hebben we een ambtelijke reorganisatie doorgevoerd en om kwetsbaarheid te bepreken 

hebben we ons zelf de opdracht opgelegd om waar mogelijk, in het belang van de Brunssumse 

gemeenschap, samenwerking te zoeken.

• Brunssum is een compacte gemeente met één kern, met een hechte gemeenschap en met 

goede voorzieningen, in elke wijk. In het kader van de transformatie binnen de 

decentralisaties op het sociaal domein hebben we laten zien dat we creatief en innovatief zijn 

in het vinden van nieuwe manieren om de zorg te organiseren. We behoorden in 2015 tot één 

van de 10 finalisten voor de landelijke titel “Beste overheidsorganisatie van het jaar “ en we 

wonnen de tweede prijs voor de titel “meest mantelzorgvriendelijke gemeente van Limburg.”

• De omvang van een gemeente als Brunssum maakt dat we snel en slagvaardig kunnen 

opereren en lijnen kort zijn, en dat we dichtbij onze inwoners staan. We weten veelal goed wat 

er bij onze inwoners en in de wijken speelt. Aspecten die ten grondslag liggen aan de 

decentralisaties.

Bestuurlijke samenwerking is voor Brunssum van strategisch belang. Voor alle gemeenten -groot 

en klein- geldt dat gemeentelijke samenwerking, maar ook met verbonden partijen nodig is en zal 

blijven. Brunssum is een loyale partner, maar kijkt zakelijk naar de plussen en minnen en de 

condities van samenwerking. De samenwerking in Parkstad vinden we belangrijk en met deze 

samenwerking hebben we, als regio, veel opgepakt en bereikt. Dat hebben we hierboven al 

aangegeven.
Maar wat betreft bestuurlijke zelfstandigheid zijn we altijd consistent geweest in onze opstelling: 

Raadsprogramma 2010-2014 (maart 2010): “De samenwerking in Parkstad Limburg is 

belangrijk voor Brunssum. Wat samen beter kan, moetje ook samen doen. Brunssum is 

daarom voor intensieve samenwerking binnen Parkstad Limburg (onder meer op het 

gebied van handhaving, belastingen, wegen en verkeer, woningbouwprogramma’s en 

openbaar vervoer), maar tegen een grootschalige herindeling.” (Bijlage 2)

Unanieme motie gemeenteraad (6 nov 2012): “Verzoekt het college alles in het werk te 

zetten om Brunssum zelfstandig voort te laten bestaan.” (Bijlage 3)

Strategische visie Brunssum 2025 (april 2013): “De gemeente Brunssum wil een



zelfstandige en goed bestuurde gemeente blijven en investeert continu in een uitstekende 

kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening en in bestuurskracht. De schaalgrootte van 

onze gemeente draagt bij aan actieve betrokkenheid en participatie van onze inwoners. In 

2025 is Brunssum nog altijd een zelfstandige gemeente.” (Bijlage 4)

Motie ambtelijke fusie (18 juni 2013): “Een ambtelijke fusie onze gemeente in staat stelt 

voldoende krachtig en dienstverlenend te zijn waardoor herindeling op afstand wordt 

gezet” (Bijlage 5)

Coalitieakkoord Brunssum 2014-2018 (maart 2014):“Brunssum blijft bestuurlijk 

zelfstandig met eigen ambities.” (Bijlage 6)

Besluit gemeenteraad (28 nov 2016): “Dat de gemeente Brunssum een zelfstandige 

gemeente blijft en derhalve geen medewerking zal verlenen aan een 

herindeling/bestuurlijke fusie in welke vorm dan ook.” (Bijlage 7)

Gezamenlijke brief Simpelveld, Voerendaal, Kerkrade en Brunssum aan gouverneur d.d. 

23 januari 2017.

De genoemde stukken zijn als bijlagen bij deze brief gevoegd.

Daarnaast en in reactie op voornoemde provinciale brieven en de publicaties in de media heeft de 

raad van Brunssum op 24 januari jl. een motie aangenomen. Daarin wordt vastgesteld, dat 

Gedeputeerde Staten met het besluit van 24 januari voorbij gaan aan het gemeentelijk standpunt 

zoals vastgelegd in het raadsbesluit van 28 november, en wordt het college opgedragen om zich 

met alle legale middelen in te zetten voor een blijvend zelfstandig Brunssum, en in samenwerking 

met de raad zich actief te verzetten tegen plannen tot herindeling/bestuurlijke fusie.

De letterlijke tekst van de motie is als bijlage 8 toegevoegd.

Het geheel overziend, vertrouwen wij erop dat u de besluitvorming van de gemeente Brunssum 

respecteert.

Het college v^mbi

burgemeester

secretaris

'gemeestér en wethouders /an Brunssum,



cw /

gemeente
«wandaalt^. simpend

W voerendaal
Gemeente Kerkrade

voerendaal

Aan
de leden van Gedeputeerde Staten van

Limburg
Postbus 5700
6202 MA Maastricht

23 januari 2017

Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

Hedenmorgen hebben wij een brief ontvangen, gedateerd 17 januari 2017 van het college van 

Gedeputeerde Staten met betrekking tot de ontwikkelingen Landgraaf - Heerlen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief is er overleg geweest tussen de burgemeesters van de 

gemeenten Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal op 23 januari 2017.

Wij zijn van mening dat de in deze brief gestelde vragen - gelet op de besluitvorming in de 

nomopntpnaH van Landeraaf van 20 januari 2017 - niet relevant zijn.

Concluderend is de brief van 17 januari 2017 derhalve niet opportuun.

nEen afschrift van deze brie

eigen tijdpad en vervolgstappen kennen.

Tenslotte merken wij op 
organisaties, de visies op 
geformuleerd.

Gemeente Kerkrade, 

de burgemeester,

Namens de gemeenten,

Gemeente Brunssum, 
de burgemeester,

Gemeente Voerendaal, 
de burgemeester, C.

Gemeente Simpelveld, 
de burgemeester, V



raadsprogramma
2010-2014

‘Samen daadkrachtig 
vooruit!’

Raadsprogramma gemeente Brunssum 2010 - 2014 1



Samen daadkrachtig 
vooruit!

Inleiding

Op 3 maart 2010 hebben de gemeenteraadsverkiezingen plaatsgevonden. De 
opkomst was met 53,78% zeer laag. De kiezer heeft evenwel gesproken: tien 
politieke partijen zullen de komende periode Brunssum besturen. Het politieke 
landschap in Brunssum bestaat uit BBB/Lijst Palmen (3 zetels), WD (3 zetels), PAK 
(3 zetels), PvdA (3 zetels), BCD (2 zetels), Lijst Borger (2 zetels), CDA (2 zetels), 
TON (1 zetel), LHP (1 zetel) en D66 (1 zetel).

De grootste partij, BBB/Lijst Palmen, heeft in eerste instantie, in diverse rondes, 
verkennende gesprekken met politieke partijen gevoerd. Dit heeft niet geleid tot een 
coalitie. Vervolgens heeft de VVD, de op een na grootste partij, het initiatief op 18 
maart 2010 overgenomen en met alle politieke partijen, met uitzondering van 
BBB/Lijst Palmen, gesproken. Tijdens de informerende, inhoudelijke gesprekken 
bleek dat er in Brunssum meer is wat de partijen bindt dan hen scheidt. Op grond 
van deze gesprekken en de schriftelijk ingediende opmerkingen, is dit 
raadsprogramma geschreven. De ingezette koers van de afgelopen periode is de 
rode draad geweest waarlangs het raadsprogramma “Samen daadkrachtig vooruit!” 
is geschreven. Met andere woorden: “Werk maken van Brunssum” heeft aan de 
basis gestaan van het voorliggende raadsprogramma.

Coalitie of oppositie, het is zaak goed in elkaar te blijven investeren en open te 
blijven staan voor argumenten. In dit programma zijn derhalve ook punten van niet- 
coalitiepartijen opgenomen; om daarmee nogmaals te onderstrepen dat het om de 
inhoud gaat. Inhoud en respect voor elkaar.

Wil een college daadkrachtig kunnen opereren, dient ze te steunen op een 
raadsmeerderheid. Zeker in tijden van economische crisis - en door de als gevolg 
daarvan aangekondigde Rijksbezuinigingen -, is het zaak dat het college 
daadkrachtig kan opereren. De coalitiepartijen zijn derhalve van mening dat dit 
aspect, in combinatie met het sterk versnipperde politieke landschap, rechtvaardigt 
dat Brunssum de komende periode 5 wethouders zal hebben (max. 4,4 fte, conform 
artikel 36 lid 3 Gemeentewet).

Het verbeteren van de economische positie van Brunssum en zijn inwoners is en 
blijft het speerpunt. Het deelnemen aan de samenleving gaat namelijk het beste als 
mensen werk hebben. De projecten, zoals Masterplan Centrum, Masterplan 
Treebeek, Oostflank, Brede Scholen, etc., zullen onverkort en met kracht uitgevoerd 
worden, in de overtuiging dat Brunssum, mede gezien de demografische 
ontwikkelingen, vooral moet investeren in haar leefbaarheid en economie. In de 
afgelopen periode is een basis gelegd, nu moeten we samen daadkrachtig vooruit.
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Gezien de lage opkomst bij de laatst gehouden gemeenteraadsverkiezingen, wordt 
verder geïnvesteerd in het beter betrekken van de burger bij het openbaar bestuur. 
Daarbij worden experimenten en nieuwe paden niet geschuwd. Er zal verder 
aandacht uit moeten gaan naar effectiever vergaderen door de raad. Het ineffectief 
vergaderen, brengt veel kosten met zich mee. In dat verband moet wat betreft de 
inhoud in de commissie het zwaartepunt komen te liggen (vragen stellen). De 
volgende vragen moeten daarom worden beantwoord: moeten naast
burgercommissieleden altijd raadsleden in de commissies vertegenwoordigd zijn om 
de binding naar de raad te verbeteren; moet er spreektijd in de raad worden 
ingevoerd; is het voor de ordening en zakelijkheid van de vergadering beter om de 
burger te laten inspreken i.p.v. te participeren; kan de burger beter in de beginfase 
(start) pro-actief worden betrokken i.p.v. in de afrondende fase (lees: 
commissie/raad)? De raad zal hier spoedig haar licht over moeten laten schijnen.

Het is volstrekt duidelijk dat op korte termijn moeilijke keuzes gemaakt moeten 
worden door de nieuwe gemeenteraad en het nieuwe college. De demografische 
ontwikkelingen en forse Rijksbezuinigingen zullen de gemeente Brunssum voor 
ingrijpende keuzes stellen. Dit raadsprogramma is een lijn waarlangs deze keuzes 
worden gemaakt. Alle beleidsvelden zullen in het kader van de bezuinigingen de 
revue passeren. Sterker, de gemeentelijke overheid zal zich moeten bezinnen op 
haar mogelijkheden en dient aan te geven wat zij wel en niet kan, wat zij tot haar 
takenpakket rekent en hoe zij de gestelde doelen denkt te halen.

Daarnaast is het van wezenlijk belang om, naar aanleiding van de 
bestuurskrachtmonitor, een herijkte toekomstvisie vorm te geven.

Kortom, in de komende raadsperiode zullen ontwikkelingen manifest worden die in 
eerste oogopslag als bedreiging ervaren kunnen worden. De overtuiging moet er zijn 
dat ontwikkelingen ook nieuwe kansen bieden. Kansen voor Brunssum en haar 
bewoners.

De uitwerking van het voorliggende raadsprogramma in een uitvoeringsprogramma is 
de eerst volgende taak; een taak van het college. Op basis van het door de raad 
vastgestelde raadsprogramma zal het nieuwe college een tijdpad vaststellen 
waarbinnen deze prioriteiten waargemaakt kunnen worden.

Het is de bedoeling dat het raads- en uitvoeringsprogramma de basis vormen van 
een dynamisch proces, waarbij gemeenteraad en college elk in hun eigen rol, zorgen 
dat Brunssum een veilige, gezonde, levendige en prettige woon- en leefgemeente 
blijft.

Bestuurlijke Pijler

Transparantie, integriteit, communicatie & dienstverlening
Gemeenteraad en college vormen samen het bestuur van onze gemeente. 
Openheid, openbaarheid en transparantie van bestuurlijk handelen en besluitvorming 
zijn een absolute voorwaarde. In principe is alles openbaar.

Er dienen hoge eisen te worden gesteld aan gemeentebestuurders. Integriteit en 
betrouwbaarheid van het openbaar bestuur staan bovenaan. De gemeente werkt
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snel en doelmatig, komt afspraken na en legt open verantwoording af. Een 
integriteitsonderzoek voor alle raads- en collegeleden is een goede zaak.
De gemeenteraad dient zich te richten op het besturen op hoofdlijnen. Een 
slagvaardig dagelijks bestuur (lees: college van burgemeester en wethouders) is 
gewenst. Delegatie van bevoegdheden aan het college van B & W en vervolgens 
mandatering van uitvoeringsbevoegdheden aan ambtenaren worden gestimuleerd. 
De informatievoorziening aan de raad over het gebruik van delegatie en mandatering 
dient bij overdracht te worden vastgelegd. Het college van B & W dient de raad actief 
te informeren, onder andere door bestuursrapportages en dergelijke, opdat de raad 
aan de hand van zelf vastgestelde (meetbare) doelstellingen zijn controlerende taak 
effectief kan uitvoeren.
De raad is het hoogste politieke orgaan. Het is evenwel van groot belang burgers op 
de juiste manier bij de politiek te betrekken. Communicatie vanuit de gemeente met 
de burgers is daarom van groot belang. Door middel van ICT-toepassingen kan de 
dienstverlening aan de burger worden verbeterd. Voor de uitwisseling van 
basisgegevens moet de gemeentelijke organisatie een adequate 
netwerkinfrastructuur ter beschikking hebben. Koppelingen met buitengemeentelijke 
netwerken dienen mogelijk te zijn. Het nodeloos dubbel opvragen van gegevens 
moet worden voorkomen. Verder kan fraudebestrijding daarbij worden 
vergemakkelijkt.

De gemeente Brunssum dient de burgers middels diverse media juist, tijdig en 
volledig te informeren. In dit verband is en blijft de raad voor het integraal uitzenden 
van de raadsvergaderingen. De komende periode zullen nieuwe vormen worden 
gezocht om betrokkenheid van de burger bij het bestuur te bevorderen. Een eigen 
stadskrant (naar voorbeeld van de gemeente Heerlen) kan een mogelijkheid zijn. Er 
dient een communicatieplan te worden opgesteld.

Alle burgers dienen door de gemeente op dezelfde wijze te worden behandeld. Of 
burgers nu een uitkering of een bouwvergunning aanvragen of anderszins in contact 
komen met de gemeente, het mag geen verschil uitmaken. Alle burgers dienen 
behandeld te worden als klant. Ten behoeve van snelle dienstverlening aan burgers 
en ondernemers opent de gemeente, naast het fysieke loket, een digitaal loket, waar 
burgers rechtstreeks antwoorden kunnen krijgen op hun vragen, maar waar zij ook 
diensten kunnen afnemen en afspraken kunnen maken. De gemeente Brunssum 
dient burger- en resultaatgericht te werken. Dit houdt onder andere in dat de 
gemeente niet vraagt naar gegevens die al bij de gemeente bekend zijn.

De openingstijden van de gemeentewinkel dienen te worden afgestemd op de 
behoefte van de burger. Brieven aan de gemeente dienen snel(ler) te worden 
beantwoord. Burgers moeten weten welke vakambtenaar (contactpersoon) hun brief 
behandelt. De gemeente Brunssum behoort zich te kenmerken als een kwalitatief 
hoogwaardige organisatie.
Getracht moet worden om burgers in begrijpelijke taal de procedures tijdig uit te 
leggen. De wettelijke inspraakmogelijkheden voor burgers dienen efficiënt en 
effectief binnen de
gestelde termijn te worden benut en kenbaar te worden gemaakt. De kwaliteit van de 
besluitvorming, binnen realistisch gestelde tijdsplanningen, is belangrijk. Ambtenaren 
dienen tijdig te signaleren waar mogelijke conflicten/geschillen met burgers dreigen
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te ontstaan, zodat onze ambtenaren daar tijdig op in kunnen spelen. Op zichzelf kan 
mediation een prima instrument zijn om juridische procedures te voorkomen.

Er moet geïnvesteerd worden in draagvlak bij de burgers voor het te voeren beleid. 
In dezelfde lijn ligt een jaarlijkse wijkschouw van college en afvaardiging van de raad 
in samenwerking met het wijkteam. Daarbij kunnen ook vertegenwoordigers van 
adviesraden en bestuursleden van verenigingen uitgenodigd worden.

De aanbevelingen van de Emma-commissie zijn nagenoeg raadsbreed 
goedgekeurd. Het nieuwe bestuur van de gemeente Brunssum zal de aanbevelingen 
van de Emma-commissie verder implementeren.

Kortom, de burger dient vooraf op de hoogte te zijn van de snelheid en kwaliteit van 
dienstverlening, hetgeen vastgelegd wordt in een SLA (Service Level Agreement).

Parkstad Limburg
De samenwerking in Parkstad Limburg is belangrijk voor Brunssum. Wat samen 
beter kan, moet je ook samen doen. Brunssum is daarom voor intensieve 
samenwerking binnen Parkstad Limburg (onder meer op het gebied van handhaving, 
belastingen, wegen en verkeer, woningbouwprogramma’s en openbaar vervoer), 
maar tegen een grootschalige herindeling. Met de gemeente Onderbanken dient op 
zoveel mogelijk terreinen te worden samengewerkt, waarbij op termijn een fusie met 
Onderbanken niet uitgesloten wordt (het initiatief zal vanuit Onderbanken moeten 
komen).

Op 22 februari 2010 heeft de raad van de gemeente Brunssum ingestemd met de 
nieuwe gemeenschappelijke regeling voor Parkstad Limburg. Tal van taken zijn 
overgedragen aan Parkstad Limburg. Met behoud van het draagvlak, moet Parkstad 
naar slagkracht. Het genomen raadsbesluit ter zake, ook financieel, wordt volledig 
gerespecteerd.

Er zal een commissie Regiozaken worden opgericht in Brunssum waarin afstemming 
plaatsvindt met betrekking tot zaken die plaatsvinden in deze gemeenschappelijke 
regeling. De frequentie van vergaderen hangt af van de vergadercyclus van Parkstad 
Limburg. De AB-leden en het DB-lid kunnen zo maximaal draagvlak creëren bij en 
input krijgen van de gehele raad.

Samenwerken in Parkstad Limburg is voor Brunssum enkel een manier om de 
problemen die nu eenmaal in onze regio aanwezig zijn op te lossen. Brunssum 
accepteert tot een bepaalde hoogte dat bij het oplossen van deze problemen 
Brunssum niet altijd haar gelijk krijgt; over de brede linie zal het proces winst moeten 
opleveren voor zowel de regio als voor Brunssum.

Samenwerking op operationele taakvelden dient een meerwaarde (effectiever, 
klantvriendelijker, hogere kwaliteit) te hebben voor de gemeente Brunssum. De 
gemeente Brunssum moet evenwel de beleidsvrijheid behouden.
Er moet een evenwichtige verdeling komen van werkgelegenheid in Parkstad 
Limburg over de deelnemende gemeenten aan de gemeenschappelijke regeling. 
Brunssum zal de komende periode meer moeten doen op economisch gebied. Dit 
kan het beste binnen een sterke regio.
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Deregulering en Financiën
De gemeente dient overbodige regelgeving te schrappen. Meer effectiviteit met 
minder regels.

De gemeente komt, door de Rijksbezuinigingen - als gevolg van de crisis - financieel 
zwaar onder druk te staan. De komende jaren dient het bestuur van Brunssum, naar 
verwachting, miljoenen Euro structureel te bezuinigen. Het financieel beleid is een 
evenwichtige mix tussen degelijk financieel beheer en een investeringspatroon dat 
een bijdrage levert aan het op tempo houden van de economie.
Het uitbesteden of gezamenlijk uitvoeren (shared services) van taken is voor de 
gemeente vanzelfsprekend wanneer daarmee voordeel kan worden behaald. De 
raad wil een sluitende (meerjaren-) begroting voor een gezonde financiële situatie. 
De begroting heeft voldoende buffer om risico’s op te vangen. Structurele uitgaven 
worden in principe met structurele middelen gedekt. Dit geldt ook in crisistijd.

Stijging van gemeentelijke lasten, groter dan de inflatiecorrectie, dient vermeden te 
worden. De nota reserve en voorzieningen dient tegen het licht gehouden te worden, 
om te bezien of hier extra financiële ruimte valt te bewerkstelligen. Naast de 
programmabegroting dient jaarlijks tegelijkertijd de concept-productbegroting te 
worden gepresenteerd. Mogelijkheden om geld te genereren of budgetten te 
herschikken zullen zo snel mogelijk in beeld worden gebracht. De gemeente moet 
maximaal profiteren van alle mogelijkheden die Europa biedt op het gebied van 
subsidies en wet- en regelgeving. De gemeente Brunssum dient intensiever 
Europese subsidies aan te trekken. Er zal derhalve een “subsidiecheck” voor 
Brunssum uitgevoerd worden; een check die de mogelijke subsidiebronnen voor 
Brunssum verkent. Een en ander zal onderdeel dienen te zijn van het op te stellen 
uitvoeringsprogramma van het college. Alle beleidsterreinen zullen in financieel 
opzicht tegen het licht worden gehouden, om de grote bezuinigingsoperatie van het 
Rijk het hoofd te bieden.

De gemeenteraad vindt dat het innen van toeristenbelasting enkel zin heeft wanneer 
de baten hoger zijn dan de kosten. De raad is voorts van mening dat het hondenbezit 
niet ontmoedigd dient te worden via het huidige, progressieve 
hondenbelastingsysteem. Indien de financiële ruimte dat mogelijk maakt, wil de raad 
op termijn het progressieve element uit het huidige hondenbelastingsysteem halen. 
Verder wordt de precariobelasting tegen het licht gehouden om eventuele verschillen 
te kunnen constateren en de achtergrond daarvan helder te krijgen. Indien daar 
aanleiding voor is, wordt de precariobelasting bijgesteld.

De raad is ook voorstander van meetbare doelstellingen. De begroting dient op 
belangrijke gebieden duidelijke inzichtelijke doelstellingen als uitgangspunt op te 
nemen. Dat is een groeiproces. Door middel van tussentijdse rapportages wordt over 
de realisatie van deze doelstellingen wederom duidelijk en inzichtelijk gerapporteerd.

Verbonden partijen dienen binnen de bestaande kaders uitvoering te geven aan de 
Wet Gemeenschappelijke Regeling, waarbij nadrukkelijk geldt dat doelmatigheid en 
doeltreffendheid daarbij centraal staan. Er dient gestreefd te worden naar een 
uniforme lijn inzake indexatie. Ook gemeenschappelijke regelingen worden bij de 
bezuinigingsoperatie tegen het licht gehouden.
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Personeel & Organisatie
De gemeenteraad is voorstander van een slank, daadkrachtig, flexibel, efficiënt en 
integer ambtelijk apparaat. De gemeenteraad zal voortdurend de omvang en 
prestaties van het ambtelijk apparaat kritisch bezien. Versterking zal soms 
noodzakelijk zijn. Kritisch wordt naar de post externen gekeken.

De gemeente profileert zich als een aantrekkelijke werkgever door middel van een 
goed personeelsbeleid met een actief scholingsbeleid, een leeftijdsbewust 
personeelsbeleid, flexibele werktijden en actief loopbaanbeleid. De gemeente als 
goede werkgever verwacht van de ambtenaren dat zij zich ontwikkelen, flexibel 
opstellen en met de tijd meegaan. Regelmatige beoordeling op prestaties en het 
daaraan verbinden van positieve en negatieve consequenties is vanzelfsprekend. 
Personeel zal bij de gemeente alleen periodieken toegekend krijgen bij goed 
functioneren.

De gemeenteraad wil een ambtelijke organisatie die kwaliteit levert. Belangrijke 
uitgangspunten voor de organisatie zijn: verantwoordelijkheid nemen en geven, 
afspraak is afspraak en integriteit.

Bedreigingen aan het adres van ambtenaren, in welke vorm dan ook, worden 
aangepakt (bijvoorbeeld door middel van het verplichtstellen van aangifte bij de 
politie door de medewerker).

Wijkteams
In elke wijk (Noord, Oost, Zuid, West & Centrum) dient een goed functionerend 
wijkteam te zijn. Wijkteams hebben een klankbordfunctie en dienen te fungeren als 
intermediair tussen wijkbewoners en gemeentebestuur. Wijkteams adviseren het 
gemeentebestuur gevraagd en ongevraagd over onderwerpen die de desbetreffende 
wijk raken.

Elk wijkteam dient ambtelijk te worden ondersteund. De wijkwandeling met 
bewoners, wijkteam, betrokken organisaties, politie, college en vakambtenaren blijft 
van kracht.

Wijkteams zijn nadrukkelijk geen deelraden. Desalniettemin dient nader beleid te 
worden ontwikkeld aangaande legitimatie van wijkteamleden. Het budgetrecht komt 
toe aan de gemeenteraad. Wijkteams hebben evenwel een eigen budget zoals thans 
vastgelegd in de huidige subsidieverordening. Dat budget wordt veelal ingezet ter 
bestrijding van kleine, fysieke ongemakken in de openbare ruimte en ter bevordering 
van de sociale cohesie in de wijk. De wijkteams zijn over de inzet van het budget 
verantwoording schuldig aan de gemeente.

Sociale Pijler

Minimabeleid
Brunssum kent vele mensen op of rond het bijstandsniveau. Dit maakt het 
noodzakelijk dat de gemeente ter zake beleid voert. Werken aan werk is en blijft de 
belangrijkste opdracht van het bestuur van Brunssum, want de beste sociale 
voorziening is een betaalde baan.
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De toegankelijkheid van sociale voorzieningen moet verder worden verbeterd. De 
communicatie met de burgers over hoe zij aanspraak kunnen maken op de door de 
gemeente beschikbaar gestelde voorzieningen, moet worden geoptimaliseerd. 
Communicatie met betrekking tot de (landelijke) voorzieningen dient verbeterd te 
worden (bijvoorbeeld met een informatiemarkt).

Mensen net boven het bijstandsniveau komen voor sommige voorzieningen niet in 
aanmerking. Met behulp van minima-effectrapportages (MER-studies) dient jaarlijks 
bekeken te worden welke doelgroepen ondersteund dienen te worden. Aan de hand 
van deze rapportages wordt jaarlijks het minimabeleid bijgestuurd. Dit bijsturen dient 
binnen het bestaande budget te geschieden ofwel binnen het budget dat extra voor 
deze doelgroepen door het Rijk gelabeld beschikbaar wordt gesteld. De armoedeval 
dient vermeden te worden; een bijstandsuitkering mag door aanvullende regelingen 
niet financieel aantrekkelijker zijn dan werk.

Structurele regelingen worden enkel in het leven geroepen indien er binnen het 
beschikbare budget structurele dekking aanwezig is. Hoe nobel private initiatieven op 
het gebied van armoedebestrijding ook zijn: het is aan de overheid (lees: ISD BOL) 
om over de toekenning van overheidsmiddelen aan minima, van geval tot geval, te 
beschikken.
Fraude wordt op geen enkele wijze geaccepteerd. De gemeente zal fraude bij de 
bijstandsvoorzieningen actief bestrijden. Het wordt niet toegestaan dat de schaarse 
voorzieningen die er zijn in handen terechtkomen van mensen die geen recht hebben 
op deze voorzieningen. Op het moment dat fraude wordt geconstateerd zullen er 
gepaste strafmaatregelen getroffen worden.
De gemeenteraad beoordeelt op basis van rapportages de effectiviteit van het 
handhavingsbeleid en ziet toe op de privacybescherming van haar cliënten.
Zeker ten aanzien van de Wet Werk & Bijstand dient onnodige, onduidelijke en 
fraudegevoelige regelgeving te worden voorkomen. Cliënten die willens en wetens 
de gemeente financieel bedriegen dienen te worden aangepakt (bijvoorbeeld door te 
korten op de uitkering, aangifte bij de politie, enz.).

wsw
De WSW-raad heeft op het gebied van de WSW een belangrijke adviesfunctie. De 
gemeente dient zich maximaal in te spannen om de wachtlijsten weg te werken. De 
overheid geeft daarbij het goede voorbeeld daar waar het werkplekken betreft. De 
gemeente dient zich in te zetten om de Licombedrijven voor Brunssum te behouden. 
De gemeente dient, met het oog op het element “Sociaal Ondernemerschap”, bij 
haar aanbestedingen, zoveel als mogelijk, koppelingen te maken met de 
Brunssumse WSW-wachtlijst.

Participatie
Voor sommige burgers blijft de afstand tot de arbeidsmarkt definitief te groot. Door 
middel van een beleid voor sociale activering, desnoods met een meer verplichtend 
karakter, kan voor langdurig werklozen de maatschappelijke participatie worden 
verhoogd en een sociaal isolement worden doorbroken of voorkomen. Hierbij kan 
ook worden gedacht aan het stimuleren van vrijwilligerswerk. De zogenaamde 
participatieladder, zoals opgesteld door de VNG, waarbij uit wordt gegaan van de 
kracht van het individu - die het beste uit zich zelf kan en dient te halen - dient
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geïmplementeerd te worden. Projecten, zoals het wijkwilligersproject dat in 2004 in 
Brunssum-Noord heeft gedraaid, dienen ook in dit perspectief te worden bezien. Een 
groot aantal mensen kan zo weer een zinvolle dagbesteding krijgen. Ook andere 
vormen van reactivering zullen onderzocht en opgepakt moeten worden. De vormen 
van wijk- en buurtbeheer, vrijwilligerswerk, groenonderhoud, klussendiensten, 
boodschappendiensten enz. zullen in dit kaderde revue passeren.

Al deze tussenvormen zullen dienen uit te gaan van de individuele mogelijkheden en 
onmogelijkheden. Men moet gericht zijn op deelname aan het arbeidsproces. 
Wanneer dat niet mogelijk is, moet men gericht zijn op actieve deelname aan de 
samenleving. Prestatieafspraken en eigen verantwoordelijkheid zijn hierbij dus 
sleutelbegrippen.

Ook met reïntegratiebedrijven dienen afspraken te worden gemaakt in de zin van: 
no-cure = no-pay! Reïntegratietrajecten moeten daadwerkelijk iets toevoegen aan 
mensen die het betreft. Bij reïntegratietrajecten moeten de persoonlijke kwaliteiten 
van mensen het uitgangspunt vormen als basis voor reïntegratie op de arbeidsmarkt. 
Bulkwerk moet bij de trajecten vermeden worden.

ID-ers en WlW-ers verrichten nuttig werk. Het zijn echter zeer kostbare 
arbeidsplaatsen omdat ze door de gemeente zwaar gesubsidieerd worden. Het 
beleid dient zich derhalve te blijven richten op snelle doorstroom naar regulier werk 
en daarmee geleidelijke afbouw van deze functies.

De WWB, de WSW en de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo) dienen in 
samenhang te worden uitgevoerd. De Wmo geeft de gemeente een regiefunctie op 
het thema Wonen, Zorg & Welzijn voor alle burgers. De gemeente is daarmee 
verantwoordelijk voor het organiseren en versterken van maatschappelijke 
ondersteuning. Die ondersteuning heeft twee aspecten. Enerzijds geeft de Wmo 
taken op gebied van versterking van praktische voorzieningen (zoals 
woningaanpassingen, scootmobiels, hulp bij het huishouden, rolstoelen, etc.). 
Anderzijds dient de gemeente de sociale en maatschappelijke samenhang in de 
samenleving te bevorderen (zoals ondersteunen mantelzorg en vrijwilligers, 
leefbaarheid). De beschikbare budgetten moeten zo doelmatig mogelijk ingezet 
worden.

Regelingen in het kader van de Wmo dienen helder en voor één uitleg vatbaar 
geformuleerd te zijn. Het Wmo-voorzieningenpakket (denk aan woningaanpassingen) 
dient nog eens goed bekeken te worden. Ook de aanvraagprocedure ten behoeve 
van woningaanpassingen wordt tegen het licht gehouden.

Schuldhulpverlening
Schuldenproblematiek kan mensen belemmeren om mee te doen in de samenleving. 
De gemeente zet zich, binnen de daartoe beschikbare budgetten zoals door het Rijk 
gelabeld ter beschikking gesteld, actief in voor goede schuldhulpverlening. De eigen 
verantwoordelijkheid van het individu staat centraal. Naar verwachting wordt in 2010 
het wetsvoorstel ‘gemeentelijke schuldhulpverlening’ aangenomen. Met deze wet 
wordt de gemeentelijke regierol in het bestrijden van schulden verstevigd. De 
gemeente Brunssum bouwt samen met ketenpartners verder aan een integrale 
aanpak van schuldenproblematiek, waarbij voldoende aandacht is voor preventie en
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wacht- en doorlooptijden zo kort als mogelijk zijn. Sociale kredietverstrekking door de 
Kredietbank Limburg gebeurt op basis van heldere criteria. Uitgangspunt is het 
adagium dat sparen voor lenen gaat.

De gemeente neemt ten aanzien van de Kredietbank Limburg haar 
verantwoordelijkheid door erop in te zetten deze organisatie zo effectief en efficiënt 
mogelijk te laten functioneren.

Ruimtelijke Pijler

Volkshuisvesting
Voor de verdere ruimtelijke ontwikkeling van Brunssum is de regionale structuurvisie, 
met daaraan gekoppeld de lokale structuurvisie, leidend.
Gezien de demografische ontwikkeling van Brunssum, Parkstad Limburg en de 
Provincie Limburg (ontgroening, vergrijzing, ontvolking: krimp) dienen - in het kader 
van de herstructurering van de woningmarkt - met het Rijk, Provincie, regio en 
woningcorporaties duidelijke afspraken te worden gemaakt. Brunssum sluit de ogen 
niet voor krimp van de bevolking, maar dat wil niet zeggen dat er niet meer gebouwd 
mag worden. Krimp als kans is het adagium.

Woningvraag en -aanbod dienen in evenwicht te zijn. Zoals eerder is betoogd: de 
krimp biedt kansen: sloop van gedateerde gestapelde woningbouw en rotte plekken 
en het terugbrengen van meer groen in de wijken. Maak van een bedreiging een 
kans: meer kwaliteit en woongenot creëren. Er moet per wijk gestreefd worden naar 
een evenwichtige mix van huur- en koopwoningen in zowel het midden als het 
goedkopere segment. Wonen boven winkels wordt gestimuleerd.

De gemeente voert structureel overleg met de woningcorporaties over het gevoerde 
beleid met betrekking tot woningtoewijzing en neemt deze op in de 
prestatiecontracten.
Brunssum is trots op haar oude woonwijken. Deze wijken bepalen voor een groot 
deel het kwaliteitsbeeld van onze gemeente. Een gemeentelijk monumentenbeleid 
dient te worden opgesteld. Vanuit Parkstad Limburg wordt in het kader van de 
herstructurering aandacht besteed aan de private woningmarkt.
Uiteraard dient bij het opstellen en de uitvoering van het beleid voorop te staan dat 
de hiervoor genoemde wijken woonbuurten zijn waar mensen op de eerste plaats 
met plezier moeten kunnen wonen.

De sloop van oude, leegstaande, bouwvallige panden dient te worden bevorderd.
De gemeente streeft op een verantwoorde wijze naar meer zogenoemde 
welstandsvrije zones (voor beschermde gebieden gelden strengere eisen).

De gemeente wil bij de invulling van nieuwbouwlocaties bevorderen dat:
- er meer aandacht komt voor innovatieve stedenbouwkundige concepten;
- er gebouwd wordt onder de door bewoners gewenste architectuur van woningen en 
voorzieningen;
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- het percentage van vooral betaalbare doorstroomwoningen (wooncarrière) wordt 
verhoogd (er zijn namelijk te veel starterswoningen en te weinig mogelijkheden voor 
mensen om door te stromen);
- er meer rekening wordt gehouden met de woonwensen van toekomstige kopers;
- er nieuwe woonvormen voor ouderen en gehandicapten komen.

Sociale woningen kunnen zowel huur- als koopwoningen zijn.

Grondbeleid
Grond behoort als regel in eigendom van burgers en bedrijven te zijn, tenzij er een 
openbare bestemming op komt te rusten. De raad is van mening dat 
grondexploitaties regelmatig geactualiseerd dienen te worden. Het risico van 
eventuele planschade dient bij de ontwikkelende partij te worden gelegd. De 
gemeente koopt gronden om ten aanzien van haar projecten regie te voeren en 
daarmee speculaties uit te sluiten.

Milieu, verkeer en leefomgeving
Hoe burgers hun leefomgeving ervaren ofwel beoordelen, wordt mede bepaald door 
de aanpak van de vervuiling van bodem, lucht en water, veiligheidsrisico’s van 
bedrijvigheid en geluidsoverlast. Maar de kwaliteit wordt ook bepaald door aanbod 
van woningen, werkgelegenheid, winkels en andere voorzieningen in de omgeving of 
door aanwezigheid van groen, natuur, ruimte en afwisseling van karakteristieke 
gebieden.
Vele van deze parameters zijn door de gemeente te sturen, ofschoon dit vaak veel 
geld en tijd kost. Samen met de burgers van Brunssum willen wij dit proces richting 
geven.

De openbare ruimte van Brunssum dient opgeruimd en schoon te zijn; het dient een 
visitekaartje van Brunssum te zijn. Regelmatige snoeibeurten en effectieve 
bestrijding van onkruid zijn daarom van belang. Zwerfafval, graffiti en 
hondenpoepoverlast dienen effectief te worden bestreden. De straten en trottoirs 
moeten goed onderhouden en waar nodig vernieuwd worden en toegankelijk zijn 
voor mindervaliden.
De bestrijding van gladheid dient effectief te geschieden: automobilisten en 
voetgangers (van junior tot senior) moeten veilig over straat kunnen. Speciale 
aandacht hierbij krijgen woonconcentraties met mindervaliden en senioren.

De steeds meer regelmatige stortbuien die ons rioolstelsel niet kan verwerken baren 
zorgen. Er dient een passende creatieve aanpak te komen (infiltratiebevorderend).

Rotzooi naast de ondergrondse afvalcontainers irriteert mateloos. Het komt vaak niet 
doordat de containers vol zijn, maar omdat het “te veel moeite” kost om het 
daadwerkelijk in de containers te doen. Strikte handhaving is hier op zijn plaats. 
Brunssum is voorstander van het bevorderen van duurzame energie in een breed 
spectrum en besparingsmogelijkheden dienen te worden gestimuleerd.

Het gratis inzamelen van plastic gaat wat Brunssum betreft door. Uiteraard in 
combinatie met het volume-frequentie-systeem. Uitgangspunt blijft dat de vervuiler 
betaalt. Op de belastingaanslagen, daarmee afvalstoffenheffing inbegrepen, zal 
duidelijk de opbouw van het totaalbedrag gespecificeerd moeten worden; de
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belastingbetaler moet bijvoorbeeld weten hoeveel zij aan kwijtschelding 
afvalstoffenheffening betaalt.

De Oostflank leent zich, gezien haar grootte, bij uitstek voor ontwikkelingen op het 
gebied van duurzame energie. De Oostflank mag qua bestemming zware 
vervuilende industrie niet het afvalputje zijn van Limburg. De gemeenteraad staat 
positief tegenover initiatieven op gebied van duurzaamheid, mits ze kwalitatief en 
financieel voordelig zijn.
Naast het bevorderen van duurzame energie dient ook naar
besparingsmogelijkheden te worden gekeken.

Ondanks de krimpende bevolking is de steeds toenemende mobiliteit van mensen 
een gegeven. Slechts door een integraal pakket maatregelen kan deze mobiliteit in 
goede banen worden geleid. Het (vracht)verkeer dient uit de wijken te worden 
geweerd. De Buitenring (Noordvariant) is hiervoor noodzakelijk en dient zo snel 
mogelijk te worden gerealiseerd conform het huidige tracé. De provinciale
milieustudie (Milieueffectrapportage, afgekori MER) en de verkeersprognoses 
rechtvaardigen de keuze voor de Noordvariant in 2x2-vorm. De inpassing van de 
weg heeft nadrukkelijk de aandacht. Daar waar mogelijk zijn aansluitingen 
ongelijkvloers en wordt de weg verdiept aangelegd. Binnen de corridor (zoekgebied) 
wordt de weg zo ver mogelijk van het bewoonde gebied gerealiseerd. Concreet: de 
Buitenring wordt binnen het zoekgebied zo ver als mogelijk van de wijken 
Amstenraderveld en Klingelsberg verdiept aangelegd, bij wijken De Kling en 
Klingbemden wordt de Buitenring eveneens verdiept aangelegd en de Openbare 
Golfbaan wordt niet aangetast en blijft via Brunssum bereikbaar. Om deze voor 
Brunssum en haar inwoners betere weg aan te leggen, dient de financiering rond te 
zijn. De extra kosten voor de genoemde optimalisaties bedragen circa 6 miljoen 
Euro. De gemeente is bereid om de gemeentelijke gronden, die voor de aanleg van 
de Buitenring in het project ingebracht moeten worden (circa 1,9 miljoen Euro), om 
niet in te brengen tegen verkrijging/ ter realisering van de eerder genoemde 
optimalisaties (motie BCD).

De leefbaarheid van Brunssum, de verkeersveiligheid in Brunssum en 
bereikbaarheid en daarmee de economische aantrekkingskracht van Brunssum en 
de rest van Parkstad Limburg worden door de Buitenring vergroot.
De gemeente realiseert zich heel goed dat de Buitenring voor sommige bewoners 
ingrijpend is; door een pakket van maatregelen (indien van toepassing: uitkopen, 
geluidswerende voorzieningen, vergoeding planschade) zal de pijn worden verzacht.

Parkstad Limburg dient beter te worden ontsloten door goed openbaar vervoer; óók 
grensoverschrijdend. Betere (snel, rechtstreeks, betrouwbaar en regelmatig) 
treinverbindingen met Eindhoven en Aachen bieden veel kansen; twee belangrijke 
kennisregio’s worden dan via Parkstad met elkaar verbonden, hetgeen de 
concurrentiepositie van ons gebied vergroot. De busverbindingen vanuit Brunssum 
naar de stations (Heerlen, Sittard-Geleen) dienen eveneens goed te zijn. De 
mogelijkheid van een lightrailverbinding naar Brunssum dient onderzocht te worden.

Halte- en overstapplaatsen dienen ingericht te worden op basis van de wensen van 
de gebruikers. Bij deze plaatsen moeten stallingmogelijkheden voor (brom-)fiets, 
maar ook auto's aanwezig zijn. Goede verlichting als onderdeel van de sociale
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veiligheid bij de haltes is een absolute randvoorwaarde. Ook voor de gehandicapte 
en senior gebruiker van het openbaar vervoer dient de opstapplaats geschikt te zijn.

Er dient een toegankelijk vervoersysteem voor ouderen en gehandicapten te zijn. 
Hierdoor wordt ook de integratie van de verschillende doelgroepen bevorderd. De 
reistijden dienen meer betrouwbaar te zijn.

Voorts dient uitgangspunt van beleid te zijn: nul verkeersslachtoffers. De 
verkeersveiligheid wordt via educatie verder bevorderd. Fietsroutes dienen veilig te 
zijn; zeker van en naar school. Samen met schoolgaande jeugd worden de diverse 
fietsroutes verkend. Er dienen voldoende stallingmogelijkheden voor de fiets in het 
centrum te zijn.

Parkeerproblemen in de woonwijken dienen, zo goed en kwaad als mogelijk, te 
worden opgelost. Veel (oude) wijken zijn niet afgestemd op het nog steeds 
toenemende autobezit van de bewoners. Dat levert onmiskenbaar parkeerproblemen 
op. Daar waar verkeerstechnisch mogelijk en door bewoners gewenst, dient de 
mogelijkheid te worden gecreëerd om met twee banden op het trottoir te parkeren - 
met dien verstande dat er voldoende doorgang blijft voor wandelaars en 
rolstoelgebruikers.

Per wijk wordt regelmatig in samenspraak met de wijkteams bezien, op basis van 
verkeersstudies, of de verkeerscirculatie op de meest optimale manier verloopt of dat 
er passende maatregelen dienen te worden getroffen. Bekeken moet worden of het 
aantal blauwe zones toereikend is.

Er komt in Brunssum geen betaald parkeren in de openbare ruimte.

De gemeente is, mede gezien de economische effecten, voor aanwezigheid van JFC 
en AWACS, maar blijft zich inzetten om de overlast van AWACS-vliegtuigen tot 
aanvaardbare proporties terug te brengen (stillere motoren, resp. verlengen 
landingsbaan richting Duitsland).
De gemeente Brunssum zal zich solidair met Onderbanken en andere overheden 
blijven inspannen om de overlast qua geluidshinder terug te brengen en de 
gezondheidsschade zo veel als mogelijk te beperken.

Economische Pijler

Bedrijventerreinen
De revitalisering van bedrijventerreinen moet voortvarend ter hand worden genomen. 
De gemeente dient zorg te dragen voor een aantrekkelijk vestigingsbeleid voor 
bedrijven, hetgeen de werkgelegenheid in onze gemeente ten goede komt.
Een bestemmingsplan moet voldoende flexibiliteit bieden, zodat er ruimte is voor 
voortschrijdend inzicht over gewenste ontwikkelingen en kleinere planafwijkingen. 
Binnen het gemeentelijk beleid moet, op alle daarvoor in aanmerking komende 
terreinen, actief worden nagegaan op welke wijze het ondernemersklimaat kan 
worden verbeterd. Zodat de gemeente aantrekkelijker wordt als vestigingsplaats voor 
bedrijven die werkgelegenheid, welvaart en welzijn van Brunssum en zijn burgers 
vergroot. Het verder inrichten van een ondernemersloket bij de gemeente hoort 
hierbij.
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Werk
Arbeid is nog steeds de belangrijkste bron van inkomen. Brunssum moet ernaar 
streven om zoveel mogelijk mensen bij het arbeidsproces te betrekken (o.a. begeleid 
werken).
Aanbestedingsprocedures dienen altijd vooraten tussentijds bij een aanpassing door 
de afdeling Controlling getoetst te worden.
De nieuwe Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo) biedt mogelijkheden om 
banen te creëren voor mensen die momenteel niet aan het arbeidsproces 
deelnemen. De gemeente Brunssum moet een koppeling maken tussen Wmo, WSW 
en Wet Werk en Bijstand (WWB) om zo mensen uit de uitkeringssituatie te halen. 
Concurrentie tussen gemeenten binnen Parkstad Limburg over het aantrekken van 
bedrijven moet voorkomen worden. Hierover moeten harde afspraken worden 
gemaakt binnen Parkstad
Limburg. De Oostflank is het belangrijkste gebied om duurzame werkgelegenheid 
naar Brunssum te halen. Een combinatie van recreatie, toerisme en duurzaamheid 
past volgens Brunssum het beste bij dit gebied dat wordt ingesloten door 
natuurgebieden.

Centrumontwikkeling
De komende raadsperiode moet alles op alles worden gezet om het centrum van 
Brunssum aantrekkelijker te maken. Het centrum van Brunssum is belangrijk. Niet 
alleen als ontmoetingsplaats voor de lokale bevolking, maar ook voor de 
werkgelegenheid binnen onze gemeente. De verloedering in het centrum (Kerkstraat 
- Rumpenerstraat), Brunssum-Noord en Treebeek moet een halt toegeroepen 
worden door het onverkort en krachtig uitvoeren van de vastgestelde Masterplannen 
Centrum en Treebeek. Voorwaarde hierbij is dat elk afzonderlijk project financieel 
gedekt moet zijn.

Het inrichten van een stimuleringsfonds voor startende ondernemers in het centrum 
is een voorstel dat nader bezien moet worden. Het heffen van leegstandbelasting 
opgenomen in een leegstandsverordening zal eveneens de komende periode 
worden onderzocht.

Bezien moet worden of de openingstijden (Winkeltijdenwet), met name voor de 
Horeca, flexibel kunnen worden vastgesteld. De overlast neemt hierdoor af.

De centrummanager moet actief acquisitie voeren (prestatieafspraken) en meer 
winkelketens interesseren voor Brunssum-Centrum. Het is in dit kader van belang 
dat alle ondernemers in het centrum hun schouders eendrachtig onder de promotie 
van Brunssum steken. Alleen dan krijgen we Brunssum een plan hoger. “Free 
Riders-gedrag” (lees: niet betalen, wel profiteren) onder ondernemers moet dus 
worden voorkomen. “Free Riders-gedrag” is de dood in de pot. Samen met de 
ondernemersverenigingen wordt aan een gedragen vorm van centrummanagement 
gewerkt - waarbij ook nieuwe belastingmaatregelen worden verkend en indien nodig 
geïmplementeerd.
Promotie van Brunssum is goed voor het centrum. Evenementen en/ of kleinere 
acties in Brunssum kunnen deze promotie ondersteunen.
De gemeente streeft een concentratie van winkelaanbod in het “El” (Schiffelerstraat, 
Kerkstraat e.o.) na. De Rumpenerstraat blijft de belangrijkste aanloopstraat naar het
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Lindeplein en het winkelhart. Op termijn ziet de raad vooral kantoren, 
dienstverlenende bedrijven, kleinere speciaalzaken (stop en go) en wonen als meest 
dominante functies voor de Rumpenerstraat; wanneer winkeliers hun bedrijvigheid 
aan de Rumpenerstraat wensen te handhaven, respecteert de gemeente dat.

In Treebeek en Brunssum-Noord dienen de basis(winkel)voorzieningen te worden 
veiliggesteld. In het pand van Jan Linders (lees: nieuwe “C1000-locatie” gelegen aan 
de Rumpenerstraat) dient, ten behoeve van de wijk Rumpen, te worden bevorderd 
dat aldaar een buurtsupermarkt wordt gevestigd.

De gemeente vindt dat gezond lokaal economisch beleid gestoeld dient te zijn op 
samenwerking en goed overleg tussen en met gemeenten, het bedrijfsleven en 
relevante organisaties (KIDB, HORECA, MKB, enz.).

Het openluchttheater in het Vijverpark verdient, net als het oude gemeentehuis, een 
opwaardering.

Er wordt duidelijk aangegeven welke tijdsplanning voor de diverse deelplannen van 
het Masterplan Centrum geldt. Het accent ligt daarbij op de komende vier jaar.

Recreatie en toerisme/ marktzaken
De toeristisch sterke punten als Brunssum-Centrum, Schutterspark, Vijverpark, 
Golfbaan, Tevenerheide, Brunssummerheide, Rode Beek, Schrieversheide, 
Schinveldse bossen en de landelijke gebieden rond de Bovenste Hof en de Kling 
vragen om uitwerking en opwaardering van wandel-, fiets-, en
recreatiemogelijkheden. Het Schutterspark moet de komende periode verder 
ontwikkeld worden tot een familiepark met een bovenregionale uitstraling. Binnen het 
Schutterspark moeten voorzieningen worden gerealiseerd die betaalbaar zijn voor de 
inwoners van Brunssum. Het voorgenomen beeldenpark dient, gezien de
aangekondigde bezuinigingen, heroverwogen te worden. De uitkijktoren dient in ere 
te worden hersteld.

De Oostflank leent zich, gezien haar ligging en omvang, bij uitstek voor bedrijven op 
het gebied van duurzame energie en toerisme. Verblijfrecreatie is in Parkstad 
Limburg nog onvoldoende aanwezig: een pretparkachtige invulling in combinatie met 
een bungalowpark en hotel juicht de gemeente derhalve toe. Privatisering van de 
golfbaan dient onderzocht te worden. De gemeente is voor verkoop, alleen het juiste 
moment van verkoop moet onderzocht worden.

Bezien moet worden hoe de Brunssumse weekmarkt beter gepromoot en 
gepositioneerd kan worden. De locatie staat evenwel vast: Koutenveld.

Maatschappelijke Pijler

Verenigingsleven en voorzieningen (cultuur & sport)
Zoals in de cultuurnota aangegeven: Brunssum dient “dansstad” te worden. 
Deelname van jongeren, senioren, gehandicapten en chronisch zieken aan sport 
dient extra te worden gestimuleerd. Brunssum dient te beschikken over voldoende 
goed geoutilleerde buitensport- en binnensportaccommodaties waarin alle 
Brunssumse sportverenigingen een plaats krijgen. De gemeenteraad hecht veel
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waarde aan het Brunssumse verenigingsleven. Ontspanning en vrijetijdsbesteding 
zijn een groot goed. Vrijwilligers spelen hierbij een belangrijke rol. Kunst, cultuur en 
sport verrijken het leven.

Evenementen met een bovenregionale uitstraling dienen gekoesterd te worden. 
Deze evenementen zetten Brunssum positief op de kaart. De 
evenementenondersteuning en het huidige subsidiebeleid zijn een groot goed.

Daar waar mogelijk dienen de sportstimuleringsprojecten een meer structurele 
inbedding te krijgen.
Op gebied van cultuur staat ons mijnverleden centraal. Jaarlijks zal op een positieve 
manier stil worden gestaan bij ons mijnverleden. Een veelzijdig evenement voor onze 
burgers, naar aanleiding van 100 jaar modern Brunssum, wordt onderzocht. Ook in 
het kader van de promotie van Brunssum.

Een goed voorzieningenniveau, voor onder meer sportverenigingen, is noodzakelijk. 
Dit vereist zowel investeringen als goed beheer. Het verenigingsleven draagt van 
jongs af aan normen en waarden bij, activeert mensen en houdt jongeren van de 
straat. Sport houdt ouderen langer vitaal. Verenigingen die zich extra op jongeren 
en/of senioren richten kunnen in aanmerking komen voor extra gelden.

De vrijwilligerscentrale is van groot belang bij de ondersteuning van het 
verenigingsleven (cursussen, ondersteunig, etc.); ook de gratis 
vrijwilligersverzekering verdient in dit kader aandacht.
Zwembad de Bronspot zal niet worden geprivatiseerd. De professionele instellingen 
zullen diensten/producten moeten aanbieden, uitgaande van de vraag van de burger 
en passend bij de rol van de overheid (kerntaken).

Het Clemenskerkje verdient een opwaardering.

Wijken
Wijkvoorzieningen moeten een bijdrage leveren aan het verbeteren van de sociale 
structuur in wijken. De gemeente streeft ernaar om elke wijk een eigen 
wijkvoorziening te geven. Dit kan niet in één raadsperiode gerealiseerd worden. 
Maatwerk met betrekking tot de wijkvoorzieningen is op z’n plaats. Massaliteit (alles 
in een gebouw) is niet altijd de beste oplossing. De komende periode moet alles in 
het werk worden gesteld om in Zuid, West en Centrum een brede school te 
realiseren.
In Noord liggen diverse maatschappelijke voorzieningen kort bij elkaar. Het is zaak 
deze voorzieningen in stand te houden. Ten aanzien van het onderwijs is het 
Integraal Huisvestingsplan (IHP), zoals in december 2009 door de raad vastgesteld, 
leidend.

Openbare orde en veiligheid
De gemeenteraad is en blijft tegen vestiging van coffeeshops en growshops in 
Brunssum. De gemeente is voor een krachtige integrale aanpak van de hennepteelt, 
drugsoverlast in wijken, drugsdealers/-runners, et cetera. Voor de gemeente dient er 
op al deze terreinen een zero-tolerancebeleid gevoerd te worden. Wietplantages 
worden actief opgespoord en opgerold. Burgers worden via de media duidelijk 
gewezen op de consequenties van het hebben van een wietplantage.
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De gemeenteraad is voorstander van strenge handhaving en een harde aanpak van 
diegenen, die de veiligheid en de openbare orde verstoren. Ten aanzien van 
(jeugdige) veelplegers, winkelcriminaliteit en overlast van hangjongeren is respect en 
tolerantie niet op zijn plaats. Naast handhaving is natuurlijk ook preventie van groot 
belang, waarbij de gemeenteraad denkt aan de rol van jeugdzorg, het jeugdbeleid, 
de verslavingszorg en het onderwijs. Het motto is: lik-op-stuk. Ouders/verzorgers zijn 
en blijven verantwoordelijk voor de opvoeding en het gedrag van hun kinderen en 
dienen daarop te worden aangesproken. In overleg met instanties kunnen 
opvoedingssteunpunten ter ondersteuning van ouders ingericht worden. Op plaatsen 
waar cameraregistratie de veiligheid kan bevorderen en vandalisme zal tegengaan is 
dit middel toegestaan. Hierbij wordt ook aan het winkelcentrum gedacht. Brunssum 
moet blijven streven naar behoud van het politiebureau. Het handhavend personeel 
(incl. stadswachten) moet in het politiebureau ondergebracht blijven. Het “project 
achterpadenverlichting” dient de komende raadsperiode vervolg te krijgen.

Overlast van hondenpoep is al jaren ergernis nummer 1 van de Brunssumse 
bevolking. Het beleid is gestoeld op twee sporen:
• hondenbezitters faciliteren, dus ervoor zorgen dat er voldoende poepbakken en 
hondenuitlaatplekken zijn. Duidelijk aangeven waar honden wel en niet meer mogen 
komen;
• aan de andere kant ook speelveldjes van kinderen verboden gebied verklaren voor 
honden. Het sluitstuk van dit beleid is hard optreden tegen notoire overtreders van 
het beleid.

Elk openbaar gebouw waar burgers verblijven of komen in Brunssum dient over een 
adequate gebruikersvergunning te beschikken. Hierop dient actief gehandhaafd te 
worden. Groenonderhoud dient plaats te vinden in overleg met vertegenwoordigers 
van de buurt of de wijkteams. Goed groenonderhoud is mede noodzakelijk om de 
verkeersveiligheid te bevorderen: denk hierbij aan uitzicht op kruispunten, 
straathoeken, enz. In overleg met de wijkteams worden de handhavers aangestuurd. 
De gemeente zal een permanente veiligheidscampagne voeren om de 
veiligheidsproblemen, welke bij de burgers een rol spelen, in kaart te brengen en aan 
te pakken. De verkeersveiligheid op en nabij scholen dient te worden gewaarborgd.

De gemeente helpt burgers hun woning veilig te maken. Door het actief stimuleren 
van het Keurmerk Veilig Wonen en door het betrekken van brandweerdeskundigheid 
bij bouwvergunningen. Ook de aanschaf van rookmelders wordt via een campagne 
gepromoot. De gemeente beziet of zij samen met de woningcorporaties en 
verzekeringsmaatschappijen de aanschaf van rookmelders door de burgers kan 
stimuleren; de eigen verantwoordelijkheid van de burger staat hierbij evenwel 
centraal (ook in kostenopzicht).

Het strak volgen van veelplegers kan heel veel criminaliteit voorkomen en oplossen.

Geweld achter de voordeur is onwenselijk en dient actief te worden bestreden. De 
pakkans van stropers, vogelvangers en dergelijke dient te worden vergroot. De 
gemeente dient het meldpunt Meld Misdaad Anoniem actief onder de aandacht te 
brengen bij de burgers.
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Het Keurmerk Veilig Ondernemen voor Winkelgebieden en Bedrijventerreinen dient 
in geheel Brunssum geïmplementeerd te worden. Invoering van camerabewaking en 
het voor gemotoriseerd verkeer afsluiten van het Centrum na sluitingstijd zijn wat de 
gemeente betreft dé mogelijkheden om de veiligheid te bevorderen. 
Winkelcriminaliteit dient stevig de kop te worden ingedrukt.

De Algemene Plaatselijke Verordening (APV) dient jaarlijks te worden 
geactualiseerd.

Brandweer en rampenbestrijding
Een zorgvuldige en periodieke risicoanalyse moet de basis zijn van het 
veiligheidsbeleid ten aanzien van brandweerzorg en rampenbestrijding. De 
vergunningverlening moet daar vervolgens op worden afgestemd. De veiligheid van 
de burger staat daarbij te allen tijde voorop. Eigen verantwoordelijkheid en gezond 
verstand van burgers en ondernemers blijven een vereiste. Bij nalatigheid moet er 
daadwerkelijk worden opgetreden.

De inzet van vrijwilligers bij de brandweer is een zeer belangrijk element. Binnen de 
gemeente Brunssum dient het C2000 systeem optimaal te werken voor 
hulpverleners. Privacy gevoelige gegevens die op het internet staan vanuit het 
P2000Mobiel-systeem dienen afgeschermd te zijn voor niet hulpverleners.
De optimalisatie van de brandweerzorg moet verder doorgezet worden. De 
brandweerkazerne in Brunssum dient behouden te blijven.

Helaas is maar al te duidelijk gebleken dat er meer daadwerkelijke aandacht nodig is 
om rampen als gevolg van onvoldoende veiligheidsmaatregelen te voorkomen. Dit 
geldt nog extra voor de plekken waar veel publiek samenkomt. Eventueel opgelopen 
achterstanden in controles en concrete vaststelling dat voorschriften ook 
daadwerkelijk worden opgevolgd, moeten in korte tijd planmatig worden weggewerkt. 
Daarna moet periodiek opnieuw actief gecontroleerd en bij nalatigheid daadwerkelijk 
opgetreden worden.

Alle brandweerauto’s dienen te zijn voorzien van een Automatische Externe 
Defibrillator (AED). Verder wordt de brandweer onderdeel van de aanpak first- 
responder. Bij hartfalen zijn de eerste minuten van groot belang; het is dus zaak dat 
de hulpdiensten zo snel mogelijk op locatie zijn. Indien de brandweer eerder hulp bij 
hartfalen kan verlenen dan dat de ambulance aanwezig kan zijn, rukt de brandweer 
uit als first-responder.

(Gezondheids)zorg en senioren
Gezondheidszorg dient zo dicht mogelijk bij huis te worden georganiseerd. De 
eerstelijnszorg, zoals huisarts, tandarts, fysiotherapie moeten dicht bij huis voor 
handen zijn. Zorg als Night Care zal in breder verband geëvalueerd dienen te 
worden. Een tweejaarlijkse Gezondheidsmonitor zal uitgangspunt moeten zijn voor 
bijstelling van het beleid. Experimenten in het kader van Wonen, Welzijn & Zorg - 
zoals het Gregoriushuis - verdienen in andere wijken in Brunssum eveneens een 
plek te krijgen.
Het recent vastgestelde masterplan Wonen, Welzijn & Zorg biedt hiervoor de kaders. 
Een apart aandachtspunt is verslavingszorg. Alle vormen van verslaving dienen zo 
veel mogelijk voorkomen te worden. Voorlichting aan kinderen, ouders, onderwijzend
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personeel is hierbij de eerste schakel van een keten van preventief beleid. Burgers 
met welke vorm van verslaving ook moeten kunnen rekenen op hulp van ter zake 
doende organisaties. Overlast dient bestreden te worden.

Adequaat ouderenbeleid is gebaseerd op keuzevrijheid, zelfstandigheid, 
medezeggenschap en participatie. Senioren verdienen het om daar waar nodig te 
worden ondersteund. Betutteling is niet gepast. Wij zijn van mening dat er goede 
huisvesting beschikbaar moet zijn; huisvesting alwaar adequate (gezondheids)zorg 
geboden kan worden. Uiteraard dient er een goed voorzieningenniveau in de 
nabijheid voorhanden te zijn en is een veilige woonomgeving een vereiste. 
Doelstelling: senioren kunnen tot in lengte van jaren prettig zelfstandig blijven wonen. 
Gepaste recreatieve activiteiten zijn wat ons betreft hierbij van groot belang.
Kortom, het moet voor de senior prettig vertoeven zijn in Brunssum.

De gemeente is voor behoud van ziekenhuisvoorzieningen in Brunssum. De reistijd 
naar de EHBO dient te worden verkort (ziekenhuis Heerlen/ziekenhuis Sittard) 
alsmede dienen de aanrijtijden van de ambulances binnen de wettelijke normtijd te 
blijven. Is dit laatste niet het geval dan dient een ambulancepost in Brunssum 
nadrukkelijk overwogen te worden. Het zorgplein op de locatie van het voormalige 
Deltacollege dient spoedig ontwikkeld te worden, eventueel met EHBO-post en 
ambulancestandplaats.
Het aantal defibrillatoren (AED’s) dient in Brunssum in kaart te worden gebracht 
verder te worden uitgebreid. Het burgernoodhulpsysteem (vrijwilligers worden via 
sms gewaarschuwd wanneer iemand last heeft van hartfalen, zodat die vrijwilligers 
snel ter plaatse kunnen geraken om te reanimeren) dient spoedig en volledig te 
worden geïmplementeerd in Brunssum.

Er komt een openbaar toilet in het centrum voor mindervaliden.
Mensen met een lichamelijke of verstandelijke handicap moeten zo zelfstandig 
mogelijk kunnen functioneren en actief kunnen deelnemen aan het maatschappelijk 
leven. Het spreekt voor de gemeente vanzelf dat gehandicapten(-organisaties) 
vertegenwoordigd zijn in de besturen van instellingen. Door middel van deelname in 
de Wmo-raad dienen zij ook betrokken te worden bij de advisering over het 
gemeentelijk gehandicaptenbeleid.

Daarnaast wordt door de gemeente de PGB in het kader van de HbH gestimuleerd.

De Wmo-raad dient goed betrokken te worden bij het opstellen van Masterplannen. 
Dit om de nieuw te realiseren accommodaties zo goed mogelijk toegankelijk te 
krijgen voor mensen met een beperking. Hierbij dient onderzocht te worden in 
hoeverre kerken dienstbaar kunnen zijn in het kader van de Wmo. Religie (o.a. 
godsdienstlessen en misdienaren) wordt niet gesubsidieerd.

De gemeente dient zoveel mogelijk beleid te maken vanuit de 22 standaardregels 
van Agenda 22.

Openbare gebouwen, recreatie-, sport- en groenvoorzieningen en openbaar vervoer 
dienen toegankelijk en bruikbaar te zijn voor gehandicapten. Gezorgd wordt voor 
veilige doorgangsroutes voor lichamelijk gehandicapten in de gemeente.
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Mobiliteit is een belangrijke voorwaarde voor maatschappelijke en sociale 
participatie. Naast het eigen vervoer en de voorzieningen via de Wmo biedt ook het 
collectief vraagafhankelijk vervoer mogelijkheden voor ouderen.

Wat de raad betreft dient er ten aanzien van de te verstrekken Wmo-voorzieningen 
(bijvoorbeeld voor scootmobiels) een strenge toetsing te worden uitgevoerd. Controle 
op en hergebruik van goedgekeurde scootmobiels moet mogelijk zijn.
De indicatiestelling op gebied van HbH dient correct te geschieden. Indien meldingen 
daar aanleiding toe geven, wordt nog eens deskundig naar de wijze van toetsen 
gekeken.

Er komt geen aparte seniorenraad. De Wmo-raad neemt de taken en rollen van de 
gehandicaptenraad en de seniorenraad over, dan wel heeft die taken en rollen reeds 
overgenomen.

Onderwijs, peuterspeelzalen, kinderopvang, jeugd & jongeren
Onderwijs moet voor iedereen toegankelijk zijn. Scholen dienen te beschikken over 
goede en veilige huisvesting. Er dient in elke wijk (Noord, Oost, Zuid, West en in het 
Centrum) een Brede School te zijn (tenminste peuterspeelzalen, kinderopvang en 
basisscholen bij elkaar).
Ondanks de daling van het aantal leerlingen dient geïnvesteerd te worden in 
kwalitatieve goede onderwijshuisvesting.

Om de kansen van jonge kinderen met een taal- en/of ontwikkelingsachterstand te 
vergroten, dient het succesvolle Onderwijs Achterstandenbeleid (OAB), inclusief de 
Voor- en Vroegschoolse Educatie (WE) en logopedie, op alle peuterspeelzalen en 
basisscholen onverminderd door te gaan. Bezuinigingen op dit front zijn 
onacceptabel omdat het om investeren in kansen van kinderen gaat, de toekomst 
van Brunssum.
De gemeenteraad is voor professioneel peuterspeelzalenwerk in elke wijk (Noord, 
Oost, Zuid, West en Centrum). Peuterspeelzalen vervullen een belangrijke functie in 
onderwijsland. Het is de voorfase van het basisonderwijs. Op alle peuterspeelzalen 
wordt WE aangeboden (Voor- en Vroegschoolse Educatie: het voortijdig signaleren 
en wegwerken van achterstanden op het gebied van taal en ontwikkeling) en dat blijft 
zo. Het project Moelejaan wordt structureel geïmplementeerd in het kader van WE. 
Bij de peuterspeelzalen werken enkel professionele krachten. De mogelijkheden in 
het kader van de harmonisatie met kinderopvang dienen te worden verkend. Of de 
regionale educatieve agenda (REA) effectief is, is de vraag. De lokale educatieve 
agenda (LEA) geeft ruimte voor lokale keuzes en daarmee stuurbaarheid. Het 
voornemen bestaat om het de komende periode enkel bij een LEA te houden, 
waarbinnen WE/Moelejaan de primaire aandacht krijgt.

De gemeente is voor behoud van volwaardig Voortgezet Onderwijs (MAVO, HAVO 
en Atheneum) in Brunssum (Carbooncollege, locatie Rombouts).

Een veilige schoolomgeving is een must. Hier horen het creëren van een 
verkeersveilige omgeving door middel van schoolzones, veilige oversteekplaatsen en 
veilige fietsroutes bij.
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Er dient hard opgetreden te worden tegen voortijdig schoolverlaten en ongeoorloofd 
schoolverzuim. Leerplichtambtenaren werken nauw samen met scholen en 
zorgaanbieders om uitval te voorkomen en risicojongeren zo snel mogelijk te 
signaleren en te helpen. Hulpverleners dienen goed samen te werken bij de aanpak 
van en hulpverlening aan risicojongeren en hun ouders.
Goed onderwijs biedt de beste kansen voor iedereen en draagt bij aan emancipatie 
van minderheden in de Nederlandse samenleving. Een goede beheersing van de 
Nederlandse taal en rekenen zijn voor iedereen essentieel en zijn noodzakelijk om te 
kunnen functioneren in de Nederlandse samenleving.

De gemeente dient meer stageplaatsen te creëren en de lokale ondernemers aan te 
sporen om dit goede voorbeeld te volgen. Eventueel houdt de gemeente daar bij 
aanbestedingen rekening mee. Samenwerkingsverbanden tussen onderwijs en 
bedrijven zijn belangrijk om het onderwijs beter af te stemmen op de dagelijkse 
beroepspraktijk. Omgekeerd stellen bedrijven zich open voor leerlingen, zowel voor 
kennismaking, stages als praktijklessen.
Laaggeletterdheid is een groot, verborgen maatschappelijk probleem. De gemeente 
wil een daadkrachtige aanpak op lokaal niveau.
De raad is voor het behoud van muziek- en dansonderwijs voor en in Brunssum. Het 
muziek- en dansonderwijs dient voor de Brunssummers betaalbaar te blijven. SMK 
(Stichting Muziek en Kunsteducatie) dient verenigingen en basisscholen actief te 
ondersteunen.

Verder hecht de gemeente, in het kader van veiligheid, grote waarde aan het 
zwemonderwijs voor scholieren van het basisonderwijs (A- en B-diploma). Eveneens 
is het behoud van het gesubsidieerde zwemvervoer een belangrijk element omdat 
het onder meer - in zomer en winter - de verkeersveiligheid van de vele scholieren 
bevordert. Bovendien zorgt het voor een verkorting van de reistijd zodat er zo min 
mogelijk beslag wordt gelegd op regulier onderwijs.

De kinderopvang maakt onderdeel uit van het integraal lokaal jeugdbeleid. 
Kinderopvang is primair de verantwoordelijkheid van ouders. Particulier initiatief 
wordt ondersteund.

Met verreweg de meeste jongeren in Brunssum gaat het goed. Zij verdienen ook 
onze aandacht. Ze vormen een belangrijke groep en kunnen via een 
voorwaardenscheppend beleid gestimuleerd worden in hun verdere ontwikkeling en 
ontplooiing. Voor sommige jongeren is echter extra aandacht en begeleiding 
noodzakelijk en gewenst. Adequaat jeugdbeleid is gebaseerd op keuzevrijheid, 
zelfstandigheid, medezeggenschap en participatie. Er dienen in de wijken voldoende 
sport- en spelvoorzieningen voor de jeugd te zijn.

Sport- en cultuurparticipatie onder jongeren wordt verder gestimuleerd. Initiatieven 
om activiteiten voor de Brunssumse jeugd te ontplooien dienen te worden 
gestimuleerd.

In alle wijken zijn buurtnetwerken opgericht waarin de hulpverlening zich richt op het 
zo vroegtijdig mogelijk signaleren van problemen bij kinderen jonger dan 12 jaar. Het 
netwerk is een vangnet voor kinderen en ouders met problemen.
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Onder andere peuterspeelzalen, basisscholen, CMWW, consultatiebureau, GGD- 
jeugdarts en Bureau Jeugdzorg komen regelmatig bij elkaar. De vijf netwerken in 
Brunssum blijven bestaan.

Criminaliteit onder jongeren neemt toe. Zorgwekkend is daarbij dat problematisch 
gedrag zich op steeds jongere leeftijd uit. Vanuit de wens om deze zware 
problematiek op een gestructureerde wijze aan te pakken is er in Brunssum het 
Jeugd Preventie Programma (JPP) ingevoerd. Het doel van dit programma is de 
jeugdoverlast en criminaliteit bij jongeren tussen 12 en 23 jaar te voorkomen, 
bespreken en terug te dringen. Vroegtijdig signaleren van crimineel gedrag krijgt in 
eerste instantie de aandacht, als het mogelijk is wordt met een hulpaanbod op maat 
getracht erger te voorkomen. Onder regie van de gemeente werken Politie, CMWW 
en bureau Jeugdzorg samen, eventueel worden Xonar, Jeugdreclassering, het 
Openbaar Ministerie en Bureau HALT betrokken. Ook dit netwerk blijft bestaan.

Het Centrum voor Jeugd en Gezin (voor opvoedingsvragen, etc.) dient, als 
laagdrempelige voorziening, in 2010 haar deuren te openen, ter completering van de 
zorgketen.

Integratie
Integreren is meedoen. Geïntegreerd zijn betekent volop meedraaien in de 
samenleving: je spreekt de taal, werkt, betaalt belasting, houdt je aan de wet, stuurt 
je kinderen naar school en voelt je verbonden met de Nederlandse gemeenschap en 
bent betrokken bij je omgeving. De gemeente wil aandacht voor kinderen in 
achterstandssituaties en hun ouders door het bieden van scholingsmogelijkheden om 
de taal en een vak te leren. Zo nodig wordt per risicogezin één begeleider aangesteld 
die verantwoordelijk wordt voor het overheidsoptreden richting het gezin 
(hulpverlening en justitie). Gemeenten voeren een actief integratiebeleid.

Het is vanzelfsprekend dat vrouwen én mannen of meisjes én jongens bij sport of 
andere activiteiten samen optrekken. Bij gemeentelijke subsidies is dit een eis. 
Vrouwen worden binnen diverse groepen in een ondergeschikte rol gedwongen. 
Door preventie en bescherming wordt ondersteuning geboden aan vrouwen in de 
verdrukking. Meisjes én jongens, vrouwen én mannen moeten doordrongen zijn van 
iedere gelijkwaardigheid en gelijke rechten.

De politie moet attent zijn en reageren op cultureel bepaald geweld, zoals eerwraak, 
genitale verminking en ontvoering. Er moet laagdrempelige en snel beschikbare hulp 
geboden worden.

Integratie is een noodzakelijke voorwaarde voor een gezonde samenleving. Van de 
migranten mag worden verwacht dat zij de kernnormen en de kernwaarden van de 
Nederlandse samenleving onderschrijven. Deze zijn: de gelijkwaardigheid van 
mannen en vrouwen (ongeacht huidskleur), de gelijkwaardigheid van homo's en 
hetero's, de scheiding van kerk en staat, en de vrijheid van het individu. Kortom, het 
verbod op discriminatie wordt nageleefd. Brunssum heeft en houdt respect voor 
culturele diversiteit.
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PROGRESSIEF AKKOORD

Motie 1

De Raad van de gemeente Brunssum, in vergadering bijeen op 6 november 2012,

Kennis genomen hebbende van de plannen van de VVD- PvdA regering Rutte 2, 

Inzake het vormen van gemeenten met minimaal 100.000 inwoners,

Overwegende

- dat schaalvergroting geen oplossing biedt voor rijksbezuinigingen;

- de afstand burger - bestuur, door deze plannen nog groter wordt;

- dit voornemen tot stand is gekomen zonder volksraadpleging;

- er tal van slechte ervaringen zijn met verplichte schaalvergroting zoals bij 

onderwijs, corporaties en ziekenhuizen;

- Brunssum geen getto wil worden in een groot Parkstad of groot Heerlen;

Verzoekt

- het college alles in het werk te zetten om Brunssum zelfstandig voort te laten 

bestaan
- en ons ongenoegen kenbaar te maken naar regering, VNG en regio.

De raad spreekt zich uit voor en zelfsjari'dig Brunssum en gaat over tot de orde van 

de dag

Fractie Progressief Akkoora Brunssum
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gemeente Bninssum

Brunssum 2025

Onder het motto ‘Brunssum 2025, denk mee, praat mee’ hebben wij met onze inwoners, bedrijven, 
instellingen en talrijke organisaties nagedacht over de toekomst van Brunssum.

Waar staan we nu en wat komt er op ons af? Wat maakt ons uniek in Zuid-Limburg? Hoe ziet 
Brunssum er uit in het jaar 2025? Wat hebben we daarvoor nodig? Waar moeten wij met z’n allen 
(gemeente, burgers, bedrijfsleven en instellingen) onze energie in steken? Waar moeten we op 
bouwen? Wat betekent dat voor onze huidige voorzieningen? Wat zijn onze belangrijkste uitdagingen 
en doelstellingen voor de komende jaren?

We hebben deze Strategische Visie Brunssum 2025 opgesteld om een beeld te geven van de 
gewenste toekomst. Vanuit de kennis en wetenschap van nu hebben we met elkaar naar morgen 
gekeken. Deze Strategische Visie is de richting waarin we met elkaar verder willen werken. Na 
vaststelling door de gemeenteraad wordt deze uitgewerkt in concrete acties en actieplannen.

In het eerste deel van deze visie staan wij kort stil bij het proces om tot deze visie te komen. In het 
tweede deel zijn de resultaten van dit proces samengevat.

April 2013
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1. Een toekomstvisie van ons allemaal

Deze toekomstvisie is tot stand gekomen in samenspraak met gemeenteraad, inwoners en 
maatschappelijk middenveld.

Eerst zijn de sterkten en zwakten van de gemeente Brunssum in kaart gebracht. Ook is een analyse 
gemaakt van de belangrijkste maatschappelijke ontwikkelingen en trends. Tevens is een 
inventarisatie gemaakt van het bestaande beleid. In gesprekken en bijeenkomsten met inwoners, 
vertegenwoordigers van bedrijven en instellingen en de gemeenteraad zijn de ontstane inzichten 
verder verdiept en uitgewerkt.

Tegelijkertijd zijn via publicaties, social media en internet inwoners uitgenodigd hun inhoudelijke 
bijdrage te leveren aan de toekomstdiscussie. Via internet is een enquête verspreid. Dit alles heeft 
geleid tot een eerste globale beeldvorming over Brunssum in 2025. Naar aanleiding van deze 
inzichten zijn toekomstscenario’s uitgewerkt, die intern zijn besproken.

Op basis van deze globale visie heeft ‘Het toekomstdebat’ plaatsgevonden in ontmoetingscentrum 
‘De Brikke Oave’. De inbreng van de aanwezige inwoners was zeer divers en is in deze visie 
meegenomen1.

Ook hebben leerlingen van de basisscholen en het Romboutscollege hun kijk op Brunssum 2025 op 
creatieve wijze vertaald in pakkende tekeningen, werkstukken en studieopdrachten, die tijdens 
‘Het toekomstdebat’ zijn tentoongesteld respectievelijk zijn gepresenteerd aan een 
vertegenwoordiging van de gemeenteraad.

De ontwerpversie is op 26 september 2012 besproken met een afvaardiging van gemeenteraad, 
college van B en W en MT. De opmerkingen, die tijdens deze bijeenkomst zijn gemaakt, zijn 
verwerkt in de nu voorliggende definitieve versie.

Met de formele vaststelling van de visie is gewacht tot na het aantreden van burgemeester Winants. 
Hij is immers als verantwoordelijk portefeuillehouder het boegbeeld van ‘Brunssum 2025’. Middels 
toevoeging van enkele passages, die zijn afgeleid van zijn specifieke kijk op de toekomst van 
Brunssum klinkt ook zijn stem door in het visiedocument. En daarmee heeft hij eveneens een 
bijdrage geleverd aan dit document, dat de basis vormt om gezamenlijk de kracht en positie van 
Brunssum binnen het grotere geheel te versterken.

1 De aard van een strategische visie leent zich niet voor een al te gedetailleerde invulling. Het was dan ook 
niet mogelijk alle reacties en suggesties op te nemen in de uiteindelijke visie. Deze zijn echter wel 
vastgelegd in de bijlagen. In de verdere uitwerking van de visie naar concrete projecten zal meer ruimte zijn 
om de vele nuttige suggesties en opmerkingen op te nemen.
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2. Strategische Visie Brunssum 2025

o Brunssum is in 2025 een gezonde gemeente (zowel fysiek als financieel), waar het goed 
wonen is. Een gemeente die sociaal is, die bruist.

o Brunssum is een compacte en groene gemeente, die nauw samenwerkt met de omliggende 

gemeenten. De inwoners zijn zelfstandig, denken actief mee over hun leefomgeving en 
geven deze mede vorm.

o Brunssum is een goed bestuurde en gastvrije gemeente. Het is de ‘tuinstad’ in de regio, 

waar mensen van alle leeftijden en alle bevolkingsgroepen graag wonen, leven, verblijven 
en recreëren.

o Brunssum gooit de mantel van bescheidenheid van zich af en werkt zelfbewust en vanuit de 
eigen kracht aan de toekomst van onze gemeente en in het verlengde hiervan aan het 
versterken van de positie van Zuid Limburg.

o Brunssum deelt met de Parkstadgemeenten een verleden. De vraag is met wie we de 
toekomst delen. Die toekomst ligt besloten in de kracht van Zuid Limburg.

Deze doelstellingen zijn ambitieus, maar realistisch. De afgelopen decennia is al veel bereikt, zoals 
onder meer te zien is aan de fysieke uitstraling, het voorzieningenniveau en de sociale 
verbondenheid in onze gemeente. De sterke sociale samenhang en het bloeiende verenigingsleven 
maken ook in de toekomst onze gemeenschap. Als we met zijn allen met dezelfde energie 
verdergaan, kan het geschetste toekomstbeeld werkelijkheid worden. Die energie en inzet zijn wel 
nodig!

Er zijn natuurlijk bedreigingen. De bevolkingskrimp, en de daarmee gepaard gaande ontgroening en 
vergrijzing in onze regio, trekken een wissel op bijvoorbeeld de woningmarkt, de arbeidsmarkt en 
het onderwijs. Ook kent onze gemeente nu nog, net als de rest van Parkstad, een sociaaleconomisch 
zwakke positie. Voor enkele wijken dreigt achteruitgang als we hierin niet blijven investeren. Het 
opleidingsniveau is relatief laag en teveel mensen leven nog van een uitkering.

Tegelijkertijd zien we ook kansen. Een betere benutting van de nabijheid van het vele groen. 
Nauwere samenwerking met onze partners in de regio, zeker als het over werkgelegenheid gaat. 
Een betere bereikbaarheid van onze gemeente. De Oostflank biedt mogelijkheden voor een grote 
toeristische en/of duurzame ontwikkeling die van groot economisch belang kan worden. Samen 
(burgers, bedrijven, instellingen en gemeente) kunnen we realiseren dat Brunssum in 2025 nog meer 
dan nu dé groene gemeente is in Zuid Limburg, waar we met z’n allen trots op zijn.

Deze Strategische Visie is uitgewerkt in een missie en vijf strategische pijlers waarin de gemeente 
Brunssum de komende jaren binnen de beschikbare middelen wil investeren. Met daadkracht en 
aandacht en samen met onze partners binnen en buiten de gemeente, en ook met geld. We kijken 
daarnaast ook naar onze gemeentelijke organisatie. Deze strategische pijlers vormen een 
samenhangend geheel en versterken elkaar onderling.
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Onze missie luidt:
Brunssum beschikt over een prettig en veilig woonmilieu, en heeft een levensvatbaar 
voorzieningenniveau. Met burgers en andere partners versterkt Brunssum haar functie 
van aantrekkelijke leefgemeente. Buiten de bebouwde kom is ruimte voor het 
ontwikkelen van een goede balans tussen economische impulsen uit de toeristische 
sector, recreatieve mogelijkheden en behoud van waardevolle natuur.

De pijlers waar we ons op richten zijn achtereenvolgens:

• Brunssum leeft!

• Brunssum door en voor elkaar!

• Brunssum, dé tuinstad in Parkstad Limburg!

• Brunssum werkt!

• Brunssum is er voor u!
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Brunssum leeft!

Van oudsher is Brunssum een internationale, gastvrije gemeente. De mijnen, de parade en het JFC: 
Brunssum heeft bezoekers en nieuwe inwoners altijd verwelkomd. Het zijn deze mensen, die 
Brunssum mede hebben gemaakt tot de gemeente die wij nu zijn. Een internationaal georiënteerde 
gemeente met veel groen.

Ook in 2025 liggen de voorzieningen nog op bereikbare afstand voor onze inwoners. Het rijke 
verenigingsleven en de vele sportieve en culturele evenementen maken Brunssum tot een 
aantrekkelijke gemeente. De gemeente heeft oog voor de menselijke maat. Brunssum beschikt over 
een aansprekend winkelcentrum. Dat is belangrijk, omdat de kwaliteit van de woon- en 
leefomgeving voor eigen en nieuwe inwoners steeds belangrijker wordt. Dit prettige en groene 
woonklimaat willen wij versterken met een passend voorzieningenniveau.

De toekomstige bevolkingsontwikkeling speelt hierbij een grote rol. In de provincie Limburg, en 
zeker in Parkstad, vergrijst de bevolking de komende jaren en krimpt deze zelfs. Dit geldt ook voor 
Brunssum. Onze bevolking neemt de komende jaren af. Dit zal vooral blijken uit een daling van het 
aantal jongeren en een slinkende beroepsbevolking; het aantal 65-plussers is in 2025 gestegen.

Aandacht voor de vergrijzing wil echter niet zeggen dat de jongeren uit het oog worden verloren. 
In 2025 is Brunssum nog steeds een levendige plek voor alle leeftijdsgroepen en voor bezoekers van 
binnen en buiten de regio.

De gemeente Brunssum investeert daarom in:

® herstructurering van de woningvoorraad, waarbij veel woningen worden gesloopt en veel 
bestaande woningen op duurzame wijze worden aangepast aan de veranderende samenstelling 
van de Brunssumse bevolking. Nieuwe open plekken krijgen een hoogwaardige, bij voorkeur 
groene invulling. Zowel bij sloop als bij (ver-)nieuwbouw werken we samen met corporaties en 
andere marktpartijen.

• verdere ontwikkeling van een levensvatbaar voorzieningenniveau, voor jong en oud, 
waarbij kwaliteit in principe belangrijker is dan nabijheid. Creatieve oplossingen, zoals 
multifunctioneel ruimtegebruik en ICT, zetten we in om de negatieve gevolgen van 
concentratie van voorzieningen te beperken. Voortgezet onderwijs vormt de basis in de 
onderwijsketen, waarin voorzien wordt.

• behoud en opwaardering van de cultuurhistorische waarden van de mijnkolonieën.

• een goede digitale infrastructuur, bijvoorbeeld via glasvezel en wifi.

• het faciliteren van vrijwilligers en bevorderen van maatschappelijke samenhang; het 
verenigingsleven en initiatief van inwoners wordt daar waar mogelijk ondersteund, zodat een 
duurzame bijdrage aan de gemeenschap geborgd is.

• handhaving en verbetering van de kwaliteit van het vele groen in en om de gemeente.
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Brunssum door en voor elkaar!

Brunssum kent nu nog een relatief hoge werkloosheid, gezondheidsproblemen en sociale 
achterstanden. Hoewel er veel wordt geïnvesteerd in de aanpak van de sociale problemen, is er 
nog steeds sprake van een kern van sociale problematiek die moeilijk bereikbaar is. De aanpak 
hiervan blijft een prioriteit.

In 2025 zijn onze inwoners in belangrijke mate verantwoordelijk voor hun eigen leven. Burgers 
maken de samenleving, dus moeten zij daartoe ook de vrijheid en de mogelijkheden krijgen. 
Daarom blijven wij investeren in de gemeenschap en de sociale samenhang. Door burgers te 
activeren om zich in te zetten voor de lokale samenleving en hen positief te prikkelen om optimaal 
gebruik te maken van hun eigen kracht. In veel delen van onze gemeente bestaat een sterk 
gemeenschapsgevoel en daarop kunnen wij voortborduren. Digitale netwerken kunnen hier ook een 
rol bij spelen. Initiatieven in de wijken en buurten blijven we stimuleren en faciliteren.

De gemeente Brunssum investeert daarom in:

• het vergroten van de zelfredzaamheid van onze inwoners en een focus op de eigen 
verantwoordelijkheid van onze burgers.

• een goed vangnet voor jong en oud die ondersteuning nodig hebben door afstand tot de 
arbeidsmarkt, gezondheidsproblemen en/of sociaaleconomische achterstand in het algemeen. 
Iedereen kan meedoen. Lukt dat niet (volledig) op eigen kracht, dan helpen we hen (op maat) 
om binnen de mogelijkheden toch een (maatschappelijke) bijdrage te kunnen leveren.

• meer samenhang binnen de gemeentelijke organisatie en tussen de samenwerkende 
partners bij de aanpak van sociale probleemgevallen. Als iemand mee wil doen maar daar 
niet goed toe in staat is, dan zal de gemeente dit middels maatwerk en een integrale aanpak 
zoveel mogelijk faciliteren.

• het stimuleren en faciliteren van initiatieven en evenementen. De gemeente is niet 
vanzelfsprekend de organisator en risicodrager. Vraaggericht werken houdt in dat we niet zo 
zeer initiëren, maar vooral meedoen als dat gevraagd wordt.

- Strategische visie Brunssum 2025 - 6



Brunssum is, vanuit de historie en het mijnbouwverleden, onlosmakelijk verbonden met de andere 
gemeenten binnen Parkstad. Parkstad en Brunssum vullen elkaar aan: samen staan wij sterker. Er 
is een nauwe relatie met deze regio, in wonen, werken, voorzieningen en winkels.

Maar Brunssum wil daar waar mogelijk ook kansen grijpen in andere regio’s van Zuid Limburg. 
Buiten Parkstad ligt de toekomst van Brunssum immers zowel in Sittard-Geleen (Chemelot Campus, 
grote bedrijven), Maastricht (culturele hoofdstad, internationale aantrekkingskracht) en het 5- 
sterrenlandschap van Vaals tot Eijsden.

Brunssum pakt samen met de andere gemeenten in Zuid Limburg de toekomstige uitdagingen op en 
blijft daarin investeren. We gaan op zoek naar nieuwe vormen van krachtenbundeling binnen een 
groter schaalniveau en zullen daarbij slim koersen op samenwerking onder het motto ‘vitale 
coalities en toegewijde uitvoering binnen een inspirerende organisatie’.

Brunssum, dé tuinstad in Parkstad Limburg!

In 2025 is een uitstekende bereikbaarheid van de grote diversiteit aan voorzieningen binnen geheel 
Parkstad voor onze inwoners gerealiseerd. Prima wegen en fietsroutes, goed openbaar vervoer en 
een optimale digitale snelweg bieden de infrastructuur die hiervoor nodig is. Zij maken immers de 
verbinding met de hele regio mogelijk. Het wegennet binnen de gemeente wordt daarmee ontlast, 
hetgeen bijdraagt aan een prettige leefomgeving.

De openbare ruimte is van ons allemaal en beleven we ook gezamenlijk. We voelen ons beter als 
onze leefomgeving de juiste kwaliteit heeft. Dat is een verantwoordelijkheid van ons allemaal. De 
bebouwing, de gevarieerde woonomgeving met onder meer de fraaie mijnkolonieën en het vele 
groen bieden in 2025 voor elk wat wils.

De Oostflank heeft een ingrijpende ontwikkeling (of transformatie) doorgemaakt en speelt 
economisch (toerisme, recreatie en natuur) een rol van betekenis in de hele regio.

De gemeente Brunssum investeert daarom in:

• een uitstekende bereikbaarheid. In Parkstad-verband maken wij ons sterk voor een goed 
wegennet, veilige fietsroutes en een goed en betaalbaar openbaar vervoer.

• actieve samenwerking met bewoners, woningbouwcorporaties, welzijnswerk, politie en 
andere partners bij de invulling van de leefomgeving. Voor de inrichting van de openbare 
ruimte dragen we met zijn allen verantwoordelijkheid. We werken wijkgericht met oog voor 
duurzaamheid en veiligheid.

• bescherming van gebieden met een bijzondere kwaliteit, zoals de mijnkolonieën en de 
parken.

• duurzaamheid. De gemeente vervult een voorbeeldfunctie door het op duurzame wijze 
ontwikkelen van woningen en werkgelegenheid en het benutten van groene energie en 
stimuleert duurzaam gedrag bij inwoners en bedrijven.
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Brunssum werkt!

De beroepsbevolking in Brunssum is relatief laag opgeleid, leeft vaak van een uitkering en heeft 
een naar verhouding zwakke gezondheid. Inspanningen op sociaal maatschappelijk gebied, maar 
ook op economisch terrein zijn van groot belang.

Economische ontwikkelingen worden in samenwerking met de gemeenten in Parkstad opgepakt. 
Veel inwoners werken buiten de eigen gemeente, maar wonen er graag.

Ook lokaal blijft de werkgelegenheid op peil. Omdat de bevolking gaat krimpen en ontgroenen zal 
op termijn de vervangingsvraag op de arbeidsmarkt tot tekorten leiden. Er komen niet alleen meer 
banen aan de onderkant van de arbeidsmarkt, maar we willen ook nadrukkelijker investeren in het 
creëren van banen voor MBO- en HBO-ers. Dit biedt nieuwe perspectieven voor onze inwoners en 
kan jongeren, die nu in verband met hun opleidingsniveau elders emplooi zoeken, aan Brunssum 
binden.

We denken hierbij vooral aan werkgelegenheid in de groeisectoren van de toekomst: de 
(ouderen)zorg, het toerisme, de dienstverlening en kleinschalige bedrijvigheid. Voor een gezonde 
(sociaal-) economische ontwikkeling van onze gemeente is de bereikbaarheid van werkgelegenheid 
in en rond Brunssum van groot belang, evenals een goede mix van lager en hoger opgeleiden binnen 
onze beroepsbevolking. Een goede ontsluiting maakt toeristische attracties in Parkstad als geheel 
(waaronder onze Oostflank!) beter bereikbaar voor bezoekers uit binnen- en buitenland.

De gemeente Brunssum investeert daarom in:

• regionale samenwerking binnen Parkstad, Zuid-Limburg en de Euregio op economisch 
gebied en in het kader van het arbeidsmarktbeleid. De (eu)regionale arbeidsmarkt draagt bij 
aan de beoogde groei van werkgelegenheid voor onze inwoners.

• de ontwikkeling van het economische potentieel van de Oostflank op toeristisch- 
recreatief vlak en/of duurzame energie. Duurzaamheid, toerisme en recreatie in de nabije 
omgeving van ons centrum, waarbij de Oostflank in economische zin een duidelijk speerpunt 
vormt en nieuwe werkgelegenheid creëert.

• het op peil houden van de kwaliteit en bereikbaarheid van de bestaande 
bedrijventerreinen, waardoor het aantrekkelijk blijft om te ondernemen binnen onze 
gemeente.

• het creëren en verbeteren van een veilig en onderscheidend ondernemers- en 
vestigingsklimaat, vooral voor kleinschalige bedrijvigheid. Denk hierbij aan voldoende (gratis) 
parkeergelegenheid, een goede bereikbaarheid en een goede verkeersdoorstroming in de 
directe nabijheid van de voorzieningen in het centrum. Hierdoor investeren zowel commerciële 
als niet-commerciële instellingen en organisaties graag in onze gemeente. Brunssum blijft 
daardoor het tweede winkelcentrum van Parkstad Limburg.

• behoud van JFC Headquarters, ook op de langere termijn.
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Brunssum is er voor u!

We zien dat er steeds meer taken op de gemeenten afkomen. De gemeente Brunssum wil een 
zelfstandige en goed bestuurde gemeente blijven en investeert continu in een uitstekende 
kwaliteit van de gemeentelijke dienstverlening en in bestuurskracht. De schaalgrootte van onze 
gemeente draagt bij aan actieve betrokkenheid en participatie van onze inwoners.

In 2025 is Brunssum nog altijd een zelfstandige gemeente. Zelfstandigheid is alleen reëel in 
combinatie met nauwe samenwerking met andere gemeenten, zowel binnen Parkstad Limburg als 
elders in de regio. Uitgangspunt is dat uitvoerende taken, bovenlokale vraagstukken en uitdagingen 
op het juiste niveau - en dus niet altijd alleen binnen de eigen gemeente - opgepakt worden. De 
kwaliteit blijft daarmee op peil. Samen kunnen we meer.

Bij het opstellen van nieuw beleid beperkt de gemeente zich tot hoofdlijnen. We werken 
vraaggericht en laten ruimte voor het initiatief van onze inwoners. We zien dat als 
overheidsparticipatie: het bestuur wordt bij de burger betrokken, in plaats van andersom. Dit in het 
besef dat de gemeente niet alles voor iedereen kan zijn (en moet willen zijn). De lokale overheid is 
sterk gericht op een juiste prioritering van gemeentelijke taken in het algemeen belang.

De gemeente Brunssum investeert daarom in:

• uitbreiding van de digitale dienstverlening. Dit is klantvriendelijk en duurzaam en beperkt 
de administratieve lasten. In 2025 verloopt 90% van de dienstverlening via internet. Voor 
complexe zaken en voor burgers die daar behoefte aan hebben blijft gericht persoonlijk 
contact met de gemeente mogelijk.

• een andere rolverdeling tussen gemeente en inwoners. Brunssum is een stad van actieve 
mensen. Met inwoners, instellingen en bedrijven bepalen we vanuit de beleidsinhoud het 
takenpakket van de gemeentelijke overheid. We spreken af waarvoor burgers, 
maatschappelijke instellingen en bedrijven zelf verantwoordelijkheid nemen en wanneer en 
hoe de gemeentelijke overheid een bijdrage blijft of gaat leveren.

• de kwaliteit en flexibiliteit van de ambtelijke organisatie om zo te komen tot een 
excellente gemeentelijke dienstverlening, aan het bestuur, aan het bedrijfsleven en aan de 
burgers.

• meer samenhang tussen de verschillende beleidsterreinen waarop de gemeente opereert 
en betere monitoring van de resultaten van de gestelde bestuurlijke ambities.
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MOTIE: inzake samenwerking Brunssum-Landgraaf

De raad van de gemeente Brunssum, in vergadering bijeen op 18 juni 2013,

Constaterende dat

het bureau K+V in opdracht van de gemeenten Brunssum en Landgraaf een 

onderzoeksrapportage heeft opgeleverd met betrekking tot de mogelijkheden van 

verdergaande ambtelijke samenwerking tussen de gemeenten Brunssum en Landgraaf

- daarbij is gekeken naar de kansen en opbrengsten van samenwerking als het gaat om 

het verminderen van Kosten op formatie, het verbeteren van de Kwaliteit, het 

verminderen van de Kwetsbaarheid, het vergroten van Kansen voor medewerkers, het 

vergroten van de Klanttevredenheid, de toename van de Kracht van de gemeente en de 

versterking van de professionele Kuituur

- volgens genoemde rapportage een algehele ambtelijke fusie dé variant is, waarbij de 

voordelen van samenwerking met betrekking tot genoemde 7 K’s het beste worden 

benut

de raad van de gemeente Landgraaf, op grond van die hiervoor genoemde argumenten, 

bij de behandeling van de kadernota al in meerderheid heeft aangegeven een algehele 

ambtelijke fusie te willen met de gemeente Brunssum, die per 1-1-2015 zou moeten 

worden geëffectueerd.

Overwegende dat

- Minister Plasterk voor ogen heeft dat op termijn gemeenten minimaal 100.000 

inwoners dienen te hebben om voldoende krachtig en dienstverlenend te kunnen zijn

- een ambtelijke fusie onze gemeente in staat stelt voldoende krachtig en 

dienstverlenend te zijn waardoor herindeling op afstand wordt gezet

- de kostenbesparingen die met deze algehele ambtelijke fusie worden gerealiseerd, 

kunnen worden ingezet om de gevolgen voor onze burgers van de stevige 

bezuinigingen die de komende jaren op Brunssum afkomen, te dempen.

- de raad van de gemeente Brunssum daarom van mening is dat deze algehele 

ambtelïjke fusie in het belang is van onze burgers

- de raad van de gemeente Brunssum daarom wil dat de voorbereidingen gestart worden 

die moeten leiden tot definitieve besluitvorming uiterlijk in december 2013, zodat het 

jaar 2014 aangewend kan worden om de ambtelijke fusie te implementeren



BRUNSSUM

Roept het college op:

- Om naar aanleiding van het aan de raad gepresenteerde rapport "Onderzoek 

ambtelijke samenwerking Brunssum-Landgraaf' het niveau 3 (algehele ambtelijke 

fusie) verder uit te werken in een Plan van Aanpak waarin in ieder geval zijn 

opgenomen de gevolgen voor het personeel, de algemene en specifieke inzet van het 

personeel, hel organisatiemodel, de huisvesting, iet en overige faciliteiten, de 

synchronisatie van de P&C cyclus en de mogelijkheden voor harmonisatie van beleid 

en communicatie zonder dat er sprake is van herindeling

- Om dit Plan van Aanpak in een vorm die rijp is voor besluitvorming voor te leggen 

aan de raad uiterlijk in de raadsvergadering van december 2013

En gaat over tot de orde van de daa.

Jos Gelissen, 

Arno de Haas, 

Svlvia Jansen,



Werk, meedoen en inzet, 

het programma voor Brunssum

Coalitie akkoord Brunssum 2014-2018

versie 2.2

16 april 2014

Servie Broers, formateur
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0. Inleiding

De toekomst van Brunssum ligt voor ons. Eén ding is zeker, Brunssum gaat veranderen. 

Ofschoon de toekomst van onze gemeente sterk verbonden is met onze geschiedenis, 

bepalen we uiteindelijk samen hoe in Brunssum dit veranderingsproces vorm krijgt en wat de 

uitkomst in de toekomst is.

Sinds 2010 krimpt onze gemeente. Het inwonertal zal rond het jaar 2025 ten opzichte van 

2010 met ongeveer 3000 mensen zijn afgenomen als we niets doen. Voor de duidelijkheid: 

dat is een afname van 10 procent. Deze wordt voornamelijk veroorzaakt door een natuurlijk 

sterfteoverschot. Verder kennen we een sterke vergrijzing en ontgroening en trekken teveel 

jongeren weg uit Brunssum.

Dit hoeft helemaal niet erg te zijn, als we de daling en verandering van de samenstelling van 

de bevolking maar goed begeleiden. De afgelopen jaren hebben we daarvoor een 

samenhangend beleid ingezet. Dat bestaat uit investeren in een goed voorzieningenniveau, 

de woningmarkt beheersen, investeren in werkgelegenheid en een goed vestigingsklimaat 

voor zowel burgers als bedrijven. Dit alles gaat samen met een solide financieel beleid. Zo 

hebben we sturing op de transformatie die Brunssum de komende jaren zal ondergaan.

Deze coalitie wil dat proces in grote lijnen voortzetten. De vijf partijen kiezen voor 

continuïteit van bestuur. De afgelopen acht jaar zijn succesvol geweest als het erom gaat 

vertrouwen van de buitenwacht te herwinnen en ons zelfvertrouwen te laten groeien. 

Brunssum is een gerespecteerde en betrouwbare gemeente met veel plannen die de 

komende jaren tot bloei komen. Dan gaat het om gebouwen, scholen, woningen, parken, het 

winkelcentrum maar bijvoorbeeld ook een door de gebruikers als 'goed' gewaardeerd Wmo- 

en een degelijk minimabeleid en volop levensvatbare verenigingen.

Verkiezingsuitslag

Bij de verkiezingen voor de gemeenteraad van Brunssum op woensdag 19 maart lag er voor 

de Brunssumse burgers een breed palet aan meningen, voorstellen, oordelen, adviezen en 

standpunten van elf partijen, verwoord in verkiezingsprogramma's, publicaties en 

lijstverbindingen.

De burgers hebben in het stemhokje een keuze gemaakt voor een van die partijen, dit 

resulteerde in een gemeenteraad van 21 zetels met acht fracties: BBB Lijst Palmen (4), PAK 

(3), PvdA (3), VVD (3), CDA (2), SP (2), BCD (2) en Lijst Borger (2). De SP is een nieuwkomer in 

de raad terwijl twee partijen hun enige raadszetel verloren (Lijst Huisman-Peters en D66) en 

de nieuwe partij lParkstad.nl geen zetel wist te verwerven.

Formatie-proces

Na bijna twee weken (in)formeren werd duidelijk dat de heer Palmen geen duidelijke 

meerderheid wist te formeren en besloten vijf partijen (PvdA, VVD, CDA, BCD en Lijst Borger) 

om bekend te maken dat zij voornemens waren op grond van hun nauwe programmatische 

overeenstemming, samenwerking te zoeken en daarbij te streven naar verbreding van de te 

vormen coalitie. De PvdA werd gevraagd om als (in)formateur op te treden en die fractie 

heeft die opdracht aanvaard. Zij gaf de heer Broers opdracht om als (in)formateur op te 

treden en alle partijen uit te nodigen voor gesprekken om te kijken hoe breed de 

programmatische overeenstemming kon worden. Het bleek dat tegelijkertijd de heer Palmen 

een externe formateur had aangezocht en opdracht gegeven te zoeken naar 

programmatische samenwerking. Dat voornemen was als overweging toegezonden aan de 

lijsttrekkers van partijen. Diverse fracties hebben daarop aangegeven dat zij dit niet nodig 

achtten en in deze procedure geen meerwaarde zagen.
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De formatiepoging van de heer Palmen werd voortgezet terwijl tegelijk de heer Broers met 

partijen in gesprek ging om te zien in hoeverre tot verbreding gekomen kon worden. Het 

bleek dat de SP van gesprekken afzag omdat zij niet voornemens was tot het college toe te 

treden en dus ook geen bijdrage zou leveren bij het verdere formatie-proces. Het PAK wilde 

eerst de poging van de heer Palmen ten einde laten komen, maar was eventueel wel bereid 

met de heer Broers te praten. BBB Lijst Palmen vond dat eerst de poging van de eigen partij 

tot het einde uitgevoerd diende te worden. Pas daarna zou de kans aan het PAK gegeven 

worden de formatie vlot te trekken.

De vijf partijen zijn tot het oordeel gekomen dat zij voort wensen te gaan op de koers die de 

afgelopen jaren is ingezet. Dan gaat het om investeringen in het winkelgebied, uitvoering van 

de vastgestelde Masterplannen, de aanleg van de Leisure-ring Parkstad Limburg en de 

vestiging van het Themapark Nature Wonder World in Brunssum als groot focuspunt voor 

een nieuwe economische ontwikkeling van Brunssum. Op al deze onderdelen hebben met 

name de BBB Lijst Palmen en PAK in de afgelopen raadsperiode grote voorbehouden 

gemaakt danwel tegengestemd en ook in hun verkiezingsprogramma staan opvattingen op 

deze onderdelen die vaak haaks staan op wat de vijf partijen willen bereiken.

Coalitieprogramma

De vijf partijen hebben vervolgens een proces ingezet waarbij zij gekomen zijn tot een 

coalitieprogramma voor de periode 2014-2018. Er is gepoogd om dit vorm te geven in de lijn 

van de strategische visie Brunssum 2025. Er is ook gesproken door vertegenwoordigers van 

de vijf partijen met meer dan twintig vertegenwoordigers van het maatschappelijk 

middenveld in Brunssum. Deze informatie is gebruikt in het coalitieprogramma om 

standpunten verder te verduidelijken en/of bij te stellen.

Later dit jaar zal door de raad nog een breder raadsprogramma worden geformuleerd, dat 

algemener van opzet is dan het coalitieprogramma. Hierover worden later in de 

gemeenteraad afspraken gemaakt.
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1. Brunssum, een hechte en zorgzame samenleving van actieve burgers

Algemeen

Als we in 2014 kijken naar onze wereld, zitten we midden in een periode van onzekerheid, 

versplintering van het wereldbeeld, (on)bekende bedreigingen, maar ook van kansenen 

mogelijkheden die gegrepen kunnen worden. We lijken het dieptepunt van een wereldwijde 

zware economische crisis achter ons te hebben. Brunssum kiest voor een weg waarbij we 

elkaar helpen, vasthouden en waarderen. Kansen pakken we op om onze burgers en 

samenleving te versterken. De thema's voor de toekomst zijn voor ons: vrijwilligers, 

mantelzorg, respect, iedereen doet mee, ook mensen die het minder makkelijk hebben.

De gemeentelijke organisatie zet zich optimaal in om mensen te helpen, maar vooral hen 

faciliteren om zelf actief te worden. We vragen van iedere burger inzet en betrokkenheid ten 

bate van de samenleving.

De Participatiewet, onderdeel van de drie decentralisaties, zal in 2015 ingevoerd worden. 

Deze wet is niet alleen gericht op het voorzien in een inkomen voor mensen zonder werk, 

maar geeft ook kansen om mensen te activeren. Van mensen wordt verwacht dat ook als ze 

(tijdelijk) aan de kantlijn staan wat betreft betaald werk, ze een bijdrage leveren aan de 

samenleving. Daarbij gaat het ook om het nemen van verantwoordelijkheid en tonen van 

initiatief.

Ook de zorg zal in toenemende mate een gemeentelijke component krijgen door de 

decentralisaties. Hier moet de gemeente veel nieuw beleid ontwikkelen.

Samenleving

De gebouwde omgeving is niets zonder mensen die opkomen voor elkaar. In Brunssum zijn 

het de vrijwilligers op alle gebieden van het leven die de samenleving mooi maken. Voor hen 

gaat de gemeente meer doen in het kader van ondersteuning, zodat zij met plezier en passie 

hun belangrijke, vrijwillige, taak kunnen blijven doen. Zo investeert Brunssum om een 

gezonde maatschappelijke samenhang te behouden.

De gemeente is heel trots op een breed palet aan verenigingen en organisaties die zich 

inzetten op sportief, cultureel, maatschappelijk, sociaal of ander gebied. Toch staan veel 

verenigingen onderdruk omdat steeds meer gevraagd wordt (scholing, administratief werk 

etc) van het vrijwilligers kader. Zij houden steeds minder tijd over om te besteden aan het 

'echte' verenigingswerk.

Het vrijwilligerswerk is volgens ons onmisbaar. Wij willen ook in de toekomst gezonde 

verenigingen hebben. Daarom bieden we vrijwilligers ook specifieke ondersteuning.

De gemeente blijft de verenigingen ondersteunen middels subsidies, maar dit beleid zal wel 

herijkt worden. Daarbij gaat het niet om financieel bezuinigen, maar om het bereiken van 

maatschappelijke doelen zoals participatie, gemeenschapszin, gezondheid, het betrekken 

van personen met een achterstand of beperking bij de samenleving etc. Verder zal van 

verenigingen meer zelfwerkzaamheid gevraagd worden en onder regie van de gemeente 

zoeken naar (onorthodoxe vormen van) samenwerking om maatschappelijke voorzieningen 

effectiever te gebruiken en kosten te verminderen.

Cultuur is niet beperkt tot kunst, maar onderdeel van onze levenshouding. Respect voor 

elkaar is het fundament van onze samenleving, we voeren ook actief een anti

discriminatiebeleid zoals bijvoorbeeld in een motie van 2013 aangaande LHTB (Lesbiennes, 

Homosexuelen, Transgenders, Bisexuelen)-beleid is vastgelegd. Samen met de scholen 

verinnerlijken we dat gevoel van jongs af aan.
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Grootschalige culturele activiteiten zoals de Parade en Ilse Frankenthal Grafiekmanifestatie 

brengen ons in contact met nieuwe werelden en krijgen daarom onze steun.

Zorg en inkomen

Burgers dienen geholpen te worden waar dat nodig is, maartegelijk zetten we in op het 

vergroten van de zelfredzaamheid en het laten nemen van de eigen verantwoordelijkheid 

door onze burgers. Die trend zal voortgezet worden, niet alleen omdat de gemeente het 

financieel niet aankan elk probleem van een of meer burgers op te lossen, maar ook omdat 

in onze maatschappij in toenemende mate mensen weer zelf het heft in handen moeten 

nemen. De overheid doet stapjes terug en laat meer maatschappelijke ruimte aan de burger 

over. De mensen die dit (nog) niet aankunnen, kunnen blijven rekenen op hulp vanuit de 

gemeente.

Er zal in Brunssum altijd een prima, passend vangnet blijven voor jong en oud, gezond en 

ziek. Mensen die ondersteuning nodig hebben door afstand tot de arbeidsmarkt, 

gezondheidsproblemen en/of sociaaleconomische achterstand in het algemeen, krijgen dat 

ook. Het doel is dat iedereen in Brunssum kan meedoen. Lukt dat niet (volledig) op eigen 

kracht, dan helpen we hen. Dat doen we met maatwerk, zodat elk individu binnen zijn of 

haar mogelijkheden een (maatschappelijke) bijdrage kan leveren. We zetten ook op dit 

terrein in op preventie, vroeg-signalering en vroege aanpak van mensen die dreigen op 

achterstand te komen. Mensen worden geholpen, maar er wordt ook verwacht dat mensen 

zelf (weer) actief worden, we accepteren niet dat mensen aan de kant blijven staan.

Personen met een inkomen op of net boven het bijstandsniveau komen voor sommige 

voorzieningen niet in aanmerking. De participatiewet zal een wijziging aanbrengen in de 

categoriale bijstand in de richting van maatwerk. Met behulp van minima-effectrapportages 

(MER-studies) dient jaarlijks bijgestuurd te worden op de doelgroepen die ondersteuning 

nodig hebben. Dit dient binnen het daarvoor beschikbare budget te geschieden ofwel binnen 

extra budget dat voor deze doelgroepen door het Rijk beschikbaar wordt gesteld.

Burgers die een uitkering krijgen laten uitstromen naar het reguliere bedrijfsleven of een 

baan (rechtstreek of via Mensontwikkelbedrijf Betere Buren) is een van de kerntaken van de 

gemeente. Dat kan door samenwerking tussen bedrijfsleven, onderwijs en gemeentelijke 

overheid. De gemeente onderzoekt de haalbaarheid van een pilot die aansluit bij het 

vouchersysteem in België. Iedereen kan dan een voucher "kopen" die recht geeft op 

bepaalde typen betaalde arbeid. Deze arbeid wordt dan uitgevoerd door mensen werkzaam 

bij Betere Buren en bedrijven. Zo wordt deze personen in het kader van mensontwikkeling 

een nieuwe toekomst geboden op de arbeidsmarkt.

De gemeente blijft in nauwe samenwerking met het CMWW, de Kredietbank Limburg, ISD 

BOL en andere maatschappelijke partners werken aan schuldhulpverlening voor inwoners die 

in financiële problemen zijn geraakt. Omdat voorkomen beter is dan genezen zal de 

gemeente blijven investeren in voorlichting aan scholieren en ouders.

De gemeente zal bezien op welke wijze schuldhulpverlening integraal onderdeel kan 

uitmaken van de '1 gezin 1 plan 1 regisseur' aanpak die in het gehele sociale domein centraal 

komt te staan. De woningcorporaties betrekken we hier ook bij om met name 

schuldenproblematiek te voorkomen, te signaleren en vroegtijdig op te lossen.

De gemeente Brunssum maakt momenteel samen met de gemeenten Landgraaf, Kerkrade, 

Heerlen, Sittard en Maastricht onderdeel uit van de Gemeenschappelijke Regeling 

Kredietbank Limburg. We zullen onderzoeken wat de voor- en nadelen zijn van deelname aan 

danwel uittreding uit de gemeenschappelijke regeling.
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Samen met corporaties worden afspraken gemaakt hoe om te gaan met mensen die in de 

financiële problemen raken, om huisuitzetting te voorkomen. Het gaat hier dan om vroeg- 

signalering, preventie en het bieden van hulp op maat.

De gemeente zal ook samen met de corporaties stelling nemen tegen het verder inperken 

van sociaal maatschappelijk ondernemen door corporaties zoals het rijk nu van plan is. Dat is 

zeer nadelig bij de ontwikkeling van de leefbaarheid van Brunssum.

Ouderen

De zorg voor de ouder wordende mens wordt een steeds belangrijkere sector binnen de 

economie. Brunssum zal door slim in te zetten op vernieuwende zorgconcepten, met minder 

geld dan daar nu aan wordt uitgegeven door het rijk, voor onze zorgbehoevende burgers op 

moeten komen. De noodzakelijke transformatie in de zorg vraagt om partnerschap tussen 

gemeente en aanbieders. Vanuit deze partnerschap gedachte zijn we voorstander voor het 

afsluiten van langlopende, duurzame zorgcontracten met bestaande instellingen. Voor de 

relatief kortdurende transitie behoren kortdurende overeenkomsten tot de mogelijkheid. 

Vernieuwing kan ook door initiatieven vanuit de burgers. Zo kan zorg beter en goedkoper 

door het doen oprichten van lokale zorgcoöperaties en het anders inrichten van de huidige 

zorgverlening. Dit soort ontwikkelingen zullen we stimuleren en faciliteren. Samen met 

burgers wordt gezocht naar de optimale oplossing tegen de laagste kosten.

In de zorg wordt heel veel gedaan door mantelzorgers. Die groep heeft onze grootste 

waardering en mag niet overbelast worden door de gevolgen van bezuinigingen en nieuw 

beleid. Voor de mantelzorgers moet de respijtzorg als achtervang nadrukkelijker bij de 

gemeente in beeld komen en lokaal vormgegeven. Daarmee erkennen we dat zorg niet 

professioneel hoeft te zijn om van hoge kwaliteit te zijn.

Op het terrein van gezondheid zijn er nog veel efficiency-verbeteringen mogelijk en staat 

Brunssum voor flinke uitdagingen. De gemeente blijft zich samen met de GGD, verenigingen, 

scholen, zorginstellingen, wijkteams etc inzetten voor een betere en betaalbare gezondheid 

voor onze inwoners.

Wijken en wijkgericht werken

De gemeente wil de vruchtbare wijkgerichte samenwerking met burgers en professionele 

instellingen voortzetten. De signalerende rol van de wijkteams als ogen en oren in de wijk 

blijft voorop staan en bepaalt mede de inzet op maat van de professionals. Daarnaast dragen 

bewoners en wijkteams samen met de professionele wijkpartners zorg voor behoud en 

versterking van de sociale cohesie in wijken en buurten. Goede communicatie is hierbij 

essentieel.

De gemeente maakt gebruik van vele adviesorganen zoals de Wmo-raad en de wijkteams. 

Deze adviseurs zijn uiterst waardevol. Zij dienen veelal als klankbord namens de burgers. Op 

een aantal onderdelen zijn deze relaties en taken aan vernieuwing toe door de veranderende 

omstandigheden. De gemeente zal dit in goed overleg met alle betrokken adviesraden en 

groepen oppakken. De gemeente wil samen met de burgers en zijn organisaties wijkgericht 

werken en ook dat betekent voor bijvoorbeeld wijkteams een andere taak en rol. Zij worden 

veel meer een signalerende groep, de ogen en oren in de wijk, die de professionals naar de 

plekken kunnen sturen waar dat nodig is. Ook dit wordt in goed overleg vorm gegeven. 

Goede communicatie is hierbij essentieel.
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Onderwijs

Door de bevolkingsafname komen ook de scholen qua leerlingenaantal onder druk te staan. 

De afgelopen jaren zijn we begonnen basisscholen gezamenlijk te huisvesten in één gebouw 

per wijk met een goede geografische spreiding. De brede scholen in het centrum en 

Treebeek zijn daar sprekende voorbeelden van. Het basisonderwijs in Brunssum kan hierdoor 

de toekomst goed gefaciliteerd aan. Brunssum loopt voorop als het gaat om voor- en 

vroegschoolse signalering van onderwijsachterstanden en -problemen. Dat maakt preventief 

optreden makkelijker en voorkomt ernstige problemen later. Dit beleid wordt voortgezet. De 

gemeente zal nadrukkelijker rechtstreeks met de scholen contact onderhouden om tot een 

vraagafhankelijke sturing van het onderwijsbeleid te komen.

Speciale aandacht is er voor overgewicht onder kinderen en jongeren. Via de JOGG aanpak 

wordt ernaar gestreefd de stijging van overgewicht bij jongeren om te zetten in een daling.

De gemeente wil op een basisschool experimenteren met de 'gezonde dagschool'.

Wij zijn voornemens in het samenhangende kader van de ontwikkeling van Brunssum tot 

'Open Educatief Gebied' (OPEDUCA) een aanvang te maken met basisschool Titus Brandsma 

als convergentiepunt. Onderwijs, maatschappelijke instellingen en bedrijven worden zodanig 

verbonden dat een rijke leer- en ontwikkelomgeving ontstaat voor iedereen. Deze 

ontwikkeling past binnen de IBA Parkstad.

Wél maken wij ons zorgen over het behoud van het voortgezet onderwijs in Brunssum. De 

gemeente zal alles op alles zetten om 'ons Rombouts' te behouden en te omarmen.

De gemeente is er voorstander van dat de Duitse taal in basis- en voortgezet onderwijs in 

Brunssum als tweede taal wordt geleerd. De stedenband met Alsdorf is daarbij een goed 

vertrekpunt. Goed in het Duits communiceren geeft kansen op werkgelegenheid en 

economische ontwikkeling aan onze inwoners in de Euregio (en zeker Duitsland). Nauwere 

samenwerking met de Internationale school wordt bevorderd.

Vanaf het schooljaar 2015-2016 zijn scholen niet meer verplicht om leerlingen een 

maatschappelijke stage te laten volgen. De gemeente Brunssum zal onderzoeken of en op 

welke wijze de maatschappelijke stage in nauwe samenwerking met onderwijsinstellingen 

gecontinueerd kan worden.

De komende periode moet Brunssum ook de banden met bijvoorbeeld de Zuyd Hogeschool, 

Arcus college, RWTH, Open Universiteit en Universiteit Maastricht aanhalen. Veel jeugd uit 

Brunssum studeert immers buiten de gemeentegrenzen. Tegelijk kunnen we de jeugd volgen 

vanaf de basisschool tot aan een arbeidsplaats.

Studenten moeten veel meer betrokken worden bij het bedenken van vernieuwende 

concepten voor Brunssumse zaken zoals de exploitatie van de Brikke-Oave of het opwekken 

van duurzame energie. We krijgen zo meer kwaliteit en binden jongeren aan onze gemeente.

Sport

De afgelopen jaren is flink geïnvesteerd in multifunctionele gebruik van sportvoorzieningen. 

De drie grote voetbalverenigingen hebben allemaal een kunstgrasveld gekregen, er zijn 

nieuwe tennisbanen aangelegd en ook handboogvereniging Robin Hood beschikt over een 

nieuwe accommodatie. Voor de leefbaarheid van elke wijk is een gezond 

sportverenigingsleven van groot belang met een daarbij passende accommodatie.

Sport en bewegen stimuleren we ook door experimenten in wijken, vooral gericht op jeugd 

en senioren. Dit hoort ook bij het beleid van opsporen en aanpakken van achterstanden. Wat 

verder nog dient te gebeuren, is het opknappen van de paden in het Emmapark, zodat dit
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wandelpark een echt beweegpark kan worden, mede gericht op hardlopers. De Parelloop 

gaan we beter faciliteren en presenteren als ons grootste sportevenement.

De Bronspot blijft als doelgroepen-zwembad in Brunssum bestaan.

Jeugd

Voor de jonge kinderen blijven in Brunssum voldoende veilige speelplekken en speeltuinen. 

Het bestaande beleid wordt hier voortgezet. De groep die we nog onvoldoende faciliteren in 

onze gemeente is de iets oudere jeugd, zeg maar de 13 tot 18 jarigen. Buiten de verenigingen 

is voor deze jeugd steeds minder te beleven. Dat is jammer. Als het ons niet lukt om dit te 

verbeteren zal de ontgroening in onze gemeente nog sneller gaan doordat deze 

bevolkingsgroep bij het bereiken van de volwassenheid weggaat. Dit moeten we voorkomen. 

Samen met Brunssumse ondernemers moeten we de komende periode bekijken hoe we 

deze groep meer kunnen bieden om hen te binden aan Brunssum. Wij denken bijvoorbeeld 

voor de groep van 16 tot 18jaaraan een jongerencafé. Een 'eigen plek'waar jeugdigen 

elkaar kunnen ontmoeten. Lekker met elkaar 'chillen', met gratis wifi, een plek waar je 

bijvoorbeeld ook muziek kunt maken of beleven. De gemeente moet bij de uitwerking van dit 

idee vooral helpen en ondersteunen, de jeugd moet het samen met betrokken 

maatschappelijke partners ondernemers zélf organiseren en in stand houden, anders is het 

gedoemd te mislukken.

Veiligheid en handhaving

De veiligheid van de burger is een groot goed waar we zorgvuldig mee omgaan. De wijkteams 

hebben daarbij zeker een taak als de ogen en oren in de wijk.

De gemeente zet in op handhaving en bestrijden van overlast waarbij geldt dat de vervuiler 

wordt aangepakt of zelfs voor de kosten moet opkomen. De gevaren van wietteelt (brand, 

overlast) rechtvaardigen een strenge aanpak volgens het Damoclesbeleid. Er komt in 

Brunssum geen coffeeshop.

De gemeenteraad spreekt vaker over (mobiel) cameratoezicht. De aanleiding hiervoor is 

meestal een incident. Deze camera's worden wat ons betreft gebruikt op plekken waar 

voortdurend overlast is. Bijvoorbeeld bij de afval- en hondenpoepbakken die van tijd tot tijd 

worden opgeblazen, bij papiercontainers die in brand gestoken worden of bij hangplekken 

waar speeltoestellen vernield worden. Kortom waar veel overlast en schades zijn. Als 

gemeente geven we jaarlijks tienduizenden euro's uit om dit soort vernielingen te herstellen. 

Inzet van (mobiele) camera's blijft wel het sluitstuk van beleid, preventie staat voorop. Een 

goed gesprek kan immers aan de voorkant al veel voorkomen. Hier is een belangrijke taak 

voor het wijkgericht werken weggelegd als we kijken naar signalering.

De gemeente gaat ook het Promenadegebied tijdens de nachtelijke uren afsluiten voor 

gemotoriseerd verkeer n.a.v. diverse ramkraken de afgelopen jaren.

Hondenpoep blijft een grote ergernis. Deze ergernis moet actief bestreden worden. Wat ons 

betreft mag de hondenbelasting een doelbelasting worden. Het geld dat opgehaald wordt 

met de hondenbelasting moet één op één worden ingezet voor voorzieningen, verscherpt 

toezicht en het beperken en bestrijden van de hondenpoepoverlast. Bij handhaving zullen 

met de BOA's prestatieafspraken gemaakt worden om overlast aan te pakken.

Het BIBOB instrumentarium wordt in Brunssum zo snel en zo breed mogelijk ingezet.

De gemeente ontwikkelt een app zodat bijvoorbeeld misstanden in de openbare ruimte 

makkelijker door burgers gemeld en aangepakt kunnen worden. Door de inzet van 

Burgemet/AED/Burger hulpverening/Hart voor elkaar en experimenten van innovatief 

toezicht op buurtniveau denken we de betrokkenheid van burgers bij veiligheid te vergroten.
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In het Veiligheidshuis werken we samen met justitie, politie en zorginstellingen aan een 

gecoördineerde persoonsgerichte aanpak van huiselijk geweld en veelplegers. We hebben 

oog voor een integrale aanpak van risicojeugd, beginnend met preventie. Samenwerkingen 

afstemming van taken tussen toezicht en politie worden steeds belangrijker in de 

veiligheidsketen. Brandweerzorg en rampenbestrijding zijn belangrijk voor de lokale fysieke 

veiligheid, waarbij verbetering van de kwaliteit voorop staat.
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2. Brunssum, een levendige stad

Algemeen

Om Brunssum in de toekomst een levendige gemeente te laten blijven zijn reeds in de vorige 

raadsperiode afspraken gemaakt met onze maatschappelijke partners. Deze afspraken zijn 

vastgelegd in het Masterplan Treebeek en Masterplan Brunssum Centrum-Noord. De 

plannen zijn lange termijn afspraken en moeten zoveel als mogelijk worden gerespecteerd. 

De komende periode zullen belangrijke onderdelen van deze Masterplannen worden 

gerealiseerd. Zo zal het Zorgplein in 2014 worden gebouwd, zullen de Brede scholen 

Centrum en Treebeek verrijzen, wordt het Lindeplein opgeknapt en zal de nieuwe Brikke 

Oave worden gerealiseerd.

In het Centrum wordt gestart met de doorsteek van de Schiffelerstraat richting Kerkstraat. Er 

wordt begonnen met de bouw van de nieuwe AH-supermarkt en de levensloopbestendige 

woningen aan de rand van het Koutenveld. In Treebeek gaan we door met slopen van oude 

woningen en bouwen van nieuwe, levensloopbestendige woningen. Ook komt hier een 

nieuwe supermarkt en gemeenschapsvoorziening.

Wonen

In de Masterplannen zijn afspraken gemaakt over hoeveel woningen de komende jaren 

onttrokken zullen worden. Er is op een aantal punten een accentverschuiving mogelijk in 

goed overleg met alle partijen: gemeente, woningcorporaties, zorgleveranciers, 

investeerders en burgers.

Doordat woningcorporaties veel woningen aan de onderkant van de woningmarkt hebben 

onttrokken en nog zullen onttrekken, is er een te grote druk ontstaan in dit marktsegment. 

Om een nieuw evenwicht te bereiken wordt nieuw beleid ontwikkeld in overleg met de 

corporaties als uitvoerders. Er is behoefte aan (goedkope) grondgebonden woningen voor 

jonge gezinnen, terwijl door het stijgen van de gemiddelde leeftijd ook steeds meer behoefte 

komt aan aanpasbare en/of levensloopbestendige woningen.

De veranderende woonbehoefte maakt experimenten mogelijk. Denk daarbij aan het idee 

van de kangoeroe-woning (zoals in Treebeek) of het (tijdelijk) plaatsen van een woonunit 

voor een familielid dat (veel) (mantel)zorg nodig heeft nabij een reguliere woning. Telkens 

moet de vraag gesteld worden of in Brunssum alle gevraagde woningtypen kwalitatief en 

kwantitatief in voldoende mate aanwezig zijn.

In het centrum zullen de komende jaren zo'n 70 levensloopbestendige woningen worden 

gebouwd. Dit zal vooral rond het winkelgebied, het zogenaamde 'Ei' gebeuren. Het bouwen 

van deze woningen zal samengaan met investeringen in het kernwinkelgebied. Deze 

concentratie is noodzakelijk om ook op lange termijn Brunssum als tweede winkelgebied na 

Heerlen Centrum te handhaven. Naast het bestaande winkelaanbod wordt gestreefd naar 

'onderscheidende' winkels, die het centrum aantrekkelijker maken. Gratis parkeren blijft in 

Brunssum vanzelfsprekend. Daarnaast blijven de buurtwinkelcentra Brunssum-Noord en 

Treebeek behouden met een aanbod gericht op dagelijkse boodschappen.

Bij de inrichting van de openbare ruimte kan door nauwe samenwerking van gemeente, 

burgers, bedrijven en andere belanghebbenden een meerwaarde gerealiseerd worden. De 

inrichting en onderhoud van deze ruimte kan beter en goedkoper als alle partijen hun 

verantwoordelijkheid nemen. Wij denken aan experimenten zoals het gezamenlijk laten 

onderhouden van groen door groepen burgers.

Het instrument Meerjaren Investeringsplan Openbare Ruimte, kortweg MIP-OR, dat de 

afgelopen jaren is toegepast, is een goed instrument gebleken. Ook de komende jaren is dit 

de basis voor het onderhoud en de investeringen in de openbare ruimte.
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Een groot deel van Brunssum, de voormalige mijnkolonieën, heeft de status van beschermd 

stads- en dorpsgezicht (BSDG). De mijngeschiedenis van Brunssum is vooral nog te zien in de 

woningbouw voor de duizenden mijnwerkers die naar Brunssum kwamen in de eerste helft 

van de twintigste eeuw. De cultuurhistorische waarde van deze woonbuurten moet 

nadrukkeiijker onder de aandacht gebracht worden, zowel intern als extern. Dat erfgoed 

wordt gekoesterd, waarbij de gemeente blijft inzetten op het faciliteren van de mensen die 

in deze wijken wonen. De adviezen en conclusies van de raadswerkgroep BSDG die in 2013 

door de gemeenteraad zijn vastgesteld, worden de komende raadsperiode verder uitgewerkt 

en ingevoerd.

De gemeente bevorderd dat onrendabele stukken grond en groen verkocht worden aan 

burgers, dat laat de beheerskosten dalen en levert incidentele inkomsten.

Groen en parken

De herstructurering van de woningmarkt biedt kansen. Door sloop van woningen ontstaat 

meer ruimte, die gebruikt kan worden om Brunssum nog groener te maken. De groene 

structuur van Brunssum wordt versterkt door aanleg van groene verbindingszones in de 

wijken. Daarbij hoort ook het verbinden van de vier parken van Brunssum: Vijverpark, 

Hemelderpark, Schutterspark en Emmapark. Het eigen karakter van die parken wordt 

versterkt: Vijverpark rustpunt in het centrum met soms een grootschalige activiteit; 

Hemelderpark een uitloopgebied in de bebouwde kom; Schutterspark een veelzijdig, gratis 

toegankelijk volkspark met vele (kleinschalige) activiteiten en voorzieningen; Emmapark 

bewegings- en belevingspark met veel open ruimten.

De grote evenementen van Brunssum zoals de Parade blijven in het centrum behouden, 

waarbij de ontwikkeling van het evenemententerrein in het Vijverpark van groot belang is. 

Samen met het vernieuwde Openlucht-theater is dat een impuls voor het culturele leven van 

Brunssum. Het Openlucht-theater kan de komende periode voorzien worden van 

overkappingen.

Onlangs is begonnen met het aanleggen van de ecologische verbinding tussen het 

Schutterspark en de Brunssumerheide. De Rodebeek wordt momenteel gerenatureerd. 

Hiermee wordt het Schutterspark de entree van het natuurgebied Brunssumerheide.

Het Schutterspark blijft een vrij toegankelijk wandelpark met vele voorzieningen. De 

afgelopen jaren is het aantal bezoekers en de diversiteit ervan enorm toegenomen. Deze 

ontwikkeling, samen met het Landgoed Brunssheim heeft Brunssum verdere bekendheid 

gegeven als vrijetijdsgemeente.

Het Schutterspark wordt de komende jaren planmatig verder ontwikkeld door de 

ondernemers. De gemeente Brunssum houdt de regie m.b.t. deze ontwikkeling in handen.

De komende vier jaar wordt de camperparkeerplaats, de camping en een betere ontsluiting 

voor het evenemententerrein gerealiseerd. De gemeente zal het voortouw nemen om het 

tweede pompgebouw geluidsdichter te maken. De kinderboerderij in het park - dier en 

dierenwelzijn - verdient meer aandacht.

Duurzaamheid

De ambitie om de groenste gemeente te worden blijft in Brunssum aanwezig. De adviezen 

van de Entente Florale worden daarbij opgepakt. Het gaat dan niet alleen om fysiek groen 

maar ook om aspecten als duurzaamheid en gezond leven.

Ruimte die nu niet meer nodig is voor woningbouw kan worden ingezet voor duurzame 

energie-opwekking. Het streven is dat twintig procent van ons energiegebruik in 2020
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duurzaam is. We onderzoeken of het oprichten van een lokaal energiebedrijf tot de 

mogelijkheden behoort.

Deze 'nieuwe ruimte' biedt ook kansen voor experimenten als Urban Growing.

Infrastructuur

Het gebruik van de hoofdwegenstructuur van Brunssum zal ingrijpend veranderen met de 

aanleg van de Buitenring Parkstad Limburg in de komende raadsperiode. Wij beschouwen 

deze nieuwe weg vooral als de Leisure-ring, een route die naast nieuwe structuur in de 

wegverbindingen, ook alle grote toeristische attracties van de regio verbindt. Deze weg 

maakt het mogelijk veel zwaar en doorgaand verkeer uit de dichtbevolkte binnenstad te 

halen en om Brunssum heen te leiden. Daardoor zal de leefkwaliteit in grote delen van 

Brunssum verbeteren als het gaat om fijnstof, geluidsoverlast, verkeersdrukte en 

verkeersveiligheid.

Bij de aanleg van de nieuwe weg zal alles gedaan worden om eventuele overlast tot een 

minimum te beperken. Mocht het PIP dat nu in procedure is door de rechter worden 

vernietigd, dan zal de gemeente Brunssum alles doen om de zogenaamde 'no-regret' delen 

waar nu aan gewerkt wordt, bereikbaar en berijdbaar te maken door een 

bestemmingsplanwijziging.

De gemeente blijft ernaar streven dat de Leisure-ring in zijn geheel wordt aangelegd. Hierbij 

is eventueel ruimte voor aanpassing van het tracé. Mogelijk dat door de natura 2000 

gebieden niet overal een 2x2 baans weg met een snelheid van 100 km per uur aangelegd kan 

worden.

Het bestemmingsverkeer heeft in Brunssum een prima wegennet. Voor fietsers en 

voetgangers zullen bij de herinrichting van wegen zoveel mogelijk veilige en vrijliggende 

routes aangelegd worden voor zover die er nog niet zijn. Voor wandelaars wordt gekeken of 

over de Leisure-ring heen, routes kunnen worden aangelegd. De verbinding van het Ambacht 

en Amstenraderveld en Brunssum-Noord en het Bronnengebied door middel van 

wandelbruggen zal nadrukkelijk op haalbaarheid worden onderzocht.

Er zullen in een snel veranderende wereld ook investeringen nodig zijn in een goede digitale 

infrastructuur, bijvoorbeeld door het mogelijk maken van gratis wifi in het centrum. 

Inmiddels is de provincie als concessiehouder gestart met het aanbestedingstraject 

Openbaar Vervoer voor een nieuwe periode. De gemeente is als wegbeheerder en eerste 

overheid hierbij betrokken. De aanbesteding biedt kansen voor nieuwe experimenten door 

slimme integratie van vervoersystemen waar de gemeente verantwoordelijk voor is zoals 

leerlingenvervoer, gehandicaptenvervoer,WSW-vervoer en regiotaxi. Ook gratis OV (voor 

65+) wordt nadrukkelijk onderzocht. Brunssum kan zo kosten besparen en de kwaliteit 

verbeteren.
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3. Brunssum werkt!

Algemeen

In de huidige economische crisis doet Brunssum er alles aan om bestaande werkgelegenheid 

te behouden en nieuwe naar deze gemeente en regio te halen. Onze inwoners werken in 

heel Zuid-Limburg en over de landsgrens in Duitsland en België. Dat betekent ook dat we het 

niet redden door slechts tot aan onze gemeentegrens te kijken. Brunssum profileert zich als 

aantrekkelijke woon- en forensenstad, als aanvulling op ons bestaande beleid.

We zullen ons imago als gemeente de komende periode moeten bepalen en duidelijk 

uitdragen. Door 'branding' gaan we dat imago ook zelfbewust inzetten om ons te 

onderscheiden van anderen.

Brunssum heeft de afgelopen jaren zelf grote stappen gezet om een bijdrage te leveren aan 

het versterken van de economie in Limburg. Denk aan de Oostflank. Uit de eerste studies 

blijkt dat het themapark Nature Wonder World economisch haalbaar is. De Maatschappelijke 

Kosten Baten analyse laat zien dat NWW een aanzienlijk maatschappelijk rendement kan 

opleveren. In 2015 is de financiering van het plan duidelijk en weten we of deze mega- 

ontwikkeling in het belang van het Zuid-Limburgse toerisme er komt. Dan kan ook in nauw 

overleg begonnen worden met het voorbereiden van het werven en het scholen 

medewerkers voor NWW.

Ook heeft de gemeente Brunssum afspraken gemaakt met de Limburgse 

Herstructureringsbedrijf Bedrijfsterreinen (LHB) om de bedrijfsterreinen op de Oostflank aan 

te pakken nu de komst van de Leisure-ring in dit gebied nagenoeg zeker is. De 

herstructurering van dit gebied kan mogelijk als een IBA-project worden opgepakt.

De gemeente Brunssum blijft proberen extra geldstromen en subsidies naar deze gemeente 

te halen om onze plannen mogelijk te maken.

Lokale economie

Het lokale midden- en kleinbedrijf (MKB) verdient de komende jaren meer aandacht. Er komt 

één aanspreekpunt voor het MKB bij de gemeente. Ook acquisitie verloopt via dat punt, we 

gaan actief werven om tot invulling van winkels en bedrijfsterreinen te komen.

Er komt een Ondernemershuis in Brunssum, mogelijk gevestigd in de bibliotheek, waar voor 

ondernemers relevante maatschappelijke partijen aan deelnemen en waar (nieuwe) 

ondernemers gebruik van kunnen maken. Er is ook een mogelijkheid hier gebruik te maken 

van flexibele werkplekken. Het gemeentelijk aanspreekpunt MKB is hier nauw bij betrokken. 

Brunssum heeft werkgelegenheid nodig op alle niveaus, van productiewerk voor 

laaggeschoolden tot arbeidsplaatsen voor mensen met een academische opleiding. Nu 

hebben we relatief veel laagopgeleiden in Brunssum, waar ook nog eens te weinig werk voor 

is. Daar willen we wat aan doen. Dat is ook nodig om jeugd in Brunssum een toekomst te 

geven.
Het lokale en regionale bedrijfsleven wordt door de gemeente optimaal betrokken bij het 

uitvoeren van werkzaamheden, conform de aanbestedings- en inkoopregels die daarvoor 

gelden. Met het MKB worden afspraken gemaakt om met inzet van en in samenwerking met 

het mensontwikkelbedrijf BV Betere Buren te komen tot het activeren van Brunssummers 

die nu een grote afstand tot de arbeidsmarkt hebben. Daarbij gaat het om wederzijdse 

versterking en is het niet de bedoeling dat oneerlijke concurrentie tussen Betere Buren en 

het lokale MKB optreedt.
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Bij de uitgifte van bedrijfsterreinen stellen we voor de grondprijs te koppelen aan de 

werkgelegenheid die met deze ontwikkeling geschapen wordt. Met de investeerder wordt 

achteraf afgerekend, een kettingbeding werkt minder positief.

Bij het bedrijfsterrein Haefland staan we woningen toe, die gebonden zijn aan de daar 

gevestigde bedrijven. Woningen die bewoond worden door ondernemers die betrokken zijn 

bij hun omgeving, vergroten de veiligheid en leveren meer sociale controle op.

De herontwikkeling van het oude ziekenhuis in een paramedische of andere richting dient 

nadrukkelijk de komende raadsperiode aangepakt te worden. Ook de Golfbaan, nieuwe 

manege en Brunssumerheide bieden kansen om Brunssum op de kaart te zetten als 

recreatieve bestemming.

De kansen voor verdere ontwikkeling van hotel- en verblijfsaccommodatie in Brunssum 

dienen in dit kader aandacht te krijgen. De toegang/entree van Brunssum is nu op veel 

wegen vaag en niet overal aantrekkelijk, daar zal wat aan gedaan worden.

Regionale economie

Brunssum zal zich maximaal inzetten om het Themapark Nature Wonder World (NWW) hier 

te vestigen. Met deze ontwikkeling op de Oostflank krijgt Brunssum een prima kans op veel 

werkgelegenheid in een sector van de economie waar voorlopig nog een flinke groei in zit.

De afspraak is reeds gemaakt dat bij NWW mensen die nu inactief zijn aan de slag kunnen na 

een bijscholingsperiode. Dit traject wordt samen met de ondernemer verder uitgewerkt de 

komende jaren. We weten ook dat de NWW-ontwikkeling er niet komt als er geen 

duidelijkheid bestaat over een zeer goede verkeersontsluiting van het gebied.

De kansen die de vestiging van NWW biedt aan lokale ondernemers worden nog 

onvoldoende onderkend. Brunssum, NWW en lokale ondernemers zullen elkaar de komende 

vier jaar moeten vinden, waarbij de gemeente faciliterend optreedt.

Limburg economie development (LED) is belangrijk voor Zuid-Limburg. Daarom participeert 

onze gemeente in deze samenwerking. Op Zuid-Limburgs niveau vinden vele belangrijke 

economische ontwikkelingen plaats. Belangrijke ontwikkelingen zijn bijvoorbeeld de 

uitbreiding en omvorming van VDL NedCar en de Smart Services Campus in Parkstad. Omdat 

we meedoen met Zuid-Limburg verwachten we dat er ook grote mogelijkheden zijn voor 

inwoners van Brunssum.

De gemeente is, mede gezien de economische effecten die beide instellingen hebben voor de 

regio, voorstander van de aanwezigheid van JFC en Awacs. We zullen in de relatie met deze 

instellingen meer investeren. We blijven we ons inzetten om de overlast van de Awacs- 

vliegtuigen tot aanvaardbare proporties terug te brengen.
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4. Brunssum een partner van en met u in Zuid Limburg!

Algemeen

We staan met onze partners voor alle burgers klaar. Dat betekent dat we in een groot en 

veranderend krachtenveld steeds moeten zoeken naar nieuwe vormen van samenwerking, 

kansen en mogelijkheden. Daarbij moeten we ook buiten de platgetreden paden durven te 

zoeken. Het doel is actieve burgers de kans op ontplooiing te geven. De gemeente stimuleert 

dat mensen en instellingen zelfverantwoordelijkheid nemen.

Het belangrijkste samenwerkingsproject is de ambtelijke fusie met Landgraaf. Brunssum blijft 

bestuurlijk zelfstandig met eigen ambities. De overdracht van veel rijkstaken middels de drie 

decentralisaties zal voor de gemeente een forse taakverzwaring opleveren. Dat is een van de 

redenen om met Landgraaf zo intensief samen te werken. De gemeente zoekt ook elders 

partners om deze nieuwe gedecentraliseerde taken goed te kunnen uitvoeren voor onze 

burgers.

Het is noodzakelijk het gemeentelijk beleid regelmatig in onderdelen maar ook in zijn geheel 

door lichten. Dan kan grondig gekeken worden of de taken die we uitvoeren, ook wel bij de 

gemeente horen. Dan kunnen we besluiten om taken anders te organiseren, af te stoten of 

aan andere partijen over te dragen.

Samenwerking en dienstverlening

De gemeente Brunssum werkt op velerlei manieren samen met andere gemeenten en 

partners. Deze samenwerking dient altijd functioneel, op de juiste maat en gericht op 

verbetering van de kwaliteit te zijn. Zo versterken we de economie door op Zuid-Limburgse 

schaal in LED-verband samen te werken. Het herstructureren van de regio doen we in IBA- en 

Parkstad-verband, net zo als het maken van afspraken over de structuurvisie en 

woningmarkt.

Brunssum moet inhoudelijk, financieel en/of bestuurlijk voordeel hebben van samenwerking. 

Deze samenwerkingsverbanden dienen ook regelmatig door de raad geëvalueerd te worden. 

De raad wordt nadrukkelijker betrokken bij ontwikkelingen bij de samenwerkingsverbanden 

door het vormen van werkgroepen uit de raad. Indien een regeling niet meer optimaal 

voldoet, is bijstelling of aanpassing van het beleid mogelijk.

Wat betreft de zorg dragen we in vertrouwen verantwoordelijkheid aan partners en nemen 

regie en initiatief waar dat nodig is. We streven naar duurzame samenwerkingsrelaties met 

zorgleveranciers en integrale oplossingen voor onze burgers.

Landgraaf en gemeenschappelijke bestuursdienst

De gemeentelijke ambtelijke organisatie zal in 2015 door de fusie met de Landgraafse 

organisatie opgaan in een gezamenlijke bestuurdienst voor deze twee gemeenten. Aan het 

bestuur van de gemeente Brunssum blijft voldoende ambtelijke kracht en capaciteit 

gekoppeld om de bestuurlijke onafhankelijkheid en goede aansturing van deze 

bestuursdienst te garanderen. We houden bij het fusietraject oog voor de problemen van 

zo'n ingewikkeld proces. Daarmee voorkomen we dat de focus teveel naar binnen gericht 

wordt en Brunssum stil komt te staan.

De gemeenschappelijke bestuursdienst zal andere relatie hebben met het lokale bestuur. 

Voor de burger die met een vraag bij de gemeente Brunssum komt, mag deze ontwikkeling 

naar een bestuursdienst alleen maar positief uitpakken. De nieuwe bestuursdienst dient 

uitdrukkelijk een naar de burger faciliterende en naar buiten gerichte houding te hebben.
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Regels zijn er niet om te hinderen, maar om mogelijkheden te beperken voor zover ze 

schadelijk of nadelig zijn. Dus niet de burger frustreren, maar optimaal faciliteren bij 

plannen.

Gemeentelijke organisatie en dienstverlening

Dienstverlening is het bestaansrecht van de gemeente. Het draait om interactie en/of 

transactie tussen burgers, bedrijven of instellingen en de gemeente. Denk aan 

informatievoorzieningen aan burgers, bedrijven en instellingen; de bejegening van burgers, 

bedrijven of instellingen bij controles in het kader van toezicht; het ontvangen en afhandelen 

van meldingen, klachten, bezwaar en beroep. Dat gaat vooral via het Klantcontactcentrum 

(KCC) via de balie, brief, telefoon en internet. Het KCC is de centrale ingang tot de gemeente 

en de plek waar de regie wordt gevoerd op het invullen van de vraag van de klant.

Wijkgericht werken, interactief beleid, toezicht en handhaving verlopen niet via het KCC. Zij 

werken wel net zo klant c.q. burgergericht. Door integrale kwaliteitsmonitoring streeft 

Brunssum naar excelleren op het gebied van dienstverlening.

Door het inzetten van startersbeurzen wordt geprobeerd pas afgestudeerden een (tijdelijke) 

leerwerkplek in de gemeentelijke organisatie te geven. Verder kan door het invoeren van 

jobcarving een nieuwe dynamiek in de organisatie gebracht worden.

De gemeentelijke organisatie dient in zijn rol als regisseur heel nadrukkelijk vaste 

aanspreekpunten en coördinerende functionarissen te hebben. Te denken valt aan taken als 

contact met ondernemers, onderwijs,zorg en evenementen/manifestaties.

Decentralisaties

De gemeente krijgt steeds meer taken als het gaat om de zorg voor mensen met beperkingen 

of in een zwakke positie. Naast de Wmo komen met de drie decentralisaties enorm veel 

nieuwe taken naar de gemeenten toe. De gemeente Brunssum is daar zo goed mogelijk op 

voorbereid, maar er is nog veel te doen. De gemeente zal zich maximaal inzetten om 

iedereen de zorg en hulp te laten toekomen die noodzakelijk is om te kunnen functioneren. 

Betere Buren zal hierbij een belangrijke rol vervullen, bijvoorbeeld bij het collectiveren van 

diensten. Bij de decentralisaties geldt dat de budgetten die het rijk beschikbaar stelt aan de 

gemeente, maatgevend zijn. Het beleid zal op die financiële mogelijkheden afgestemd 

moeten worden, want de gemeentelijke geoormerkte reserves om tegenvallers op te vangen 

zijn niet onbeperkt.

De gemeente heeft in het verleden voor het huidige sociale domein structurele middelen in 

haar begroting vrijgemaakt. Daarnaast zijn middelen vrijgemaakt om de decentralisatie- 

bezuinigingen deels op te kunnen vangen in dejaren 2015-2017. Deze middelen bieden een 

extra buffer voor de rijksbezuinigingen. Samenwerking in de regio of zelfs verder, is daarbij 

een mogelijkheid om goedkoperen beter te kunnen acteren in het belang van onze burgers. 

De gemeente krijgt steeds meer taken als het gaat om de zorg voor mensen met beperkingen 

of in een zwakke positie. Naast de Wmo komen met de drie decentralisaties enorm veel 

nieuwe taken naar de gemeenten toe. De gemeente Brunssum is daar zo goed mogelijk op 

voorbereid, maar er is nog veel te doen. De gemeente zal zich maximaal inzetten om 

iedereen de zorg en hulp te laten toekomen die noodzakelijk is om te kunnen functioneren, 

geldt dat het budget dat het rijk beschikbaar stelt aan de gemeente, maatgevend is. Het 

beleid zal op die financiële mogelijkheden afgestemd moeten worden, want de 

gemeentelijke reserves om tegenvallers op te vangen zijn niet onbeperkt. De gemeente heeft 

in het verleden voor de huidige wmo extra structurele middelen in haar begroting 

vrijgemaakt. Daarnaast zijn middelen vrijgemaakt om de decentralisatie-bezuinigingen deels
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op te kunnen vangen in de jaren 2015-2017. Deze middelen bieden een extra buffer voor de 

rijksbezuinigingen.

De burger krijgt van de gemeente Brunssum een uitgebreid pakket aan voorzieningen. 

Dienstverlening door de gemeente zal in toenemende mate digitaal verlopen, maar het 

menselijke contact blijft altijd nodig en mogelijk. Zeker als het erom gaat maatwerk te 

leveren aan mensen die een zorgvraag hebben. De gemeente zal de communicatie verder 

verbeteren. Nu is dat nog vaak beperkt tot voorlichting, dit is echter eenrichtingverkeer. 

Bestuurlijk Brunssum moet toe naar een situatie waar we proactief in gesprek gaan met de 

burger en de samenleving in al haar facetten. Zo zullen de collegeleden regelmatig de wijken 

ingaan om met burgers te praten en te (laten) zien wat wij of de burgers willen doen. Ook 

met het maatschappelijk middenveld zal nadrukkelijker het gesprek gezocht worden. 

Moderne digitale media zijn daarbij een uitdaging en kans om anders te gaan werken en 

denken.

Brunssum wil een integere, betrouwbare en toegankelijke partner zijn voor haar burgers. De 

mondige, verantwoordelijkheid nemende burger vindt bij de gemeente een positief 

ingestelde overheid die meedenkt en meewerkt. De burger die nog niet zover is, kan bij het 

benaderen van de gemeente erop vertrouwen dat respectvol en eerlijk gezocht wordt naar 

maatwerk. De gemeente verbetert steeds haar dienstverlening. Zij streeft naar het voeren 

van samenhangend en geïntegreerd beleid. De burger en zijn vraag dient centraal te staan.

Algemeen beleid

De raad zal onderzoeken hoe de raadsfracties beter gefaciliteerd kunnen worden om hun 

werk optimaal uit te voeren.

Verder overweegt de gemeenteraad om voor de decentralisaties een aparte raadscommissie 

in te stellen.

De uitzending van alle vergaderingen van de gemeenteraad via de LOO wordt heroverwogen. 

De behandeling van Perspectiefnota en Begroting blijft wel bij de LOO. Voor de overige 

vergaderingen is uitzenden via livestream wellicht een betere oplossing. Het vrijvallende 

budget blijft gereserveerd voor gevarieerde uitzendingen over Brunssum door de LOO.

Financieel kader

De gemeentelijke lastendruk is een punt van zorg. Gemeentelijke heffingen, rechten en leges 

dienen zo mogelijk kostendekkend te zijn. De totale lasten dienen waar mogelijk verlaagd en 

geld teruggegeven te worden aan de burgers.

De gemeentelijke inkomsten en uitgaven dienen meerjarig in evenwicht te zijn, waarbij het 

uitgangspunt is dat structurele uitgaven ook structureel gedekt dienen te zijn. Incidentele 

tegenvallers kunnen met incidentele middelen en daarvoor gevormde reserves opgevangen 

worden. Brunssum houdt ook de komende raadsperiode vast aan de geldende 

begrotingsdiscipline.

We committeren onze verbonden partijen consequent aan door het rijk opgelegde financiële 

taakstellingen en bepalen steeds in goed overleg de toekomstig binnen het beschikbare 

budgettair kader te leveren prestaties.

Coalitie akkoord Brunssum 2014-2018,18/19



Dit coalitie-akkoord is vastgesteld op maandag 14 april 2014 en is ondertekend door: 

Partij van de Arbeid Brunssum PvdA

Eric Geurts Servie Broers

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie Brunssum VVD

Jack van Oppen Arno de Haas Jaimy van Dijk

Christen Democratisch Appél Brunssum CDA 

Thomas Gelissen Jos Gelissen

Brunssumse Christen Democraten BCD

Carolus de Rijck Hans Peeters

Lijst Borger LB

Hugo Janssen Rob Dautzenberg

Bronnen van dit document:

> Verkiezingsprogramma's gemeenteraadsverkiezingen 19 maart 2014 van acht partijen in 

Brunssum (BBB Lijst Palmen, PAK, PvdA, VVD, CDA, SP, BCD, Lijst Borger)

> Overdrachtsdocument Brunssum maart 2014

> Vergelijking verkiezingsprogramma's van elf fracties gemaakt door griffie, maart 2014

> Strategische visie Brunssum 2025

> Structuurvisie Brunssum

> MIP-OR 2011-2014

> Beleidskader Op Eigen Kracht 2014-2017

> Gesprekken met maatschappelijke partners, gevoerd op 9,10 en 11 april 2014
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29-11-2016 
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Raadsbesluit

Gemeenteblad nr. : 2016/83

Dienst/Afdeling : Griffie

Registratiekenmerk : 691704

De Raad van de gemeente Brunssum;

gelezen het initiatiefvoorstel zelfstandig Brunssum,

Besluit:

Dat de gemeente Brunssum een zelfstandige gemeente blijft en derhalve geen medewerking zal verlenen aan een 

herindeling/bestuurlijke fusie in welke vorm dan ook.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van

4 van 4



MOTIE

<2 4^/- <^o /^?t

6£l

24 januari 2017

Aanleiding:
Het besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg van 24 januari 2Ö17.

Overwegende:
Er voorbij wordt gegaan aan het ingenomen standpunt van de gemeenteraad van Brunssum op 28
november 2016 middels raadsbesluit 2016, nr, 83:
Dat de gemeente Brunssum een zelfstandige gemeente blijft en derhalve géén medewerking zal
verlenen aan een herindeling/bestuurlijke fusie in welke vorm dan ook.

Roept de gemeenteraad en het college op:

o De gemeenteraad van zelfstandig Brunssum bijeen op dinsdag 24.01,17, gezien de aanval op 
haar bestaansrecht, roept het college op met aïle legale middelen zich in te zetten vooreen 
blijvend zelfstandig Brunssum dat haar burgers dienten stem laat meetellen. Het college 
gaat in samenwerking met de raad daartoe over tot een actie plan dat voor 1 maart 2017 
klaar is onder het motto "Brunssum zelfstandig".

o Deze motie ter kennis te brengen aan alle inwoners van Brunssum, Gedeputeerde Staten van 
Limburg en de óverige gemeenten in Parkstad.

Draagt het college op:

* Om in het open overleg geen ander standpunt te verwoorden dan genomen middels het 
raadsbesluit 2016, hr. 83.

En gaat over tót de orde van de dag beseffend dat een lange strijd noodzakelijk is in het belang van
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18 Document: Mededeling Portefeuillehouder inzake uitkomsten open overleg Arhi-procedure Parkstad, brief gedeputeerde Koopmans van 9-2-2017 (GS 2017-11493) 

Bezoekadres: 
Limburglaan 10 
NL-6229 GA  Maastricht 

Postbus 5700 
NL-6202 MA Maastricht 
postbus@prvlimburg.nl 

Tel  + 31 43 389 99 99 
Fax  + 31 43 361 80 99 
www.limburg.nl 

IBAN –nummer: 
NL08RABO0132575728 
BIC-code: RABONL2U 

Provinciale Staten
van Limburg 

Cluster SA Behandeld R.M.C. Luyten
Ons kenmerk 2017/11493 Telefoon +31 43 389 71 93
Uw kenmerk - Maastricht 9 februari 2017
Bijlage(n) 9 Verzonden 9 februari 2017

Onderwerp 
Mededeling portefeuillehouder inzake uitkomsten open overleg Arhi-procedure Parkstad 

Geachte Staten, 

Op 3 februari jongstleden heeft de portefeuillehouder per mededeling (GS 2017-9895) toegezegd uw 
Staten voorafgaand aan de Statenvergadering van 10 februari 2017 te informeren over de uitkomsten van 
de open overleggen in het kader van de Arhi-procedure (inzake het werkplan) in Parkstad. 

Inmiddels hebben de volgende gesprekken op constructieve en intensieve wijze plaatsgevonden: 
1. College van B&W van de gemeente Heerlen (31 januari 2017);
2. College van B&W van de gemeente Voerendaal (6 februari 2017);
3. Burgemeester Vlecken van de gemeente Landgraaf (6 februari 2017; niet formeel in kader Arhi);
4. Raadsleden PvdA, GroenLinks, Fractie Haarbosch, VVD en SP in Landgraaf (6 februari 2017);
5. College van B&W van de gemeente Brunssum (7 februari 2017);
6. College van B&W van de gemeente Kerkrade (8 februari 2017);
7. Fractievoorzitters van de gemeente Brunssum (8 februari 2017);
8. College van B&W van de gemeente Simpelveld (8 februari 2017);
9. Raadsleden GBBL, CDA en PRO Landgraaf in Landgraaf (8 februari 2017).

De gespreksverslagen van deze gesprekken zijn in bovenstaande volgorde bijgevoegd, in sommige 
gevallen inclusief bijlagen.  
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Het verslag van het gesprek met de burgemeester van Landgraaf en het verslag van het open overleg 
met de fractievoorzitters van de gemeente Brunssum zijn nog niet akkoord bevonden en dus nog niet 
definitief. Bij het verslag van het open overleg met de fractievoorzitters van de gemeente Brunssum is 
een overzicht van de reacties bijgevoegd. 
 
 
 
Gedeputeerde Staten van Limburg 
namens dezen, 
 
 
 
 
 
G.P.J. Koopmans 
Gedeputeerde Bestuurlijke Organisatie 
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Open overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Heerlen 

 

Aanwezig vanuit Heerlen:  College van B&W: Burgemeester Krewinkel, wethouders Van  

     Zutphen, De Beer, Clemens en gemeentesecretaris Schipperheijn; 

     met ambtelijke ondersteuning van de heer Huurdeman 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     Luyten en van Elmpt (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Heerlen 

Datum:    Dinsdag 31 januari  2017 / 16:30 – 17:00 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

Burgemeester heet de heer Koopmans en de heren Luyten en van Elmpt welkom. De wethouders 

Braeken en Aarts zijn niet aanwezig i.v.m. externe verplichting en ziekteherstel. 

 

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

In dit overleg wordt de visie van de gemeente Heerlen over deze drie punten gevraagd. Van het 

overleg zal een verslag gemaakt worden. 

 

De burgemeester bedankt de Provincie voor haar regierol. De opdracht van de gemeenteraad van 

Heerlen naar het College van B&W was helder: span je maximaal in voor de fusie met Landgraaf. 

Daarnaast geeft de burgemeester aan dat de regionale samenwerking in Parkstad, IBA en Tripool een 

belangrijk thema was en blijft. 

 

Ad.1 Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

Voor de invulling van het werkplan is vooral de keuze relevant welk variant de Provincie kiest. Vanuit 

Heerlen wordt aangegeven dat de voorkeur ligt bij een fusie tussen Landgraaf-Heerlen. In dat geval is 

het eerder opgestelde herindelingsontwerp een prima basis ter onderbouwing.   

 

Ad.2 Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-2019 of 

uiterlijk per 1-1-2020? 

Wanneer er wordt uitgegaan van een fusie tussen Landgraaf-Heerlen opteert het College van B&W 

voor 1-1-2019 en biedt het opgestelde herindelingsontwerp een prima basis. Wanneer er meer 

gemeenten bij betrokken worden, moet daar meer tijd voor genomen worden en is het aan te raden 

om 1-1-2020 als fusiedatum te hanteren. 

 

Ad.3 Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 
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De voorkeur van Heerlen ligt bij een fusie tussen Landgraaf-Heerlen. Vanuit de opgaven van de regio, 

inhoudelijk zowel bestuurlijk als organisatorisch, is er veel te zeggen voor een bredere herindeling in 

met name het stedelijk gebied maar de politiek lijkt hier nog niet overal aan toe te zijn. Indien andere 

gemeenten of het college van GS aangeven dat een bredere herindeling aan de orde is dan staat het 

College van B&W hier zeker voor open en zal daaraan medewerking verlenen. 

 

 

Afspraken 

1. Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 

2. Het College van B&W is nog altijd bereid om de 11 aanbevelingen van het rapport Mans op 

te pakken, maar daarbij is ook het commitment van Landgraaf nodig. 

3. Het College van B&W zal nadenken over een investeringsagenda. 
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CONCEPTverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en burgemeester van Landgraaf, dhr. 

Vlecken 

 

Aanwezig vanuit Landgraaf:  Burgemeester Vlecken,  gemeentesecretaris Rijvers, algemeen  

     directeur Debie;  

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     Luyten en van Elmpt (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Landgraaf 

Datum:    Maandag 6 februari  2017 / 18:00 –  18:30 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet de heer Koopmans en de heren Luyten en van Elmpt welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

De burgemeester heeft in aanloop naar dit gesprek aan gedeputeerde Koopmans aangegeven dat dit 

gesprek niet de status heeft van het ‘open overleg’ conform wet Arhi. Het ‘open overleg’ zal gevoerd 

moeten worden met het nieuw te vormen College van B&W. Zij zullen dan ook een formeel 

standpunt innemen. Het is ook aan hen om in te gaan op de genoemde drie vragen, die in dit gesprek 

dus niet verder aan de orde zullen zijn.  Daarenboven zijn de genoemde vragen noch aan de orde 

geweest in het “gesprek” noch op enigerlei wijze besproken. Momenteel lopen de coalitie-

onderhandelingen. Het is nog niet duidelijk wanneer er een nieuw College van B&W zal aantreden. 

 

Gedeputeerde Koopmans geeft aan hiervoor begrip te hebben, maar vond het desalniettemin 

noodzakelijk om een ‘gesprek’ te voeren met de gemeente voordat Provinciale Staten hierover van 

gedachten wisselen op vrijdag 10 februari.  

 

De burgemeester geeft aan dat het een opdracht van de Raad is om de regie in eigen hand te houden 

en alle middelen daartoe in te zetten. Dit ook conform de brief die de gemeente Landgraaf op 24 

januari jl. aan de Provincie heeft gestuurd en door de burgemeester op diezelfde dag persoonlijk is 

overhandigd aan gedeputeerden Koopmans en Geurts. Dat is het standpunt van de gemeente 

Landgraaf op dit moment. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 
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Open overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Brunssum 

 

Aanwezig vanuit Brunssum:  College van B&W: Burgemeester Winants, wethouders Offermans, 

     Joosten, Heinen, Janssen, De Rijck en gemeentesecretaris Dielissen; 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     Luyten en van Elmpt (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Brunssum 

Datum:    Dinsdag 7 februari  2017 / 8:00 –  9:00 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet de heer Koopmans en de heren Luyten en van Elmpt welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

In dit overleg wordt de visie van de gemeente over deze drie punten gevraagd. Van het overleg zal 

een verslag gemaakt worden. 

 

De burgemeester geeft aan dat het besluit van het College van GS wel wat veroorzaakt heeft. Ook in 

de raad is hierover gesproken en is in een motie het standpunt van de Raad van Brunssum verwoord 

waarbij het College van B&W wordt opgeroepen om er alles aan te doen om zelfstandig te blijven. 

Het College wordt opgeroepen om in samenwerking met de raad daartoe tot een actieplan te komen 

voor 1 maart 2017. Dit plan betreft geen inhoudelijk onderzoek  naar samenwerking, maar acties 

voor een zelfstandig Brunssum. 

 

Het College van B&W vraagt zich af of nu het moment is om te herindelen. Er zijn diverse 

samenwerkingen ook met de Provincie – bijvoorbeeld POL – waar het goed loopt en ook de 

samenwerking in Parkstad is een voorbeeldfunctie van intergemeentelijke samenwerking.   

 

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat de aanleiding voor het provinciale standpunt lag bij de 

keuzes die er in Heerlen en Landgraaf zijn gemaakt.  

 

Het College geeft aan dat 30.000 inwoners een prima schaal is voor Brunssum om de zaken te 

organiseren. De beantwoording van drie vragen van de Provincie zijn voor Brunssum niet aan de 

orde. Eerder is een ambtelijke fusie met Landgraaf verkend om kwetsbaarheden aan te pakken.  Dat 

ging niet door. Vervolgens heeft Brunssum gekozen om een reorganisatie door te voeren en niet te 

kiezen voor herindeling. 

 

Wat betreft de regionale verhoudingen zal indien Landgraaf-Heerlen samengaan er geen grote 

gevolgen optreden. Wat betreft de samenwerking in de Sociale Dienst wordt het besluit van 

Landgraaf ten aanzien van wel of niet uittreding GR ISD BOL afgewacht.  Verder zullen de 
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stemverhoudingen in GR'en, AB/DB's, wijzigen maar daarover  kunnen goede afspraken gemaakt 

worden, zoals bij de WOZL. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 



 

1 

Open Overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en delegatie gemeenteraad Landgraaf 

 

Aanwezig vanuit Landgraaf:  Raadsleden Reichrath (PvdA), Boijmans (Groen Links), Koopman (SP), 

     Lambie (VVD), Haarbosch (Fractie Haarbosch) 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     Luyten en van Elmpt (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Landgraaf 

Datum:    Maandag 6 februari  2017 / 19:00 –  19:45 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De heer Reichrath heet namens de aangeschoven fracties de heer Koopmans en de heren Luyten en 

Elmpt welkom. Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 

2017 en zoals dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen 

onder andere de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat er ook met delegaties van raden een ‘open overleg’ gevoerd 

kan worden. Vanuit Landgraaf is daar vanuit een deel van de gemeenteraad een behoefte waaraan 

het college van GS ook gehoor wil geven. Vandaar dit gesprek met de fractievoorzitters dat door de 

gedeputeerde ook beschouwd wordt als een formeel ‘open overleg’.  

 

Fractievoorzitter PvdA geeft aan dat Provincie nu regierol moet blijven nemen. Een bredere 

herindeling zou vanuit inhoudelijke overwegingen wenselijk zijn, waarbij in eerste instantie vooral 

naar Brunssum gekeken wordt, maar niet als dat ten koste gaat van de kans van slagen van het 

proces voor de ruggengraat Landgraaf-Heerlen. 

 

Vanuit de Fractie Haarbosch wordt aangegeven dat een herindeling zo breed als kan de inzet moet 

zijn. Door de tegenstanders zijn los van het verlies aan identiteit, geen rationele argumenten naar 

voren gebracht. 

 

Voor de VVD Landgraaf is herindeling geen doel op zich, maar een middel om de regio er weer 

bovenop te krijgen. Daarbij is de voorkeur om dit voor 1-1-2019 te doen. Het maatschappelijk 

middenveld stelt nu al vragen bij de ontstane situatie, de slagkracht staat onder druk. 

 

Groen Links geeft aan dat herindeling in het verkiezingsprogramma stond en is noodzakelijk om de 

opgaven van de decentralisaties waar te maken. Voorkeur voor zo snel mogelijke herindeling. Indien 

Brunssum hier zou aansluiten is dat voorstelbaar. 

 

Vanuit de SP wordt aangegeven dat ‘we zijn uit-gesamenwerkt’ en dat na tientallen jaren 

samenwerken nog altijd geen beter plan dan herindeling is voorgesteld waarmee sociale 

achterstanden effectief kunnen worden aangepakt. Nu aanpakken, situatie in Landgraaf is nu 



 

2 

onhoudbaar, dus per 1-1-2019. Als Brunssum erbij te veel weerstand oproept, dan alleen Landgraaf-

Heerlen.  

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 
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Open overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Voerendaal 

 

Aanwezig vanuit Voerendaal:  College van B&W: Burgemeester Houben, wethouders Leunissen, 

     Brauers, Thomas en gemeentesecretaris Timmermans;   

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     Luyten en van Elmpt (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Voerendaal 

Datum:    Maandag 6 februari  2017 / 17:00 – 17:45 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet de heer Koopmans en de heren Luyten en van Elmpt welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

In dit overleg wordt de visie van de gemeente Voerendaal over deze drie punten gevraagd. Van het 

overleg zal een verslag gemaakt worden. 

 

De burgemeester geeft aan dat er dinsdag 7 februari een reactie van de gemeente in het College van 

B&W wordt behandeld en per brief aan de Provincie zal worden verzonden. Deze brief is in lijn met 

het standpunt zoals dat eerder ook door de gemeente is verwoord. Het presidium heeft deze lijn 

andermaal onderschreven. De gemeenteraad beschouwt het bepalen van de noodzakelijke 

gemeentelijke schaalgrootte als haar belangrijkste politiek bestuurlijke verantwoordelijkheid. Op de 

korte en middellange termijn zijn er geen ontwikkelingen of omstandigheden die wijzen op enige 

noodzaak de zelfstandige positie van Voerendaal ter discussie te stellen. In de 

gemeenteraadsvergadering van donderdag 9  maart zal het onderwerp ook nog aan de orde komen. 

Wat betreft de beantwoording van de drie vragen ziet Voerendaal daarin geen rol voor zich 

weggelegd. De gemeente is samen met de gemeente Simpelveld aan de slag met het realiseren van 

een functionele integratie van beide organisaties. Er is een beleidskader en een planning vastgesteld 

door de colleges voor de functionele integratie die per 1 januari 2018 gerealiseerd zal zijn.  

 

Samenwerking in de regio blijft daarnaast nodig of dat nou in het kader van de veiligheidsregio is, 

POL-uitwerkingen, de regionale uitvoeringsdiensten of de sociale dienst/Kompas. Voerendaal is ook 

tevreden over de samenwerking in Parkstad-verband met de bestuurscommissie-structuur. De 

regionale samenwerking op de strategische agenda van Wonen, Ruimte, Economie&toerisme en 

Mobiliteit werpt vruchten af en dient vaak als voorbeeld, bijv. bij de uitwerking van het POL op Zuid 

Limburgse schaal.  Ook de aanpak van de energietransitie en de samenwerking op 

gedecentraliseerde taken sociaal domein zijn goede voorbeeldenWat  de inkoopsystematiek 

jeugdzorg betreft wordt nu gekeken naar een nauwere samenwerking met Heerlen, Landgraaf en 

Brunssum. 
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De balans in de regio zal ook indien Landgraaf en Heerlen samengaan,  weinig veranderen. De 

noodzaak van samenwerking blijft, waarbij mogelijk de stemverhoudingen wat wijzigen, maar in 

goed overleg komt men overal uit dat blijkt ook uit de huidige Parkstad-samenwerking. 

 

Tenslotte trekt Voerendaal in twijfel of de motie van Landgraaf van 16 januari, waarin B&W moeten 

onderzoeken of een meer robuuste gemeentelijke herindeling mogelijk is – en waar de provincie 

blijkbaar de legitimatie aan ontleent een Arhi procedure te starten – op voldoende draagvlak mag 

rekenen na het uiteen vallen van de coalitie en de val van het college op 20 januari. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 
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Open overleg 

CONCEPTverslag gesprek gedeputeerde Koopmans en fractievoorzitters gemeenteraad 

Brunssum 

 

Aanwezig vanuit Brunssum: 

- BBB lijst Palmen, dhr Palmen 

- PAK, dhr. L’Espoir 

- PvdA, dhr. Broers 

- VVD , dhr. Van Dijk 

- CDA, dhr. Gordijn 

- BCD, dhr. Peeters (plaatsvervangend) 

- SP, mw. Coenen 

- Lijst Borger, dhr. Dautzenberg 

- PvdA, mw. Van Malde (toehoorder) 

- VVD, dhr. De Haas, als plaatsvervangend voorzitter van de gemeenteraad (voorzittend) 

- mw. Reuling, als plaatsvervangend griffier 

  

Aanwezig vanuit Provincie:  Gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van  

     dhr. Rumpen (verslag)  en Luyten 

Locatie:    Gemeentehuis Brunssum 

Datum:    Woensdag 8 februari  2017 / 13:15 – 14:30 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De voorzitter heet de heren Koopmans, Luyten en Rumpen welkom in dit overleg op initiatief van het 

presidium. Daarbij verwijst de voorzitter naar een initiatiefvoorstel van 28 november en een motie 

zoals in januari aangenomen door de gemeenteraad.  

 

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

Op uitnodiging van de gedeputeerde geven de aanwezige woordvoerders/fractievoorzitters 

achtereenvolgens hun reactie op de drie vragen zoals door GS aan de orde gesteld.  

PvdA/dhr. Broers zou graag argumenten gewisseld zien met de inwoners van Brunssum, mocht een 

fusie aan de orde zijn. Bij het overwegen van een fusie zouden alle Parkstadgemeenten in beeld zijn, 

uitgezonderd Nuth en Onderbanken. Voor beiden zou tijd en ruimte nodig zijn. 

CDA/dhr. Gordijn stelt dat de toekomst van Brunssum blijvend aandacht vraagt. De 

raadsmeerderheid heeft daarover een helder standpunt ingenomen. Samenwerken blijft meer dan in 

het verleden nodig. 

Lijst Borger/dhr. Dautzenberg ziet Brunssum als een gezonde en zelfstandige gemeente. 

Samenwerken blijft nodig. Het is aan iedere gemeente om zelf te beslissen over de toekomst, zoals 

de gemeenteraad van Brunssum bij meerderheid heeft besloten voor haar gemeente.  
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BCD/dhr. Peeters stelt dat Brunssum heeft gekozen voor een interne reorganisatie en heeft haar 

zaken op orde, ook financieel. Een eventuele fusie vraagt betrokkenheid van burgers en daartoe is 

het tijdbestek sowieso te kort.  

SP/mw. Coenen staat open voor onderzoek naar herindelen waarbij zorgvuldig naar de voor- en 

nadelen wordt gekeken. Er is immers veel veranderd en de taken voor gemeenten zijn verzwaard. Bij 

een onderzoek is betrokkenheid van burgers en middenveld van belang. Een tijdpad zou die ruimte 

moeten geven. Daarbij zou voort geborduurd kunnen worden op het onderzoek in Landgraaf en 

Heerlen. 

VVD/dhr. Van Dijk wil de inwoners van Brunssum het beste bieden. Dit vraagt een open vizier en een 

dialoog met de inwoners van Brunssum. Dus er is geen sprake van een vooringenomen standpunt ten 

aanzien van herindelen. In die zin wordt ook het meerderheidsbesluit van de raad van Brunssum 

betreurd maar gerespecteerd. Een eventuele fusie van Landgraaf en Heerlen met Brunssum vraagt 

een gedegen onderzoek en een gezamenlijk belang.  Bij de start van een procedure zou het eindpunt 

helder moeten zijn, dit vraagt opheldering voor de korte termijn. Een zelfde onderzoek als in 

Landgraaf en Heerlen zou tot een afweging kunnen leiden op inhoud. De problematiek van 

Voerendaal en Simpelveld wordt anders geacht en de positie van Kerkrade is ook duidelijk, waardoor 

deze gemeenten niet logischerwijs onderdeel zouden zijn van een fusieproces. 1 januari 2019 zou 

gezien dit alles te vroeg zijn voor een fusie. 1 januari 2020 zou mogelijk kunnen zijn. 

BBB Lijst Palmen/dhr. Palmen ziet geen vooringenomen standpunt van GS ten aanzien van 

herindelen. Ook ziet dhr. Palmen geen duidelijk probleem die aanleiding geeft tot het starten van 

een herindelingsprocedure, noch een duidelijke oplossing. De gemeente Brunssum kan volgens dhr. 

Palmen haar taken aan.  

PAK/dhr. L’Espoir wijst op het meerderheidsbesluit van de raad en stelt dat een meerderheid van de 

inwoners van Brunssum tegen een herindeling is. De besluitvorming in Landgraaf geeft geen 

aanleiding tot een fusie met Brunssum. De gemeente Brunssum kan haar taken prima aan. De 

bureaucreatie die ontstaat door opschaling en de fricties die ontstaan bij een gedwongen herindeling 

zijn aanvullende overwegingen om tegen een fusie te zijn.  

 

Gedeputeerde Koopmans wijst erop dat het aan de gemeenteraad eerst aan zet is om keuzes te 

maken over de toekomst. Opeenvolgende besluiten in Landgraaf en Heerlen zijn daarom in acht 

genomen. Het vraagstuk in Landgraaf en Heerlen kan niet opgelost worden zonder de omgeving te 

betrekken.  Daarop vraagt de gedeputeerde de fractievoorzitters om aan te geven hoe zij de 

toekomst zien, specifiek in relatie tot de intergemeentelijke sociale dienst met Onderbanken en 

Landgraaf (ISD BOL). Heren L’Espoir, Palmen  en Peeters zien goede mogelijkheden voor en de 

voordelen van een lokale oplossing. De heer Van Dijk ziet veranderende verhoudingen en afnemende 

invloed van Brunssum in regionaal verband. Mw. Coenen kijkt open naar de toekomst en heeft nog 

geen antwoord ten aanzien van de toekomst van de sociale dienst. Dhr. Dautzenberg wijst op de 

invloed van een mogelijke fusie in Landgraaf en Heerlen, ook in Brunssum. Dhr. Gordijn stelt dat ISD 

BOL nu goed presteert en dat een nieuwe situatie ook om een nieuwe afweging zal vragen. Dhr. 

Broers stelt dat een fusie tussen Landgraaf en Heerlen tot een groot probleem zal leiden in relatie tot 

de intergemeentelijke sociale dienst.  

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal dezelfde worden voorgelegd voor akkoord. Zo mogelijk zal het definitieve 

verslag uiterlijk daags erna worden opgemaakt ten behoeve van de Statenvergadering van 10 

februari as.  



Griffie gemeente Brunssum 9-2-2017, DF 

Reacties op concept verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en fractievoorzitters gemeente 

Brunssum. 

VVD, CDA, BCD: Akkoord 

SP: geen reactie 

Reactie BBB Lijst Palmen – Dhr. Jo Palmen 

Ik – J.M.H. Palmen - heb namens onze fractie in essentie naar voren gebracht naar aanleiding van de 

inleiding (die ontbreekt in het verslag maar is wel wezenlijk van belang)van de heer Koopmans dat : 

GS blijkbaar geen motivering heeft voor zijn herindeling actie via de Ahri en ook geen Provinciaal 

probleem/belang aangeeft. Als dat onjuist zou zijn, ik dat dan wel zou vernemen. Niet wordt duidelijk 

gemaakt of er een probleem is in onze gemeente en andere gemeenten dat enkel door een grotere 

gemeente via herindeling zou kunnen worden opgelost. Noem het probleem dan kunnen ook wij 

kijken hoe we dat zouden kunnen oplossen. Groot is niet beter. Als gemeentebesturen van mening 

zijn dat zij het besturen van hun gemeente niet aankunnen, zij plaats moeten maken voor 

bestuurders die dat wel kunnen. Respecteer het lokale standpunt, stop met deze procedure want 

anders komt van het besturen dit jaar in de Parkstad gemeenten niets terecht. 

Uit de mond van gedeputeerde de Heer Koopmans heb ik mogen optekenen dat er Provinciaal gezien 

geen noodzaak aanwezig is voor een herindeling. Dat als gemeenten er om verzoeken dit gesteund 

wordt. Dat het sociaal domein zeker aandacht verdient zoals in Brunssum ISDBOL als de ONS 

gemeenten doorgaan. Vervolgens dat niet altijd de lokale besluitvorming wordt gerespecteerd. Dat 

Landgraaf te veel draaiend is en dat het onderzoek bij Heerlen en Landgraaf zinvol en leidend is. Deze 

gemeenten zijn als ruggengraat te beschouwen en dat daar iets bijgezocht moet worden. Wat bij die 

2 gemeenten zich afspeelt, heeft invloed op de omgeving, dat moet men zich goed realiseren. 

1. Dit lees ik niet terug in het verslag. 

2. Dus er is wel een vooringenomen Provinciaal standpunt ten aanzien van een herindeling, maar 

zonder nadere motivering. Hetgeen opgetekend is uit mijn mond is derhalve niet correct.  

Gelieve het verslag in die zin aan te passen. 

Als algemene opmerking valt mij op dat diverse fracties uitgebreider zijn en beargumenteerd zijn 

ingegaan op deze opgestarte procedure maar dat enkel van de VVD dit uitgebreid is opgenomen. 

Komt dat soms goed of beter uit voor een vervolg ?? Doel met name op de bijdrage van PAK en 

Borger. Ga ervan uit dat deze fracties ook zelf zullen reageren. 

BBB Lijst Palmen/dhr. Palmen ziet geen vooringenomen standpunt van GS ten aanzien van 

herindelen. Ook ziet dhr. Palmen geen duidelijk probleem die aanleiding geeft tot het starten van 

een herindelingsprocedure, noch een duidelijke oplossing. De gemeente Brunssum kan volgens dhr. 

Palmen haar taken aan.  

Reactie PAK – dhr. Servie L’Espoir 

Het verslag is zeer minimalistisch. De gevoerde discussie wordt niet goed weergegeven. Ook is niet 

terug te lezen dat er is gezegd door dhr. Koopmans dat er geen probleem is in Brunssum.  

 



Griffie gemeente Brunssum 9-2-2017, DF 

Reactie PvdA – Dhr. Servie Broers 

het verslag is wat kort, bij mijn woordmelding kan nog toegevoegd worden: 

Door de wijze waarop de provincie deze procedure gestart is, is veel weerstand bij de gemeenten 

ontstaan, die zal i.h.k.v. een succesvolle gemeentelijke fusie eerst afgebouwd moeten worden. Daar 

is tijd en veel gesprekken op inhoudelijke zaken en niet op emotionele voor nodig. In de raad wordt 

teveel gepraat vanuit standpunten door de tegenstanders van een gemeentelijke fusie terwijl de 

partijen die daarover een open gesprek willen , aan de kant geschoven worden als voorstanders van 

opheffen van Brunssum.  

De ONS ontwikkeling (Onderbanken, Nuth en Schinnen) is voor Brunssum geen alternatieve 

ontwikkeling om eventueel bij aan te sluiten omdat Brunssum een grote mate van vergelijkbaarheid 

heeft met Landgraaf, Heerlen en Kerkraden en veel minder met de landelijke ONS gemeenten. 

ISD-BOL is een heel goed werkende organisatie en als die wegvalt, zal Brunssum deze taak maar 

moeilijk zelfstandig kunnen uitvoeren. 

 

Reactie Lijst Borger – dhr. Rob Dautzenberg 

Dit is wel een erg beknopt verslag. 

Lijst Borger heeft aangegeven, dat de aanleiding om de regie over te nemen van de zotte is, door een 

motie bij de gemeente Landgraaf. 

Op de vraag als de raad van Brunssum een motie aanneemt om geheel Zuid Limburg samen te 

voegen de provincie dan ook de regie gaat overnemen is geen antwoord gegeven. 

Ook is niet naar voren gekomen en een duidelijk antwoord gegeven op de vraag dat een herindeling 

ook van onderop gedragen dient te worden en men daar blijkbaar an voorbij gaat. 

De enige reden om de regie over te nemen is blijkbaar een motie van de gemeente Landgraaf. 

Heerlen en Landgraaf dienen de ruggengraat te worden van een herindeling. Als de ruggengraat al 

niet deugt dan zal toch zeker de rest wat daarna vast wordt gemaakt naar de knoppen gaan. 

Ook is er geen antwoord gegeven op de vraag of het juist is dat herindeling Landgraaf en Heerlen 

onder alle omstandigheden door moet gaan. 

 

Lijst Borger geeft aan dat herindeling door het oppakken, provincie, van een motie van een andere 

gemeente verwerpelijk is; 

dat er door de provincie ondoordacht gehandeld wordt door herindeling te willen opleggen 

dat een gedwongen herindeling, niet van onderop gedragen, tientallen jaren problemen met zich 

meebrengt ( voorbeelden genoeg) 

dat een gezonde gemeente zoals Brunssum niet opgeofferd dient te worden voor anderen. 

dat wij de gemeente Brunssum niet verkopen en al helemaal niet weggeven. 

groet 
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Open overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W Kerkrade 

 

Aanwezig vanuit Kerkrade:  College van B&W: Burgemeester Som;  wethouder Bok; wethouder 

Weijers; wethouder Schneider; wethouder Schlangen; wethouder 

Wiermans; gemeentesecretaris dhr. Coumans.  

Aanwezig vanuit Provincie:  Gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van  

     dhr. Rumpen (verslag)  

Locatie:    Raadhuis Kerkrade 

Datum:    Woensdag 8 februari  2017 / 11:30 – 12:30 

Bijlagen:    Motie Kerkrade zelfstandig (7 februari 2017); 

     Brief inzake herindeling (7 februari 2017, kenmerk 17u.0004073) 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet de heren Koopmans en Rumpen welkom.  

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

De burgemeester geeft aan dat de reactie van het college is verwoord in een brief aan het college 

van Gedeputeerde Staten. De burgemeester wijst ook op de motie ‘Kerkrade zelfstandig’ zoals 

ondertekend door vrijwel alle fractievoorzitters. De burgemeester geeft aan dat beide documenten 

het standpunt vertegenwoordigen van respectievelijk college en raad in het kader van de nu aan de 

orde zijnde procedure in het kader van de wet algemene regels herindelingen en worden als zodanig 

ingebracht in het kader van dit overleg. Het college geeft een nadere toelichting op haar standpunt. 

De beide documenten worden vervolgens overhandigd aan dhr. Rumpen en toegevoegd aan het 

verslag. Op grond hiervan wordt vastgesteld dat de gemeente Kerkrade geen onderdeel wenst uit te 

maken van een herindeling. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal aan het College van B&W worden voorgelegd en vervolgens definitief 

gemaakt worden. 





















 

1 

Open overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en College van B&W van Simpelveld 

 

Aanwezig vanuit Simpelveld: 

- Burgemeester De Boer 

- Wethouder Schleijpen 

- Wethouder Hodinius 

- Wethouder Gulpen 

- Gemeentesecretaris Marion Liu 

  

Aanwezig vanuit Provincie:  Gedeputeerde Koopmans met ambtelijke ondersteuning van  

     dhr. Luyten (verslag) 

Locatie:    Gemeentehuis Simpelveld 

Datum:    Woensdag 8 februari  2017 / 16:00 – 17:00 

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De burgemeester heet de heren Koopmans en Luyten welkom in dit overleg op initiatief van de 

Provincie. 

 

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

 

De burgemeester verwijst naar de brief met bijlagen die het college van Simpelveld op 7 februari 

naar Gedeputeerde Staten heeft gestuurd (bijlage 1) en geeft aan dat het GS-besluit van 24 januari 

2017 om regie te nemen en ook Simpelveld hierbij te betrekken als donderslag bij heldere hemel 

kwam. Simpelveld heeft al eerder duidelijk en gemotiveerd aangegeven te kiezen voor 

zelfstandigheid. De burgemeester geeft aan dat de gemeente Simpelveld voldoende bestuurskracht 

heeft, ook in financiële zin. De gemeente heeft  een open blik voor samenwerking. Door zowel de 

raad van Simpelveld alsook Voerendaal  is  besloten tot functionele integratie . Daar is de gemeente 

nu volop mee bezig. Begin 2018 moeten daar de eerste resultaten van komen. Verder heeft de 

gemeenteraad van Simpelveld  op 2 februari een motie aangenomen die het college bevestigd in 

deze koers (bijlage 2). 

 

Gedeputeerde Koopmans geeft aan dat hij de reactie van het college van Simpelveld vanuit hun 

perspectief kan begrijpen evenals het door hen in voornoemde brief gegeven antwoord op de 3 

hierboven gestelde vragen. Maar voor hem kwam het GS-besluit niet als donderslag bij heldere 

hemel, na wat er in Heerlen-Landgraaf is gebeurd. Omliggende gemeenten, waaronder Simpelveld, 

zitten in samenwerkingsverbanden met deze gemeenten. Het zou daarom onlogisch zijn om de zes 

overige  gemeenten hier niet bij te betrekken  Er is nu een momentum aan de orde dat in de 

komende jaren niet meer zal plaatsvinden. Dat vraagt van iedere betrokken gemeente om nu ook 

een scherpe keuze te maken. De keuze van Simpelveld daarin is helder. 



 

2 

 

Secretaris Liu licht te stand van zaken van de functionele integratie toe. Vorig jaar december is het 

integratieplan vastgesteld. De Provincie heeft dit in kopie ontvangen. In januari is vervolgens gestart 

met de werkgroepen omdat de functionele integratie van onderop wordt vormgegeven. Ten aanzien 

van 31 projecten onderzoeken Voerendaal en Simpelveld welke van de drie vormen  van functionele 

integratie (van licht naar zwaar) mogelijk is. Dit proces loopt volgens planning en op onderdelen zelfs 

iets daarop voor  

 

Wethouder Schleijpen benadrukt dat de samenwerking in Parkstad goed is, zo is zijn ervaring in de 

bestuurscommissie van Parkstad. 

 

Wethouder Gulpen refereert aan de uitspraak van de gedeputeerde dat er nu sprake is van een 

momentum dat in de komende jaren niet meer zal plaatsvinden. Hij wijst erop dat er echter altijd 

onvoorziene omstandigheden kunnen zijn die de situatie van een gemeente veranderen. 

 

Gedeputeerde Koopmans zegt dat omstandigheden inderdaad kunnen wijzigen, maar dat 

consistentie in de koers van een gemeente op het gebied van bestuurlijke organisatie ook van belang 

is. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal dezelfde dag worden voorgelegd aan het college van Simpelveld voor 

akkoord. Zo mogelijk zal het definitieve verslag uiterlijk daags erna worden opgemaakt ten behoeve 

van de Statenvergadering van 10 februari as. De brief van het college van Simpelveld van 7 februari 

2017 inclusief bijlagen zal als bijlage aan het verslag worden toegevoegd. 
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bespr.
Geach te leden van Gec e^uteerüe State

Hedenmorgen hebben wij een brief ontvangen, gedateerd 17 januari 2017 van het college van 

Gedeputeerde Staten met betrekking tot de ontwikkelingen Landgraaf - Heerlen.

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief is er overleg geweest tussen de burgemeesters van de 

gemeenten Kerkrade, Brunssum, Simpelveld en Voerendaal op 23 januari 2017.

Wij zijn van mening dat de in deze brief gestelde vragen - gelet op de besluitvorming in de 

Gemeenteraad van Landgraaf van 20 januari 2017 - niet relevant zijn.

Daarenboven past de gekozen vraagstelling in boven aangehaalde brief niet met de door u 

beschreven dynamiek ten gevolge van bestuurlijke ontwikkelingen als opgetekend in uw brief van 25 

oktober 2016. In deze brief plaatst u terecht de kanttekening dat ontwikkelingen van deze aard hun 

eigen tijdpad en vervolgstappen kennen.

Tenslotte merken wij op dat in het rapport rondom het definitieve standpunt inzake bestuurlijke 

organisaties, de visies op bestuurlijke samenwerking namens onze gemeenten helder en duidelijk zijn 

geformuleerd.

Concluderend is de brief van 17 januari 2017 derhalve niet opportuun.

Een afschrift van deze brieffstev^ns toegezonden aan de Griffier van Provinciale Staten.

Namens de gemeenten.

Gemeente Kerkrade, 

de burgemeester,

Gemeente Brunssum, 

de burgemeester,
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DATUM:

AUTEURS:

DANKWOORD:

Strategische visie 2013-2023 

4 juni 2013

Mevr. drs. Miranda Vollema | beleidsadviseur Leefomgeving

Mevr. Kristel Walenberg | INCO+creëert | verbindt | realiseert

Dhr. Dietmar Schrijnemakers | INCO+creëert | verbindt | realiseert

Namens de gemeente willen wij eenieder bedanken die betrokken is geweest bij de herijking 

van de strategische visie van gemeente Simpelveld voor 2013-2023. Uw stem heeft 

bijgedragen aan de koers die de gemeente de komende jaren wil volgen. Een speciaal woord 

van dank aan Dietmar Schrijnemakers en Kristel Walenberg van INCO+ voor het leiden van de 

sessies en het maken van de analyses.
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VOORWOORD

gemeente

^ Simpelveld

Met trots presenteer ik u de strategische visie van de gemeente Simpelveld. Of eigenlijk moet ik zeggen: van en 

vóór de gemeente Simpelveld. Twee korte eenvoudige woorden, schijnbaar onbeduidend, maar veelzeggend in 

het proces dat we de afgelopen maanden hebben doorlopen. Dit is een visie van de gemeente. Niet alleen van 

bestuurders of ambtenaren, maar van de gemeenschap. Een visie van mensen die op een of andere manier bij 

de gemeenschap in Simpelveld betrokken zijn: inwoners, ondernemers, sportverenigingen, culturele 

verenigingen, maatschappelijke instellingen en buurgemeenten. Heel veel mensen hebben zeer waardevolle 

inbreng gegeven bij het tot stand komen van deze strategische visie.

Een bijzondere groep inwoners die ik daarbij wil vermelden zijn onze jongeren. Als burgemeester heb ik de 

kinderen van de groepen 8 van de basisscholen gevraagd wat zijn belangrijk vinden voor de toekomst van onze 

gemeente. We hebben die vraag bij de jeugd neergelegd, niet alleen omdat het leuk is om ze bij dit proces te 

betrekken, maar vooral ook omdat we onze koers bepalen vóór deze generatie. Het kompas dat we vandaag de 

dag gebruiken, gaat over onze kinderen, over hun toekomst. Naarmate we de stip op horizon verder weg 

zetten, vervaagt ons eigen directe belang en komt het belang van de volgende generatie dichterbij. In dat 

perspectief was het prachtig om de betrokkenheid van de kinderen te ervaren.

Een visie moet ons inspireren. Het is een ambitieus toekomstbeeld, een gewenste droomsituatie. Bij de 

uitwerking daarvan komen we ook meteen in het spanningsveld tussen wens en realiteit. In dat kader werd ons 

gevraagd of het in tijden van bezuinigen wel zinvol is om zo'n visie op te stellen? Ik ben ervan overtuigd dat het 

juist nu zinvol is. We krijgen nu de kans om ons te bezinnen, om te kijken waar we staan. Nu kaders 

veranderen, en vermeende zekerheden geen fundament blijken, moeten we opnieuw bepalen waar we 

naartoe willen. Een nieuwe visie betekent niet dat we alle wensen kunnen inwilligen. Het betekent wel dat we 

keuzes moeten maken. Keuzes maken met de focus op kwaliteit. Of we die verre stip op de horizon ooit 

bereiken weet niemand. Maar we weten nu wel welke koers we willen varen.

Burgemeester mr. Richard de Boer
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SAMENVATTING

gemeente

Simpelveld

In februari 2006 is de strategische visie "Duurzaam leven in Simpelveld" vastgesteld door de gemeenteraad. 

Primair doel van deze strategische visie was het strategische positioneren van de gemeente Simpelveld in de 

periode 2006-2016, waarbij de visie een beleidsmatig handvat beoogde te bieden voor het stellen van 

prioriteiten en het opstellen van beleidsmatig en financieel sluitende meerjarenplannen. In 2012 is deze 

strategische visie herijkt. Onder andere omdat de beleidsnota 6 jaar in uitvoering is geweest en de gemeente 

en beeld wilde krijgen van wat zij tot nu toe heeft bereikt. Ook zijn in 2010 de gemeenteraadsverkiezingen 

geweest, waarna een nieuw college en raad is benoemd. En in december 2011 is de nieuwe burgemeester 

aangetreden.

Uit de evaluatie is gebleken dat de filosofie achter het opstellen van een strategische visie goed is. Het vormt 

een route op hoofdlijnen met een duidelijke punt op de horizon. Echter, de huidige strategische visie is zodanig 

opgesteld dat deze in de praktijk onvoldoende toe te passen is. Ook moet het gebruik ervan binnen de 

ambtelijke én bestuurlijke organisatie gestimuleerd worden. Deze evaluatie heeft ertoe geleid dat de gemeente 

heeft gekozen voor een nieuwe strategische visie voor 10 jaar; 2013-2023.

Een belangrijke trend / ontwikkeling die van invloed is op de toekomst van de kernen Simpelveld en Bocholtz1 

is de veranderende demografie. Simpelveld en Bocholtz zijn sterk aan ontgroening en vergrijzing onderhevig 

wat vraagt om veranderende woonvoorzieningen en een verschuiving in vervoerswijzen. Ook wordt de 

zorgvraag groter. Als gevolg van de bezuinigingen in de zorgsector neemt de druk op de informele zorg toe. 

Toerisme is zowel in Limburg als landelijk een groeiende sector. Gelegen in de natuurrijke omgeving van Zuid- 

Limburg is het landschap van Simpelveld beeldbepalend en vormt het in grote mate het visuele karakter. Maar 

hoe combineert de gemeente deze kracht met de ontwikkelingen in duurzame energievoorzieningen? De forse 

landelijke bezuinigingen hebben gevolgen voor de gemeentelijke begroting. Dit heeft vervolgens weer 

consequenties voor onder meer het voorzieningenniveau en daarmee voor de leefbaarheid van de (kleine) 

kernen. Dienstverlening aan de burger is de core business van gemeenten. Decentralisatie vanuit de 

Rijksoverheid zorgt er voor dat steeds meer taken de verantwoordelijkheid worden van gemeenten. Het 

toenemend aantal taken in combinatie met de afnemende financiële ruimte doet een groot beroep op de 

creativiteit en spankracht van de lokale overheid. Het aantal gemeenten neemt door de jaren heen af, 

waardoor de gemiddelde schaalgrootte toeneemt.

Nadat de trends en ontwikkelingen in kaart zijn gebracht heeft de gemeente ervoor gekozen een afvaardiging 

van haar belanghebbenden te raadplegen. Er is bij de analyse van deze raadpleging onderscheid gemaakt 

tussen de volgende segmenten: 

organisatie; 

fracties; 

stakeholders; 

burgers; 

jeugd;

waardevolle partijen uit de omgeving.

Middels dialoogbijeenkomsten en doe-sessies is per segment de opinie in kaart gebracht. In elke analyse is 

benoemd waar de kracht ligt van de gemeente, in welke thema's de kansen liggen (speerpunten) en welk 

gedrag de gemeente daarbij mag nastreven (kernwaarden). De analyse brengt tevens in beeld op welke zaken 

het accent zou moeten liggen, welke zaken veelvuldig zijn genoemd en welke zaken een enkele maal zijn 

genoemd.

1 Daar waar in de tekst gesproken wordt over 'Simpelveld en Bocholtz' worden de beiden kernen bedoeld.
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gemeente

Simpelveld

Uit de analyse komt naar voren dat de volgende kernwaarden de komende 10 jaar binnen de gemeente 

centraal staan:

• Klantgericht

• Kwaliteit

• Samenwerken

Samenwerking kan gericht zijn op samenwerken met inwoners, ondernemers en stakeholders. De gemeente 

krijgt steeds meer het karakter van een regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en 

verantwoordelijkheden op een ander niveau leggen. Samenwerking met buurgemeenten is de andere variant. 

Daarbij zijn er drie niveau's te onderscheiden:

3e niveau: 

2e niveau: 

le niveau:

Bij elk beleidsonderwerp / thema wordt bekeken op welk niveau samengewerkt wordt. Doen we het op lokaal 

niveau of is het noodzakelijk om op te schalen? Met het oog op de decentralisatie van taken en de door het Rijk 

ingezette koers op het creëren van congruente samenwerking (zie ook hieronder), is er nog een vierde vorm 

van samenwerking tussen gemeenten, dat zich bevindt tussen het le en 2e niveau: samenwerking tussen 

gemeenten die qua aard, karakter en identiteit een vergelijkbaar profiel (landelijk en groen met dorpse 

eigenheid, leefbare kernen en leefomgeving) hebben. Door het samen optrekken in deze grootschalige 

ontwikkelingen kunnen deze gemeenten elkaar steunen en gebruik maken van eikaars krachten.

De opmars naar een robuuste gemeente kan, naast de genoemde samenwerking ook betekenen dat 

gemeenten besluiten om te fuseren (herindeling), in de strategische visie 2006-2016 was in het 

prioriteitenlijstje opgenomen dat gekozen is voor behoud van zelfstandigheid binnen Parkstad. Dit is tevens 

verwoord in de visie op de hoofdlijnen: 'In 2016 is de gemeente Simpelveld een zelfstandige en duurzaam

financieel gezonde groene woongemeente........wordt beschouwd'. Dit blijft vooralsnog het uitgangspunt.

Daarom kiezen we bewust voor samenwerking op een aantal niveaus. Indien ooit schaalvergroting aan de orde 

is, dan kijkt de gemeente Simpelveld naar gemeenten met een vergelijkbaar profiel, zoals ook verwoord in het 

onderwerp 'Samenwerken' in deze paragraaf.

Uit de analyse komt naar voren dat de keuze wordt gemaakt voor de volgende speerpunten:

• Toerisme en recreatie

• Blijven wonen (met de benodigde basisvoorzieningen)

• Participatie (burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties)

• Kleinschalig ondernemerschap

Deze speerpunten zijn vervolgens verder uitgewerkt aan de hand van het afwegingskader. Dit kader wordt 

gevormd door de drie trends te weten schaalvergroting, decentralisaties en bezuinigingen plus de kernwaarden 

die gekozen zijn. Het afwegingskader vormt tevens de meetlat waartegen alle nieuwe ontwikkelingen worden 

afgezet. De uitgewerkte speerpunten worden in de volgende matrix overzichtelijk weergegeven:
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^<•gemeente

Simpelveld

SPEERPUNTEN UITWERKING ADHV AFWEGINGSKADER

Toerisme en recreatie “
De gemeente behoort tot één van de mooiste plekjes in Zuid- 

Limburg;

“
De gemeente ontwikkelt en profileert zich als toeristische 

gemeente;

“
Voor de regio Parkstad is de gemeente dé uitvalsbasis (slapen in 

Simpelveld, dagattracties in Parkstad);

Voor het Heuvelland zijn we een goede aanvulling en geen 

concurrent: we werken nauw samen met deze gemeenten en 

stemmen eikaars aanbod goed af met behoud van eigen identiteit 

en zelfstandigheid;
We zetten in op het behoud van de ZLSM als uniek toeristisch 

element;
We leggen een verbinding tussen de toeristische elementen en 

het centrum van beide kernen;

We zetten in op het creëren van een unieke camping / 

verblijfsrecreatie in Bocholtz met een verwijzing naar het

Romeins verleden;

Beide kernen hebben ieder een toeristisch thema:

Bocholtz = Romeins

Simpelveld = Stoomtrein

Blijven wonen (met de benodigde - Elke kern behoudt zijn eigen identiteit;

basisvoorzieningen) - Leefbaarheid en veiligheid worden gewaarborgd;

- We streven naar behoud van historische panden;

"
De ruimtelijke omgeving krijgt een sterke kwaliteitsimpuls en 

behoud het groene karakter;

De kernen zijn aanvullend aan elkaar voor wat betreft de 

basisvoorzieningen: niet elke voorzieningen is in elke kern 

aanwezig;
Basisvoorzieningen zijn beschikbaar, fysiek of op een ander wijze: 

de gemeente faciliteert dit;

-
De basisvoorzieningen zijn van een goede kwaliteit.

Participatie (burgers, ondernemers en 

maatschappelijke organisaties)

Gemeente neemt de positie in van 'regiegemeente'

Inzetten op samenwerking met maatschappelijke actoren 

Kracht van de maatschappij benutten

Vraag en aanbod van burgers met elkaar verbinden ('matchen') 

Trots zijn op wat 'we' doen: laten zien welke kracht onze burgers 

hebben
Inzetten op samenredzaamheid en leefbaarheid

Meedenken met en adviseren van startende ondernemers: 

maken van een ondernemersloket

Mensen met een uitkering of geringe kansen op de reguliere 

arbeidsmarkt motiveren en begeleiding naar een ZZP-omgeving 

Alles mag, tenzij.......
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Simpelveld

Uit de evaluatie van de strategische visie 2006-2016 is gebleken dat deze visie moeilijk toepasbaar was in de 

praktijk. Doel van de nieuwe strategische visie is dat deze handzaam en gemakkelijk toepasbaar is. Om die 

reden wordt de strategische visie 'vertaald' in een aantrekkelijk en leesbaar document. Bovendien wordt na 

vaststelling van de strategische visie een toekomstagenda opgesteld. De toekomstagenda vormt de handleiding 

die de ambtelijke organisatie een handvat biedt bij de implementatie van de strategische visie. Deze 

toekomstagenda bestaat uit lange termijn doelstellingen (hoofdambities) en korte termijn doelstellingen. 

Concrete gewenste resultaten worden omschreven en per resultaat wordt vastgesteld welke rol de gemeente 

hierin gaat vervullen en welke taken de gemeente daarbij zal uitvoeren. Deze agenda dient als leidraad voor de 

implementatie van de strategische visie voor de interne organisatie en zal geen deel uitmaken van deze 

rapportage.
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LEESWIJZER

Voor u ligt de strategische visie van gemeente Simpelveld voor 2013-2023: de zogenaamde 'stip op de horizon'. 

Een strategische visie is een algemeen kader waarin op hoofdlijnen staat beschreven:

Een algemeen kader geeft dus geen gedetailleerd beeld van de acties & taken die we de komende jaren gaan 

oppakken, maar is een kapstok. Deze kapstok dient 'gevuld' te worden, zowel bestuurlijk (door het formuleren 

van keuzes en randvoorwaarden) als ambtelijk (opstellen van beleidsdocumenten en uitvoering ervan). Dit 

komt terug in het laatste hoofdstuk van dit document.

Na vaststelling van de strategische visie wordt de strategische visie vertaald in een aantrekkelijk, makkelijk 

leesbaar en goed toepasbaar document. Dit rapport vormt de onderlegger hiervan, dient als naslagwerk en 

brengt het proces in beeld dat is gevolgd. Het bevat een inventarisatiefase en analysefase gevolgd door een 

conclusie waarbij de uiteindelijke keuzes voor kernwaarden en speerpunten zijn toegelicht.

In dit rapport worden zaken meerdere malen genoemd en/of beschreven. Deze herhalingen hebben als doel 

om deze zaken goed weg te zetten in het proces van aanpak tot besluitvorming. De opbouw van het rapport is 

als volgt:

Het eerste hoofdstuk, de inleiding, geeft inzicht in de aanleiding van het rapport en het doel dat met het 

rapport wordt gediend. Hoofdstuk 2 bevat informatie over de kaders van waaruit gewerkt is. Het betreft hierbij 

informatie over de typering van Simpelveld, het vertrekpunt van waaruit de herijking van de strategische visie 

heeft plaatsgevonden, de evaluatie van de strategische visie van 2006-2016 en de trends en ontwikkelingen die 

voor de toekomst van de gemeente relevant zijn. Er is onderscheid gemaakt in ruimtelijke -, maatschappelijke 

economische - en algemene ontwikkelingen. In hoofdstuk 3 is in kaart gebracht hoe het proces is opgebouwd 

en welke methode is gevolgd.

Hoofdstuk 4 bevat de rapportage van de raadpleging van de belanghebbenden. Er is gekozen voor de volgende 

segmentering: de organisatie (college B&W plus ambtelijke organisatie), de fracties, de stakeholders, 

waardevolle partijen uit de omgeving, de burgers en de jeugd. De rapportage bevat een analyse van de kracht 

van de gemeente, de speerpunten en kernwaarden per geraadpleegd segment. De speerpunten duiden aan op 

welke thema's (beleidsvelden) de gemeente zich - volgens de bevraagde groepen - de komende 10 jaar moet 

gaan focussen. De kernwaarden beschrijven het gedrag dat de gemeente hierbij zou mogen vertonen. Bij ieder 

segment is in een tabel weergegeven waarop deelnemers het accent lagen in de dialoogbijeenkomst, welke 

thema's veelvuldig ter sprake zijn gekomen en welke thema's een enkele maal zijn genoemd. De resultaten van 

de enquête die is afgenomen bij de inwoners van de gemeente Simpelveld staan aan het einde van hoofdstuk 4 

in een tabel weergegeven.

In hoofdstuk 5 wordt eerst kort benoemd welke zaken van invloed zijn geweest op de uiteindelijk keuze voor 

kernwaarden en speerpunten. De kernwaarden dienen als leidraad voor de implementatie van de strategische 

visie en omschrijven het gedrag waarmee de gemeente de strategische visie succesvol wil realiseren. De 

speerpunten zijn de thema's waarop de gemeente zich de komende jaren wil gaan focussen. In een tabel staat 

vervolgens weergegeven hoe vaak het accent heeft gelegen op bepaalde kernwaarden en speerpunten, hoe 

vaak kernwaarden en speerpunten veelvuldig zijn genoemd en hoe vaak kernwaarden en speerpunten enkel

op welke manier we 'ons' willen profileren;

op welke speerpunten we ons de komende jaren gaan richten;

welke uitstraling we willen hebben naar onze burgers.
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zijn genoemd. De tabellen zijn een eerste conclusie op de inventarisatiefase. Nadat het afwegingskader meer 

vorm heeft gekregen door andere factoren die invloed hebben op de te volgen koers te betrekken, is een keuze 

gemaakt uit de definitieve kernwaarden en speerpunten voor de komende 10 jaar. Het feit dat gekozen wordt 

voor 4 speerpunten, betekent niet dat de gemeente geen aandacht meer zal hebben voor de overige 

beleidsvelden. De overige beleidsvelden komen in lijn te liggen met de visie (speerpunten). De kernwaarden 

duiden aan welke gedragskenmerken nodig zijn om de implementatie succesvol te realiseren.

Hoofdstuk 6 bevat een omschrijving van het vervolgtraject. Antwoord wordt gegeven op de vraag: 'wat gebeurt 

er na dit document?'. Het gemeentebestuur zal in een later stadium zelf de toekomstagenda van gemeente 

Simpelveld bepalen. De toekomstagenda vormt de handleiding die de gemeentelijke organisatie een handvat 

biedt bij de implementatie van de strategische visie. In deze toekomstagenda worden concrete gewenste 

resultaten omschreven, de rol die de gemeente hierin gaat vervullen en de taken die de gemeente daarbij zal 

uitvoeren. Deze agenda dient als leidraad voor de implementatie van de strategische visie voor de interne 

organisatie (ambtelijke organisatie plus raad) en zal geen deel uitmaken van deze rapportage.
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1 INLEIDING

In dit eerste hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de context waarbinnen de herijking van de strategische

visie heeft plaatsgevonden. In paragraaf 1.1 wordt eerst kort beschreven waarom de gemeente in 2006 heeft 

gekozen voor een strategische visie. Vervolgens wordt het doel van het rapport in paragraaf 1.2 beschreven.

1.1 Achtergrond

Primair doel van de in 2006 opgestelde strategische visie was het strategisch positioneren van de gemeente 

Simpelveld in de periode 2006-2016, waarbij de visie een beleidsmatig handvat beoogde te bieden voor het 

stellen van prioriteiten en het opstellen van beleidsmatig en financieel sluitende meerjarenplanningen. Tevens 

beoogde de visie een bijdrage te leveren aan het vergroten van de voortgang van gemeentelijke opgaven, aan 

het verbeteren van daadkracht en aan het versterken van lokale en regionale samenwerking ten behoeve van 

de realisatie van de gemeentelijke en regionale opgaven. Eerder is al onderkend dat het in 2006 opgestelde 

document toe is aan actualisatie c.q. herijking.

1.2 Doelstelling

De doelstelling van de herijking is om de uitgezette koers kritisch te evalueren en waar nodig bij te stellen voor 

de komende jaren (2023) zodat de einddoelen van de strategische visie ook daadwerkelijk haalbaar zijn of 

worden. Daarbij is het de intentie van de gemeente om uiteindelijk draagvlak te krijgen bij de 

belanghebbenden, een visie te formuleren om de kernen leefbaar, flexibel en veerkrachtig te houden en te 

kunnen anticiperen op toekomstige ontwikkelingen.
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2 KADERS (INVENTARISATIE)

In dit hoofdstuk is aangegeven welke kaders als uitgangspunt hebben gediend bij de herijking van de 

strategische visie. Er is gekeken naar de aanleiding ervan en op welke manier de strategische visie van 2006- 

2016 is samengesteld. Eind 2012 heeft een evaluatie van deze strategische visie plaatsgevonden. Er wordt 

inzicht gegeven in de resultaten van de evaluatie en de geraadpleegde documenten die als input hebben 

gediend voor de diepte-interviews worden benoemd. Vervolgens is onderzocht welke trends en ontwikkelingen 

van invloed zijn op de toekomst van gemeente Simpelveld, waarbij tevens het regeerakkoord van december 

2012 is meegenomen.

2.1 Typering van de gemeente Simpelveld

Sinds de gemeentelijke herindeling in 1982 vormen de voormalige gemeenten Simpelveld en Bocholtz samen 

de gemeente Simpelveld. Met een oppervlakte van circa 1640 ha telt de gemeente in totaal 10.920 inwoners.

Simpelveld kent een rijke Romeinse historie en is vanuit toeristisch oogpunt gezien ook wel bekend als 

'Stoomtreinstadje'. Met zijn gunstige ligging in de natuurrijke omgeving van Zuid-Limburg en op steenworp 

afstand van steden als Heerlen, Maastricht en Aken zijn Simpelveld en Bocholtz aantrekkelijke, rustige kernen 

om te wonen. De gemeente kent een sterke sociale cohesie met als gevolg een florerend verenigingsleven. Het 

reeds afgeronde Centrumplan heeft Simpelveld een mooie impuls gegeven.

Bevolking; geslacht, leeftijd, burgerlijke staat en regio, 1 januari

Bevolking: Bevolking: Bevolkin

naar ongehuwd gehuwd

Onderwerpen geslacht naar geslacht geslacht

Simpelveld

Bevolking: Bevolking:

gehuwd naar verweduwd

Bevolking: Bevolking:

verweduwd gescheiden

naar geslacht naar geslacht

Totaal leeftijden 

Jonger dan 20 jaar 

20 tot 65 jaar 

65 jaar of ouder 

Totaal leeftijden 

Jonger dan 20 jaar 

20 tot 65 jaar 

65 jaar of ouder

10914

2112

6407

2395

10920

2080

6356

2484

3989

2112

1780

97

3994

2080

1827

87

3917

1486

5393

3832

1561

Mannen en 

vrouwen

aantal

127

694

826

125

701

Mannen en 

vrouwen

701

583

118

707

572

135

) Centraal Bureau voor de Statistiek, Den Haag/Heerlen 18-4-2013

2.2 Vertrekpunt

In februari 2006 is de strategische visie gemeente Simpelveld 2006-2016 "Duurzaam leven in Simpelveld" 

vastgesteld door de gemeenteraad. Een visie waarin strategische keuzes gemaakt worden voor een periode van 

10 jaar. In 2013 (le helft) wordt deze strategische visie herijkt, en wel om de volgende redenen:

■ De beleidsnota is 6 jaar in uitvoering geweest: wat heeft de gemeente tot nu toe bereikt?

■ In maart 2010 zijn de gemeenteraadsverkiezingen geweest, waarna er een nieuw college en een 

nieuwe raad is benoemd. Welke zaken leven er na twee jaar "besturen"?

■ Per 1 december 2011 is de nieuwe burgemeester aangetreden. Welke visie heeft hij op de 

ontwikkeling van deze gemeente?

Daarnaast speelt de 'krimp' (afname van bevolkingsomvang) een rol bij het herijking van het strategisch beleid.
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2.2.1 Strategische visie 2006-2016

In de strategische visie 2006-2016 is het volgende wensbeeld weergegeven:

'In 2016 is de gemeente Simpelveld een zelfstandige en duurzaam financieel gezonde groene woongemeente, 

waar het goed leven is voor alle inwoners. Het goede leven in Simpelveld is te danken aan een juiste 

(ruimtelijke) mix en (ruimtelijke en duurzame) kwaliteit van woningen, voorzieningen en werkgelegenheid in een 

groene en veilige omgeving, gecombineerd met een hoge sociale cohesie binnen de Simpelveldse gemeenschap. 

Het voorgaande is mede bereikt door de inzet van burgers en doordat de bedrijfsmatig en klantvriendelijke 

opererende Gemeente Simpelveld ten behoeve van haar ambities regionaal en lokaal niet-vrijblijvende 

samenwerkingsverbanden is aangegaan met (semi)publieke en private partners op strategisch, tactisch en 

operationeel niveau en binnen deze samenwerkingsverbanden als betrouwbare partner wordt beschouwd.'

2.2.2 Evaluatie van "het instrument strategische visie 2006-2016"

In de 2e helft van 2012 heeft de gemeente Simpelveld de strategische visie 2006-2016 geëvalueerd. Binnen 

deze evaluatie is:

a) gekeken naar de visie als instrument (wat vinden we ervan tot nu toe) en

b) getoetst of de voorgenomen acties (uitvoeringspunten) ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd.

De totale evaluatie is terug te vinden in het rapport "Duurzaam leven in Simpelveld" (vastgesteld door de Raad 

op 17 januari 2013).

De evaluatie die in deze paragraaf aan bod komt, heeft betrekking op "het instrument":

■ Welke ervaringen hebben we met deze visie?

■ Is het een goed instrument geweest?

■ Wat hebben we ervan geleerd?

Uit gesprekken met ambtelijke en bestuurlijke vertegenwoordigers is gebleken dat de filosofie achter het 

opstellen van een strategische visie goed is. Het vormt een route op hoofdlijnen met een duidelijke punt op de 

horizon.

De huidige strategische visie geeft de richting aan voor alle beleidsontwikkelingen op welk vlak dan ook. Echter: 

deze visie is zodanig opgesteld dat het in de praktijk onvoldoende toe te passen is. Het is lijvig (veel tekst), de 

structuur ontbreekt en de beschreven koers is niet helder beschreven en vervalt te vaak in details. Daarnaast 

wordt de visie niet consequent gebruikt bij het doen van voorstellen en het schrijven van beleidsnotities.

Conclusie: de organisatie, zowel ambtelijk als bestuurlijk, weet dat er een strategische visie is, maar deze wordt 

niet of nauwelijks ter hand genomen bij (beleid)ontwikkelingen, het maken van afwegingen en het nemen van 

besluiten. Dit is een belangrijk leerpunt voor de herijking van de strategische visie 2006-2016.

Een strategische visie moet:

■ op hoofdlijnen zijn (geen details);

■ een structuur hebben (duidelijk / overzichtelijk);

■ beknopt zijn (to the point);

■ hanteerbaar zijn en

■ uitnodigen om te lezen.

Daarnaast moet binnen de ambtelijke én bestuurlijke organisatie het gebruik ervan gestimuleerd worden. De 

evaluatie van de strategische visie 2006-2016 heeft ertoe geleid dat de gemeente heeft gekozen voor een 

herijking van de visie voor 10 jaar. Dit betekent dat de herijkte strategische visie de stip op de horizon wordt 

voor de periode 2013-2023.
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2.3 Trends en ontwikkelingen

Deze paragraaf bevat een overzicht van trends en ontwikkelingen op mondiaal, landelijk, regionaal en 

gemeentelijk niveau. Daarnaast dienen ook de aangeleverde gemeentelijke beleidsdocumenten en het 

Regeerakkoord als input voor de uiteindelijke analyse.

RUIMTELIJKE ONTWIKKELINGEN

Wonen

De woningmarkt is flink aan verandering onderhevig. Enerzijds is de vraag naar woningtypen gewijzigd. Door de 

vergrijzing en veranderende samenstelling van huishoudens is de woningbehoefte steeds meer gericht op 

alleenstaanden, senioren en eenpersoonshuishoudens. De maatschappelijke ontwikkelingen (denk hierbij aan 

het Rijksbeleid, maar ook de individualisering) verlangen van de burger bovendien zolang mogelijk zelfstandig 

te wonen. Deze ontwikkelingen betreffen de kwalitatieve opgave van de woningmarkt. Aansluitend lijkt 

herstructurering van de bestaande woningen wenselijk om de kwaliteit van de woongebieden te behouden. 

Door de afnemende bevolking zijn namelijk minder woningen nodig. Dit is de kwantitatieve opgave van de 

woningmarkt. De gemeenten in Parkstad hebben er daarom voor gekozen bestaande woningen te onttrekken 

uit de woningvoorraad. Het blijkt een lastige opgave om aan te pakken. Zowel in de huursector als in de 

particuliere sector is het moeilijk om bestaande woningen te slopen. Woningcoropraties hebben het moeilijk, 

ondermeer vanwege de Rijksmaatregelen zoals de huurdersheffing. Daarnaast is de particuliere woningmarkt 

een moeilijk punt: de verkoop van eigen woningen is gestagneerd, de waarde van huizen gedaald en er is 

steeds meer leegstand te zien. Het is lastig in te schatten wanneer deze 'trend' doorbroken wordt.

Landschap en omgeving

Het landschap van Simpelveld is beeldbepalend en vormt in grote mate het visuele karakter van Simpelveld. In 

dit gebied zijn diverse functies actief: recreatie, sport, toerisme, landbouw en natuur. Daardoor ontstaat er 

soms een spanningsveld. Belangen dienen goed afgewogen te worden. Duidelijk is dat de kwaliteit van het 

landschap van groot belang is. Het aantal bedrijven in de agrarische sector zal, als de huidige trend doorzet, 

afnemen.

Mobiliteit

De infrastructuur is van wezenlijk belang voor de bereikbaarheid en leefbaarheid van de kernen. De 

toenemende vergrijzing zorgt voor een verschuiving in vervoerswijzen en vraagt tevens om aandacht voor de 

kwaliteit van trottoirs, voetgangerzones en openbaar vervoer. Daar staat tegenover dat de individualisering en 

de toenemende zelfstandigheid van de (oudere) inwoners leiden tot een toename van het particulier autobezit. 

De bereikbaarheid over de weg dient gewaarborgd te zijn. Dit vraagt om voldoende, hiermee samenhangende, 

voorzieningen van goede kwaliteit.

Openbaar gebied

Duurzaamheid wordt steeds belangrijken Voor openbare verlichting is hergebruik van grondstoffen 

(bijvoorbeeld het opwekken van energie door bio-massa) en het terugdringen van energiegebruik van groot 

belang. Deze doelstellingen kunnen bereikt worden door het gebruik van moderne verlichtings- en 

regeltechnieken, maar ook door het kritisch kijken naar wat we wel of niet verlichten.
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Zorg, gezondheid en welzijn

'Ouderen worden steeds ouder"...... Enerzijds zijn ouderen langer actief. Anderzijds neemt het aantal ouderen

met beperkingen en behoefte aan zorg en ondersteuning toe. In de toekomst wordt een personeelstekort in 

een aantal vormen van de zorg verwacht, met name door bezuinigingen (met minder mensen hetzelfde of 

meer werk verzetten) en een andere invulling van het begrip 'zorg' (ander soort zorg-organisaties). Ook zal de 

druk op informele zorg toenemen (mantelzorg en vrijwilligers). Gemeente Simpelveld zet lokaal in op 

dienstverlening in de buurt en wil meer aandacht voor mantelzorg en vrijwillige zorg. Een deel van de AWBZ- 

functies komt te vervallen, en de cliënten komen over naar gemeenten.

Daarnaast is de gezondheid van mensen in deze regio minder rooskleurig dan in andere gebieden in Limburg en 

Nederland. Wat valt op voor Simpelveld?

1. Bij veel volwassenen, met name de ouderen, in Simpelveld is sprake van overgewicht en bij ouderen is 

sprake van een stijging van de aan overgewicht gerelateerde ziekte diabetes. Bijna de helft van de 

ouderen beweegt te weinig.

2. Het alcoholgebruik onder jongeren (13-16-jarigen) in Simpelveld is hoger dan jeugdigen in de

rest van Zuid-Limburg. Ook wordt er beduidend meer gerookt door 'onze' jongeren dan gemiddeld in 

de regio.

3. Van de mantelzorgers van 55 jaar en ouder is bijna de helft overbelast; dit is beduidend hoger dan in 

de rest van de regio.

(Bron: GGD Zuid-Limburg, 2011)

Investeren in een gezonde samenleving meer nodig dan ooit. Een samenleving waarin alle mensen volwaardig 

kunnen deelnemen aan maatschappelijke activiteiten, zoals arbeid en mantelzorg, staat hierin centraal.

Onderwijs en jeugd

Door de ontgroening is sprake van een afname van het aantal kinderen in de gemeente Simpelveld. Dit heeft 

consequenties voor onder meer het voorzieningenniveau (peuterspeelzalen, scholen, kinderopvang, 

verenigingen) en daarmee ook voor de leefbaarheid van de (kleine) kernen. Men moet voorkomen dat de jeugd 

vergeten wordt door te veel de nadruk te leggen op de groter wordende groep ouderen. De jeugd ontmoet 

elkaar tegenwoordig veel op andere manieren: denk aan de sociale media. Daarnaast is de gemeente op basis 

van de Wet Primair Onderwijs (WPO) verantwoordelijk voor onderwijshuisvesting. Er ligt een wetsvoorstel om 

de verantwoordelijkheid voor de onderwijshuisvesting over te dragen aan de schoolbesturen. Op het gebied 

van jeugd wordt de provinciale jeugdzorg (Wet op de jeugdzorg) overgeheveld naar gemeenten, waar samen 

met de tijdelijke regeling voor Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG) één financiering en wettelijk kader voor 

komt. Rekeninghoudend met de toekomst, is zoveel mogelijk functioneel gebruik van maatschappelijke 

voorzieningen het uitgangspunt.

Sport en cultuur

Door de bevolkingsdaling is een afname van de ledenaantallen van vooral georganiseerde sporten (in team- en 

clubverband) te zien. Ook zien we een toename van de meer individuele sporten (sportscholen, wandelen, 

fietsen). Sportverenigingen en culturele verenigingen moeten hun aanbod aanpassen aan de veranderende 

bevolkingssamenstelling en het ontplooien van nieuwe activiteiten. Dit staat echter op gespannen voet met de 

beschikbaarheid van vrijwilligers, waar verenigingen van afhankelijk zijn. Individuen en verenigingen stellen 

steeds hogere eisen aan de kwaliteit van de voorzieningen (bereikbaarheid, faciliteiten, openstelling). 

Voorzieningen worden multifunctioneel ingezet/ruimten worden maximaal benut. Kwaliteit van voorzieningen
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gaat boven beschikbaarheid. Sport- en culturele verenigingen zullen meer moeten samenwerken om een 

kwalitatief en breed aanbod te kunnen blijven dienen. Door multifunctioneel gebruik van accommodaties, zoals 

sportvoorzieningen en culturele instellingen, wordt er duurzaam omgegaan met de aanwezige ruimte in de 

gemeente.

Openbare orde en veiligheid

Veiligheid is een van de belangrijkste kernwaarden in onze samenleving. Burgers, bedrijven en instellingen 

hebben daarin een eigen verantwoordelijkheid, maar zij moeten daarbij wel op de overheid en 

samenwerkende overheidsinstellingen kunnen vertrouwen. Gemeenten en het Openbaar Ministerie zijn binnen 

hun eigen grondgebied verantwoordelijk voor het vergroten van de lokale veiligheid en leefbaarheid. Sociale 

cohesie kan veiligheid in het algemeen bevorderen (bijv. attentie buurtpreventie), maar het is niet automatisch 

zo dat sociale cohesie een buurt veiliger maakt. Het gedrag van 'ieder voor zich' kan de sociale veiligheid, 

sociale controle en buurtbetrokkenheid in het algemeen verlagen, maar het kan er ook toe leiden dat mensen 

weerbaarder worden.

ECONOMISCHE ONTWIKKELINGEN

Werken

Als gevolg van de vergrijzing en ontgroening neemt de potentiële beroepsbevolking af (15-67 jaar). Er zal krapte 

ontstaan op de arbeidsmarkt. Ook in Simpelveld is dit het geval: de beroepsbevolking in gemeente Simpelveld 

vergrijst en ontgroent sterker dan in de rest Nederland. De verwachting is dat in 2030 de beroepsbevolking in 

de gemeente Simpelveld is afgenomen. Door demografische ontwikkelingen wordt de zorgvraag groter. Dit 

biedt ondernemingskansen: nieuwe zorgconcepten, private zorg, zorg dichtbij bewoners (zorg is 'business').

Het aantal retailwinkels is landelijk de afgelopen jaren afgenomen met 10%. Dit wordt o.a. veroorzaakt door 

een stijging van het aantal aankopen via internet (10% in 2010 landelijk).

Recreatie en toerisme

Toerisme is zowel in Limburg als landelijk een groeiende sector. Er is behoefte aan rust en ruimte en 

kleinschalige verblijfsaccommodaties. Door de vergrijzing ontstaat er een groter wordende doelgroep die 

behoefte heeft aan kwalitatief hoogwaardige voorzieningen voor vrije tijd en recreatie. Door de technologische 

ontwikkelingen zijn recreanten in staat om via internet op zoek te gaan naar recreatieve mogelijkheden 

waardoor de rol van reisbureaus en toeristische adviseurs (WV's) kleiner wordt. De consument is zich steeds 

meer bewust van duurzaamheid en heeft een toenemende belangstelling voor 'roots' & regio, fysieke en 

mentale gezondheid en heeft steeds meer behoefte aan rust, ruimte, luxe, comfort en kwaliteit. De kritische 

consument wil steeds meer op maat geholpen worden en kijkt verder dan het traditionele aanbod.

ALGEMENE ONTWIKKELINGEN

Schaalvergroting

Al vele jaren wordt er op Rijksniveau gesproken over schaalvergroting van gemeenten en de rol van de 

Provincies in de toekomst. In het Regeerakkoord (oktober 2012) wordt er dan ook een hoofdstuk aan gewijd.

De komende jaren wordt een groot aantal taken overgedragen aan gemeenten. Daarbij wordt gekoerst op het 

creëren van een krachtige en dienstverlenende overheid door het organiseren van passende schalen. Met het 

oog op de drie decentralisaties (Participatiewet, Decentralisatie Jeugdzorg en Decentralisatie AWBZ) wordt 

gemeenten gevraagd welke congruente samenwerking zij zoeken om deze decentralisaties te kunnen 

realiseren.
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Financiën

Deregulering en overheveling van taken naar gemeenten in relatie tot de (beperkte) middelen die voor 

uitvoering van die betreffende taken naar de gemeenten gaan veroorzaakt een spanningsveld wat vraagt om 

'creativiteit' en het lef om keuzes te maken. Door de bezuinigingstaakstelling van het rijk worden gemeenten 

substantieel geraakt. De demografische ontwikkelingen leiden er bovendien toe dat de gemeente jaarlijks 

minder financiële middelen tot haar beschikking krijgt. De beperkte uitbreidingsplannen en afname van de 

woningbehoefte resulteren bovendien in terugloop van opbrengsten uit grondexploitaties.

Dienstverlening

Dienstverlening aan de burger is de core business van gemeenten. Doordat gemeenten tegenwoordig meer 

gezien worden als 'eerste overheid, dicht bij de burger', wat gepaard gaat met overheveling van taken en 

regelgeving, wordt de dienstverlening naar de burger breder en sneller. De komende jaren zal de ombouw naar 

een Klant Contact Centrum (KCC) gestalte krijgen: gemeenten kunnen hierbij kiezen voor een lokaal KCC of een 

KCC op regionaal niveau. De nieuwe generatie inwoners is opgegroeid met nieuwe media en maakt hier ook 

intensief gebruik van. De burgers verwachten dat ze terecht te kunnen op internet voor vragen, producten en 

andere diensten. De gedigitaliseerde dienstverlening versterkt de individualiseringstendens bij de inwoners.

Het internet heeft de wereld relatief gezien kleiner gemaakt, maar de absolute afstand ten opzichte van elkaar 

is vergroot. De plaatsgebondenheid zal mede hierdoor veel minder worden. Verwacht wordt dat de 

dienstverlening over 20jaar niet meer zozeer uitvoerend zal zijn, maar vooral faciliterend. De gemeente stelt 

middelen beschikbaar om burgers in staat te stellen datgene wat ze willen realiseren te kunnen verkrijgen. Het 

mondiger worden van de burger vraagt een snellere dienstverlening.
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3 PROCESAANPAK

In dit hoofdstuk staat beschreven welke stappen zijn gevolgd en waarom voor bepaalde zaken in het proces is 

gekozen. Het proces bestaat in grote lijnen uit vijf fasen, namelijk: inventarisatie, raadpleging 

belanghebbenden, analyse, brainstormsessie gemeente Simpelveld en een terugkoppeling van de resultaten.

STAP 1 I INVENTARISATIE (KADERS)

Ter voorbereiding op de raadpleging van de belanghebbenden heeft een tweetal startgesprekken 

plaatsgevonden. De aangeleverde documenten zijn bestudeerd en de relevante trends en ontwikkelingen zijn 

in kaart gebracht. Het deskresearch diende als input voor de dialoogbijeenkomsten welke is vertaald in 

stellingen.

STAP 2 I RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN

Om de beleving van verschillende doelgroepen en belanghebbenden binnen de dorpskernen te inventariseren 

hebben 17 dialoogbijeenkomsten plaatsgevonden (diepte-interviews). Het betreft 5 dialoogbijeenkomsten met 

de interne organisatie, 5 dialoogbijeenkomsten met de fracties, 2 dialoogbijeenkomsten met stakeholders, 1 

dialoogbijeenkomst met de burgers en 5 dialoogbijeenkomsten met waardevolle partijen uit de omgeving. De 

jeugd is geraadpleegd middels interviews op straat en 8ne-groepers en brugklassers hebben een tekening 

gemaakt of opstel geschreven. Elk dialoogbijeenkomst is schriftelijk uitgewerkt.

De eerste dialoogbijeenkomst (afdeling Leefomgeving) heeft tevens gediend als testcase. In deze testcase 

hebben de deelnemers feedback gegeven op de onderzoeksmethode (stellingen). De feedback is verwerkt en 

tijdens de daaropvolgende dialoogbijeenkomsten met de interne organisatie, fracties en stakeholders, is een 

twintigtal stellingen besproken.

Als gevolg van de grote aantallen aanwezigen tijdens de dialoogbijeenkomst met de stakeholders en burgers is 

de onderzoeksmethode voor deze twee groepen aangepast. Voor beide groepen is een doesessie 

georganiseerd. Tijdens deze drie uur durende sessie zijn de twee groepen opgedeeld in groepen van ongeveer 

8-10 personen. Iedere groep werd gevraagd 4-5 speerpunten te formuleren waarop de gemeente Simpelveld 

zich volgens hen de komende 10 jaar op moet gaan focussen. Aan iedere groep is gevraagd wat zij bij de 

realisatie van de visie van de gemeente zou verwachten en welke rol en taken zij hierin als stakeholder en/of 

burger kunnen vervullen. Naast raadpleging middels een plenaire sessie hebben alle inwoners van Simpelveld 

en Bocholtz de mogelijkheid gehad een enquête in te vullen. De resultaten van deze enquête staan vermeld in 

paragraaf 4.4.

Elke bijeenkomst is verwerkt in een rapportage. Alle deelnemers van de dialoogbijeenkomsten hebben de 

mogelijkheid gehad de onbesproken zaken/stellingen naderhand aan te leveren bij de gemeente. Ook deze 

informatie is meegenomen in de rapportage.

STAP 3 I TERUGKOPPELING RESULTATEN RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN

Alle verzamelde informatie is teruggekoppeld in een plenaire bijeenkomst. Alle mensen die een bijdrage 

hebben geleverd in dit proces zijn hiervoor uitgenodigd. In de vorm van een presentatie zijn de resultaten per 

geraadpleegde groep in kaart gebracht. Er is daarbij onderscheid gemaakt tussen de kracht van de gemeente 

(behouden), de mogelijke speerpunten (thema's) en de kernwaarden (gedrag).
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STAP 4 I ANALYSE

Er is vervolg gegeven aan de plenaire sessies door alle bevindingen te verwerken in zes deelanalyses. Elke 

analyse geeft antwoord op de vragen:

'waar ligt de kracht van gemeente Simpelveld?'

'waar liggen kansen voor gemeente?'

'welke zaken zijn belangrijk om na te streven tijdens de implementatie van de strategische visie?'.

De resultaten zijn vertaald in enkele speerpunten en kernwaarden die de gemeente in de toekomst kan volgen. 

Speerpunten zijn de thema's waar de gemeente zich de komende jaren op wil gaan focussen (visie). De 

kernwaarden zijn gedragskenmerken die nodig zijn om de speerpunten te realiseren (onderdeel van strategie). 

Tezamen vormen zij het grootste onderdeel van deze strategische visie.
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4 RAADPLEGING BELANGHEBBENDEN:

EEN ANALYSE....

Dit hoofdstuk bevat de analyse van de raadpleging van de verschillende (groepen) belanghebbenden. Er is 

gekozen voor de volgende segmentering: de (interne gemeentelijke) organisatie, de fracties, de stakeholders, 

de burgers, de jeugd en de waardevolle partijen uit de omgeving. Tijdens de dialoogbijeenkomsten met de 

interne organisatie en fracties is een twintigtal stellingen besproken. Na deze dialoogbijeenkomsten heeft een 

eerste analyse plaatsgevonden over de mogelijke speerpunten en kernwaarden voor de gemeente Simpelveld. 

De tweede reeks plenaire sessies is gehouden met de externe partijen, namelijk de stakeholders, burgers en 

waardevolle partijen uit de omgeving. Om de burgers en stakeholders te laten ervaren wat keuzes maken 

inhoudt en hun zienswijze op te halen, is ervoor gekozen voor deze groepen een doesessie te organiseren. 

Beide groepen zijn tijdens de doesessie opgedeeld in groepen van 8-10 personen. Iedere groep is gevraagd 4-5 

speerpunten te formuleren waar de gemeente zich de komende 10 jaar volgens hen op moet gaan focussen. 

Ook is hen gevraagd wat zij bij de realisatie van de visie van de gemeente zou verwachten. Per segment is 

vervolgens in kaart gebracht waar de kracht ligt van de gemeente, waar de gemeente zich de komende jaren 

op moet gaan focussen (speerpunten) en welk gedrag de gemeente hierin zou moeten vertonen 

(kernwaarden).

4.1 Organisatie

Tijdens de raadpleging van de interne organisatie zijn plenaire sessies georganiseerd met de medewerkers van 

de afdelingen Leefomgeving, Dienstverlening en Bedrijfsvoering. Ook is met burgemeester en wethouders, het 

managementteam en de OR gesproken. De uitkomst van deze dialogen ziet er als volgt uit.

KRACHT I BEHOUDEN

De gemeente is dankzij de ligging in de natuurrijke, landschappelijke omgeving een echte plattelandsgemeente 

die dankzij de nabije snelwegen over een goede bereikbaarheid beschikt ten opzichte van omliggende steden. 

De sociale cohesie is - met name in Bocholtz - ontzettend groot, wat blijkt uit een zeer sterk verenigingsleven. 

De kracht van de kernen ligt o.a. door deze sociale cohesie in het maatschappelijke karakter. Het Centrumplan 

in Simpelveld heeft een positief effect gehad op de dynamiek in de kern. Verder wordt het zeer op prijs gesteld 

dat er binnen de gemeente veel aandacht is voor zorg en welzijn.

KANSEN I SPEERPUNTEN

In de dialoogbijeenkomsten legden de deelnemers het accent op de speerpunten 'toerisme en recreatie', 

'basisvoorzieningen', 'kleinschaligheid' en 'landschap en (fysieke) omgeving'. De kernen liggen in een mooie 

natuurrijke omgeving die zich uitstekend leent voor toerisme en recreatie. Ter versterking van toerisme en 

recreatie moeten monumentale panden en historische boerderijen worden behouden en moeten fiets- en 

wandelpaden worden aangelegd en onderhouden. Het onderhoud van het landschap en de fysieke omgeving 

zijn een belangrijk onderdeel om als toeristische trekpleister te kunnen fungeren. Tot het in stand houden van 

de fysieke omgeving behoort het minimaliseren van horizonvervuiling, voorkomen van gaten in de kernen door 

woningensloop, onderhoud van groenvoorziening, goede kwaliteit van infrastructuur en aanpakken van 

leegstand. Simpelveld en Bocholtz zijn relatief kleine kernen waarbij kleinschaligheid het beste past. Richting de 

toekomst is het belangrijk dat de kernen hun basisvoorzieningen, zoals openbaar vervoer, supermarkt, zorg en 

onderwijs, behouden. Veelvuldig kwam ter sprake dat het ondernemerschap (dienstensector en ambachten) en 

de jeugd binnen de gemeente aandacht verdienen. Het maatschappelijke karakter moet ook richting de 

toekomst een speerpunt blijven; door de kracht van burgerparticipatie en innovatie kunnen veel dingen
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worden gerealiseerd. Innovatie op o.a. het gebied van wonen, ondernemerschap en jeugd. Alles heeft ten doel 

de leefbaarheid en dynamiek binnen de kernen te bevorderen.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme en recreatie

Basisvoorzieningen

Kleinschaligheid

Landschap en (fysieke) omgeving

Ondernemerschap

Jongeren

Maatschappelijk

Leefbaarheid/Dynamiek

Burgerparticipatie

Innovatie

Levensloopbestendig wonen

Zorg en welzijn

Duurzaamheid

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Veelvuldig is in de dialoogbijeenkomsten de nadruk gelegd op 'samenwerken', en dan op twee vlakken:

Samenwerken met stakeholders, samenwerken met burgers (burgerparticipatie), samenwerken door 

middel van social return en co-creatie. De gemeente krijgt steeds meer het karakter van een 

regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en verantwoordelijkheden op een ander niveau 

leggen.

Samenwerken met andere gemeenten. Daarbij dienen keuzes gemaakt te worden op welke gebieden 

en niveaus (operationeel, tactisch, strategisch) wordt samengewerkt met gemeenten met eenzelfde 

landelijk karakter dan wel met gemeenten met een stedelijk karakter.

Belangrijk bij het samenwerken en de realisatie van de speerpunten is focus. Eenmaal gekozen voor een visie, is 

deze visie de stip op de horizon waar door zowel bestuur als organisatie naar toe moet worden gewerkt. Een 

servicegerichte houding door bestuur en organisatie betekent dat met personen en organisaties in kwestie 

wordt meegedacht in kansen in plaats van in beperkingen en dat men zich flexibel opstelt. Daarnaast behoeft 

de realisatie van de strategische visie een ondernemende houding waarin durf, lef en doorzettingsvermogen 

wordt getoond.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken Focus

Flexibiliteit

Servicegerichtheid

Ondernemerschap

4.2 Fracties

Nadat de interne organisatie is geraadpleegd is een vijftal plenaire sessies georganiseerd met de fracties 

Burgerbelangen, Simpelveld Lokaal, Leefbaar Simpelveld, CDA en PvdA. Tijdens de bespreking van 20 

'prikkelende' stellingen is een beeld gevormd van de mogelijke speerpunten en kernwaarden voor de 

gemeente volgens de fracties. De rapportages zijn vertaald in de volgende analyse.

KRACHT I BEHOUDEN

Alle fracties stellen dat de kracht van de gemeente in het maatschappelijke karakter ligt. De sociale cohesie in 

het bijzonder is zeer sterk in Bocholtz. Mede hierdoor en o.a. door de sociale controle is het rustig en veilig 

wonen in Bocholtz. Beide kernen beschikken over een rijk verenigingsleven. Het Centrumplan heeft veel 

dynamiek teruggebracht in de kern. Simpelveld en Bocholtz liggen bovendien zeer gunstig ten opzichte van 

omliggende steden, welke door de nabijgelegen snelweg goed bereikbaar zijn.
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KANSEN I SPEERPUNTEN

Grootste prioriteit geven de fracties aan het behoud en de ontwikkeling van voldoende basisvoorzieningen in 

beide kernen. Hiertoe behoren goed openbaar vervoer, een goede verbinding tussen Aken en Bocholtz, 

fatsoenlijke fietsverbindingen binnen de kernen, goede bewegwijzering en behoud van onderwijs, supermarkt 

en zorg. De leefbaarheid wordt daarnaast bevorderd door dynamiek (terug) te brengen in de kernen. Door de 

kracht van het maatschappelijke karakter achten de bevraagden dit absoluut mogelijk. Denk hierbij aan 

maatschappelijke voorzieningen die als trefcentra voor jong en oud dienen, sociaal-maatschappelijke 

activiteiten en het verenigingsleven. Wonen en langer zelfstandig wonen wordt de toekomst. Het is de taak van 

de gemeente hierop in te spelen. Ook moet kleinschalig ondernemerschap worden gestimuleerd. Potentiële 

sectoren zijn de dienstensector, toerisme en ambachten. Regelmatig kwam ter sprake dat de jongeren de 

komende jaren aandacht verdienen. Immers de gemeente heeft deze jongeren in de toekomst hard nodig. 

Gezien de ligging in de landschappelijke omgeving leent de gemeente zich goed voor toerisme en recreatie. 

Voor inwoner en toerist vergt de fysieke omgeving van de gemeente onderhoud, nu en in de toekomst, om 

verpaupering te voorkomen en aantrekkelijk te blijven. Ander mogelijk speerpunt is duurzaamheid; 

zelfvoorzienend worden en het stimuleren van duurzaamheid in de agrarische sector. In alle speerpunten is 

burgerparticipatie en kleinschaligheid een veelgenoemd uitgangspunt.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Basisvoorzieningen

Dynamiek/Leefbaarheid

Maatschappelijk

Wonen

Ondernemerschap

Jongeren

Toerisme en recreatie

Duurzaamheid

Landschap en (fysieke) omgeving 

Duurzaamheid

Burgerparticipatie

Kleinschaligheid

Innovatie

Zorg en welzijn

KERNWAARDEN \ NASTREVEN

Bij de realisatie van voorgenoemde speerpunten stellen fracties het van groot belang dat bestuur en 

organisatie zich servicegericht opstellen naar de klant; de burger, ondernemer en stakeholders. De gemeente 

moet open staan voor ideeën van derden, luisteren naar positieve geluiden, denken in mogelijkheden in plaats 

van beperkingen en meedenken bij de toekomstvisie van verenigingen. Samenwerking met burgers, 

stakeholders, ondernemers, buurgemeenten, buurtverenigingen en verenigingen zal positief bijdragen aan de 

kwaliteit van leven en recreëren in de gemeente. Telkens ligt vertrouwen ten grondslag aan het succes van 

(burger)initiatieven. Leer loslaten en durf als gemeente ondernemend te denken. Toon lef, maak keuzes en 

durf te investeren in zaken die de gemeente belangrijk en waardevol acht. Eenieder zal de komende jaren zijn 

verantwoordelijkheid moeten nemen. Verder hecht men waarde aan goede communicatie (intern en extern), 

en is het noodzaak dat men creatief en innovatief denkt, focus legt en eisen stelt aan kwaliteit.

KERNWAARDEN

Servicegericht

Samenwerken

Vertrouwen

Ondernemend

Verantwoordelijkheid

Communicatie

Innovatief/Creatief

Focus

Kwaliteit
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4.3 Stakeholders

Na raadpleging van de interne partijen hebben gesprekken plaatsgevonden met de stakeholders van de 

gemeente. Tijdens een eerste plenaire sessie met de vier grootste stakeholders (MeanderGroep Zuid-Limburg, 

Impuls, Woningstichting Simpelveld en Onderwijsstichting Movare) is over alle beleidsvelden gesproken. De 

tweede plenaire sessie betrof een doesessie waarbij de groep van 30 stakeholders is opgedeeld in groepen van 

8-10 personen. Iedere groep heeft een beeld geschetst van de speerpunten en kernwaarden waar de 

gemeente zich de komende 10 jaar op moet gaan focussen. Dit resulteert in de volgende bevindingen.

KRACHT I BEHOUDEN

De kracht van de gemeente ligt met name in het maatschappelijke karakter. De maatschappelijke 

betrokkenheid van de inwoners is bij activiteiten en voorzieningen groot en de gemeente stimuleert al op jonge 

leeftijd jongerenwerk. Beide kernen zijn in het verleden zeer zelfredzaam gebleken. Het Centrumplan heeft 

een zeer positief effect gehad op de aantrekkelijkheid van de kern Simpelveld. De kracht van Bocholtz ligt met 

name in het sterke verenigingsleven en de sociale cohesie in de kern.

KANSEN I SPEERPUNTEN

In onderstaande tabel staat weergegeven op welke speerpunten de stakeholders het accent hebben gelegd en 

welke veelvuldig of een enkele maal zijn genoemd. Het accent ligt vooral op 'toerisme' en 'ondernemerschap'. 

In het verleden is op meerdere manieren geprobeerd om ondernemers voor de kern Bocholtz aan te trekken. 

Het resultaat was teleurstellend; geen enkele ondernemer (detaillist) wilde zich - met name vanwege het 

afzetgebied - in het centrum van Bocholtz vestigen. Toch biedt ondernemerschap binnen de kernen voldoende 

mogelijkheden. Denk hierbij aan ondernemerschap in toerisme en recreatie en de dienstensector. 

Ondernemerschap is daarnaast ook een karaktereigenschap; een kernwaarde om na te streven, een houding 

om in te nemen waarin de gemeente op zoek gaat naar kansen en lef en durf toont bij het aangaan van nieuwe 

situaties.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme

Ondernemerschap

Zorg en Welzijn

Onderwijs en jeugd

Leefbaarheid

Duurzaamheid

Kleinschaligheid

Wonen

Landschap en omgeving 

Bereikbaarheid (Bocholtz)

KERNWAARDEN / NASTREVEN

De kernwaarden waarop de stakeholders het accent leggen zijn 'samenwerken', 'gemeenschapszin', 

'verantwoordelijkheid' en 'servicegericht'. Zowel binnen de gemeente als grensoverschrijdend moet de 

gemeente gaan samenwerken om daadkrachtiger en efficiënter te functioneren. Gemeenschapszin 

(verbondenheid) zorgt ervoor dat burgers zich betrokken voelen bij de gemeenschap en er samen voor zorgen 

dat de kernen leefbaar zijn. Om de leefbaarheid in de kernen te behouden en versterken is het van belang dat 

zowel bestuur, organisatie als burger zijn verantwoordelijkheid neemt. Daarnaast wordt van het gemeentelijke 

bestuur en organisatie verwacht dat zij zich servicegericht opstelt ten opzichte van ondernemers, stakeholders 

en burgers. Dit betekent dat de gemeente denkt in kansen en mogelijkheden en dat men activiteiten 

onderneemt en zaken besluit die aansluiten en inspelen op de behoefte van de burger, ondernemer en 

stakeholders.
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KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Gemeenschapszin

Verantwoordelijkheid

Servicegericht

Participatie

Ondernemend

Kwaliteit

Verbinden

4.4 Burgers

Na het succes van de doesessie met de stakeholders is een zelfde plenaire sessie voor de burgers 

georganiseerd. De groep van 60 aanwezigen is wederom verdeeld in groepen van 8-10 personen. Iedere groep 

heeft vervolgens een beeld geschetst van de speerpunten waar de gemeente zich de komende 10 jaar volgens 

hen op moet gaan focussen. Ook is gevraagd aan te geven wat zij hierbij van de gemeente zou verwachten. 

Door de ontoereikende opkomst van de jeugd tijdens de plenaire sessie met de burgers, is gekozen voor een 

separate raadpleging van de jongere doelgroep. De rapportage van de burgerraadpleging is o.a. door deze 

opkomst verdeeld in 'burgers' en 'jeugd'. Naast de plenaire sessie hebben de burgers ook input kunnen geven 

middels een enquête. Een samenvatting van deze resultaten is in deze rapportage meegenomen.

KRACHT I BEHOUDEN

Uit het dialoog met de burgers is gebleken dat de inwoners van Simpelveld en Bocholtz trots zijn op hun dorp. 

Velen zijn lid van een vereniging en bijna iedereen draagt wel een steentje bij aan de leefbaarheid in het dorp. 

'Het is rustig en goed wonen in Simpelveld en Bocholtz', aldus de burgers. Echter hebben de kernen op dit 

moment wel een impuls nodig die de dynamiek en leefbaarheid terugbrengt in het dorp.

KANSEN I SPEERPUNTEN

De burgers leggen vooral het accent op 'wonen' en 'basisvoorzieningen'. Het huidige woningaanbod moet 

worden gemoderniseerd. Oude, verpauperde panden moeten worden vervangen door nieuwbouw of moeten 

op innovatieve wijze worden herbestemd. Afgestemd op vergrijzing en recreatie met als doel een verbetering 

van het leefklimaat. De burgers stellen dat al het nieuw- en verbouw - met het oog op de toekomst - 

levensloopbestendig moet zijn. Beide kernen hebben behoefte aan betaalbare starters- en seniorenwoningen. 

De gemeente zou moeten inspelen op huisvesting van de studenten en de toename van arbeiders in Aken. Tot 

wonen behoort ook het onderhoud van de groenvoorziening en de fysieke omgeving als ook de bereikbaarheid 

en verbinding tussen o.a. Bocholtz en Aken. Men vindt het belangrijk met een veilig gevoel te wonen. In het 

verlengde van het speerpunt wonen, ligt het behoud van basisvoorzieningen. De infrastructuur moet goed 

worden onderhouden en er is behoefte aan een goede bewegwijzering. De bibliotheek, het ZLSM en het 

SWOBS-gebouw (Op de Boor) moet behouden worden. Er moet een huisarts zijn in beide kernen, een primair 

winkelaanbod, een goede OV-functie naar o.a. Aken, een bank, parochie (kapel) en zorgcentrum. Het 

verenigingsleven moet worden gekoesterd omdat dit goed is voor het sociale leven en de burgerparticipatie.

De basisvoorzieningen moeten voor zowel de jeugd als senioren in orde zijn. Voor de kinderen is het belangrijk 

dat de speelplaatsen worden onderhouden en dat het veilig is rondom de scholen. Binnen het onderwijs zou 

aandacht mogen worden gegeven aan maatschappelijke onderwerpen ter bevordering van de 

burgerparticipatie. En er kan een samenwerking worden gezocht tussen het onderwijs en het bedrijfsleven. De 

oudere jeugd heeft behoefte aan uitgaansmogelijkheden en vrijetijdsbestedingactiviteiten. Voor het 

toenemende aantal senioren is het van belang dat de leefomgeving toegankelijk, aantrekkelijk en bruikbaar 

blijft. Zij vragen om het behoud van een trefcentrum en verzoeken voorzieningen te centraliseren. 

Ondernemerschap is het derde speerpunt voor de toekomst. Initieer 'een Centrumplan' voor Bocholtz 

(herpositioneer de leegstand) en geef de Kloosterstraat in Simpelveld een impuls. Behoud de oude school in 

Bocholtz en maak keuzes over de concentratie van functionaliteiten. Simpelveld is een echte 

plattelandsgemeente, die door het landschap en de omgeving uitermate geschikt Is voor toerisme. Verbeter
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het horeca-aanbod, ontwikkel camperplaatsen en een camping en vereenvoudig het vestigingsbeleid voor bed 

and breakfast en kleinschalige recreatieaccommodaties. Behoud historische objecten met maatschappelijke 

waarde zoals het klooster en het Kloosterpark. Leg nieuwe wandel- en fietspaden aan, zorg voor voldoende 

zitmogelijkheid langs deze routes en onderhoud deze routes. Beperk de aanleg van windmolens in verband met 

de mogelijke slagschaduw en geluidsoverlast die zij met zich meebrengen. Enkele groepen geven aan de 

komende jaren de focus te willen leggen op 'duurzaamheid en milieu' (kleinschalig). Beperk de uitstoot van 

fabrieken, pak milieuvervuiling aan (ook kleinschalig), stimuleer duurzame energie en werk hierin samen met 

burgers. Onderhoud de groenvoorziening, geef burgers voorlichting over duurzaamheid, organiseer als 

gemeente zelf initiatieven en stel een bespaaradviseur beschikbaar. Overkoepelend speerpunt is het 

maatschappelijke karakter. De kracht van de gemeente maakt burgerparticipatie volgens de burgers absoluut 

mogelijk. Richt een buurtzorgplatform op en stel cursussen voor (mantel)zorg beschikbaar.

SPEERPUMTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Wonen

Basisvoorzieningen

Ondernemerschap

Toerisme

Duurzaamheid en milieu

Jeugd

Landschap en omgeving 

Onderwijs

Senioren

Maatschappelijk

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Volgens de burgers zijn twee kernwaarden bij de realisatie van de visie van belang, namelijk 'samenwerken' en 

'servicegerichtheid'. Gemeente en burgers moeten gaan samenwerken om de dynamiek terug te brengen in de 

kern. De gemeente kan burgers betrekken bij planvorming van o.a. duurzame projecten en maatschappelijke 

activiteiten. Maar ook een samenwerking tussen het onderwijs en het bedrijfsleven kan bijdragen aan de 

kwaliteit van leven binnen de kernen. Daarnaast achten de burgers het noodzakelijk dat de gemeente zich 

servicegericht opstelt richting burgers, ondernemers en stakeholders. De gemeente moet het de mensen 

gemakkelijk maken. Vooral wanneer hier geen extra inzet voor gedaan behoeft te worden. De mensen hebben 

behoefte aan klantvriendelijkheid en de gemeente moet denken in mogelijkheden in plaats van beperkingen. 

Men zou het waarderen als de gemeente moeite doet om toch die dingen te kunnen realiseren die voorheen 

niet mogelijk geacht werden.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Servicegericht

Burgerparticipatie

ENQUÊTE
Via de website van de gemeente hebben de burgers hun mening kunnen geven over een tiental stellingen2. 

Omdat niet door iedereen op elke vraag antwoord is gegeven, is de score niet 100%. Uit de ingevulde enquêtes 

blijkt dat de meeste ondervraagden Simpelveld een aantrekkelijke kern vinden in tegenstelling tot Bocholtz. Zij 

stellen dat de inwoners meer zouden mogen bijdragen aan de leefbaarheid en binding met het dorp. 

Buurgemeenten moeten volgens de inwoners meer gaan samenwerken, maar niet fuseren. Meer dan de helft 

van de inwoners woont dankzij zijn buren met een veilig gevoel in Simpelveld/Bocholtz.Toerisme is belangrijk 

voor de gemeente en het verenigingsleven heeft volgens het gros een goed aanbod voor jong en oud. Volgens 

de inwoners zouden verenigingen meer met elkaar moeten samenwerken. Als laatste kan geconcludeerd 

worden dat het merendeel van de inwoners zich ervan bewust is elkaar te moeten helpen wil iedereen zo lang 

mogelijk zelfstandig blijven wonen.

1 In totaal: hebben 296 mensen de enquête ingevuld. Hiervan hebben 260 mensen alle vragen beantwoord. 
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ENQUÊTE

STELLING JA NEE

Simpelveld is op dit moment een aantrekkelijke kern 230 (78%) 31 (10%)

Bocholtz is op dit moment een aantrekkelijke kern 24 (8%) 236 (80%)

Burgers moeten meer bijdragen aan de leefbaarheid en binding met het dorp 202 (68%) 58 (20%)

Buurgemeenten moeten waar nodig samenwerken maar niet fuseren 222 (75%) 39 (13%)
Dankzij mijn buren woon en leef ik met een veilig gevoel in de gemeente Simpelveld 184 (62%) 76 (26%)

Toerisme is belangrijk voor onze gemeente 229 (78%) 32(11%)

De verenigingen in Simpelveld en Bocholtz bieden genoeg aan voor jonge mensen 190 (64%) 68 (23%)

De verenigingen in Simpelveld en Bocholtz bieden genoeg aan voor ouderen 186 (63%) 75 (25%)

Verenigingen moeten meer met elkaar samenwerken 236 (80%) 24 (8%)

Het is nodig dat burgers ook voor elkaar zorgen en elkaar helpen om zo lang mogelijk 

zelfstandig te kunnen wonen
199 (67%) 61(21%)

4.5 Jeugd

Door de ontoereikende opkomst van jongeren tijdens de plenaire sessie met de burgers zijn de jongeren van 

Simpelveld en Bocholtz separaat geraadpleegd. Alle jongeren van groep 8 hebben de mogelijkheid gehad een 

opstel te schrijven of een knutselwerkje te maken. Daarbij mochten ze antwoord geven op de vragen of ze het 

leuk vinden in de gemeente te wonen, wat ze zo leuk vinden aan hun dorp en wat ze graag nog zouden willen 

hebben in het dorp. Als laatste mochten ze een tip geven aan de gemeente. De brugklassers en oudere 

jongeren zijn op straat benaderd door middel van enquêtes en straatinterviews.

KRACHT I BEHOUDEN

De 8ste-groepers, brugklassers en oudere jongeren vinden het fijn om in Simpelveld en Bocholtz te wonen. Het 

is lekker klein, niet te druk en niet te rustig en beide dorpen liggen in een mooie omgeving. Inwoners hebben 

veel sportmogelijkheden en bijna iedereen kent elkaar. Simpelveld heeft bovendien een mooi winkelcentrum. 

De jongeren zijn redelijk tevreden over de bereikbaarheid met het openbaar vervoer.

KANSENI SPEERPUNTEN

De jongeren vinden het leuk om in de gemeente te wonen, maar hebben behoefte aan meer activiteiten en 

voorzieningen voor de jeugd. Met name 13-plussers vinden het in de gemeente erg saai. De jeugd heeft 

behoefte aan goede basisvoorzieningen en vrijetijdsactiviteiten, zodat o.a. de jongere kinderen weer buiten 

kunnen spelen in plaats van binnen. Prettig buiten spelen betekent kindvriendelijke straten, onderhouden 

speeltuinen en een veilige omgeving met voldoende verlichting. De wegen moeten goed befietsbaar zijn en 

bushokjes bieden de reizigers een droog hoofd bij slecht weer. Doordat de oudere jongeren zich vervelen 

zoeken ze een plaats waar ze kunnen samenkomen en "hangen". Een eerste optie om de problematiek rondom 

hangjongeren tegen te gaan is het plaatsen van voldoende prullenbakken en bankjes, geven ze zelf aan. 

Uiteindelijk zouden ze graag in beide kernen een jeugdcentrum hebben waar ze leeftijdgenoten kunnen 

ontmoeten. Nu nog gaan ze ieder weekend 'elders' uit. In de toekomst zouden ze het fijn vinden als er 

uitgaansgelegenheden komen binnen de gemeente. Enkele jongeren zijn best bereid een steentje bij te dragen 

in de realisatie van plannen zoals o.a. het organiseren van evenementen of een jeugdcentrum. Verder geven de 

jongeren aan dat ze speelveldjes willen waar ze kunnen voetballen, handballen, basketballen en tafeltennissen; 

veldjes waar ze de ruimte hebben en waar "alles" mag, zonder dat er mensen gaan klagen. Een skatebaan (met 

halfpipe) kan dienen als centrale ontmoetingsplek voor leeftijdgenoten. In de winter zorgt een (opgespoten) 

schaatsbaan en een 'ski-piste' op het grasveld in het Hulsveld voor het nodige vertier. Een zwembad, bioscoop, 

minigolf, paintballbaan en binnenspeeltuin zijn niet alleen leuk voor de inwoners, maar trekken ook toeristen 

aan, aldus de jongeren. Meer restaurants, terrasjes en (kleding)winkels brengen dynamiek in de kernen. Naast
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goede basisvoorzieningen vindt het gros van de jongeren dat landschap en omgeving zeker moeten worden 

behouden. De gemeente zou meer aandacht mogen schenken aan wat meer begroeiing en mooie 

wandelroutes. De omgeving mag meer worden verzorgd en onderhouden. Vooral Bocholtz verdient het om 

mooi verzorgd te worden. Grote bedrijven moeten bovendien buiten het centrum van Simpelveld geplaatst 

worden. Ook geven de jongeren aan dat duurzaamheid en milieu belangrijk worden voor de gemeente. 

Probeer als gemeente aandacht te schenken aan duurzaamheid en milieu, zoals zonnepanelen en windmolens 

en probeer niet te veel bomen te kappen. Met duurzaamheid bedoelen zij ook dat de gemeente meer oude 

gebouwen kan verbouwen in plaats van nieuwe dingen te bouwen. Anders loopt de gemeente het risico dat 

niemand meer in de oude gebouwen wil wonen.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Basisvoorzieningen

Landschap en omgeving

Jongeren

Duurzaamheid en milieu

KERNWAARDEN / NASTREVEN

De jongeren geven aan dat er te weinig te doen is voor de jeugd. Om dit te veranderen mag de gemeente meer 

onderzoeken wat de jongeren nodig hebben. Probeer de burgers te betrekken, vraag ze om hun mening én 

luister naar deze mening. En behandel klachten op de juiste manier.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Servicegericht

Klantgericht

4.6 Waardevolle partijen omgeving

Naast de raadpleging van de directe belanghebbenden zijn ook waardevolle partijen uit de omgeving in het 

proces betrokken. Het betreft hierbij aangrenzende buurgemeenten in binnen- en buitenland en andere 

partijen die van belang kunnen zijn in de strategische visie van 2013-2023. Er is gesproken met Gulpen-Wittem, 

Vaals, Aken, provincie Limburg, VVV Limburg en Koninklijke Horeca Nederland. Tijdens deze gesprekken is 

gesproken over invloedrijke trends en ontwikkelingen die van belang zijn voor de toekomst van de gemeente.

KRACHT I BEHOUDEN

Simpelveld en Bocholtz zijn gesitueerd in de natuurrijke omgeving van Zuid-Limburg, grenzend aan Duitsland. 

Vanuit beide kernen bereikt men snel de snelweg. Vanwege de gunstige ligging hebben Simpelveld en Bocholtz 

een gunstig vestigingsklimaat voor ondernemers.

KANSEN I SPEERPUNTEN

Vanwege de ligging in de natuurrijke omgeving is gemeente Simpelveld bij uitstek geschikt voor toerisme.

Indien de gemeente zich meer wil gaan focussen op toerisme vergen het buitengebied en het centrum een 

sterke impuls en wordt het prioriteit de schoonheid van het landschap te behouden. Kleed de fysieke omgeving 

aan en maak van Simpelveld een pleisterplaats waar mensen naast winkelen ook gebruik maken van horeca en 

overige voorzieningen. Maak waardevolle maatschappelijke voorzieningen aantrekkelijk voor toeristen, zorg 

voor goede bewegwijzering en leg wandel- en fietspaden aan die langs de economische trekpleisters van 

Simpelveld en Bocholtz lopen. Ontwikkel als gemeente een onderscheidend evenement dat kenmerkend is 

voor Simpelveld. Voorkom bovendien horizonvervuiling en versterk het culturele karakter. Heuvelland en 

Parkstad doen het beide goed op het gebied van toerisme. Heuvelland biedt voor Simpelveld vooral kansen 

door de overeenkomsten in landschappelijke waarde, wandel- en fietsroutes en rust. En Parkstad biedt
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mogelijkheden door het grote aanbod aan stedelijke toeristische ontwikkelingen. Het imago van Simpelveld 

past het beste bij Heuvelland. Heuvelland heeft dezelfde speerpunten als het gaat om toerisme en 

omgevingsbeleid, en Simpelveld heeft een toegevoegde waarde: het is de poort van het Heuvelland. Bovendien 

bestaat het Heuvelland alleen uit kleine kernen. Parkstad biedt mogelijkheden op het gebied van 

professionaliteit en kennis over problematieken. Zij kijkt voornamelijk vanuit stedelijk perspectief.

De komende jaren kent Aken een sterke toename in het aantal studenten en arbeiders. Daarbij moeten 4.800 

studenten worden gehuisvest. Aken biedt - nu en in de toekomst - voor 1.800 studenten huisvesting; de 

overige 3.000 studenten worden in omliggende buurgemeenten geplaatst. Aken wil samen met haar partners 

een visie ontwikkelen voor deze huisvesting. Binnen Nederland zijn Vaals, Simpelveld en Kerkrade de 

aangewezen partners. Aansluitend op de behoefte aan huisvesting hebben de mensen behoefte aan een 

goede, snelle en makkelijke verkeersfunctie. Aken streeft in samenwerking met aangewezen buurgemeenten, 

naar een goed openbaar vervoer. Aken is zich er van bewust dat de stad beschikt over een slechte logistiek. 

Avantis daarentegen kent voor ondernemers een gunstig vestigingsklimaat.

SPEERPUNTEN

Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme

Wonen
Bedrijvigheid

KERNWAARDEN / NASTREVEN

Een gemeente kan meer bereiken als deze samenwerkt met buurgemeenten. Op organisatorisch niveau of o.a. 

in het onderhoud van het buitengebied. Samen zou men afspraken kunnen maken over verblijfsrecreatie. De 

gemeente moet keuzes maken over met wie zij op welke gebieden wil samenwerken. Als wordt gekozen voor 

Parkstad wordt het voor buurgemeenten in Heuvelland lastiger om samen te werken op organisatorisch gebied 

met gemeente Simpelveld. Daarnaast is het belangrijk dat de gemeente een visie vormt over haar toekomst en 

deze in werkelijkheid ook volgt. In buurgemeenten is gebleken dat het hebben van een visie op samenwerking 

de gemeente daadwerkelijk verder brengt. De gemeente kan bovendien meer bereiken als zij samenwerkt met 

haar burgers. Toon als organisatie het vertrouwen in je burgers. Communiceer duidelijk en vraag eerst wat de 

burger kan betekenen en kijk daarna watje als gemeente nog kan doen. Reserveer als gemeente een budget 

voor burgerparticipatie.

KERNWAARDEN

Accent Veelvuldig Enkel

Samenwerken

Ondernemend
Burgerparticipatie
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5 KERNWAARDEN EN SPEERPUNTEN

Bij de keuze voor de visie voor 2013-2023 is enerzijds rekening gehouden met feiten en cijfers, trends, 

ontwikkelingen en het regeerakkoord3, en anderzijds de raadpleging van belanghebbenden. Ook is rekening 

gehouden met de bewegingsvrijheid van de gemeente: welke afspraken zijn er gemaakt in de Regio Parkstad 

Limburg en wat zijn de financiële kaders. In onderstaande paragrafen staan de belangrijkste zaken benoemd 

waarop de gemeente in haar nieuwe strategische visie probeert te anticiperen. Aan de hand van deze zaken is 

de visie voor 2013-2023 voor gemeente Simpelveld vastgesteld.

5.1 Kernwaarden

De kernwaarden voor gemeente Simpelveld dienen als leidraad voor de implementatie van de strategische 

visie. De kernwaarden maken deel uit van de organisatie-identiteit en hebben betrekking op het gewenste 

gedrag van de gemeente. Het omschrijft de gedragscode waarmee de gemeente de visie wil realiseren en zijn 

bepalend voor de keuzes - en de wijze waarop - die worden gemaakt. Voor de totale gemeentelijke organisatie 

zijn deze kernwaarden hetzelfde. Echte kernwaarden blijven altijd overeind. Ook wanneer de visie in de 

toekomst verandert.

In de sessies die gehouden zijn, zijn ook de kernwaarden besproken. In hoofdstuk 4 is hier een analyse van 

gemaakt. Maar wat zijn nu de kernwaarden die we de komende jaren centraal stellen. Welke gedragscode gaan 

we hanteren? Als we de doorkijk maken van de kernwaarde-analyse, van alle groepen, komen we uit op de 

volgende weergave. Het aantal kruisjes in de tabel geeft aan hoe vaak kernwaarden en speerpunten ter sprake 

zijn gekomen, en is een cumulatie van alle sessies.

KERNWAARDEN

Samenwerken

Stimuleren eigen verantwoordelijkheid (burgers, ondernemers, maatschappelijke 

organisaties)

"Tafel bieden"

Focus leggen / kwaliteit

Flexibiliteit

Innovatief durven zijn / creatief / ondernemend 

Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO)

Klant- en servicegericht / denken in oplossingen / mogelijkheden

Vertrouwen

Verantwoordelijkheid

Communicatie

Gemeenschapszin

Regierol

Faciliteren

Verbinden

Maatwerk

Accent Veelvuldig Enkel

xxxxx
X X XX

X

X XXX

X

X X

X

xxxx
X

X X

X

X

X

X X

X

3 De consequenties van het Regeerakkoord zijn nog niet duidelijk voor alle zaken die hierin vermeld staan. Dat 

maakt het lastig om daar nu al op voor te sorteren. Daarnaast is het Regeerakkoord gericht op de kortere 

termijn: wij kijken met deze visie langer vooruit.
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Uit het voorgenoemd overzicht blijkt dat de volgende drie kernwaardes het meest gewenst zijn door de 

geraadpleegde personen / groepen:

• Samenwerken;

• Kwaliteit / focus leggen;

• Klantgericht denken.

De kernwaarde 'Stimuleren eigen verantwoordelijkheid (burgers, ondernemers, maatschappelijke 

organisaties)' wordt ook veel genoemd. Deze komt echter ook terug in het speerpunt 'Particpatie'. Door deze 

twee sterk met elkaar te vervlechten, is deze rol / taak voldoende geborgd. Wat wordt nu precies onder deze 

kernwaarden verstaan? Dit komt terug in paragraaf 5.3.

5.2 Speerpunten

In de sessies is gewerkt met het benoemen van speerpunten. Bij de sessies met de ambtelijke organisatie, 

college van B&W en fracties is gewerkt met stellingen waarin de speerpunten waren ingebed. Bij de doe- 

sessies met de burgers zijn de speerpunten beschikbaar gesteld om te kiezen: uit een groot scala aan 

speerpunten dienden de deelnemers maximaal 5 speerpunten te kiezen en daar de opdracht mee te maken. 

Wanneer vervolgens de over-all analyse opgemaakt wordt, ontstaat het volgende beeld:

I SPEERPUNTEN

____________________________
Accent Veelvuldig Enkel

Toerisme en recreatie xxxxx
Basisvoorzieningen (per kern / gemeentebreed) xxxx
Kleinschaligheid x X X
Landschap en fysieke omgeving X X XX
Behoud van agrarische bedrijven X

Kleinschalig en startend ondernemerschap XX XX

Jeugd / jongeren / onderwijs XXX X
Maatschappelijk karakter X X X
Leefbaarheid / dynamiek X X X
Burgerparticipatie XXX

Innovatie X X
Levensloopbestendig wonen X
Zorg en welzijn X XX
Duurzaamheid / milieu XX XX
Wonen XXX X

Bereikbaarheid Bocholtz X
Senioren X

Duidelijk is dat er vier speerpunten zijn waar met name het accent op ligt:

• Toerisme en recreatie;

• Basisvoorzieningen;

• Kleinschalig en startend ondernemerschap;

• Wonen.

Daarnaast zijn nog twee speerpunten die in beeld komen, en waar tijdens de sessie ook veel aandacht aan 

besteed is:

• Jeugd / jongeren / onderwijs;

• Burgerparticipatie.
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Het is in de praktijk lastig om deze speerpunten los van elkaar te zien. Immers: de lijn is om steeds integraler 

beleid te ontwikkelen. Omdat er veel relaties bestaan tussen deze beleidsvelden, is er een combinatie gemaakt. 

Ook gezien het feit dat een strategische visie met zes speerpunten te breed is, en er moeilijk een focus gelegd 

kan worden. Vanuit de integraliteit gedacht (combinatie van meerdere beleidsvelden), zijn de volgende vier 

speerpunten benoemd als leidraad voor deze visie:

• Toerisme en recreatie;

• Blijven wonen (wonen met de benodigde basisvoorzieningen);

• Participatie (burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties);

• Kleinschalig en startend ondernemerschap.

In de volgende paragraaf worden deze speerpunten verder beschreven.

5.3 Afwegingskader

In de voorgaande hoofdstukken zijn veel aspecten beschreven die van invloed zijn op het formuleren van de 

stip op de horizon. Denk hierbij aan de diverse trends, schaalvergroting, bezuinigingsopdracht, de zaken waar 

we sterk / krachtig in zijn (wat moeten we behouden). Maar wat bedoelen we met de genoemde speerpunten? 

Wat is haalbaar binnen de gestelde termijn? Welke financiële ruimte is er? Maar vooral ook: wat gebeurt er om 

ons heen? Kortom: welke bandbreedte hebben de vier speerpunten? Feit is dat je voortdurend balanceert op 

twee koorden: het koord 'realisme' en het koord 'wensbeeld'. Het zoeken naar evenwicht dus.

Het zoeken naar dit evenwicht wordt het 'afwegingskader' genoemd. Het afwegingskader bestaat uit de 

kernwaarden aangevuld met de meest invloedrijke trends. De kernwaarden staan in paragraaf 5.1 genoemd.

Op dit moment zijn er drie trends die een grote rol spelen: decentralisatie, bezuinigingen en schaalvergroting.

De drie kernwaarden en drie trends worden als volgt beschreven:

Klantgericht

De gemeente biedt diensten aan burgers, ondernemers en stakeholders. Zij zijn de klant van de gemeentelijke 

organisatie. De eerste ambitie van de gemeente is een klantgerichte aanpak in de realisatie van de strategische 

visie. De klant staat altijd centraal. Klantgerichtheid heeft betrekking op:

• een dienstverlenende houding: je doet graag wat voor een ander en je stelt je toegankelijk, 

burgervriendelijk en collegiaal op;

• oplossingsgerichtheid: je bent in staat om problemen van klanten te vertalen naar goede oplossingen;

• inlevingsvermogen: je kunt je verplaatsen in de klant, weet waar hij behoefte aan heeft en herkent 

klachten en problemen in een vroeg stadium;

• respect voor een ander.

Kwaliteit

Bij de realisatie van de strategische visie staat kwaliteit boven kwantiteit. Dit betekent dat de gemeente te allen 

tijde streeft naar de beste kwaliteit. Liever 5 toeristische voorzieningen van de beste kwaliteit, dan 15 

voorzieningen van matige kwaliteit. Hoge kwaliteit van o.a. landschap en basisvoorzieningen vormen daarbij 

het uitgangspunt. Maar ook de dienstverlening van het gemeentelijk apparaat kent de beste kwaliteit. 

Medewerkers werken met zorgvuldigheid, stabiliteit en ontvankelijkheid. Naar buiten toe werkt de organisatie 

professioneel en binnen de organisatie planmatig.
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Samenwerken

Een goede samenwerking leidt altijd tot betere resultaten. Samenwerking kan gericht zijn op samenwerken 

met inwoners, ondernemers en stakeholders. De gemeente krijgt steeds meer het karakter van een 

regiegemeente: niet meer alles zelf doen, maar taken en verantwoordelijkheden op een ander niveau leggen. 

Samenwerking met buurgemeenten is de andere variant. Gemeente Simpelveld heeft een sterke eigen 

identiteit en wil deze identiteit in de toekomst behouden. In de top 10 van de strategische visie van 2006-2016 

is het behoud van zelfstandigheid als gemeente genoemd als uitgangspunt. Dit blijft vooralsnog zo. Gelijktijdig 

werkt de gemeente samen met andere gemeenten. Daarbij zijn er drie niveau's te onderscheiden:

Bij elk beleidsonderwerp / thema wordt bekeken op welk niveau samengewerkt wordt. Doen we het op lokaal 

niveau of is het noodzakelijk om op te schalen? Met het oog op de decentralisatie van taken en de door het Rijk 

ingezette koers op het creëren van congruente samenwerking (zie ook hieronder), is er nog een vierde vorm 

van samenwerking tussen gemeenten, dat zich bevindt tussen het 1* en 2e niveau: samenwerking tussen 

gemeenten die qua aard, karakter en identiteit een vergelijkbaar profiel (landelijk en groen met dorpse 

eigenheid, leefbare kernen en leefomgeving) hebben. Door het samen optrekken in deze grootschalige 

ontwikkelingen kunnen deze gemeenten elkaar steunen en gebruik maken van eikaars krachten.

Schaalvergroting: de opmars naar een robuuste gemeente....

Schaalvergroting kan enerzijds betekenen dat er congruente samenwerkingen worden aangegaan, en 

anderzijds dat gemeenten besluiten om te fuseren (herindeling). Welke richting ook gekozen wordt: deze 

ontwikkeling drukt een stempel op alle besluiten die binnen de gemeentelijke organisatie genomen worden. Bij 

de start van de analyse-fase van deze strategische visie was het Regeerakkoord bekend, en dus ook de opmars 

naar opschaling. Echter: in de laatste weken / maanden is deze ontwikkeling in een stroomversnelling 

gekomen. De uitkomsten van de sessies blijven ongewijzigd, maar zullen bij de verdere uitwerking een andere 

dimensie krijgen.

In de strategische visie 2006-2016 was in het prioriteitenlijstje opgenomen dat gekozen is voor behoud van 

zelfstandigheid binnen Parkstad. Dit, zelfstandigheid binnen Parkstad in 2016, blijft vooralsnog het 

uitgangspunt. Daarom kiezen we bewust voor samenwerking op een aantal niveau's. Indien ooit 

schaalvergroting aan de orde is, dan kijkt de gemeente Simpelveld naar gemeenten met een vergelijkbaar 

profiel, zoals ook verwoord in het onderwerp 'Samenwerken' in deze paragraaf.

Decentralisatie

In het Regeerakkoord van oktober 2012 is de trend neergezet om steeds meer taken over te hevelen naar 

gemeenten. De vraag is dan ook of gemeenten, in aantallen en grootte, deze decentralisatie-bewegingen wel 

aan kunnen. In het stuk hierboven is al gesproken over de vorming van samenwerkingsverbanden. Door de drie 

decentralisaties op het sociale domein (Jeugdzorg, AWBZ en participatiewet) gaat de komende jaren veel 

veranderen.
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Bezuinigingen

Een andere trend, ook prominent in het Regeerakkoord beschreven, is de forse landelijke bezuinigingen. Dit 

heeft uiteraard ook gevolgen voor de gemeentelijke begroting. In de strategische visie van 2006-2016 is een 

gezonde financiële situatie altijd prioriteit geweest. Deze financiële gezonde situatie heeft in de strategische 

visie van 2013-2023 prioriteit. Bezuinigingen zijn onvermijdelijk. Anderzijds moet er een omslag komen in de 

wijze waar op gemeenten de zaken uitvoeren. Meer doen met hetzelfde budget of minder doen om de kosten

te verlagen....... Deze trend is van groot belang in het afwegingskader. Is de stip op de horizon haalbaar? En op

welke manier wordt dit bereikt? Wanneer dit afwegingskader wordt toegepast op de vier gekozen 

speerpunten, kunnen deze nader gedefinieerd worden:

SPEERPUNTEN

Toerisme en recreatie

Blijven wonen (met de benodigde 

basisvoorzieningen)

Participatie (burgers, ondernemers en 

maatschappelijke organisaties)

UITWERKING ADHV AFWEGINGSKADER

de gemeente behoort tot één van de mooiste plekjes in Zuid-Limburg; 

de gemeente ontwikkelt en profileert zich als toeristische gemeente;

Voor de regio Parkstad is de gemeente dé uitvalsbasis (slapen in Simpelveld, 

dagattracties in Parkstad);

Voor het Heuvelland zijn we een goede aanvulling en geen concurrent: we 

werken nauw samen met deze gemeenten en stemmen eikaars aanbod goed af 

met behoud van eigen identiteit en zelfstandigheid;

We zetten in op het behoud van de ZLSM als uniek toeristisch element;

We leggen een verbinding tussen de toeristische elementen en het centrum van 

beide kernen;

We zetten in op het creëren van een unieke camping / verblijfsrecreatie in 

Bocholtz met een verwijzing naar het Romeins verleden;

Beide kernen hebben ieder een toeristisch thema:

Bocholtz = Romeins 

Simpelveld = Stoomtrein 

Elke kern behoudt zijn eigen identiteit;

Leefbaarheid en veiligheid worden gewaarborgd;

We streven naar behoud van historische panden;

De ruimtelijke omgeving krijgt een sterke kwaliteitsimpuls en behoud het 

groene karakter;

De kernen zijn aanvullend aan elkaar voor wat betreft de basisvoorzieningen: 

niet elke voorzieningen is in elke kern aanwezig;

Basisvoorzieningen zijn beschikbaar, fysiek of op een ander wijze: de gemeente 

faciliteert dit;

De basisvoorzieningen zijn van een goede kwaliteit.

Gemeente neemt de positie in van 'regiegemeente'

Inzetten op samenwerking met maatschappelijke actoren 

Kracht van de maatschappij benutten

Vraag en aanbod van burgers met elkaar verbinden ('matchen')

Trots zijn op wat 'we' doen: laten zien welke kracht onze burgers hebben 

Inzetten op samenredzaamheid en leefbaarheid

Kleinschalig en startend ondernemerschap meedenken met en adviseren van startende ondernemers: maken van een 

ondernemersloket

Mensen met een uitkering of geringe kansen op de reguliere arbeidsmarkt 

motiveren en begeleiding naar een ZZP-omgeving 

Alles mag, tenzij.......
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6 VERVOLGTRAJECT

gemeente

Simpelveld

In het vorige hoofdstuk is de stip op de horizon geformuleerd. Een visie voor de komende jaren, uitgewerkt in 

vier speerpunten aan de hand van een afwegingskader. Een belangrijke volgende stap is: hoe gaan we deze 

visie nu hanteren in ons werk? Hoe maken we de geformuleerde speerpunten steeds concreter?

Dit zal plaatsvinden in twee verschillende trajecten:

1. Een traject aansluitend op de vaststelling van deze visie.

2. Een traject na de vorming van een nieuwe coalitie na de gemeenteraadsverkiezingen in 2014.

6.1 Aansluiting op de besluitvorming

Het is niet wenselijk dat deze visie na vaststelling in de bekende lade verdwijnt: dit is ook één van de kritische 

kanttekeningen geweest bij de evaluatie van de vorige strategische visie. Daarom wordt direct na de 

vaststelling van het onderhavige document gestart met het inzetten van het afwegingskader bij voorstellen die 

worden gemaakt en besluiten die genomen worden. Elk onderdeel van onze gemeentelijke organisatie zal zich 

er bewust van moeten worden dat deze visie de leidraad is, en dat alles wat we denken, vinden en doen langs 

deze meetlat gelegd moet worden.

Praktisch gezien is het aan te bevelen om in elk format dat we gebruiken rondom besluitvorming, de 

speerpunten en het afwegingskader te positioneren:

Formats 'college-advies' en 'raadsvoorstel': formuleer een apart kopje met de tekst 'strategische visie'. Dit 

dient door de medewerkers bij elk voorstel ingevuld te worden. De afdelingsmanagers zullen er op moeten 

toezien dat dit ook consequent wordt gedaan. Het college van B&W en de Raad dient bij de bespreking van het 

advies en de afwegingen bij het nemen van een besluit ook het kader ter hand te nemen. De vraag: 'past dit in 

de lijn van de strategische visie?' zal telkens gesteld moeten worden.

6.2 Traject na vorming van de nieuwe raad

In maart 2014 zullen de gemeenteraadsverkiezingen weer plaatsvinden. Dan treedt weer een nieuwe 

'regeerperiode' in werking. Om de nieuwe raad de ruimte te geven om deze strategische visie verder uit te 

werken in haar raadsprogramma, wordt dan ook voorgesteld om het formuleren van de hoofdambities tot dan 

te parkeren. De hoofdambities is een verdere vertaling van de speerpunten, en is tevens de basis van de 

begroting 2015 en verder.

Hiervoor wordt nog een apart voorstel voor gemaakt dat ter besluitvorming wordt voorgelegd aan het college 

van B&W.

Versie 4 juni 2013 33-



• Simpelveld
gemeentegemeente

NAWOORD

De strategische visie 2013-2023 is tot stand gekomen middels het doorlopen van een intensief traject. Door 

een zorgvuldige procedure maar vooral ook door het betrekken van alle 'belanghebbenden' is er een schat aan 

informatie en inzichten verzameld. De gemeente heeft zich kwetsbaar opgesteld, en niet zonder 

resultaat......het is zeer waardevol gebleken.

De gemeente is van iedereen die er woont, werkt en leeft. Van jong tot oud, van vitaal tot hulpbehoevend. 

Door iedereen de kans te bieden om met ons mee te denken over onze toekomst, leg je een stevige basis om 

ook de stip op de horizon te kunnen bereiken.

Het is dan ook aanbevelenswaardig om deze aanpak voor de toekomst meer in te zetten. In een moderne 

democratie is het niet vreemd om burgers erbij te betrekken, om maatschappelijke organisaties om raad te 

vragen en ondernemers hun visie op zaken te laten geven.

Want de gemeente is van ons allen..........
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Bijlage 3

Nieuwjaarstoespraak 2017, burgemeester Richard de Boer:

'Beste inwoners van de gemeente Simpelveld, beste dames en heren,

Van harte welkom hier in het gemeentehuis.

Wat fijn om samen met u 2017 in te mogen luiden. Aan mij de eer en het genoegen om 

vandaag het jaar traditioneel te openen. Ik wist meteen wat mijn centrale thema zou zijn voor 

deze toespraak, maar ik was nog op zoek naar wat ‘jus voor over de aardappelen’; om het 

e.e.a. met wat poëzie te omkleden. Zoals die Amerikaanse presidentskandidaten zich 

omlijsten met een goede ‘beat’, zo dacht ik wel een prachtige songtekst te vinden rond het 

thema SAMEN.
Maar google eens op dat zoekwoord: SAMEN of TOGETHER. Het levert een lange lijst aan 

zoetsappige liedjes op. Heel leuk voor een romantische avond met je partner, maar nou niet 

bepaald geschikt materiaal om alhier voor 2017 de toon te zetten. Niet dat ik u niet allemaal 

op zijn tijd wat romantiek gun, hoor. Maar met SAMEN denk ik hier toch vooral aan heel 

praktische dingen: samen de schouders eronder, samen optrekken en samen aanpakken. 

Heel aards, heel nuchter, en ook heel resultaatgericht. We gaan onze gemeente SAMEN 

klaar stomen voor de toekomst. Niet met wollige of romantische beloften, maar met gezonde 

en realistische ambities.

Om dan maar meteen goed af te trappen, heeft onze gemeenteraad, tijdens haar laatste 

raadsvergadering van 2016, een stevige duit in het zakje gedaan om die ambities te 

verwezenlijken. Er is maar liefst 4 miljoen euro vrijgemaakt, uit onze algemene reserve, om 

te investeren in fysieke projecten op het gebied van leefbaarheid en toerisme. Dat is veel 

geld. Dat is héél veel geld. Maar niet genoeg om alle plannen uit te voeren die we de 

afgelopen jaren samen hebben bedacht. Dat geld moet evenwel als een multiplier gaan 

werken. Als we laten zien dat we zelf bereid zijn om te investeren in onze gemeente, dat we 

geloven in onze plannen, willen ook anderen in ons investeren: IBA, de Provincie, Parkstad 

en ondernemers. Op die manier kunnen we middelen stapelen en kan een groots plan 

ineens heel realistisch worden.

Want plannen hebben we volop. Te beginnen met de klinkende strategische visie die we 

enkele jaren geleden met heel veel partners, inwoners, ondernemers en maatschappelijke 

instellingen hebben gemaakt. Een visie waarvan u zich misschien wel eens afvraagt: wat is 

daar van terecht gekomen? Heel veel kan ik u vertellen. Want als je plannen maakt voor de 

toekomst, ga je niet over één nacht ijs. Dat doe je bovendien niet alleen maar samen. Dus 

moetje investeren in relaties en rekening houden met allerlei ontwikkelingen: economisch, 

demografisch, sociaal.

We hebben de decentralisaties in de zorg met veel aandacht voor onze burgers 

geïmplementeerd - dat is heel goed gegaan en daar ben ik trots op -, we hebben een nieuw 

veiligheidsbeleid gemaakt, we hebben samen met ondernemers gewerkt aan economisch en 

toeristisch beleid, er is op Zuid-Limburgse schaal een woonvisie vastgesteld. We hebben op 

gebied van duurzaamheid, leefbaarheid en toerisme ideeën ontwikkeld en plannen klaar 

liggen. Er is veel geïnvesteerd in de voorbereidingen, in zaken die niet altijd zichtbaar zijn. 

Nog niet! Maar dat gaat veranderen. De komende jaren gaan we de vruchten plukken van 

ons werk.



Te beginnen met de kern Bocholtz. Voor het centrumplan Simpelveld hebben we in de goede 

tijd de handtekening gezet. Het winkelcentrum bruist. Maar in Bocholtz zijn diverse winkels 

uit het straatbeeld verdwenen, met de nodige leegstand tot gevolg. Wie al zijn hele leven in 

Bocholtz woont, ziet vooral wat er niet meer is. Als relatief nieuwe inwoner zie ik vooral wat 

er wél nog is. Een supermarkt, een bakker, een slager, een bloemenzaak, een 

boerderijwinkel, een apotheek, huisartsen, een tandarts, d'r Durpswinkel, een brede school 

(incl. bibliotheek en kinderopvang), cafés, eetgelegenheden, mooie 

sportaccommodaties. ..enz. Best een mooi aanbod voor een dorp!

Dat ontslaat ons echter niet van de plicht om te zorgen dat die basisvoorzieningen blijven. 

Daarom hebben we de organisatie Streetwise aan het werk gezet. Die zoekt voor 

leegstaande panden nieuwe ondernemers of zelfs hele nieuwe concepten.

Komend jaar gaan we samen aan de slag met het Dorpsontwikkelingsplan. Daarmee willen 

we de kern Bocholtz een stevige impuls geven. Samen met inwoners, ondernemers en 

maatschappelijke partners gaan we ons buigen over de vragen: hoe zou Bocholtz er over 

tien jaar uit moeten zien? Waar is behoefte aan op gebied van wonen, welzijn en 

leefbaarheid. Hoe borgen we dat de ontwikkelingen op gebied van zorg op de huidige locatie 

van het verzorgingstehuis van de grond komen? Waar is markt voor, wat is realistisch? Hoe 

gaan we de kern gezellig inrichten, zodat die ook voor bezoekers en toeristen aantrekkelijk 

wordt?

Want toerisme is een belangrijke economische drager voor onze gemeente. De strategische 

ligging in het Heuvelland, op een steenworp afstand van keizerstad Aken en de dagattracties 

in Parkstad, maakt Simpelveld tot een aantrekkelijke verblijfsgemeente. Toerisme is 

onlosmakelijk met leefbaarheid verbonden. Want meer bezoekers zorgt ook voor meer 

omzet bij onze ondernemers, wat op de langere termijn bestaanszekerheid en dus de 

leefbaarheid in de kernen ten goede komt.

Dus hoe zorgen we dat Bocholtz toeristisch aantrekkelijk wordt?

Ook daarin hebben we veel voorwerk gedaan: er zijn ideeën om aan te sluiten op de 

Vennbahn, een 125 km lange fietsroute langs een oude spoorlijn, die vanuit Aken door 

Duitsland, België en Luxemburg slingert en die jaarlijks maar liefst 200.000 bezoekers trekt. 

Samen met de ondernemers in Bocholtz bekijken we hoe we het Romeins verleden kunnen 

vermarkten. Rondom Bocholtz liggen diverse sporen uit het Romeins verleden, zoals 

Romeinse villa’s en wegen. Het idee is om die sporen uit de geschiedenis zichtbaar te 

maken in het landschap en ondernemers te stimuleren in het vinden van een verdienmodel. 

Door het toegankelijk maken van ons Romeins verleden kunnen we samen een volwaardig 

toeristisch aanbod ontplooien.

Onlangs hebben we tijdens een bijzondere brainstormsessie, een week lang, met 

architecten, landschapsarchitecten, stedenbouwkundigen, IBA, en ondernemers geschetst 

aan een vernieuwde stationsomgeving van de Miljoenenlijn. Dat heeft in vijf dagen tijd een 

basisplan opgeleverd waar je normaal een jaar voor nodig hebt. Nu ligt er een plan waar we 

mee aan de slag kunnen. Waarmee we meer verbinding maken tussen de stationsomgeving 

en de omringende dorpskern en het bungalowpark. Ook het uitzichtpunt bovenop de Huls 

biedt kansen voor toerisme. Het is veel meer dan een parkeerplaats midden in een wijk. Het 

is toeristisch gezien een potentieel markant punt (mits er een passend plan wordt 

ontwikkeld), met een geweldig uitzicht. Dat pareltje moeten we mijns inziens meer belichten.



We hebben ons heel lang bescheiden opgesteld en financieel gezien de tering naar de 

nering gezet. Simpelveld voert al jaren een gezond financieel beleid. De gemeente heeft 

haar huishoudboekje meer dan op orde. Onze begroting is structureel sluitend en onze 

financiële positie solide en stabiel. Het is tijd om een deel van onze spaarcenten een goede 

bestemming te geven. Het motto is hierbij: investeren, niet consumeren! Met het vrijmaken 

van de 4 miljoen euro houden we nog een stevige risicobuffer over om tegenvallers op te 

vangen.

Dus schudden we die bescheidenheid van ons. We spreken onze ambities uit. We hebben er 

geld voor vrijgemaakt. Nu is het tijd om te zeggen: we gaan het doen! En ik daag u allen uit 

om met ons mee te doen. Om samen de plannen concreet te maken. Heel aards, heel 

nuchter en heel resultaatgericht. Dan hoop ik dat we elkaar over tien jaar in de poppetjes van 

de ogen mogen kijken en misschien wel heel romantisch verzuchten, weetje nog, januari 

2017? Ik was erbij. We hadden grootse plannen en we zijn een heel eind gekomen! SAMEN.

Dames en heren,

Over SAMEN gesproken. De gemeenten Voerendaal en Simpelveld hebben de handen 

ineen geslagen. In 2017 zal verder worden gewerkt aan de intensieve ambtelijke 

samenwerking. We willen onze burgers namelijk zo goed mogelijk bedienen. Dat is ons 

uitgangspunt. We geloven daarbij in korte lijnen, in weten wat er speelt en investeren in 

leefbaarheid.

Er bestaat geen ideale schaal voor elke opgave waar de gemeente zich voor gesteld ziet.

We moeten schakelen tussen schalen en telkens de opgave centraal stellen. Zo hebben we 

op gebied van Veiligheid binnen Zuid-Limburg een schaal gevonden om dat slim te 

organiseren, maar dat hoeft niet dezelfde schaal te zijn als voor afvalinzameling.

Kijk naar jeugdzorg. Er zijn gespecialiseerde jeugdzorginstellingen die op Provinciaal niveau 

werken of zelfs op Zuid-Nederlandse schaal. Is dat dan de schaal voor alles? Nee, voor dat 

specifieke onderdeel is het een schaal die werkt. We moeten de lenigheid en flexibiliteit 

hebben om te schakelen. Om de regie te voeren over al die verschillende opgaven.

Soms is klein heel fijn. Zo is in het algemeen gebleken dat de veranderingen in de zorg in 

kleinere gemeenten soepeler zijn verlopen dan in grote steden. Daar spreken ze over een 

casus, wij hebben het over een persoon.

Wij willen vooral kort bij de burger staan. Daar hoeven we niet groter voor te worden!... Dat 

maakt het alleen maar lastiger, en voor u als inwoner ver van uw bed. Het gezamenlijke 

vertrekpunt van de gemeenten Voerendaal en Simpelveld is: hoe kunnen we onze inwoners 

zo goed mogelijk bedienen? Met een excellente dienstverlening, met schone en veilige 

buurten, met goede voorzieningen en leefbare kernen.

Kortom, aan de voorkant is de gemeente Simpelveld uw aanspreekpunt, aan de achterkant 

zoeken wij elke keer (op onderdelen dus samen met Voerendaal) de juiste schaalgrootte om 

de opgaven goed te borgen.

Dames en heren,



Alvorens ik mijn toespraak afrond, wil ik nadrukkelijk een groep binnen onze SAMENIeving in 

het zonnetje zetten. Namelijk onze vrijwilligers en mantelzorgers die zich met hart en ziel 

inzetten voor hun naasten. Ik roep u allen dan ook op om aandacht te hebben voor 

vrijwilligers binnen uw organisaties en mantelzorgers in uw omgeving. Zodat we er samen 

voor blijven zorgen dat onze gemeente leefbaar, warm en betrokken blijft. Mantelzorgers en 

vrijwilligers, het werk dat u verricht is niet vrijblijvend. Daarom, mede namens mijn collega’s, 

heel hartelijk dank voor alles wat u doet!

Tot slot. Ik wens u allen een gezond, gelukkig en vooral ambitieus 2017!

Dank voor uw aandacht!'
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Bijlage 4

-------------------------- Het arme Brabant is rijk geworden
dankzij de verbeeldingskracht en verbondenheid van haar 
inwoners, zegt commissaris Wim van de Donk. Brabant is 
zijn lust en zijn leven. ‘Ik zou dit ambt op geen enkele andere 
plek willen vervullen.’

COMMISSARIS VAN DE KONING WIM VAN DE DONK BESTUURDER VAN HET JAAR

BRABANT n 
DIENEN HET” 
HOOGSTE’

'Brabant is hip’, zei commissaris van de 

koning Wim van de Donk (54) begin deze 

maand in zijn nieuwjaarstoespraak. We

hebben niet voor niets afgesproken in het 

hippe restaurant Raw013 in de Tilburgse 

Spoorzone. 'In de Spoorzone laat Tilburg zijn 

smoel zien. Dit was ons verleden en dat is een 

prachtig fundament voor de toekomst’, zegt 

de stadsvernieuwingswebsite Spoorzone013. 

Vindt ook Van de Donk, terwijl hij een La Trap- 

pe Dubbel van het vat aan zijn lippen zet. 'Je 

zit hier in de verborgen stad van Tilburg, Op 

dit NS-terrein kwam geen Tilburger, ja alleen 

als je bij de NS werkte. Roosendaal heeft iets 

vergelijkbaars; Strijp S in Eindhoven hoeven 

we niet te noemen. Deze steden komen na de 

industriële kaalslag dubbel zo hard terug met 

innovatie en techniek. Dat staat ook wel 

model voor de gehele provincie.’

Een provincie waaraan Wim van de Donk 

(CDA) uit Veghel zijn hart heeft verpand. 'Ik 

vind het elke dag nog een grote eer en een 

bijzondere opdracht om commissaris in 

Brabant te mogen zijn.' Een provincie die ook 

echt iets betekent voor de Brabanders. 'As 

Guus Meeuwis Brabant zingt, dan staan men-

sen met de tranen in hun ogen’, zegt Van de 

Donk CEn dan denk ik aan Brabant, want daar 

brandt nog licht'). 'Toen ik de overstap maakte 

van de WRR naar de provincie, waren veel 

mensen verbaasd. Wat doet hij nou? Maar,

Brabant dienen is toch het hoogste wat je in 

het leven kunt bereiken? Ik houd van de men-

sen hier, ik houd van het landschap. Ik zou cit 

ambt ook op geen enkele andere plek willen 

vervullen. Alleen hier kan ik aanvoeien hoe de 

mensen in elkaar zitten. Brabant verandert, 

maar ik verander mee.'

Een veranderende (export)provincie die de eer-

ste harde klappen opving van de wereldwijde 

economische malaise, maar die nu ook weer 

eerder opveert. Wim van de Donk: ‘Ik weet wel 

hoe dat komt. We kennen elkaar, we vertrou-

wen elkaar en we steken onze ambities niet 

onder stoelen of banken. Zoals Rob van Gijzel 

dat zo mooi kon zeggen: er is hier altijd iets ge-

weest van samen overleven. De enige grond-

stof in deze van oudsher arme provincie is 

onze verbeeldingskracht en verbindingskracht. 

Over een paar weken is het weer carnaval.

Een traditie van gekkigheid, maar ook van ver-

beelding en ontwikkeling.’ Carnaval en heem-

kunde behoren volgens Van de Donk tot de 

Brabantse kernwaarden. 'Ik was vanmiddag 

op bezoek bij de 66 jaar oude carnavalsvereni-

ging Puitenol in het West-Brabantse Ouden- 

bosch. Hun thema dit jaar is 'alles op zun kop'. 

Herman Pleij zei ooit: 'Tijdens carnaval wordt

‘Emoties zijn 
voor mij geen 
bestuurlijk 
taboe’

de wereld even op zijn kop gezet, maar het 

komt nooit precies zo weer terug." Alles veran-

dert. Dat is de vernieuwende ziel van Brabant'.

HERINDELING

Brabant is ook de provincie van 64 ge-

meenten - de meeste van Nederland. Met 

64 burgemeesters. ‘Ik ken ze allemaal en

zij kennen mij; de lijnen zijn kort.' Wim van de 

Donk heeft al honderden sollicitanten over de 

vloer gehad. Ergens na de zomer maakt de 

opvolger van Ton Rombouts in Den Bosch zijn 

opwachting. Wat maakt een burgemeester 

succesvol? Commissaris Vbn de Donk: 

'Natuurlijk heb je de standaardcompetenties, 

zoals het maïzena-gehalte, het bindend 

vermogen, maar je moet ook altijd dóór de 

profielschets heen naar de gemeente kijken, 

Wie zijn de mensen, wat is er te doen, wat is 

de karakteristiek van de kernen of de stad?

Als commissaris moet je oog hebben voor de 

verschillen die er ook in Brabant zijn. Het kan 

best zijn dat iemand wel in een gemeente 

past, maar niet in de andere. Het is altijd 

maatwerk.' Maar het succes van de burge-

meester wordt toch in de eerste plaats be-

paald door het feit dat hij door de kroon is 

benoemd, vindt Van de Donk. 'Hij is daardoor 

van en voor iedereen burgemeester.'

64 burgemeesters, van wie 21 in Zuid- 

oost-Brabant. Oud-commissaris in Fryslan en 

nu burgemeester Jorritsma van Eindhoven 

vindt dat allemaal een beetje veel. In zijn 

nieuwjaarstoespraak zei hij: 'We zien elkaar als 

bestuurders in dagelijks besturen, algemeen 

besturen, platforms, stuurgroepen, werkplaat-

sen, raadstafels, werkgroepen noem maar op.
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SPECIAL BESTUUR

Filodeeg noem ik dat nu; allemaal laagjes over 

elkaar heen.' Stroperigheid ten top. Hij pleit 

voor drie of vier gemeenten in Zuidoost-Bra- 

bant. Zo maak je geen vrienden in de regio, 

maar zei John Jorritsma bij Omroep Brabant: 

'Je moet lef tonen, ballen hebben en tegen de 

wind in durven lopen.' Een typische Johnliner 

Hoewel hij het een ‘denkfout van de eerste 

orde' vindt om de discussie over het 'veer-

krachtige bestuur in Brabant te versmallen tot 

de schaal van de gemeente’, vindt commis-

saris Van de Donk het goed dat Jorritsma een 

steen in de vijver heeft gegooid. 'Anders 

gebeurt er nooit wat'.

De herindelingsdiscussie is weer actueel in 

Brabant. In de kranten en op websites staan 

volop artikelen en brieven met de meest uit-

eenlopende meningen. Wim van de Donk:

'We hebben in Brabant allerlei typen gemeen-

ten, maar uit onderzoek blijkt dat groter niet 

beter is dan kleiner. Daar is een wetenschap-

per in Groningen begin deze maand op ge-

promoveerd, maar dat weten we al jaren. Ik 

ben hoogleraar bestuurskunde geweest en ik 

ken die onderzoeken. Er is altijd discussie over 

dit onderwerp. Dat snap ik wel, omdat de ma-

te waarin je het kleine of het grote waardeert, 

afhankelijk is van wat je belangrijk vindt.

Als je de gemeente ziet als een club die zorgt 

voor de dagelijkse omgeving en voor per-

soonsgebonden taken, dan is een beetje na-

bijheid wel verstandig. Maar een kleine ge-

meente gaat niet over de economie. Als je 

dat belangrijk vindt, dan zou je naar een groter 

niveau kunnen gaan. Het zoeken naar de 

ideale schaal is het zoeken naar de Heilige 

Graal - die is er niet.'

INFORMELE BANDEN

Commissaris Van de Donk heeft geen 

'dogmatische voorkeur voor het grote of 

het kleine’. 'Smaken verschillen en dat is

helemaal niet erg. Boekel is een fantastische 

gemeente en heeft alles prima op orde. Met 

haar 10.000 inwoners niet groot, maar daar 

hoefje ook niet een speerpunt van de aero- 

nautische industrie te vestigen. Ik vind het 

belangrijk dat mensen emotie voelen bij hun 

gemeente. Emoties zijn voor mij geen bestuur-

lijk taboe. Als je niets voelt, dan wordt het niks. 

Dat heb ik ook aan de nieuwe fusiegemeente 

Meijerijstad voorgelegd. Wat is belangrijk? Een 

fusie is meer dan wat formaliteiten. Besturen is 

meer dan ratio alleen; het draait ook om wat je 

erbij voelt. Dat hoort bij Brabant.’

Dat burgemeester Jorritsma zich druk maakt 

om het eindeloze beraad binnen de regio 

(Zuidoost-Brabant heeft veertig gemeen-

schappelijke regelingen), begrijpt commissaris

Van de Donk op zich wel. 'We hebben af en 

toe een hopeloos complex systeem. Maar je 

kunt complexe systemen niet simpel besturen. 

Daar kun je erg ongeduldig van worden, maar 

dat gaat je niet helpen. Je hebt ongetwijfeld 

projecten waarbij heel veel partijen alleen maar 

ouwehoeren. De Belgen noemen dat een 

praatbarak. De burgemeesters die de indruk 

hebben dat ze in zo’n praatbarak terecht zijn 

gekomen, moeten elkaar de vraag stellen: 

voegt dit overleg iets toe? Als die toegevoeg-

de waarde er niet is, dan moet je er gauw mee 

ophouden. Zolang dat niet ten koste gaat van 

de informele en emotionele banden die 

Brabant zo sterk maken.’

Een bestuurder in Brabant moet niet alleen 

oog hebben voor emotie, hij moet zich ook 

blijven verwonderen. Wim van de Donk: 'Je 

moet altijd onderzoekend blijven. Je mag niet 

in routine blijven hangen, zeker niet in deze tijd 

en zeker niet in deze provincie. En als je geen 

Sturm und Drang meer hebt, dan moetje 

gaan. Houd in deze verwarrende tijden een 

open blik. Ik verwonder mij graag. Kijk naar 

Trump. Ik heb voorspeld dat hij zou winnen.

Ik heb met weddenschappen tien flessen wijn 

gewonnen. Ik vind het raar dat iedereen het zo 

vreemd vindt dat ik verwachtte dat Trump zou 

winnen. Ik probeer de wereld met een niet te 

groot a priori te bekijken.'

VERTROUWENSMAN

Juist dan kun je ook goed de rol van ‘ver-

trouwensman’ vervullen, zegt Wim van de 

Donk. ‘Mensen verwachten wat van de

commissaris van de koning. Iemand met 

Q-koorts die bij de rechter vastloopt of een 

ondernemer die zegt: "Commissaris wat ik nu 

toch allemaal meemaak. Komt u eens kijken 

of wilt u dat dossier eens inzien?’’ Dat doe ik 

ook, Kafka bestaat namelijk. Er zijn altijd dui-

zend kanten aan een zaak en je krijgt natuurlijk 

ambtelijke adviezen, maar ik neig er toch altijd 

toe om te zeggen: “Eerst even goed luisteren 

naar wat iemand te zeggen heeft." Het zijn 

namelijk bijna altijd serieuze mensen. Ik bel de 

burgemeester of ik ga ernaartoe. Hebben we 

dit nu echt bedoeld? Dat we na de vakantie 

verder kijken, maar dat een ondernemer dan 

wel drie maanden rente verder is? Kunnen we 

ons even inleven?'

Over dat inleven gesproken: bij zijn aantreden 

als commissaris kreeg Wim van de Donk een 

gouden advies van voormalig CDA Statenfrac-

tievoorzitter Jan Melis: communiceer met 

iedereen, ook als het niet nodig is, want dan 

kun je het ook als het écht nodig is. Van de 

Donk: ‘Elkaar leren kennen en weten wat 

mensen beweegt. Misschien ben ik daarom 

wel uitverkozen tot de beste bestuurder van 

het jaar. Ik ben zeer vereerd, maar was ook 

verwonderd. Ik voel mij gedragen in de provin-

cie, maar ik had er totaal geen rekening mee 

gehouden. Je doet je werk grotendeels achter 

de schermen, maar dankzij de genade van de 

tijd en het carnaval zullen best veel Braban-

ders mij kennen, leder dorp heeft wel een car-

navalsvereniging. Die mensen zijn ook actief in 

de sport, in de cultuur, in de heemkundekring. 

Zij personifiëren de veerkracht van Brabant.’ •
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Motie vreemd aan de orde van de dag
Onderwerp: Motie inzake de brieven en bijlagen van de Gedeputeerde Staten van 

Limburg verzonden op 24 januari 2017 (start ARHI procedure)

De raad van Simpelveld in vergadering bijeen op 2 februari 2017,

Constaterende dat:

• Op 24 januari 2017 brieven en bijlagen door GS aan de gemeenten Landgaaf, 

Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Voerendaal en Simpelveld zijn verstuurd 

betreffende de start ARHI procedure en uitnodiging tot open overleg 

dienaangaande.

Draagt het college op:

• Nogmaals aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat de Gemeente 

Simpelveld als gemeente zelfstandig dient te blijven zoals in de strategische 

visie is vastgelegd,

• Alle energie en aandacht te blijven richten op de ambtelijke samenwerking 

met de gemeente Voerendaal, zoals in de raad van Simpelveld op 30 juni 

2016 en in de raad van Voerendaal op 7 juli 2016 is vastgelegd,

• Aan de Gedeputeerde Staten van Limburg en aan Minister Plasterk kenbaar 

te maken dat de raad van de Gemeente Simpelveld zich niet herkent in de 

brieven van 24 januari en de inhoud afkeurt,

Draagt het college op:

• Een afschrift van deze motie te sturen aan Gedeputeerde Staten, de minister 

van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties, en aan alle 

Parkstadgemeenten

en gaat over tot de orde van de dag.
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Geachte leden van Gedeputeerde Staten,

bijlage(n)

5

Simpelveld

7 februari 2017 

Verzonden 

7 februari 2017

In reactie op uw brief van 17 januari 2017, ontvangen 23 januari 2017, alsmede uw brief 

van 24 januari 2017 - en met verwijzing naar de gezamenlijke brief van de burgemeesters 

van de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal van 23 januari 2017, 

welke als bijlage 1 is bijgevoegd en waarvan u de inhoud als ingelast en herhaald dient te 

beschouwen, berichten wij u als volgt.

Uw besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet algemene regels herindeling (hierna 

verder te noemen Wet ARHI) het open overleg met de gemeenten Brunssum, Heerlen, 

Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te starten, heeft ons onaangenaam 

verrast. Niet alleen druist het door u genomen besluit in tegen alle eerdere door u in dit 

verband genomen besluiten, vastgesteld(e) beleid(skaders) en bestuurlijke uitspraken 

waardoor u in strijd met het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel handelt, maar wordt 

uw besluit daarenboven evenmin gedragen door een deugdelijke motivering.

Immers, in uw rapport “Besturen blijft vooruitzien" van oktober 2016 staat dat u de 

intensivering van de bestuurlijke samenwerking niet alleen als passend en binnen de lijnen 

van het provinciale coalitieakkoord beschouwt, maar dat u in deze opvatting wordt gesterkt 

door de uitkomsten van de vorig jaar door de provincie onder de Parkstadgemeenten 

gehouden gespreksronde. Op basis hiervan concludeerde u dat gemeenten volop aan de 

slag zijn met de blik naar voren, hetgeen ruimte bood voor het hanteren van de 5 

provinciale uitgangspunten:

1. Fusies van gemeenten op vrijwillige basis dienen op initiatief van de gemeenten zelf 

plaats te vinden. De Provincie neemt de verantwoordelijkheid van het lokaal openbaar 

bestuur niet over;

2. Voor de bestuurlijke organisatie zijn dan ook de opgaven en de slagkracht van partners 

leidend en niet de structuren of administratieve gemeentelijke of regionale indelingen;



3 Een nieuw te vormen gemeente bepaalt zelf op welke wijze zij samenwerking met andere 

partijen aangaat en op welke schaal dat gebeurt, voor zover dat niet wettelijk is vastgelegd;

4. Na de eerste besluitvorming door een betrokken gemeenteraad zien wij deze stap als 

een onomkeerbaar proces tot de voorgenomen fusie;

5. De Provincie biedt alleen ondersteuning aan die gemeenten die een breed onderzoek 

willen laten uitvoeren naar de mogelijkheden voor toekomstige samenwerking, waarbij ook 

gekeken wordt naar de mogelijkheden van herindeling

Dit bestuurlijke standpunt is altijd uitgedragen door de portefeuillehouder bestuurlijke 

organisatie, deputé Koopmans, zoals o.m. blijkt uit zijn mededeling van 9 september 2015 

(2015/66510) aan Provinciale Staten:

Het college van GS heeft als lijn dat fusies van gemeenten op vrijwillige basis en o p  initiatief van de gemeenten 

zelf dienen plaats te vinden. Dit sluit aan op de passage op bladzijde 10 van het coalitieakkoord, (...) Na 

besluitvorming door de betrokken gemeenteraden zien wij deze stap als een onomkeerbaar proces tot de 

voorgenomen fusie. ”

Op grond van het vorenstaande concluderen wij dat u in strijd handelt met het 

rechtzekerheidsbeginsel, nu u niet consequent en in lijn handelt met het geldend recht 

(wetten en beleidsregels) en dit niet consequent toepast. Daarenboven schendt u het 

vertrouwensbeginsel daar wij, gelet op het eerder aangehaald rapport “Besturen blijft 

vooruitzien" alsmede de bestuurlijke uitspraken hieromtrent in de media en persoonlijke 

gesprekken, er gerechtvaardigd op konden en mochten vertrouwen dat de eerder door ons 

genomen besluiten door u gerespecteerd en geëerbiedigd zouden worden.

Er valt immers niet in te zien wat u heeft doen besluiten om de regierol, als bedoeld in 

artikel 8 van de Wet ARHI, voor de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en 

Voerendaal op zich te nemen, nu deze gemeenten zich allen en bij herhaling tegen fusie en 

herindeling hebben uitgesproken en bezig zijn hun samenwerking met anderen te 

intensiveren en verder vorm te geven.

Ook lezing van de overwegingen in het gewraakte besluit, geeft hierover geen uitsluitsel. U 

wijkt hier af van uw eigen beleid en distantieert zich van gedane bestuurlijke uitspraken 

dienaangaande. In de overwegingen van uw besluit worden enkel uit de context geplaatste 

stellingen geponeerd en ontbreekt een valide onderbouwing. Hiermee handelt u in strijd met 

artikel 3:2 Awb dat beoogt dat een door een bestuursorgaan te nemen besluit zorgvuldig 

dient te worden voorbereid, gebaseerd is op alle relevante feiten en een afweging van alle 

belangen bevat (zorgvuldigheidsbeginsel).

Nu het door u genomen besluit klaarblijkelijk niet stoelt op door u vergaarde kennis omtrent 

relevante feiten als voornoemd - en een zorgvuldige weging daarvan ontbeert - handelt u in 

strijd met artikel 3:46 Awb dat een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

Immers, uw interpretatie van de door de gemeenteraad van Landgraaf op 16 januari 2017 

aangenomen motie, waarin aangegeven wordt dat herindeling gewenst is, maar dat de 

snelheid en de omvang van Landgraaf-Heerlen nu niet tot besluitvorming kan leiden, is niet 

alleen veel te ruim maar ook onjuist.



De letterlijke tekst van de motie luidt: “Verzoekt het college: Om de mogelijkheden om te 

komen tot een bredere fusie dan die tussen Landgraaf en Heerlen met de overige 

Parkstadgemeenten te onderzoeken."

In uw overwegingen wordt dit vertaald in “dat beide gemeenten ten minste met elkaar een 

(herindelings)traject willen inzetten maar dat timing, omvang en regie over het proces op dit 

moment ter discussie staan. ”

Echter, niet alleen uw interpretatie is onjuist en ruimer dan de letterlijke tekst van de 

aangenomen motie, maar deze is ook in de tijd achterhaald door de motie van 20 januari jl. 

waarbij de raad van Landgraaf zich tegen gedwongen herindeling en regie door de 

provincie heeft uitgesproken en staat bovendien haaks op het besluit van de raad van 16 

januari jl., waarbij het voorstel om over te gaan tot herindeling met Heerlen is verworpen.

Uw handelwijze wordt dan ook op geen enkele wijze gelegitimeerd door de tekst van deze 

(achterhaalde) motie (die niet aan het college van Gedeputeerde Staten, maar aan het 

college van burgemeester en wethouders van Landgraaf is gericht), waarbij het overigens 

nog maar de vraag is in hoeverre er in deze context sprake is van eerdere positieve 

besluitvorming door de gemeenteraad van Landgraaf met betrekking tot herindeling met de 

gemeente Heerlen (zie punt 4 van de 5 provinciale uitgangspunten). De verkenning van de 

mogelijkheden van een eventuele fusie tussen Landgraaf en Heerlen is namelijk niet als 

zodanig aan te merken. Het is pas op 16 januari jl. dat de gemeenteraden van Landgraaf en 

Heerlen een definitieve uitspraak over het herindelingsvoorstel konden geven, waarbij de 

raad van Landgraaf bij meerderheid het voorliggende herindelingsvoorstel heeft afgewezen.

Vervolgens wordt de in de constellatie herindeling Landgraaf-Heerlen opgeworpen stelling 

dat "De bestuurlijk-politieke doorzettingsmacht is na vier pogingen kennelijk onvoldoende 

gebleken.” (uw brief van 17 januari 2017) volledig uit zijn verband getrokken en misbruikt 

door deze als een deus ex machina te vertalen in dat "De bestuurlijk-politieke 

doorzettingsmacht is in de regio kennelijk onvoldoende gebleken.” (uw brief van 24 januari 

2017) teneinde daaraan de legitimatie te ontlenen, dat het niet alleen wenselijk maar zelfs 

noodzakelijk is, dat u de regierol in kader van de Wet ARHI naar zich toe trekt.

In het krantenartikel 'Provincie legt fusie op aan Parkstad', Limburgs Dagblad van 18 januari 

2017, vernemen wij zelfs bij monde van deputé Koopmans dat: “Niks doen, is geen optie. 

We hebben te maken met een totaal verlamde regio. De toekomst van Parkstad en de 

inwoners is in het geding."

In vervolg daarop, het krantenartikel 'Koopmans gaat in gesprek met zes gemeenten’, 

Limburgs Dagblad van 25 januari 2017, gaat deputé Koopmans zelfs nog verder: "Ik had 

het liefst een eenheid gezien, maar we hebben helaas constant te maken met tegenstrijdige 

en veranderende opvattingen vanuit zes gemeenten. Bovendien is er momenteel geen 

college in Landgraaf. Dat maakt de gesprekken er bepaald niet gemakkelijker op."

Voor alle duidelijkheid: wij, en daarmee worden ook de buurgemeenten Brunssum,

Kerkrade en Voerendaal bedoeld, herkennen ons in het geheel niet in deze door deputé 

Koopmans bij herhaling gecreëerde beelden en in citaten als waarheid geponeerde en 

ongefundeerde stellingen. Verzuim wordt immers - eveneens bij herhaling - aan te geven 

waaruit blijkt dat wij niet in staat zijn onze taken niet (langer) te kunnen uitvoeren.



Verder is tot voor kort Parkstad in de media nog in alle toonaarden bewierookt en als 

successtory betiteld. IBA Parkstad en het Parkstadbureau als kenniscentrum, bijvoorbeeld 

op het gebied van krimp en ten behoeve van de te maken bestuursafspraken in het kader 

van het POL, worden door u als voorbeeld in de rest van de provincie gebruikt en bejubeld. 

U heeft zelfs, vorig jaar nog, de door Parkstad gewonnen prestigieuze toerismeprijs, de 

Tourism for Tomorrow Award in Dallas mede in ontvangst genomen. Onbegrijpelijk dat door 

u, met voorbijgaan aan deze wapenfeiten, datzelfde Parkstad thans in dezelfde media wordt 

verguisd

Het heeft er dan ook alle schijn van dat de wens de vader van de gedachte is. Er ligt 

immers geen enkele, laat staan deugdelijke en steekhoudende, motivatie aan ten grondslag 

waardoor er sprake lijkt te zijn van een doelredenering oftewel “framing”.

Feit is immers dat 5 van de 6 Parkstadgemeenten tegen herindeling zijn alsmede dat 4 van 

de 6 gemeenten daarenboven zelfs een onderzoek naar herindeling consequent en 

gemotiveerd hebben afgewezen. Het ontbreekt daarmee aan het benodigde draagvlak voor 

uw besluit zoals verwoord in artikel 5 Europees Handvest voor lokale autonomie. Van 

“constant tegenstrijdige en veranderende opvattingen" zoals door u ongemotiveerd gesteld 

in boven aangehaald interview - oftewel draaikonterij - is dezerzijds immers op geen enkel 

moment sprake geweest. Integendeel - kortheidshalve wordt verwezen naar de diverse 

gesprekken die gedeputeerde Koopmans met de colleges van burgemeester en 

wethouders van de Parkstadgemeenten heeft gevoerd, alsmede uw rapport “Besturen blijft 

vooruitzien" - het is de provincie zelf, die plotsklaps en totaal onverwacht, van opvatting en 

koers verandert. Over uw beweegredenen waarom er desondanks voor gekozen wordt juist 

de gemeenten Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal in een artikel 8 Wet ARHI- 

procedure te betrekken, tasten wij volledig in het duister en laat zich dan ook slechts gissen. 

Wellicht ten overvloede: de gemeente Simpelveld heeft aan de ONS-gemeenten 

(Onderbanken, Nuth en Schinnen) en aan de gemeenten Heerlen en Landgraaf van begin 

af aan duidelijk medegedeeld niet open te staan voor herindeling.

Wij kunnen ons dan ook niet aan de indruk onttrekken dat, indien de raad van Landgraaf 

wel zou hebben ingestemd met het herindelingsontwerp, u de regio verder ongemoeid zou 

hebben gelaten en de resultaten van de intensivering van de samenwerkingsinitiatieven zou 

hebben afgewacht.

Nu de herindeling Heerlen - Landgraaf van de baan lijkt te zijn, wordt met man en macht - 

en ten koste van de overige Parkstadgemeenten - geprobeerd om deze met alle middelen 

af te dwingen. Het behoeft geen verdere uitleg dat deze handelwijze u als provincie 

onwaardig is en u zich schuldig maakt aan détournement de pouvoir, als bedoeld in artikel 

3:3 Awb nu u uw bevoegdheid tot het nemen van een besluit gebruikt voor een ander doel 

dan waarvoor die is verleend. Gezien de sterk sturende vraagstelling (centralistisch bepaald 

herindelingsbeleid) zoals verwoord in uw laatste brief, hetgeen in strijd is met artikel 124 lid 

1 Grondwet (zie ook A.H.M. Dolle, D J. Elzinga en J.W.M. Engels 2004, Handboek van het 

Nederlandse gemeenterecht, Deventer: Kluwer, p. 750), en de bestuurlijke uitspraken in de 

media, handelt u tevens in strijd met artikel 2:4 Awb dat stelt dat een bestuursorgaan zijn 

taak zonder vooringenomenheid dient te vervullen (fair playbeginsel). Wij hebben dan ook 

ernstige bedenkingen en stellen grote vraagtekens bij de openheid waarmee u het artikel 8 

Wet ARHI-traject ingaat en die de wetgever wèl met deze procedure voor ogen heeft 

(Kamerstukken II 19867/87, 20 079, nr.3, p. 2).



Op grond van het vorenstaande verzoeken wij u dan ook vriendelijk doch dringend het door 

u genomen besluit om met een beroep op artikel 8 van de Wet ARHI het open overleg met 

de gemeenten Brunssum, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf, Simpelveld en Voerendaal te 

starten, te heroverwegen en in te trekken en de door u in het rapport “Besturen blijft 

vooruitzien” ingezette koers vast te houden, alsmede de door de raden eerder in dit kader 

genomen besluiten te respecteren en te eerbiedigen, waarmee de door u in uw brief van 24 

januari 2017 gestelde vragen worden geacht beantwoord te zijn.

Een herindeling in welke vorm dan ook is voor wat de gemeente Simpelveld betreft niet aan 

de orde. De gemeente Simpelveld heeft de zaken goed op orde, is in control voor wat 

betreft de uitvoering van taken en financiën - wij verwijzen u naar uw financieel 

verdiepingsonderzoek - en gaat uit van behoud van zelfstandigheid. De gemeente 

Simpelveld is overtuigd onderdeel van het samenwerkingsverband Parkstad Limburg. 

Simpelveld behoort evenwel naar aard en identiteit nadrukkelijk tot het landelijk gebied, niet 

tot het stedelijk gebied (zie het hoofdlijnenverslag van het gesprek van het college van 

burgemeester en wethouders van de gemeente Simpelveld met deputé Koopmans, zoals 

opgenomen in uw beleidsstuk “Besturen blijft vooruitzien”). In dit kader verwijzen wij 

nadrukkelijk naar onze strategische visie 2013-2023, welke als bijlage 2 is bijgevoegd en 

waaraan ook de provincie Limburg haar medewerking heeft verleend.

De raden van Simpelveld en Voerendaal hebben op respectievelijk 30 juni 2016 en 7 juli 

2016), na de studie in VONSS-verband waarbij de gemeenten Onderbanken, Nuth en 

Schinnen een duidelijke keuze gemaakt hebben, besloten tot functionele integratie van 

beide ambtelijke organisaties. Hierover bent u in het gesprek van 13 september alsmede 

per brief d.d. 15 december 2016, waarbij u tevens het vastgestelde integratieplan is 

toegezonden, geïnformeerd. De keuze voor de functionele integratie vloeit logisch voort uit 

de eigen strategische visie alsmede de VONSS-studie en neemt als uitgangspunt dat 

samenwerking voor alle gemeenten - groot en klein, ook met verbonden partijen - nodig is 

en zal blijven. Elke grens roept immers een nieuwe grens op. Er dient, gezien de 

verschillende opgaven, dan ook altijd geschakeld te worden tussen schalen. In de 

Nieuwjaarstoespraak 2017 van de burgemeester van Simpelveld, welke als bijlage 3 is 

bijgevoegd, is dit eveneens verwoord. In aansluiting hierop verwijzen wij u tevens graag 

naar het artikel 'Brabant dienen het hoogste’ van commissaris van de Koning in Noord- 

Brabant, Wim van de Donk, in Binnenlands Bestuur, p. 34 e.v., 27 januari 2017, week 4, 

jaargang 38 dat als bijlage 4 is bijgevoegd.

Daarnaast en in reactie op voornoemde provinciale brieven en de publicaties in de media 

heeft de raad van Simpelveld op 2 februari jl. zelfs nog unaniem een motie aangenomen. 

Daarin wordt het college opgedragen nogmaals aan Gedeputeerde Staten te bevestigen dat 

de Gemeente Simpelveld als gemeente zelfstandig dient te blijven zoals in de strategische 

visie is vastgelegd en alle energie en aandacht gericht dient te blijven op de ambtelijke 

samenwerking met de gemeente Voerendaal - zoals door de beide raden vorig jaar is 

vastgelegd - en zij hun eerder genomen besluit aangaande de samenwerking met de 

gemeente Voerendaal alsmede hun standpunt aangaande deelname aan het fusieproces 

binnen Parkstad voor zoveel nodig bekrachtigen. Daarnaast dient zowel aan de 

Gedeputeerde Staten van Limburg alsook aan Minister Plasterk kenbaar te worden 

gemaakt dat de raad van de Gemeente Simpelveld zich niet herkent in de brieven van de 

provincie van 17 en 24 januari jl. en de inhoud afkeurt. De letterlijke tekst van de motie is 

als bijlage 5 bijgevoegd.



Het geheel overziend, vertrouwen wij erop dat u de besluitvorming van de gemeente 

Simpelveld respecteert.

Met vriendelijke groet,

Het college van burgemeester en wethouders van Simpelveld,

De burgemeester,



 

1 

Open Overleg 

Verslag gesprek gedeputeerde Koopmans en delegatie 2 gemeenteraad Landgraaf 

 

Aanwezig vanuit Landgraaf:  Raadsleden Schiffelers en Dritty (GBBL), Smeets (PRO) en Reumkens 

(CDA. Tevens aanwezig dhr. Boumans (afdelingsvoorzitter CDA) 

Aanwezig vanuit Provincie:  gedeputeerde Ger Koopmans met ambtelijke ondersteuning van 

     heren Luyten en Rumpen (verslag)  

Locatie:    Gemeentehuis Landgraaf 

Datum:    Woensdag 8 februari  2017 / 21:00 – 22:00 

Bijlage:    Brief aan Provinciale Staten 

     Brief aan Gedeputeerde Staten  

 

Nadere toelichting op het gesprek 

De heer Dritty heet de heer Koopmans en de heren Luyten en Rumpen welkom.  

Dhr. Dritty geeft aan dat vandaag aanwezige partijen voortvarend in gesprek zijn met betrekking tot 

het vormen van een coalitie. Daarbij zal de voorziene coalitie zich uitspreken tegen een herindeling. 

Tevens is het besef sterk aanwezig dat samenwerking nodig blijft en geïntensiveerd zal moeten 

worden. De keuze van GS wordt gezien als een prikkel om die samenwerking regionaal vorm te 

geven. Dhr. Dritty zou graag vernemen in hoeverre GS open staat voor een oplossing binnen dat 

kader zonder dat herindeling aan de orde is. 

 

Gedeputeerde Koopmans licht het besluit toe dat GS hebben genomen op 24 januari 2017 en zoals 

dit ook aan de gemeente is verstuurd. In het wettelijk verplichte ‘open overleg’ zullen onder andere 

de volgende drie vragen van antwoord voorzien worden: 

 

1. Welke invulling ziet U voor het te maken werkplan op weg naar een herindelingsontwerp? 

2. Per wanneer zou een fusie tussen Landgraaf, Heerlen en eventueel andere Parkstad-

gemeenten aan de orde kunnen zijn? Daarbij zijn voor de Provincie twee opties: of per 1-1-

2019 of uiterlijk per 1-1-2020. 

3. Welke gemeenten zouden er naast Landgraaf-Heerlen in een herindelingsontwerp mee 

kunnen of moeten doen? 

(Noot van dhr. Dritty bij het verslag: Over deze vragen wordt verder in het gesprek niet gesproken) 

 

Gedeputeerde Koopmans merkt op dat ook reeds is gesproken met een vertegenwoordiging van de 

raad, zijnde woordvoerders namens de voormalige coalitiepartijen uitgezonderd het CDA. Ook is 

gesproken met de burgemeester, namens het college.  

 

Aanwezige vertegenwoordigers uit de gemeenteraad van Landgraaf blikken terug op de 

besluitvorming in Landgraaf dat heeft geleid tot een tegenstelling tussen het collegestandpunt en het 

meerderheidsstandpunt van de gemeenteraad zoals 16 januari jl. is vastgesteld. De raad heeft bij 

meerderheid verzocht om onderzoek. Dhr. Dritty geeft aan dat deze onderzoeksopdracht is 

voortgekomen uit een motie die eind 2015 in de raad is aangenomen. De motie verzocht het college 

expliciet opties in kaart te brengen en de raad hierover te informeren. De opties waren: huidige 

situatie continueren, samenwerken op onderdelen, gehele ambtelijke fusie en herindeling. 

Vervolgens is het college van B&W Landgraaf zich gaan richten op de optie herindeling en werd bij 

oplevering van het rapport eind 2016 aan de raad direct een herindelingsontwerp voorgelegd. De 

raad heeft zich volgens dhr. Dritty nooit uitgesproken voor een herindeling en is pas in december en 

januari jl. in de gelegenheid gesteld zich hierover uit te spreken. Dhr. Reumkens vult hierop aan dat 

in diverse klankbordgesprekken richting college is aangeven dat men zich niet blind moest staren op 
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de optie herindeling. Verder geeft dhr. Reukmens aan dat hij als vertegenwoordiger van het CDA 

vanaf september 2016 tijdens coalitieoverleggen keer-op-keer heeft aangegeven dat een herindeling 

niet vanzelfsprekend was voor zijn partij. Dhr. Smeets voegt daarnaa toe dat ook ten aanzien van de 

voorgestelde snelheid van besluitvorming en de betrokkenheid van de inwoners bezwaren leven in 

de raad. Deze bezwaren hebben aanleiding hebben gegeven tot de besluitvorming in januari, omdat 

partijen niet overtuigd waren van de aanwezigheid van draagvlak voor een herindeling met Heerlen.  

 

Gedeputeerde Koopmans geeft daarop een nadere toelichting op het besluit, zoals ook verwoord in 

de brief zoals het college en de raad van Landgraaf die hebben ontvangen. De toekomst van de 

gemeente is in eerste instantie een verantwoordelijkheid van de gemeente Landgraaf zelf. Ook wijst 

de gedeputeerde op de eigen verantwoordelijkheid van de raad en de beschikbare instrumenten in 

het kader van de Gemeentewet. GS hebben te handelen op basis van de besluitvorming zoals die zich 

heeft voltrokken. In de besluitvorming heeft de gemeenteraad van Landgraaf vier maal een probleem 

vastgesteld met betrekking tot de schaal van de gemeente. De besluitvorming heeft gezien het 

uitblijven van vervolgstappen met respectievelijk Brunssum en Heerlen, ook serieuze gevolgen gehad 

voor de regionale verhoudingen. Gezien de situatie was er aanleiding voor GS om te besluiten zoals is 

besloten. Dhr. Reumkes stelt dat het vertrekpunt geen probleem is, de raad had echter interesse om 

te weten of financieel gezien besparingen te realiseren waren. Dhr. Schiffelers geeft aan het te 

betreuren dat open discussies in de raad over de toekomst van de gemeente nu in deze context 

worden geplaatst. Landgraaf heeft in zijn optiek zich altijd opgesteld als een loyale 

samenwerkingspartner in de regio. Daarnaast is uit een evaluatie gebleken dat de samenwerking met 

Brunssum is afgeketst na het aantreden van een nieuwe coalitie in 2014. Daarvoor stond dit traject 

goed op de rit. 

 

Dhr. Dritty wijst op een goede traditie van Landgraaf als partner in de regio die in contrast staat tot 

de laatste twee en een half jaar. De Landgraafse opgaven op het vlak van demografie, het sociale 

domein en voor wat betreft middelen zijn complex, maar worden gezien als een uitdaging. Voor wat 

betreft de maatschappelijke problematiek wijk Landgraaf slechts marginaal af ten opzichte van het 

landelijke gemiddelde. Ook wijst dhr. Dritty op de solide basis van waaruit Landgraaf de laatste jaren 

heeft bestuurd, politiek en in financieel opzicht. De nieuwe coalitie is voornemens zich tot goed 

regionaal partner te tonen en de samenwerking intensief op te zoeken. Dit geldt in het bijzonder 

voor wat betreft het sociale domein. In die zin zou de huidige situatie als positieve stimulans kunnen 

gelden, gemeenten in de regio worden nu namelijk sterk uitgedaagd om ook daadwerkelijk te laten 

zien dat ze intensiever willen samenwerken. Dhr. Dritty spreekt de hoop uit dat deze ruimte ook door 

de provinciale politiek wordt geboden, omdat anders een tegengesteld effect zou kunnen optreden. 

 

Dhr. Dritty overhandigt ook het officiële standpunt dat als bijlage bij het verslag wordt toegevoegd. 

 

Afspraken 

Een conceptverslag zal nog op de avond van het overleg worden toegezonden aan gedeputeerde 

Koopmans en dhr. Dritty. Daarbij wordt afgesproken dat reacties de ochtend van 9 februari tegemoet 

gezien kunnen worden, zodat deze kunnen worden verwerkt vooruitlopend op de vergadering van 

Provinciale Staten van 10 februari as. 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Landgraaf per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 817 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Heerlen per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 818 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Brunssum per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 819 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Kerkrade per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 820 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Simpelveld per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 821 
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Motie stopzetting Arhi-procedure Parkstad 

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op 10 februari 2017, 

 

gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

-  De gemeente Landgraaf tegen een herindeling met de gemeente Heerlen heeft gestemd; 

- Het college van GS daaropvolgend de start van de Arhi-procedure heeft aangekondigd om te 

komen tot een herindeling van de gemeenten in Parkstad; 

 

 

Overwegende dat: 

- Alle Parkstad gemeenten met uitzondering van Heerlen te kennen hebben gegeven geen 

gedwongen herindeling te wensen; 

- De Provincie heeft uitgesproken dat herindelingen van onderaf dienen te komen; 

 

Van mening zijnde dat: 

- Er onvoldoende bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak binnen de Parkstad gemeenten 

bestaat voor een herindeling; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie verder afbreuk doet aan het 

draagvlak; 

- Het opleggen van een gedwongen herindeling door de Provincie de samenwerking tussen 

Gemeenten en de Provincie onder druk zet; 

 

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

- De Ahri-procedure betreffende de gemeente Voerendaal per ommegaande te staken; 

 

 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Ondertekend, 

 

PVV     LOKAAL-LIMBURG  50PLUS 

 

 

Robert Housmans  Raymond Franssen  Henk van der Linden 

Motie 822 
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Motie raadpleging herindeling gemeenten  

 

  

Provinciale Staten van Limburg, in vergadering bijeen op  10 februari 2017, 

 

Gelezen de brief van GS inzake Start Arhi-procedure en aankondiging open overleg met gemeenten 

Landgraaf, Heerlen, Brunssum, Kerkrade, Simpelveld en Voerendaal, 

 

Constaterende dat: 

- Onderbanken, Schinnen en Nuth hebben aangegeven te willen fuseren tot één gemeente.  

- Voerendaal en Simpelveld verregaande ambtelijke samenwerking nastreven. 

- Heerlen en Landgraaf samenwerkingsverbanden onderzoeken waaronder een mogelijke 

herindeling. 

- Meerssen en Valkenburg hun samenwerking onderzoeken. 

 

Overwegende dat: 

- Op 15 maart 2017 Tweede Kamerverkiezingen plaatsvinden. 

- Conform artikel J6 van de Kieswet gemeenten andere stemmingen gelijktijdig met de Tweede 

Kamerverkiezingen kunnen laten plaatsvinden. 

- De Provincie Limburg het standpunt hanteert dat samenwerkingen en herindelingen vrijwillig 

dienen te gebeuren. 

- Door de gelijktijdigheid slechts minimale kosten hieraan verbonden zijn. 

 

Van mening zijnde dat: 

- De Tweede Kamerverkiezingen een uitgelezen moment vormen om gelijktijdig de mening van 

de inwoners van de betrokken gemeenten te peilen. 

 

Verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om  

- De betrokken gemeenten Voerendaal, Simpelveld, Heerlen, Landgraaf, Brunssum en 

Kerkrade op te roepen om tijdens de Tweede Kamerverkiezingen onder hun inwoners een 

raadpleging met een bredere vraagstelling te houden omtrent de voorgenomen 

samenwerkingen dan wel fusies; 

- Indien de betreffende gemeenten deze raadpleging niet organiseren door de provincie een 

referendum te organiseren over herindeling in de betrokken gemeenten teneinde het 

maatschappelijke draagvlak van een herindeling te peilen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag, 

 

 

 

 

PVV Limburg 

Robert Housmans 

Motie 823 
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Kirkels, Anton A.W.P. 1

Koppe, Erik E.J. 1

Kuntzelaers, Jasper J.J.M. 1

Linden, van der Henk H.M.V. 1

Loo, van der Niek N.F.S. 1

Nijskens, Herman H.L.M. 1

Nillesen-van Lammeren, Hennie H. 1

Pfoster, Daryl D.D.W. 1

Plusquin, Pascale P.S.M.L. 1

Quaedflieg, Huub H.J.M. 1

Rey, van Jos J.F.B. 1

Rossel, Andy A. 1

Ruiters, Max M.P.P. 1

Schaminee, Bram B.J.A. 1

Schilders, Chris C. 1

Simons, Boudewijn mr. B.A. 1

Soest, van Hans K.J.P. 1

Tegels, Rudy ir. ing. R.J.J. 1

Titulaer, Jeu ir. M.J.J. 1

Vaessen, Leon L.A.P. 1

Ven, van de Jan J. 1

Verhoijsen, John ing. M.L.M. 1

Visser, Peter drs. P.M.G. afwezig

Voncken, Math M.M.W. 1

Wageningen, van Hans ir. J. 1

Werrij-Wetzels, Mariska LLM M. 1
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27 Document: Uitslag en stemming per persoon motie 818 

Motie 818

Voor Tegen

Akker, van den Joost LLM MA J.P. 1

Berghorst, Aleida mr. A. 1

Bosch, Mart M.T. 1

Brugman-Rustenburg, Carla C. 1

Bus, Edwin drs. E.H.J. 1

Claessens-Schepers, Yolanda Y.M. 1

Dierks, Willem W.A.E. 1

Dijk, van Peter drs. P.H. 1

Dommelen, van Wilma mr. W.A. afwezig

Evers, Bianca B.E.P. 1

Fijnje, Donald D.A. 1

Franssen, Raimond R.J.H. 1

Frische, Geert drs. G.H.C. 1

Geraats, Johan J.M.L. 1

Giesen-Cox, Sara mr. S.M.W. 1

Heldens, Frans F.Th.M. 1

Hermans, Lei L.J. 1

Hermans, Maud M.M.J.T. 1

Heuvelings, John J.M.E. 1

Houben, Tirza T.A.H. 1

Housmans, Robert R.W.P.E. 1

Kirkels, Anton A.W.P. 1

Koppe, Erik E.J. 1

Kuntzelaers, Jasper J.J.M. 1

Linden, van der Henk H.M.V. 1

Loo, van der Niek N.F.S. 1

Nijskens, Herman H.L.M. 1

Nillesen-van Lammeren, Hennie H. 1

Pfoster, Daryl D.D.W. 1

Plusquin, Pascale P.S.M.L. 1

Quaedflieg, Huub H.J.M. 1

Rey, van Jos J.F.B. 1

Rossel, Andy A. 1

Ruiters, Max M.P.P. 1

Schaminee, Bram B.J.A. 1

Schilders, Chris C. 1

Simons, Boudewijn mr. B.A. 1

Soest, van Hans K.J.P. 1

Tegels, Rudy ir. ing. R.J.J. 1

Titulaer, Jeu ir. M.J.J. 1

Vaessen, Leon L.A.P. 1

Ven, van de Jan J. 1

Verhoijsen, John ing. M.L.M. 1

Visser, Peter drs. P.M.G. afwezig

Voncken, Math M.M.W. 1

Wageningen, van Hans ir. J. 1

Werrij-Wetzels, Mariska LLM M. 1
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8 VOORRAADAGENDA

1 Document: Voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

 

 

 

 

VOORRAADAGENDA PS na vergadering 10 februari 2017    

    

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

12608 31-03-2017 G-16-045 Statenvoorstel Wijziging 

Hoofdstuk 3 Natuur van de 

Omgevingsverordening Limburg 2014 nav 

de inwerkingtreding van de Wet 

natuurbescherming per 1-1-2017, brief GS 

van 25-10-2016 (GS 2016-83999) 

RLN - Geurts E.  

 

Natuur  

14105 31-03-2017 G-17-001 Statenvoorstel Kader Passend 

wonen in de buurt, brief GS van 17-1-2017 

(GS 2017-3612) 

CS - Van Rijnsbergen M. 

 

Cultuur  

14222 31-03-2017 P-17-001 Statenvoorstel inzake Onderzoek 

Transitie van de jeugdzorg in Limburg, 

Statenvoorstel CvO van 31-1-2017 (PS 

2017-8732) 

Provinciale Staten Griffie  

12424 12-05-2017 Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

Maaslijn Roermond-Nijmegen. 

MD - Van der Broeck P. 

 

Ontwikkeling  

13968 12-05-2017 G-16-043 Statenvoorstel Vaststellen 

Provinciaal Inpassingsplan (PIP) 

'Reconstructie N598 De Hut - De Plank' 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg De commissie MD heeft besloten het vaststellen van 

het PIP 'N598 De Hut - De Plank' niet te agenderen 

voor PS van 16-12-2016. De commissie vraagt de 

gedeputeerde in overleg te treden met de indiener 

van de zienswijze en te komen met een nieuw 

voorstel in de commissie MD van 24-2-2017. 

 

14084 29-09-2017 Statenvoorstel Variantkeuze N278-N595 MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg  



 2 

 

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

11321 P.M. Statenvoorstel N266 Randweg Nederweert, 

variantkeuze schetsontwerp 

MD - Geurts E.  

 

Mobiliteit 14-3-2016 Het milieueffectrapport is gereed en voor 

advies voorgelegd aan de cie MER. Er is een 

structuurvisie voor de N266 opgesteld. Deze heeft in 

september / oktober 2015 ter inzage gelegen. 

Momenteel worden de zienswijzen verwerkt in een 

zienswijzennota. Deze zal in het voorjaar van 2016 

aan GS worden voorgelegd. In het laatste kwartaal 

van 2015 is ook een Maatschappelijke Kosten en 

Batan Analyse (MKBA) opgesteld, op basis waarvan 

de PCOL een negatief advies heeft afgegeven over 

de randweg, met de mogelijkheid aan de gemeente 

om het nut en de noodzaak van de randweg nader te 

onderbouwen. De gemeente is daar, op aangeven 

van de stuurgroep, mee aan de slag gegaan. 

Verwacht wordt een agendering van de Nota van 

Zienswijzen, het MKBA en de nadere onderbouwing 

van het nut en de noodzaak van de randweg in 

september in GS en een behandeling in PS in 

december 2016. 

 

19-09-2016: In voorbereiding op behandeling van het 

Statenvoorstel zal in december 2016 een 

werkconferentie plaatsvinden waarin de 

variantkeuzes nader worden toegelicht. 

 

Op korte termijn zullen er geen besluiten worden 

genomen over de weginrichting, hiermee is motie 806 

niet relevant. 

 



 3 

 

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

11531 P.M. Initiatiefvoorstel: I-15-003 declaratieregister FEB - Koopmans 

 

Facilitaire 

Dienstverlening 

Initiatiefnemer is Statenlid Fijnje (PVV). Voornemen is 

aangekondigd in FEB 26 juni 2015. 

Mededeling wordt behandeld in SC FEB van 25-9-

2015. T.z.t. te betrekken bij de behandeling van het 

Initiatiefvoorstel in FEB/PS.  

Advies voorzitter: voorlopig afvoeren van 

voorraadagenda tot het moment dat het 

Initiatiefvoorstel is ingediend en een concretere 

vergaderdatum ingepland kan worden 

13371 P.M. Statenvoorstel PIP N280 West, wegvak 

Leudal (inclusief Kelperbrug) 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg Het definitief schetsontwerp wordt momenteel nader 

uitgewerkt t.b.v. indiening van de PIP en MER 

procedure eind 2017. 

 

13565 P.M. Statenvoorstel Basisrapportage N280 West 

wegvak Weert-Leudal 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg Is gekoppeld aan einde fase 2 (vaststelling PIP) van 

het deelproject en verschuift naar Q1 2017. 

 

13989 P.M. Statenvoorstel Protocol (mogelijke) 

integriteitsschendingen door leden van 

Provinciale Staten of leden Gedeputeerde 

Staten Provincie Limburg 2017 

Provinciale Staten 

 

Griffie  

13990 P.M. Statenvoorstel Gedragscode bestuurlijke 

integriteit leden van Provinciale Staten 

Provincie Limburg 2017 

Provinciale Staten 

 

Griffie  

14010 P.M. Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

Spooraansluiting Yard (inclusief Car 

Handling Terminal) 

MD – Mackus H. 

 

Ontwikkeling  

14085 P.M. Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

N278-N595 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg  

14221 P.M. P-17-004 Actualisering regelingen en 

verordeningen Provinciale Staten 2017-2 

Provinciale Staten Griffie   

 



 4 

Overige activiteiten  

Datum Onderwerp Gremium Opmerkingen 

03-02-2017 Ontmoeting PS - ambtelijke organisatie Provinciale Staten locatie: Feestzaal  

Presentatie door Gerben van Driel - Bureau Quizzzit 

Naar aanleiding van de succesvolle ontmoeting in 2016 is deze 2e 

ontmoeting georganiseerd. Een leuke, leerzame bijeenkomst met 

als doel: op een interactieve manier (wederom) kennismaken met 

elkaar en elkaars werelden. 

20-03-2017 PS Studiedag: Ontmoeting PS met Provincieraad 

Belgisch Limburg. 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

03-04-2017 PS Studiedag: bijeenkomst PS integriteit Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

11-05-2017 Bijeenkomst PS 150 jaar Limburg. Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

15-05-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Invulling volgt. 

15 en 16-6-

2017 

PS Studiedag: PS werkbezoek aan West-

Vlaanderen (op uitnodiging). 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  

26-06-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Invulling volgt.  

10-07-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

18-09-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

23-10-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

13-11-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

15-11-2017 Tweejaarlijks treffen Regionalrat Düsseldorf/PS 

Gelderland 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  

22-11-2017 Limburgse Bestuurdersdag Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  

 



2 Document: Gewijzigde voorraadagenda na de Statenvergadering van 10-2-2017 

 

 

 

 

Gewijzigde VOORRAADAGENDA PS na vergadering 10 februari 2017    

 

Wijzigingen t.o.v. de vorige versie zijn onderstreept 

    

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

12608 31-03-2017 G-16-045 Statenvoorstel Wijziging 

Hoofdstuk 3 Natuur van de 

Omgevingsverordening Limburg 2014 nav 

de inwerkingtreding van de Wet 

natuurbescherming per 1-1-2017, brief GS 

van 25-10-2016 (GS 2016-83999) 

RLN - Geurts E.  

 

Natuur  

14105 31-03-2017 G-17-001 Statenvoorstel Kader Passend 

wonen in de buurt, brief GS van 17-1-2017 

(GS 2017-3612) 

CS - Van Rijnsbergen M. 

 

Cultuur  

14222 31-03-2017 P-17-001 Statenvoorstel inzake Onderzoek 

Transitie van de jeugdzorg in Limburg, 

Statenvoorstel CvO van 31-1-2017 (PS 

2017-8732) 

Provinciale Staten Griffie  

13968 12-05-2017 G-16-043 Statenvoorstel Vaststellen 

Provinciaal Inpassingsplan (PIP) 

'Reconstructie N598 De Hut - De Plank' 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg De commissie MD heeft besloten het vaststellen van 

het PIP 'N598 De Hut - De Plank' niet te agenderen 

voor PS van 16-12-2016. De commissie vraagt de 

gedeputeerde in overleg te treden met de indiener 

van de zienswijze en te komen met een nieuw 

voorstel in de commissie MD van 24-2-2017. 

 

12424 29-09-2017 Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

Maaslijn Roermond-Nijmegen. 

MD - Van der Broeck P. 

 

Ontwikkeling  

14084 29-09-2017 Statenvoorstel Variantkeuze N278-N595 MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg Het Statenvoorstel wordt cf. planning op 25-07-2017 

aan GS aangeboden. Ter voorbereiding is op 01-02-

2017 een stakeholdersbijeenkomst georganiseerd. 

De uitkomst van deze bijeenkomst dient als input 

voor het Statenvoorstel. 



 2 

 

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

11321 P.M. Statenvoorstel N266 Randweg Nederweert, 

variantkeuze schetsontwerp 

MD - Geurts E.  

 

Mobiliteit 14-3-2016 Het milieueffectrapport is gereed en voor 

advies voorgelegd aan de cie MER. Er is een 

structuurvisie voor de N266 opgesteld. Deze heeft in 

september / oktober 2015 ter inzage gelegen. 

Momenteel worden de zienswijzen verwerkt in een 

zienswijzennota. Deze zal in het voorjaar van 2016 

aan GS worden voorgelegd. In het laatste kwartaal 

van 2015 is ook een Maatschappelijke Kosten en 

Batan Analyse (MKBA) opgesteld, op basis waarvan 

de PCOL een negatief advies heeft afgegeven over 

de randweg, met de mogelijkheid aan de gemeente 

om het nut en de noodzaak van de randweg nader te 

onderbouwen. De gemeente is daar, op aangeven 

van de stuurgroep, mee aan de slag gegaan. 

Verwacht wordt een agendering van de Nota van 

Zienswijzen, het MKBA en de nadere onderbouwing 

van het nut en de noodzaak van de randweg in 

september in GS en een behandeling in PS in 

december 2016. 

 

19-09-2016: In voorbereiding op behandeling van het 

Statenvoorstel zal in december 2016 een 

werkconferentie plaatsvinden waarin de 

variantkeuzes nader worden toegelicht. 

 

Op korte termijn zullen er geen besluiten worden 

genomen over de weginrichting, hiermee is motie 806 

niet relevant. 

 



 3 

 

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

11531 P.M. Initiatiefvoorstel: I-15-003 declaratieregister FEB - Koopmans 

 

Facilitaire 

Dienstverlening 

Initiatiefnemer is Statenlid Fijnje (PVV). Voornemen is 

aangekondigd in FEB 26 juni 2015. 

Mededeling wordt behandeld in SC FEB van 25-9-

2015. T.z.t. te betrekken bij de behandeling van het 

Initiatiefvoorstel in FEB/PS.  

Advies voorzitter: voorlopig afvoeren van 

voorraadagenda tot het moment dat het 

Initiatiefvoorstel is ingediend en een concretere 

vergaderdatum ingepland kan worden 

13371 P.M. Statenvoorstel PIP N280 West, wegvak 

Leudal (inclusief Kelperbrug) 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg Het definitief schetsontwerp wordt momenteel nader 

uitgewerkt t.b.v. indiening van de PIP en MER 

procedure eind 2017. 

 

13565 P.M. Statenvoorstel Basisrapportage N280 West 

wegvak Weert-Leudal 

MD - Geurts E.  

 

Wegaanleg Is gekoppeld aan einde fase 2 (vaststelling PIP) van 

het deelproject en verschuift naar Q1 2017. 

 

13989 P.M. Statenvoorstel Protocol (mogelijke) 

integriteitsschendingen door leden van 

Provinciale Staten of leden Gedeputeerde 

Staten Provincie Limburg 2017 

Provinciale Staten 

 

Griffie  

13990 P.M. Statenvoorstel Gedragscode bestuurlijke 

integriteit leden van Provinciale Staten 

Provincie Limburg 2017 

Provinciale Staten 

 

Griffie  

14010 P.M. Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

Spooraansluiting Yard (inclusief Car 

Handling Terminal) 

MD – Mackus H. 

 

Ontwikkeling  



 4 

 

ID Datum Onderwerp Verantw. / programma Cluster Opmerkingen 

14085 P.M. Statenvoorstel Provinciaal Inpassingsplan 

N278-N595 

MD - Geurts E.  

 

Mobiliteit Via het Bespreekstuk Informerende notitie (ID14083) 

en het Statenvoorstel Variantkeuze N278-N595 (ID 

14084) wordt de Commissie  geïnformeerd over het 

proces en voortgang van het opstellen  van het 

Provinciaal Inpassingplan N278-N595. Voor het 

opstarten van het PIP wordt een Statenvoorstel 

opgesteld. 

14221 P.M. P-17-004 Actualisering regelingen en 

verordeningen Provinciale Staten 2017-2 

Provinciale Staten Griffie   

 



 5 

Overige activiteiten  

Datum Onderwerp Gremium Opmerkingen 

03-02-2017 Ontmoeting PS - ambtelijke organisatie Provinciale Staten locatie: Feestzaal  

Presentatie door Gerben van Driel - Bureau Quizzzit 

Naar aanleiding van de succesvolle ontmoeting in 2016 is deze 2e 

ontmoeting georganiseerd. Een leuke, leerzame bijeenkomst met 

als doel: op een interactieve manier (wederom) kennismaken met 

elkaar en elkaars werelden. 

20-03-2017 PS Studiedag: Ontmoeting PS met Provincieraad 

Belgisch Limburg. 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

03-04-2017 PS Studiedag: bijeenkomst PS integriteit Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

11-05-2017 Bijeenkomst PS 150 jaar Limburg. Provinciale Staten Nadere informatie volgt. 

15-05-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Invulling volgt. 

15 en 16-6-

2017 

PS Studiedag: PS werkbezoek aan West-

Vlaanderen (op uitnodiging). 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  

26-06-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Invulling volgt.  

10-07-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

18-09-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

23-10-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

13-11-2017 Beeldvormende avond: informatie-uitwisseling Provinciale Staten Geen nadere invulling aan deze avond (vanaf 20:00 uur). 

15-11-2017 Tweejaarlijks treffen Regionalrat Düsseldorf/PS 

Gelderland 

Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  

22-11-2017 Limburgse Bestuurdersdag Provinciale Staten Nadere informatie volgt.  
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