Bundel van de Commissie Ruimte van 21 augustus 2014

1 Opening

00. Agenda commissie Ruimte 21 augustus 2014

2 Spreekrecht art. 15 RvO (reservering)

3 Vaststellen afsprakenlijst commissie ruimte d.d. 15 mei 2014 (IVR-14-02508)
00. Verslag cie. Ruimte dd 15 mei 2014 (IVR-14-02508)
01. Bijlage Inspraak cie. Ruimte dd 15 mei 2014 (IVR-14-02508)

4 Actieve informatie college

- Voortgang Westfrisiaweg
5 Toezeggingenlijst en overzicht moties
00. Cie Ruimte toez lijst
6 Raadsvoorstel Verordening geurhinder en veehouderij (IVR-14-02517) (IVR-14-02517)

02. Kaart voor verordening geurhinder en veehouderij (10-14-15286)

7 Raadsvoorstel Huisvestingsverordening; wijziging 2014 (IVR-14-02581)
00. Rvs Huisvestingsverordening, wijz. 2014 (IVR-14-02581)
7.a PAUZE

8 Vaststellen partiéle herziening centrumvoorzieningen Nibbixwoud (IVR-14-02637)

00 Rvs Partiéle herziening centrumvoorzieningen Nibbixwoud (IVR-14-02637)

01 Partiéle herziening bp centrumvoorziening Nibbixwoud (P!-14-54789)

02. Partiéle herziening bp centrumvoorzieningen Nibbixwoud
9 Schikking schadeclaim Nesboshotel Wervershoof (IVR-14-02622)
00. Rvs Nesboshotel (IVR-14-02622)
01 Bijlage Vaststellingsovereenkomst (10-14-17531)
02 Bijlage Realisatieovreenkomst en raadsbesluit 10-02-2000 (10-14-17701)
03 Brief mr Creutzberg Nesboshotel (PI-12-27347)

04 Bijlage Brief mr Loomans Analyse van de zaak (PI-12-33410)
05 Bijlage brief afwijzing schikkingsvoorstel (PI1-12-33581)
06 Bijlage Second opinion AKD advocaten (PI-14-56327)

10 Bespreking concept-reactie voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer;
Bespreking (alleen) in oriénterende commissie ruimte i.v.m. reactietermijn tot 27 augustus (IVR-14-02633)

00 Infonota Zienswijze voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer (IVR-14-02633)

01 Bijlage uittreksel verbeelding structuurvisie en inpasssingsplan (10-14-17847)

02 zichtlijnen Nieuwstraat Medemblik en Noordeinde Lambertschaag (10-14-17848)
03 Conceptreactie (PU-14-56356)
04 Bijlage bij Conceptreactie (PU-14-56356)

11 Sluiting




GEMEENTE

Medemblik

Aan de leden van de commissie ruimte en het college van burgemeester en wethouders.

Hierbij nodigen wij u uit tot het bijwonen van de vergadering van de commissie ruimte, die zal worden
gehouden op 21 augustus 2014 om 19.30 uur in de Commissie MBG 24. De stukken, voor zover niet mee
gezonden, liggen vanaf 14 augustus 2014 ter inzage in het gemeentehuis en de servicepunten.

De voorzitter, De commissiesecretaris,
P.A.H. Ligthart C.W. Zwakman
Agenda
Tijd
1 Opening 19:30 uur
2 Spreekrecht art. 15 RvO (reservering) 19:30 - 19:35 uur
3 Vaststellen afsprakenlijst commissie ruimte d.d. 15 19:35 - 19:40 uur
mei 2014
4 Actieve informatie college- Voortgang Westfrisiaweg  19:40 - 19:45 uur
5 Toezeggingenlijst en overzicht moties 19:45 - 19:50 uur
6 Raadsvoorstel Verordening geurhinder en veehouderij 19:50 - 20:10 uur
(IVR-14-02517)
7 Raadsvoorstel Huisvestingsverordening; wijziging 2014 20:10 - 20:30 uur
(IVR-14-02581)
7.a  PAUZE 20:30 - 20:45 uur
8 Vaststellen partiéle herziening centrumvoorzieningen 20:45 - 21:00 uur
Nibbixwoud
9 Schikking schadeclaim Nesboshotel Wervershoof 21:00 - 21:20 uur
10 Bespreking concept-reactie voorontwerp inpassingsplan 21:20 - 21:35 uur
Windpark Wieringermeer; Bespreking (alleen) in
oriénterende commissie ruimte i.v.m. reactietermijn
tot 27 augustus
11 Sluiting 21:35 uur

Genoemde behandeltijden zijn richttijden

* Spreekrecht staat open voor burgers over geagendeerde onderwerpen in de oriénterende fase en over
niet geagendeerde onderwerpen, met uitzondering van besluiten waartegen bezwaar en beroep
openstaat of heeft opengestaan, over benoemingen, keuzen, voordrachten of aanbevelingen van
personen en over onderwerpen waarover een klacht ex art. 9:1 Awb kan of kon worden ingediend.
Spreekrecht dient voor de vergadering te worden aangevraagd bij de griffie, tel. 0229-856222 of via



griffie@medemblik.nl onder vermelding van naam, adres, telefoonnummer, e-mailadres en het
onderwerp waarover men het woord wenst te voeren.



GEMEENTE

Medemblik

Samenvatting van de vergadering van de Commissie Ruimte van de gemeente Medemblik gehouden op 15 mei 2014,
aanvang 19.30 uur Commissie MBG 24.

Aanwezig:
Voorzitter: P. Ligthart
Commissiegriffier: C. Zwakman

VVD : J. de Vries, A. van Langen
CDA : T. de Lange, A. Schouten (vanaf 19.40 uur)

GB : P. Mosch, F. Diergaarde
PvdA : D. Kuipers, T. Beuker
CuU : P. Zwagerman

PW2010 : C. Neefjes

D66 : G. Mos

PWF : T. Sijm

GL : A. Bozelie

Portefeuillehouder: F. Streng (vervangt J. Tigges)
Ambtelijke ondersteuning: W. Smak, J. Schavemaker, P. Meester.

Afwezig:
fractie BAMM
wethouder J. Tigges

Nr Samenvatting en advies
1 Opening Conform: De voorzitter opent de vergadering.
2 Spreekrecht art. 15 RvO (reservering) |Conform: Mevr. Borst spreekt in onder agendapunt 6.

bestemmingsplanwijziging Wc De Boogerd.
Dhr. R. Koster bij agendapunt 7. bespreeknotitie Paardenbak.

3 Vaststellen afsprakenlijst commissie Gewijzigd akkoord: Mevr. Bozelie (GroenLinks) wordt toegevoegd bij
ruimte d.d. 10 april 2014 ‘aanwezigen'.
4 Toezeggingenlijst Conform: De toezeggingenlijst en de lijst openstaande moties

worden overeenkomstig het voorstel van de griffie vastgesteld.
Gevraagd wordt naar de afhandeling van de motie Overleg
woningcorporaties over huisvesting arbeidsmigranten. Deze motie is
afgehandeld met de Informatienota aan de raad d.d. 6 mei 2014
(IVR-14-02418).

5 Actieve informatie college Conform: De heer Streng informeert als volgt:

- Tegen de vaststelling van het bestemmings-plan ‘Postzegels -
Medemblik binnenstad’ is beroep ingesteld bij de Raad van State. Er
is tevens een voorlopige voorziening aangevraagd. De beroepen
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richten zich tegen de uitbreiding van Koekenbier in het Koningin
Emmapark. De Raad van State heeft meer tijd nodig om te komen
tot een uitspraak. Gelet op de complexe situatie wint de RvS eerst
advies in over de horeca- en de parkeersituatie in het park.

- USP-vastgoed en Woningbouwver. Het Grootslag gaan 13 woningen
bouwen bij de Piet Kistenmakerweg in Andijk. In 2013 heeft het
college ingestemd met een gewijzigde verkaveling en verdichting.
Vanwege de huidige economische situatie is er weinig vraag naar
vrije sectorwoningen. De zeven vrije sector woningen zijn gewijzigd
naar dertien huurwoningen.

- Woongraag heeft een optie voor ontwikkelen van het terrein
Hiéronymusschool. Nagegaan wordt of er voldoende belangstelling
is.

Raadsvoorstel vaststelling
bestemmingsplan "Winkelcentrum de
Boogerd" (IVR-14-02408)

Conform: Mevr. Borst spreekt als aanwonende in en is van mening
dat de verkeerssituatie op de Stolphoevelaan als gevolg van de
ontwikkeling van het winkelcentrum verkeersonveilig wordt. Zij
vreest een toename van vrachtverkeer, terwijl de weg in
toenemende mate gebruikt wordt door schoolkinderen, o.m.
vanwege De Bloesem. De weg is aangemerkt als 30 km weg, maar
niet als zodanig ingericht, zodat er niet gehandaafd wordt. De
inspraakreactie is als bijlage bij dit verslag gevoegd.

Op vragen van de commissie antwoordt mevr. Borst dat zij geen
alternatieve route weet, maar dat zij geen toename van
vrachtverkeer wenst en een veiliger inrichting van de straat.

Op vragen van de commissie antwoordt de wethouder:

- De Stolphoeveweg is een 'erftoegangsweg’ volgens het
gemeentelijk wegenverkeersplan en als zodanig ingericht met
plateaus om de 700 m.

- er wordt uitgegaan van het ‘shared-space’ principe, waarbij
medegebruikers van de weg verantwoordelijk zijn voor de
verkeersveiligheid. Het college kiest voor winkelvoorzieningen, dat
brengt vrachtverkeer met zich mee. Misschien kan de inrichting van
de straat op onderdelen verbeterd worden, waarbij gedacht kan
worden aan matrixborden en meetapparatuur, bevoorrading na
schooltijden, versmallingen en/of kleurverschillen;

- De parkeernormen zijn voorgeschreven vanuit de CROW-
richtlijnen. Er wordt uitgegaan van parkeren op eigen terrein,
waarbij aanvullend in de openbare ruimte P-ruimte is
(dubbelgebruik: overdag t.b.v. winkels, 's avonds t.b.v. woningen);
- Uitbreiding van Deen is nu niet aan de orde, waarbij Deen de
vestiging van Lidl als argument noemt. Dit is vreemd, omdat dit
elders juist tot uitbreiding heeft geleid. De wens en de verwachting
(ook van winkeliers in de projectgroep) is dat Deen wellicht op
termijn wel gaat uitbreiden.

De commissie adviseert het raadsvoorstel te agenderen in de
meningvormende commissie.

Bespreeknota paardenbakken (IVR-14-
02442)

Conform: De heer Koster spreekt in en is van mening dat het college
blijkbaar de paardenbakken wil saneren, terwijl met een andere
insteek behoud mogelijk is. Met een welwillende toepassing van de
regels van het bestemmingsplan kunnen veruit de meeste
paardenbakken gelegaliseerd worden. Door het voorschrift 'achter
de achtergevel' te wijzigen in 'zoveel mogelijk uit het zicht' kunnen
18 bakken door aanplanting voldoen aan de regels. Met een
verlichtingsrapport kunnen 9 bakken worden gelegaliseerd. De
overige 12 dienen beoordeeld te worden op professioneel of
hobbymatig gebruik.

De heer Koster ondersteunt de bedoeling van de bespreeknotitie:
meer mogelijk maken.

Mevr. Van Langen vindt dat de inspraak van de heer Koster de
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intentie van haar bespreeknotitie ondersteunt. De gemeenteraad
van Hollands Kroon heeft recent paardenbakkenbeleid vastgesteld,
waarbij bestaande bakken (peildatum 1 maart 2014) gelegaliseerd
worden, ook indien zij niet passen in het nieuwe beleid. Het
uitgangspunt bij de herziening van de bestemmingsplannen was om
uit te gaan van de bestaande situatie. De paardenbakken bestaan
vaak al heel lang en zijn - in ieder geval in Andijk - altijd
beoordeeld als niet vergunningplichtig. Met art. 41 alg. bouwregels
kunnen veel bakken worden gelegaliseerd, door aanplant kunnen
bakken aan het zicht worden onttrokken. Zo is het mogelijk 140
bakken te legaliseren i.p.v. een gedoogbeschikking af te geven. Zij
vreest dat een gedoogbeschikking leidt tot planschadeclaims bij de
eigenaren van paardenbakken, omdat hun woning zonder
paardenbak minder waard wordt.

Zij verzoekt het college in afwachting van een uitspraak van de raad
nog niet over te gaan tot het verstrekken van persoonlijke
gedoogbeschikkingen.

GL: De bespreeknotitie wekte de indruk dat alle paardenbakken
gelegaliseerd dienen te worden. Dat gaat GL te ver, maar met de
nuancering van mevr. Van Langen kan de fractie meegaan.

PW2010: Het probleem zit in het hobbymatig houden van paarden.
Het zou beter zijn deze met gebruiksvergunningen te reguleren.
Niet duidelijk is wat precies een paardenbak is: een omheind
grasveld met een paard?

CU: Zoveel mogelijk legaliseren, waarbij dit buiten de woonkern
altijd toegestaan moet worden. Ook binnen de kern, maar niet in
voortuinen. Stel een paardenbak gelijk aan een bouwwerk: niet voor
de rooilijn.

PWF: Stemt in met de woorden van mw. Van Langen: Andijk heeft
cultuur-historisch een landelijk karakter, daar passen
paardenbakken in.

GB: Gedoogbeschikkingen zullen worden aangevochten, zeker
wanneer het professionele bakken zijn. Legalisatie is wenselijk,
alleen bij grote overlast dient te worden gereguleerd. De gemeente
kan SAOZ vragen een inschatting te maken van de omvang van
mogelijke planschade.

PvdA: Wellicht is het niet wijs nu het beleid aan te passen, omdat
er een lopende rechtzaak is, die daardoor beinvloed kan worden.
Mw. Van Langen antwoordt dat de bespreeknotitie in de lijn van de
motivering van de raad bij het rechtsgeding is.

D66: vindt het een sympathiek voorstel, omdat het uitgaat van
bestaande situaties en er weinig problemen zijn.

CDA vindt dat met persoongebonden gedoogbeschikkingen, zoals het
college voorsteld, tegemoet gekomen wordt aan de bestaande
situaties. Vraagt zich af of voldoende rekening wordt gehouden met
waardevermindering.

Toeze

ggingen aan de Raad: Bespreeknotitie VV

D Paardenbakkenbeleid (325)

7.b

Vervolg Bespreeknotitie
paardenbakkenbeleid

Conform: Namens het college antwoordt de heer Streng als volgt:

- Van de 169 bakken komen er 22 in aanmerking om meegenomen te
worden in een herziening van een bestemmingsplan. De overige 147
zijn illegaal gebouwd. De raad heeft hiervoor regels opgesteld, o.m.
een afstand van 30 m. Deze wordt veelal niet gehaald. Het college
kiest met de persoonsgebonden beschikkingen binnen het
overgangsrecht voor een uitsterfconstructie. Dit is niet ideaal, maar
wel meest passend in deze situatie. Legalisatie leidt mogelijk tot
planschadeclaims, waarvan de omvang niet goed is in te schatten.
De paardenbakken zijn niet passend en zijn dit nooit geweest, want
zij behoeven in veel gevallen een bouwvergunning en zij dienen te
zijn opgenomen in het bestemmingsplan. In geen enkel
bestemmingsplan zijn de bakken in regels of kaart opgenomen. De
gemeente dacht in het verleden dat de bakken niet
vergunningplichtig zijn. Uit jurisprudentie blijkt inmiddels dat dit

wel het geval is.
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De raad heeft regels gesteld aan paardenbakken om de kwaliteit
van woon- en leefomgeving te garanderen en dient zich ook om die
reden hieraan te houden, en daarbij past een goede ruimtelijke
onderbouwing.

Het feit dat langdurig niet handhavend is opgetreden geeft geen
recht op legalisatie.

Het college heeft uit ruimtelijke, planologische en juridische
zwaarwegende redenen gemeend niet tot legalisatie te kunnen
overgaan.

De heer Streng zegt toen dat een schriftelijke reactie komt op de
inspraak van de heer Koster.

Mevr. Van Langen heeft de indruk dat veel fracties welwillend staan
ten opzichte van de richting die in de bespreeknotitie is verwoord
en heeft het voornemen een initiatiefvoorstel voor te bereiden. Zij
verzoekt het college in afwachting van een uitspraak van de raad
niet over te gaan tot het verstrekken van persoonsgebonden
gedoogbeschikkingen.

Sluiting

Sluiting
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-Z’Vl{/;l/a&é Commcsre ,Zu('w,é 15 med 2014

Reactie op nota van beantwoording zienswijzen. M. Earfé,' ‘{P 2 &‘;?//’”‘

Goedenavond dames en heren commissieleden,
Ik ben blij dat ik vanavond in de gelegenheid wordt gesteld u te mogen informeren.

Ik zal mezelf even kort aan u voorstellen. Mijn naam is Sandra Borst-van Lieshout en ik woon met mijn gezin aan de Postgalei in
Wognum. In januari heb ik mijn zienswijze omtrent het bestemmingsplan de Winkelcentrum De Boogerd ingediend. Mijn zienswijze
is ontvankelijk verklaard, maar heeft tot nu toe niet tot andere inzichten geleid. In mijn zienswijze uit ik mijn bezorgdheid omtrent de
verkeersveiligheid, de Stolphoevelaan in het bijzonder. De Stolphoevelaan is onderdeel van de schoolroute voor velen, maar is 0ok
de route naar Multifunctioneel Centrum De Bloesem en naar het tennispark. De voorgestelde aanpassing van het
bestemmingsplan zal leiden tot meer verkeer, waaronder vrachtverkeer, i.v.m. bevoorrading van de winkels van het
winkelcentrum,

Voor degenen die niet plaatselijk bekend zijn: de Stolphoevelaan is een weg die midden door een grote woonwijk van Wognum
loopt en eindigt bij de rotonde voor het MFC. Het is de meest logische weg doorgangsroute voor scholen, het multifunctioneel
centrum en het tennispark. De Stolphoevelaan is aangemerkt als 30 km weg, maar is niet als zodanig ingericht (zie foto).

Foto: Deel vade Stlpovelaan; de gehele laan kent dezelfde inrichting; uitnodigend om hard te rijden.

Sinds de twee basisscholen De Speelwagen en de Hiéronymus beide gevestigd zijn in MFC De Bloesem, gaat er een aanzienlijke
hoeveelheid meer verkeer over deze weg en met name kinderen. In totaal hebben we het dagelijks over zo'n 750 schoolkinderen +
ouders en dan nog alle overige weggebruikers. Er zijn méér verkeersbewegingen ontstaan zonder dat de Stolphoevelaan daarvoor

is ingericht.

Wij hadden als bewoners mogen verwachten dat de gemeente reeds bij verplaatsing van de scholen en het bouwen van het
multifunctioneel centrum adequate maatregelen zou hebben getroffen om de verkeersveiligheid te waarborgen. Dat is tot nu nog
steeds niet gebeurd. Voldoet deze weg écht aan de inrichtingseisen van Duurzaam Veiligi, zoals aangehaald in de
mobiliteitstoets?

In het antwoord van de gemeente op de zienswijze geeft men aan dat het gemiddelde verkeer zich wel aanpast naarmate er meer
schoolgaande kinderen zich over de weg begeven. Misschien is dat nog wel het meest verontrustende antwoord. Kinderen worden
toch niet ingezet als verkeersremmer, indien er toename is van (vracht)verkeer?! Overigens is zowel tiidens de eerste
bewonersavond, als bij de tweede, al gevraagd nadere maatregelen te treffen omtrent de verkeersveiligheid op de
Stolphoevelaani,

L]

F & L

op de kruispunten

)

SRR R i A
aan de Stolphoevelaan (rond 8:15

Inhaalgedrag



De reactie van de gemeente naar aanleiding van het mobiliteitsonderzoek luidt: “de winkels worden geinstrueerd de bevoorrading
niet in de uren van schoolgaand verkeer te laten plaatsvinden, De bedrijven willen overigens zelf ook die uren zoveel mogeljjk

vermijden”

In de toelichting op het ontwikkelplaningsplan wordt onder 4.2 echter ook aangegeven dat met winkeliers een afspraak kan worden
gemaakt voor 11:00 uur te laden en te lossen®. Tijdens de schooldrukte dus 0ok? De toegenomen drukte mag buiten schooluren
en kindervakanties minder zijn, verkeersbewegingen richting sportfaciliteiten en MFC De Bloesem gaan 7 dagen per week door,
evenals bevoorrading van winkels. Garantie van geen vrachtverkeer tijdens schoolgaand verkeer is er niet.

In'mijn ogen behoort vrachtverkeer (iberhaupt vermeden worden op een 30-km weg door een woonwijk; maar dat terzijde.

g
5
SR,

Foto: groep fietsers gaat de rotonde op rich

Foto: kruising Kerkweg/Kerkstraat

MFC De Bloesem. Vrachtverkeer dat vanaf de A7 richting winkelcentrum rijdt wordt
ontmoedigd de Kerkstraat te Wognum in de rijden i.v.m. aanwezig zijn van
drempel en krappe bocht voor lange voertuigen. Zo wordt men richting
Stolphoevelaan geleid.

ng

Ik wil u voorstellen om zelf eens te kijken bij de rotonde voor MFC de Bloesem wanneer de scholen starten of bij evenementen in
De Bloesem: het kan daar enorm opstropen bij drukte'. Wanneer daar nog vrachtverkeer tussendoor moet, kan dit leiden tot
onoverzichtelijke gevaarlijke situaties. Kinderen reageren angstig op onverwachte verkeerssituaties als vrachtverkeer. Ze vliegen

de stoep op.

Op mijn opmerking betreffende handhaving op naleving van de snelheid geeft de gemeente aan dat handhaving een taak is van de
politie en niet van de gemeente. Het OM handhaaft echter niet, zo lang de weg niet ingericht is als 30-km wegV. Ik heb Veilig
Verkeer Nederland verzocht om nader onderzoek naar deze situatie te verrichten. Zodra ik meer informatie heb, zal ik u

informeren.

Tot slot kan ik u vertellen dat ik momenteel van andere ouders en bewoners reacties verzamel, omdat het onderwerp breed leeft
binnen de kern Wognum. Geen toename van vrachtverkeer door de Stolphoevelaan, (het liefst helemaal niet) en veilige inrichting
van genoemde weg. Ik ga ervan uit dat de veiligheid bij u allen voorop staat en vraag u als commissieleden gehoor te geven aan

deze noodkreet.

Ik dank u voor uw aandacht en hoop dat dit onderwerp uw blijvende aandacht houdt. IK zelf zal daar in elk geval mijn inspanning
voor blijven leveren.

'Pag. 16 Toelichting Ontwikkelingsplan winkelgebied De Boogerd te Wognum, 06 mei 2013
"http://nl.wikipedia.org/wiki/Duurzaam_Veilig

" Bijlage 6 Toelichting Ontwikkelingsplan winkelgebied De Boogerd te Wognum, 25 februari 2013
v Pag. 16 Toelichting Ontwikkelingsplan winkelgebied De Boogerd te Wognum, 06 mei 2013

v Er is ook beeldmateriaal beschikbaar. Deze is bij mij op te vragen via s.borst@aquicknet nl

Vi http:/fwww.om. nlforganisatie/landelijke/parket-generaal/nieuwsberichten/@125754/hand having/
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Paardenbakken

Geachte commissieleden, vanavond gaat U zich wederom weer buigen over paardenbakken. Ook ik
heb deze nota bekeken. Ik moet zeggen dat ik me zeer verbaasd heb over de voorgestelde richting,
welke het College op wil. Zij stelt voor om maar 22 van de overigens maar 159 en niet 169 bakken te
legaliseren. Voor de rest wil men een persoonsgebonden beschikking op het gebruik geven.

Het blijkt dat er in de lijst nog 4 zijn die helemaal groen zijn, maar waar voldoet ontbreekt. Ook de
manege aan de Vleetweg is volledig vergund en van Dijkweg 60a weet ik dat de verlichting ook is
opgenomen in de vergunning. Ik ben hier zelf waarschijnlijk schuldig aan, omdat ik toen op het
Gemeentehuis ben geweest en heb gemeld dat verlichting vergunning plichtig zou zijn. De bak zou ik
geen hinder geven, maar slecht afgestelde verlichting kan wel overlast geven. Dat is de reden dat deze
paardenbak is opgenomen in de verbeelding.

In voorgaande bestemmingsplannen had de paardenbak helemaal nog geen juridische status. In het
voor- ontwerp van Woongebied is het niet terug te vinden in de begrippenlijst. Dit was trouwens ook
het geval met de Dorpskernen. Dat woongebied er wel 1 bevatte, heb ik voorgaand uitgelegd. De
aanwezige verlichting. De rest had helemaal geen juridische status, hadden ze dat wel gehad, dan had
men deze toen moeten opnemen in de verbeelding. Ze waren aanwezig.

De persoonsgebonden beschikking, lijkt een heel mooi gebaar in de richting van de gebruiker met als
bijkomend voordeel geen handhavingskosten voor de Gemeente. Maar in feite is dat een hele slechte.
Als je de regels van het bestemmingsplan bekijkt, en dan met name artikel 47 overgangsrecht, dan stelt
men dat 47.1c en 47.2d hier van toepassing zijn. Dat wil zeggen, dat zowel het hebben als het
gebruiken illegaal is in zowel dit bestemmingsplan als in voorgaande inclusief de overgangsbepaling.
Dit lijkt mij een onjuiste conclusie.

De gekozen lijn lijkt dus elke juridische grond te missen. We praten hier nu over een nieuwe term in
het bestemmingsplan, welke dus nooit in strijd kan zijn met de overgangsbepaling van de voorgaande.
Ook stelt men dat ze vroeger wel passend werden gevonden, men weet niet hoelang ze er al zijn, het
KAN zelfs zijn dat ze toestemming gehad hebben van voorgaande Colleges en het belangrijkste: er
zijn helemaal geen klachten bekend. Deze argumenten weerspreken ook de “achteraf illegale status”.
en zou dan ook betekenen dat men ze gewoon kan opnemen in de verbeelding.

De stelling dat ze niet voldoen aan de nieuwe criteria van het paardenbakkenbeleid en daarom niet
kunnen worden opgenomen in de verbeelding is wederom niet correct. Ook in deze voorzien de regels

van het bestemmingsplan hierin.

Artikel 41 Algemene bouwregels
a. Daar waar bestaande afstanden meer of minder bedragen dan ingevolge
Hoofdstuk 2 BESTEMMINGSREGELS is voorgeschreven, worden de
bestaande afstanden als ten hoogste respectievelijk ten minste toelaatbaar
aangehouden;

Als je dit toepast op de lijst voor de kolom afstand perceelgrens, afstand woning, oppervlakte en
hoogte hek, dan gaan er alleen al 91 meer voldoen. Als achter de achtergevel wordt vervangen door
“zoveel mogelijk uit het zicht”, zoals in de regels bestemmingsplan staat, gaan er wederom 18
voldoen. Bij een bestaande is hetgeen je ziet n.1. het maximaal haalbare. Dan blijven er nog 9 over
welke de mogelijkheid moet worden geboden om te voldoen aan het verlichtingsrapport. En als laatste
zijn er 12 stuks welke niet als hobbymatig worden gezien. Ook hier dient men te kijken hoeveel dat er
zijn omdat ze meer als 5 paarden hebben en welke echt professioneel zijn. De eerste groep kan de
mogelijkheid worden geboden om terug te gaan tot maximaal 5 paarden en de tweede groep zal op een
andere wijze vergund moeten kunnen worden, of al zijn. Zie dijkweg en vleetweg.



U ziet dat ik er op een andere manier tegenaan kijk. Constaterende dat paardenbakken een nieuw
fenomeen is in Uw bestemmingsplannen. Dat er met inachtneming van regels uit deze zelfde
bestemminsplannen er toch een heel andere uitkomst van de lijst zichtbaar wordt. Afgezien van de
laatste 21 over verlichting en professioneel, welke nog nader onderzocht dienen te worden, zouden de
andere 138 gewoon in de verbeelding opgenomen kunnen worden. Mij lijkt het , dat op die manier ook
veel beter tegemoet wordt gekomen aan de rechten van deze mensen. Ik hoop dan ook, dat mijn
verhaal U ertoe aanzet om het College te vragen of dit niet een juistere benadering is.

R. Koster



Toezeggingen aan de Raad

COMMISSIE RUIMTE d.d. 21 augustus 2014

GEMEENTE

Medemblik

activiteiten in het
algemeen belang als
bedoeld in artikel 25h
Mededingingswet (IVR-
14-02509)

ID Gedaan in Onderwerp Omschrijving Pfh Stand van zaken Voorstel

griffie

152 |Raad 08-11-2012 - 5. Vaarwegen Overleg zal gevoerd worden met het |J. Tigges [31-01-2014 Planning: Eind december|Aanhouden,
Vaststellen Begroting recreatieschap inzake het in kaart stelt het Recreatieschap het in
2013 en MJR 2014-2016 brengen (of reeds in kaart routenetwerk vast. Dit plan wordt in |afwachting
(IVR-12-01035) gebrachte) van vaarwegen en het 3e kwartaal aan uw Raad ter uitvoering

toekomstige vaarwegen die van informatie aangeboden
belang zijn voor Medemblik met

bijbehorende problemen. Hierover is

een rapport beschikbaar. Hierop

volgt een plan van aanpak met

bijbehorende kosten.

313 |Cie Ruimte 14-01-2014 - |Beheerplan openbare  |De raad zal voor de zomer J. Tigges  [31-01-2014 3e kwartaal 2014 Aanhouden,
3. Raadsvoorstel verlichting schriftelijk worden geinformeerd in
Beleidsplan Openbare over de resultaten van de pilots in afwachting
Verlichting 2013-2017 Opperdoes en Abbekerk. uitvoering
(IVR-13-01690)

350 |Cie BenM 12-06-2014 - |Volkshuisvestingsbeleid |Er wordt de komende maanden door |J. Tigges |23-07-2014 Planning volgt in Aanhouden,
9. Raadsvoorstel het college gewerkt aan augustus in
Vaststelling van volkshuisvestingsbeleid. afwachting
economische uitvoering
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GEMEENTE

Medemblik

Moties/Amendementen
ID Aangenomen in Onderwerp Toelichting Verantw. |Stand van zaken Voorstel
Portefeuille griffie
houder

10  |Raad 30-01-2014 - C.4. |Herziening 1. aan de nieuwe raad een voorstel |J. Tigges |01-05-2014 1ste Kwartaal 2015 Aanhouden,
Raadsvoorstel Welstandsnota; aan te bieden waarin een of meer in
Herziening Versoepeling nader te bepalen gebieden, afwachting
welstandsnota welstandstoezicht (IVR- (waaronder een kern, als pilot uitvoering
gemeente Medemblik  |14-02290) gedurende een bepaalde periode
(IVR-13-01943) worden aangemerkt als welstandsvrij

gebied;2. de raad na aanneming
daarvan middels informatienota’s te
informeren en op de hoogte te
houden van het verloop van en de
ervaringen met dit proces.

17  |Raad 06-03-2014 - D.2. |Windmolens 1. Alles in het werk te stellen om te |J. Tigges |01-05-2014 Planning: Eind juni is de |Afvoeren.
Motie vreemd aan de Wieringermeer (IVR-14- |voorkomen dat het windmolenpark beoogde exacte positie van de Besproken
orde van de dag- 02362) Wieringermeer volgens het huidige windmolens bekend en is ook de in
Ouderadyviseurs- plan wordt gerealiseerd en hiervoor Milieueffectrapportage afgerond. Commissie
Oosteinderweg/inhaalve samenwerking te zoeken met Het vooroverleg in het kader van de |ruimte 21
rbod- Molen De Herder- buurgemeente Opmeer.2. Met de bestemmingsplanprocedure start augustus
Toegangstijden horeca- provincie Noord-Holland in overleg naar verwachting in juli/augustus 2014

Subsidie Inloophuis
Medemblik- Windmolens
Wieringermeer

te treden teneinde inspraak "over de
schutting” mogelijk te maken.

2014. Gelet hierop wordt voor het
zomerreces samenwerking gezocht
met gemeente Opmeer. Overleg met
de provincie vindt plaats via de
inspraakreactie op het
voorontwerpbestemmingsplan.

Blad 2/2




=
G
2

= {;;;,T_A,r@'{—ﬂz;._‘. K

Artiml 1: Amretjring goblvdon

() A& van het gromdgetied ats bevoeld In artiel 6, derde Lid van de wel
‘wordL. pargrweren het pebied biwntn do bebouede Iammen, pespics! in een
daoigobind A1 (sodsSlk karnkier) en cen dovlgobivd A2 (londelfk Larakier), zoals
weergegeven op du bi] der verarrening behorerse kaart,

2. b desigrbind B van het grandgebied als bedoeld In artihel 6, derde 1Id van de wet
wardl asngewepen et grbfed bullen de bebouwde kammen.

Artinl 3; Wadriien veer G grurteinsting

o van 6en veehouteri) op nde
eeneniie Madeonbith biijven ongewizigd Len opzichie van hei hapaside in artikal J,
eeruie lid, ondertes! ¢ en d van de Wel

Artial 4: Andore wasrden vosr ds s Lind
1, 10 alfvwijking van artikel 4, eersie (KL, van dr wrt bedragt Se afstand tinsn een
weetouieri) m een gmrgrvastip ebjact:
3. in At uolgublod A2 ten mirste 50 rmetay, mit:
1. hat rundvee ten minsis 120 degen en minkmas 735 wx piv dg wridegany
Krijge, of het n

amrombkereiuie hubsvesting 1
2. it masr dan 200 Stuks rundvee, exchuie! M behorend jongves, of 50 overige
Undboumtudieren

warden grhcuden.
b, 1n Aot deolgabled B tam mirsta 25 metar, mits:
1. bl ng v Tt antal
levplaatmm als geval ven de ukbriding mat ket maer an 20 taermmnt Lon
2007;

Irichiing In ean bestaand
gehoiaden of Len hoagste 50 overige Landbouwhuisdieren.

el 4 2 “:-n::s

111114

T,

object in
aaa de cen v WL 4.1.a.1

“inclien meer dan 350 stuks rundvee exclucial bifbehorensi jangvee) worden gatoudem,
Moeten de afstandan in de Lastste inlon voor iedere vevhogieg met maximas! 50 stuks
undmee mel 25 rmler wortian vergrout.

Voor overige artikelen, rie en
pemeente Medemblik 2013”

De niet-gearceerde gebieden op de kaart zijn B deelgebieden

Afdeling Openbare Ruimle
AL WL
........ Pantiun €5

,// Medemblik o woum -
fll:.-n."' E-mnadl: Infugrapdewhit nl

Parjey mn Lb.v. _— 0 g SRy on b JryrTy

" habouwde kommen

RA ® ™ A0 ™ 1:20000
™ 1012014 T ™ 001




RAADSVERGADERING d.d. 11 september 2014

Zaaknummer Z-14-44902:wijziging huisvestingsverordening 2014
Voorstelnummer IVR-14-02581

Onderwerp Huisvestingsverordening 2014

Agendapunt

Portefeuillehouder Hans Tigges
Sectormanager/Staf Theo Vlaar

Besluit

De raad van de gemeente Medemblik,

gelezen het bijbehorend voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik
d.d. 15 juli 2014;

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet en artikel 2 van de Huisvestingswet;

gelezen het advies van het portefeuillehoudersoverleg VVRE (volkshuisvesting, verkeer, ruimtelijke
ordening en economie);

besluit

vast te stellen de “Huisvestingsverordening Medemblik 2014”

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen
paragraaf 1 Begripsbepalingen

artikel 1

In deze verordening wordt verstaan onder:

a. besluit: het Huisvestingsbesluit;

b. corporatie: toegelaten instelling als bedoeld in artikel 70 van de Woningwet of een
gemeentelijk woningbedrijf;

c. eigenaar: het daaromtrent in artikel 1, lid 2, van de Wet bepaalde;

d. gebruiksoppervlakte: het totaal van de tussen omsluitende wanden gelegen vloeroppervlakte
van de ruimten in een woonruimte;

e. herstructureringsurgent: een huurder van een woonruimte die vanwege sloop of ingrijpende
renovatie de woonruimte moet verlaten;

f. huishouden: een alleenstaande, dan wel twee of meer personen die een duurzame
gemeenschappelijke huishouding voeren of willen gaan voeren;

g. huurprijs: het daaromtrent in artikel 1, sub 1, sub j, van de Wet bepaalde:

h. huurprijsgrens: de liberalisatiegrens zijnde de maximale huurgrens zoals bedoeld in artikel 13,
lid 1, sub a van de Wet op de huurtoeslag;

i.  huurwoning: een woonruimte waarvoor de gebruiker een vergoeding is verschuldigd, of ten
aanzien waarvan de gebruiker een huurovereenkomst is aangegaan;
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inkomen: het vastgestelde verzamelinkomen van alle meerjarige inwonenden, met uitzondering
van meerjarige inwonende kinderen;

inschrijfduur: de onafgebroken periode dat een woningzoekende van ten minste 18 jaar staat
ingeschreven in het woningtoewijzingssysteem van de regio;

Jongerenwoning: een woonruimte waarvan de huur is gelegen beneden de vastgestelde
maximale huurgrens voor personen beneden de 23 jaar als bedoeld in de Wet op de huurtoeslag
en de woonruimte is gelabeld als jongerenwoning;

kamer: vertrek, ruimte in een huis, vooral ingericht voor het dagelijks familieleven of voor het
slapen;

klachtencommissie: de commissie als bedoeld in artikel 4, lid 2, van de Wet;

koopprijsgrens: de grens als bedoeld in artikel 15 van de Wet Bevordering Eigen Woningbezit;
leegstaan: het daaromtrent in artikel 1, lid 1, sub i, van de Wet bepaalde;
onttrekkingsvergunning: de vergunning als bedoeld in artikel 30, lid 1, van de Wet;
onzelfstandige woonruimte: woonruimte, niet zijnde woonruimte bestemd voor inwoning,
welke geen eigen toegang heeft en welke niet door een huishouden kan worden bewoond,
zonder afhankelijk te zijn van wezenlijke voorzieningen buiten die woonruimte;

omzetting: het wijzigen van een zelfstandige woonruimte in een onzelfstandige woonruimte;
publicatie woningaanbod: het periodiek openbaar gemaakt aanbod van voor verhuur
beschikbaar komende woonruimte, waarop elke woningzoekende op eigen initiatief kan
reageren;

regio: de gemeenten Drechterland, Enkhuizen, Hoorn, Koggenland, Medemblik, Opmeer en
Stede Broec;

standplaats: een standplaats als bedoeld in artikel 1, lid 1, sub h, van de Woningwet;

starter: een huishouden dat-voor het eerst zelfstandig gaat wonen;

toonbankmodel: toewijzingssystematiek waarbij de woonruimte wordt aangeboden aan de
woningzoekende die als eerste heeft gereageerd op de aangeboden passende woonruimte
zonder dat de inschrijfduur van invloed is;

urgentiecommissie: de door burgemeester en wethouders aan te wijzen commissie die besluit
ter zake van artikel 9;

wet: de Huisvestingswet;

woonruimte: het daaromtrent in artikel 1, lid 1, sub b, van de Wet bepaalde;

woonwagen: als bedoeld in artikel 1, lid 1, sub e, van de Woningwet;

zelfstandige woonruimte: woonruimte als bedoeld in artikel 30, lid 2, van de Wet.

Hoofdstuk 2 Verdeling van huurwoningen

paragraaf 2 Reikwijdte verordening

artikel 2

1.

Het bepaalde in dit hoofdstuk is uitsluitend van toepassing op woonruimten in eigendom van een
corporatie met een huurprijs beneden de liberalisatiegrens en die is gelegen binnen de regio
West-Friesland.

2. Burgemeester en wethouders kunnen bepalen dat de toepassing van deze verordening mede van
toepassing is op verhuurders van huurwoningen, niet zijnde een corporatie, met een huurprijs
beneden de huurprijsgrens.

artikel 3

In afwijking van het bepaalde in artikel 2 is het bepaalde in dit hoofdstuk niet van toepassing op:

a. woonruimten, bestemd voor inwoning, als bedoeld in artikel 6, lid 1, van de Wet;

b. zorg- en aanleunwoningen, die als zodanig zijn aangemerkt en waarvoor de toewijzing via een
zorgindicatie geschiedt;

c. door burgemeester en wethouders in overleg met de corporatie aan te wijzen vormen van woon-
of leefgemeenschap;

d. onzelfstandige woonruimten;

e. ligplaatsen voor een woonschip.

artikel 4

Op grond van deze verordening komen de volgende documenten tot stand:

a.

Huisvestingsovereenkomsten, die worden gesloten tussen de gemeenten en de corporaties, zoals
nader omschreven in artikel 5;
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b.
C.

het Reglement Urgentiecommissie woonruimteverdeling, zoals beschreven in artikel 9;
het Reglement Klachtencommissie woonruimteverdeling, zoals beschreven in artikel 5.

paragraaf 3 Huisvestingsovereenkomst en Klachtencommissie

artikel 5

1.

Burgemeester en wethouders kunnen met de in hun gemeente werkzame corporatie(s) een
overeenkomst afsluiten zoals bedoeld in artikel 4 van de Wet. Deze overeenkomst kan
onderdeel uitmaken van de met de corporatie(s) af te sluiten prestatieafspraken.

Op basis van een overeenkomst zoals bedoeld in lid 1 en het bepaalde in artikel 4, lid 2 van de
Wet is een regionaal werkzame Klachtencommissie Woningtoewijzing ingesteld.

Bij de commissie als bedoeld in het tweede lid kan een klaagschrift worden ingediend tegen:

- besluiten van de Urgentiecommissie Woningtoewijzing regio West-Friesland;

- besluiten van corporaties welke genomen worden in het kader van het
woonruimteverdeelsysteem. De commissie werkt conform het Reglement Klachtencommissie
woningtoewijzing;

In het reglement als bedoeld in artikel 4 sub c wordt in ieder geval geregeld:

a. de samenstelling van de commissie en de voorwaarden die aan het lidmaatschap worden
gesteld;

b. de benoeming en het ontslag van de leden;

c. de manier waarop de commissie ondersteund wordt;

d. de werkwijze van commissie, waaronder de afhandeling van klaagschriften;

De besluiten van de Klachtencommissie zijn bindend voor corporaties en degenen die het

klaagschrift hebben ingediend voor zover er sprake is van een overeenkomst zoals bedoeld in lid

1.

paragraaf 4 Systeem woonruimteverdeling

artikel 6

1.

Corporaties bieden vrijkomende zelfstandige woonruimten aan volgens het van toepassing
zijnde toewijzingssysteem zoals bedoeld in artikel 8, tenzij het om maatwerk gaat als bedoeld
in artikel 7.

Een woningzoekende kan elke twee weken op maximaal drie aangeboden woonruimten reageren
waarvan de reactietermijn nog open is.

Na afloop van de reactietermijn wordt de woonruimte aangeboden aan degene met de langste
inschrijfduur.

Indien de aangeboden woonruimte niet wordt geaccepteerd wordt de woonruimte aangeboden
aan de eerstvolgende en zo nodig aan de daarop volgenden met de langste inschrijfduur.

Indien de aangeboden woonruimte niet wordt geaccepteerd op basis van het bepaalde in de
leden 3 en 4 van dit artikel, wordt de woonruimte aangeboden op grond van het
toonbankmodel. Op basis van dit systeem wordt de woonruimte aangeboden aan degene die het
eerst heeft gereageerd op het aanbod waarbij de opgebouwde inschrijfduur niet van toepassing
is.

De corporatie dient bij de toewijzing van vrijkomende woonruimte het toewijzingssysteem te
hanteren zoals dat geldt ten tijde van de inwerkingtreding van deze verordening. Een nieuw
woningtoewijzingsysteem dient na regionaal overleg door burgemeester en wethouders te
worden vastgesteld.

De opgebouwde inschrijfduur wordt door corporaties overgenomen die hetzelfde
toewijzingssysteem hanteren.

De opgebouwde inschrijfduur vervalt op het moment dat een woningzoekende voor onbepaalde
tijd een aangeboden woonruimte heeft aanvaard dan wel een woonruimte als bedoeld in artikel
10, lid 9 sub d aangeboden heeft gekregen.

In afwijking van het bepaalde in lid 8 blijft de inschrijfduur in stand voor zover het betreft
personen die een jongerenwoning betrekken die op de ingangsdatum van het huurcontract
jonger zijn dan 23 jaar. Indien er sprake is van een medehuurder, geldt bovenstaande ook voor
de medehuurder.

Paragraaf 5 Lokaal maatwerk

Artikel 7
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Op lokaal niveau kan de woonruimteverdeling nadere invulling krijgen. Het lokaal maatwerk is
aanvullend op de regels van deze Verordening.

2. Corporaties mogen jaarlijks maximaal 20% van het totale vrijkomende woningaanbod afwijkend
van wat in artikel 6 is bepaald toewijzen. Daarbij kan het gaan om de huisvesting van
bijzondere groepen, waaronder statushouders en huurders die vallen onder ‘het laatste
kansbeleid’ en (herstructurerings)urgenten op basis van bemiddeling. Daarnaast kan het gaan
om specifieke beleids- en toewijzingsexperimenten.

3. Herstructureringsurgenten ontvangen een extra inschrijfduur tot maximaal 99 jaar. Deze extra
inschrijfduur kan uitsluitend worden toegekend voor de toewijzing van woonruimte binnen de
huidige gemeente en voor een woonruimte die in eigendom is van de huidige verhuurder.

4. Afspraken in het kader van lid 1 worden vastgelegd op basis van de in de in artikel 5, lid 1,
bedoelde overeenkomst(en).

5. Burgemeester en wethouders kunnen in overleg met de corporatie, als onderdeel van lokaal
maatwerk als bedoeld in lid 1, voorschriften in de overeenkomst opnemen over:

- de grootte van het huishouden in relatie tot de grootte van de woonruimte;
- het inkomen van het huishouden in relatie tot de huurprijs van de woonruimte;

6. Voor zover woonruimten worden aangeboden waarop het maatwerk van toepassing is, dient dit
expliciet in de aanbiedingsadvertentie te worden vermeld.

Artikel 8

1. De corporatie dient haar voor verhuur vrijkomende woonruimte door publicatie of toezending
aan woningzoekenden aan te bieden onder vermelding van in ieder geval:

a. het adres van de woonruimte;
b. het woningtype;
C. de huurprijs van de woonruimte;
d. de voorwaarden waaraan woningzoekenden moeten voldoen om voor toewijzing van de
woonruimte in aanmerking te komen;
e. de wijze waarop en de termijn waarbinnen woningzoekenden op het gepubliceerd
woningaanbod kunnen reageren;
f. de eigenaar of verhuurder van de woonruimte;
g. het van toepassing zijnde toewijzingssysteem;
h. het energielabel.
2. a. Door of namens burgemeester en wethouders wordt zorggedragen voor het aanleggen en
bijhouden van een register van woningzoekenden;
b. voor zover dat verplicht is gesteld dient de inschrijving of registratie jaarlijks te worden
verlengd;
c. voor de inschrijving of de jaarlijkse verlenging worden geen kosten in rekening gebracht.
3. Burgemeester en wethouders kunnen op verzoek van de corporatie, een afwijking toestaan van

het bepaalde in lid 1 en 2, indien aannemelijk wordt gemaakt dat toewijzing van woonruimte
plaatsvindt met inachtneming van het bepaalde in de huisvestingsovereenkomst, zoals bedoeld
in artikel 5.

paragraaf 6 Urgentie

artikel 9

1.

2.
3.

De regionaal werkzame onafhankelijke urgentiecommissie neemt een besluit op een aanvraag
voor urgentie in het kader van de toewijzing van woonruimte.
De commissie werkt conform het Reglement urgentiecommissie woningtoewijzing.
In het Reglement wordt in ieder geval geregeld:
a. de samenstelling van de commissie en de voorwaarden die aan het lidmaatschap van de
commissie gesteld worden;
de benoeming en het ontslag van de leden;
de manier waarop de commissie ondersteund wordt;
de werkwijze van de commissie, waaronder de afhandeling van urgentieaanvragen;
de gevolgen van urgentieverlening;
het recht om tegen de beslissingen van de commissie een klaagschrift in te dienen.

SO on T

artikel 10

1.

De woningzoekende kan bij een corporatie een aanvraag indienen tot het verlenen van urgentie
bij de toewijzing van passende woonruimte.
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9.

De aanvraag zoals bedoeld in lid 1 wordt ingediend bij een corporatie die werkzaam is in de
gemeente in de regio waar het woonprobleem is ontstaan. De aanvraag is gericht aan
burgemeester en wethouders en wordt alleen in behandeling genomen als de daarvoor
verschuldigde leges zijn voldaan.

Wanneer het woonprobleem aantoonbaar buiten de regio is ontstaan, kan uitsluitend een

aanvraag worden ingediend als de aanvrager ten minste 1 jaar staat ingeschreven in de

Gemeentelijke Basis Administratie binnen de regio.

Het verlenen van urgentie als bedoeld in lid 1 houdt in het verlenen van een extra inschrijfduur

van maximaal 5 jaar.

De eventueel opgebouwde inschrijfduur en de bij de urgentieverlening toegekende inschrijfduur

kan bij elkaar niet meer zijn dan 6 jaar.

Urgentie kan worden verleend aan woningzoekenden die voldoen aan de volgende criteria:

a. medisch: medisch geindiceerden zijn woningzoekenden die in verband met medische
omstandigheden permanent ernstige hinder, belemmering of verslechtering ondervinden in
hun woonsituatie. Er kan alleen een beroep worden gedaan op deze omstandigheid indien
bij de aanvraag een verklaring wordt overgelegd van een arts, niet zijnde een huisarts,
maar een arts verbonden aan een professionele medische, psychiatrische en/of sociale
hulpverleningsinstantie, zo nodig aangevuld met een advies van een deskundige verbonden
aan onafhankelijke instantie die is gespecialiseerd in sociaal-medische advisering.

b. sociaal: sociaal geindiceerden zijn woningzoekenden die in verband met sociale of
psychische omstandigheden ernstige hinder, belemmering of verslechtering ondervinden in
hun huidige woonsituatie. Onder sociaal geindiceerden vallen ook woningzoekenden met
ernstige relationele problemen met buren of buurt, waardoor sprake is van een acuut
woonprobleem, waarbij de woningzoekenden alles in het werk hebben gesteld de situatie
weer leefbaar te maken. Indien een beroep wordt gedaan op deze omstandigheid dient dit
te worden onderbouwd door gegevens van justitie en/of politie en/of met gegevens van een
professionele sociale hulpverleningsinstantie en indien gewenst een advies van de
corporatie;

c. echtscheiding/verbreken samenleving: zijn woningzoekenden die van echt scheiden of hun
samenwoning verbreken. Urgentie op deze grond kan uitsluitend aan één gewezen partner
worden verleend en uitsluitend, indien de woningzoekende op grond van de Wet of een
rechterlijke uitspraak geheel of in overwegende mate met de zorg voor zijn minderjarige
kind(eren) is of wordt belast, dan wel ingeval sprake is van co-ouderschap de ouder waarbij
het kind op grond van de Gemeentelijke Basisadministratie staat ingeschreven en er
aantoonbaar een poging is gedaan om het huur/kooprecht van de huidige woonruimte te
behouden en dit niet is geslaagd;

d. financieel: financieel geindiceerden zijn woningzoekenden die buiten hun schuld te maken
hebben met een grote inkomensachteruitgang door acute en/of onvoorziene
omstandigheden waardoor de huidige woonruimte niet langer betaalbaar is. Urgentie op
deze grond kan uitsluitend worden verleend indien de woningzoekende(n) op grond van de
Wet of een rechterlijke uitspraak geheel of in overwegende mate met de zorg voor
minderjarige kind(eren) is of wordt belast, dan wel ingeval sprake is van co-ouderschap de
ouder waarbij het kind op grond van de Gemeentelijke Basisadministratie staat
ingeschreven.

Urgentie kan uitsluitend worden verleend aan een woningzoekende die buiten zijn schuld in een

dusdanige situatie verkeert, dat hij op korte termijn andere woonruimte behoeft. Voorwaarde

hierbij is dat de woningzoekende:

1. staat ingeschreven in de Gemeentelijke Basisadministratie in de regio, dan wel,

2. in de positie verkeert zoals bedoeld in artikel 13¢, lid 1 van de Wet en over de Nederlandse
nationaliteit beschikt, dan wel,

3. behoort tot de groep mishandelde vrouwen in opvanghuizen zoals bedoeld in de circulaire
van de Minister van WWI, nhummer MG 2008-5, dan wel,

4. in het bezit is van een geldige verblijfstitel in Nederland.

Urgentie kan uitsluitend worden verleend indien het verzamelinkomen onder de inkomensgrens

voor sociale woonruimten ligt zoals deze jaarlijks door de Rijksoverheid wordt vastgesteld en

het vermogen (na de inboedelverdeling) niet hoger is dan € 30.000,- (prijspeil 2014).

a. Dein lid 1 bedoelde urgentie geldt voor een termijn van vier maanden ingaande op de dag
volgend op de datum waarop de beschikking tot het toekennen van urgentie is
verzonden;
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b. degene aan wie een urgentie is verleend is verplicht om gedurende de onder a. genoemde
termijn in elke opeenvolgende periode van veertien dagen ten minste op drie passende en
via het toewijzingssysteem aangeboden woningen te reageren, met dien verstande dat van
voldoende passend aanbod sprake is;

c. onder een passende woonruimte zoals bedoeld onder sub. b wordt verstaan een

zelfstandige woonruimte met een aantal kamers dat in verhouding staat tot de grootte van
het huishouden, waarbij de volgende tabel van toepassing is:

a. 1 volwassene zonder kind min. 1 kamer (studio)
b. 2 volwassenen (partners) zonder kind(eren) min. 1 slaapkamer

c. 1 of 2 volwassenen (partners) met 1 of 2 kind(eren) min. 2 slaapkamers
d. 1 of 2 volwassenen (partners) met 3 of 4 kinderen min. 3 slaapkamers

e. 1 of 2 volwassenen (partners) met 5 of meer kinderen min. 4 slaapkamers

en waarvan de huurprijs in verhouding staat tot het verzamelinkomen van degene aan wie
urgentie is verleend zoals is vastgelegd in de basishuurtabel op grond van de Wet op de
huurtoeslag;

d. indien de woningzoekende met een urgentie zoals bedoeld in lid 3, niet binnen de
vastgestelde termijn van vier maanden woonruimte heeft gevonden, wordt binnen een
tweede termijn van vier maanden eenmalig een passende woonruimte aangeboden. Deze
laatstgenoemde termijn kan worden verlengd met nogmaals een termijn van vier maanden
indien geen passend aanbod beschikbaar is gekomen;

e. bij de woningaanbieding zoals bedoeld onder sub d wordt geen rekening gehouden met
specifieke woonwensen zoals voorkeur voor plaats, wijk en woningtype, tenzij dit door de
Urgentiecommissie is aangegeven.

artikel 11

1.

De Urgentiecommissie zoals bedoeld in artikel 9, lid 1, trekt een urgentieverklaring in, indien:

a. aan de vereisten voor het verkrijgen van een urgentie niet meer wordt voldaan;

b. de urgentie is verstrekt op grond van gegevens waarvan de houder van de urgentie wist
of redelijkerwijs kon vermoeden dat zij onjuist of onvolledig waren;

c. de houder van de urgentie daarom verzoekt.

De urgentieverklaring vervalt automatisch indien:

a. de houder van de urgentie na de afgifte van de urgentie zelfstandige woonruimte voor
onbepaalde tijd in gebruik heeft genomen;

b. de houder van de urgentie niet heeft voldaan aan het bepaalde in artikel 10, lid 9, sub b.

De urgentieverklaring vervalt indien:

a. de termijn waarvoor zij is verstrekt is verstreken;

b. er binnen de eerste 4 maanden zoals bedoeld in artikel 10, lid 9, sub b door de
woningzoekende met urgentie een passende woningaanbieding wordt geweigerd.

c. het woningaanbod zoals bedoeld in artikel 10, lid 9, sub d wordt geweigerd.

Hoofdstuk 3 Bijzondere woonvormen

paragraaf 7 Standplaatsen voor woonwagens en huurwoonwagens

artikel 12

1.

2.

Het is verboden zonder toestemming van burgemeester en wethouders een standplaats in
gebruik te nemen.

De toewijzing van een standplaats en/of woonwagen geschiedt volgens de regels zoals bedoeld
in artikel 8.

Ter uitvoering van het bepaalde in artikel 2 van de Wet genieten woningzoekenden, die op het
moment van inschrijving als woningzoekende legaal op het woonwagenkamp waarvoor zij zich
inschrijven in een woonwagen wonen of gewoond hebben, voorrang boven andere
woningzoekenden.
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Hoofdstuk 4 Wijziging van de samenstelling van de woonruimtevoorraad
paragraaf 8 Onttrekking, samenvoeging en omzetting van woonruimte

artikel 13 Reikwijdte
1. Het verbod als bedoeld in artikel 30 van de Wet is van toepassing op:
a. ingeval van onttrekking: alle woonruimten;
b. ingeval van samenvoeging: alle woonruimten;
c. ingeval van omzetting van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte: alle woonruimten.

Artikel 14 Vergunningvereiste

Het is verboden om woonruimte aangewezen in artikel 13 zonder vergunning van Burgemeester

en Wethouders aan de bestemming tot bewoning te onttrekken, met andere woonruimte samen te
voegen of van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte om te zetten.

artikel 15 In te dienen gegevens en bescheiden

1. Voor het verkrijgen van een onttrekkings-, samenvoegings- of omzettingsvergunning moet een
schriftelijke aanvraag worden ingediend bij Burgemeester en Wethouders.

2. Burgemeester en wethouders bepalen welke gegevens bij het indienen van een aanvraag
moeten worden overgelegd.

artikel 16 Criteria voor vergunningverlening
1. Burgemeester en wethouders verlenen, met inachtneming van het bepaalde in artikel 31 van de
Wet, de vergunning indien naar het oordeel van burgemeester en wethouders het met de
onttrekking, samenvoeging of omzetting gediende belang:
a. groter is dan het belang van het behoud of de samenstelling van de woonruimtevoorraad;
en
b. vaststaat of redelijkerwijs moet worden aangenomen dat verlening van de vergunning niet
zal leiden tot een ontoelaatbare inbreuk op een geordend woon- en leefmilieu in de
omgeving van de woonruimte waarop de aanvraag betrekking heeft (leefbaarheid van de
woonomgeving);
2. Er bestaat uitsluitend grond voor het verlenen van vergunning indien het vigerende
bestemmingsplan of een in voorbereiding zijnd ruimtelijk plan zich daartegen niet verzet.

artikel 17 Tijdelijke vergunning

1. Burgemeester en wethouders verlenen, met inachtneming van artikel 16, voor een tijdelijke
woonruimteonttrekking, samenvoeging en/of omzetting alleen een vergunning indien de
aanvrager aantoont dat een situatie bestaat die een tijdelijke woonruimteonttrekking,
samenvoeging en/of omzetting rechtvaardigt en waarbij vast staat dat die
woonruimteonttrekking, samenvoeging en/of omzetting niet langer dan vijf jaar zal duren.

2. Burgemeester en wethouders nemen in de vergunning een termijn op, waarna de onttrekking,
samenvoeging en/of omzetting moet zijn beéindigd. Deze termijn bedraagt ook na verlenging
niet meer dan 5 jaar.

Hoofdstuk 5 Verdeling van Koopwoningen
paragraaf 9 Toewijzing nieuwbouw koopwoningen

artikel 18
Het bepaalde in dit hoofdstuk is uitsluitend van toepassing op woonruimten voor nieuwbouw
koopwoningen met een koopprijs beneden de koopprijsgrens.

artikel 19

1. Burgemeester en wethouders kunnen eigenaren van voor verkoop bestemde
nieuwbouwwoningen beneden de koopprijsgrens verplichten deze woningen aan te bieden aan
een door burgemeester en wethouders te bepalen doelgroep van woningzoekenden.
Burgemeester en wethouders bepalen daarbij de volgorde waarin de woningzoekenden voor de
betreffende woningen in aanmerking komen.

2. Het inkomen van het huishouden moet in een naar het oordeel van burgemeester en wethouders
redelijke verhouding staan tot de koopprijs van de in lid 1 bedoelde woningen.
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3. Burgemeester en wethouders stellen, ter uitvoering van het bepaalde in lid 1 vast:

a. welke categorieén koopwoningen vallen onder het bepaalde in lid 1;

b. de categorieén en de onderlinge volgorde van mensen die in aanmerking komen voor
toewijzing van een koopwoning, waaronder het percentage dat in aanmerking komt voor
toewijzing aan starters.

4. Starterswoningen worden, in aanvulling op het bepaalde in de leden 2 en 3, uitsluitend
toegewezen aan starters.

5. Indien een koopwoning zoals bedoeld in lid 1 niet wordt toegewezen op de wijze zoals bedoeld
in lid 3 kunnen burgemeester en wethouders het verschil tussen de verlaagde grondprijs en de
reguliere grondprijs bij de betrokken ondernemer terugvorderen.

6. Ten aanzien van het bepaalde in de leden 1 en 2 plegen burgemeester en wethouders vooraf
overleg met de ondernemers die koopwoningen realiseren in de aangewezen categorieén.

Hoofdstuk 6 Overgangs-, straf-, slot- en overige bepalingen
paragraaf 10 Overleg bij wijziging

artikel 20

Bij de voorbereiding van een besluit tot wijziging van deze verordening plegen burgemeester en
wethouders overleg met de ingevolge de Woningwet toegelaten instellingen en met andere daarvoor
in aanmerking komende organisaties die binnen de gemeente op het gebied van de
woonruimteverdeling werkzaam zijn.

paragraaf 11 Handhaving en strafbepalingen

artikel 21

Overtreding van het bepaalde in artikel 14 wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste vier
maanden of geldboete van de derde categorie, zoals bedoeld in artikel 23, lid 4 van het Wetboek
van Strafrecht.

artikel 22

1. Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens deze verordening bepaalde zijn belast
de daartoe door burgemeester en wethouders aangewezen ambtenaren.

2. Met de opsporing van de bij artikel 21 strafbaar gestelde feiten zijn belast, behalve de in artikel
141 van het Wetboek van Strafvordering de in artikel 75 van de Wet aangewezen ambtenaren
voor zover zij tevens buitengewoon ambtenaar zijn.

3. Dein lid 1 genoemde ambtenaren hebben de bevoegdheden als genoemd in artikel 77 van de
Wet.

Artikel 23

1. Burgemeester en wethouders kunnen - onverminderd de bevoegdheid tot het toepassen van
bestuursdwang en het opleggen van een last onder dwangsom - een bestuurlijke boete opleggen
bij overtreding van art. 30 van de wet.

2. De bestuurlijke boete bedraagt maximaal € 18.500,-- per overtreding.

paragraaf 12 Slotbepalingen

artikel 24

1. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd in gevallen waarin de toepassing van deze
verordening naar hun oordeel tot een bijzondere hardheid leidt ten gunste van de aanvrager af
te wijken van deze verordening.

2. Het gestelde in het eerste lid is eveneens van toepassing indien op grond van artikel 4 van de
Wet de uitvoering van de paragrafen 4, 5, 6 en 7 is overgedragen aan eigenaren van woonruimte
en/of standplaatsen.

artikel 25

1. In de gevallen waarin deze verordening niet voorziet beslissen burgemeester en wethouders,
waarbij een rechtvaardige verdeling van de schaarse woonruimte richtinggevend is.
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2. Burgemeester en wethouders kunnen van het bepaalde in deze verordening afwijken of
afwijking daarvan toestaan ten behoeve van experimenten die in het belang zijn van de
volkshuisvesting.

artikel 26

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de uitoefening van bevoegdheden krachtens de
paragrafen 4, 5, 6 en 7 van deze verordening te mandateren aan eigenaren van woonruimte en/of
standplaatsen.

artikel 27
Deze verordening kan worden aangehaald als “Huisvestingsverordening Medemblik 2014”.

artikel 28
1. Deze verordening treedt in werking op de dag van de openbare bekendmaking.

2. Op de datum van inwerkingtreding vervalt de Huisvestingsverordening Medemblik, vastgesteld
op 26 mei 2011.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Medemblik, gehouden

op

De griffier, De voorzitter,
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Voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik

Beoogd resultaat
Vaststellen van een nieuwe huisvestingsverordening en intrekken van de bestaande
huisvestingsverordening.

Argumenten
De bestaande verordening is niet meer actueel.

Aanleiding
De VVRE heeft de 7 Westfriese gemeenten geadviseerd de huisvestingsverordening aan te passen.

Wat is in de huisvestingsverordening geregeld?

De verordening bevat spelregels voor de verdeling van huurwoningen tot de grens van de
huurtoeslag (€ 699,48; peil 2014). De verordening bevat ook criteria voor mensen met urgentie. De
woningcorporaties passen de regels toe. In alle 7 gemeenten geldt hetzelfde systeem. Hierdoor kan
een woningzoekende zich op één plek inschrijven voor woningen in de hele regio.

De huisvestingsverordening regelt voorts de instandhouding van de woningvoorraad. Deze
bepalingen beogen te regelen dat de woningvoorraad niet kleiner wordt.

Belangrijke punten in de nieuwe verordening.

1. De urgentieregeling wordt aangescherpt.
Een knelpunt in de huidige regeling is dat urgenten soms eerder aan de beurt zijn voor de
“gewilde” woningen dan mensen die al jaren op de wachtlijst staan. Dat verdringingseffect
wordt in het wijzigingsvoorstel tegengegaan. Zo vervalt de urgentie als iemand binnen 4
maanden een passende woonruimte weigert. Voorts zijn de criteria aangescherpt als het
woonprobleem buiten de regio is ontstaan. De betrokkene moet dan ten minste 1 jaar in de
regio als bewoner staan ingeschreven. Hiermee wordt voorkomen dat woningzoekenden en
urgenten uit de eigen regio benadeeld worden.

2. Het “toonbankmodel” wordt ingevoerd.
Volgens de corporaties komt het steeds vaker voor dat mensen wel reageren op een woning,
maar dat bij de bezichtiging niemand komt opdagen. In het huidige model moet de corporatie
de woning dan opnieuw publiceren. Dat betekent extra werk, waarbij het regelmatig gebeurt
dat wederom niemand verschijnt. In de nieuwe verordening wordt hiervoor een oplossing
geboden met de invoering van het “toonbankmodel”. Dit houdt in dat de woning, indien de
normale procedure niet leidt tot een toewijzing, wordt aangeboden aan degene die als eerste
wel bij de bezichtiging verschijnt en de woning ook wil accepteren.

Communicatie

Communicatie heeft plaats gevonden met de woningcorporaties. Zij stemmen in met de wijziging.
Na vaststelling door uw raad vindt communicatie plaats naar de inwoners. Dat gebeurt door
publicatie in de Medemblikker Courant.

Participatie
De corporaties hebben inbreng geleverd voor de nieuwe verordening.
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Kanttekeningen/Risico's
Geen.

Financién
Er zijn geen financiéle consequenties.

Relatie beleid
De Huisvestingswet is van toepassing.

Historie besluitvorming
De bestaande verordening is vastgesteld op 26 mei 2011.

Bijlagen ter inzage
Geen.

Commissie

Behandeld in commissie Ruimte d.d. 21 augustus 2014
Behandeld in de raadsbrede commissie d.d. 28 augustus 2014
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RAADSVERGADERING d.d. 11 september 2014

Z-14-42566:vaststelling bestemmingsplan "Partiele herziening

Zaaknummer Centrumvoorzieningen Nibbixwoud"

Voorstelnummer IVR-14-02637

Onderwerp vaststelling partiéle herziening centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Agendapunt

Portefeuillehouder Hans Tigges
Sectormanager/Staf Theo Vlaar

Besluit

De raad van de gemeente Medemblik,

gelezen het bijbehorend voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik
d.d. 29 juli 2014;

gelet op 3.1 en 3.8 van de Wet op de ruimtelijke ordening;

overwegende dat het ontwerpbestemmingsplan en de daarbij behorende stukken vanaf 18 april tot
en met 29 mei 2014 ter inzage heeft gelegen en langs elektronische weg
(IMRO.0420.BPKNIBCENTRVOORZ-ONO01) beschikbaar is gesteld;

gedurende de termijn van tervisielegging géén zienswijzen zijn ingediend;

dat bij de vaststelling gebruik wordt gemaakt van de volgende ondergrond:GBKN;

besluit

1. het ontwerpbestemmingsplan “Partiéle herziening centrumvoorzieningen Nibbixwoud”, zoals dat
ter inzage heeft gelegen en langs elektronische weg beschikbaar is gesteld
(IMRO.0420.BPKNIBCENTRVOORZ-ONO1) langs elektronische weg ongewijzigd vast te stellen;

2.de bij dit besluit behorende analoge verbeelding vast te stellen;

3. geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Medemblik, gehouden
op [11 september 2014

De griffier, De voorzitter,
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Voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik

Beoogd resultaat
Het ontwerpbestemmingsplan “Partiéle herziening centrumvoorzieningen Nibbixwoud” ongewijzigd
vast te stellen.

Argumenten
1. hiermee wordt uitvoering gegeven aan afspraken die de gemeente in het kader van de
planologische procedure rond de dorpsaccommodatie Nibbixwoud heeft gemaakt met omwonenden.

Aanleiding

Er wordt/is met betrekking tot de realisering van de dorpsaccommodatie gestart met de
grondwerkzaamheden, waarbij onder meer sprake is van het vergraven van de sloot achter een deel
van de Dorpsstraat en de Weidelaan. Met omwonenden is een intentie-overeenkomst aangegaan,
waarbij zij een strook grond aan hun achter-/zijtuin verkrijgen en afstand doen van een mogelijke
claim op planschade. De te graven waterpartij verschuift daardoor op de plankaart, waardoor een
deel van de bestemming “groen” de bestemming “water” krijgt en de door de bewoners te
verkrijgen grond van “water” naar “wonen”/woonerf wordt bestemd.

Met de partiéle herziening van het bestemmingsplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud” wordt de
bij tuin gevoegde grond overeenkomstig het toekomstige gebruik bestemd.

Communicatie
Publicatie van de vaststelling van het bestemmingsplan vindt plaats via de gangbare wegen.

Participatie
Heeft plaatsgevonden met omwonenden van de dorpsaccomodatie Nibbixwoud

Kanttekeningen/Risico's
Indien bij de uitvoering de afspraken met de omwonenden niet worden nageleefd, bestaat de
mogelijkheid dat de betrokken bewoners schadeclaims indienen.

Financien
Niet van toepassing

Relatie beleid
Vloeit voort uit eerdere besluitvorming over realisatie van de dorpsaccommodatie Nibbixwoud.

Historie besluitvorming

Eerder is bestemmingplan “Centrumvoorzieningen Nibbixwoud” door uw raad vastgesteld en bent u
geinformeerd over de in dat kader gemaakte afspraken met omwonenden (IVR-14-02413)
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Bijlagen ter inzage
PI-14-54789

Commissie

Behandeld in commissie Ruimte d.d. 21 augustus 2014
Behandeld in de raadsbrede commissie d.d.
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GEMEENTE MEDEMBLIK 144106 / 04-04-14
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TOELICHTING

Inhoud en doel partiéle herziening
De voorliggende partiéle herziening heeft betrekking op het bestemmingsplan Cen-
trumvoorzieningen Nibbixwoud, zoals dat is vastgesteld op 28 februari 2013. Dit be-
stemmingsplan is een digitaal bestemmingsplan in de zin van de Wet ruimtelijke orde-
ning (Wro). Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is het mogelijk om een
partiéle herziening vast te stellen.

Het geldende bestemmingsplan voorziet in de aanleg van een nieuw sportveldencom-
plex aan de westzijde van Nibbixwoud om daarmee te komen tot een concentratie van
sportvoorzieningen in het dorp. De ligging van het plangebied is weergegeven in figuur
1

F R

Figuur 1: Ligging plangebied sportvoorzieningen

De partiéle herziening heeft als doel om ter uitvoering van het bestemmingsplan een
aantal onderdelen aan te passen. In het kader van de aanleg van de sportvoorzieningen
die in het bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud mogelijk worden ge-
maakt zijn na de vaststelling van dat plan een aantal afspraken gemaakt met omwo-
nenden. Met een aantal bewoners van de Weidelaan en de Dorpsstraat is een intentie-
overeenkomst gesloten die voorziet in het betrekken van een stuk grond bij de achter-
en deels zijtuinen.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.
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Deze stroken grond die tot de woonbestemming gaan behoren, passen niet in de huidi-
ge bestemmingen 'Groen' en 'Water'. De betreffende stroken krijgen de bestemming
‘Wonen' die is afgestemd op de bestemming zoals die is opgenomen in het aangrenzen-
de bestemmingsplan 'Dorpskernen IV' waarin de bijbehorende woningen zijn geregeld.

Door de verdieping van de tuinen aan de Weidelaan, verschuift de geplande waterloop
achter de woningen aan deze weg enigszins. Het beloop van de bestemming 'Water' uit
het bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud wordt in deze herziening
aangepast ten koste van de groenbestemming.

De definitieve inrichting van het plangebied is weergegeven in figuur 2.

Het bestemmingsplan blijft, behalve de hierboven genoemde aanpassingen, verder on-
gewijzigd, de herziening voorziet uitsluitend in het wijzigen van een openbare strook
naar een (onbebouwde) woonbestemming en de verlegging van een nieuw aan te leg-
gen waterloop daardoor. De vergroting van de tuinen gaat niet ten koste van het aan te
leggen water. Dat betekent dat in deze toelichting niet hoeft te worden ingegaan op be-
leid en omgevingsaspecten.

Juridische vertaling
Het bestemmingsplan voorziet, zoals gezegd, alleen in een aanpassing van die delen die
naar aanleiding van de definitieve inrichting van het plangebied zijn gewijzigd.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Rho Adviseurs B.V. Status: Ontwerp / 04-04-14
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Ten gevolge hiervan is een bestemming 'Wonen' toegevoegd, teneinde de bij de woon-
percelen aangekochte gronden te kunnen gebruiken als erf. De bestemming is afge-
stemd op de regeling uit het aangrenzende bestemmingsplan Dorpskernen 1V, zoals
vastgesteld op 4 juli 2013. In dat plan zijn de betreffende woningen geregeld. Omdat de
hoofdgebouwen al in al dat plan zijn geregeld, zijn de regels in de onderhavige partiéle
herziening uitsluitend afgestemd op de mogelijkheid voor erfbebouwing. Wel is een
koppeling gelegd met het bijbehorende hoofdgebouw, om te voorkomen dat de opper-
vlakte van de erfbebouwing mag worden verdubbeld.

Verder is het deel van de waterloop dat is gewijzigd ten opzichte van het geldende be-
stemmingsplan, bestemd als 'Water' (voorheen 'Groen').

In de regels zijn de bestemmingen opgenomen die direct gerelateerd zijn aan de ver-
beelding van deze partiéle herziening. Op deze wijze kunnen de betreffende bestem-
mingen in het plangebied afzonderlijk van het 'moederplan’ worden gelezen.

Exploitatieplan
Het opstellen van een exploitatieplan in de zin van de Wro is niet nodig. Met de bewo-

ners van de aankoop van de grond zijn overeenkomsten met betrekking tot de aankoop
van de gronden gesloten.

Procedure

De partiéle herziening heeft geen raakvlakken met het rijks- en provinciaal beleid. Ook is
geen watertoets nodig, omdat de waterloop slechts wordt verschoven en er aan het te
compenseren oppervlaktewater ten opzichte van het eerdere plan niets veranderd. Om
die reden is het niet noodzakelijk deze partiéle herziening in het kader van het wettelijk
vooroverleg (het Overleg ex artikel 3.1.1 Bro) aan te bieden aan de betreffende instan-
ties.

Op basis daarvan kan de partiéle herziening ingevolge de wettelijke voorbereidingspro-
cedure (afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht) gedurende 6 weken ter inzage
worden gelegd. Binnen deze termijn kunnen belanghebbenden een zienswijze op het
plan indienen.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.
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REGELS
HOOFDSTUK 1 INLEIDENDE REGELS

Artikel 1 Begrippen

In deze regels wordt verstaan onder:

1.1 plan:
het bestemmingsplan Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nib-

bixwoud met identificatienummer NL.IMRO.0420.BPKNIBCENTRVOORZ-ONO1 van de
gemeente Medemblik;

1:2 bestemmingsplan:
de geometrisch bepaalde planobjecten met de bijbehorende regels;

1.3 aanduiding:

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar inge-
volge de regels, regels worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen
van deze gronden;

1.4 aanduidingsgrens:
de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft;

1.5 aan-huis-verbonden beroep:

de in bijlage Bijlage 1 genoemde beroepen, dan wel naar de aard en de invioed op de
omgeving daarmee gelijk te stellen beroepen waarvan de activiteiten in hoofdzaak niet
publieksaantrekkend zijn en die op kleine schaal in een (bedrijfs)woning en/of de daarbij
behorende bijgebouwen wordt uitgeoefend, waarbij de (bedrijfs)woning in overwegen-
de mate haar woonfunctie behoudt en de desbetreffende activiteit een ruimtelijk uit-
straling heeft die in overeenstemming is met de woonfunctie;

1.6 afhankelijke woonruimte:
een bijgebouw dat qua ligging een ruimtelijke eenheid vormt met het woonhuis en
waarin een gedeelte van de huishouding uit een oogpunt van mantelzorg gehuisvest is;

1.7 ander bouwwerk:
een bouwwerk, geen gebouw, geen bijbehorend bouwwerk en geen overkapping zijnde;

1.8 bebouwing:
één of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen gebouwen zijnde;

1.9 bed and breakfast:
het bieden van de, ten opzichte van het hoofdgebruik ondergeschikte, mogelijkheid tot
recreatief nachtverblijf en ontbijt aan personen die hun hoofdverblijf elders hebben;

1.10  bestemmingsgrens:
de grens van een bestemmingsvlak;

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.
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1.11  bestemmingsvlak:
een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming;

1.12  bijbehorend bouwwerk:

een uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde
perceel bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegenaan gebouwd ge-
bouw, of overkapping;

1.13  bouwen:

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het
vergroten van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen
of veranderen van een standplaats;

1.14  bouwperceel:
een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar
behorende bebouwing is toegelaten;

1.15  bouwperceelgrens:
een grens van een bouwperceel;

1.16  bouwwerk:

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij
direct, hetzij indirect met de grond is verbonden, hetzij direct of indirect steun vindt in
of op de grond;

1.17  detailhandel:
het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder begrepen de uitstalling ten verkoop,
het verkopen en/of leveren van goederen aan personen die die goederen kopen voor
gebruik, verbruik of aanwending anders dan in de uitoefening van een beroeps- of be-
drijfsmatige activiteit;

1.18  gebouw:
elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk
met wanden omsloten ruimte vormt;

1.19  gebruiksmogelijkheden:

ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten bouwwerken, werken en andere
gebruiksvormen, dient rekening te worden gehouden met de gebruiksmogelijkheden
binnen andere bestemmingen, indien deze daardoor kunnen worden beinvloed;

1.20  hoofdgebouw:
een gebouw dat, gelet op de bestemming, als het belangrijkste bouwwerk op een
bouwperceel kan worden aangemerkt;

1.21  kampeermiddel:

een tent, een tentwagen, een kampeerauto, een caravan of een stacaravan, dan wel
enig ander daarmee vergelijkbaar voertuig of onderkomen, dat geheel of ten dele is be-
stemd of opgericht dan wel wordt of kan worden gebruikt voor recreatief nachtverblijf;

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Rho Adviseurs B.V. Status: Ontwerp / 04-04-14
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1.22  mantelzorg:

langdurige, intensieve niet georganiseerde zorg die niet in het kader van een hulpverle-
nend beroep wordt gegeven aan een ieder die hulpbehoevend is op het fysieke, psychi-
sche en/of sociale vlak door één of meer leden uit diens directe dan wel sociale omge-
ving, waarbij de zorgverlening rechtstreeks voortvloeit uit de sociale relatie en de zorg-
verlening wordt uitgeoefend in een afhankelijke woonruimte bij een (bedrijfs)woning;

1.23 _ milieusituatie:

ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten bouwwerken, werken en andere
gebruiksvormen, dient rekening te worden gehouden met de milieuaspecten, zoals hin-
der voor omwonenden en een verkeersaantrekkende werking. In het bijzonder dient bij
de situering en omvang van milieubelastende functies erop te worden gelet dat de mo-
gelijke uitbreiding of nieuwvestiging van milieugevoelige functies zo weinig mogelijk
wordt beperkt.

Omgekeerd dient er bij uitbreiding of nieuwvestiging van milieugevoelige functies op te
worden gelet dat bestaande milieubelastende functies zo weinig mogelijk in hun functi-
oneren worden beperkt;

1.24  overkapping:
elk bouwwerk, geen gebouw zijnde, dat een overdekte ruimte vormt zonder dan wel
met ten hoogste één wand;

1.25  peil:
a. indien op het land wordt gebouwd:

1. voor een bouwwerk op een perceel, waarvan de hoofdtoegang direct aan de
weg grenst: de hoogte van de weg ter plaatse van die hoofdtoegang;

2. voor een bouwwerk op een perceel, waarvan de hoofdtoegang niet direct aan
de weg grenst: de hoogte van het terrein ter hoogte van die hoofdtoegang bij
voltooiing van de bouw;

b. indien in het water wordt gebouwd: de hoogte van het gemiddelde waterpeil;

1.26 prostitutie:
het zich beschikbaar stellen tot het verrichten van seksuele handelingen voor of met een
ander tegen vergoeding;

1.27  prostitutiebedrijf:

een voor het publiek toegankelijke besloten ruimte waarin bedrijfsmatig, of in een om-
vang alsof zij bedrijfsmatig was, prostitutie wordt verricht.

Onder een prostitutiebedrijf wordt in ieder geval verstaan: een erotische-massagesalon,
een sekstheater, een bordeel of een parenclub, of een daarmee gelijk te stellen bedrijf,
al dan niet in combinatie met elkaar;

1.28  sociale veiligheid:

ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten bouwwerken, werken en andere
gebruiksvormen, dient voorkomen te worden dat een ruimtelijke situatie ontstaat die
onoverzichtelijk, onherkenbaar en niet sociaal controleerbaar is;

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 11 van 25




1.1. Post in v.a. 2011 - 54789

blz 8 144106

1.29  straat- en bebouwingsbeeld:

ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten bouwwerken, werken en andere

gebruiksvormen, dient gestreefd te worden naar het instandhouden c.q.

tot-stand-brengen van een, in stedenbouwkundig en landschappelijk opzicht, samen-

hangend straat- en bebouwingsbeeld.

In het algemeen zal bij bebouwing worden gestreefd naar:

a. een goede verhouding tussen bouwmassa en open ruimte;

b. een goede hoogte-/breedte-verhouding tussen de bebouwing onderling;

c. eensamenhang in bouwvorm/architectonisch beeld tussen bebouwing die ruimtelijk
op elkaar georiénteerd is;

1.30 verkeersveiligheid:

ten aanzien van de binnen een bestemming toegelaten bouwwerken, werken en andere
gebruiksvormen, dient rekening te worden gehouden met het instandhouden c.q.
tot-stand-brengen van een verkeersveilige situatie;

1.31 woonhuis:

een gebouw, dat één woning omvat en dat qua uiterlijke verschijningsvorm als een
eenheid beschouwd kan worden.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Rho Adviseurs B.V. Status: Ontwerp / 04-04-14
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Artikel 2 Wijze van meten

2.1 de dakhelling:
langs het dakvlak ten opzichte van het horizontale vlak;

2.2 de goothoogte van een bouwwerk:
vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een
daarmee gelijk te stellen constructiedeel;

2.3 de inhoud van een bouwwerk:
tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het
hart van de scheidingsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen;

2.4 de bouwhoogte van een bouwwerk:

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen
gebouw zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoor-
stenen, antennes, en naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen;

2.5 de oppervlakte van een bouwwerk:

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neer-
waarts geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter
plaatse van het bouwwerk;

2.6 de afstand tot de erfgrens:
de kortste afstand van enig punt van een gebouw tot de erfgrens.

Parti€le herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.
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HOOFDSTUK 2 BESTEMMINGSREGELS

Artikel 3 Water

3.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Water' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. waterlopen en waterpartijen;

b. oevers, bermen en beplanting;

C. groenvoorzieningen;

met daaraan ondergeschikt:

d. wegen, straten en paden;

e. aanleggelegenheid;

met de daarbijbehorende:

f.  bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder steigers, bruggen, dammen en/of
duikers.

3.2 Bouwregels

3.2.1 Gebouwen
Op of in deze gronden mogen geen gebouwen worden gebouwd.

3.2.2 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde

Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, gelden de volgende regels:

a. de bouwhoogte van oeverbeschoeiingen zal ten hoogste 0,40 m bedragen, gemeten
ten opzichte van het gemiddelde waterpeil;

b. de bouwhoogte van de overige bouwwerken, geen gebouwen zijnde, zal ten hoogste
3,50 m bedragen, gemeten ten opzichte vanaf N.A.P.

3.3 Nadere eisen

Burgemeester en Wethouders kunnen, ten behoeve van een goede waterhuishouding
en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, nadere eisen stellen aan
de plaats en de afmetingen van de bebouwing.

3.4 Specifieke gebruiksregels

Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:
* het gebruik van de gronden als ligplaats voor woonschepen.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Rho Adviseurs B.V. Status: Ontwerp / 04-04-14
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Artikel 4 Wonen
4.1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Wonen' aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a.

erven en terreinen ten behoeve van woonhuizen;

met de daarbijbehorende:
b. bijbehorende bouwwerken;

C.

4.2

andere bouwwerken.

Bouwregels

4.2.1  Bijbehorende bouwwerken

Voor het bouwen van gebouwen en overkappingen gelden de volgende regels:

d.

er mogen uitsluitend bijbehorende bouwwerken ten behoeve van het op hetzelfde
bouwperceel behorende hoofdgebouw worden gebouwd;

bijbehorende bouwwerken zullen ten minste 2,00 m achter de naar de weg gekeer-
de gevel(s) van het hoofdgebouw c.q. het verlengde daarvan worden gebouwd;

de gezamenlijke oppervlakte van de bijbehorende bouwwerken zal ten hoogste 60
m? per hoofdgebouw bedragen, tenzij de bestaande oppervlakte groter is, in welk
geval die oppervlakte als maximum geldt;

de gezamenlijke oppervlakte van de bijbehorende bouwwerken zal ten hoogste 50%
van de oppervlakte van het bouwperceel, voor zover gelegen achter de naar de weg
gekeerde gevel(s) van het hoofdgebouw, en minus de oppervlakte van het hoofd-
gebouw, bedragen, tenzij het bestaande percentage groter is, in welk geval dat per-
centage als maximum geldt;

de goothoogte van een aan- of uitgebouwd bijoehorend bouwwerk mag niet hoger
zijn de goothoogte van de woning waartegen wordt gebouwd, met een maximum
van 3,50 m;

de bouwhoogte van een aan- of uitgebouwd bijbehorend bouwwerk zal ten hoogste
6,50 m bedragen;

de goot- en bouwhoogte van een vrijstaand bijbehorend bouwwerk zal ten hoogste
3,00 m respectievelijk 6,00 m bedragen;

de goot- en bouwhoogte van een overkapping zal ten hoogste 3,00 m respectievelijk
6,00 m bedragen;

bij vrijstaande hoofdgebouwen worden bijbehorende bouwwerken op ten minste
1,00 m afstand van de erfgrens gebouwd;

bijbehorende bouwwerken mogen uitsluitend binnen 50 meter van de voorgevel of
voorgevelrooilijn van de woning worden gebouwd.

4.2.2  Andere bouwwerken

Voor het bouwen van andere bouwwerken gelden de volgende regels:

a.

de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen zal ten hoogste 2,00 m bedragen,
met dien verstande dat de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen vooér de
naar de weg gekeerde gevel(s) van het hoofdgebouw c.q. het verlengde daarvan ten
hoogste 1,00 m zal bedragen;

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
Status: Ontwerp / 04-04-14 Rho Adviseurs B.V.
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b. de bouwhoogte van de overige andere bouwwerken zijnde, zal ten hoogste 5,00 m
bedragen.

4.3 Nadere eisen

Burgemeester en Wethouders kunnen ten behoeve van een goede woonsituatie, een
goede milieusituatie, de sociale veiligheid, de verkeersveiligheid en de gebruiksmoge-
lijkheden van de aangrenzende gronden nadere eisen stellen aan de plaats en de afme-
tingen van de bebouwing.

4.4 Afwijken van de bouwregels

Mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld, de
woonsituatie, de verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende
gronden, kan met omgevingsvergunning worden afgeweken van:

a. bepaalde in lid 4.2.1 sub b in die zin dat bijbehorende bouwwerken minder dan 2,00
m achter, c.q. voor de naar de weg gekeerde gevel(s) van een hoofdgebouw c.q. het
verlengde daarvan worden gebouwd;

b. het bepaalde in lid 4.2.1 sub c in die zin dat de gezamenlijke oppervlakte van de bij-
behorende bouwwerken per hoofdgebouw wordt vergroot tot ten hoogste 100 m?,
mits:

1. er een aantoonbare behoefte vanuit de in de bestemming toegelaten doelein-
den aanwezig is;

2. bij een vergroting ten behoeve van de woonfunctie aantoonbaar is dat het ge-
bruik van de uitbreiding voor langere termijn gekoppeld blijft aan de woonfunc-
tie;

3. er sprake is van een situatie waarin de gewenste uitbreiding van een hoofdge-
bouw afgewezen moet worden gelet op het straat- en bebouwingsbeeld;

c. het bepaalde in lid 4.2.1 sub c in die zin dat de gezamenlijke oppervlakte van de bij-
behorende bouwwerken per hoofdgebouw wordt vergroot tot ten hoogste 300 m?,
mits:

1. het bouwperceel groter is dan 750 m?;

2. er een aantoonbare behoefte vanuit de in de bestemming toegelaten doelein-
den aanwezig is;

3. bij een vergroting ten behoeve van de woonfunctie aantoonbaar is dat het ge-
bruik van de uitbreiding voor langere termijn gekoppeld blijft aan de woonfunc-
tie;

4. er sprake is van een situatie waarin de gewenste uitbreiding van een hoofdge-
bouw afgewezen moet worden gelet op het straat- en bebouwingsbeeld.

4.5 Specifieke gebruiksregels

Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:
a. het gebruik van vrijstaande bijbehorende bouwwerken voor bewoning;

b. het gebruik van gronden en bouwwerken voor horeca;

c. het gebruik van de gronden ten behoeve van een paardrijbak;

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
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d. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor verblijfsrecreatieve doeleinden,
anders dan waarvoor in het verleden planologische medewerking is verleend;
e. het gebruik van gronden en bouwwerken voor een aan-huis-verbonden beroep en
kleinschalige bedrijfsmatige activiteit, zodanig dat:
1. de omvang van de activiteit meer dan 30% van de gezamenlijke vloeroppervlak-
te van de bebouwing (woning en bijbehorende bouwwerken) met een maximum
van 50 m? bedraagt;

2. erafbreuk wordt gedaan aan het woon- en leefklimaat in de omgeving;

3. het gebruik nadelige invioed heeft op de normale afwikkeling van het verkeer;

4. er niet wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid;

5. er detailhandel plaatsvindt, met uitzondering van kleinschalige verkoop in ver-
band met de beroepsmatige en bedrijfsmatige activiteiten;

6. de activiteit niet wordt uitgeoefend door de bewoner;

7. opslag van goederen in het kader van de bedrijfsvoering plaatsvindt.
4.6 Afwijken van de gebruiksregels

4.6.1 Mantelzorg

Mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de woonsituatie, een goede milieu-

situatie, de verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende

gronden, kan met omgevingsvergunning worden afgeweken van het bepaalde in lid 4.5

sub a in die zin dat een vrijstaand bijbehorend bouwwerk wordt gebruikt voor bewo-

ning, mits:

a. de bewoning van een bijbehorend bouwwerk uitsluitend plaatsvindt vanuit een
oogpunt van mantelzorg;

b. er geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de in geding zijnde belangen
waaronder die van omwonenden en (agrarische) bedrijven;

c. de oppervlakte van de afhankelijke woonruimte per bestemmingsvlak niet meer be-
draagt dan 80 m?;

d. een doktersverklaring of een zorgindicatie van het Centrum Indicatiestelling Zorg
(CIZ) wordt overlegd waaruit blijkt dat langdurige en intensieve zorg nodig is.

4.6.2  logiesverstrekking

Mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de woonsituatie, een goede milieu-

situatie, de verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende

gronden, kan met omgevingsvergunning worden afgeweken van het bepaalde in lid 4.5

sub b en d in die zin dat de gronden en bouwwerken in combinatie met het wonen

worden gebruikt voor logiesverstrekking ten behoeve van recreatieve bewoning, mits:

a. de oppervlakte niet meer bedraagt dan 40% van de gezamenlijke vloeroppervlakte
van het hoofdgebouw en de bijbehorende bouwwerken op het bouwperceel;

b. geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de verkeersontsluiting- en parkeersi-
tuaties (de eventuele extra benodigde parkeerplaatsen worden op eigen terrein ge-
realiseerd);

c. de logiesverstrekking gekoppeld is aan het gebruik van een hoofdgebouw en daar-
aan ondergeschikt is.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
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4.6.3 Theetuin

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in lid 4.5 sub b
in die zin dat bij een woonhuis een theetuin wordt gevestigd, mits:

a. de schenkerij binnen de bestaande bebouwing wordt gevestigd;

b. een klein buitenterras ten behoeve van de theetuin mag worden aangelegd;

c. de bedrijfsvioeroppervlakte ten behoeve van de theetuin maximaal 50 m? mag be-
dragen;

d. parkeren op eigen erf plaatsvindt;

e. geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de woonsituatie, de verkeersveilig-
heid en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud
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HOOFDSTUK 3 ALGEMENE REGELS

Artikel 5 Anti-dubbeltelbepaling

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waar-
aan uitvoering is gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van
latere bouwplannen buiten beschouwing.
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Artikel 6 Algemene gebruiksregels

Tot een gebruik, strijdig met de gegeven bestemmingen, wordt in ieder geval gerekend:
a. het gebruik van de gronden voor de opslag van schroot, afbraak- en bouwmateria-
len, anders dan ten behoeve van de uitvoering van krachtens de bestemming toe-
gelaten bouwactiviteiten en werken en werkzaamheden;
b. het gebruik van de gronden voor het storten van puin en afvalstoffen;
het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de stalling en opslag van aan het
oorspronkelijk gebruik onttrokken voer-, vaar- en/of vliegtuigen;
het gebruik van de gronden en bouwwerken ten behoeve van een prostitutiebedrijf;
e. het gebruik van de gronden als standplaats voor kampeermiddelen.
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Rho Adviseurs B.V. Status: Ontwerp / 04-04-14

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 20 van 25




1.1. Postin v.a. 2011 - 54789

144106 blz 17

Artikel 7 Algemene afwijkingsregels

Mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld, de
woonsituatie, de milieusituatie, de verkeersveiligheid, de sociale veiligheid en de ge-
bruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, kan met omgevingsvergunning
worden afgeweken van:

a. de bij recht in het plan gegeven maten, afmetingen en percentages, tot ten hoogste
10% van die maten, afmetingen en percentages;

b. de bestemmingsregels in die zin dat bouwgrenzen worden overschreden, indien een
meetverschil daartoe aanleiding geeft;

c. de bestemmingsregels ten aanzien van de bouwhoogte van bouwwerken, geen ge-
bouwen zijnde, in die zin dat de bouwhoogte van de bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, wordt vergroot tot ten hoogste 10,00 m;

d. het bepaalde ten aanzien van de maximale bouwhoogte van gebouwen in die zin dat
de bouwhoogte van de gebouwen ten behoeve van plaatselijke verhogingen, zoals
schoorstenen, luchtkokers, liftkokers en lichtkappen wordt vergroot, mits:

1. de maximale oppervlakte van de vergroting ten hoogste 10% van het betreffen-
de bestemmingsvlak zal bedragen;

2. de bouwhoogte leidt tot een bouwhoogte welke ten hoogste 1,25 maal de
maximale bouwhoogte van het betreffende gebouw zal bedragen.
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HOOFDSTUK 4 OVERGANGS- EN SLOTREGELS

Artikel 8 Overgangsrecht

8.1

8.2

Overgangsrecht bouwwerken

Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan
aanwezig of in uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een omge-
vingsvergunning voor het bouwen, en afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking
naar aard en omvang niet wordt vergroot,

1. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd;

2. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vernieuwd of
veranderd, mits de aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen
wordt gedaan binnen twee jaar na de dag waarop het bouwwerk is teniet ge-
gaan.

Het bevoegd gezag kan eenmalig in afwijking van het bepaalde in sublid a. een om-

gevingsvergunning verlenen voor het vergroten van de inhoud van een bouwwerk

als bedoeld in het sublid a. met maximaal 10%.

Sublid a. is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip

van inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd

met het daarvoor geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat
plan.

Overgangsrecht gebruik

Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerking-
treding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.
Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in sublid a.,
te veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, ten-
zij door deze verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind.

Indien het gebruik, bedoeld in sublid a., na het tijdstip van inwerkingtreding van het
plan voor een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit
gebruik daarna te hervatten of te laten hervatten.

Sublid a. is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voor-
heen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van
dat plan.
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Artikel 9 Slotregel

Deze regels worden aangehaald als:

Regels van het bestemmingsplan

Partiéle herziening bestemmingsplan Centrumvoorzieningen Nibbixwoud van de ge-

meente Medemblik

Behorende bij het besluit van ....
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Bijlage 1 Lijst met kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten

Kledingmakerij
(maat)kledingmakerij en kledingverstelbedrijf
woningstoffeerderij

Kantoorfunctie ten behoeve van bedrijvigheid die elders wordt uitgeoefend, zoals:
schoonmaakbedrijf, schoorsteenveegbedrijf, glazenwasserij, maar ook ten behoeve van bijvoorbeeld
een groothandelsbedrijf

Reparatiebedrijfjes, waaronder:
schoen-/lederwarenreparatiebedrijf
uurwerkreparatiebedrijf

goud- en zilverwerkreparatiebedrijf

reparatie van kleine (elektrische) gebruiksgoederen
reparatie van muziekinstrumenten

In ieder geval zijn autoreparatiebedrijven en las- en montagebedrijven uitgezonderd.

Advies- en ontwerpbureaus

reclame ontwerp

grafisch ontwerp

(bouwkundig, interieur- of tuin- en landschaps-) architect
stedenbouwkundige - ingenieur

(Zakelijke) dienstverlening, waaronder:
notaris

advocaat

gerechtsdeurwaarder

(register of belasting-) accountant
assurantie-/verzekeringsbemiddeling
exploitatie en handel in onroerende zaken
administratieconsulent
organisatie-adviseur

Overige dienstverlening
kappersbedrijf
schoonheidssalon
tattooshops

Onderwijs
autorijschool

onderwijs niet in te delen naar specificatie, mits zonder werkplaats of laboratorium

en daarmee gelijk te stellen activiteiten
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RAADSVERGADERING d.d. 11 september 2014

Z-11-11587:aansprakelijkstelling schade agv wijzigingsplan IJsselmeer
- Appartementenhotel Nesbos

Voorstelnummer IVR-14-02622

Onderwerp Schikking schadeclaim Nesboshotel Wervershoof|

Agendapunt

Portefeuillehouder Hans Tigges

Sectormanager/Staf Theo Vlaar

Zaaknummer

Besluit

De raad van de gemeente Medemblik,

gelezen het bijbehorend voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik
d.d. 29 juli 2014;

gelet op artikel 160 lid 1 onder a en 169 lid 4 Gemeentewet;
overwegende dat LZI Investments B.V. en Van der Wal Beheer B.V. enerzijds en de gemeente
Medemblik anderzijds, een schikking zijn overeengekomen in verband met een schadeclaim met
betrekking tot de uitvoering van een overeenkomst voor de realisatie van een appartementenhotel
met hotel-, kuur- en andere faciliteiten in het Nesbos te Wervershoof;
dat het college in dat verband een vaststellingsovereenkomst heeft gesloten onder het voorbehoud
dat de gemeenteraad met de schikking instemt en het daarvoor benodigde bedrag beschikbaar stelt;
besluit
1. De vaststellingsovereenkomst tussen LZI Investments B.V. en Van der Wal Beheer B.V.
enerzijds en de gemeente Medemblik anderzijds (10-14-17701) goed te keuren;

2. Het bedrag van de schikking, € 65.000,-, te dekken uit het positieve begrotingssaldo van het
lopende begrotingsjaar.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Medemblik, gehouden
op (11 september 2014

De griffier, De voorzitter,
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Voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Medemblik

Beoogd resultaat
Beéindiging van een geschil over de uitvoering van een overeenkomst voor de realisering van een
appartementenhotel in het Nesbos te Wervershoof.

Argumenten

1.1:

Op grond van artikel 169 lid 4 Gemeentewet stelt het college de raad in de gelegenheid wensen en
bedenkingen te uiten over een overeenkomst die ingrijpende gevolgen heeft voor de gemeente. De
gemeente is in verband met afwikkeling van de overeenkomst gedagvaard voor de rechtbank Noord-
Holland waarbij er primair een bedrag is gevorderd van € 2.314.901,-. De gemeente loopt het risico
in de procedure tot dit bedrag of een substantieel deel daarvan veroordeeld te worden als de raad
niet akkoord gaat met de vaststellingsovereenkomst. Het college meent dat op grond van die
omstandigheden sprake is van ingrijpende gevolgen voor de gemeente.

1.2:

De schikking is gebaseerd op juridisch advies van de door de gemeente ingeschakelde advocaat en
een second opion die gevraagd is aan een andere advocaat. Beide advocaten adviseren om de claim
van LZI en Van der Wal af te wijzen. In de lopende civiele procedure is er om die reden verweer
gevoerd tegen de claim. Uit de adviezen blijkt echter ook dat de zaak geen ‘gelopen race’ is en dat
de gemeente het risico loopt veroordeeld te worden om het gevorderde bedrag of een substantieel
deel daarvan te betalen. Dit risico koopt de gemeente als het ware af met de schikking. Met de
schikking erkent de gemeente niet de aansprakelijkheid voor de claim. Zo is het ook omschreven in
de vaststellingsovereenkomst.

1.3:

Gezien de hoogte van het gevorderde bedrag, de risico’s die de gemeente loopt en een eerder
gedaan aanbod van de gemeente van € 40.733,51, is een schikking van € 65.000,- een acceptabel
bedrag.

2.1:

Na de vaststelling van de Zomernota, zie raadsvoorstel IVR-14-02591, ontstaat een positief
begrotingssaldo van € 140.000,-. Het bedrag van de schikking is een incidenteel nadeel van
€ 65.000,- . Na dekking resteert nog een positief begrotingssaldo van € 75.000,-.

Aanleiding

Tussen de gemeente enerzijds en de LZI Investments B.V. en Van der Wal Beheer B.V. anderzijds, is
een civiele procedure aanhangig bij de rechtbank Noord-Holland over de afwikkeling van de
overeenkomst voor de realisering van een appartementenhotel met hotel-, kuur en andere
faciliteiten in het Nesboshotel te Wervershoof (hierna: Nesboshotel). De overeenkomst is gesloten
tussen de voormalige gemeente Wervershoof en LZI. Van der Wal heeft echter de nodige
investeringen in het project gedaan en ziet zichzelf als medeontwikkelaar. Het Nesboshotel is niet
gerealiseerd en de overeenkomst is door de gemeente ontbonden. LZI/Van der Wal vorderen nu
schadevergoeding.
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LZI en Van der Wal verwijten de gemeente dat wij ons onvoldoende hebben ingespannen om het
Nesboshotel te realiseren en hebben ons daarvoor aansprakelijk gesteld voor een bedrag van €
2.314.901,- wegens winstderving en tevergeefs gemaakt kosten en investeringen, inclusief rente en
kosten van interne tijdbesteding.

De gemeente acht zich niet aansprakelijk en heeft verweer gevoerd. De gemeente wordt in de
rechtszaak vertegenwoordigd door mr. Loomans, advocaat te Hoorn. Wij hebben een second opion
gevraagd aan mr. Roozendaal, advocaat te Breda. De heer Roozendaal is van mening dat de heer
Loomans op alle punten namens de gemeente op adequate wijze verweer voert en dat er geen
enkele reden is om de aansprakelijkheid te erkennen.

Tijdens de procedure bereikten partijen overeenstemming voor de beéeindiging van hun geschil. Dit
is vastgelegd in een vaststellingsovereenkomst. De vaststellingsovereenkomst is door de gemeente
aangegaan onder de voorwaarde dat de gemeenteraad met de schikking instemt en bereid is
daarvoor het benodigde bedrag beschikbaar te stellen.

Eerder schikkingsvoorstel

Al eerder heeft de gemeente Wervershoof een schikkingsaanbod gehad van LZI/Van der Wal met een
bedrag van € 300.000,-. Dit betroffen de door LZI/Van der Wal extern gemaakte kosten ad. €
366.178,80. In het kader van de schikking is dit bedrag naar beneden afgerond. De gemeente
Wervershoof heeft het destijds afgewezen, maar heeft wel een tegenbod gedaan van € 40.733,51.
Dit betreffen de architectkosten die door LZI zijn gemaakt. Dit zijn volgens mr. Loomans de kosten
die de gemeente vrijwel zeker moet betalen indien de rechtbank ons zou veroordelen. De overige

schade is discutabel.

In 2012 hebben LZI/Van der Wal het schikkingsaanbod aan de nieuwe gemeente Medemblik gedaan.
Ook toen is het aanbod afgewezen. Namens de gemeente is toen wel de bereidheid uit ge sproken
om te schikken, zie bijlage brief van mr. Loomans van 21 december 2012 (PI-12-33581). In een
latere fase hebben we het aanbod van Wervershoof herhaald, maar daar zijn LZI/Van der Wal niet
op ingegaan.

Bij de bijlagen bevindt zich een notitie van de advocaat van de tegenpartij met een onderbouwing
van de claim en het schikkingsvoorstel. Daarnaast bevindt zich een notitie van onze advocaat met
een (juridische) analyse van de zaak en de onderbouwing tot afwijzing van de claim. Tot slot is ook
de second opion bijgevoegd. De stukken zijn toegevoegd omdat het inzicht geeft in de hoofdlijnen
van de zaak en de standpunten van beide partijen. Om die reden zijn de omvangrijke processtukken
niet bij dit voorstel gevoegd.

Kern van het geschil

In de stukken kunt u lezen dat op grond van de realiseringsovereenkomst de gemeente de plicht
heeft - kort gezegd - ervoor te zorgen dat er een bestemmingsplanwijziging voor dit project wordt
vastgesteld en dat er van andere overheden medewerking wordt verkregen aan deze
bestemmingswijziging. Ter uitvoering van deze inspanningsverplichting heeft het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Wervershoof op 10 juli 2007 het ‘Wijzigingsplan
IJsselmeer - Appartementenhotel Nesbos’ vastgesteld. Dit plan maakt het Nesboshotel mogelijk.
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Het wijzigingsplan is door de provincie goedgekeurd op 2 augustus 2007. Belangrijke voorwaarde
voor de provinciale medewerking was de kleinschaligheid van het project. Op grond van provinciaal
beleid geldt er namelijk een verbod om te bouwen in het Nesbos, tenzij het om een kleinschalig
project gaat. De provincie is altijd van mening geweest dat het bouwplan voor het Nesboshotel een
kleinschalig project betrof en heeft om die reden medewerking verleend.

De Raad van State heeft het wijzigingsplan in 2008 echter vernietigd. De Raad van State is onder
meer van oordeel dat het Nesboshotel geen kleinschalig project is. De Raad van State geeft dus in
dit specifieke geval een andere uitleg aan het begrip ‘kleinschaligheid’ dan de provincie.

De Raad van State heeft het wijzigingsplan ook om andere redenen vernietigd, maar de kern van het
geschil met LZI/Van der Wal draait om de provinciale medewerking. LZI/Van der Wal verwijten ons
bijvoorbeeld dat we ons te weinig hebben ingespannen om het provinciale beleid te veranderen,
zodat er geen verbod meer geldt. Wij hebben als verweer gevoerd dat onze inspanningverplichting
niet zover reikt dat wij ook de plicht hebben om het provinciale beleid proberen te veranderen.
Onze verplichting bestaat uit het vaststellen van een wijzigingsplan en ter goedkeuring aanbieden
aan de provincie. En aan die verplichting hebben wij ons gehouden.

Voor de details van de zaak en de uitwerking van onze inspanningsverplichting, verwijzen wij u naar
de bijlagen van dit voorstel.

Communicatie
Over uw besluitvorming wordt gecommuniceerd met LZI en Van der Wal.

Participatie
Niet van toepassing.

Kanttekeningen/Risico's

Zie onder kopje ‘Aanleiding’. Als uw raad de vaststellingsovereenkomst niet goedkeurt, zullen
partijen verder (moeten) procederen met de kans dat de gemeente veroordeeld wordt tot betaling
van het gehele gevorderde bedrag of een substantieel deel daarvan. De gemeente is voor deze
schade niet verzekerd. De claim is wel opgenomen in de risico-inventarisatie ter bepaling van het
weerstandsvermogen.

Als uw raad de overeenkomst goedkeurt, hebben partijen op grond van de realiseringsovereenkomst
niets meer van elkaar te vorderen en zal de procedure bij de rechtbank worden gestopt. De
gemeente heeft dan ook niet meer de plicht om mee te werken aan de realisering van het
Nesboshotel.

Overigens heeft uw raad de mogelijkheid om de overeenkomst goed te keuren dan wel bedenkingen

of wensen tegen de overeenkomst aan ons college kenbaar te maken. Gezien het bereikte positieve
akkoord met de wederpartij, doen wij u het voorstel de overeenkomst goed te keuren.
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Financien

Het college stelt voor om het schikkingsbedrag van € 65.000,- te dekken uit het positieve
begrotingssaldo van het huidige begrotingsjaar. Het positieve begrotingssaldo bedraagt € 140.000, -
(inclusief Zomernota 2014). Na het dekken van de schikking resteert een positief begrotingssaldo
van € 75.000,-.

Relatie beleid
n.v.t.

Historie besluitvorming
De realiseringsovereenkomst is op 10 februari 2000 aangegaan door de gemeente Wervershoof. Het
raadsbesluit van 10 februari 2000 en de overeenkomst van 14 juli 2000 treft u bij de stukken aan.

Bijlagen ter inzage

1. Vaststellingsovereenkomst (10-14-17531)

2. Realiseringsovereenkomst + raadsbesluit 10 februari 2000 (I0-14-17701).

3. Brief van mr. Creutzberg, van Knuwer & Creutzberg notitie over de aansprakelijkheid van de
gemeente voor de besluitvorming voor de ontwikkeling van het appartementenhotel Nesbos
(P1-12-27347).

Brief mr. Loomans (advocaat gemeente Medemblik) met analyse van de zaak (PI-12-33410).

5. Brief mr. Loomans aan mr. Creutzberg over afwijzing schikkingsvoorstel en uitspreken
bereidheid tot schikken (PI-12-33581).

6. Second opion van mr. Roozendaal van AKD advocaten (Pl-14-56327).

Commissie

Behandeld in commissie Ruimte d.d. 21 augustus 2014
Behandeld in de raadsbrede commissie d.d. 28 augustus 2014
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Vaststellingsovereenkomst

PARTIJEN:

1

de besloten vennootschap LZI INVESTMENTS B.V., statutair gevestigd en
kantoorhoudende te Den Helder, hierna te noemen: “LZI", rechtsgeldig
vertegenwoordigd door haar bestuurder LZl Holding B.V., die op haar beurt
vertegenwoordigd wordt door haar bestuurder de heer Lolke Kuipers; en

de besloten vennootschap VAN DER WAL BEHEER B.V., statutair gevestigd en
kantoorhoudende te Den Helder, hierna te noemen: “Van der Wal”, rechtsgeldig
vertegenwoordigd door haar bestuurder de heer Lucris van der Wal of Hendrik Jan
van der Wal; en

het openbaar lichaam GEMEENTE MEDEMBLIK, zetelende te Wognum, hierna te
noemen: “de gemeente”, rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar burgemeester, de
heer Frank Streng,

NEMEN HET VOLGENDE IN OVERWEGING:

1.

LZl en Van der Wal hebben gezamenlijk tegen de gemeente een procedure
aanhangig gemaakt bij de rechtbank Noord-Holland. De zaak is bij de rechtbank in
behandeling onder zaak- en rolnummer: C/14/145260/HA ZA 13/105.

LZl en Van der Wal verwijten de gemeente toerekenbare niet-nakoming cq
onrechtmatig handelen ter zake van op haar rustende inspanningsverplichtingen uit
de “realiserings-overeenkomst” d.d. 14 juli 2000, gesloten tussen de toenmalige
gemeente Wervershoof en LZI. LZI en Van der Wal vorderen (primair) een
schadevergoeding van € 2.314.901,- wegens winstderving en tevergeefs gemaakte
kosten en investeringen, inclusief rente en kosten van interne tijdbesteding.

De gemeente acht zich niet aansprakelijk en heeft verweer gevoerd.

Met het oog op een comparitie van partijen die gepland stond op 12 juni 2014 zijn
partijen bij elkaar te rade gegaan en hebben zij de volgende afspraken gemaakt;

ZIJN OVEREENGEKOMEN ALS VOLGT:

1.

2.

Partijen wensen hun geschil te beé&indigen.

In dat kader is de gemeente, onverplicht en zonder aansprakelijkheid te erkennen,
bereid om aan LZI en Van der Wal gezamenlijk een tegemoetkoming te betalen van €

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.



65.000,- (zegge: Vvijffenzestigduizend euro), zulks op voorwaarde dat de
gemeenteraad van Medemblik met deze schikking instemt en bereid is het daarvoor
benodigde bedrag beschikbaar te stellen.

De gemeenteraad zal een daartoe strekkend voorstel behandelen in haar vergadering
van 11 september 2014. Deze overeenkomst wordt dus gesloten onder de
ontbindende voorwaarde dat de gemeenteraad niet instemt met deze schikking en/of
het daartoe benodigde bedrag niet beschikbaar stelt.

Indien de gemeenteraad wel instemt met deze schikking en wel het daarvoor
benodigde bedrag ter beschikking stelt, zal de overeengekomen tegemoetkoming ad
€ 65.000,- worden betaald binnen vier weken nadat de gemeenteraad de betreffende
besluiten heeft genomen.

Op voorwaarde dat de gemeente Medemblik het hierboven genoemde bedrag ad €
65.000,- binnen de in het vorige artikel genoemde vier weken aan LZ| en Van der Wal
gezamenlijk betaalt, verlenen partijen elkaar over en weer finale kwijting en verklaren
zij niets meer van elkaar te vorderen hebben uit hoofde van de hierboven in artikel 1
van de considerans genoemde realiseringsovereenkomst, zulks in de ruimste zin des
woords.

Partijen geven bij dezen aan hun beider advocaten opdracht om, zodra Van der Wal
en LZI het overeengekomen bedrag hebben ontvangen, de in de considerans
genoemde procedure bij de rechtbank Noord-Holland te royeren. Met betrekking tot
deze procedure dragen partijen ieder de eigen kosten.

Deze overeenkomst is een vaststellingsovereenkomst in de zin van artikel 7:900 BW.

Partijen doen hierbij afstand van hun recht om de ontbinding en/of de
vernietigbaarheid van de overeenkomst in te roepen, behoudens voor zover het gaat
om het bepaalde in artikel 3 van deze overeenkomst. In het geval enige bepaling van
deze overeenkomst door de bevoegde rechter nietig of anderszins niet verbindend
wordt geacht, blijven de overige bepalingen van deze overeenkomst onverkort van
kracht.

Deze overeenkomst en alle eventueel daaruit voortvloeiende of daarmee verband
houdende geschillen worden beheerst door Nederlands recht en zullen worden
voorgelegd aan de bevoegde rechter in Noord-Holland.

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. -2-
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een

voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt

uitgekeerd.



ADVOCATEN

Aldus in drievoud opgemaakt en ondertekend,

LZI Investments B.V.

L. Kuipers
Van der Wal Beheer B.V. Van der Wal Beheer B.V.
L. van der Wal H.J. van der Wal

Gemeente Medemblik

F.R. Streng

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. -3-
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een

voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt

uitgekeerd.



GEMEENTE WERVERSHOOF ¢

REALISERINGS—-OVEREENKOMST

Ondergetekenden:

1. De aemeente Wervershoof, krachtens artikel 171 van de Gemeentewet vertegenwoor-
digd door mevrouw J.M. van Wel-Karbet, wonende Buiteniust 80, 1111 JM Diemen en
handelend ter uitvoering van het raadsbesluit d.d. 11 november 1999, hierna aange-

duid met “de gemeente’

en

ntsoog (gem. Zijpe) en kantoorhoudend aan
Helder, ingeschreven in het Handelsregister
ken Noordwest-Holland onder no. 37082607
en welke vennootschap statutair wordt vertegenwoordigd door haar gevolmachtigd
directeur de heer Lolke Kuipers, wonende aan het adres Boterzwin 4118, 1788 WT
Den Helder en welke vennootschap hierna wordt aangeduid met “de projectontwik-

kelaar”,

2. L7] Investments B.V., gevestigd te Calla
het adres Boterzwin 4118, 1788 WT Den
van de kamer van Koophandel en Fabrie

kornen het navolgende overgen op basis van de volgende uitgangspunten;

n het Nesbos in de gemeente Wervershoof voor eigen
lex ontwikkelen inhoudend de stichting van een apparte-
mentencomplex met hotel-, kuur- en andere (medische) faciliteiten, zoals geschetst
op de bij deze overeenkomst behorende (ontwerp-)tekening d.d. 30 november 1998;
- de gemeente heeft te kennen gegeven in principe met het plan te kunnen instemmen;
- voor de bedoelde lokatie wordt in het geldende bestemmingsplan “lJsselmeer” de

bestemming “Recreatieve doeleinden
meester en wethouders om, onder voorwaarden, de bestemming te wijzigen in “Hore-

cadoeleinden®;
- de gemeente is in principe bereid om de no

te volgen;
- de projectontwikkelaar heeft voor realisering van het project een zakelijk gebruiks-

recht nodig van de grondeigenaar, t.w. het Hoogheemraadschap van Uitwaterende
Sluizen in Hollands Noorderkwartier te Edam;

: de projectontwikkelaar wil i
rekening en risico een comp

dige planologische (wijzigings-)procedure

A. de gemeente neemt de inspanningsverplichting op zich om zo spoedig mogelijk alle
voar de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke mede-
werking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen ziin, met dien verstande, dat niet
eerder met de bouw behoeft te worden aangevangen dan nadat tenminste 50% van
de te realiseren appartementen reeds zijn verkocht. De Gemeente stelt daarbij als
voorwaarde, dat het complex dient te zijn gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de
datum waarop van de onderscheidene hierna bedoelde publigkrechtelijke medewer-
king de laatste is verleend (zie 0ok artikel M.}' e,y
Onder publiekrechtelijke medewerking wordt'ender meer verstaan:

- het tot stand doen komen van een wijzigi-;jgs_p“tan. ingevolge het geldende be-

stemmingsplan;
het verstrekken van de benodigde bouwvergunning;

s

-
s ’
‘\?z&'?p o

" bepaald, met de bevoegdheid voor burge-
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het verlenen van medewerking vit hoofde van de Wet Milieubeheer;
het verlenen van medewerking uit hoofde van de Drank- en Horecawet;
het verlenen van medewerking bij het verkrijgen van ontheffing van de Monu-

mentenwet 1988; _ ;
- het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiek-

rechtelijke medewerking,
met dien verstande, dat bij de toepassing van een en ander de gevolgen van eventu-
ele inspraakreacties en/of bezwaren e.d. tot andersoortige besluitvorming zou kunnen
leiden;
de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat bij de aanvraag’om bouwvergunning
een in ziin opdracht door een deskundig onafhankelijk adviesbureau verricht bodem-

kundig onderzoek is bijgevoegd inzake de draagkracht van de bodem alsook naar

eventuele verontreiniging van de te bebouwen grond en bodemwater, waaruit blijkt

dat de bodem geschikt is als lokatie voor de bouw van verblijffsruimten voor mensen

(eis Bouwverordening gemeente Wervershoof in artikel 2.1.5). Tevens dient de pro-

jectontwikkelaar te voorzien in de nodige brandveiligheidsmaatregelen voor het ge-

hele complex (zie ook de genoemde Bouwverordening);

de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat de kopers van de appartementen zich

middels een kwalitatieve verplichting in een woordelijk in de notariéle akten op te leg-

gen kettingbeding ten gunste van de gemeente ten opzichte van de verkoper con-
tractueel verbinden om het gekochte appartement minstens 26 weken in een kalen-
derjaar beschikbaar te stellen voor verhuur aan recreanten en toeristen op. basis van
verhuurtarieven, welke als redelijk zijn te beschouwen in verhouding tot vergelijkbare
complexen en zich tevens verbinden om elke vorm van permanente bewoning van

_het gekochte appartement uit te sluiten, gesanctioneerd met een door de overtreder
te betalen boete van f 50.000,- per kalenderjaar, te verbeuren aan de gemeente bin-
nen 6 weken na schriftelijke aanzegging daartoe door de gemeente. Registratie van
de verhuur dient plaats te vinden in een zgn. “nachtregister”, een en ander ten ge-
noegen van de gemeente. De projectontwikkelaar is gehouden tevoren van de te
hanteren verkoopovereenkomst en de daarop betrekking hebbende notarigle akte
aan de gemeente ter goedkeuring in concept voor te leggen;

de projectontwikkelaar verricht onderzoek naar een rechtstreekse wandelverbinding

tussen het zuidelijk van het Nesbaos gelegen natuurgebied en het Nesbos zglf;

de projectontwikkelaar voorziet in de ingebruikname binnen het complex van min-

stens 2 conferentie-zalen en minstens 55 nieuwe parkeerplaatsen ten behoeve van

het appartementencomplex, het kuurcentrum en het restaurant;

de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat het gebruik van toiletvoorzieningen in

de algemene ruimten van het gebouwde appartementencomplex c.a. tegen betaling

van een gangbare vergoeding open staat voor gebruikers van het Nesbos;

de projectontwikkelaar voldoet aan de gemeente:

1. het bedrag van f 35.000,- als bijdrage in gemeentelijke (interne en externe)
advies- en apparaatskosten. Het bedrag wordt tegen kwitantie voldaan bij het on-
dertekenen van deze realiseringsovereenkomst; '

2. het bedrag van f 45.000,~ als bijdrage in de reeds getroffen bovenwijkse door de
gemeente bekostigde voorzieningen, uitgaande van (zoals gebruikelijk) 7 5,- per
m2 over de plin. 8.000 m2 voor het complex in gebruik te nemen opperviakte. Af-
wijkingen tussen de werkelijke grootte zoals die door het Kadaster (K. A.D.O.R.) is
resp. wordt opgemeten en de vorengenoemde oppervlakte wordt niet verrekend.
Het bedrag wordt aan de gemeente voldaan binnen 1 maand na de oplevering
van het appartementencomplex;

Voor het onder 2. bedoelde bedrag dient bij het ondertekenen van deze overeen-

komst een bank- resp. concerngarantie te worden overgelegd ten gunste van de ge-

meente, op basis van een tevoren door de gemeente geaccordeerd model. De
garantie dient minimaal te geldeh tot aan de datum waarop voormelde betaling van
voormeld bedrag en eventuele wettelijke rente is ontvangen door de gemeente. Zodra
alle betalingen van de projectontwikkelaar aan de gemeente hebben plaatsgevonden
vervalt de garantie en zal deze aan de projectontwikkelaar worden teruggezonden.

De bankgarantie vervalt tevens zodra de overeenkomst conform het bepaalde in de

artikelen M., N: en O. door of op verzoek van één der partijen wordt begindigd c.q.

ontbonden. Het is de gemeente slechts toegestaan de bankgarantie in te roepen, in-

—
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dien de projectontwikkelaar meer dan één maand na de voormelde uiterste betaal-
datum in verzuim is en na schriftelijk te zijn aangemaand en gedurende meer dan 14
dagen na aanmaning alsnog in verzuim blijft. Indien het bedoelde bedrag niet tijdig is
voldaan, is de projectontwikkelaar in verzuim en zal daarover, of over het nog niet
ontvangen deel daarvan, overeenkomstig het bepaalde.in artikel 6:83 Burgerlijk Wet-
boek zonder ingebrekestelling over de periode vanaf de uiterste betaaldatum tot aan
de feitelijke datum van betaling de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 Burger-
lijk wetboek verschuldigd zijn.

Partijen gaan er vanuit, dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn vrijge-
steld van omzetbelasting. In het geval mocht komen vast te staan, dat wel omzetbe-
lasting over één of meer onderdelen is verschuldigd, is deze voor rekening van de

projectontwikkelaar;

Vervallen (zie artikel M.);
De projectontwikkelaar zal de gemeente vergoeden de door de gemeente aan derden

betaalde planschadevergoedingen ex artikel 49 Wet Ruimtelijke Ordening, die in di-
rect verband staan met de realisering van het project en van de - daarmee samen-
hangende - wijziging van het bestemmingsplan “lJsselmeer” en (voorts) voorzover:

de gemeente ingevolge een uitspraak van de bestuursrechter gehouden wordt
om terzake aan (een) derde-belanghebbende(n) planschadevergoeding te:

betalen

danwel

de gemeente eigener beweging terzake aan (een) derde- belanghebbende(n)
planschadevergoeding heeft betaald, mits de projectontwikkelaar daarmee
vooraf schriftelijk heeft ingestemd.

Indien de gemeente van oordeel is dat terzake uit eigener beweging aan een derde-
belanghebbende planschadevergoeding moet worden uitbetaald, terwijl de project-
ontwikkelaar die mening niet is toegedaan, zullen partijen het terzake tussen hen ge-
rezen geschil voor bindend advies voorleggen aan een terzake deskundige. Wanneer
partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over de benoeming van een derge-
lijke deskundige, zal deze benoeming op verzoek van de meest gerede partij door de
President van de Arrondissementsrechtbank te Alkmaar geschieden.

Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente in het aan de orde zijnd geval
inderdaad tot het betalen van planschadevergoeding gehouden was, dan zal de pro-
jectontwikkelaar aan de gemeente vergoeden de planschadevergoeding die de ge-
meente haar het oordeel van de deskundige had dienen uit te betalen.

Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente geen schadevergoeding be-
hoefde te betalen, dan behoeft de projectontwikkelaar de gemeente niets te vergoe-
den. :

De gemeente en de projectontwikkelaar zullen - ongeacht de uitkomst van het bin-
dend advies - de aan het advies verbonden kosten ieder voor de helft voor hun reke-
ning nemen. Partijen zullen eveneens bij een onafhankelijk deskundige als bedoeld in
deze alinea te rade gaan, indien tussen hen een geschil ontstaat over de vraag of de
aan de orde zijnde planschadevergoeding al dan niet in een direct verband staat met
de realisering van het project en van de - daarmee samenhangende - wijziging van
het bestemmingsplan “ldsselmeer”.

Indien de bestuursrechter in.een procedure “in eerste aanleg” van oordeel is dat de
gemeente terzake aan een- derde-belanghebbende planschadevergoeding dient te
betalen, terwijl de projectontwikkelaar van cordeel is dat bedoelde uitspraak op goede
gronden in een hoger beroepsprocedure valt te bestrijden, dan zal de gemeente ter-
zake hoger beroep instellen. Indien de gemeente daartoe alsdan niet overgaat, dan
behoeft de projectontwikkelaar aan de gemeente niet te vergoeden de planschade-
vergoeding die terzake naar het oordeel van de bestuursrechter in eerste aanleg door
de gemeente diende te worden betaald.

Zowel in een procedure in eerste aanleg bij de bestuursrechter, als in een hoger be-
roepsprocedure zal de gemeente haar belangen zo optimaal mogelijk bepleiten.
Voorzover dat redelilkerwijze van haar verlangd kan worden, zal de gemeente terza-
ke door de projectontwikkelaar te geven aanwijzingen opvolgen.

De gemeente zal de projectontwikkelaar zo spoedig mogelijk in kennis stellen van
(een) ingediend verzoek(en) om planschadevergoeding en haar van de verdere be-

m
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handeling van die (dat) verzoek(en) op de hoogte houden. Voorts zullen partijen in
dat kader het noodzakelijke overleg voeren;

De gemeente staat de projectontwikkelaar toe om het complex aan te sluiten op het
~ gemeentelijk rioleringsstelsel, onder de voorwaarde, dat het rioleringsbestek de voor-
afgaande schriftelijke instemming heeft van de eigenaar van het Nesbos en de Oos-
terdijk, zijnde het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands Noar-
derkwartier te Edam (tevens zijnde de beheerder van het grond- en oppervlaktewater
ter plekke, welke een -lozingsvergunning kan verlenen) alsook de voorafgaande
schriftelijke instemming van burgemeester en wethouders; i
De projectontwikkelaar overlegt met het Waterschap Westfriesland te Hoorn inzake
een eventueel benodigde ontheffing van de Keurverordening van het schap voor het
dempen of graven van waterpartijen resp. waterhuishoudkundige aspecten;
De gemeente Wervershoof is op geen enkele wijze aansprakelijk voor welke schade
danook aan het te bouwen complex alsgevolg van natuurlijke oorzaken, bijv. als ge-
volg van averstroming of ijszetting vanaf het IJsselmeer. Deze bepaling dient in een
kwalitatieve verplichting in een woordelilk in elke notarigle akte van levering van een
gedeelte van het complex te worden opgenomen ten gunste van de gemeente en ten
laste van de verkriiger van het zakelijk recht op dat gedeelte; ’
De gemeente is gerechtigd deze oversenkomst eenzijdig tussentijds bij aangeteken-
de brief met onmiddellijke ingang te beéindigen zonder enige verschuldigdheid van
schadevergoeding jegens de projectontwikkelaar en zonder dat daarvoor enige inge-

brekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:
indien de Raad van de gemeente Wervershoof niet met deze overeenkomst

instemt; :
indien aan de projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger surseance
van betaling wordt verleend, danwel door haar een aanvraag daartoe

wordt ingediend;
indien de’ projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger in staat van fail-

lissement wordt verklaard, _
met dien verstande, dat de gemeente haar financiéle claims uit deze overeen-
komst bij de bewindvoerder resp. de curator zal indienen;
indien aan de gemeente door de projectontwikkelaar geen gewaarmerkt af-
schrift van een “concern- afbouwgarantie” voer 5% van het totaal van de
. bouwkosten van het volledige project van de bouwer/aannemer wordt over-
gelegd ten gunste van Projectmatige Huisvesting en Codrdinatie B.\V. te
Hoofddorp of diens rechtsopvolger, op basis van een tevoren door de ge-
meente geaccordeerd model. De garantie dient als ingangsdatum de start van
de bouw van het complex te vermelden. De garantie en het afschrift moeten
voor de afgifte van de bouwvergunning zijn afgegeven resp. verstrek;
indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de gemeente redelijker-
wijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevolgen van
het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbesluit ter
uitvoering van de Vogelrichtlijn ziin aangewezen, niet (meer) met het verlenen
van medewerking aan realisering van het project verder te gaan;
indien het complex niet is gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de- datum
waarop van de in artikel A. bédoelde publiekrechtelijke medewerking de laat-
ste is verleend; : N
De projectontwikkelaar heeft het recht deze overeenkomst eenzijdig tussentijds bij
aangetekende brief met onmiddellijke ingang te begindigen en zonder dat daarvoor
enige ingebrekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:
indien de voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiek-
rechtelijke medewerking niet in onherroepelijke vorm is afgekomen;
indien .de projectontwikkelaar definitief geen zakelijk gebruiksrecht verwerft
van de benodigde grond tegen voor haar aanvaardbare voorwaarden;
indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de projectontwikkelaar re-
delijkerwijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevol-
gen van het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbe-

/%
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sluit ter uitvoering van de Vogelrichtlijn zijn aangewezen, niet tot realisering
~van het project over te gaan;
Onverminderd het onder M. en N. vermelde, is ieder der partijen gerechtigd van deze
overeenkomst de gehele of gedeeltelijke ontbinding fe vorderen, indien de andere
partij, na schriftelijk ingebreke te zijn gesteld, waarbij een redelijke térmijn voor de
nakoming wordt gegeven, in ernstige mate tekortschiet in de nakoming van een of
meer krachtens deze overeenkomst op die partj rustende verplichtingen. De be-
voegdheid buiten rechte ontbinding in te roepen op de wijze als bedoeld in artikel

6:267 wordt hierbij uitgesloten;

Bij onvoorziene omstandigheden: ;
- zoals bij gewijzigde marktomstandigheden of
- ingeval van wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen alsmede besluiten tot
niet of slechts gedeeltelijke goedkeuring ¢.q. schorsing en vernietiging van be-
sluiten die uit deze overeenkomst voortvloeien — een en ander voorzover het
gaat om wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen danwel beslissingen van
een hogere overheid die zich voordoen buiten de invioedssfeer van de ge-
meente en die van grote invioed zijn en kunnen zijn op de werkingssfeer van
deze overeenkomst,
op basis waarvan naar maatstaven van redelijkheid en billikheid een ongewijzigde
instandhouding van deze overeenkomst niet mag worden verwacht resp. gevergd,
zullen partijen met elkaar in overleg treden teneinde te bewerkstelligen dat het com-
plex zoals tot dan toe bekend, alsnog zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm
wordt gerealiseerd, daarbij rekening houdend met de wederzijdse belangen en doel-
stellingen van partijen;
Onverminderd het bepaalde in artikel O. blijft elke partij afzonderlijk eveneens ge-
rechtigd om tot buitengerechtelijke ontbinding over te gaan indien blijkt dat partijen
met inachtneming van een redelijke termijn tijdens genoemd overleg geen overeen-
stemming kunnen bereiken; ‘
De projectontwikkelaar is tot de datum van algehele eind-oplevering van het complex
met het gehele toebehoren en infrastructuur niet gerechtigd haar rechten en verplich-
tingen uit hoofde van deze overeenkomst, over te dragen aan derden zonder vooraf-
gaande schriftelijke toestemming van burgemeester en wethouders. De gemeente
kan haar toestemming slechts op redelijke gronden onthouden, met name in het ge-
val er grond is om aan te nemen, dat de overeenkomst door de eventuele rechtsop-
volger niet of niet volledig zal worden nageleefd. Eventuele aan de toestemming te
verbinden voorwaarden mogen slechts strekken tot zekerheid van de naleving van de
overeenkomst en kunnen een eis tot borgstelling ten gunste van de gemeente inhou-
den. Na realisatie van het complex is de projectontwikkelaar gerechtigd_haar con-
tractpositie aan derden over te dragen, waarbij-zjjn eventueel nog heersende ver-
plichtingen uit hoofde van deze overesnkomst, in een kwalitatieve verplichting in een
woordelijk in elke notariéle akte van levering op te leggen kettingbeding ten laste van
de opvolgende zakelijk gerechtigde en ten gunste van de gemeente mede zullen
worden overgedragen. Het voorgaande is ook van toepassing in het geval het van het
complex deel uitmakende kuurcentrum c.a. wordt verkocht vooruitiopend.op de reali-
satie van het gehele complex; )
Partijen verplichten zich over en weer om in redelijkheid al datgene te doen wat een
vlotte uitwerking van het onderhavige project zal kunnen bevorderen.
De. partij die aan haar verplichtingen uit deze overeenkomst niet voldoet is aanspra-
kelijik voor de schade, van welke aard dan ook, die daardoor voor de wederpartij ont-
staat;
Voor wat betreft de gemeente zal de projectontwikkelaar zich tiidens de duur van de-~
-e overeenkomst eerst kunnen beroepen op de geldigheid van met de gemeente gé-
maakte afspraken, voorzover wet- en regelgeving zich daartegen niet verzetten en de
gemeente de eventuele benodigde Instemming van de relevante publiekrechtelijke
organen —welke buiten de directe invioedssfeer van de gemeente zijn gelegen- heeft

verkregen. De gemeente »al zich voor de verkrijging hiervan maximaal inspannen, -

hetgeen inhoudt dat de gemeente met betrekking tot het definitieve plan de noodza-
kelijke procedures in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening —die beogen
te leiden tot de totstandkoming van het benodigde planologische wijzigingsplan welke

o
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steeds tijdig in gang zal zetten en vervolgen. De
lichting om, rekening houdend met haar publiek-
delijkheden, alles te doen wat noodzakelijk is
verplichtingen uit

noodzakelijk is voor het complex-
gemeente heeft de inspanningsverp
rechtelijke bevoegdheden en verantwoor
om de projectontwikkelaar in staat te stellen de op haar rustende
deze overeenkomst naar behoren na te komen;
Ingeval van lacunes in deze overeenkomst zal die (aanvullende) regeling worden
getroffen, die aansluit bij de strekking van deze overeenkomst;

In alle geschillen (uitgezonderd geschillen van bouwkundige aard) die naar aanleiding
van deze overeenkomst -of naar aanleiding van overeenkomsten die daarvan een
uitvloeisel zijn- tussen partijen mochten ontstaan, is de Arrondissementsrechtbank te
Alkmaar bevoegd, tenzij partijen gezamenlijk alsnog de voorkeur geven aan een an-
dere regeling van het concreet gerezen geschif; -

Buiten deze overeenkomst bestaan er geen afspraken tussen de gemeente en de
projectontwikkelaar met betrekking tot de ontwikkeling en realisering van het com-

plex;
De inhoud van deze overeenkomst zal slechts kunnen worden gewijzigd en/of aange-

vuld, indien partijen daartoe schriftelijk besluiten;

Het in deze overeenkomst bepaalde, laat de publiekrechtelijke verantwoordelijkheden
yan de gemeente onverlet, onverminderd het in de overeenkomst met betrekking tot
de publiekrechtelijke medewerking van de gemeente bepaalde. Dit houdt in dat er
van de zijde van de gemeente geen sprake is van toerekenbare tekortkomingen, in-
dien het handelen naar deze verantwoordelijkheld eist, dat de gemeente publiek-

rechteliike rechtshandelingen verricht die niet in het voordeel zijn van de aard en

]
strekking van deze overeenkomst of de voortgang van het project, een en ander in

het bijzonder voorzover door (een) derde(n) in te dienen zienswijzen, inspraakreac-
ties, bezwaren, bedenkingen, verzoeken om voorlopige voorzieningen, ingestelde
- hoger - beroepen etc. daartoe redelijkerwijze aanleiding geven. Daarbij zal de ge-
meente er steeds naar streven haar publiekrechtelijke bevoegdheden zodanig uit te
oefenen dat deze overeenkomst kan worden uitgevoerd en de daarin nagestreefde

samenwerking zoveel mogelijk wordt bevorderd;

Vervallen;
De bij deze overeenkomst behoren

van deze overeenkomst. ;
Deze overeenkomst wordt uitsluitend beheerst door het Nederlands recht.

de tekening en garantie maken integraal deel uit

%.'van/Wel—Karbet). . ﬂ -ﬁﬁ(uipe?rs).

Bijlagen:
1. Ontwerp-tekening d.d. 30 november 1998;
2. Bank- of concerngarantie als bedoeld in artikel G., lid 2.
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Concerngarantie holding * v.d. Wal BEHEER B.V.”

Nijverheidsweg nr 6
1780 AB Den Helder.

Den Helder, 14 Juli 2000

Bestand © FWitvoering\BRIEVEN\Garantiessnvershodt wpd

Betreft : Concerngarantie ten gunste van de Cemeente Wervershoof,

Hiermede verklaar ondergetekende L.v.dWal, directeur en enig eigenaar van
“v.d.Wal BEHEER B.V. "garant te staan voor een bedrag groot FL 45.000,=
als bijdrage in de reeds door de gemeehte Wervershoof getroffen en bekostigde

bovenwijkse voorzieningen voor het plan * Nesbos “ te Wervershoof.

Dit bedrag (zegge vijf en veertig duizend gulden ) wordt chder de volgende
voorwaarde gestand gedaan :

» Het bedrag zal binnen 1 maand na oplevering van het gehale bouwproject worden
voldaan.

o Hetis de gemeente Wervershoof slechts toegestaan de concerngarantie in te
roepen, indien de projectontwikkelaar meer dan 1 maand na de vermelde viterste
betaaldatum in gebreke is en na schriftelijk te zijn aangemaand gedurende
14 dagen na aanmaning nog in gebreke blijft.
Indien het bedoelde bedrag niet tijdig is voldaan, is de projectontwikkelaar in
: verzuim en zal over het nog niet betaalde deel overeenkomstig het in het

_ burgerlijk wet boek vermelde art. 6,83 zonder ingebrekestelling over de periode
vanaf de uiterste betaaldatum tot aan de feitelijke datum van betaling de wettelijke
rente als bedoeld in art. 6:119 van het burgerlijk wetboek verschuldigd zijn.
Partilen gaan ervan uit dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn
vrijgesteld van omgzetbelasting, in het geval dat mocht komen vast {e staan dat
er wel omzetbelasting verschuldigd is komt deze voor rekening van de project-

ontwikkelaar.

Aldus opgemaakt te Den Helder d.d. 14 Juli 2000

L.v.d.Wal, directeur.
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Onderwerp: Het aangaan van een realiseringsovereenkomst met LZ| BV inzake het Hotelplan
Nesbos.

Wervershoof, 1 februari 2000

Aan de raad,

Infeiding

Al vanaf 1992 hebben de diverse colleges van burgemeester en wethouders en
gemeenteraden ich met enige regelmaat bezig gehouden met de eventuele bouw van een
hotel in het Nesbos. Een en ander in het kader van een stimulerend beleid ten aanzien van de
recreatie, met name gericht op het |Jsselmeer en de kustzone, en vanuit de behoefte aan
versterking van de verblijfsrecreatie in de horecasector. Dat alles als gevolg van het uitgezette
beleid in de gemeentelijke Beleidsnota Recreatie en Toerisme uit 1891.

In 1993 is t.b.v. het hotelplan een “Info notitie” en een “programma van eisen” vastgesteld.
Het onderwerp kwam jaarlijks terug in de beleidsbegrotingen en andere rapportages.

Zo ook in de door de gemeenteraad in 1995 vastgestelde «structuurvisie Wervershoof, Op
weg naar 2015", waarin gesproken wordt over “de ontwikkeling in de verblijffsrecreatieve sfeer
van een hotel op een hoog Kkwaliteitsniveau” en waarbii de betreffende hotellocatie in het

Nesbos op de bijpehorende kaart is aangegeven.

In 1996 hebben Gedeputeerde Staten in het kader van het bestemmingsplan lJsselmeer

goedkeuring gegeven aan de mogelijkheid — via een wijzigingsbevoegdheid - van de bouw van
een hotelaccommodatie in het Nesbos.

Daarbij overwogen Zij “dat de beoogde hotelontwikkeling past in ons streven om een
samenhangend toeristisch en recreatief product voor West-Friesland te bevorderen.
Doelstelling van het Streekplan Noord-Holland-Noord is onder andere het streven naar

kwaliteitsverbetering van en een grotere varatie aan hotels, pensions en verblijfsrecreatie-
terreinen. Onderkend wordt dat de thans aanwezige hotelcapaciteit in het gebied te beperkt

is".

Nadat in de loop der jaren vele besprekingen en briefwisselingen plaatsvonden is op 8 oktober
1998 een plan “appartementenhotel Nesbos” gepresenteerd aan de Commissie Ruimte.

De Commissie gaf toen het groene licht aan ons college om door te gaan met de
werkzaamheden onder de voorwaarden dat de appartementen minimaal 26 weken per jaar
voor verhuur beschikbaar moeten zijn en dat er financiéle zekerheid zou komen.

Sinds die tijd is er gewerkt aan de totstandkoming van een realiseringsovereenkomst.

inhoudende de rechten en plichten van de betrokken partijen.
Bij brief van 22 november 1999 heeft de projectontwikkelaar, LZ! Investments BV,
medegedeeld akkoord te gaan met het laatste concept van de realiseringsovereenkomst

(oktober 1999), zodat nu tot hesluitvorming kan worden overgegaan.

Toetsing van het plan/hoofdlijnen realiseﬁnasovereenkom_sﬁ.

Het plan zoals dat op 8 oktober 1998 aan de Commissie Ruimte is gepresenteerd is niet
gewijzigd.

D.w.z. dat er sprake is van een appartementencomplex met hotel-, restaurant-, kuur- en
andere faciliteiten, zoals een en ander op de bij de overeenkomst behorende tekening is
aangegeven.

Onderstaand herhalen wij de resultaten van de toetsing van dit plan aan de gemeentelijke
uitgangspunten, ~0als die destijds aan de Commissie Ruimte zijn voorgelegd.
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Het plan is getoetst aan de gemeentelijke uitgangspunten, neergelegd in:
- de Info-notitie
- het programma van eisen.

- Het bestemmingsplan |Usselmeer.
Daarbij gaat het om: het karakter van de hotelvoorziening, de bedrijfsgrootte en de omvan

de ruimtelijke integratie, de relatie met de recreatievoorzieningen, de ontsluiting, de
parkeergelegenheid en de bedrijfsformule.

a. Karakter

Gemeentelijk uitgangspunt is dat een hotel zich moet richten op de recreatief-toeristische
markt in een hoog kwaliteitssegment. Daarnaast is het van belang dat een relatie wordt

gelegd met de vraag vanuit het bedrijfsleven.

Gezien de locatie in het Nesbos en de aard van de accommodatie ligt het voor de hand dat

gemikt wordt op de recreatief-toeristische markt.

Hier ligt ook een relatie met de bedrijfsformule.
De appartementen zullen koopappartementen worden met een verhuurverplichting voor de

eigenaren van minimaal 26 weken per jaar voor recreanten en toeristen. Registratie van de

verhuur is verplicht ten genoegen van de gemeente.
Het appartementencomplex zal dus zowel appartementen als hotelservice gaan bieden: de

appartementen kunnen per week, maar ook per dag worden gehuurd. De verhuur van de
appartementen zal door de beheerder van het restaurant en de zalen worden beheerd en

gecodrdineerd.

Tevens is een verbod tot permanente bewoning in de overeenkomst opgenomen met een

boeteclausule van f 50.000,-- per kalenderjaar.
Overigens achten wij het gevaar van permanente bewoning in de praktijk niet groot, gezien de

beperkte afmetingen van de appartementen en het ontbreken van bijkomende
woonvoorzieningen als bergingen etc.

T.a.v. het kwaliteitssegment kunnen wij het eens zijn met de mening van de
projectontwikkelaar dat dit complex zich laat vergelijken met een 4-sterren niveau.

Ten aanzieh van de relatie met het bedrijfsleven is in dit plan sprake van twee door
schuifwanden flexibel te gebruiken conferentiezalen die samen circa 120 m2 zullen meten met
een capaciteit van 60 personen in vergadering. Verder is een verbinding met het restaurant
mogelijk waardoor de capacntelt komt te liggen op rond 200 personen.

Hiermee wordt naar onze mening — zij het niet ruim — aan het gemeentelijk uitgangspunt -

voldaan.

Onderdeel van het plan is ook een kuuroord-gedeelte op de begane grond, groot plm. 500 m2,
en een daarboven gelegen bedrijffswoning inclusief twee extra zaalruimten.
Wij menen dat dit onderdeel een mooie voorziening is voor Wervershoof en omgeving en dit

plan een extra plus geeft.
Deze ruimte voor kuur- en sportieve faciliteiten krijgt een aparte exploitant.

b. Bedrijifsgrooiie/omvang.
Gemeentelijk uitgangspunt is een hotel met een verblijffsruimte van maximaal 50
hotelkamers en/of appartementen, een bebouwde opperviakte van circa 3000 m2 en een
hoogte van 3 bouwlagen.

Dit plan telt 55 appartementen, variérend in opperviakte van 60 tot 95 m2. Met 5 extra
appartementen in vergelijking met het uitgangspunt, hebben wij geen moeite.

Het restaurant met keuken en opslagruimte zal circa 535 m2 beslaan.

De bebouwde opperviakte blijft binnen de grens van 3000 m2 en de hoogte in 3 bouwlagen

voldoet aan de eis van maximaal 12 m.
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Ruimtelijke integratie.

Gemeentelijk uitgangspunt is dat, gelet op de kwetsbare locatie op de grens van land en
water en met als achtergrond de cultuurhistorische waardevolle Westfriese omringdijk,
bijzondere aandacht vereist is voor de ruimtelijke integratie van het hotel in de omgeving.

Wij zijn van mening dat aan dit uitgangspunt wordt voldaan kijkend naar de opbouw van het
geheel, de hoogte tot 3 bouwlagen, de vormverwantschap (gerekte hoofdvorm) met de

omringdijk en voldoende afstand tot de omringdijk.
Belangrijke uitgangspunten onzerzijds in de vervolgprocedures zijn ook het zoveel mogelik

handhaven van de ruimtelijke structuur en het zo min mogelijk kappen van bomen in

combinatie met het bijplanten van bomen.
Verder heeft ook het Recreatieschap Westfriesland (erfpachter van de grond) inspraak geéist

in de landschappelijke inpassing met als vereiste dat geen inbreuk mag worden gedaan op de
huidige landschappelijke beplantingsstijl.

Relatie met recreatievoorzieningen

Gemeentelijk uitgangspunt is dat het complex zich moet voegen naar de reeds
gerealiseerde voorzieningen (dagrecreatie, strandje e.d.).

Gesteld kan worden dat het plan redelijk geintegreerd is in de recreatieve voorzieningen in de
omgeving. Het complex met restaurant- en kuurfaciliteiten kan gezien worden als een

aanvulling op de bestaande recreatieve voorzieningen in de omgeving. De toeristen en
recreanten in het Nesbos kunnen eveneens gebruik maken van de geboden voorzieningen als .

restaurant, strandje en kuurcentrum.

Wel is het zo dat de situering van het complex het wandelpad op het voordijkje verbreekt.
Daarvoor komt een logische wandelverbinding terug in de vorm van een wandelpad achter het
gebouw langs. Niet wordt getornd aan de openbare toegankelijkheid van het Nesbos.

ntsluiting/parkeer elegenheid

Gemeentelijk uitgangspunt is dat het complex zal moeten voorzien in eigen
parkeergelegenheid en dat de ontsluiting zal moeten aantakken op bestaande toegangen.

Hét plan voldoet aan dit uitgangspunt.

" Het plan voorziet in de aanleg van 81 parkeerplaatsen en de ontsluiting van het complex zal

plaatsvinden via de bestaande parkeergelegenheid.

Bed riifgform_ule

Gemeentelijk uitgangspunt is dat het complex als eenheid beheerd moet worden. Ook de
appartementen dienen voor een groot deel van het jaar voor verhuur beschikbaar té zijn.

Verwezen wordt naar het gestelde onder het hoofdstukje "karakter”.

7oals eerder gezegd zullen de appartementen minimaal 26 weken per jaar voor verhuur
beschikbaar moeten zijn en zal de verhuur door de beheerder van het restaurant en de zalen
worden beheerd en gecodrdineerd. De link tussen appartementenverhuur (hotelservice:
ontbijt, lunch en diner) en restaurant/zalen-gebruik is noodzakelijk vanwege de verhuur van
congreszalen ten behoeve van de organisatie van seminars en cursussen. ,

Verder zullen de aanwezige sportieve faciliteiten zeker ondersteunend werken aan de
appartementen en het restaurant.

De kuur- en sportieve faciliteiten spelen een grote rol in de totale exploitatie van het complex.
Beide disciplines zullen elkaar over en weer voorzieningen bieden.
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Andere onderdelen van de concept realiseringsovereenkomst

Niet eerder hoeft met de bouw van het complex te worden begonnen dan nadat tenminste
50% van de appartementen is verkocht. Voorwaarde daarbij is wel dat het complex dient
te Zijn gerealiseerd binnen 2 jaar vanaf de datum waarop publiekrechteliike medewerking
is verleend. Deze voorwaarde is als ontbindende voorwaarde opgenomen.

b. Vbéér afgifte van de bouwvergunning dient aan de gemeente een “concemn-
afbouwgarantie” van de bouwer/aannemer te worden overgelegd, zijnde een ontbindende
voorwaarde.

Overigens zal als bouwer optreden Dura Bouw Amsterdam.

c. De projectontwikkelaar voldoet aan de gemeente:
1. bij het ondertekenen van de overeenkomst een bedrag van f 35.000,00 als bijdrage in

gemeentelijke (interne en externe) advies- en apparaatskosten.

2. Een bedrag van f 45.000,00 als omslagbijdrage binnen 1 maand na oplevering van het
complex. Bij het ondertekenen dient hiervoor een bank- respectievelijk concerngarantie
te worden overgelegd.

De projectontwikkelaar zal de gemeente vergoeden de eventuele door de gemeente te

betalen planschadevergoedingen ex. artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

d. De gemeente wordt gevrijwaard van aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
natuurlijke oorzaken (bv. overstroming, ijszetting)

e. Diverse ontbindende voorwaarden zijn opgenomen.
Daaronder ook de ontbindende voorwaarde betrekking hebbende op eventuele negatieve

gevolgen in het kader van de ontwerp-Vogelrichtlijn. De projectontwikkelaar verzorgt een
ornithologisch onderzoek.

a.

Eigenaar van de grond is het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands
Noorderkwartier. Erfpachter van de grond is het Recreatieschap Westfriesland dat het Nesbos

in erfpacht, beheer en onderhoud heeft.
Zonder medewerking van beide instanties zullen ontwikkelingen in het Nesbos niet mogelijk

zijln.
Medewerking Recreatieschap Westfriesland

Het Recreatieschap Westfriesland (RSW) is erfpachter van de grond in het Nesbos en dient

derhalve ook medewerking te verlenen aan deze ontwikkeling.

Bij besluit van 19 oktober 1998 heeft het Algemeen Bestuur van het SOW besloten

~ medewerking te verlenen. Het Algemeen Bestuur is van mening dat het plan in belangrijke
mate bijdraagt aan het toeristisch-economisch product van de regio en dat het goed inpasbaar

is in het openluchtrecreatieve project Nesbos.
Aan de medewerking zijn de volgende voorwaarden verbonden, waarmee de

projectontwikkelaar heeft ingestemd.

A. Om het verlies aan terreinopperviak met de bestemming (openbaar toegankelijk)
openluchtrecreatie te compenseren, geschat op 1,5 ha, dient elders een vergelijkbaar
terrein te worden ingericht. De kosten zullen door de projectontwikkelaar moeten worden
vergoed, zijnde f 45.000,00 p/ha. Gedacht wordt daarbij aan het pachten en dagrecreatief
inrichten van het aanpalende stuk land.

B. Er dient een stuk landsuppletie plaats te vinden aan de noordzijde dan wel — in overleg —
een andere aanpassing van gelijke orde. Daarvoor geldt een afkoopsom van f 60.000.00.

C. Het Recreatieschap lijdt gevolgschade. Dat betreft het aanpassen van de padenstructuur,
herstel drainagefunctie, beplanting, bemaling etc. Kosten/afkoopsom: f §5.000,00.

D. Ten aanzien van de parkeerfunctie eist het RSW dat het complex beschikt over eigen
parkeerfaciliteiten in de verhouding van 1 parkeerplaats per appartement. Voor overloop
kan gebruik worden gemaakt van het bestaande parkeerterrein in het Nesbos. De
ontsluiting van het complex dient plaats te vinden via de bestaande parkeergelegenheid,
waartoe de projectontwikkelaar een doorgaande route in overleg met het RSW dient te

asfalteren.
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E. Het te verwiideren toiletgebouw dient elders te worden herbouwd. Hiervoor geldt een
afkoopsom van f 40.000,00 exclusief aansluiting op de riolering. Als alternatief wordt door
het RSW genoegen genomen met de openbare toegankelijkheid van de toiletvoorziening
in het appartementencompiex. uit te werken in een overeenkomst (dit is geregeld in de
concept realiseringsovereenkomst).

F. Beperkingen op de horecaverpachting zo0als het RSW die nu doet, zijn niet aanvaardbaar.
Nader overleg over eventuele compensatie dan wel samenwerking is denkbaar en
gewenst, aldus het RSW.

G. Inspraak van het RSW in de landschappelijke inpassing is een vereiste. Geen inbreuk mag
worden gedaan op de huidige landschappelijke beplantingsstijl.

en gaan op in het geval het RSW self de vereiste voorzieningen
zal moeten aanleggen. Overeengekomen is echter dat zoveel mogelijk "werk met werk” zal
worden gemaakt en dat werkzaamheden dus ook door LZl kunnen worden uitgevoerd. De op
die werkzaamheden betrekking hebbende bestekken zullen alsdan tevoren de goedkeuring

van het RSW moeten verkrijgen.

De genoemde afkoopsomm

Met het bovenstaande kunnen wij ons verenigen.

a Hoogheemraadschap v.d. Uitwaterende Sluizen in Hollands Noorderkwartier.

Medgwerkin

Het Hoogheemraadschap is eigenaar van de grond en is bereid tot medewerking via het in
erfpacht geven van de benodigde grond aan de projectontwikkelaar.

Het RSW doet afstand van een perceel grond, onderdeel uitmakende van het perceel dat het
RSW nu in erfpacht heeft via aanpassing van het erfpachtcontract.

Voorstel/verdere voortgang

Resumerend zijn wij van mening dat wordt voldaan aan de gemeentelijke
uitgangspunten en stellen u derhalve voor in te stemmen met de concept
realiseringsovereenkomst, zoals die bij de stukken ter inzage ligi.

Mocht uw raad besluiten tot het aangaan van de realiseringsovereenkomst met LZ1 BV, dan
sullen wij beginnen met het vervaardigen van het zgn. Wijzigingsplan ex artikel 11 WRO,
zijnde een bevoegdheid van ons college om de huidige bestemming van de grond
(bestemmingsp!an lJsselmeer) zodanig te wijzigen dat de bouw van het onderhavige cornplex
mogelijk wordt.

Dat Wijzigingsplan dient een door de wet voorgeschreven procedure te doorlopen.
Vervolgens zal ook inzake de aanvraag om bouwvergunning een procedure nodig zijn.

Bij de voortgang zal de Commissie Ruimte en - daar waar nodig - ook uw raad betrokken

worden.

De Commissie Ruimte heeft dit onderwerp op 20 januari j.I. besproken. Dat heeft geleid tot

een in meerderheid positief advies met de volgende stemverhouding:

_ De heer Kappelhof (ABC) heeft negatief geadviseerd.

. De heer Sijm (ZD) heeft uitgesproken te tenderen naar een negatief advies, maar dit
onderwerp eerst nog met de fractie te willen bespreken. Een definitief standpunt zal
gegeven worden tidens de raadsvergadering van 10 februari 2000.

. De heren Beerepoot (VVD), Pekel (PW) en Steijn (CDA) hebben positief geadviseerd.



Gemeente Wervershoof 2000-37

Bij de ter inzage liggende stukken treft u aan:

- De concept realiseringsovereenkomst.

- De op het plan betrekking hebbende tekeningen.

Het organogram en gegevens van de partijen die bij de realisering van het project
betrokken zijn, betrekking hebbende op de organisatie (bouwmanagement en —
begeleiding), de financiering en de realisatie (uitvoerende partijen)

- Stukken van het SOW (Recreatieschap West-Friesland).

- Relevante stukken uit de voorbereidingsperiode.

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretaris, De burgemeester,
J.J.H. Schaminée. H.P. Wokke.

W ds o oot 'S -0

_Agendapunt 14 (realiseringsovereenkomst Hotelplan Nesbos).
‘oorstel van de fractie van ABC om dit agendapunt aan te houden en eerst een jurist in te schakelen or

uuidelijkheid te krijgen over enkele onzekere punten (gevolgen van het afblazen van het project,
problematiek handhaving verbod permanente bewoning) wordt eveneens met de stemverhouding 5 vo6-
(ABC en ZD) en 6 tégen verworpen. Het voorstel van het college wordt met 6 stemmen véér en 5 tégen

aangenomen.
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Holland - 30098 1s mw. mr. drs. M. van Breda
E-mail :  creutzberg@knuwer.nl mr. W.J.T. Ursem
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Geacht college,

Met mijn brief van 24 augustus 2011 heb ik u een notitie in het vooruitzicht gesteld. Hierbij doe ik u
deze notitie toekomen, met het vriendelijke verzoek deze in behandeling te nemen (bijlage).

Cliénten stellen er prijs op korte termijn met u in nader overleg te treden. Ik verzoek u daarom
vriendelijk contact met mij op te nemen om een datum daarvoor te plannen.

Een kopie van deze brief zend ik aan de raadsman van de voormalige gemeente Wervershoof,
W= oomans te Hoorn.

iteft zie ik graag tegemoet.

Kantoor Alkmaar Kantoor Den Helder
Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder I . 1
» Huis
info@knuwer.nl - www.knuwer.nl Comeniusstraat 10 a Drs. F. Bijlweg 8 a [_. __]
K.v.K. 37149417 T o72 - 5127117 - F 072 - 5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354 a d vocCa ten
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Geacht college,

Met mijn brief van 24 augustus 2011 heb ik u een notitie in het vooruitzicht gesteld. Hierbij doe ik u
deze notitie toeckomen, met het vriendelijke verzoek deze in behandeling te nemen (bijlage).

Cliénten stellen er prijs op korte termijn met u in nader overleg te treden. Ik verzoek u daarom
vriendelijk contact met mij op te nemen om een datum daarvoor te plannen.

Een kopie van deze brief zend ik aan de raadsman van de voormalige gemeente Wervershoof,
mr. W.J:M. Loomans te Hoorn.

Uw berichten zie ik graag tegemoet.

Kantoor Alkmaar Kantoor Den Helder

Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder -

- - . Huis
info@knuwer.nl - www.knuwer.nl Comeniusstraat 10 a Drs. F Bijlweg 8 a | St
K.v.K. 37149417 Toz2 - 5127117 - F 072 - 5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354 a d voca 't en
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NOTITIE

Onderwerp:  aansprakelijkheid voormalige gemeente Wervershoof, thans gemeente Medemblik

voor de besluitvorming inzake ontwikkeling appartementenhotel Nesbos.

Datum: 2 juli 2012
Opsteller: mr. G. Creutzberg

1)

I1.

De partijen:

de besloten vennootschap LZI Investments B.V., statutair gevestigd te Den Helder aan
het adres Andromeda nr. 125, kantoorhoudende te Den Helder aan het adres Nijverheids-
weg nr. 8a;

de besloten vennootschap Van der Wal Beheer B.V., statutair gevestigd en kantoorhou-
dende te Den Helder aan het adres Nijverheidsweg 6;

het openbaar lichaam Gemeente Medemblik, zetelende te 1687 CD Wognum aan het
adres Dick Ketlaan nr. 21,

Waar het om gaat:

Bij uitspraak van 13 augustus 2008 heeft de Raad van State het goedkeuringsbesluit van Gedepu-
teerde Staten van Noord-Holland met betrekking tot het “Wijzigingsplan [Jsselmeer — Apparte-
mentenhotel Nesbos” vernietigd en goedkeuring onthouden aan het wijzigingsplan.

LZI en Van der Wal zijn van mening dat de gemeente en de provincie jegens hen onrechtmatig
hebben gehandeld. Zij hebben schade geleden en maken aanspraak op vergoeding van die schade.

Deze notitie richt zich op de aansprakelijkheid van de gemeente. Dit wordt in deze notitie nader
uitgewerkt.

-1vanl5 -
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Uitwerking

DE FEITEN

Inleiding

1.1,

1.3,

1.4.

1.5.

1.6.

Tussen LZI en de voormalige gemeente Wervershoof, thans gemeente Medemblik, zijn op
14 juli 2000 in een realiseringsovereenkomst schriftelijk de afspraken vastgelegd die par-
tijen hebben gemaakt met het oog op de realisatie van een appartementencomplex c.a. in
het gebied Nesbos in de gemeente Wervershoof. Een afschrift van die overeenkomst gaat
hierbij als bijlage 1.

Door fusie is de gemeente Wervershoof per 1 januari 2011 opgegaan in de nieuwe ge-
meente Medemblik.

Het project omvat een appartementencomplex met hotel, kuur- en andere (medische) faci-
liteiten, zoals oorspronkelijk geschetst op een (ontwerp)tekening van 30 november 1998,
welke hierbij wordt overgelegd als bijlage 2.

De gemeente heeft bij voornoemde overeenkomst de inspanningsverplichting op zich
genomen om zo spoedig mogelijk alle voor de realisering en exploitatie van het project
benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen
zijn. Sub 1.20 e.v. van deze notitie wordt deze inspanningsverplichting van de gemeente
nader uitgewerkt en besproken.

Bij besluit van 10 juli 2007 van de gemeenteraad van Wervershoof heeft de gemeenteraad
de wijziging ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening van het bestemmings-
plan IJsselmeer: het “Wijzigingsplan [Jsselmeer — Appartementenhotel Nesbos”, vastge-
steld en op 12 juli 2007 ter goedkeuring aangeboden aan Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland.

Bij besluit van 2 augustus 2007 van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland is het wijzi-
gingsplan goedgekeurd.

Tegen het wijzigingsplan is door de vereniging “Milieufederatie Noord-Holland™ en ande-
ren met succes beroep ingesteld bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Sta-
te. De Afdeling heeft bij uitspraak van 13 augustus 2008 het goedkeuringsbesluit van Ge-
deputeerde Staten van Noord-Holland vernietigd en goedkeuring onthouden aan het wij-
zigingsplan.

LZI1 en Van der Wal zijn van mening dat de gemeente zich onvoldoende heeft ingespan-
nen om de benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-

-2vanl5 -

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 4 van 288



1.8.

1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

Knuwer & Creutzberg

A dvocaten

X

den te doen zijn, alsook door haar weigering om na de uitspraak van de Afdeling Be-
stuursrechtspraak het voor de beoogde ontwikkeling nodige bestuursrechtelijke kader te
(trachten te) scheppen en aldus in strijd heeft gehandeld met de op haar ingevolge de rea-
liseringsovereenkomst rustende inspanningsverplichtingen. Aldus is de gemeente toere-
kenbaar tekort geschoten in de op haar rustende verplichtingen. Voorts zijn LZI en Van
der Wal van mening dat de gemeente jegens hen onrechtmatig heeft gehandeld door ten
aanzien van het door hen geinitieerde project “Appartementenhotel Nesbos™ een wijzi-
gingsplan vast te stellen waaraan gebreken kleefden en waaraan op grond daarvan door de
bestuursrechter goedkeuring is onthouden.

Als gevolg van de toerekenbare tekortkoming van de gemeente en de onrechtmatige be-
sluitvorming en het onrechtmatig handelen van de gemeente en de provincie hebben LZI
en Van der Wal schade geleden. De gemeente is voor die schade aansprakelijk gesteld. Zij
heeft de aansprakelijkheid betwist.

Historie van het project

1.9.

1.10.

Op 3 februari 1992 is er een notitie verschenen van de gemeente Wervershoof met informatie
over een hotelplan. Het betrof het zogenaamde Vooroeverproject. Er was een hotellocatie ge-
pland, buitendijks. net ten noorden van Wervershoof-Onderdijk, ter plaatse van het Nesbos.
Aan potenti€le initiatiefnemers / ontwikkelaars werd bij belangstelling gevraagd in contact te
treden met het college van B&W [bijlage 3].

Stamborg Projectontwikkeling B.V. te Heerenveen had belangstelling en heeft contact
opgenomen met de gemeente Wervershoof. Zij heeft vervolgens een Ontwikkelingsvisie
[bijlage 4] laten maken door het bureau De Vries & Hopman Management B.V. Het plan
voldeed aan de gemeentelijke uitgangspunten [bijlage 4a]. Over het plan is uitvoerig
overleg gepleegd tussen de gemeente en Stamborg. Een van de uitvloeisels van dat over-
leg was dat de gemeente in juli 1998 het complexonderdeel “kuuroord™ in het projectplan
heeft laten opnemen.

De heer L. Kuipers, directeur en bestuurder van LZI kwam op de hoogte van het project-
plan, omdat Stamborg zocht naar geinteresseerden in overname van het project. De heer
Kuipers kwam in contact met de architect van het projectplan Nesbos. Aldus sprak de
heer Kuipers met Stamborg over een overname van het project. Op 31 maart 1998 heeft
LZI met Stamborg een koopovereenkomst gesloten waarbij LZI voor een prijs van

Nfl 285.000 exclusief BTW van Stamborg heeft gekocht alle rechten en verplichtingen,
betrekking hebbende op het — nog te bouwen — appartementenhotel Nesbos. Hiervan is op
8 mei 2002 bij wijze van afkoopsom na een gevoerde procedure een bedrag van Nfl
175.000 (€ 79.411,54) betaald.

Het project was en is gelegen in het gebied van het bestemmingsplan ‘IJsselmeer’ (gemeen-
teraad 18-05-1995). De gronden ter plaatse zijn aangeduid als “Recreatieve doeleinden’.
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In het bijbehorende artikel 7 zijn deze gronden onder meer bestemd voor ‘voorzieningen ten
behoeve van water- en oeverrecreatie” met de daarbij behorende ‘gebouwen, waaronder ge-
bouwen ten behoeve van sanitaire voorzieningen’, ‘surfaccommodaties’, ‘sport- en speelter-
reinen’.

In artikel 10 “Wijzigingsbevoegdheid’ is de bevoegdheid voor het college van B&W opgeno-
men om de bestemming ‘Recreatieve doeleinden’ te wijzigen in de bestemming ‘Horecadoel-
einden’. Bij toepassing van de wijziging dient de in de bijlage opgenomen ‘Horecadoeleinden’
als begrenzing van de bevoegdheid te worden aangehouden. Hierin is geregeld dat de gronden
kunnen worden omgezet ten behoeve van ‘gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet
zijnde bars en bar-dancings’, “appartementen’, ‘bedrijfswoningen’, met de daarbij behorende
‘erven en terreinen’, ‘parkeervoorzieningen’, ‘groenvoorzieningen’, ‘wateren’ en ‘bouwwer-
ken, geen gebouwen zijnde’.

De gemeentelijke planologische situatie is tot heden niet gewijzigd.
Deelname Van der Wal

Om de financiering rond te krijgen is LZI met Van der Wal in contact getreden. Van der
Wal wilde allereerst verifiéren of het projectplan haalbaar was en heeft aldus diverse ge-
sprekken gehad met de (toenmalige) burgemeester van Wervershoof, de heer Wokke.

Voor de gemeente was van bijzonder belang dat Van der Wal als medeontwikkelaar en
beoogd bouwer een samenwerking was aangegaan met LZI. De gemeente heeft in de met
van der Wal gevoerde gesprekken over de haalbaarheid van het project, kenbaar gemaakt
Van der Wal expliciet te accepteren als medeontwikkelaar en haar betrokkenheid op prijs
te stellen. Van der Wal heeft op verzoek van de gemeente op 14 juli 2000 (dezelfde dag
als waarop de realiseringsovereenkomst werd getekend!) een concerngarantie afgegeven
ter zake haar nakoming als ontwikkelaar van de verplichtingen uit de realiseringsovereen-
komst. De concerngarantie wordt genoemd in de realiseringsovereenkomst en is bijlage
daarbij.

Tevens heeft Van der Wal per 14 juli 2000 een bedrag van Nfl 35.000,00 aan de gemeente
betaald als waarborgsom voor bovenwijkse voorzieningen. Van der Wal heeft ook recht-
streeks aan de gemeente de in artikel G van de realiseringsovereenkomst bedoelde beta-
lingen gedaan terzake van ontwikkelkosten.

Het was de bedoeling (en deze bedoeling is aan de gemeente ook kenbaar gemaakt) dat
LZI en Van der Wal zouden participeren in een besloten vennootschap onder de naam
Helder Vastgoed Ontwikkeling B.V. aan welke vennootschap het project zou worden

overgedragen.

Van der Wal is weliswaar formeel geen partij bij de realiseringsovereenkomst in die zin
dat zij de overeenkomst niet heeft mee ondertekend, maar zij is wel partij in de ontwikke-

-4 van 15 -
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ling van het appartementencomplex en in de met de gemeente daarover gemaakte afspra-
ken. Zoals blijkt uit een brief van de gemeente van 22 oktober 2001 [bijlage 5] be-
schouwde de gemeente Van der Wal ook uitdrukkelijk als medeontwikkelaar. Verplich-
tingen die de gemeente jegens LZI is aangegaan gelden ook jegens Van der Wal. In ieder
geval rustte op de gemeente onder de gegeven omstandigheden een bijzondere zorgplicht
jegens Van der Wal.

Een aanvraag om een bouwvergunning werd in overleg met de gemeente nog niet inge-
diend. Besloten was eerst het benodigde planologische kader te scheppen. Overigens ver-
liep alles gedurende het traject in overleg met de gemeente, meer in het bijzonder met de
heer Van Balen (hoofd algemene zaken) en de wethouder Van der Swaluw.

Inspanningsverplichting gemeente

122

0.

b

Uit hoofde van de tussen de gemeente en LZI en Van der Wal gemaakte afspraken, zoals
deze zijn vastgelegd in de realiseringsovereenkomst, heeft de gemeente de inspannings-
verplichting op zich genomen om zo spoedig mogelijk alle voor de realisering en exploi-
tatie van het project benodigde publiekrechtelijke medewerking te bewerkstelligen. Onder
publiekrechtelijke medewerking wordt in dit verband volgens de realiseringsovereen-
komst onder meer verstaan: - het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge
het geldende bestemmingsplan, het verstrekken van de benodigde bouwvergunning en het
doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiekrechtelijke me-
dewerking.

LZI merkt op dat de inspanningsverplichting van de gemeente niet alleen inhoudt dat een
wijzigingsplan in procedure zou worden gebracht, maar ook dat dit deugdelijk zou gebeu-
ren. Uit de aard van de inspanningsverbintenis van de gemeente vloeit voort dat de ge-
meente moest streven naar een deugdelijk wijzigingsplan dat ongeschonden de eindstreep
zou halen. Vergelijk: Rechtbank Leeuwarden 17 maart 2004 LIN AOS5930 (rechtsover-
weging 6.4).

Verder merkt LZI op dat zij van de gemeente mocht verlangen dat zij alles zou doen wat
van haar verwacht mocht worden om ervoor te zorgen dat het plan zou passen in het pro-
vinciaal ruimtelijk kader. De gemeente had van aanvang af de mogelijkheid om niet ge-
bruik te maken van de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid maar een “gewone wijziging”
van het bestemmingsplan of een (toen nog bestaande) artikel 19 WRO vrijstelling in pro-
cedure te brengen. De realiseringsovereenkomst sluit dat niet uit, nu de gemeente de in-
spanningsverplichting op zich heeft genomen alle voor de realisering en exploitatie van
het project benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-
den te doen zijn. De inspanningsverplichting van de gemeente beperkte zich derhalve niet
tot het in procedure brengen van een wijzigingsplan als bedoeld in artikel 10 van het be-
stemmingsplan.

-5van I5-
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Vaststelling en goedkeuring wijzigingsplan en uitspraak ABRS na ingesteld beroep

1.235

1.26.

Op 10 juli 2007 heeft de gemeenteraad het wijzigingsplan vastgesteld. Dat is op 2 augus-
tus 2007 door het college van Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord Holland
goedgekeurd. Het goedkeuringsbesluit met als bijlage de visie van de gemeente op de in-
gediende zienswijzen wordt hierbij als bijlage 6 overgelegd.

Na ingesteld beroep heeft de Afdeling bij uitspraak van 13 augustus 2008 geoordeeld dat
(i) het wijzigingsplan in strijd is met de voorschriften van het bestemmingsplan 1Jssel-
meer, (ii) het wijzigingsplan is vastgesteld in strijd met artikel 19f juncto 19j van de Na-
tuurbeschermingswet 1998 in verband met het ontbreken van een op juiste wijze uitge-
voerde habitattoets en (iii) het wijzigingsplan in strijd is met het streekplan Ontwikke-
lingsbeeld Noord-Holland Noord omdat de locatie van het appartementencomplex is aan-
gewezen als uitsluitingsgebied en het geen kleinschalige ontwikkeling betreft. De uit-
spraak van de Afdeling wordt hierbij overgelegd als bijlage 7.

Een inhoudelijke bespreking van het oordeel van de Afdeling volgt hierna, doch van be-
lang is nu reeds op te merken dat de gemeente (én de provincie) in beginsel nog steeds de
mogelijkheid heeft (hebben) om medewerking aan het projectplan te verlenen. Dat vergt
mogelijk aanpassing van het plan, maar de gemeente heeft zich verbonden zich in te
spannen om het projectplan te realiseren en onder de gegeven (onvoorziene) omstandig-
heden in overleg te treden met LZI tenecinde te bewerkstelligen dat het complex alsnog
zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm wordt gerealiseerd, daarbij rekening hou-
dend met wederzijdse belangen en doelstellingen (zie onder meer: de artikelen A, P en R
van de realiseringsovereenkomst). Dit impliceert een verplichting om mee te werken aan
eventuele aanpassing van het plan, zodanig dat het wel kan worden gerealiseerd.

Nu het wijzigingsplan kennelijk ondeugdelijk was, danwel de gemeente niet alles heeft
gedaan dat in haar macht lag om alle voor de realisering en exploitatie van het project be-
nodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen
zijn, heeft de gemeente niet aan haar inspanningsverplichting voldaan.

De gemeente heeft na de uitspraak van de Afdeling bij brief van 26 september 2008 [bij-
lage 8] bericht dat zij met LZI en Van der Wal een bespreking wenst, omdat in haar visie
gelet op de uitspraak van de Afdeling het projectplan niet meer te realiseren is. LZI en
Van der Wal betwisten dit ten stelligste en hebben de gemeente bericht dat zij de gemeen-
te tot nakoming gehouden acht en meer in het bijzonder dat zij betwist dat de gemeente
aan haar inspanningsverplichting uit hoofde van de realiseringsovereenkomst heeft vol-
daan louter omdat zij een wijzigingsplan heeft opgesteld.

Behoudens een na een bespreking tussen partijen en op aandringen van LZI en Van der
Wal ondernomen obligate poging van de gemeente om te trachten in de — op dat moment

nog vast te stellen Provinciale Verordening 2009 — mogelijkheden te creéren die erin
voorzien dat alsnog het projectplan doorgang zal kunnen vinden, heeft de gemeente, maar
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ook de provincie niets meer ondernomen. Dit is opmerkelijk, omdat de provincie, gelet op
het door haar afgegeven goedkeuringsbesluit ter zake het wijzigingsplan, het projectplan
kennelijk op zich ondersteunde. Bij brief van haar raadsman d.d. 2 december 2009 hebben
LZI en Van der Wal een opmerking ingediend met betrekking tot de Ontwerp Structuurvi-
sie Noord-Holland 2040 en de Ontwerp Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvi-
sie. Die opmerking komt erop neer dat LZI en Van der Wal aan de provincie hebben ge-
vraagd eventuele belemmeringen voor de ontwikkeling van het appartementencomplex in
Structuurvisie en Verordening weg te nemen. In de Nota van beantwoording van januari
2011 hebben GS laten weten dat het betreffende plan beschouwd wordt als een in voorbe-
reiding zijnd plan en daarom niet is opgenomen in “Bestaand bebouwd gebied”, hetgeen
mogelijk betekent dat voor het plan op grond van de Provinciale ruimtelijke verordening
ontheffing nodig is van GS.

Gelet op uitlatingen van wethouder P. Mosch in de media nadat de Afdeling uitspraak had
gedaan [bijlage 9] bleek dat de gemeente het projectplan kennelijk niet meer wilde.

Uiteraard is dat een voor de hand liggende verklaring waarom thans geen enkele inspan-
ning meer wordt verricht om het projectplan alsnog te kunnen realiseren. Indien de ge-
meente er voor opteert om haar inspanningsverplichting niet meer na te komen, omdat zij
het project niet meer wil, dient zij daarvan wel de consequenties te dragen. LZI en Van
der Wal hebben enorme kosten gemaakt teneinde tot realisatie te komen.

De uitspraak van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State nader beschouwd

131

Zoals gezegd heeft de Afdeling op drie punten het wijzigingsplan en daarmee het goed-
keuringsbesluit bekritiseerd en geoordeeld dat (i) het wijzigingsplan in strijd is met de
voorschriften van het bestemmingsplan [Jsselmeer, (ii) het wijzigingsplan is vastgesteld in
strijd met artikel 19f juncto 19j van de Natuurbeschermingswet 1998 in verband met het
ontbreken van een op juiste wijze uitgevoerde habitattoets en (iii) het wijzigingsplan in
strijd is met het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord omdat de locatie
van het appartementencomplex is aangewezen als uitsluitingsgebied en het geen klein-
schalige ontwikkeling betreft. Deze drie punten zullen LZI en Van der Wal hierna uitwer-
ken.

Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling door de Afdeling van het beroep bleek al
dat de besluitvorming van gemeente en provincie niet uitblonk door degelijkheid. Vooraf-
gaand aan de uitspraak van de Afdeling maakte een verslaggever ter zitting reeds bij-
gaand, als bijlage 10 overgelegd artikel op waaruit, zoals LZI en Van der Wal uit eigen
waarneming kunnen bevestigen, blijkt dat de provincie veel vragen niet beantwoordde
c.q. kon beantwoorden. LZI en Van der Wal vernamen ter gelegenheid van die zitting
voor het eerst dat het projectplan was gesitueerd in een in het streekplan van 2004 als
“uitsluitingsgebied” aangemerkt gebied.
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Strijd met bestemmingsplan IJsselmeer

De in artikel 10 van de voorschriften van het bestemmingsplan IJsselmeer opgenomen
wijzigingsbevoegdheid houdt in dat Burgemeester en Wethouders van de gemeente het
plan kunnen wijzigen in die zin dat de bestemming “Recreatieve doeleinden” wordt ge-
wijzigd in de bestemming “Horecadoeleinden™ mits (a) ... en (b) na toepassing van deze
wijzigingsbevoegdheid ten minste de bepalingen in bijlage 1 bij deze voorschriften van
toepassing zijn.

In de desbetreffende bijlage is, aldus de Afdeling, voor zover thans relevant. bepaald dat
op de kaart voor “Horecadoeleinden™ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a) gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet zijnde bars en bardancings;
b) appartementen:
c) bedrijfswoningen.

In artikel 2 van de voorschriften van het wijzigingsplan is bepaald dat de op de plankaart
voor “Horecadoeleinden™ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a) een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar/dancings;

b) bedrijfsmatig geéxploiteerde appartementen;

C) een kuuroord en medische voorzieningen, voorzover ten dienste van het horecabe-
drijf;

d) bedrijfswoningen.

De Afdeling heeft geoordeeld dat nu in het wijzigingsplan aan de doeleindenomschrijving
behorende bij de bestemming “Horecadoeleinden™, “een kuuroord en medische voorzie-
ningen, voorzover ten dienste van het horecabedrijf” is toegevoegd, het wijzigingsplan in
strijd is met artikel 10, tweede lid sub b van de voorschriften van het bestemmingsplan
[Jsselmeer en Gedeputeerde Staten het wijzigingsplan niet hadden mogen goedkeuren.

Het kuuroord en de medische voorzieningen zijn op uitdrukkelijke wens van de gemeente
in het projectplan opgenomen. Eerst Stamborg en later LZI hebben die wens van de ge-
meente ingewilligd door het kuuroord in het plan op te nemen, maar het was uitdrukkelijk
niet een wens van de ontwikkelaar dat eveneens een kuuroord zou worden gerealiseerd.
Dit blijkt (onder meer maar niet uitsluitend) uit de eerdergenoemde (als bijlage 5 gevoeg-
de) brief van de gemeente aan Van der Wal en LZI van 22 oktober 2001. LZI en Van der
Wal kunnen dit aantonen door middel van getuigenbewijs.

De gemeente heeft de mogelijkheid het door de Afdeling geconstateerde gebrek in de
besluitvorming te herstellen door (i) een wijziging van de voorschriften van het bestem-
mingsplan IJsselmeer, danwel (ii) het kuuroord en de medische voorzieningen niet in het
plan op te nemen. Gezien de op de gemeente rustende inspanningsverbintenis mogen LZI
en Van der Wal dit van de gemeente verlangen. Tegen het eventueel vervallen van het
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kuuroord en de medische voorzieningen hebben LZI en Van der Wal geen enkel bezwaar,
hetgeen zij steeds te kennen hebben gegeven.

Ook had, zoals eerder gesteld, de gemeente van aanvang af de mogelijkheid om niet ge-
bruik te maken van de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid maar een “gewone wijziging™
van het bestemmingsplan of een (toen nog bestaande) artikel 19 WRO vrijstelling in pro-
cedure te brengen. De realiseringsovereenkomst sluit dat niet uit, nu de gemeente de in-
spanningsverplichting op zich heeft genomen alle voor de realisering en exploitatie van
het project benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-
den te doen zijn. De inspanningsverplichting van de gemeente beperkte zich niet tot het in
procedure brengen van een wijzigingsplan als bedoeld in artikel 10 van het bestemmings-
plan.

Strijd met de Natuurbeschermingswet

Het wijzigingsplan is, zo oordeelde de Afdeling, in strijd met artikel 19 f juncto 19 j van
de Natuurbeschermingswet 1998 vastgesteld, omdat de zogenaamde Habitattoets niet op
juiste wijze is uitgevoerd.

Blijkens de uitspraak van de Afdeling had een passende beoordeling als bedoeld in artikel
19f van de Natuurbeschermingswet 1998 moeten worden gemaakt. Bij die beoordeling
kunnen de mitigerende maatregelen worden betrokken welke zijn vermeld in het rapport
“Quick scan natuur” uitgevoerd door Grontmij Nederland B.V. van 17 juni 2008, be-
staande in onder meer de uitvoering van een lichtplan. Daarna kan besloten worden over
de vaststelling en de goedkeuring van het plan.

Nu de gemeente en GS over het wijzigingsplan hadden besloten zonder dat de bedoelde
passende beoordeling was uitgevoerd, was de besluitvorming in strijd met de Natuurbe-
schermingswet 1998. Dit is een fout van de gemeente en de provincie welke echter een-
voudig hersteld kan (had kunnen) worden door de passende beoordeling alsnog uit te voe-
ren en daarbij de door de Afdeling bedoelde mitigerende maatregelen, waaronder de uit-
voering van een lichtplan, te betrekken. LZI en Van der Wal waren ten volle bereid hier-
aan hun medewerking te verlenen. Ten tijde van de zitting van de Afdeling was er reeds
een rapport met lichtplan beschikbaar. In de opvolgende besluitvorming had dit meege-
nomen kunnen worden. De conclusie dat significante gevolgen kunnen worden uitgeslo-
ten mits het in de quick scan van 17 juni 2008 voorgestelde lichtplan bij de uitvoering van
het plan in acht wordt genomen, blijft overeind staan.

Strijd met Streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord
Het plangebied blijkt in het door de Provincie op 25 oktober 2004 vastgestelde streekplan
als “uitsluitingsgebied” te zijn opgenomen. Voor uitsluitingsgebieden geldt dat daar geen

uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies is toegestaan, uitgezon-
derd kleinschalige ontwikkelingen. De Afdeling heeft geoordeeld dat de beoogde ontwik-
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keling van het appartementencomplex in het Nesbos niet voldoet aan de criteria van klein-
schaligheid als bedoeld in het streekplan. Dat is ter zitting van de Afdeling door de pro-
vincie erkend. De Provincie heeft, volgens de Afdeling, met het verlenen van goedkeuring
aan het wijzigingsplan gehandeld in strijd met haar eigen streekplan. De Afdeling conclu-
deerde dat de beoogde ontwikkeling slechts mogelijk is na herziening van het streekplan.

De gemeente heeft tegen het aanmerken van de planlocatie als uitsluitingsgebied, blijkens
de in dit verband gevoerde correspondentie met de Provincie (verkregen na WOB-
verzoek), geen bedenkingen ingediend. Wat opvalt is dat de gemeente wel over de als uit-
sluitingsgebied aangeduide toekomstige uitbreidingslocatie De Tegel vragen stelt in die
zin dat men vreest dat de ontwikkeling door die aanduiding wordt beknot, doch over het
Nesbos wordt met geen woord gerept. In het kader van haar inspanningsverplichting had
van de gemeente verlangd mogen worden dat zij alles in het werk zou stellen om het uit-
sluitingsgebied van de kaart te krijgen nu dit een hindernis zou zijn voor het te realiseren
projectplan.

Daarnaast had het op de weg van de gemeente gelegen om met de ontwikkelaar in overleg
te treden over het feit dat het nieuwe streekplan van invloed kon zijn op het te realiseren
project. Het streekplan is door provinciale staten vastgesteld op 25 oktober 2004. Het wij-
zigingsplan is door de gemeenteraad vastgesteld op 10 juli 2007. In de tussenliggende pe-
riode en ook daarna zijn door LZI en Van der Wal voor de planvorming en het kunnen re-
ageren op het ingestelde beroep, nog aanmerkelijke kosten gemaakt. Gezien de uitspraak
van de Afdeling hadden partijen zich deze kosten kunnen besparen.

Ter gelegenheid van de bespreking tussen partijen naar aanleiding van de uitspraak van de
Afdeling en het standpunt van de gemeente dat “het dossier gesloten kon worden™ deelde
de gemeente mede het uitsluitingsgebied niet aan de orde te hebben gesteld omdat de Pro-
vincie al (mondeling) zou hebben aangegeven dat zij van mening was dat het Projectplan
paste in het streekplan. Uit de op grond van de WOB verkregen informatie is van een der-
gelijke mededeling van de zijde van de provincie echter op geen enkele wijze gebleken.

Op grond van de op de gemeente rustende inspanningsverbintenis om zo spoedig mogelijk
alle voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke mede-
werking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen zijn, waaronder uitdrukkelijk is be-
grepen het doen atkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiekrechte-
lijke medewerking, had zij tegen het aanmerken van de planlocatie als uitsluitingsgebied
bedenkingen moeten indienen, zoals zij ook gedaan heeft ten aanzien van de toekomstige
uitbreidingslocatie De Tegel.

Overigens geldt dat wanneer de gemeente veel voortvarender een “gewone wijziging” of
een artikel 19 WRO vrijstelling in procedure had gebracht, het streekplan Ontwikkelings-
beeld Noord-Holland Noord in het geheel geen belemmering had opgeleverd. Het daar-
voor geldende streekplan Noord-Holland Noord kende de belemmering van de uitslui-
tingsgebieden niet. Het door de gemeente gewenste kuuroord bleek de binnenplanse wij-
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zigingsbevoegdheid in de weg te staan. Door te kiezen voor het kuuroord én voor de bin-
nenplanse wijziging heeft de gemeente een onmogelijke combinatie nagestreefd, waar-
door het project uiteindelijk bij de Raad van State is gesneuveld. Wanneer de gemeente
het meteen goed had gedaan, was het appartementenhotel reeds lang zonder probleem ge-
realiseerd.

Mogelijkheden tot herstel van het aan het streekplan gerelateerde gebrek

Provinciale Staten hebben het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord vast-
gesteld op 25 oktober 2004. De gemeente heeft geen enkele poging ondernomen om de
provincie te bewegen door middel van een parti€éle herziening van het streekplan mede-
werking te verlenen aan het projectplan.

Herstel had ook kunnen plaatsvinden bij de vaststelling van de Structuurvisie Noord-
Holland 2040 en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie.

De ruimtelijke keuze om het projectplan te realiseren is feitelijk al gemaakt. Immers de
Provincie heeft het plan ondersteund. Dat blijkt uit de brief van de provincie van 8 mei
2001 van welke brief GS bij brief van 4 november 2005 (dus na de vaststelling van het
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord) uitdrukkelijk geen afstand hebben
genomen.

LZI en Van der Wal hebben bij brief d.d. 21 april 2009 de Provincie hun visie op de gang
van zaken meegedeeld en de Provincie verzocht kenbaar te maken wat haar standpunt in
deze is. Op deze brief hebben LZI en Van der Wal geen antwoord ontvangen.

Met ingang van 1 juli 2009 is de Wet ruimtelijke ordening (Wro) van kracht geworden. In de
Wro is het goedkeuringsvereiste van Gedeputeerde Staten voor (onder andere) het gebruik
maken van een binnenplanse wijzigingsbevoegdheid met betrekking tot een bestemmingsplan
vervallen. Daarvoor is in de plaats gekomen dat GS in sommige gevallen een verklaring van
geen bedenkingen moet afgeven voordat een bestemmingsplan (wijzigingsplan) kan worden
vastgesteld of een omgevingsvergunning kan worden verleend. Dit hangt af van de inhoud van
de Provinciale ruimtelijke verordening.

Met ingang van 1 november 2010 is de Provinciale Structuurvisie 2040 en de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie 2040 van kracht geworden. Het voorheen geldende
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord en de Provinciale Ruimtelijke Verorde-
ning 2009 zijn niet meer van toepassing. In de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuur-
visie 2040 zijn bepalingen opgenomen waaraan bestemmingsplannen (waaronder ook begre-
pen wijzigingsplannen) moeten voldoen, al of niet met gebruikmaking van ontheffingsbe-
voegdheden van Gedeputeerde Staten.
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De conclusie die uit het vorenstaande kan worden getrokken is, dat het projectplan in be-
ginsel nog steeds mogelijk is, echter met aanpassing van het vigerende bestemmingsplan
en mogelijk ontheffing van GS.

Gezien de inspanningsverplichting die de gemeente op zich heeft genomen zijn LZI en
Van der Wal van mening dat de gemeente nog steeds gehouden is de voor het projectplan
nodige bestuursrechtelijke maatregelen te treffen. De gemeente heeft dat echter na de uit-
spraak van de Afdeling, ondanks herhaald aandringen van LZI en Van der Wal, stelselma-
tig geweigerd. Na het sluiten van de Realiseringsovereenkomst in 2000 had de gemeente
in ieder geval goede mogelijkheden om het nodige bestuursrechtelijke kader te scheppen,
maar dat heeft de gemeente nagelaten.

Gezien al het vorenstaande zijn LZI en Van der Wal van mening dat de gemeente jegens
hen toerekenbaar tekort is geschoten en/of onrechtmatig heeft gehandeld, als gevolg
waarvan zij schade hebben geleden, voor welke schade zij de gemeente aansprakelijk
houden. Jegens de provincie behouden LZI en Van der Wal zich alle rechten voor.

VORDERING

LZI en Van der Wal vorderen schadevergoeding van de gemeente. Zij baseren hun vorde-
ring op toerekenbare tekortkoming en/of onrechtmatig handelen van de gemeente.

Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is het goedkeuringsbesluit
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 2 augustus 2007 vernietigd en is goed-
keuring onthouden aan het wijzigingsplan.

Op grond van vaste jurisprudentie moet worden aangenomen dat wanneer de bestuurs-
rechter het beroep gegrond heeft verklaard en het bestreden besluit heeft vernietigd we-
gens strijd met een regel van geschreven en ongeschreven (publiek) recht, daaronder be-
grepen de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, daarmee in
beginsel de civielrechtelijke onrechtmatigheid van dat besluit (het voorbereiden, nemen
en handhaven ervan) en de toerekening ervan aan het betreffende bestuursorgaan is gege-
ven. In casu is het besluit van GS van 2 augustus 2007 onrechtmatig nu dat besluit door
de bestuursrechter is vernietigd. Het besluit van de gemeenteraad van Wervershoof van 10
juli 2007 is gebrekkig nu daaraan goedkeuring is onthouden. Door het voorbereiden, ne-
men en handhaven van dat gebrekkige besluit en te weigeren de besluitvorming te herstel-
len en/of aan te passen aan de gewijzigde situatie, heeft de gemeente jegens LZI en Van
der Wal onrechtmatig gehandeld en bovendien in strijd met de realiseringsovereenkomst
van 14 juli 2000.

Nu de onrechtmatigheid van het handelen van de gemeente en haar toerekenbare tekort-
koming in de nakoming van de realiseringsovereenkomst en de toerekenbaarheid aan de

gemeente daarvan vast staat, dient te worden nagegaan of, en zo ja in hoeverre, LZI en
Van der Wal als gevolg van dat handelen schade hebben geleden.
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Daarbij geldt dat LZI en Van der Wal er vanuit gaan dat wanneer de gemeente meteen
(althans veel sneller en/of adequater) na het sluiten van de realiseringsovereenkomst had
gedaan wat zij had moeten doen, namelijk ervoor zorgen dat er of (i) een deugdelijk wij-
zigingsplan was vastgesteld, of (ii) een reguliere wijziging van het bestemmingsplan of
(iii) een artikel 19 WRO vrijstelling was verleend, het project zonder twijfel en zonder
provinciale belemmering doorgang had gevonden en had kunnen worden gerealiseerd.

Er is niet alleen sprake van een vergoedingsplicht van het negatief contractsbelang (kos-
ten) maar ook van het positief contractsbelang (winstderving).

De schade van LZI en Van der Wal

2.6.

De schade van LZI en van Van der Wal is te onderscheiden in diverse posten. Er zijn
voorbereidings- en projectkosten alsmede interne tijdsbesteding in de periode 1996 —
2000 (voor de realisatieovereenkomst) en dito kosten en tijdsbesteding in de periode 2000
— 2008 (na de realisatieovereenkomst). Ook kan worden onderscheiden in gemaakte kos-
ten en winstderving. Tenslotte (uiterst subsidiair) kan worden onderscheiden in gemaakte
kosten voor de vaststelling van het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord
(25 oktober 2004) en de daarna nog gemaakte kosten.

De totale schade van LZI en Van der Wal wordt geraamd op € 2.314.901,00. Dit is de
winstderving en de tevergeefs gemaakte kosten, tevergeefs gedane investeringen en intern
bestede tijd tegen kostprijs. Deze kosten en investeringen zouden terugverdiend zijn wan-
neer het project was doorgegaan en bovendien zou er dan winst gerealiseerd zijn.

De winstderving bedraagt € 1.683.326,00 en is gebaseerd op een projectwinst van 13,27%
berekend over het totaal van de begrote koopsommen van de geprojecteerde appartemen-
ten, ofwel 13.27% over € 12.683.326,00. LZI en Van der Wal hebben een projectbegro-
ting gemaakt, welke hierbij als bijlage 11 wordt toegevoegd. Uit de projectbegroting
blijkt dat er een begroot kostentotaal is van € 11.000.000,00, waarmee de winst zou zijn
uitgekomen op het genoemde bedrag van € 1.683.326,00.

De tevergeefs gemaakte kosten en investeringen hebben afgerond € 366.718,00 exclusief
rente en interne tijdsbesteding bedragen. Een specificatie van die kosten en investeringen
wordt hierbij als bijlage 12 toegevoegd. Bij brief van 14 juli 2010 is deze specificatie
reeds aan de toenmalige gemeente Wervershoof verstrekt. De stukken ter onderbouwing
van deze specificatie zijn als bijlage 12a toegevoegd. Wanneer bij de kosten en investe-
ringen de interne tijdsbesteding en de rentecomponent wordt opgeteld dan komt het kos-
tentotaal op een bedrag van € 631.575,00. Zie hiervoor de voormelde overzichten.

- 13 van 15 -
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LZI en Van der Wal hebben in het overleg met de toenmalige gemeente Wervershoof
(onder voorbehoud van alle rechten bij niet aanvaarding) een schikkingsaanbod gedaan
van € 300.000,00 tegen finale kwijting over en weer. Dat is, nadat aanvankelijk door de
gemeente de indruk werd gewekt dat zij dit een redelijk voorstel vond, door de gemeente
uiteindelijk niet aanvaard. Het aanbod is derhalve vervallen.

De toenmalige gemeente Wervershoof heeft op de specificatie gereageerd met een brief
van | december 2010. Daarbij zijn diverse posten becommentarieerd en is tenslotte een
voorstel gedaan om de zaak af te doen tegen vergoeding door de gemeente van een viertal
nota’s van de architect. Dat voorstel is door LZI en Van der Wal afgewezen. Het is overi-
gens niet helemaal duidelijk op welke vier facturen van de architect het aanbod van de
gemeente betrekking had. In werkelijkheid is er sprake van acht facturen van de architect
tot een totaal bedrag van € 135.523,68.

Door de gemeente is gesteld dat de kosten die gemaakt zijn voér de realiseringsovereen-
komst niet voor vergoeding in aanmerking komen. Dat is een onjuiste stelling nu ook die
kosten terugverdiend zouden zijn wanneer de gemeente geen fouten had gemaakt en het
project door was gegaan. Ook de kosten die gemaakt zijn voér de realiseringsovereen-
komst vallen onder de voor vergoeding in aanmerking komende schade.

De rekeningen van PHC hebben alle betrekking op ten behoeve van het project gemaakte
kosten. Het gaat om architectkosten, kosten van begeleiding en projectmanagement en om
juridische kosten in verband met het onderzoek inzake natuurbeschermingsrecht. De heer
Kuipers van LZI werkte destijds voor PHC. Het project Nesbos is destijds (ook) door
mensen van PHC begeleid. Daarvoor zijn facturen aan LZI gezonden, welke door LZI
en/of Van der Wal zijn betaald.

Met betrekking tot de kosten van Van der Wal Beheer B.V. is hiervoor uiteengezet dat
deze kosten wel degelijk door de gemeente dienen te worden vergoed. Mocht geoordeeld
moeten worden dat vergoeding niet rechtstreeks aan Van der Wal zou moeten plaatsvin-
den, dan zal LZI bedoelde kosten toch aan Van der Wal moeten betalen en dan zal LZI de
rekening op haar beurt weer presenteren aan de gemeente. Het gaat om kosten die de ont-
wikkelaar heeft moeten maken om het project te kunnen realiseren.

LZI heeft het project op 31 maart 1998 gekocht van Stamborg voor een bedrag van Nfl
285.000,00. Dit is (na een procedure) in 2002 afgekocht voor een bedrag van Nfl

175.000,00 ofwel € 79.411.54, welk bedrag door Van der Wal ten behoeve van LZI is
voldaan.

-14van 15 -

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 16 van 288



1.1. Post in v.a. 2011 - 27347

Knuwer & Creutzberg
Advocaten

N

3.7. Al met al zijn LZI en Van der Wal van mening dat zij een getrouw inzicht heeft gegeven
in de door hen gemaakte kosten. Zij zijn van mening dat de gemeente hun volledige scha-
de dient te vergoeden.

3.8. LZI en Van der Wal willen een ultieme poging doen om met de gemeente Medemblik tot
overeenstemming te komen. Daartoe dient deze notitie voor LZI en Van der Wal als uit-
gangspunt. Zij streven ernaar op korte termijn met de gemeente Medemblik in overleg te

/u:ed’e‘“ryocht dit niet tot een voor LZI en Van der Wal bevredigend resultaat leiden, zien
zij gee

ndere mogelijkheid dan zich tot de rechter te wenden.
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GEMEENTE WERVERSHOOF

Postbus 41 » 1693 ZG Wervershoof
Bezoekadres: Raadhuisplein 1 « Wervershoof
Telefoon (0228) 58 71 71 « Telefax (0228) 58 10 24
Rabobank WFO 36.89.03.567(postrek. Rabobank 284450) « Postbank 69748
Internet: www.wervershoof.nl « e-mail: info@wervershoof.nl

Ruimte
G.M. van Balen
587110 Aan LZ| Investments BV
t.a.v. de heer L. Kuipers
Boterzwin 4118
1788 WT Den Helder.
p |
¥ VERZONDEN 2 7 JuLI 2000
AXS
26 juli 2000

Realiseringsovereenkomst.

Geachte heer Kuipers,

Hierbij zenden wij u een exemplaar van de op 14 juli j.I. ondertekende
realiseringsovereenkomst inzake het appartementenhotel c.a. in het Nesbos.
Een kopie daarvan hebben wij gezonden naar aannemingsbedrijf L. van der Wal & Zn. BV.

Inmiddels zijn de werkzaamheden gestart voor het Wijzigingsplan, als bedoeld onder A van de

realiseringsovereenkomst.
Zodra gewenst zullen wij contact met u opnemen voor het eerste overleg, hetgeer daarna

naar onze mening een gestructureerd karakter moet krijgen.

Wij hebben het Samenwerkings Orgaan Westfriesland c.q. het Recreatieschap Westfriesland
alsmede het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands Noorderkwartier in
kennis gesteld van de ondertekening van de overeenkomst onder toezending van een kopie
daarvan.

Voorts bevestigen wij hierbij de ontvangst van uw brief d.d. 18 juli j.I. met het verzoek de
rechten en verplichtingen uit hoofde van de realiseringsovereenkomst over te mogen dragen
aan Helder Vastgoed Ontwikkeling BV.

Een reactie onzerzijds volgt zo spoedig mogelijk.

Wij vertrouwen op een vruchtbare samenwerking.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,

De secretaris, De burgemeester,

G.M. van Balen, |.s. mw. J.M. van Wel-Karbet

/
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REALISERINGS-OVEREENKOMST

Ondergetekenden:

ks De gemeente Wervershoof, krachtens artikel 171 van de Gemeentewet vertegenwoor-
digd door mevrouw J.M. van Wel-Karbet, wonende Buitenlust 80, 1111 JM Diemen en
handelend ter uitvoering van het raadsbesluit d.d. 11 november 1999, hierna aange-
duid met “de gemeente”

en

2. LZI Investments B.V., gevestigd te Callantsoog (gem. Zijpe) en kantoorhoudend aan
het adres Boterzwin 4118, 1788 WT Den Helder, ingeschreven in het Handelsregister
van de kamer van Koophandel en Fabrieken Noordwest-Holland onder no. 37082607
en welke vennootschap statutair wordt vertegenwoordigd door haar gevolmachtigd
directeur de heer Lolke Kuipers, wonende aan het adres Boterzwin 4118, 1788 WT
Den Helder en welke vennootschap hierna wordt aangeduid met “de projectontwik-

kelaar”,

komen het navolgende overeen op basis van de volgende uitgangspunten;

- de projectontwikkelaar wil in het Nesbos in de gemeente Wervershoof voor eigen
rekening en risico een complex ontwikkelen inhoudend de stichting van een apparte-
mentencomplex met hotel-, kuur- en andere (medische) faciliteiten, zoals geschetst
op de bij deze overeenkomst behorende (ontwerp-)tekening d.d. 30 november 1998;

- de gemeente heeft te kennen gegeven in principe met het plan te kunnen instemmen;

- voor de bedoelde lokatie wordt in het geldende bestemmingsplan “lJsselmeer” de
bestemming “Recreatieve doeleinden” bepaald, met de bevoegdheid voor burge-
meester en wethouders om, onder voorwaarden, de bestemming te wijzigen in “Hore-
cadoeleinden”;

- de gemeente is in principe bereid om de nodige planologische (wijzigings-)procedure
te volgen;

- de projectontwikkelaar heeft voor realisering van het project een zakelijk gebruiks-
recht nodig van de grondeigenaar, t.w. het Hoogheemraadschap van Uitwaterende
Sluizen in Hollands Noorderkwartier te Edam;

A. de gemeente neemt de inspanningsverplichting op zich om zo spoedig mogelijk alle
voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke mede-
werking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen zijn, met dien verstande, dat niet
eerder met de bouw behoeft te worden aangevangen dan nadat tenminste 50% van
de te realiseren appartementen reeds zijn verkocht. De Gemeente stelt daarbij als
voorwaarde, dat het complex dient te zijn gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de
datum waarop van de onderscheidene hierna bedoelde publiekrechtelijke medewer-
king de laatste is verleend (zie ook artikel M.); -

Onder publiekrechtelijke medewerking wordt onder meer verstaan:

- het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge het geldende be-
stemmingsplan;

- het verstrekken van de benodigde bouwvergunning;

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 20 van 288

GEMEENTE WERVERSHOOF =



1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

Realiseringsovereenkomst - Pagina 2 van 6

- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Wet Milieubeheer;

- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Drank- en Horecawet;

- het verlenen van medewerking bij het verkrijgen van ontheffing van de Monu-

mentenwet 1988;

- het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiek-

rechtelijke medewerking,

met dien verstande, dat bij de toepassing van een en ander de gevolgen van eventu-
ele inspraakreacties en/of bezwaren e.d. tot andersoortige besluitvorming zou kunnen
leiden;
de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat bij de aanvraag om bouwvergunning
een in zijn opdracht door een deskundig onafhankelijk adviesbureau verricht bodem-
kundig onderzoek is bijgevoegd inzake de draagkracht van de bodem alsook naar
eventuele verontreiniging van de te bebouwen grond en bodemwater, waaruit blijkt
dat de bodem geschikt is als lokatie voor de bouw van verblijffsruimten voor mensen
(eis Bouwverordening gemeente Wervershoof in artikel 2.1.5). Tevens dient de pro-
jectontwikkelaar te voorzien in de nodige brandveiligheidsmaatregelen voor het ge-
hele complex (zie ook de genoemde Bouwverordening);
de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat de kopers van de appartementen zich
middels een kwalitatieve verplichting in een woordelijk in de notariéle akten op te leg-
gen kettingbeding ten gunste van de gemeente ten opzichte van de verkoper con-
tractueel verbinden om het gekochte appartement minstens 26 weken in een kalen-
derjaar beschikbaar te stellen voor verhuur aan recreanten en toeristen op basis van
verhuurtarieven, welke als redelijk zijn te beschouwen in verhouding tot vergelijkbare
complexen en zich tevens verbinden om elke vorm van permanente bewoning van
het gekochte appartement uit te sluiten, gesanctioneerd met een door de overtreder
te betalen boete van f 50.000,- per kalenderjaar, te verbeuren aan de gemeente bin-
nen 6 weken na schriftelijke aanzegging daartoe door de gemeente. Registratie van
de verhuur dient plaats te vinden in een zgn. “nachtregister”, een en ander ten ge-
noegen van de gemeente. De projectontwikkelaar is gehouden tevoren van de te
hanteren verkoopovereenkomst en de daarop betrekking hebbende notarigle akte
aan de gemeente ter goedkeuring in concept voor te leggen;

de projectontwikkelaar verricht onderzoek naar een rechtstreekse wandelverbinding

tussen het zuidelijk van het Nesbos gelegen natuurgebied en het Nesbos zelf:

de projectontwikkelaar voorziet in de ingebruikname binnen het complex van min-

stens 2 conferentie-zalen en minstens 55 nieuwe parkeerplaatsen ten behoeve van

het appartementencomplex, het kuurcentrum en het restaurant;

de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat het gebruik van toiletvoorzieningen in

de algemene ruimten van het gebouwde appartementencomplex c.a. tegen betaling

van een gangbare vergoeding open staat voor gebruikers van het Nesbos:

de projectontwikkelaar voldoet aan de gemeente:

1. het bedrag van f 35.000,- als bijdrage in gemeentelijke (interne en externe)
advies- en apparaatskosten. Het bedrag wordt tegen kwitantie voldaan bij het on-
dertekenen van deze realiseringsovereenkomst;

2. het bedrag van f 45.000,- als bijdrage in de reeds getroffen bovenwijkse door de
gemeente bekostigde voorzieningen, uitgaande van (zoals gebruikelijk) f 5,- per
m2 over de plm. 9.000 m2 voor het complex in gebruik te nemen opperviakte. Af-
wijkingen tussen de werkelijke grootte zoals die door het Kadaster (K.A.D.O.R.) is
resp. wordt opgemeten en de vorengenoemde oppervlakte wordt niet verrekend.
Het bedrag wordt aan de gemeente voldaan binnen 1 maand na de oplevering
van het appartementencomplex;

Voor het onder 2. bedoelde bedrag dient bij het ondertekenen van deze overeen-

komst een bank- resp. concerngarantie te worden overgelegd ten gunste van de ge-

meente, op basis van een tevoren door de gemeente geaccordeerd model. De
garantie dient minimaal te gelden tot aan de datum waarop voormelde betaling van
voormeld bedrag en eventuele wettelijke rente is ontvangen door de gemeente. Zodra
alle betalingen van de projectontwikkelaar aan de gemeente hebben plaatsgevonden
vervalt de garantie en zal deze aan de projectontwikkelaar worden teruggezonden.

De bankgarantie vervalt tevens zodra de overeenkomst conform het bepaalde in de

artikelen M., N. en O. door of op verzoek van één der partijen wordt beéindigd c.q.

ontbonden. Het is de gemeente slechts toegestaan de bankgarantie in te roepen, in-
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dien de projectontwikkelaar meer dan één maand na de voormelde uiterste betaal-
datum in verzuim is en na schriftelijk te zijn aangemaand en gedurende meer dan 14
dagen na aanmaning alsnog in verzuim blijft. Indien het bedoelde bedrag niet tidig is
voldaan, is de projectontwikkelaar in verzuim en zal daarover, of over het nog niet
ontvangen deel daarvan, overeenkomstig het bepaalde in artikel 6:83 Burgerlijk Wet-
boek zonder ingebrekestelling over de periode vanaf de uiterste betaaldatum tot aan
de feitelijke datum van betaling de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 Burger-
lijk wetboek verschuldigd zijn.

Partijen gaan er vanuit, dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn vrijge-

steld van omzetbelasting. In het geval mocht komen vast te staan, dat wel omzetbe-

lasting over één of meer onderdelen is verschuldigd, is deze voor rekening van de
projectontwikkelaar;

Vervallen (zie artikel M.);

De projectontwikkelaar zal de gemeente vergoeden de door de gemeente aan derden

betaalde planschadevergoedingen ex artikel 49 Wet Ruimtelijke Ordening, die in di-

rect verband staan met de realisering van het project en van de - daarmee samen-

hangende - wijziging van het bestemmingsplan “lJsselmeer” en (voorts) voorzover:

- de gemeente ingevolge een uitspraak van de bestuursrechter gehouden wordt
om terzake aan (een) derde-belanghebbende(n) planschadevergoeding te
betalen

danwel

- de gemeente eigener beweging terzake aan (een) derde-belanghebbende(n)
planschadevergoeding heeft betaald, mits de projectontwikkelaar daarmee
vooraf schriftelijk heeft ingestemd.

Indien de gemeente van oordeel is dat terzake uit eigener beweging aan een derde-
belanghebbende planschadevergoeding moet worden uitbetaald, terwijl de project-
ontwikkelaar die mening niet is toegedaan, zullen partijen het terzake tussen hen ge-
rezen geschil voor bindend advies voorleggen aan een terzake deskundige. Wanneer
partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over de benoeming van een derge-
lijke deskundige, zal deze benoeming op verzoek van de meest gerede partij door de
President van de Arrondissementsrechtbank te Alkmaar geschieden.
Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente in het aan de orde zijnd geval
inderdaad tot het betalen van planschadevergoeding gehouden was, dan zal de pro-
jectontwikkelaar aan de gemeente vergoeden de planschadevergoeding die de ge-
meente naar het oordeel van de deskundige had dienen uit te betalen.
Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente geen schadevergoeding be-
hoefde te betalen, dan behoeft de projectontwikkelaar de gemeente niets te vergoe-
den.
De gemeente en de projectontwikkelaar zullen - ongeacht de uitkomst van het bin-
dend advies - de aan het advies verbonden kosten ieder voor de helft voor hun reke-
ning nemen. Partijen zullen eveneens bij een onafhankelijk deskundige als bedoeld in
deze alinea te rade gaan, indien tussen hen een geschil ontstaat over de vraag of de
aan de orde zijnde planschadevergoeding al dan niet in een direct verband staat met
de realisering van het project en van de - daarmee samenhangende - wijziging van
het bestemmingsplan “lUsselmeer”.
Indien de bestuursrechter in een procedure “in eerste aanleg” van oordeel is dat de
gemeente terzake aan een derde-belanghebbende planschadevergoeding dient te
betalen, terwijl de projectontwikkelaar van oordeel is dat bedoelde uitspraak op goede
gronden in een hoger beroepsprocedure valt te bestrijden, dan zal de gemeente ter-
zake hoger beroep instellen. Indien de gemeente daartoe alsdan niet overgaat, dan
behoeft de projectontwikkelaar aan de gemeente niet te vergoeden de planschade-
vergoeding die terzake naar het oordeel van de bestuursrechter in eerste aanleg door
de gemeente diende te worden betaald.

Zowel in een procedure in eerste aanleg bij de bestuursrechter, als in een hoger be-

roepsprocedure zal de gemeente haar belangen zo optimaal mogelijk bepleiten.

Voorzover dat redelijkerwijze van haar verlangd kan worden, zal de gemeente terza-

ke door de projectontwikkelaar te geven aanwijzingen opvolgen.

De gemeente zal de projectontwikkelaar zo spoedig mogelijk in kennis stellen van

(een) ingediend verzoek(en) om planschadevergoeding en haar van de verdere be-
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handeling van die (dat) verzoek(en) op de hoogte houden. Voorts zullen partijen in
dat kader het noodzakelijke overleg voeren:;
De gemeente staat de projectontwikkelaar toe om het complex aan te sluiten op het
gemeentelijk rioleringsstelsel, onder de voorwaarde, dat het rioleringsbestek de voor-
afgaande schriftelijke instemming heeft van de eigenaar van het Nesbos en de Oos-
terdijk, zijnde het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands Noor-
derkwartier te Edam (tevens zijnde de beheerder van het grond- en opperviaktewater
ter plekke, welke een lozingsvergunning kan verlenen) alsook de voorafgaande
schriftelijke instemming van burgemeester en wethouders:
De projectontwikkelaar overlegt met het Waterschap Westfriesland te Hoorn inzake
een eventueel benodigde ontheffing van de Keurverordening van het schap voor het
dempen of graven van waterpartijen resp. waterhuishoudkundige aspecten;
De gemeente Wervershoof is op geen enkele wijze aansprakelijk voor welke schade
danook aan het te bouwen complex alsgevolg van natuurlijke oorzaken, bijv. als ge-
volg van overstroming of ijszetting vanaf het IJsselmeer. Deze bepaling dient in een
kwalitatieve verplichting in een woordelijk in elke notariéle akte van levering van een
gedeelte van het complex te worden opgenomen ten gunste van de gemeente en ten
laste van de verkrijger van het zakelijk recht op dat gedeelte;

De gemeente is gerechtigd deze overeenkomst eenzijdig tussentijds bij aangeteken-

de brief met onmiddellijke ingang te be&indigen zonder enige verschuldigdheid van

schadevergoeding jegens de projectontwikkelaar en zonder dat daarvoor enige inge-
brekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:

- indien de Raad van de gemeente Wervershoof niet met deze overeenkomst
instemt;

- indien aan de projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger surséance
van betaling wordt verleend, danwel door haar een aanvraag daartoe
wordt ingediend;

- indien de projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger in staat van fail-
lissement wordt verklaard,

met dien verstande, dat de gemeente haar financiéle claims uit deze overeen-

komst bij de bewindvoerder resp. de curator zal indienen;

- indien aan de gemeente door de projectontwikkelaar geen gewaarmerkt af-
schrift van een “concern- afbouwgarantie” voor 5% van het totaal van de
bouwkosten van het volledige project van de bouwer/aannemer wordt over-
gelegd ten gunste van Projectmatige Huisvesting en Coérdinatie B.V. te
Hoofddorp of diens rechtsopvolger, op basis van een tevoren door de ge-
meente geaccordeerd model. De garantie dient als ingangsdatum de start van
de bouw van het complex te vermelden. De garantie en het afschrift moeten
voor de afgifte van de bouwvergunning zijn afgegeven resp. verstrekt;

- indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de gemeente redelijker-
wijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevolgen van
het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbesiluit ter
uitvoering van de Vogelrichtlijn zijn aangewezen, niet (meer) met het verlenen
van medewerking aan realisering van het project verder te gaan:

- indien het complex niet is gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de datum
waarop van de in artikel A. bedoelde publiekrechtelijke medewerking de laat-
ste is verleend; '

De projectontwikkelaar heeft het recht deze overeenkomst eenzijdig tussentijds bij

aangetekende brief met onmiddellijke ingang te beéindigen en zonder dat daarvoor

enige ingebrekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:

- indien de voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiek-
rechtelijke medewerking niet in onherroepelijke vorm is afgekomen;

- indien de projectontwikkelaar definitief geen zakelijk gebruiksrecht verwerft
van de benodigde grond tegen voor haar aanvaardbare voorwaarden:

= indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de projectontwikkelaar re-
delijkerwijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevol-
gen van het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbe-
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sluit ter uitvoering van de Vogelrichtliin zijn aangewezen, niet tot realisering

van het project over te gaan;
Onverminderd het onder M. en N. vermelde, is ieder der partijen gerechtigd van deze
overeenkomst de gehele of gedeeltelijke ontbinding te vorderen, indien de andere
partij, na schriftelijk ingebreke te zijn gesteld, waarbij een redelijke termijn voor de
nakoming wordt gegeven, in ernstige mate tekortschiet in de nakoming van een of
meer krachtens deze overeenkomst op die partij rustende verplichtingen. De be-
voegdheid buiten rechte ontbinding in te roepen op de wijze als bedoeld in artikel
6:267 wordt hierbij uitgesloten;

Bij onvoorziene omstandigheden:
- zoals bij gewijzigde marktomstandigheden of
- ingeval van wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen alsmede besluiten tot
niet of slechts gedeeltelijke goedkeuring c.q. schorsing en vernietiging van be-
sluiten die uit deze overeenkomst voortvioeien — een en ander voorzover het
gaat om wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen danwel beslissingen van
een hogere overheid die zich voordoen buiten de invloedssfeer van de ge-
meente en die van grote invioed zijn en kunnen zijn op de werkingssfeer van
deze overeenkomst,
op basis waarvan naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid een ongewijzigde
instandhouding van deze overeenkomst niet mag worden verwacht resp. gevergd,
zullen partijen met elkaar in overleg treden teneinde te bewerkstelligen dat het com-
plex zoals tot dan toe bekend, alsnog zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm
wordt gerealiseerd, daarbij rekening houdend met de wederzijdse belangen en doel-
stellingen van partijen;
Onverminderd het bepaalde in artikel O. blijft elke partij afzonderlijk eveneens ge-
rechtigd om tot buitengerechtelijke ontbinding over te gaan indien blijkt dat partijen
met inachtneming van een redelijke termijn tijdens genoemd overleg geen overeen-
stemming kunnen bereiken;
De projectontwikkelaar is tot de datum van algehele eind-oplevering van het complex
met het gehele toebehoren en infrastructuur niet gerechtigd haar rechten en verplich-
tingen uit hoofde van deze overeenkomst, over te dragen aan derden zonder vooraf-
gaande schriftelijke toestemming van burgemeester en wethouders. De gemeente
kan haar toestemming slechts op redelijke gronden onthouden, met name in het ge-
val er grond is om aan te nemen, dat de overeenkomst door de eventuele rechtsop-
volger niet of niet volledig zal worden nageleefd. Eventuele aan de toestemming te
verbinden voorwaarden mogen slechts strekken tot zekerheid van de naleving van de
overeenkomst en kunnen een eis tot borgstelling ten gunste van de gemeente inhou-
den. Na realisatie van het complex is de projectontwikkelaar gerechtigd haar con-
tractpositie aan derden over te dragen, waarbij zijn eventueel nog heersende ver-
plichtingen uit hoofde van deze overeenkomst, in een kwalitatieve verplichting in een
woordelijk in elke notariéle akte van levering op te leggen kettingbeding ten laste van
de opvolgende zakelijk gerechtigde en ten gunste van de gemeente mede zullen
worden overgedragen. Het voorgaande is ook van toepassing in het geval het van het
complex deel uitmakende kuurcentrum c.a. wordt verkocht vooruitlopend op de reali-
satie van het gehele complex;
Partijen verplichten zich over en weer om in redelijkheid al datgene te doen wat een
viotte uitwerking van het onderhavige project zal kunnen bevorderen.
De partij die aan haar verplichtingen uit deze overeenkomst niet voldoet is aanspra-
kelijk voor de schade, van welke aard dan ook, die daardoor voor de wederpartij ont-
staat;
Voor wat betreft de gemeente zal de projectontwikkelaar zich tijdens de duur van de-
ze overeenkomst eerst kunnen beroepen op de geldigheid van met de gemeente ge-
maakte afspraken, voorzover wet- en regelgeving zich daartegen niet verzetten en de
gemeente de eventuele benodigde instemming van de relevante publiekrechtelijke
organen —-welke buiten de directe invioedssfeer van de gemeente zijn gelegen- heeft
verkregen. De gemeente zal zich voor de verkrijging hiervan maximaal inspannen,
hetgeen inhoudt dat de gemeente met betrekking tot het definitieve plan de noodza-
kelijke procedures in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening —die beogen
te leiden tot de totstandkoming van het benodigde planologische wijzigingsplan welke

o
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noodzakelijk is voor het complex- steeds tijdig in gang zal zetten en vervolgen. De
gemeente heeft de inspanningsverplichting om, rekening houdend met haar publiek-
rechtelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden, alles te doen wat noodzakelijk is
om de projectontwikkelaar in staat te stellen de op haar rustende verplichtingen uit
deze overeenkomst naar behoren na te komen;

Ingeval van lacunes in deze overeenkomst zal die (aanvullende) regeling worden
getroffen, die aansluit bij de strekking van deze overeenkomst;

In alle geschillen (uitgezonderd geschillen van bouwkundige aard) die naar aanleiding
van deze overeenkomst -of naar aanleiding van overeenkomsten die daarvan een
uitvioeisel zijn- tussen partijen mochten ontstaan, is de Arrondissementsrechtbank te
Alkmaar bevoegd, tenzij partijlen gezamenlijk alsnog de voorkeur geven aan een an-
dere regeling van het concreet gerezen geschil;

Buiten deze overeenkomst bestaan er geen afspraken tussen de gemeente en de
projectontwikkelaar met betrekking tot de ontwikkeling en realisering van het com-
plex;

De inhoud van deze overeenkomst zal slechts kunnen worden gewijzigd en/of aange-
vuld, indien partijen daartoe schriftelijk besluiten;

Het in deze overeenkomst bepaalde, laat de publiekrechtelijke verantwoordelijkheden
van de gemeente onverlet, onverminderd het in de overeenkomst met betrekking tot
de publiekrechtelijke medewerking van de gemeente bepaalde. Dit houdt in dat er
van de zijde van de gemeente geen sprake is van toerekenbare tekortkomingen, in-
dien het handelen naar deze verantwoordelijkheid eist, dat de gemeente publiek-
rechtelijke rechtshandelingen verricht die niet in het voordeel zijn van de aard en
strekking van deze overeenkomst of de voortgang van het project, een en ander in
het bijzonder voorzover door (een) derde(n) in te dienen zienswijzen, inspraakreac-
ties, bezwaren, bedenkingen, verzoeken om voorlopige voorzieningen, ingestelde
- hoger - beroepen etc. daartoe redelijkerwijze aanleiding geven. Daarbij zal de ge-
meente er steeds naar streven haar publiekrechtelijke bevoegdheden zodanig uit te
oefenen dat deze overeenkomst kan worden uitgevoerd en de daarin nagestreefde
samenwerking zoveel mogelijk wordt bevorderd;

Vervallen;

De bij deze overeenkomst behorende tekening en garantie maken integraal deel uit
van deze overeenkomst. ;

Deze overeenkomst wordt uitsluitend beheerst door het Nederlands recht.

Aldus overeengekomen op /ﬁ/[/a/»ZOOO ...... te Wervershoof,

De gemeente, D7?‘ecton ‘

(7“1 Mel-Karbet). / (’ﬁuipe’rs).

Bijlagen:
1. Ontwerp-tekening d.d. 30 november 1998;
2. Bank- of concerngarantie als bedoeld in artikel G., lid 2.

E151
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Kantoor: Nijverheidsweg 8 - 1785 AA Den Helder - Telsfoon 0223 - 63 45 68-63 68 44 - K.v.K. Alkmaar 37029311
Bankrslatie; ABN-AMRO, 58,74.57.384 - Postbug 52 - 1780 AB Den Helder - Telefax 0223 - 83 25 17

Concerngarantie holding * v.d.Wal BEHEER B.V.”
Nijverheidsweg nr 6
1780 AB Den Helder.

Den Meider, 14 Juli 2000

Bestand : F:\Witvoering\BRIEVEN\Garantiewsners hoof.wpd

Betreft : Concerngarantie ten gunste van de Gemeents Wearvershoof.

Hiermede verklaart ondergetekende L.v.d.Wal, directeur en enig eigenaar van
“v.d.Wal BEHEER B.V. “garant te staan voor een bedrag groot FL 45.000,=
als bijdrage in de reeds door de gemeente Wervershoof getroffen en bekostigde
bovenwijkse voorzieningen voor het plan * Nesbos “ te Wervershoof.

Dit bedrag ( zegge vijf en veertig duizend gulden ) wordt onder de volgende
voorwaarde gestand gedaan : -

* Het bedrag zal binnen 1 maand na oplevering van het gehele bouwproject worden
voldaan.

* Hetis de gemeente Wervershoof slechts toegestaan de concemgarantie in te
roepen, indien de projectontwikkelaar meer dan 1 maand na de vermelde uiterste
betaaldatum in gebreke is en na schriftelijk te zijn aangemaand gedurende
14 dagen na aanmaning nog in gebreke blijft.

* Indien het bedoelde bedrag niet tijdig is voldaan, is de projectontwikkelaar in
verzuim en zal over het nog niet betaalde deel overeenkomstig het in het
burgerlijk wet boek vermelde art. 6:83 zonder ingebrekestelling over de periode
vanaf de uiterste betaaldatum tot aan de feitelijke datum van betaling de wettelijke
rente als bedoeld in art. 6:119 van het burgerlijk wetboek verschuldigd zijn.

* Partijen gaan ervan uit dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn
vrjgesteld van omzetbelasting, in het geval dat mocht komen vast te staan dat
er wel omzetbelasting verschuldigd is komt deze voor rekening van de project-
ontwikkelaar.

Aldus opgemaakt te Den Helder d.d. 14 Juli 2000

L.v.d Wal, directeur.
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Bijlage 2

R Comeniusstraat 10 A

1817 MS Alkmaar
Knuwer & Creutzberg A Postbus 75
Advocaten 1800 AB Alkmaar

- Telefoon: (072) 512 71 17
Telefax: (072) 512 69 57
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GEMEENTE WERVERSHOOF 92-75-01 / 03-02-92
INFO HOTELPLAN WERVERSHOOF

Inleiding / Achtergronden

Naast de traditionele vakantiegebieden zoals de Noordzeekust,
de Waddeneilanden, de Veluwe en de Zeeuwse eilanden, heeft met
name het IJsselmeer met de daarbij behorende kuststreek zich de
laatste decennia ontwikkeld tot een recreatiegebied van inter-
nationaal toeristische betekenis. Met name de sterk toenemende
belangstelling voor de watergerichte recreatie is hier debet
aan.

De gemeente Wervershoof voert een stimulerend beleid ten aan-
zien van de recreatie. Daartoe worden diverse projecten ontwik-
keld en ondersteund. De initiatieven richten zich met name op
het IJsselmeer en op de kustzone. Zo is in 1991 een begin ge-
maakt met de ontwikkeling van het Vooroeverproject. Het gaat
hier om een 120 hectare groot buitendijks natuurontwikkelings-
gebied waarvan een belangrijk deel is ingericht voor de open-
luchtrecreatie: zwemmen, zonnen, surfen en vissen.

Gezien de nog steeds toenemende belangstelling voor de IJssel-
meerkust in het algemeen en projecten zoals de Vooroeverontwik-
keling in het bijzonder, bestaat er behoefte aan versterking
van de verblijfsrecreatie in de horecasector. Op basis van deze
achtergronden wil de gemeente Wervershoof in contact komen met
initiatiefnemers die het onderhavige hotelplan tot ontwikkeling
willen brengen.

Ligging

Wervershoof is bereikbaar via de Markerwaardweg die aansluit op
de A7. De gemeente ligt bijzonder gunstig ten opzichte van zo-
wel het westen van het land (Amsterdam 45 autominuten), het
midden van het land (Lelystad 30 autominuten) als het noorden
(Leeuwarden 60 autominuten).

Op korte afstand liggen bovendien fraaie historische havenstad-
jes als Medemblik, Enkhuizen en Hoorn. Iets verder weg liggen
andere toeristische IJsselmeerplaatsen als Volendam, Marken,
Monnikendam en Edam.

Eveneens aantrekkelijk voor toeristen zijn stedelijke centra
zoals bijvoorbeeld Alkmaar en natuurlijk Amsterdam. Ook de
Noordzeekust is niet ver.

Wervershoof is goed bereikbaar met het openbaar vervoer en
heeft bovendien een uitstekend voorzieningenpakket, zowel voor
wat betreft medische hulp en dienstverlening als sport en cul-
tuur.

Het gebied heeft landschappelijk gezien een open karakter. De
van oudsher aanwezige agrarische ontsluitingsstructuur via wa-
terwegen is nog steeds aanwezig en uitstekend geschikt voor
kanotochten.
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In het verleden aangelegde (binnendi jkse) natuurontwikkelings-
gebieden bieden een prima gelegenheid voor het maken van fiets-
tochten en wandelingen. Er kan uitstekend gevist worden op de
wat grotere binnenwateren zoals de Grote en de Kleine Vliet
(zie kaartje).

Locatie

Kenmerkend voor het gebied op de scheiding van land en water is
de Westfriese Omringdijk.

Buitendijks hiervan, net ten noorden van Wervershoof-Onderdi jk,
is een hotellocatie gepland. Deze locatie wordt ingepast in het
reeds genoemde Vooroeverproject.

Gedacht wordt aan een plek ter plaatse van het huidige Nesbos,
een al wat ouder dagrecreatieterrein. Het hotel zou hier een
unieke plek kunnen krijgen temidden van de reeds in uitvoering
zijnde natuurontwikkelings- en recreatiezone, zoals die zich in
de toekomst (buitendijks) uitstrekt van Medemblik tot aan
Andi jk.

Dit gebied bestaat uit: rietmoerassen, moerasbossen, natte
graslanden en vogelbroedeilanden enerzijds en anderzijds uit
recreatieterreinen, surfstranden en visplaatsen.

Ideevorming

Het hotel dient watergeoriénteerd te zijn en vorm en inhoud te
geven aan kwalitatief goede verblijfsrecreatie.

Gedacht wordt aan situering op de noordhoek van het Nesbos.
Met gebruikmaking van het bestaande polderdijkje zou een soort
basement kunnen ontstaan (een situering in het water hoeft
overigens niet te worden uitgesloten).

In vrijwel elke situering is er sprake van een land- en een
waterzijde. Dit verhoogt echter de kwaliteit van de onderhavige
locatie. De waterzijde geeft een uniek uitzicht over het IJs-
selmeer en het noordelijke deel van het Vooroeverproject rich-
ting Medemblik. De zuidwestkant heeft het uitzicht over land,
gecombineerd met een optimale bezonningssituatie. De ontslui-
ting van het hotel heeft plaats vanaf de dijk. Het groen en de
parkachtige aanleg van het Nesbos moeten, daar waar mogeli jk,
gespaard blijven.

Met betrekking tot de vorm en massa staan slechts een paar
hoofdzaken vast. Tegen de achtergrond van het dijklichaam zal
er sprake moeten zijn van een gerekte hoofdvorm. De hoogte moet
overwegend beperkt blijven tot 3 bouwlagen. Een enkel hoogte-
accent kan de totaalvorm versterken en als oriéntatiepunt
dienst doen.

Te denken valt bijvoorbeeld aan een vuurtorenachtige bebouwing,
daarmee een relatie leggend met de historische kustlijn.

- Ontwikkelaars zijn binnen de hier aangegeven marges verder vrij
om de bebouwing naar eigen inzicht te ontwikkelen en vorm te
geven (zie voor een suggestie bijgevoegde perspectiefschets).
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Bij belangstelling worden potentiéle initiatiefnemers / ontwik-
kelaars verzocht op korte termijn in contact te treden met het
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Wervers-
hoof.

Adres: Raadhuisplein 1 / Postbus 41, 1693 ZG Wervershoof.
Aansluitend hierop zal dan in eerste instantie een oriénterend
gesprek plaatsvinden.

1l
1}
]
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Comeniusstraat 10 A
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A N T8 e e 1800 AB Alkmaar
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Nieuw te realiseren
te Wervershoof

Ontwikkelingsvisie
Eindrapportage

de Vries & Hopman Partners
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Nieuw te realiseren hotelvoorziening
te Wervershoof

Ontwikkelingsvisie
Eindrapportage

De Vries & Hopman Management B.V.
Zoetermeer, 17 februari 1994
R232.adh/380
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Inleiding

Naast de Noordzeekust heeft de laatste decennia zich ook het |Jsselmeer
met de daarbij behorende kuststreek ontwikkeld tot een rekreatiegebied
van internationaal toeristische betekenis. Hierbij is vooral de belangstelling
gericht op de waterrekreatie. De gemeente Wervershoof voert hierbinnen
een stimulerend beleid ten aanzien van de rekreatie. Daartoe worden
diverse projekten ontwikkeld en ondersteund. Eén van die projekten is het
Vooroeverprojekt, waarmee begin 1981 een start is gemaakt. Het Vooroe-
verprojekt is een 120 hektare groot buitendijks natuurontwikkelingsgebied
waarvan een belangrijk gedeeite is ingericht voor de openluchtrekreatie @
soals zwemmen, zonnen, surfen en vissen. Gezien de steeds toenemende
belangstelling voor de lIJsselmeerkust bestaat er een behoefte aan verster-
king van de verblijfsrekreatie in de hotelsektor.

De gemeente Wervershoof heeft plannen om in het bestaande Vooroe-
verprojekt een buitendijkse hotelakkommodatie te laten realiseren. De
hiervoor in gedachten zijnde lokatie is een plek net ten noorden van
Wervershoof-Onderdijk ter plaatse van het Nesbos. Het Nesbos is een al
wat ouder dagrekreatieterrein. Het toekomstige hotel kan hier een unieke
plek krijgen temidden van de reeds in uitvoering zijnde natuurontwikke-
lings- en rekreatiezone, die zich in de toekomst (buitendijks) uitstrekt van
Medemblik tot Andijk.

Gezien het feit dat de gemeente Wervershoof deze hotelontwikkeling niet
self ter hand wil nemen heeft zij haar idee naar buiten gebracht bij partiku-
liere initiatiefnemers en/of ontwikkelaars.

Stamborg B.V. heeft het buro De Vries en Hopman Management B.V.
gevraagd een Position Paper op te stellen voor de ontwikkeiings- en
exploitatiemogelijkheden van een hotelvoorziening.

Buro De Vries & Hopman Management B.V. is een onafhankelijk manage-
ment/adviesburo gespecialiseerd in de sektor rekreatie, toerisme en sport.
Allereerst zal er een ontwikkelingsvisie worden opgesteld, gerelateerd aan
de wensen en eisen van de gemeente Wervershoof. Vervolgens zal er
voor de voornaamste elementen uit de ontwikkelingsvisie een indikatie
worden gegeven over de marktpotentie.

De Vries & Hopman Partners B.V.
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GEMEENTE WERVERSHOOF

Postbus 41 - 1693 ZG Wervershoof
Telefoon 02288 - 7171° Postbank 69748
Telefax 02288 - 1024  Bezockadres: Raadhuisplein 1
Rabobank WFO 36.89.03.567  (postrek. Rabobank: 284450)

EP. 1994
smbtenaarn G.M. van Balen VERZONUEN 23 S
doorkiezen: 7110 -
Aan Stamborg Projektontwikkeling
BV, t.a.v. de heer S. Uilkema

Gemeenteplein 83

8442 MB Heerenveen.

uw brief van:
uw kenmerk:
ons kenmerk: |%L\b\

datum: 22 september 1994
onderwerp: Hotelplan Nesbos.

Geachte heer Uilkema,

.' Door u zijn twee modellen aan ons overgelegd voor een mogelijk te
. bouwen hotelaccommodatie in c.qg. nabij het Nesbos in deze gemeente
t.w.:

-~ model A (ligging in het Nesbos)
- model B (ligging in het IJsselmeer)

Inmiddels zijn deze twee modellen door ons beoordeeld op basis van
eerder vastgestelde - en u bekende - gemeentelijke uitgangspunten
t.w.:

- de Info-notitie

- het programma van eisen

- het ontwerp-bestemmingsplan IJsselmeer.

Onderstaand volgen onze bevindingen.
¢ EKarakter

Uitgangspunt is dat een hotel zich richt op de recreatief-toe-

" ristische markt in een hoog kwaliteitssegment. Daarnaast is het
van belang dat een relatie wordt gelegd met de vraag vanuit het
bedrijfsleven in West-Friesland.

De gepresenteerde plannen voldoen naar onze mening aan dit uit-
gangspunt.

Hoewel nog geen inzicht bestaat in de bedrijfsformule nemen wij
aan dat, gelet op de plaats en de aard van de accommodatie,
voor een belangrijk deel wordt gemikt op de recreatief-toeris-
tische markt. De ruimten die naast de appartementen in het ho-
tel aanwezig zullen zijn duiden op een brede orié&ntatie.

¢ Bedri-ifsgrootte/omvang

Gedacht wordt aan een hotel met een verblijfsruimte wvan
maximaal 50 hotelkamers en/of appartementen, een bebouwde op-
pervlakte van ca. 3000 m2 en een hoogte van maximaal 3 bouwla-
gen.
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In de gepresenteerde plannen komen wvolgens onze beoordeling
ongeveer 60 hotelkamers/appartementen voor.

Hoewel hiermee het door ons genoemde aantal wordt overschreden,
menen wij dat er sprake is van een reéle marge.

Wat oppervlakte betreft komt model A (ligging in het Nesbos)
uit op ca. 3.870 m2 en model B (1igging in het water) op ca.
4.920 m2.

Naar ons oordeel moet het hotelplan beperkt blijven tot een
oppervlakte zoals die is weergegeven in model A om te voorkomen
dat er sprake zal zijn van een te grote massa in relatie tot de
omgeving.

Samenvattend menen wij dat model A redelijk voldoet aan het
uitgangspunt ten aanzien van bedrijfsggrootte en omvang.
Benieuwd zijn wij wel naar uw overwegingen om ©Op alle punten
uit te gaan boven het door ons gegeven programma.

Ruimtelijke integratie.

Gelet op de kwetsbare lokatie op de grens van land en water en

met als achtergrond de cultuurhistorisch waardevolle Westfriese
Omringdijk, is bijzondere aandacht vereist voor de ruimtelijke

ingegratie van het hotel in de omgeving.

Wij zijn van mening dat u op dit punt daarin beter bent ge-
slaagd met model A dan met model B.

In model A vertoont de gekozen belijning van het gebouw een
relatie met belijningen in het Vooroeverprojekt (met name Nes=
bos) en belijning van de bedijking. Het gebouw is van het water
af gezien als het ware verweven met de hoogte- en breedtelij-
nen, zoals die zich in de kustzone manifesteren.

Het hotel is gesitueerd tegen de achtergrond van het boscomplex
van het Nesbos dat rugdekking geeft aan het bebouwingselement.
Een opmerking ten aanzien van dit model is, dat het zich in de
volle breedte naar het water toe presenteert.

Graag zien wij dat het gebouw iets meer wordt gedraaid, waar-
door het onder een wat grotere hoek ten opzichte van de bedij-
king komt te staan en de breedte naar de waterzijde wat wordt
beperkt. De kijkrichting van het hotel wordt dan wat meer rich-

ting Medemblik georiénteerd.

Model B vinden we, wat betreft de ruimtelijke integratie, dui-
delijk minder geslaagd. In het gebouw is hier met richtingen
gewerkt die nauwelijks een verwantschap met de omgeving hebben.

Ook door de vooruitliggende situering in het water zal het ge-
bouw zich als een hard element in de omgeving manifesteren.

Kortom, ten aanzien van dit onderdeel bestaat bij ons een dui-
delijke voorkeur voor model A.

Relatie met recreatievoorzieningen

Uitgangspunt is dat het complex zich moet voegen naar de inmid-
dels gerealiseerde voorzieningen (dagrecreatie, strand e.d.).

Beide modellen voldoen in meer of mindere mate aan dit uit-
gangspunt.
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voor model B geldt dit het meest. In dit model worden de recre-
atieve voorzieningen van Nesbos en strand ongemoeid gelaten. Er
wordt slechts een toegang gemaakt via het Nesbos met een eigen
parkeergelegenheid in dit gebied. Nadeel van dit model is dat
de speelgelegenheid en het strand aan de rand van het Nesbos
als het ware in de schaduw komen te liggen van het hotel.

Het hotel model A is geprojekteerd in het Nesbos en verbreekt
door de huidige situering de verbindingslijn (wandelpad) op het
dijkje. _

Wij zijn van mening dat daar in ieder geval een logische ver-
binding voor terug moet komen. .

Dat kan op twee manieren: door het gebouw iets in de richting
van het water op te schuiven en het pad achter het gebouw langs
te projekteren of door het gebouw iets in de richting van het
Nesbos op te schuiven en het pad over het hier geprojekteerde
strandje te voeren.

Op de overige punten is het plan redelijk geintegreerd in de
recreatieve voorzieningen van de omgeving.

Ontsluiting parkeergelegenheid

Het hotelcomplex zal moeten voorzien in eigen parkeergelegen-
heid en de ontsluiting zal moeten aantakken op bestaande toe-
gangen.

In dit opzicht voldoen beide modellen aan dit uitgangspunt.

De capaciteit van de parkeergelegenheid in relatie tot de om-
vang van het hotel zal nader bezien moeten worden op het moment
dat het hotel zijn definitieve vorm gaat krijgen.

4 Bedrijfsformule

Het complex zal als eenheid beheerd moeten worden. Ook de ap-
partementen dienen voor een groot deel van het jaar voor ver-
huur beschikbaar te zijn.

De gepresenteerde modellen geven geen inzicht over de bedrijfs-

‘ formule.
Daarover dienen nadere afspraken te worden gemaakt.

Samenvattend zijn wij van oordeel dat de gepresenteerde hotelplan-
‘nen redelijk voldoen aan de gemeentelijke uitgangspunten. .
Nader dient gemotiveerd te worden waarom het programma van eisen
uitgaat boven de gemeentelijke uitgangspunten. .

Wat betreft het ruimtelijk ontwerp, integratie in de omgeving
e.d., hebben wij een duidelijke voorkeur voor model A, met inacht-
name van het bovenstaande inzake de situering van het gebouw.
Het plan geeft geen inzicht in de hanteren bedrijfsformule en 1in
de verhouding openbaar/privéruimte tussen hotelplan en Nesbos. Op
dit punt zullen nadere afspraken noodzakelijk zijn. P
Tenslotte hechten wij er zeer aan dat de looplijn over het d}qkle
van het Nesbos, misschien in iets gewijzigde vorm, intact blijft.

Wat de verdere gang van zaken betreft, menen wij dat de werkzaam—
heden verder geconcentreerd dienen te worden op €én model t.w.
model A in aangepaste vorm, zoals bovenbedoeld.

. : ‘ |llillllll.ll
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Wij stellen u voor dat aangepaste model te komen presenteren aan
de raadscommissie Wonen en Groen op donderdaqg, 20 oktober a.s.

Wij vertrouwen erop u hiermede voorlopig voldoende te hebben ge-
informeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretarl De burgemeester,
Tads H. amlnee. H.P. Wokke.
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Begin dit jaar kwamen de
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moet komen, was toen al een
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zover gevorderd dat het plan,
naar een ontwerp van Alynia

agazine voorhanden.
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het IJsselmeer, zal in drie
bouwlagen worden opgetrok-
ken. Dat hotelgedeelte is door
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len verbonden met het restau-
rant. Bij het restaurant bevin-
den zich naast de keuken nog
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Voorde toegang vanafde dijk
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definitieve oplossing. Volgens
Loug¢t Feisser kan dat via het
bestaande parkeerterrein.
Maar evengoed kan aan de an-
dere kant een afrit worden ge-
maakt die uitkomt op het voor
het hotel in te richten parkeer-

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 44 van 288

4
\
(6]
het
We:
tery
ring
len
zaki
vuu
te
ciély
die
maa
M
zich
Be
r
teg
vai
OE
Burg:
de D.
len b
-~ | tegen
p nieuw
hebby
| koras
v Me
terrein. Vast staatdater, nuer- | de bo-
vanisafgezienhet hotelgedeel- | hadoc
telijk in het water op te trek- | de wi
ken, een doorlooproute blijft | veey ?
langs het strand. Wervershoof | serste
richt zich met het hotelplan op | noermn
de ‘recreatief-toeristische | nergyv
markt. De zalen bieden plaats | kecrs:
aan gezelschappen van hon- | komt.
derd personen en zijn geschikt De
voor congressen maar ook voor | de Bu
bruiloften. Het restaurant | houde
krijgt 150 zitplaatsen. acht ¢
At
Wennen g?;tdr
De commissie had op het | 4o O
plan weinig aan te merken. | Je | bazwes
moet aan het plaatje wennen", | kenin;
vond N. Kuin (CDA). Op zijn
vraag of voor het hotel een :
stukje privéstrand geclaimd ‘VT]*";'
zou worden kreeg hij een ont-
kennend antwoord. VVD'er A. b();}
Visser noemde het een speels
plan dat goed in het Nesbos AD!
past. Volgens Uilkema wvan | trole «
Stamborg zal hetsurfen doorde | drijfsa
komst van het hotel toenemen. | fen op
Hetenige bezwaar kwam vanaf | dijk U
de tribune van een woordvoer- | dagmo
der van de Vereniging tot Be- | uitged:
houd van het IJsselmeer. ,.De | de ©
Vooroever wordt nu niet ge- Lwed -
bruikt waarvoor hij aan de bur- | rij tijde
geris verkocht.” lading
Het college gaat nu bekijken | vaarly
hoe de plannen verder moeten | totaal
gOChl

worden uitgewerkt.



N\

Knuwer & Creutzberg

Advocaten

i

1.1. Post in v.a. 2011 - 27347

Comeniusstraat 10 A
1817 MS Alkmaar
Postbus 75

1800 AB Alkmaar
Telefoon: (072) 512 71 17
Telefax: (072) 512 69 57

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 45 van 288

Bijlage 5




sector:
ambtenaar:

doorkiezen:

Uw brief van:
Uw kenmerk:
ons kenmerk:

datum:

'mderwerp:

1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

GEMEENTE WERVERSHOOF
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587110 Aan V.d. Wal beheer BV/L.Z.l. Investments BV
t.a.v. de heer U. van der Wal
Postbus 52

1780 AB Den Helder.

19 maart 2001

1508
22 oktober 2001
Voorontwerp Wijzigingsplan "lJsselmeer-Appartementenhotel Nesbos".

Geachte heer V.d. Wal,

Naar aanleiding van uw reactie op het eerste voorontwerp van bovengenoemd Wijzigingsplan,
delen wij u het volgende mede.

Bij u leeft de mening dat er een appartementencomplex gerealiseerd gaat worden, terwijl in
het voorontwerp over een appartementenhotel gesproken wordt. U verzoekt deze omschrijving
te wijzigen. ;

Wij zullen aan dit verzoek niet tegemoet komen, omdat de term appartementenhotel beter
aansluit bij de horecabestemming.

De gronden zijn bestemd voor horecadoeleinden. Dit betekent dat de appartementen een
functionele relatie moeten hebben met de horecabestemming. Dit wordt het best tot
uitdrukking gebracht door de term appartementenhotel. Wij blijven van mening dat deze
functionele relatie een voorwaarde is voor de totstandkoming van het hotel.

Verder heeft het Bureau Alynia Architecten ons enkele wijzigingen toegezonden van de

tekeningen uit 1998. Dat betreft:
- de wijziging van de functie kuuroord naar een vrij indeelbare multifunctionele ruimte,

“omdat de toekomstige gebruiker nog niet bekend is”.
- het vergroten van de kelder onder de multifunctionele ruimte.
- het aanbrengen van garages en bergingen onder de appartementen in verband met:
* noodzaak van een bergruimte bij de appartementen;
» een kleiner aantal auto’s op het terrein rond het appartementenhotel.
- flexibele invulling van de beheerderswoning, in verband met het nog niet bekend zijn
van de toekomstige gebruikers.
- wijziging van de gesloten gevel ter plaatse van de galerij van de appartementen naar

een galerij met een open gevel.

Een wijziging van de functie kuuroord naar een vrij indeelbare functionele ruimte is gelet op
het beoogde doel voor ons niet acceptabel. Daarover zijn ook afspraken gemaakt en in de
realiseringsovereenkomst vastgelegd.

Een vergroting van de ruimte onder het hotel is acceptabel ten behoeve van de aanleg van
een ruimte voor auto’s c.q. garages. Door de realisering van zo’n ruimte kan de hoeveelheid
parkeergelegenheid buiten het hotel worden beperkt. Hiermee kan tegemoet worden gekomen
aan een essentiéle opmerking van het provinciebestuur (zie bijlage C ). Overigens mag de
realisering van garages onder het gebouw niet leiden tot een grotere hoogtemaat van het

gebouw.
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Het realiseren van bergingen in deze kelderruimte is niet aanvaardbaar. Wij benadrukken dat
het recreatief gebruik van de appartementen in relatie tot de horecabestemming een absolute
eis blijft. Bij dit gebruik past niet de realisering van bergruimtes.

Een flexibele invulling van de beheerderswoning is slechts acceptabel voorzover het gaat om
de indeling binnen de woning. Voorop staat dat de aanwezigheid van de beheerderswoning

een absolute voorwaarde is.
Een wijziging van de gesloten gevel van de galerij naar een open gevel is binnen de
gebruikelijke bouwkundige eisen acceptabel.

Voorts zenden wij u hierbij de reacties van:
a. het Hoogheemraadschap Uitwaterende Sluizen (bijlage A).

Wij verzoeken u hiervan goede nota te nemen en ons mede te delen of u aan de gestelde
eisen kunt voldoen om voor een ontheffing van de Keur in aanmerking te komen.
Overigens merken wij op dat de voorwaarden van het Hoogheemraadschap er niet toe mogen

leiden dat het gebouw hoger wordt.
b. het Recreatieschap Westfriesland (bijlage B).
Wij gaan er vanuit dat aan de voorwaarden van het Recreatieschap wordt voldaan.
c. de provincie Noord-Holland (bijlage C).
Ook van deze reactie verzoeken wij u goede nota te nemen.
Door het realiseren van garages onder het gebouw kan het aantal parkeerplaatsen buiten het

gebouw worden verkleind. De substantiéle afname van het bomenbestand zal hierdoor

eveneens verkleinen.
Al eerder hebben wij benadrukt dat het eventueel realiseren van garages onder het gebouw

niet mag leiden tot een grotere hoogte van het gebouw.
Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet.

Een afschrift van deze brief hebben wij gezonden aan Alynia Architecten, het
Hoogheemraadschap Uitwaterende Sluizen en het Recreatieschap Westfriesland.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,

De secretaris, De burgemeester,

mw. mr. A.G.M. van der Knaap. mw. J.M. van Wel-Karbet.

S
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Datum - 2 AUG, 2007 Ons kenmerk  2007-44506
Noord-/z}olland
Onderwerp  Wijziging ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;
Wijzigingsplan IJsselmeer - Appartementenhotel Nesbos. Bezoekadres
Houtplein 33
Haarlem

Burgemeester en Wethouders

van Wervershoof Postadres
Postbus 41 Postbus 3007
1693 ZG WERVERSHOOF 2001 DA Haarlem

Tel (023)514 3143
Fax (023) 514 3030

VEp
‘Directie  Subsidies, Handhaving en Vergunningen Bijlage(n) diverse T 4l 2
Ly
. ‘ehandelddoor  J.G. van Turen Telefoon  (023) 514 3917 Uw kenmerk 8914
E-mail  turenj@noord-holland.nl

Geacht college,

U hebt bij brief van 12 juli 2007 verzocht om uw besluit van 10 juli 2007 tot
vaststelling van het “Wijzigingsplan IJsselmeer — Appartementenhotel Nesbos”
van het bestemmingsplan “IJsselmeer” goed te keuren.

Wij hebben uw verzoek als volgt beoordeeld.

Formele aspecten
Voor onze beoordeling hebben wij ons gebaseerd op de Wet op de Ruimtelijke
Ordening en de Algemene wet bestuursrecht. Voorafgaande aan de mogelijkheid
om op grond van artikel 11 1id 1, slotzin, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
zienswijzen te kunnen indienen, is inspraak geboden overeenkomstig de

. ; inspraakverordening als bedoeld in artikel 150 van de Gemeentewet.

Het wijzigingsplan heeft met ingang van 15 februari 2007 gedurende twee weken
voor belanghebbenden ter inzage gelegen. Daarbij is de mogelijkheid geboden
om zienswijzen in te brengen.

Het verzoek om goedkeuring is op 13 juli 2007 verzonden. De termijn
waarbinnen wij onze beslissing bekend moeten maken eindigt daarom op
6 september 2007.

Het plan voldoet aan de regels van het geldende bestemmingsplan “IJsselmeer”.
Aan de eisen die de wet stelt aan het volgen van deze procedure is voldaan.
Tegen het plan zijn zienswijzen ingebracht.

Internet: www.ncord-holland.nl
Email : post@noord-holland.nl

PNH 000

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 49 van 288



1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

PROVINCIE

8

Pagina 3 Ons kenmerk  2007-44506

Noord-iz}toliand

bestemmingsplan zijn gesteld. Uit planologisch en beleidsmatig oogpunt hebben
wij geen bezwaren tegen dit wijzigingsplan. Ook kunnen wij ons vinden in de
door het gemeentebestuur gegeven reactie op de zienswijzen, zoals verwoord in
de bij dit besluit gevoegd bijlage 1.

Het gemeentebestuur heeft genoegzaam aangeven dat het wijzigingsplan binnen
de randvoorwaarden van het bestemmingsplan “IJsselmeer” is geprbjecteerd.
Ook is op verantwoorde wijze ingegaan op het relevante provinciale beleid,
mede in relatie tot de beoordeling van de kenbaar gemaakte zienswijzen van
reclamanten, voor zover deze in de besluitvorming konden worden betrokken.
Bovendien heeft het gemeentebestuur op afdoende wijze aandacht besteed aan
aspecten als flora en fauna, cultuurhistorie, water, externe veiligheid en
luchtkwaliteit.

Conclusie

De door reclamanten bij u ingediende zienswijzen geven geen aanleiding om aan
het plan geheel of gedeeltelijk de goedkeuring te onthouden.

Het plan is in overeenstemming met het ruimtelijk relevante beleid.

Het plan voldoet aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening.

Wij menen dat het wijzigingsplan goedgekeurd kan worden.

Beslissing
Wij besluiten:

het besluit van burgemeester en wethouders van Wervershoof tot vaststelling
van het “Wijzigingsplan IJsselmeer — Appartementenhotel Nesbos” van het
bestemmingsplan “IJsselmeer” goed te keuren en een afschrift van dit besluit te
zenden aan reclamanten voornoemd.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

namens dezen,

sectormanager Vergunningen
J. Broek

Internet www.noord-holland.nl
E-mail post@noord-halland.nl
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BIJLAGE 1. Behorende bij het college besluit van d.d............... betreffende de vaststelling
van het Wijzigingsplan IJsselmeer - Appartementenhotel Nesbos door het college van
burgemeester en wethouders.

A.INLEIDING

Het ontwerp-wijzigingsplan heeft overeenkomstig artikel 11 lid 1 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO) juncto artikel 11 van het bestemmingsplan “IJsselmeer” met
ingang van 15 februari 2007 twee weken voor belanghebbenden ter inzage gelegen. De
termijn om bedenkingen in te dienen eindigde op woensdag 28 februari 2007. Van de
terinzagelegging is vooraf openbare kennisgeving gedaan in het huis-aan-huisblad De
Binding van 14 februari 2007. De advertentie is als bijlage 1 bij het collegebesluit gevoegd.

Van de mogelijkheid tot het schriftelijk indienen van bedenkingen bij het college, betreffende
het Wijzigingsplan I]sselmeer — Appartementenhotel Nesbos, is gebruik gemaakt door:

Milieufederatie Noord-Holland, Stationsstraat 38, Zaandam;
Stichting verantwoord beheer IJsselmeer (VBI]), Postbus 257, Castricum;
Sylvia Cool, Nes 138, Onderdijk;

Dorpsraad Onderdijk, C. Haakman (voorzitter), Dirk Bijvoetweg 4, Onderdijk;
R. Wijngaarden namens nog 34 inwoners van onder andere Wervershoof, Onderdijk,
Medemblik, Opperdoes en Oostwoud, Droge Wijmersweg 5-127, Wervershoof;

i |

2
=3
~ 4. K. Grent, Simon Koopmanstraat 101, Wervershoof;
~5

6

—7.  Miryam de Brouwer, Onderdijk 191;

8.  H.A.Kruizinga en B. Poot, namens nog 12 andere bewoners aan de Onderdijk,
Onderdijk 261, Wervershoof; -

~9 Tinie Manshanden, Nes 90, Onderdijk, Wervershoof;

10. Hans Koller, Onderdijk 291, Wervershoof;

—11.  Th. Steltenpool, Onderdijk 149, Wervershoof;
~12.  Ellen Haakman, De Pijp 5, Wervershoof;
~13. Els Vermuyten, Slikkerdijk 89, Wervershoof;

14.  Y.J.L. Mastenbroek en C.J.G. Grooteman, namens nog 18 bewoners aan de Onderdijk en
de Dirk Bijvoetweg, Oosterdijk 8, Medemblik;

T 15. J. Homan en H. Vastenhoud, Nes 226, Wervershoof;

16. F.van Dammen, Droge Wijmersweg 5-122, Wervershoof;

N.o 17.  Astrid Botman en Frank Bakker (Nes 154), Kees Grent en Yvonne Loos (Nes 156) en M.

v.d. Gragt en Ron Bakker (Nes 150), Wervershoof;
18. M.D.G. Weel-Steltenpool en J.J.C. Weel, Onderdijk.

~

Ontvankelijkheid
Om te bepalen of de indieners van de bedenkingen ontvankelijk zijn, is een tweetal zaken van
belang:

a. zijn de bezwaren binnen de gestelde termijn bij de gemeente binnengekomen;

b. kunnen de indieners van de bedenkingen als belanghebbende worden aangemerkt.

Ad.a

Uitgaande van het feit dat de bedenkingen op uiterlijk 28 februari 2007 bij de gemeente moeten
zijn binnengekomen, zijn niet alle schriftelijke bedenkingen tijdig ingediend, zodat niet alle
reclamanten in hun zienswijzen ontvankelijk zijn. Niet ontvankelijk zijn de bedenkingen
genoemd onder de nummers 15 tot en met 18. Deze zijn immers niet binnen de gestelde datum
binnengekomen, terwijl er tevens niet kan worden vastgesteld of ze binnen de gestelde datum
zijn verzonden.
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Adb.

In artikel 1:21id 1 van de Algemene wet bestuursrecht is het begrip belanghebbende als volgt
gedefinieerd: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

Om als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 lid Awb te kunnen worden aangemerkt,
dient een natuurlijk persoon een voldoende objectief, actueel en eigen, persoonlijk belang te
hebben dat hem in voldoende mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt
geraakt door het bestreden besluit. Bjj de beantwoording van de vraag of iemand kan
worden aangemerkt als belanghebbende is vooral bepalend of men zicht op het bouwplan
heeft en men in de nabijheid van het (bouw)plan woont. Noch in de literatuur, noch in de
jurisprudentie valt echter een keiharde afstandseis te vinden waarbinnen iemand nog als
belanghebbende kan worden gezien. Dit is elke keer weer afhankelijk van de
omstandigheden van het geval en wordt ook bepaald door de ruimtelijke effecten en de
planologische uitstraling van het bouwplan en de invloed die het heeft op de omgeving.

Als deze formulering wordt toegepast op de indieners van zienswijzen op het wijzigingsplan
Nesbos moet geconcludeerd worden dat een groot deel van de reclamanten niet als
belanghebbende kan worden gezien. Zeker daar waar het bewoners uit Medemblik,
Oostwoud, Opperdoes, Amsterdam en Wervershoof (dorp) betreft, gaat het zicht- en
nabijheidscriterium niet op. Ook een deel van de reclamanten woonachtig in Onderdijk zal op
een zodanige afstand van Het Nesbos wonen dat er geen sprake kan zijn van ‘zicht’ of
‘nabijheid’, terwijl er verder ook geen specifieke omstandigheden zijn op grond waarvan zij als
belanghebbende beschouwd kunnen worden.

Op grond van bovenstaande criteria zijn wij van mening dat een deel van de mensen wonende
aan de Oosterdijk c.q Onderdijk als belanghebbenden beschouwd kunnen worden. De grens
hebben wij gesteld richting de kern Onderdijk ter hoogte van het bord van de bebouwde kom
staande op de dijk ter hoogte van de woning plaatselijk bekend als Onderdijk 233. Richting
Medemblik hebben wij de grens gesteld ter hoogte van het stoomgemaal De Vier Noorder
Koggen. Richting de Droge Wijmersweg c.q De Vlietlanden hebben wij de grens gesteld tot en
met de recreatiewoningen staande aan de Boonlaan. Dit betreft de woningen Droge
Wijmersweg 5 nummer 1 t/m 44.

Dit betekent dat de indieners zienswijze onder nummer 3, 4,7, 9, 11, 12 en 13 in ieder geval
niet ontvankelijk worden verklaard in hun bedenkingen.

De overige brieven zijn getekend door mensen die binnen genoemde grenzen wonen en die
buiten deze grenzen wonen. De laatste groep personen, dat wil zegen: de mensen die buiten
genoemde grenzen wonen, worden ook niet ontvankelijk verklaard in hun bedenkingen.

Rechtspersonen

Ten aanzien van rechtspersonen (organisatie en instanties) is bepaald dat mede als hun
belangen worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun
doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Wat de organisatie en instanties betreft, is het voor de beoordeling van het al dan niet
belanghebbende zijn relevant of in de statuten wordt uitgegaan van doelstellingen met
betrekking tot datgene dat met het plan voor het appartementenhotel in het geding is. Met
ll betrekking tot de Milieufederatie Noord-Holland en Stichting Verantwoord Beheer IJsselmeer
' (SVBIJ) blijkt uit hun statuten dat hun doelstelling zodanig is geformuleerd dat het
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aannemelijk is dat zij door het besluit tot wijziging van de bestemming rechtstreeks worden
getroffen in een belang dat zij in het bijzonder behartigen. Dit geldt niet voor de Dorpsraad.
Blijkens de statuten heeft de Dorpsraad ten doel de bevordering van de leefbaarheid van het
dorp Onderdijk en voorts al hetgeen met een en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt
of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin des woord. Deze doelstelling is
onvoldoende concreet en te algemeen geformuleerd om aan te nemen dat de Dorpsraad door
het besluit tot wijziging rechtstreeks wordt getroffen in een belang dat zij in het bijzonder
behartigd. De Dorpsraad is daarom in tegenstelling tot de Milieufederatie en de SVBI]J niet
ontvankelijk in zijn zienswijze. De heer Haakman geeft echter namens de Dorpsraad aan in
principe niet tegen het realiseren van een hotelaccommodatie met restaurant-, kuur- en
andere faciliteiten te zijn. Wij zijn uiteraard content met de mening van de Dorpsraad, omdat
hieruit blijkt dat er maatschappelijk draagvlak bestaat voor een dergelijke accommodatie in
Wervershoof. Ook in het vigerend recreatiebeleid is aangegeven dat er binnen de gemeente
behoefte is aan een hoogwaardiger en gevarieerdere vorm van verblijfsrecreatie. De heer
Haakman stelt nog wel een aantal zaken aan de orde. Deze zaken hebben wij ten overvloede
bij de beantwoording van de zienswijze meegenomen.

Beantwoording alle ingediende zienswijzen

Het feit is dat de binnengekomen zienswijzen over het algemeen op dezelfde onderwerpen
ingaan, waarmee het dus in materiéle zin niet veel uitmaakt of een (rechts)persoon wel of niet
ontvankelijk zal worden verklaard in zijn of haar bedenkingen. De mensen die zienswijzen
hebben ingediend, maar die geen belanghebbenden zijn, zien hun zienswijzen dus wel
beantwoord.

In het navolgende zijn de (ontvankelijke) schriftelijke bedenkingen samengevat en van een
gemeentelijke reactie voorzien. Hierbij is een indeling op onderwerp gemaakt. Achter het
onderwerp is tussen haakjes aangegeven welke personen bedenkingen betreffende het
onderwerp hebben ingediend. Ten aanzien van elk onderwerp is tevens aangegeven of de
bedenkingen gegrond zijn verklaard.

B. BEANTWOORDING BEDENKINGEN
Provinciaal beleid (briefnummers 1, 2, 8)

Gesteld wordt dat Het Nesbos deel uitmaakt van de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur
(PEHS). Daarnaast is het provinciaal beleid erop gericht buitendijkse stedelijke
ontwikkelingen tegen te gaan op basis van zowel landschappelijke als natuurlijke motieven.
Binnen de PEHS heeft het Nesbos een recreatiebestemming voor extensieve dagrecreatie. Op
deze wijze is medegebruik van de PEHS op een verantwoorde wijze ingepast. Rust, ruimte
en duisternis moet hier gehandhaafd blijven.

In het Streekplan (2004) is het gebied dan ook aangemerkt als ‘uitsluitingsgebied’. Een
verbod op nieuwe stedelijke functies in uitsluitingsgebieden is een essentiéle beleidslijn van
de provincie Noord-Holland. Reclamanten concluderen zelf echter ook dat de provincie bij
brief van 19 juni 2006 aangeeft het plan goed te keuren.

Verder zou er een beeldkwaliteitsplan bij het bestemmingsplan moeten zijn gevoegd en zou
er een Strategische Milieubeoordeling gemaakt moeten zijn.

Reactie:  Door een drietal indieners van bedenkingen is aangegeven dat het wijzigingsplan
in strijd is met het vigerend provinciaal beleid, zoals neergelegd in het Streekplan,
Ontwikkelen met kwaliteit (2004). Specifiek wordt aangegeven dat het
appartementenhotel binnen de PEHS zou liggen. Dit is echter onjuist. Ter plaatse
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van het Nesbos is op de bij het Streekplan behorende kaarten goed na te gaan dat
de PEHS zich hier niet bevindt. Ook op de kaart behorende bij het besluit van GS
van 2 november 2004 tot aanwijzing van de PEHS is te zien dat het Nesbos niet
tot de PEHS behoort.

De opmerking dat het buitendijkse deel in het Streekplan is aangewezen als
‘uitsluitingsgebied’ is wel correct. Dit zijn gebieden die niet voor verdere c.q meer
omvangrijke stedelijke functies in aanmerking komen om redenen van natuur,
milieu, landschap, cultuurhistorie en waterhuishouding of andere ruimtelijke
redenen. Ingevolge kaart 3 van het Streekplan (specificatie uitsluitingsgebieden)
is Het Nesbos aangewezen vanwege het waterbeheer en de kustveiligheid.

In ieder geval wenst de provincie niet dat in de uitsluitingsgebieden
uitbreidingen van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies van een grotere
schaal plaatsvinden. In deze gebieden is er wel ruimte voor incidentele,
kleinschalige ontwikkelingen. Niet-stedelijke functies in een groene setting maar
wel met aanzienlijke ruimtelijke consequenties (bijvoorbeeld campings,
dagrecreatieterreinen, golfterreinen) acht de provincie in beginsel ook mogelijk,
mits toegelaten door het bij de gebiedscategorie behorende beleid of wetgevende
kader.

In het Streekplan is echter ook aangegeven dat aan het toerisme in Westfriesland
een hoge prioriteit wordt toegekend. Als doelen zijn gesteld: het vergroten van de
aantrekkingskracht en de bekendheid van de IJsselmeerkust in combinatie met
het cultureel erfgoed.

Tegen deze achtergrond heeft de provincie bij brief van 19 juni 2006 te kennen
gegeven in te kunnen stemmen met het bestemmingsplan. Dit mede vanwege het
feit dat in voldoende mate met eerder gemaakte opmerkingen rekening is
gehouden. Deze eerdere opmerkingen, genoemd in de brieven van 8 mei 2001 en
4 november 2005 (die overigens ook in de bijlage van het bestemmingsplan zijn
opgenomen) hebben met name betrekking op de situering van de bebouwing en
een gelede opbouw voor wat betreft de bouwhoogte. Dit om een goede
landschappelijke inpassing te bewerkstelligen. Nu aan deze opmerkingen is
tegemoetgekomen en de situering van het gebouw en de gelede opbouw in het
wijzigingsplan is vastgelegd, acht de provincie het plan kennelijk in
overeenstemming met zijn beleid. Op de schaal van het IJsselmeer is het
appartementenhotel door de provincie dan kennelijk als kleinschalige bebouwing
beschouwd.

Wat de opmerking betreft dat er een beeldkwaliteitsplan bij het bestemmingsplan
gevoegd moet zijn, merken we het volgende op: alle aspecten waaruit volgens het
provinciaal beleid een beeldkwaliteitsplan moet bestaan, zijn verwerkt in het
bestemmingsplan. In het bestemmingsplan wordt echter niet expliciet van een
beeldkwaliteitsplan gesproken, omdat de planontwikkeling al was gestart voordat
de voorwaarde van een beeldkwaliteitsplan in het provinciaal beleid is verschenen.
Inhoudelijk zijn de beeldkwaliteitsaspecten, zoals gezegd, wel opgenomen in het
bestemmingsplan. In het Streekplan staat overigens dat er geen juridische eisen
worden gesteld aan de vorm van het Beeldkwaliteitsplan. Het kan onderdeel
uitmaken van de toelichting van een bestemmingsplan (of wijzigingsplan) of van
een ruimtelijke onderbouwing bij een projectbesluit. In casu wordt daar dus aan
voldaan.

Voor de noodzaak van het doen van een Strategische Milieubeoordeling wordt
verwezen naar bladzijde 12 van de toelichting van het ontwerpwijzingsplan
waarin wordt ingegaan op het aspect van een Strategische Milieubeoordeling.
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Hieruit blijkt dat met de bebouwing van het complex geen belangrijke nadelige
milieugevolgen te verwachten zijn en dus een Strategische Milieubeoordeling niet
verplicht is.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Vogel- en Habitatrichtlijn, Natuurbeschermingswet, Flora- en faunawet
(briefnummers 1, 2, 3, 6, 8, 12, 13)

Gewezen wordt op het effect van dit plan op het IJsselmeergebied, dat is aangewezen als
Vogel- en Habitatrichtlijngebied. De externe werking van deze gebieden is ten aanzien van
dit plan van toepassing. Direct noordelijk en zuidelijk van Het Nesbos ligt een tweetal
natuurontwikkelingsgebieden. Dit zijn belangrijke vogelreservaten. Sinds het begin van de
jaren negentig heeft het vooroeverproject een grote ontwikkeling doorgemaakt en is
uitgegroeid tot een belangrijke rust-, broed-, en foerageerplaats voor trekvogels.

In het plan ontbreekt eveneens een toetsingskader in het kader van de
Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet betreffende de cumulatieve effecten.
Verder wordt erop gewezen dat er geen strategische milieubeoordeling is gemaakt en dat er
geen alternatieven zijn onderzocht.

(8)

Het onderzoek dat in het bestemmingsplan is aangehaald is verouderd, te beperkt van opzet

en slechts geldend voor het Nesbos zelf. De volgende punten worden opgemerkt:

+  het appartementencomplex zal een barriére vormen tussen het westelijk en oostelijk deel
van de vooroevers waardoor er minder interacties plaatsvinden tussen soorten;

«  denatuur zal langdurig hinder ondervinden van de bouwactiviteiten.

Verder wordt gesteld dat nader onderzoek nodig is naar de cumulatieve effecten op de

natuur, vanwege:

denieuwbouw van 63 appartementen aan de andere kant van de dijk, dan wel een
stacaravanpark;

«  eenmnieuwe woonwijk in Onderdijk van maximaal 120 woningen;

de effecten van lichtvervuiling van het appartementencomplex;

»  de kassenbouw wordt ook nog steeds gestimuleerd, ook dit brengt lichtvervuiling met
zich mee.

Reactie: ~ Ten behoeve van het wijzigingsplan om het appartementenhotel mogelijk te
maken, is in 2002 ecologisch onderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is in de
bestemmingsplantoelichting aangehaald. Het onderzoeksrapport concludeert dat
de voorgenomen bebouwing geen bedreiging vormt voor kwalificerende soorten.
Dit vanwege het feit dat het beheer, de inrichting en het gebruik van het
plangebied ook in de bestaande situatie geen functie vervult als broed-, rust-,
en/of foerageergebied voor kwalificerende soorten. Dit geldt ook voor het open
water van het IJsselmeer direct grenzend aan het plangebied. Eventuele
verstorende activiteiten kunnen tot gevolg hebben dat rustende of foeragerende
vogels op het open water zich enkele tientallen meters verplaatsen, bijvoorbeeld
in de richting van de nabijgelegen natuurvriendelijk ingerichte oevers of verder
het IJsselmeer op. Geconcludeerd wordt dat dit niet leidt tot significante gevolgen
voor de in de Speciale Beschermingszone IJsselmeer (inmiddels Natura 2000-
gebied geheten) voorkomende kwalificerende vogelsoorten.

Hiermee wordt duidelijk dat er wel degelijk naar de effecten van het
appartementenhotel op de omgeving is gekeken. Een aan de hand van dit
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onderzoek verkregen ontheffing, waarvan het geldigheidstijdvak overigens nog
niet is verstreken, bevestigt dit nog eens.

Omdat dit plan vanuit ecologisch oogpunt acceptabel is, is een beoordeling van
cumulatieve effecten als gevolg van ontwikkelingen in de omgeving niet aan de
orde.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Beperking openheid
(briefnummers 2, 3,4, 6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14)

Er is al veel verrommeling langs dit deel van de kust, waar de cultuurhistorische Omringdijk
een waardevol onderdeel van is. Verdere verdichting moet worden voorkomen. De
dominantie van het voorgenomen complex van 12 meter hoog en een oppervlakte van circa
1500 m? zal groot zijn. Het aan het zicht onttrekken van de forse bebouwing zal slechts zeer
beperkt mogelijk zijn. De vanuit historisch perspectief geziene weidsheid van het gebied, dat
nu nog de kenmerken van rust, ruimte en natuur kent, is met de komst van het complex
voorgoed doorbroken. De rust en de ruimte vormt juist de grootste recreatieve trekpleister.
Zelfs projectontwikkelaars zijn in gaan zien, zo blijkt uit de landelijke dagbladen, dat er
grenzen zijn aan het stelselmatig vernielen van de open ruimten.

Reactie:  Door middel van dit wijzigingsplan voor het realiseren van een
appartementenhotel wordt gebruik gemaakt van een planologische mogelijkheid
die vanaf halverwege de jaren negentig van de vorige eeuw op het gebied rust.
Toentertijd zijn er voorwaarden opgesteld waaraan het complex moet voldoen.
Gelet op de locatie is toen al gesteld dat er bijzondere aandacht is vereist voor de
ruimtelijke integratie van het hotel in de omgeving. Daarbij is met name aandacht
gegeven aan de plaats van het gebouw in de omgeving, de bouwvorm en de
landschappelijke inpassing. In het nu voorliggende wijzigingsplan is op al deze
aspecten ingespeeld. Zo is gebruik gemaakt van de mogelijkheden die er liggen
om het gebouw op een verantwoorde wijze in te passen in de omgeving.
Bovendien is uitgegaan van nieuwe beplanting tussen het gebouw en de dijk,
waardoor groene contouren ontstaan die het gebouw grotendeels aan het zicht
zullen onttrekken.

In dit kader kan ook worden gewezen op onze reactie op de tweede opmerking
(overeenstemming met provinciaal beleid). Hierin is uiteengezet dat, door
tegemoet te komen aan de door de provincie gestelde voorwaarden aan de
inpassing en het gebouw, tot een inrichting is gekomen waar ook de provincie
mee kan instemmen.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekkin ¢ hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Relatie met andere ontwikkelingen
(briefnummers 2,3, 6,7, 8, 9,10, 12, 14)

Hoe verhoudt de ontwikkeling van het appartementencomplex zich tot de plannen van
Medemblik voor een hotel/kuuroord op nog geen vijf kilometer afstand. Daarnaast is
recreatieterrein Groote Vliet enorm uitgebreid en wordt naast het stoommachinemuseum
nog eens een recreatieterrein ontwikkeld. Verder worden genoemd: Camping Vislust,
Bungalowpark De Vlietlanden, Camping Zuiderzee, Hotel/café De Vooroever,
Café/zalencentrum de Welkomst, Speeltuin Neshof en de Midgetgolfbaan. Dit alles nog
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geen 10 minuten van elkaar verwijderd. Het lijkt zeer noodzakelijk om een
behoefteonderzoek te doen naar alle voorgestelde functies van het complex.

Ook voor de werkgelegenheid is het appartementencomplex niet noodzakelijk. Wervershoof
en Medemblik zijn gunstig gelegen, wat voldoende perspectief voor andere branches biedt.
Gevraagd wordt wat de beoogde doelgroep van het hotel c.q. het appartementencomplex is.
Daarnaast wordt verwacht dat de huurders van het complex zich meer op Medemblik zullen
richten waardoor het een onnodige ontwikkeling is voor de gemeente Wervershoof.

Reactie:  In het overgangsgebied van water en land, langs de IJsselmeerkust, is sprake van
een aantrekkelijk gebied dat door steeds meer recreanten en toeristen wordt
gewaardeerd. De combinatie van recreatie en natuurontwikkeling is al jarenlang
een speerpunt van beleid in deze zone. Nog steeds, zo blijkt uit het provinciaal
beleid, wordt een hoge prioriteit toegekend aan het vergroten van de
aantrekkingskracht en de bekendheid van de IJsselmeerkust. Het aan kunnen
bieden van een grotere variatie in (verblijfs)recreatievormen, die bijdragen aan de
seizoensverlenging, maakt hier deel van uit. Het appartementenhotel vormt een
aanvulling op het reeds bestaande en in ontwikkeling zijnde recreatieve aanbod
in de directe omgeving en is ons inziens hiermee een geoorloofde ontwikkeling.
Uit het voorgaande blijkt dat het versterken van de recreatieve structuur en de
recreatiesector het primaire doel zijn van het plan en niet, zoals de
bezwaarmakers aangeven, een groei van de werkgelegenheid. Het
appartementenhotel draagt bij aan een kwalitatief hoogwaardig en meer gespreid
aanbod in de verblijfsrecreatie en is tevens van belang voor de
seizoensverlenging.

Overigens zijn de aangehaalde, ontwikkelingen in de omgeving voor het
merendeel bestaande (recreatie)bedrijven die op dezelfde locatie hun
bedrijfsvoering aanpassen en kwalitatief verbeteren en die zich bovendien niet
bezig houden met de verhuur van appartementen. Er is in die gevallen geen
sprake van (vergelijkbare) nieuwe bedrijven en daarmee ook geen toestroom van
meer toeristen/ recreanten, zoals wordt gesuggereerd. Daarnaast bestaan de
aangehaalde projecten en (recreatie)bedrijven voor een gedeelte uit voornemens
in plaats van concrete plannen. Alleen plannen waarvoor een uitvoeringstitel
bestaat kunnen door het college beoordeeld worden.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Infrastructuur
(briefnummers 3,7, 9, 14)

De huidige infrastructuur is niet toereikend om de verwachte toevoer van mensen te kunnen
opvangen. De weg zal aangepast moeten worden, wat weer consequenties heeft voor het
landschap en de weidsheid. Dit is onwenselijk. Er moet nog onderzoek plaatsvinden naar de
te verwachten overlast voor de dorpskern Onderdijk.

Reactie: ~ Zoals ook al in het voorgaande aangegeven, moet de ontwikkeling van het
appartementencomplex in de context van het IJsselmeer als een kleinschalige
ontwikkeling worden gezien (zie 0.a. onder het kopje “Provinciaal beleid’). Mede
gezien het feit dat Het Nesbos ook in de huidige situatie een recreatieve functie
vervult, en op mooie dagen een grote stroom bezoekers trekt, zijn wij van mening
dat de huidige infrastructuur de geringe toename van bestemmingsverkeer voor
het relatief kleine aantal appartementen moet kunnen verwerken. De betekenis
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van de verkeerstoename is relatief, mede vanwege het feit dat de appartementen
het gehele jaar door zullen worden verhuurd. Er vindt hiermee, ten opzichte van
het dagrecreatieterrein, een grotere spreiding van het verkeer plaats.

Aanpassing van de infrastructuur, anders dan de toegangsweg naar het
appartementenhotel, is dan ook niet noodzakelijk.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verldaren.

Functie van Het Nesbos
(briefnummers 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14)

Het Nesbos zal zijn huidige functie van lichte dagrecreatie verliezen. Een groot hotel en
horeca betekent meer mensen, meer auto’s en meer vervuiling, kortom een enorme aanslag
op een klein gebied. Het verliezen van een kleine strook dagrecreatieterrein heeft grote
gevolgen voor meer dan alleen Het Nesbos. De voorgestelde vernietiging van Het Nesbos
leeft erg onder de mensen. Het heeft een belangrijke recreatieve waarde voor de bewoners
van onder ander Wervershoof, Onderdijk en Medemblik.

Reactie:  De precieze locatie van het appartementenhotel is bij het huidige parkeerterrein
richting het water gelegen. Dat hiermee een stuk van het openbaar gebied niet
meer door dagrecreanten gebruikt kan worden kan niet worden ontkend. Het
merendeel van het vrij toegankelijke gebied blijft echter in tact, inclusief een groot
deel van de waterkant. Het grootste gedeelte van het terrein zal dan ook niet de
dagrecreatieve functie verliezen. Ook het huidige parkeerterrein blijft in tact.

De bezoekers van het appartementenhotel zullen onder of direct bij het gebouw
parkeren, waarmee de parkeerdruk niet groter zal zijn dan in de huidige situatie.
Bovendien is het parkeren bij het nieuwe gebouw afgeschermd vanwege de
ligging beneden maaiveld en de dijkjes die om waterhuishoudkundige redenen
zullen worden aangelegd rond het terrein. In dit kader is van belang dat ook het
Recreatieschap Westfriesland (RSW) als erfpachter van de grond besloten heeft
medewerking te verlenen, omdat zij van mening is dat het hotelplan in
belangrijke mate bijdraagt aan het toeristisch-economisch product van de regio en
dat het goed inpasbaar is in het openluchtrecreatieve project Nesbos. Aan de
medewerking van het RSW zijn echter voorwaarden verbonden, die onder andere
toezien op compenserende maatregelen . De projectontwikkelaar heeft inmiddels
ingestemd met deze maatregelen en zal daarvoor ook de kosten dragen.Partijen
hebben volledige overeenstemming over de samenwerkingsvoorwaarden. Om
het verlies aan terreinoppervlak met de bestemming (openbaar toegankelijk)
openluchtrecreatie te compenseren, geschat op 1,5 ha, dient bijvoorbeeld elders
een vergelijkbaar terrein te worden ingericht. De kosten zullen door de
projectontwikkelaar moeten worden vergoed.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Eigendomsverhouding i.r.t. veiligheid
(briefnummers 3, 8, 9, 13)

Op dit moment is het terrein in eigendom en beheer van het Recreatieschap. Wie wordt er
straks eigenaar en wat blijft er over van de oorspronkelijke bestemming van Het Nesbos? Als
er eenmaal bebouwing buitendijks is, zullen volgende aanvragen makkelijker worden
toegekend en de grenzen steeds verder vervagen.
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Verder wordt opgemerkt dat het niet goed is dat de gemeente de technische oplossing van
de riolering van het appartementencomplex en het overstromingsgevaar overlaat aan de
initiatiefnemer. De oplossing voor de riolering zal bestaan uit het doorboren van de dijk of
het lozen van ter plekke gezuiverd water in het natuurgebied van de vooroevers. Beide
oplossingen worden onacceptabel gevonden. Hoe wordt de veiligheid gegarandeerd?

Reactie:  Ten aanzien van de eigendomssituatie kan gemeld worden dat de huidige
eigenaar, het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, bereid is de
gronden, enkel en alleen, voor het doel van het nieuwe complex over te dragen.
Het Hoogheemraadschap heeft aangegeven zich te conformeren aan het initiatief
als kon worden aangetoond dat het plan uitvoerbaar was in het kader van een
verantwoord waterbeheer. Hierover is uitvoerig met de betrokken partijen
gesproken en deze hebben ingestemd met het plan.

Voor meer bebouwing buitendijks hoeft men niet te vrezen. Het huidige
bestemmingsplan bevat slechts de mogelijkheid voor het realiseren van één
appartementenhotel. Verder bebouwing is op basis van het voor het gebied
geldende bestemmingsplan uitgesloten. Daarnaast is het zo dat er vandaag de
dag ook beleidsmatig zeer terughoudend met ontwikkelingen buitendijks wordt
omgegaan (zie onze reacties onder het kopje ‘Provinciaal beleid").

Wat de veiligheid van het gebouw betreft kan worden verwezen naar de
correspondentie tussen de gemeente en het Hoogheemraadschap, waarvan in het
wijzigingsplan verslag is gedaan. Door het Hoogheemraadschap zijn eisen gesteld
ten aanzien van de afstand tot de dijk en de hoogteligging van het gebouw ten
opzichte van NAP. Aan deze eisen is in het bestemmingsplan tegemoet gekomen
en de afstand tot de dijk en de hoogte van het gebouw zijn vastgelegd. Zo maakt
de buitenmuur van de parkeergarage onder het complex deel uit van de
waterkering. Al deze maatregelen komen overeen met een acceptabel risico ten
aanzien van de veiligheid. Eén en ander is te zien in de bij het bestemmingsplan
gevoegde tekening van de doorsnede van het gebouw.

Ook ten aanzien van de riolering heeft het Hoogheemraadschap eisen gesteld,
waaraan bij de uitvoering van het project tegemoet zal worden gekomen.
Hiervoor gelden kwaliteits- en veiligheidsnormen waaraan voldaan zal moeten
worden. De wijze van riolering wordt niet in een bestemmingsplan vastgelegd,
omdat het zich ondergronds bevindt en daarmee geen ruimtelijke impact heeft.
Als zodanig staat dit ook in het wijzigingsplan omschreven.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Financiéle gevolgen
(briefnummers 4, 8, 11, 13)

Omwille van de financiéle haalbaarheid is de functie van het project telkens aangepast. Het
is een megaproject met minimale inhoud geworden. Ook durfde de gemeenteraad om
financiéle redenen het plan niet af te blazen. Als er financiéle nadelen voor de gemeente zijn
bij het niet door laten gaan van de bouw van het appartementencomplex is dat onbegrijpelijk
voor de inwoners, wiens belangen de gemeente behoort te behartigen. Er moet alsnog van
het plan worden afgezien.

Reactie:  De bewering dat de functie van het project gaandeweg het proces zou zijn

aangepast is onjuist. Het wijzigingsplan om het appartementenhotel mogelijk te
maken voldoet aan de voorwaarden die in 1995 reeds in het ‘moederplan’ aan de
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wijzigingsbevoegdheid zijn gesteld. De functie van het gebouw en de ligging en
afmeting waren hierin reeds opgenomen. Binnen deze ruimtelijke grenzen heeft
de discussie over het appartementencomplex plaatsgevonden.

De gevolgen van het niet door laten gaan van het plan zijn thans niet aan de orde.
Het bestemmingsplan toont juist aan dat het een verantwoord inpasbaar en
haalbaar project is.

Voorstel: De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Handhaving bestaande wandelroutes
(briefnummers 11, 13)

Sommige indieners van zienswijzen willen weten wat er aan openbaar toegankelijk gebied
zal resteren en of de bestaande wandelroutes gehandhaafd blijven.

Reactie:  Eerder, onder het kopje "Functie van Het Nesbos’, is aangegeven dat het terrein
grotendeels zijn openbare functie zal behouden en als dagrecreatieterrein
beschikbaar blijft. Hetzelfde geldt voor de aanwezige paden. Alleen ter plaatse
van het nieuwe appartementen-hotel zal het pad enigszins worden verlegd.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.
Kwaliteitsniveau

Wat is de kwalitatieve uitstraling naar de omgeving, wat is de duurzaamheid en esthetica
t.a.v. het ontwerp en de toe te passen materialen.

Reactie: = We zijn van mening dat een gebouw op deze plek aan hoge eisen moet voldoen.
In het ‘moederbestemmingsplan’ IJsselmeer (1995) waren dan ook voorwaarden
opgenomen waar bij gebruikmaking van de wijzigingsbevoegdheid aan moet
worden voldaan. In het nu voorliggende wijzigingsplan zijn deze voorwaarden
vertaald in de situering, de vorm en de landschappelijke inpassing van het
gebouw. In het plan is dit uitvoerig beschreven (hoofdstuk 4).

Naast het feit dat het bouwplan van het gebouw getoetst zal worden aan het
bestemmingsplan zal er een welstandstoets plaatsvinden. Door middel van deze
instrumenten zal een goede inpassing en een verantwoorde vormgeving en
uitstraling bereikt worden. De duurzaamheid en esthetica t.a.v. het ontwerp en de
toe te passen materialen staan echter niet ter beoordeling in het kader van de
procedure tot het vaststellen van het wijzigingsplan.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.
Permanente bewoning
Hoe verhoudt het plan zich met het vraagstuk van permanente bewoning?

Reactie:  In het wijzigingsplan zijn bepalingen opgenomen waarmee permanente
bewoning wordt voorkomen. Dat permanente bewoning nu is uitgesloten is een
uitvloeisel van het gemeentelijk beleid. Het wijzigingsplan gaat hierin verder dan
in het “moederplan” Bestemmingslan IJsselmeer is voorgeschreven. Permanente
bewoning is expliciet als ‘strijdig gebruik’ aangemerkt en er is opgenomen dat de
appartementen ‘bedrijfsmatig geéxploiteerd’ moeten worden. Dit houdt in dat de
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appartementen niet uitsluitend (en permanent) door de eigenaar(s) en/of
dezelfde personen gebruikt mogen worden, maar beschikbaar blijven voor de
verhuur voor een bepaalde periode (minimaal 26 weken) per jaar.

De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Termijn en publicatie
(briefnummers 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14)

Opgemerkt wordt dat de termijn van inzage van twee weken veel te kort is. Daarnaast heeft
bijna niemand het artikel in het kleine plaatselijke krantje “Binding” gelezen. Dit is
onacceptabel.

Reactie:

Voorstel:

De termijn van terinzagelegging is korter dan de gebruikelijke termijn van zes weken,
maar voldoet aan de procedureregels die gelden ten aanzien van de
wijzigingsbevoegdheid in het moederplan (Bestemmingsplan I sselmeer). Er is
wat dit punt betreft voldaan aan de hiervoor geldende mogelijkheden die de
Nederlandse wetgever biedt. Hetzelfde geldt voor de wijze waarop is
gepubliceerd. Ook hiervoor zijn ten tijde van het Bestemmingsplan IJsselmeer
door de gemeenteraad procedureregels opgesteld.

De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

" . ¢e Baad
behoort bij besluit van B an W

d.d. XD&SZ;;'LQOQ_
De secretaris
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Nesbos' van het bp 'lJsselmeer’

In de bovenvermelde zaak is uitspraak gedaan. Een afschrift van deze uitspraak treft u
hierbij aan.

Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

1471988(CA0!
Postbus 20019 - 2500 EA ’s-Gravenhage - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstace.n

B1yj correspondentie de datum en het nununer van deze brief vermeiae:
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Raad

vanState

200706814/1.
Datum uitspraak: 13 augustus 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:
de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland", gevestigd te Bergen, en
anderen,
appellanten,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.
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i Procesverloop

Bij besluit van 2 augustus 2007, heeft het college van gedeputeerde staten
van Noord-Holland (hierna: het college) besloten over de goedkeuring van het
door het college van burgemeester en wethouders van Wervershoof bij
besluit van 10 juli 2007 vastgestelde wijzigingsplan "lJsselmeer -
Appartementenhotel Nesbos” (hierna: het wijzigingsplan).

‘Tegen dit besluit hebben de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland"
(hierna: de Milieufederatie) en anderen, bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 24 september 2007, beroep ingesteld. De gronden van het
beroep zijn aangevuld bij brief, bij de Raad van State ingekomen op

22 oktober 2007.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

Het college van burgemeester en wethouders van Wervershoof (hierna:
burgemeester en wethouders) heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De Milieufederatie en anderen, het college en burgemeester en wethouders
hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de andere partijen
toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 3 juli 2008, waar de
Milieufederatie en anderen, vertegenwoordigd door mr. B.J. Meruma,
advocaat te Amsterdam, en het college, vertegenwoordigd door

mr. A. Avdi¢, advocaat te Den Haag, zijn verschenen. Voorts zijn als partij
gehoord burgemeester en wethouders, vertegenwoordigd door mr. W. Smak,
ambienaar in dienst van de gemeente, en de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid LZ! Investments B.V., vertegenwoordigd door

L. Kuipers.

2 Overwegingen

2:% Het wijzigingsplan voorziet in de wijziging van de in het
bestemmingsplan "lJsselmeer” (hierna: het bestemmingsplan) toegekende
bestemming "Recreatieve doeleinden” van het gebied het Nesbos te
Wervershoof in "Horecadoeleinden" teneinde aldaar een
appartementencomplex met hotel-, restaurant-, kuur- en andere faciliteiten
met de daarbij behorende infrastructuur, parkeervoorzieningen en
bedrijffswoningen te kunnen realiseren.

2.2, Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO) kan bij een bestemmingsplan worden bepaald dat
het plan kan worden gewijzigd binnen bij het plan te bepalen grenzen. Bi] het
besluit omtrent goedkeuring van het wijzigingsplan dient het college te
toetsen of aan de bij het bestemmingsplan gegeven wijzigingsvoorwaarden
is voldaan. Ingevolge artikel 11, vierde lid, van de WRO gelezen in
samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) rust daarnaast op het college de taak te onderzoeken of het plan
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binnen de bij het bestemmingsplan bepaalde grenzen niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. Tevens heeft het college erop toe te zien dat het
plan en de totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met het recht.

2.3 De Milieufederatie en anderen stellen dat het college ten onrechte
goedkeuring heeft verleend aan het wijzigingsplan. Daartoe voeren zij aan
dat het wijzigingsplan in strijd is met de bestemming "Horecadoeleinden" als
omschreven in bijlage 1 van het bestemmingsplan, voor zover het
‘wijzigingsplan tevens voorziet in een kuuroord.

2.3.1. Ingevolge artikel 10, tweede lid, van de voorschriften behorende bij
het bestemmingsplan, voor zover hier relevant, kunnen burgemeester en
wethouders, mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het gestelde
in de Beschrijving in Hoofdlijnen, het plan wijzigen in die zin dat de
bestemming "Recreatieve doeleinden" wordt gewijzigd in de bestemming
"Horecadoeleinden" mits
a. deze wijzigingsbevoegdheid slechts wordt toegepast binnen het gebied
dat is voorzien van de aanduiding "wijzigingsbevoegdheid naar

- horecadoeleinden van toepassing "
b. na toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid ten minste de bepalingen
in bijlage 1 bij deze voorschriften van toepassing zijn.

In de desbetreffende bijlage is, voor zover thans relevant, bepaald
dat de op de kaart voor "Horecadoeleinden" aangewezen gronden zijn
bestemd voor:

- gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar-
dancings;

- appartementen;

- bedrijffswoningen.

2.3.2. In artikel 2 van de voorschriften van het wijzigingsplan is, voor
zover thans relevant, bepaald dat de op de plankaart voor
"Horecadoeleinden” aangewezen gronden zijn bestemd voor gebouwen ten
behoeve van:

- een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar-/dancings;

- bedrijfsmatig geéxploiteerde appartementen;

- een kuuroord en medische voorzieningen, voor zover ten dienste van het
horecabedrijf;

- bedrijfswoningen.

2.3.3. Burgemeester en wethouders hebben zich in hun reactie op de
bedenkingen, waarmee het college heeft ingestemd, op het standpunt
gesteld dat het kuuroord het plan een extra impuls geeft. In hun schriftelijke
uiteenzetting hebben burgemeester en wethouders zich voorts op het
standpunt gesteld dat, voor zover het wijzigingsplan tevens voorziet in een
kuuroord, dit een additieve functie bij het horecabedrijf betreft. In dat kader
is gesteld, dat uit de omstandigheid dat in artikel 10, tweede lid, sub b, van
de voorschriften is bepaald dat na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid
"ten minste" de bepalingen uit bijlage 1 van toepassing zijn, kan worden
afgeleid dat er ook ruimte is voor andere horeca-gerelateerde activiteiten.
Daarbij is voorts opgemerkt dat ook in de Beschrijving in Hoofdlijnen is
vermeld dat een horecabedrijf met bijbehorende voorzieningen mag worden
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gerealiseerd en dat daarbij als voorbeeld een zalenaccommaodatie is
genoemd. Volgens burgemeester en wethouders maakt het planologisch niet
uit of het nu een kuuroord of een zalencentrum betreft.

2.3.4. Anders dan het college is de Afdeling van oordeel dat artikel 10,
tweede lid, sub b, van de voorschriften behorende bij het bestemmingsplan,
uit een oogpunt van rechtszekerheid zodanig moet worden uitgelegd dat na
toepassing van de wijzigingsbevoegdheid, wat betreft de reikwijdte van de
bestemming "Horecadoeleinden™ uitsluitend de doeleinden, zoals bepaald in
bijlage 1 bij het bestemmingsplan, van toepassing zijn. Met betrekking tot
deze doeleindenomschrijving kunnen, gezien de toevoeging van de woorden
"ten minste”, in het plan nadere voorschriften worden opgenomen. Nu in het
wijzigingsplan aan de doeleindenomschrijving behorende bij de bestemming
"Horecadoeleinden"”, "een kuuroord en medische voorzieningen, voor zover
ten dienste van het horecabedrijf" is toegevoegd, is het wijzigingsplan in
strijd met artikel 10, tweede lid, sub b, van de voorschriften van het
bestemmingsplan "lJsselmeer”, gelezen in samenhang met artikel 11, eerste
lid van de WRO. Door het wijzigingsplan in zoverre niettemin goed te keuren
"heeft het college gehandeld in strijd met bovengenoemde artikelen in
samenhang met artikel 10:27 van de Awb.

2.4, Voorts stellen de Milieufederatie en anderen dat niet is voldaan aan
de wijzigingsvoorwaarde als bedoeld in artikel 10 van de voorschriften
behorende bij het bestemmingsplan, dat geen onevenredige afbreuk wordt
gedaan aan het gestelde in de Beschrijving in Hoofdlijnen, omdat niet is
aangegeven welk maatschappelijk nut het wijzigingsplan dient en, voor zover
het wijzigingsplan enig maatschappelijk nut dient, is nagelaten het
maatschappelijk nut af te wegen tegen de nevengeschikte (primaire)
functies, zoals natuur, landschap en integraal waterbeheer, zoals is
voorgeschreven in de Beschrijving in Hoofdlijnen. In dat kader betogen zij dat
aan het wijzigingsplan ten onrechte het rapport "Scan natuur- en
soortenbeleid Nesbos" van 5 juli 2002 ten grondslag is gelegd. Volgens de
Milieufederatie en anderen is dit rapport verouderd en geeft het geen
betrouwbaar beeld van de actuele natuurwaarden in het plangebied en in de
aangrenzende Speciale Beschermingszone (hierna: SBZ) IJsselmeer. Daarvoor
verwijzen zij naar het rapport "Ecologie en Ruimte; gebruik door vogels en
mensen in de SBZ's IJmeer, Markermeer en lJsselmeer” van het Ministerie
van Verkeer en Waterstaat uit 2005, waarin wordt geconcludeerd dat de
staat van instandhouding van de vogelsoorten in onder meer de SBZ
|Jsselmeer zorgelijk is en dat een belangrijk deel van de achteruitgang is
gelegen in de interacties met menselijk medegebruik. Door de verouderde
scan valt ook niet goed te beoordelen of sprake is van een kans op
significante negatieve effecten ten aanzien van de kwalificerende
vogelsoorten in de SBZ IJsselmeer. Daarmee is evenmin duidelijk of een
vergunning op grond van artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998
(hierna: Nbw 1998) benodigd is en zo ja, of deze verleend zal worden, aldus
de Milieufederatie en anderen.
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2.4.1. De Afdeling begrijpt de verwijzing naar mogelijke significante
effecten en de Nbw 1998 aldus, dat daarmee in de eerste plaats wordt
betoogd dat het college heeft miskend dat burgemeester en wethouders bij
de vaststelling van het wijzigingsplan artikel 19j, derde lid, van de

Nbw 1998 niet in acht hebben genomen.

2.4.2. Ingevolge artikel 10a, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier
van belang, wijst de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(hierna: de minister van LNV) gebieden aan ter uitvoering van de Vogel- en
de Habitatrichtlijn.

2.4.3. In artikel V, eerste lid, van de Wet van 20 januari 2005 tot
wijziging van de Natuurbeschermingswet in verband met Europeesrechtelijke
verplichtingen (Stb. 2005, 195) is bepaald dat de besluiten van de minister
van LNV houdende de aanwijzing van gebieden ter uitvoering van de
Vogelrichtlijn als besluiten als bedoeld in artikel 10a van de Nbw 1998
gelden.

. 2.4.4. Bij besluit van 24 maart 2000 (Stecrt. 31 maart 2000, nr. 65) is het
IJsselmeer aangewezen als SBZ als bedoeld in artikel 4, eerste en tweede
lid, van de Vogelrichtlijn.

2.4.5. Ingevolge artikel 19j, eerste lid, gelezen in samenhang met het
tweede lid, van de Nbw 1998, behoeft een besluit tot het vaststellen van
een wijzigingsplan dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een op
grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied, of een gebied waarvan
de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel
12, derde lid, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
soorten in het aangewezen gebied kan verslechteren of een verstorend effect
kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, de
goedkeuring van het college van gedeputeerde staten.

Ingevolge het derde lid van artikel 19j zijn bij het nemen van een
besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in het eerste lid,
ongeacht de beperkingen in het wettelijk voorschrift waarop dat besluit
berust, de artikelen 19e, 19f, 19g en 19h van overeenkomstige toepassing.

ingevolge artikel 19e van de Nbw 1998, voor zover hier van
belang, gelezen in samenhang met artikel 19j, derde lid, dient bij het nemen
van een besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in artikel 19j,
eerste lid, rekening te worden gehouden met de gevolgen die dat plan, gelet
op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een op grond van artikel
10a, eerste lid, aangewezen gebied of het gebied waarvan de aanwijzing als
zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel 12, derde lid.

Ingevolge artikel 19f, eerste lid, van de Nbw 1998, gelezen in
samenhang met artikel 19j, derde lid, van die wet, wordt, bij het nemen van
een besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in artikel 19|, eerste
lid, dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een op
grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied of een gebied waarvan
de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel
12, derde lid, maar dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen,
projecten of handelingen, significante gevolgen kan hebben voor het
desbetreffende gebied, een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen
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voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, alvorens het besluit tot
vaststelling wordt genamen.

ingevolge artikel 19g, eerste lid, van de Nbw 1998, gelezen in
samenhang met artikel 19j, derde lid, wordt het besluit tot het vaststellen
van een wijzigingsplan slechts genomen indien burgemeester en wethouders
zich ervan hebben verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het
desbetreffende gebied niet zullen worden aangetast.

2.4.6. Het plangebied grenst direct aan de SBZ |Jsselmeer. Voorop staat
dat niet alleen handelingen die plaatsvinden in de SBZ |Jsselmeer onder het
beschermingsregime van artikel 19j van de Nbw 1998 vallen, maar dat dit
ook kan gelden voor handelingen en activiteiten buiten die gebieden.

Ten behoeve van de vaststelling van het wijzigingsplan heeft
Grontmij Advies en Techniek B.V. onderzoek uitgevoerd naar de gevolgen
van het wijzigingsplan in het kader van de Vogelrichtlijn en de Flora- en
faunawet. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in de Scan natuur-
en soortenbeleid Nesbos (hierna: de scan) van 5 juli 2002. In de scan wordt

- geconcludeerd dat het Nesbos geen functie vervult als broed-, rust of
foerageergebied voor kwalificerende vogelsoorten en dat het open water van
het IJsselmeer, direct grenzend aan het Nesbos voor een beperkt aantal
kwalificerende vogelsoorten (slechts) een functie vervult als rust- of
foerageergebied, met name in de winter. Daarbij is opgemerkt dat
verstorende activiteiten op de wal zoals verlichting en het dichtklappen van
autoportieren, tot gevolg kunnen hebben dat de vogels zich zullen
verplaatsen maar dat dit niet tot significante negatieve effecten op de voor
de SBZ kwalificerende vogelsoorten zal leiden.

Gelet op de conclusies van de scan is de Afdeling van oordeel dat
het wijzigingsplan de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
soorten in de SBZ |Jsselmeer kan verslechteren of een verstorend effect kan
hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, zoals bedoeld in
artikel 19j, eerste lid, van de Nbw 1998. Dit brengt mee dat ingevolge artikel
19j, derde lid, van de Nbw 1998 bij de vaststelling van het wijzigingsplan de
artikelen 19e, 19f, 19g en 19h van overeenkomstige toepassing zijn, zodat
bij de vaststelling van het wijzigingsplan de zogenoemde habitattoets dient
te worden uitgevoerd. Het college dient vervolgens in het kader van het
besluit omtrent goedkeuring op grond van de WRO te bezien of bij de
vaststelling van het wijzigingsplan artikel 19j, derde lid, van de Nbw 1998 in
acht is genomen. Indien dat niet het geval is, is de vaststelling van het
wijzigingsplan in strijd met het recht en dient het college goedkeuring te
onthouden aan het wijzigingsplan.

2.4.7. Uit het besluit tot vaststelling van het wijzigingsplan blijkt dat
burgemeester en wethouders zich met betrekking tot de vraag of het
wijzigingsplan, afzonderlijk of in combinatie met andere plannen, projecten of
handelingen, significante gevolgen kan hebben voor de in de SBZ IJsselmeer
voorkomende kwalificerende vogelsoorten, op het standpunt hebben gesteld
dat uit de scan blijkt dat het wijzigingsplan niet leidt tot significante
gevolgen voor de in de SBZ IJsselmeer voorkomende kwalificerende
vogelsoorten.
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De Afdeling acht voornoemde scan, gelet op de gedateerdheid
daarvan, echter niet zonder meer toereikend voor een dergelijke conclusie.

2.4.8. In reactie op het beroepschrift hebben burgemeester en wethouders
een geactualiseerd rapport "Quick scan natuur” (hierna: de quick scan),
uitgevoerd door Grontmij Nederland B.V., van 17 juni 2008, overgelegd. Uit
de quick scan blijkt dat het wijzigingsplan, met name wat betreft de
lichtuitstraling, een verslechterend of verstorend effect kan hebben op de in
de SBZ lJsselmeer voorkomende kwalificerende vogelsoorten. Indien
mitigerende maatregelen worden getroffen, waaronder de uitvoering van een
lichtplan, zullen er evenwel geen significante gevolgen zijn, aldus de quick
scan.

Ook het college heeft zich ter zitting, voor de beantwoording van
de vraag of kan worden uitgesloten dat het wijzigingsplan significante
gevolgen heeft voor de SBZ |Jsselmeer, op grond van de quick scan op het
standpunt gesteld dat significante gevolgen kunnen worden uitgesloten mits
het in de quick scan voorgestelde lichtplan bij de uitvoering van het plan in
acht wordt genomen.

2.4.9. Het college heeft derhalve reeds bij de beoordeling van de vraag of
sprake kan zijn van significante gevolgen betrokken dat bij de uitvoering van
het wijzigingsplan mitigerende maatregelen moeten worden getroffen.

Nog daargelaten dat de quick scan dateert van na het bestreden
besluit is de Afdeling van oordeel dat de habitattoets aldus niet op de juiste
wijze is uitgevoerd. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de
uitspraak van 7 mei 2008, zaak nr. 200604924/1 (www.raadvanstate.nl)
gaat het er bij het beoordelen van de vraag of sprake kan zijn van
significante gevolgen immers om te bezien of het plan als zodanig niet leidt
tot significante gevolgen. Nu bij deze beoordeling de voorgenomen
mitigerende maatregelen zijn betrokken, kan reeds hierom niet worden
uitgesloten dat significante gevolgen zullen optreden. Wanneer dit het geval
is, dient volgens artikel 19f van de Nbw 1998 een passende beoordeling te
worden gemaakt. Bij die beoordeling kunnen de mitigerende maatregelen
worden betrokken, waarna besloten kan worden over de vaststelling en
goedkeuring van het plan.

Gelet op het voorgaande is het wijzigingsplan vastgesteld in strijd
met artikel 19f van de Nbw 1998, gelezen in samenhang met artikel 19j,
derde lid, van de Nbw 1998. Door het wijzigingsplan niettemin goed te
keuren heeft het college gehandeld in strijd met deze artikelen in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb.

2.5, Voorts stellen de Milieufederatie en anderen dat het wijzigingsplan
in strijd is met het streekplan "Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord"
omdat het plangebied hierin is aangewezen als zogenoemd
uitsluitingsgebied, waarin geen nieuwe stedelijke ontwikkeling is toegestaan.

2.5.1. Met het bestaan van de door het college goedgekeurde
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan mag de aanvaardbaarheid van
de nieuwe bestemming binnen het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid
betrekking heeft, indien is voldaan aan de bij het bestemmingsplan gesteide
wijzigingsvoorwaarden, in beginsel als een gegeven worden beschouwd. Dit

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 70 van 288



1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

200706814/1 8 13 augustus 2008

neemt echter niet weg dat het bij het vaststellen van een wijzigingsplan gaat
om een bevoegdheid en niet om een plicht. Het feit dat aan de in een
bestemmingsplan opgenomen wijzigingsvoorwaarden is voldaan, laat de
plicht van het college onverlet om in de besluitvorming omtrent de
goedkeuring van een wijzigingsplan na te gaan of uit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening, gelet op de betrokken belangen, wijziging van de
oorspronkelijke bestemming is gerechtvaardigd. Daarbij dient ook rekening te
worden gehouden met nieuw provinciaal beleid neergelegd in een streekplan.

2.5.2. Op de Kaart Planologisch Beleidskader 2004-2014 van het
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord, vastgesteld op

25 oktober 2004, (hierna: het streekplan) is het plangebied aangemerkt als
"uitsluitingsgebied”. Volgens het streekplan gaat het daarbij om delen van
het landelijke gebied die een bepaalde bescherming genieten op grond van al
bestaande (internationale) wettelijke of provinciale beleidskaders of om
andere redenen gevrijwaard moeten worden van verdere verstedelijking. Het
plangebied is aangemerkt als uitsluitingsgebied om redenen van waterbeheer
en kustveiligheid alsmede vanwege beschermde cultuurhistorische
‘structuren. In de uitsluitingsgebieden geldt het algemene beleid voor het
landelijk gebied. Aanvullend gelden hier een gebiedsgericht beleid, als
bedoeld voor gebieden met beschermde cultuurhistorische structuren, de
Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid en, voor gebieden die om redenen van
waterbeheer en kustveiligheid als uitsluitingsgebied zijn aangewezen, het
beleid uit de Kustvisie en de "Nota Evenwichtig Omgaan met Water."

Voor uitsluitingsgebieden geldt dat daar geen uitbreiding van
stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies is toegestaan, uitgezonderd
kleinschalige ontwikkelingen. Volgens paragraaf 5.3.4. van het streekplan,
zijn kleinschalige ontwikkelingen, voor zover hier relevant, mogelijk mits
sprake is van een organische ontwikkeling die ondergeschikt is aan de kern
en sprake is van maximaal 1 tot 5 woningen op jaarbasis. Daarbij is
opgemerkt dat overschrijding van dit aantal expliciet aan provinciale staten
moet worden voorgelegd.

In het streekplan is het verbod van uitbreiding van stedelijke
functies of nieuwe stedelijke functies in de uitsluitingsgebieden en de
begrenzing daarvan op de Kaart Planologisch Beleidskader 2004-2014
aangemerkt als een essentiéle beleidslijn. Afwijking van deze essentiéle
beleidslijn is volgens het streekplan slechts mogelijk indien het
gebiedsgericht beleid dat ter plaatse geldt een uitzondering mogelijk maakt
of na herziening van het streekplan.

2.5.3. Ter zitting is door het college tevergeefs primair betoogd dat het
plangebied niet is gelegen in een uitsluitingsgebied maar in bestaand stedelijk
gebied. Daarbij is verwezen naar bladzijde 121 van het streekplan waarin is
aangegeven dat onder bestaand stedelijk gebied onder meer wordt verstaan
de in geldende beleidskaders van gemeenten (goedgekeurde
bestemmingsplannen en afgegeven verklaringen van geen bezwaar ex artikel
19 WRO) en van de provincie (streekplan of andere ruimtelijk relevante
beleidsstukken) vastgelegde verstedelijkingsmogelijkheden.

Het bestaan van een wijzigingsbevoegdheid in een
bestemmingsplan kan niet worden aangemerkt als een in geldende
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beleidskaders van gemeenten en van de provincie reeds vastgelegde
verstedelijkingsmogelijkheid. Immers het vaststellen van een wijzigingsplan
betreft een bevoegdheid waarbij de planvaststeller een zekere beleidsvrijheid
heeft ten aanzien van de vraag of van deze bevoegdheid gebruik wordt
gemaakt en waarbij ook het college in de besluitvorming omtrent de
goedkeuring van het wijzigingsplan dient na te gaan of uit oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening, gelet op de betrokken belangen, wijziging van de
bestemming is gerechtvaardigd.

2.56.4. Burgemeester en wethouders hebben zich in hun reactie op de
bedenkingen, waarmee het college heeft ingestemd, op het standpunt
gesteld dat het plangebied weliswaar is gelegen in een uitsluitingsgebied,
maar dat in het streekplan ook is aangegeven dat aan het toerisme in West-
Friesland een hoge prioriteit wordt toegekend, waarbij onder meer als doel is
gesteld het vergroten van de aantrekkingskracht en de bekendheid van de
IJsselmeerkust. Daarbij is opgemerkt dat in uitsluitingsgebieden kleinschalige
ontwikkelingen zijn toegestaan en dat, gelet op de brief van 19 juni 2006
van de provincie, het appartementenhotel als kleinschalige ontwikkeling
‘moet worden beschouwd.

2.5.5. In de brief van 19 juni 2006, waarnaar burgemeester en
wethouders hebben verwezen, is namens de directeur Subsidies,
Handhaving en Vergunningen van de provincie Noord-Holland aangegeven
dat hij van mening is dat het voorontwerp van het wijzigingsplan voldoet aan
de eerder van provinciezijde naar voren gebrachte opmerkingen en gestelde
randvoorwaarden. De Afdeling stelt vast dat in deze brief niet is aangegeven
dat het wijzigingsplan voorziet in een kleinschalige ontwikkeling als bedoeld
in het streekplan, noch is gemotiveerd waarom het een kleinschalige
ontwikkeling betreft. Gelet op de inhoud van de brief alsmede op de
omstandigheid dat deze brief niet is geschreven namens het college,
waaraan de bevoegdheid toekomt een bestemmingsplan goed te keuren, kan
deze brief naar het oordeel van de Afdeling, anders dan burgemeester en
wethouders hebben betoogd, niet dienen als motivering van het bestreden
besiuit.

2.5.8. Het wijzigingsplan voorziet in het oprichten van een
appartementencomplex met hotel-, restaurant- en andere faciliteiten in drie
bouwlagen, met een gezamenlijke opperviakte van 3.000 m?. Een dergelijke
ontwikkeling voldoet naar het oordeel van de Afdeling niet aan de criteria
van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan, hetgeen ook door het
college ter zitting is erkend.

2.5.7. In het verweerschrift alsmede ter zitting, heeft het college zich ten
aanzien van het provinciale toerismebeleid op het standpunt gesteld dat ook
uit de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid (hierna: de Leidraad) blijkt dat
hoge prioriteit is toegekend aan het toerisme in West-Friesland.

Voor zover daarmee door het college een beroep wordt gedaan op
gebiedsgericht beleid dat een uitzondering mogelijk maakt op het verbod van
uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in de
uitsluitingsgebieden, wordt als volgt overwogen. In de Leidraad is weliswaar
aangegeven dat toerisme een speerpunt van beleid is, maar in paragraaf
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1.5.5. van de Leidraad is ten aanzien van de uitbreidingsmogelijkheden voor
recreatieve voorzieningen aangegeven dat ruimteclaims die buiten de rode
contouren (bestaand stedelijk gebied) vallen, door de provincie worden
afgewogen volgens de in het streekplan opgenomen procedure voor
respectievelijk zoekgebieden of niet stedelijke ontwikkelingen in
uitsluitingsgebieden. Van een in de Leidraad opgenomen uitzondering op het
verbod van uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in
de uitsluitingsgebieden is derhalve geen sprake.

2.5.8. Nu ervan moet worden uitgegaan dat het plangebied is gelegen in
een uitsluitingsgebied, de in het wijzigingsplan voorziene ontwikkeling niet
voldoet aan de criteria van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan en
evenmin van een in gebiedsgericht beleid opgenomen uitzondering op het
verbod van uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in
het uitsluitingsgebied is gebleken, is afwijking van deze beleidslijn, gelet op
hetgeen onder 2.5.2. is overwogen, slechts mogelijk na herziening van het
streekplan. Aangezien provinciale staten op dit punt geen (partiéle)
streekplanherziening hebben vastgesteld is het bestreden besluit genomen in
‘strijd met artikel 4a, achtste lid, van de WRO. Door het plan niettemin goed
te keuren heeft het college gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb.

2.8. Gelet op hetgeen is overwogen onder 2.3.4., 2.4.9. en 2.5.8. is
het beroep van de Milieufederatie en anderen gegrond. Het bestreden besluit
dient wegens strijd met artikel 10, tweede lid, sub b, van de voarschriften
van het bestemmingsplan "lJsselmeer”, gelezen in samenhang met artikel
11, eerste lid van de WRO en artikel 10:27 van de Awb, wegens strijd met
artikel 19f van de Nbw 1998, gelezen in samenhang met artikel 19j, derde
lid van de Nbw 1998 en artikel 10:27 van de Awb, alsmede wegens strijd
met artikel 4a, achtste lid, van de WRO in samenhang met artikel 10:27 van
de Awb te worden vernietigd. Nu rechtens maar één te nemen beslissing
mogelijk is, ziet de Afdeling aanleiding om goedkeuring te onthouden aan het
wijzigingsplan.

217 Gelet op het voorgaande behoeft hetgeen de Milieufederatie en
anderen overigens tegen het wijzigingsplan aanvoeren geen bespreking.

2.8, Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1 verklaart het beroep gegrond;

Il vernietigt het besluit van het coliege van gedeputeerde staten van
Noord-Holland van 2 augustus 2007, kenmerk 2007-44506;

. onthoudt goedkeuring aan het wijzigingsplan;

V. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van
2 augustus 2007;
V. veroordeelt het college tot vergoeding van bij de vereniging

"Milieufederatie Noord-Holland" en anderen in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een
bedrag van € 662,30 (zegge: zeshonderdtweeénzestig euro en
dertig cent) waarvan een gedeelte groot € 644,00, is toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de provincie Noord-Holland onder vermelding van het
zaaknummer aan de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland" en
anderen te worden betaald;

V1. gelast dat de provincie Noord-Holland aan de vereniging
"Milieufederatie Noord-Holland" en anderen het door hen voor de
behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 285,00 (zegge: tweehonderdvijfentachtig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H.Ph.J.A.M. Hennekens, voorzitter, en

mr. J.G.C. Wiebenga en mr. M.W.L. Simons-Vinckx, leden, in
tegenwoordigheid van mr. R.P.F. Boermans, ambtenaar van Staat.

w.g. Hennekens w.g. Boermans
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2008

429-525.
Verzonden: 13 augustus 2008
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Inzake

Geacht college,

mr. G. Creutzberg
mr. A.].]. Sweens
mr. H. van Lingen

mr. G. Lieffijn

mw. mr. M.E. Frank-Kleijne

mr. B.J. Mekkelholt

mr. R. Muurlink

mw. mr. N.J.M. Plat

mr. J. de Beurs

mw. mr. P.D. van de Reep
mw. mr, drs. M.A.M. de Vries-
Meijer

mr. K. Dirlik

mw. mr. E.S. Dirks

mw. mr. drs. M. van Breda
mr. W.J.T. Ursem

mw. mr. C. Teerenstra

Met mijn brief van 24 augustus 2011 heb ik u een notitie in het vooruitzicht gesteld. Hierbij doe ik u
deze notitie toekomen, met het vriendelijke verzoek deze in behandeling te nemen (bijlage).

Cliénten stellen er prijs op korte termijn met u in nader overleg te treden. Ik verzoek u daarom

vriendelijk contact met mij op te nemen om een datum daarvoor te plannen.

Een kopie van deze brief zend ik aan de raadsman van de voormalige gemeente Wervershoof,

mr. W-F-M. Loomans te Hoorn.

/

Uw berichten zie ik graag tegemoet.

Kantoor Alkmaar Kantoor Den Helder
Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar
Comeniusstraat 10 a Drs. F. Bijlweg 8 a

To72- 5127117 - F 072 - 5126957
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512695

Cliénten stellen er prijs op korte termijn met u in nader overleg te treden. Ik verzoek u daarom
vriendelijk contact met mij op te nemen om een datum daarvoor te plannen.

Een kopie van deze brief zend ik aan de raadsman van de voormalige gemeente Wervershoof,

Kantoor Den Helder

Postbus 42 - 1780 AA Den Helder I Hui 1
uis
Drs. F. Bijlweg 8 a [ ———
7 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354 a d vocaten
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NOTITIE

Onderwerp:  aansprakelijkheid voormalige gemeente Wervershoof, thans gemeente Medemblik
voor de besluitvorming inzake ontwikkeling appartementenhotel Nesbos.

Datum: 2 juli 2012

Opsteller: mr. G. Creutzberg

I. De partijen:

1) de besloten vennootschap LZI Investments B.V., statutair gevestigd te Den Helder aan
het adres Andromeda nr. 125, kantoorhoudende te Den Helder aan het adres Nijverheids-
weg nr. 8a;

2)  de besloten vennootschap Van der Wal Beheer B.V., statutair gevestigd en kantoorhou-
dende te Den Helder aan het adres Nijverheidsweg 6;

3)  het openbaar lichaam Gemeente Medemblik, zetelende te 1687 CD Wognum aan het
adres Dick Ketlaan nr. 21,

I1. Waar het om gaat:

Bij uitspraak van 13 augustus 2008 heeft de Raad van State het goedkeuringsbesluit van Gedepu-
teerde Staten van Noord-Holland met betrekking tot het “Wijzigingsplan IJsselmeer — Apparte-
mentenhotel Nesbos™ vernietigd en goedkeuring onthouden aan het wijzigingsplan.

LZI en Van der Wal zijn van mening dat de gemeente en de provincie jegens hen onrechtmatig
hebben gehandeld. Zij hebben schade geleden en maken aanspraak op vergoeding van die schade.

Deze notitie richt zich op de aansprakelijkheid van de gemeente. Dit wordt in deze notitie nader
uitgewerkt.
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Uitwerking

DE FEITEN

Inleiding

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

LS

1.6.

Lo

Tussen LZI en de voormalige gemeente Wervershoof, thans gemeente Medemblik, zijn op
14 juli 2000 in een realiseringsovereenkomst schriftelijk de afspraken vastgelegd die par-
tijen hebben gemaakt met het oog op de realisatie van een appartementencomplex c.a. in
het gebied Nesbos in de gemeente Wervershoof. Een afschrift van die overeenkomst gaat

hierbij als bijlage 1.

Door fusie is de gemeente Wervershoof per 1 januari 2011 opgegaan in de nieuwe ge-
meente Medemblik.

Het project omvat een appartementencomplex met hotel, kuur- en andere (medische) faci-
liteiten, zoals oorspronkelijk geschetst op een (ontwerp)tekening van 30 november 1998,
welke hierbij wordt overgelegd als bijlage 2.

De gemeente heeft bij voornoemde overeenkomst de inspanningsverplichting op zich
genomen om zo spoedig mogelijk alle voor de realisering en exploitatie van het project
benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen
zijn. Sub 1.20 e.v. van deze notitie wordt deze inspanningsverplichting van de gemeente
nader uitgewerkt en besproken.

Bij besluit van 10 juli 2007 van de gemeenteraad van Wervershoof heeft de gemeenteraad
de wijziging ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening van het bestemmings-
plan lsselmeer: het “Wijzigingsplan [Jsselmeer — Appartementenhotel Nesbos”, vastge-
steld en op 12 juli 2007 ter goedkeuring aangeboden aan Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland.

Bij besluit van 2 augustus 2007 van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland is het wijzi-
gingsplan goedgekeurd.

Tegen het wijzigingsplan is door de vereniging “Milieufederatie Noord-Holland” en ande-
ren met succes beroep ingesteld bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Sta-
te. De Afdeling heeft bij uitspraak van 13 augustus 2008 het goedkeuringsbesluit van Ge-
deputeerde Staten van Noord-Holland vernietigd en goedkeuring onthouden aan het wij-
zigingsplan.

LZI en Van der Wal zijn van mening dat de gemeente zich onvoldoende heeft ingespan-
nen om de benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-
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den te doen zijn, alsook door haar weigering om na de uitspraak van de Afdeling Be-
stuursrechtspraak het voor de beoogde ontwikkeling nodige bestuursrechtelijke kader te
(trachten te) scheppen en aldus in strijd heeft gehandeld met de op haar ingevolge de rea-
liseringsovereenkomst rustende inspanningsverplichtingen. Aldus is de gemeente toere-
kenbaar tekort geschoten in de op haar rustende verplichtingen. Voorts zijn LZI en Van
der Wal van mening dat de gemeente jegens hen onrechtmatig heeft gehandeld door ten
aanzien van het door hen geinitieerde project “Appartementenhotel Nesbos” een wijzi-
gingsplan vast te stellen waaraan gebreken kleefden en waaraan op grond daarvan door de
bestuursrechter goedkeuring is onthouden.

Als gevolg van de toerekenbare tekortkoming van de gemeente en de onrechtmatige be-
sluitvorming en het onrechtmatig handelen van de gemeente en de provincie hebben LZI
en Van der Wal schade geleden. De gemeente is voor die schade aansprakelijk gesteld. Zij
heeft de aansprakelijkheid betwist.

Historie van het project

1.9.

1.10.

Op 3 februari 1992 is er een notitie verschenen van de gemeente Wervershoof met informatie
over een hotelplan. Het betrof het zogenaamde Vooroeverproject. Er was een hotellocatie ge-
pland, buitendijks, net ten noorden van Wervershoof-Onderdijk, ter plaatse van het Nesbos.
Aan potentiéle initiatiefnemers / ontwikkelaars werd bij belangstelling gevraagd in contact te
treden met het college van B&W [bijlage 3].

Stamborg Projectontwikkeling B.V. te Heerenveen had belangstelling en heeft contact
opgenomen met de gemeente Wervershoof. Zij heeft vervolgens een Ontwikkelingsvisie
[bijlage 4] laten maken door het bureau De Vries & Hopman Management B.V. Het plan
voldeed aan de gemeentelijke uitgangspunten [bijlage 4a]. Over het plan is uitvoerig
overleg gepleegd tussen de gemeente en Stamborg. Een van de uitvloeisels van dat over-
leg was dat de gemeente in juli 1998 het complexonderdeel “kuuroord” in het projectplan
heeft laten opnemen.

De heer L. Kuipers, directeur en bestuurder van LZI kwam op de hoogte van het project-
plan, omdat Stamborg zocht naar geinteresseerden in overname van het project. De heer
Kuipers kwam in contact met de architect van het projectplan Nesbos. Aldus sprak de
heer Kuipers met Stamborg over een overname van het project. Op 31 maart 1998 heeft
LZI met Stamborg een koopovereenkomst gesloten waarbij LZI voor een prijs van

Nfl 285.000 exclusief BTW van Stamborg heeft gekocht alle rechten en verplichtingen,
betrekking hebbende op het — nog te bouwen — appartementenhotel Nesbos. Hiervan is op
8 mei 2002 bij wijze van afkoopsom na een gevoerde procedure een bedrag van Nfl
175.000 (€ 79.411,54) betaald.

Het project was en is gelegen in het gebied van het bestemmingsplan ‘IJsselmeer’ (gemeen-
teraad 18-05-1995). De gronden ter plaatse zijn aangeduid als ‘Recreatieve doeleinden’.
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In het bijbehorende artikel 7 zijn deze gronden onder meer bestemd voor ‘voorzieningen ten
behoeve van water- en oeverrecreatie’ met de daarbij behorende ‘gebouwen, waaronder ge-
bouwen ten behoeve van sanitaire voorzieningen’, ‘surfaccommodaties’, ‘sport- en speelter-
reinen’.

In artikel 10 *Wijzigingsbevoegdheid” is de bevoegdheid voor het college van B&W opgeno-
men om de bestemming ‘Recreatieve doeleinden’ te wijzigen in de bestemming ‘Horecadoel-
einden’. Bij toepassing van de wijziging dient de in de bijlage opgenomen ‘Horecadoeleinden’
als begrenzing van de bevoegdheid te worden aangehouden. Hierin is geregeld dat de gronden
kunnen worden omgezet ten behoeve van ‘gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet
zijnde bars en bar-dancings’, “appartementen’, ‘bedrijfswoningen’, met de daarbij behorende
‘erven en terreinen’, ‘parkeervoorzieningen’, ‘groenvoorzieningen’, ‘wateren’ en ‘bouwwer-
ken, geen gebouwen zijnde’.

De gemeentelijke planologische situatie is tot heden niet gewijzigd.
Deelname Van der Wal

Om de financiering rond te krijgen is LZI met Van der Wal in contact getreden. Van der
Wal wilde allereerst verifiéren of het projectplan haalbaar was en heeft aldus diverse ge-
sprekken gehad met de (toenmalige) burgemeester van Wervershoof, de heer Wokke.

Voor de gemeente was van bijzonder belang dat Van der Wal als medeontwikkelaar en
beoogd bouwer een samenwerking was aangegaan met LZI. De gemeente heeft in de met
van der Wal gevoerde gesprekken over de haalbaarheid van het project, kenbaar gemaakt
Van der Wal expliciet te accepteren als medeontwikkelaar en haar betrokkenheid op prijs
te stellen. Van der Wal heeft op verzoek van de gemeente op 14 juli 2000 (dezelfde dag
als waarop de realiseringsovereenkomst werd getekend!) een concerngarantie afgegeven
ter zake haar nakoming als ontwikkelaar van de verplichtingen uit de realiseringsovereen-
komst. De concerngarantie wordt genoemd in de realiseringsovereenkomst en is bijlage
daarbij.

Tevens heeft Van der Wal per 14 juli 2000 een bedrag van Nfl 35.000,00 aan de gemeente
betaald als waarborgsom voor bovenwijkse voorzieningen. Van der Wal heeft ook recht-
streeks aan de gemeente de in artikel G van de realiseringsovereenkomst bedoelde beta-
lingen gedaan terzake van ontwikkelkosten.

Het was de bedoeling (en deze bedoeling is aan de gemeente ook kenbaar gemaakt) dat
LZI en Van der Wal zouden participeren in een besloten vennootschap onder de naam
Helder Vastgoed Ontwikkeling B.V. aan welke vennootschap het project zou worden

overgedragen.

Van der Wal is weliswaar formeel geen partij bij de realiseringsovereenkomst in die zin
dat zij de overeenkomst niet heeft mee ondertekend, maar zij is wel partij in de ontwikke-
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ling van het appartementencomplex en in de met de gemeente daarover gemaakte afspra-
ken. Zoals blijkt uit een brief van de gemeente van 22 oktober 2001 [bijlage 5] be-
schouwde de gemeente Van der Wal ook uitdrukkelijk als medeontwikkelaar. Verplich-
tingen die de gemeente jegens LZI is aangegaan gelden ook jegens Van der Wal. In ieder
geval rustte op de gemeente onder de gegeven omstandigheden een bijzondere zorgplicht
jegens Van der Wal.

Een aanvraag om een bouwvergunning werd in overleg met de gemeente nog niet inge-
diend. Besloten was eerst het benodigde planologische kader te scheppen. Overigens ver-
liep alles gedurende het traject in overleg met de gemeente, meer in het bijzonder met de
heer Van Balen (hoofd algemene zaken) en de wethouder Van der Swaluw.

Inspanningsverplichting gemeente

1.20.

1.21.

1.22.

Uit hoofde van de tussen de gemeente en LZI en Van der Wal gemaakte afspraken, zoals
deze zijn vastgelegd in de realiseringsovereenkomst, heeft de gemeente de inspannings-
verplichting op zich genomen om zo spoedig mogelijk alle voor de realisering en exploi-
tatie van het project benodigde publiekrechtelijke medewerking te bewerkstelligen. Onder
publiekrechtelijke medewerking wordt in dit verband volgens de realiseringsovereen-
komst onder meer verstaan: - het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge
het geldende bestemmingsplan, het verstrekken van de benodigde bouwvergunning en het
doen atkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiekrechtelijke me-
dewerking.

LZI merkt op dat de inspanningsverplichting van de gemeente niet alleen inhoudt d4t een
wijzigingsplan in procedure zou worden gebracht, maar ook dat dit deugdelijk zou gebeu-
ren. Uit de aard van de inspanningsverbintenis van de gemeente vloeit voort dat de ge-
meente moest streven naar een deugdelijk wijzigingsplan dat ongeschonden de eindstreep
zou halen. Vergelijk: Rechtbank Leeuwarden 17 maart 2004 LIN AO5930 (rechtsover-
weging 6.4).

Verder merkt LZI op dat zij van de gemeente mocht verlangen dat zij alles zou doen wat
van haar verwacht mocht worden om ervoor te zorgen dat het plan zou passen in het pro-
vinciaal ruimtelijk kader. De gemeente had van aanvang af de mogelijkheid om niet ge-
bruik te maken van de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid maar een “gewone wijziging”
van het bestemmingsplan of een (toen nog bestaande) artikel 19 WRO vrijstelling in pro-
cedure te brengen. De realiseringsovereenkomst sluit dat niet uit, nu de gemeente de in-
spanningsverplichting op zich heeft genomen alle voor de realisering en exploitatie van
het project benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-
den te doen zijn. De inspanningsverplichting van de gemeente beperkte zich derhalve niet
tot het in procedure brengen van een wijzigingsplan als bedoeld in artikel 10 van het be-
stemmingsplan.
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Vaststelling en goedkeuring wijzigingsplan en uitspraak ABRS na ingesteld beroep

1.23.

1.25.

1.26.

Op 10 juli 2007 heeft de gemeenteraad het wijzigingsplan vastgesteld. Dat is op 2 augus-
tus 2007 door het college van Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord Holland
goedgekeurd. Het goedkeuringsbesluit met als bijlage de visie van de gemeente op de in-
gediende zienswijzen wordt hierbij als bijlage 6 overgelegd.

Na ingesteld beroep heeft de Afdeling bij uitspraak van 13 augustus 2008 geoordeeld dat
(i) het wijzigingsplan in strijd is met de voorschriften van het bestemmingsplan [Jssel-
meer, (ii) het wijzigingsplan is vastgesteld in strijd met artikel 19f juncto 19j van de Na-
tuurbeschermingswet 1998 in verband met het ontbreken van een op juiste wijze uitge-
voerde habitattoets en (iii) het wijzigingsplan in strijd is met het streekplan Ontwikke-
lingsbeeld Noord-Holland Noord omdat de locatie van het appartementencomplex is aan-
gewezen als uitsluitingsgebied en het geen kleinschalige ontwikkeling betreft. De uit-
spraak van de Afdeling wordt hierbij overgelegd als bijlage 7.

Een inhoudelijke bespreking van het oordeel van de Afdeling volgt hierna, doch van be-
lang is nu reeds op te merken dat de gemeente (én de provincie) in beginsel nog steeds de
mogelijkheid heeft (hebben) om medewerking aan het projectplan te verlenen. Dat vergt
mogelijk aanpassing van het plan, maar de gemeente heeft zich verbonden zich in te
spannen om het projectplan te realiseren en onder de gegeven (onvoorziene) omstandig-
heden in overleg te treden met LZI teneinde te bewerkstelligen dat het complex alsnog
zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm wordt gerealiseerd, daarbij rekening hou-
dend met wederzijdse belangen en doelstellingen (zie onder meer: de artikelen A, P en R
van de realiseringsovereenkomst). Dit impliceert een verplichting om mee te werken aan
eventuele aanpassing van het plan, zodanig dat het wel kan worden gerealiseerd.

Nu het wijzigingsplan kennelijk ondeugdelijk was, danwel de gemeente niet alles heeft
gedaan dat in haar macht lag om alle voor de realisering en exploitatie van het project be-
nodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen
zijn, heeft de gemeente niet aan haar inspanningsverplichting voldaan.

De gemeente heeft na de uitspraak van de Afdeling bij brief van 26 september 2008 [bij-
lage 8] bericht dat zij met LZI en Van der Wal een bespreking wenst, omdat in haar visie
gelet op de uitspraak van de Afdeling het projectplan niet meer te realiseren is. LZI en
Van der Wal betwisten dit ten stelligste en hebben de gemeente bericht dat zij de gemeen-
te tot nakoming gehouden acht en meer in het bijzonder dat zij betwist dat de gemeente
aan haar inspanningsverplichting uit hoofde van de realiseringsovereenkomst heeft vol-
daan louter omdat zij een wijzigingsplan heeft opgesteld.

Behoudens een na een bespreking tussen partijen en op aandringen van LZI en Van der
Wal ondernomen obligate poging van de gemeente om te trachten in de — op dat moment

nog vast te stellen Provinciale Verordening 2009 — mogelijkheden te creéren die erin
voorzien dat alsnog het projectplan doorgang zal kunnen vinden, heeft de gemeente, maar
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ook de provincie niets meer ondernomen. Dit is opmerkelijk, omdat de provincie, gelet op
het door haar afgegeven goedkeuringsbesluit ter zake het wijzigingsplan, het projectplan
kennelijk op zich ondersteunde. Bij brief van haar raadsman d.d. 2 december 2009 hebben
LZI en Van der Wal een opmerking ingediend met betrekking tot de Ontwerp Structuurvi-
sie Noord-Holland 2040 en de Ontwerp Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvi-
sie. Die opmerking komt erop neer dat LZI en Van der Wal aan de provincie hebben ge-
vraagd eventuele belemmeringen voor de ontwikkeling van het appartementencomplex in
Structuurvisie en Verordening weg te nemen. In de Nota van beantwoording van januari
2011 hebben GS laten weten dat het betreffende plan beschouwd wordt als een in voorbe-
reiding zijnd plan en daarom niet is opgenomen in “Bestaand bebouwd gebied”, hetgeen
mogelijk betekent dat voor het plan op grond van de Provinciale ruimtelijke verordening
ontheffing nodig is van GS.

Gelet op uitlatingen van wethouder P. Mosch in de media nadat de Afdeling uitspraak had
gedaan [bijlage 9] bleek dat de gemeente het projectplan kennelijk niet meer wilde.

Uiteraard is dat een voor de hand liggende verklaring waarom thans geen enkele inspan-
ning meer wordt verricht om het projectplan alsnog te kunnen realiseren. Indien de ge-
meente er voor opteert om haar inspanningsverplichting niet meer na te komen, omdat zij
het project niet meer wil, dient zij daarvan wel de consequenties te dragen. LZI en Van
der Wal hebben enorme kosten gemaakt teneinde tot realisatie te komen.

De uitspraak van de Afdeling rechtspraak van de Raad van State nader beschouwd

1.31.

1.32.

Zoals gezegd heeft de Afdeling op drie punten het wijzigingsplan en daarmee het goed-
keuringsbesluit bekritiseerd en geoordeeld dat (i) het wijzigingsplan in strijd is met de
voorschriften van het bestemmingsplan [Jsselmeer, (ii) het wijzigingsplan is vastgesteld in
strijd met artikel 19f juncto 19j van de Natuurbeschermingswet 1998 in verband met het
ontbreken van een op juiste wijze uitgevoerde habitattoets en (iii) het wijzigingsplan in
strijd is met het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord omdat de locatie
van het appartementencomplex is aangewezen als uitsluitingsgebied en het geen klein-
schalige ontwikkeling betreft. Deze drie punten zullen LZI en Van der Wal hierna uitwer-
ken.

Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling door de Afdeling van het beroep bleek al
dat de besluitvorming van gemeente en provincie niet uitblonk door degelijkheid. Vooraf-
gaand aan de uitspraak van de Afdeling maakte een verslaggever ter zitting reeds bij-
gaand, als bijlage 10 overgelegd artikel op waaruit, zoals LZI en Van der Wal uit eigen
waarneming kunnen bevestigen, blijkt dat de provincie veel vragen niet beantwoordde
c.q. kon beantwoorden. LZI en Van der Wal vernamen ter gelegenheid van die zitting
voor het eerst dat het projectplan was gesitueerd in een in het streekplan van 2004 als
“uitsluitingsgebied” aangemerkt gebied.
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Strijd met bestemmingsplan IJsselmeer

De in artikel 10 van de voorschriften van het bestemmingsplan IJsselmeer opgenomen
wijzigingsbevoegdheid houdt in dat Burgemeester en Wethouders van de gemeente het
plan kunnen wijzigen in die zin dat de bestemming “Recreatieve doeleinden” wordt ge-
wijzigd in de bestemming “Horecadoeleinden™ mits (a) ... en (b) na toepassing van deze
wijzigingsbevoegdheid ten minste de bepalingen in bijlage 1 bij deze voorschriften van
toepassing zijn.

In de desbetreffende bijlage is, aldus de Afdeling, voor zover thans relevant, bepaald dat
op de kaart voor “Horecadoeleinden” aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a) gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet zijnde bars en bardancings;
b) appartementen;
c) bedrijfswoningen.

In artikel 2 van de voorschriften van het wijzigingsplan is bepaald dat de op de plankaart
voor “Horecadoeleinden™ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a) een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar/dancings;

b) bedrijfsmatig geéxploiteerde appartementen;

c) een kuuroord en medische voorzieningen, voorzover ten dienste van het horecabe-
drijf;

d) bedrijfswoningen.

De Afdeling heeft geoordeeld dat nu in het wijzigingsplan aan de doeleindenomschrijving
behorende bij de bestemming “Horecadoeleinden”, “een kuuroord en medische voorzie-
ningen, voorzover ten dienste van het horecabedrijf” is toegevoegd, het wijzigingsplan in
strijd is met artikel 10, tweede lid sub b van de voorschriften van het bestemmingsplan
[Jsselmeer en Gedeputeerde Staten het wijzigingsplan niet hadden mogen goedkeuren.

Het kuuroord en de medische voorzieningen zijn op uitdrukkelijke wens van de gemeente
in het projectplan opgenomen. Eerst Stamborg en later LZI hebben die wens van de ge-
meente ingewilligd door het kuuroord in het plan op te nemen, maar het was uitdrukkelijk
niet een wens van de ontwikkelaar dat eveneens een kuuroord zou worden gerealiseerd.
Dit blijkt (onder meer maar niet uitsluitend) uit de eerdergenoemde (als bijlage 5 gevoeg-
de) brief van de gemeente aan Van der Wal en LZI van 22 oktober 2001. LZI en Van der
Wal kunnen dit aantonen door middel van getuigenbewijs.

De gemeente heeft de mogelijkheid het door de Afdeling geconstateerde gebrek in de
besluitvorming te herstellen door (i) een wijziging van de voorschriften van het bestem-
mingsplan IJsselmeer, danwel (ii) het kuuroord en de medische voorzieningen niet in het
plan op te nemen. Gezien de op de gemeente rustende inspanningsverbintenis mogen LZI
en Van der Wal dit van de gemeente verlangen. Tegen het eventueel vervallen van het
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kuuroord en de medische voorzieningen hebben LZI en Van der Wal geen enkel bezwaar,
hetgeen zij steeds te kennen hebben gegeven.

Ook had, zoals eerder gesteld, de gemeente van aanvang af de mogelijkheid om niet ge-
bruik te maken van de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid maar een “gewone wijziging”
van het bestemmingsplan of een (toen nog bestaande) artikel 19 WRO vrijstelling in pro-
cedure te brengen. De realiseringsovereenkomst sluit dat niet uit, nu de gemeente de in-
spanningsverplichting op zich heeft genomen alle voor de realisering en exploitatie van
het project benodigde publiekrechtelijke medewerking in onherroepelijke vorm voorhan-
den te doen zijn. De inspanningsverplichting van de gemeente beperkte zich niet tot het in
procedure brengen van een wijzigingsplan als bedoeld in artikel 10 van het bestemmings-
plan.

Strijd met de Natuurbeschermingswet

Het wijzigingsplan is, zo oordeelde de Afdeling, in strijd met artikel 19 f juncto 19 j van
de Natuurbeschermingswet 1998 vastgesteld, omdat de zogenaamde Habitattoets niet op
juiste wijze is uitgevoerd.

Blijkens de uitspraak van de Afdeling had een passende beoordeling als bedoeld in artikel
19f van de Natuurbeschermingswet 1998 moeten worden gemaakt. Bij die beoordeling
kunnen de mitigerende maatregelen worden betrokken welke zijn vermeld in het rapport
“Quick scan natuur” uitgevoerd door Grontmij Nederland B.V. van 17 juni 2008, be-
staande in onder meer de uitvoering van een lichtplan. Daarna kan besloten worden over
de vaststelling en de goedkeuring van het plan.

Nu de gemeente en GS over het wijzigingsplan hadden besloten zonder dat de bedoelde
passende beoordeling was uitgevoerd, was de besluitvorming in strijd met de Natuurbe-
schermingswet 1998. Dit is een fout van de gemeente en de provincie welke echter een-
voudig hersteld kan (had kunnen) worden door de passende beoordeling alsnog uit te voe-
ren en daarbij de door de Afdeling bedoelde mitigerende maatregelen, waaronder de uit-
voering van een lichtplan, te betrekken. LZI en Van der Wal waren ten volle bereid hier-
aan hun medewerking te verlenen. Ten tijde van de zitting van de Afdeling was er reeds
een rapport met lichtplan beschikbaar. In de opvolgende besluitvorming had dit meege-
nomen kunnen worden. De conclusie dat significante gevolgen kunnen worden uitgeslo-
ten mits het in de quick scan van 17 juni 2008 voorgestelde lichtplan bij de uitvoering van
het plan in acht wordt genomen, blijft overeind staan.

Strijd met Streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord
Het plangebied blijkt in het door de Provincie op 25 oktober 2004 vastgestelde streekplan
als “uitsluitingsgebied” te zijn opgenomen. Voor uitsluitingsgebieden geldt dat daar geen

uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies is toegestaan, uitgezon-
derd kleinschalige ontwikkelingen. De Afdeling heeft geoordeeld dat de beoogde ontwik-
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keling van het appartementencomplex in het Nesbos niet voldoet aan de criteria van klein-
schaligheid als bedoeld in het streekplan. Dat is ter zitting van de Afdeling door de pro-
vincie erkend. De Provincie heeft, volgens de Afdeling, met het verlenen van goedkeuring
aan het wijzigingsplan gehandeld in strijd met haar eigen streekplan. De Afdeling conclu-
deerde dat de beoogde ontwikkeling slechts mogelijk is na herziening van het streekplan.

De gemeente heeft tegen het aanmerken van de planlocatie als uitsluitingsgebied, blijkens
de in dit verband gevoerde correspondentic met de Provincie (verkregen na WOB-
verzoek), geen bedenkingen ingediend. Wat opvalt is dat de gemeente wel over de als uit-
sluitingsgebied aangeduide toekomstige uitbreidingslocatie De Tegel vragen stelt in die
zin dat men vreest dat de ontwikkeling door die aanduiding wordt beknot, doch over het
Nesbos wordt met geen woord gerept. In het kader van haar inspanningsverplichting had
van de gemeente verlangd mogen worden dat zij alles in het werk zou stellen om het uit-
sluitingsgebied van de kaart te krijgen nu dit een hindernis zou zijn voor het te realiseren
projectplan.

Daarnaast had het op de weg van de gemeente gelegen om met de ontwikkelaar in overleg
te treden over het feit dat het nieuwe streekplan van invloed kon zijn op het te realiseren
project. Het streekplan is door provinciale staten vastgesteld op 25 oktober 2004. Het wij-
zigingsplan is door de gemeenteraad vastgesteld op 10 juli 2007. In de tussenliggende pe-
riode en ook daarna zijn door LZI en Van der Wal voor de planvorming en het kunnen re-
ageren op het ingestelde beroep, nog aanmerkelijke kosten gemaakt. Gezien de uitspraak
van de Afdeling hadden partijen zich deze kosten kunnen besparen.

Ter gelegenheid van de bespreking tussen partijen naar aanleiding van de uitspraak van de
Afdeling en het standpunt van de gemeente dat “het dossier gesloten kon worden™ deelde
de gemeente mede het uitsluitingsgebied niet aan de orde te hebben gesteld omdat de Pro-
vincie al (mondeling) zou hebben aangegeven dat zij van mening was dat het Projectplan
paste in het streekplan. Uit de op grond van de WOB verkregen informatie is van een der-
gelijke mededeling van de zijde van de provincie echter op geen enkele wijze gebleken.

Op grond van de op de gemeente rustende inspanningsverbintenis om zo spoedig mogelijk
alle voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke mede-
werking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen zijn, waaronder uitdrukkelijk is be-
grepen het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiekrechte-
lijke medewerking, had zij tegen het aanmerken van de planlocatie als uitsluitingsgebied
bedenkingen moeten indienen, zoals zij ook gedaan heeft ten aanzien van de toekomstige
uitbreidingslocatie De Tegel.

Overigens geldt dat wanneer de gemeente veel voortvarender een “gewone wijziging” of
een artikel 19 WRO vrijstelling in procedure had gebracht, het streekplan Ontwikkelings-
beeld Noord-Holland Noord in het geheel geen belemmering had opgeleverd. Het daar-
voor geldende streekplan Noord-Holland Noord kende de belemmering van de uitslui-
tingsgebieden niet. Het door de gemeente gewenste kuuroord bleek de binnenplanse wij-
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zigingsbevoegdheid in de weg te staan. Door te kiezen voor het kuuroord én voor de bin-
nenplanse wijziging heeft de gemeente een onmogelijke combinatie nagestreefd, waar-
door het project uiteindelijk bij de Raad van State is gesneuveld. Wanneer de gemeente
het meteen goed had gedaan, was het appartementenhotel reeds lang zonder probleem ge-
realiseerd.

Mogelijkheden tot herstel van het aan het streekplan gerelateerde gebrek

Provinciale Staten hebben het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord vast-
gesteld op 25 oktober 2004. De gemeente heeft geen enkele poging ondernomen om de
provincie te bewegen door middel van een partiéle herziening van het streekplan mede-
werking te verlenen aan het projectplan.

Herstel had ook kunnen plaatsvinden bij de vaststelling van de Structuurvisie Noord-
Holland 2040 en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie.

De ruimtelijke keuze om het projectplan te realiseren is feitelijk al gemaakt. Immers de
Provincie heeft het plan ondersteund. Dat blijkt uit de brief van de provincie van 8 mei
2001 van welke brief GS bij brief van 4 november 2005 (dus na de vaststelling van het
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord) uitdrukkelijk geen afstand hebben
genomen.

LZ1 en Van der Wal hebben bij brief d.d. 21 april 2009 de Provincie hun visie op de gang
van zaken meegedeeld en de Provincie verzocht kenbaar te maken wat haar standpunt in
deze is. Op deze brief hebben LZI en Van der Wal geen antwoord ontvangen.

Met ingang van 1 juli 2009 is de Wet ruimtelijke ordening (Wro) van kracht geworden. In de
Wro is het goedkeuringsvereiste van Gedeputeerde Staten voor (onder andere) het gebruik
maken van een binnenplanse wijzigingsbevoegdheid met betrekking tot een bestemmingsplan
vervallen. Daarvoor is in de plaats gekomen dat GS in sommige gevallen een verklaring van
geen bedenkingen moet afgeven voordat een bestemmingsplan (wijzigingsplan) kan worden
vastgesteld of een omgevingsvergunning kan worden verleend. Dit hangt af van de inhoud van
de Provinciale ruimtelijke verordening.

Met ingang van 1 november 2010 is de Provinciale Structuurvisie 2040 en de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Structuurvisie 2040 van kracht geworden. Het voorheen geldende
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord en de Provinciale Ruimtelijke Verorde-
ning 2009 zijn niet meer van toepassing. In de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuur-
visie 2040 zijn bepalingen opgenomen waaraan bestemmingsplannen (waaronder ook begre-
pen wijzigingsplannen) moeten voldoen, al of niet met gebruikmaking van ontheffingsbe-
voegdheden van Gedeputeerde Staten.
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De conclusie die uit het vorenstaande kan worden getrokken is, dat het projectplan in be-
ginsel nog steeds mogelijk is, echter met aanpassing van het vigerende bestemmingsplan
en mogelijk ontheffing van GS.

Gezien de inspanningsverplichting die de gemeente op zich heeft genomen zijn LZI en
Van der Wal van mening dat de gemeente nog steeds gehouden is de voor het projectplan
nodige bestuursrechtelijke maatregelen te treffen. De gemeente heeft dat echter na de uit-
spraak van de Afdeling, ondanks herhaald aandringen van LZI en Van der Wal, stelselma-
tig geweigerd. Na het sluiten van de Realiseringsovereenkomst in 2000 had de gemeente
in ieder geval goede mogelijkheden om het nodige bestuursrechtelijke kader te scheppen,
maar dat heeft de gemeente nagelaten.

Gezien al het vorenstaande zijn LZI en Van der Wal van mening dat de gemeente jegens
hen toerekenbaar tekort is geschoten en/of onrechtmatig heeft gehandeld, als gevolg
waarvan zij schade hebben geleden, voor welke schade zij de gemeente aansprakelijk
houden. Jegens de provincie behouden LZI en Van der Wal zich alle rechten voor.

VORDERING

LZI en Van der Wal vorderen schadevergoeding van de gemeente. Zij baseren hun vorde-
ring op toerekenbare tekortkoming en/of onrechtmatig handelen van de gemeente.

Door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is het goedkeuringsbesluit
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland van 2 augustus 2007 vernietigd en is goed-
keuring onthouden aan het wijzigingsplan.

Op grond van vaste jurisprudentie moet worden aangenomen dat wanneer de bestuurs-
rechter het beroep gegrond heeft verklaard en het bestreden besluit heeft vernietigd we-
gens strijd met een regel van geschreven en ongeschreven (publiek) recht, daaronder be-
grepen de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, daarmee in
beginsel de civielrechtelijke onrechtmatigheid van dat besluit (het voorbereiden, nemen
en handhaven ervan) en de toerekening ervan aan het betreffende bestuursorgaan is gege-
ven. In casu is het besluit van GS van 2 augustus 2007 onrechtmatig nu dat besluit door
de bestuursrechter is vernietigd. Het besluit van de gemeenteraad van Wervershoof van 10
juli 2007 is gebrekkig nu daaraan goedkeuring is onthouden. Door het voorbereiden, ne-
men en handhaven van dat gebrekkige besluit en te weigeren de besluitvorming te herstel-
len en/of aan te passen aan de gewijzigde situatie, heeft de gemeente jegens LZI en Van
der Wal onrechtmatig gehandeld en bovendien in strijd met de realiseringsovereenkomst
van 14 juli 2000.

Nu de onrechtmatigheid van het handelen van de gemeente en haar toerekenbare tekort-
koming in de nakoming van de realiseringsovereenkomst en de toerekenbaarheid aan de

gemeente daarvan vast staat, dient te worden nagegaan of, en zo ja in hoeverre, LZI en
Van der Wal als gevolg van dat handelen schade hebben geleden.
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Daarbij geldt dat LZI en Van der Wal er vanuit gaan dat wanneer de gemeente meteen
(althans veel sneller en/of adequater) na het sluiten van de realiseringsovereenkomst had
gedaan wat zij had moeten doen, namelijk ervoor zorgen dat er of (i) een deugdelijk wij-
zigingsplan was vastgesteld, of (ii) een reguliere wijziging van het bestemmingsplan of
(iii) een artikel 19 WRO vrijstelling was verleend, het project zonder twijfel en zonder
provinciale belemmering doorgang had gevonden en had kunnen worden gerealiseerd.

Er is niet alleen sprake van een vergoedingsplicht van het negatief contractsbelang (kos-
ten) maar ook van het positief contractsbelang (winstderving).

De schade van LZI en Van der Wal

2.6.

2.7.

2.8,

De schade van LZI en van Van der Wal is te onderscheiden in diverse posten. Er zijn
voorbereidings- en projectkosten alsmede interne tijdsbesteding in de periode 1996 —
2000 (voor de realisatieovereenkomst) en dito kosten en tijdsbesteding in de periode 2000
— 2008 (na de realisatieovereenkomst). Ook kan worden onderscheiden in gemaakte kos-
ten en winstderving. Tenslotte (uiterst subsidiair) kan worden onderscheiden in gemaakte
kosten voor de vaststelling van het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord
(25 oktober 2004) en de daarna nog gemaakte kosten.

De totale schade van LZI en Van der Wal wordt geraamd op € 2.314.901,00. Dit is de
winstderving en de tevergeefs gemaakte kosten, tevergeefs gedane investeringen en intern
bestede tijd tegen kostprijs. Deze kosten en investeringen zouden terugverdiend zijn wan-
neer het project was doorgegaan en bovendien zou er dan winst gerealiseerd zijn.

De winstderving bedraagt € 1.683.326,00 en is gebaseerd op een projectwinst van 13,27%
berekend over het totaal van de begrote koopsommen van de geprojecteerde appartemen-
ten, ofwel 13,27% over € 12.683.326,00. LZI en Van der Wal hebben een projectbegro-
ting gemaakt, welke hierbij als bijlage 11 wordt toegevoegd. Uit de projectbegroting
blijkt dat er een begroot kostentotaal is van € 11.000.000,00, waarmee de winst zou zijn
uitgekomen op het genoemde bedrag van € 1.683.326,00.

De tevergeefs gemaakte kosten en investeringen hebben afgerond € 366.718,00 exclusief
rente en interne tijdsbesteding bedragen. Een specificatie van die kosten en investeringen
wordt hierbij als bijlage 12 toegevoegd. Bij brief van 14 juli 2010 is deze specificatie
reeds aan de toenmalige gemeente Wervershoof verstrekt. De stukken ter onderbouwing
van deze specificatie zijn als bijlage 12a toegevoegd. Wanneer bij de kosten en investe-
ringen de interne tijdsbesteding en de rentecomponent wordt opgeteld dan komt het kos-
tentotaal op een bedrag van € 631.575,00. Zie hiervoor de voormelde overzichten.
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LZl en Van der Wal hebben in het overleg met de toenmalige gemeente Wervershoof
(onder voorbehoud van alle rechten bij niet aanvaarding) een schikkingsaanbod gedaan
van € 300.000,00 tegen finale kwijting over en weer. Dat is, nadat aanvankelijk door de
gemeente de indruk werd gewekt dat zij dit een redelijk voorstel vond, door de gemeente
uiteindelijk niet aanvaard. Het aanbod is derhalve vervallen.

De toenmalige gemeente Wervershoof heeft op de specificatie gereageerd met een brief
van | december 2010. Daarbij zijn diverse posten becommentarieerd en is tenslotte een
voorstel gedaan om de zaak af te doen tegen vergoeding door de gemeente van een viertal
nota’s van de architect. Dat voorstel is door LZI en Van der Wal afgewezen. Het is overi-
gens niet helemaal duidelijk op welke vier facturen van de architect het aanbod van de
gemeente betrekking had. In werkelijkheid is er sprake van acht facturen van de architect
tot een totaal bedrag van € 135.523,68.

Door de gemeente is gesteld dat de kosten die gemaakt zijn voér de realiseringsovereen-
komst niet voor vergoeding in aanmerking komen. Dat is een onjuiste stelling nu ook die
kosten terugverdiend zouden zijn wanneer de gemeente geen fouten had gemaakt en het
project door was gegaan. Ook de kosten die gemaakt zijn véor de realiseringsovereen-
komst vallen onder de voor vergoeding in aanmerking komende schade.

De rekeningen van PHC hebben alle betrekking op ten behoeve van het project gemaakte
kosten. Het gaat om architectkosten, kosten van begeleiding en projectmanagement en om
Juridische kosten in verband met het onderzoek inzake natuurbeschermingsrecht. De heer
Kuipers van LZI werkte destijds voor PHC. Het project Nesbos is destijds (ook) door
mensen van PHC begeleid. Daarvoor zijn facturen aan LZI gezonden, welke door LZI
en/of Van der Wal zijn betaald.

Met betrekking tot de kosten van Van der Wal Beheer B.V. is hiervoor uiteengezet dat
deze kosten wel degelijk door de gemeente dienen te worden vergoed. Mocht geoordeeld
moeten worden dat vergoeding niet rechtstreeks aan Van der Wal zou moeten plaatsvin-
den, dan zal LZI bedoelde kosten toch aan Van der Wal moeten betalen en dan zal LZI de
rekening op haar beurt weer presenteren aan de gemeente. Het gaat om kosten die de ont-
wikkelaar heeft moeten maken om het project te kunnen realiseren.

LZI heeft het project op 31 maart 1998 gekocht van Stamborg voor een bedrag van Nfl
285.000,00. Dit is (na een procedure) in 2002 afgekocht voor een bedrag van Nfl

175.000,00 ofwel € 79.411,54, welk bedrag door Van der Wal ten behoeve van LZI is
voldaan.
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3.7. Al met al zijn LZI en Van der Wal van mening dat zij een getrouw inzicht heeft gegeven
in de door hen gemaakte kosten. Zij zijn van mening dat de gemeente hun volledige scha-
de dient te vergoeden.

3.8.  LZI en Van der Wal willen een ultieme poging doen om met de gemeente Medemblik tot
overeenstemming te komen. Daartoe dient deze notitie voor LZI en Van der Wal als uit-
gangspunt. Zij streven ernaar op korte termijn met de gemeente Medemblik in overleg te

_treden."Mocht dit niet tot een voor LZI en Van der Wal bevredigend resultaat leiden, zien

- zij geen/andere mogelijkheid dan zich tot de rechter te wenden.

/

/ /
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GEMEENTE WERVERSHOOF

Postbus 41 « 1693 ZG Wervershoof
Bezoekadres: Raadhuisplein 1 « Wervershoof
Telefoon (0228) 58 71 71 « Telefax (0228) 58 10 24
Rabobank WFO 36.89.03.567(postrek. Rabobank 284450) e Postbank 69748
Internet: www.wervershoof.nl e e-mail: info@wervershoof.nl

Ruimte
G.M. van Balen
587110 Aan LZ| Investments BV

t.a.v. de heer L. Kuipers

Boterzwin 4118

1788 WT Den Helder.

1V VERZONDEN 2 7 JuLl 2000
)

26 juli 2000

Realiseringsovereenkomst.

Geachte heer Kuipers,

Hierbij zenden wij u een exemplaar van de op 14 juli j.I. ondertekende
realiseringsovereenkomst inzake het appartementenhotel c.a. in het Nesbos.
Een kopie daarvan hebben wij gezonden naar aannemingsbedrijf L. van der Wal & Zn. BV.

Inmiddels zijn de werkzaamheden gestart voor het Wijzigingsplan, als bedoeld onder A van de

realiseringsovereenkomst.
Zodra gewenst zullen wij contact met u opnemen voor het eerste overleg, hetgeen daarna

naar onze mening een gestructureerd karakter moet krijgen.

Wij hebben het Samenwerkings Orgaan Westfriesland c.q. het Recreatieschap Westfriesland
alsmede het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands Noorderkwartier in
kennis gesteld van de ondertekening van de overeenkomst onder toezending van een kopie
daarvan.

Voorts bevestigen wij hierbij de ontvangst van uw brief d.d. 18 juli j.I. met het verzoek de
rechten en verplichtingen uit hoofde van de realiseringsovereenkomst over te mogen dragen

aan Helder Vastgoed Ontwikkeling BV.
Een reactie onzerzijds volgt zo spoedig mogelijk.

Wij vertrouwen op een vruchtbare samenwerking.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretaris, De burgemeester,
G.M. van Balen, l.s. mw. J.M. van Wel-Karbet

e
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GEMEENTE WERVERSHOOF

REALISERINGS-OVEREENKOMST

Ondergetekenden:

1. De gemeente Wervershoof, krachtens artikel 171 van de Gemeentewet vertegenwoor-
digd door mevrouw J.M. van Wel-Karbet, wonende Buitenlust 80, 1111 JM Diemen en
handelend ter uitvoering van het raadsbesluit d.d. 11 november 1999, hierna aange-
duid met “de gemeente”

en

2. LZI Investments B.V., gevestigd te Callantsoog (gem. Zijpe) en kantoorhoudend aan
het adres Boterzwin 4118, 1788 WT Den Helder, ingeschreven in het Handelsregister
van de kamer van Koophandel en Fabrieken Noordwest-Holland onder no. 37082607
en welke vennootschap statutair wordt vertegenwoordigd door haar gevolmachtigd
directeur de heer Lolke Kuipers, wonende aan het adres Boterzwin 4118, 1788 WT
Den Helder en welke vennootschap hierna wordt aangeduid met “de projectontwik-
kelaar”,

komen het navolgende overeen op basis van de volgende uitgangspunten;

- de projectontwikkelaar wil in het Nesbos in de gemeente Wervershoof voor eigen
rekening en risico een complex ontwikkelen inhoudend de stichting van een apparte-
mentencomplex met hotel-, kuur- en andere (medische) faciliteiten, zoals geschetst
op de bij deze overeenkomst behorende (ontwerp-)tekening d.d. 30 november 1998;

- de gemeente heeft te kennen gegeven in principe met het plan te kunnen instemmen;

- voor de bedoelde lokatie wordt in het geldende bestemmingsplan “lJsselmeer” de
bestemming “Recreatieve doeleinden” bepaald, met de bevoegdheid voor burge-
meester en wethouders om, onder voorwaarden, de bestemming te wijzigen in “Hore-
cadoeleinden”;

- de gemeente is in principe bereid om de nodige planologische (wijzigings-)procedure
te volgen;

- de projectontwikkelaar heeft voor realisering van het project een zakelijk gebruiks-
recht nodig van de grondeigenaar, t.w. het Hoogheemraadschap van Uitwaterende
Sluizen in Hollands Noorderkwartier te Edam;

A. de gemeente neemt de inspanningsverplichting op zich om zo spoedig mogelijk alle
voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke mede-
werking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen zijn, met dien verstande, dat niet
eerder met de bouw behoeft te worden aangevangen dan nadat tenminste 50% van
de te realiseren appartementen reeds zijn verkocht. De Gemeente stelt daarbij als
voorwaarde, dat het complex dient te zijn gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de
datum waarop van de onderscheidene hierna bedoelde publiekrechtelijke medewer-
king de laatste is verleend (zie ook artikel M.); =
Onder publiekrechtelijke medewerking wordt onder meer verstaan:

- het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge het geldende be-
stemmingsplan;
- het verstrekken van de benodigde bouwvergunning;
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- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Wet Milieubeheer;

- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Drank- en Horecawet;

- het verlenen van medewerking bij het verkrijgen van ontheffing van de Monu-

mentenwet 1988;

- het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen publiek-

rechtelijke medewerking,

met dien verstande, dat bij de toepassing van een en ander de gevolgen van eventu-
ele inspraakreacties en/of bezwaren e.d. tot andersoortige besluitvorming zou kunnen
leiden;
de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat bij de aanvraag om bouwvergunning
een in zijn opdracht door een deskundig onafhankelijk adviesbureay verricht bodem-
kundig onderzoek is bijgevoegd inzake de draagkracht van de bodem alsook naar
eventuele verontreiniging van de te bebouwen grond en bodemwater, waaruit blijkt
dat de bodem geschikt is als lokatie voor de bouw van verblijfsruimten voor mensen
(eis Bouwverordening gemeente Wervershoof in artikel 2.1.5). Tevens dient de pro-
jectontwikkelaar te voorzien in de nodige brandveiligheidsmaatregelen voor het ge-
hele complex (zie ook de genoemde Bouwverordening);
de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat de kopers van de appartementen zich
middels een kwalitatieve verplichting in een woordelijk in de notariéle akten op te leg-
gen kettingbeding ten gunste van de gemeente ten opzichte van de verkoper con-
tractueel verbinden om het gekochte appartement minstens 26 weken in een kalen-
derjaar beschikbaar te stellen voor verhuur aan recreanten en toeristen op basis van
verhuurtarieven, welke als redelijk zijn te beschouwen in verhouding tot vergelijkbare
complexen en zich tevens verbinden om elke vorm van permanente bewoning van
het gekochte appartement uit te sluiten, gesanctioneerd met een door de overtreder
te betalen boete van f 50.000,- per kalenderjaar, te verbeuren aan de gemeente bin-
nen 6 weken na schriftelijke aanzegging daartoe door de gemeente. Registratie van
de verhuur dient plaats te vinden in een zgn. “nachtregister”, een en ander ten ge-
noegen van de gemeente. De projectontwikkelaar is gehouden tevoren van de te
hanteren verkoopovereenkomst en de daarop betrekking hebbende notarigle akte
aan de gemeente ter goedkeuring in concept voor te leggen;

de projectontwikkelaar verricht onderzoek naar een rechtstreekse wandelverbinding

tussen het zuidelijk van het Nesbos gelegen natuurgebied en het Nesbos zelf;

de projectontwikkelaar voorziet in de ingebruikname binnen het complex van min-

stens 2 conferentie-zalen en minstens 55 nieuwe parkeerplaatsen ten behoeve van

het appartementencomplex, het kuurcentrum en het restaurant;

de projectontwikkelaar draagt er zorg voor, dat het gebruik van toiletvoorzieningen in

de algemene ruimten van het gebouwde appartementencomplex c.a. tegen betaling

van een gangbare vergoeding open staat voor gebruikers van het Nesbos:

de projectontwikkelaar voldoet aan de gemeente:

1. het bedrag van f 35.000.- als bijdrage in gemeentelijke (interne en externe)
advies- en apparaatskosten. Het bedrag wordt tegen kwitantie voldaan bij het on-
dertekenen van deze realiseringsovereenkomst;

2. het bedrag van f 45.000,- als bijdrage in de reeds getroffen bovenwijkse door de
gemeente bekostigde voorzieningen, uitgaande van (zoals gebruikelijk) f 5.- per
m2 over de plm. 9.000 m2 voor het complex in gebruik te nemen oppervlakte. Af-
wijkingen tussen de werkelijke grootte zoals die door het Kadaster (K.A.D.O.R) is
resp. wordt opgemeten en de vorengenoemde opperviakte wordt niet verrekend.
Het bedrag wordt aan de gemeente voldaan binnen 1 maand na de oplevering
van het appartementencomplex;

Voor het onder 2. bedoelde bedrag dient bij het ondertekenen van deze overeen-

komst een bank- resp. concerngarantie te worden overgelegd ten gunste van de ge-

meente, op basis van een tevoren door de gemeente geaccordeerd model. De
garantie dient minimaal te gelden tot aan de datum waarop voormelde betaling van
voormeld bedrag en eventuele wettelijke rente is ontvangen door de gemeente. Zodra
alle betalingen van de projectontwikkelaar aan de gemeente hebben plaatsgevonden
vervalt de garantie en zal deze aan de projectontwikkelaar worden teruggezonden.

De bankgarantie vervalt tevens zodra de overeenkomst conform het bepaalde in de

artikelen M., N. en O. door of Op verzoek van één der partijen wordt beéindigd c.q.

ontbonden. Het is de gemeente slechts toegestaan de bankgarantie in te roepen, in-
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dien de projectontwikkelaar meer dan één maand na de voormelde uiterste betaal-
datum in verzuim is en na schriftelijk te zijn aangemaand en gedurende meer dan 14
dagen na aanmaning alsnog in verzuim blijft. Indien het bedoelde bedrag niet tijdig is
voldaan, is de projectontwikkelaar in verzuim en zal daarover, of over het nog niet
ontvangen deel daarvan, overeenkomstig het bepaalde in artikel 6:83 Burgerlijk Wet-
boek zonder ingebrekestelling over de periode vanaf de uiterste betaaldatum tot aan
de feitelijke datum van betaling de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 Burger-
lijk wetboek verschuldigd zijn.

Partijen gaan er vanuit, dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn vrijge-

steld van omzetbelasting. In het geval mocht komen vast te staan, dat wel omzetbe-

lasting over één of meer onderdelen is verschuldigd, is deze voor rekening van de
projectontwikkelaar;

Vervallen (zie artikel M.);

De projectontwikkelaar zal de gemeente vergoeden de door de gemeente aan derden

betaalde planschadevergoedingen ex artikel 49 Wet Ruimtelijke Ordening, die in di-

rect verband staan met de realisering van het project en van de - daarmee samen-

hangende - wijziging van het bestemmingsplan “IJsselmeer” en (voorts) voorzover:

- de gemeente ingevolge een uitspraak van de bestuursrechter gehouden wordt
om terzake aan (een) derde—belanghebbende(n) planschadevergoeding te
betalen

danwel

- de gemeente eigener beweging terzake aan (een) derde-belanghebbende(n)
planschadevergoeding heeft betaald, mits de projectontwikkelaar daarmee
vooraf schriftelijk heeft ingestemd.

Indien de gemeente van oordeel is dat terzake uit eigener beweging aan een derde-
belanghebbende planschadevergoeding moet worden uitbetaald, terwijl de project-
ontwikkelaar die mening niet is toegedaan, zullen partijen het terzake tussen hen ge-
rezen geschil voor bindend advies voorleggen aan een terzake deskundige. Wanneer
partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over de benoeming van een derge-
lijke deskundige, zal deze benoeming op verzoek van de meest gerede partij door de
President van de Arrondissementsrechtbank te Alkmaar geschieden.
Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente in het aan de orde zijnd geval
inderdaad tot het betalen van planschadevergoeding gehouden was, dan zal de pro-
jectontwikkelaar aan de gemeente vergoeden de planschadevergoeding die de ge-
meente naar het oordeel van de deskundige had dienen uit te betalen.
Indien de deskundige van oordeel is dat de gemeente geen schadevergoeding be-
hoefde te betalen, dan behoeft de projectontwikkelaar de gemeente niets te vergoe-
den.
De gemeente en de projectontwikkelaar zullen - ongeacht de uitkomst van het bin-
dend advies - de aan het advies verbonden kosten ieder voor de helft voor hun reke-
ning nemen. Partijen zullen eveneens bij een onafhankelijk deskundige als bedoeld in
deze alinea te rade gaan, indien tussen hen een geschil ontstaat over de vraag of de
aan de orde zijnde planschadevergoeding al dan niet in een direct verband staat met
de realisering van het project en van de - daarmee samenhangende - wijziging van
het bestemmingsplan “lJsselmeer”.
Indien de bestuursrechter in een procedure “in eerste aanleg” van oordeel is dat de
gemeente terzake aan een derde-belanghebbende planschadevergoeding dient te
betalen, terwijl de projectontwikkelaar van oordeel is dat bedoelde uitspraak op goede
gronden in een hoger beroepsprocedure valt te bestrijden, dan zal de gemeente ter-
zake hoger beroep instellen. Indien de gemeente daartoe alsdan niet overgaat, dan
behoeft de projectontwikkelaar aan de gemeente niet te vergoeden de planschade-
vergoeding die terzake naar het oordeel van de bestuursrechter in eerste aanleg door
de gemeente diende te worden betaald.

Zowel in een procedure in eerste aanleg bij de bestuursrechter, als in een hoger be-

roepsprocedure zal de gemeente haar belangen zo optimaal mogelijk bepleiten.

Voorzover dat redelijkerwijze van haar verlangd kan worden, zal de gemeente terza-

ke door de projectontwikkelaar te geven aanwijzingen opvolgen.

De gemeente zal de projectontwikkelaar zo spoedig mogelijk in kennis stellen van

(een) ingediend verzoek(en) om planschadevergoeding en haar van de verdere be-
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handeling van die (dat) verzoek(en) op de hoogte houden. Voorts zullen partijen in
dat kader het noodzakelijke overleg voeren;
De gemeente staat de projectontwikkelaar toe om het complex aan te sluiten op het
gemeentelijk rioleringsstelsel, onder de voorwaarde, dat het rioleringsbestek de voor-
afgaande schriftelijke instemming heeft van de eigenaar van het Nesbos en de Oos-
terdilk, zijnde het Hoogheemraadschap van Uitwaterende Sluizen in Hollands Noor-
derkwartier te Edam (tevens zijnde de beheerder van het grond- en opperviaktewater
ter plekke, welke een lozingsvergunning kan verlenen) alsook de voorafgaande
schriftelijke instemming van burgemeester en wethouders;
De projectontwikkelaar overlegt met het Waterschap Westfriesland te Hoorn inzake
een eventueel benodigde ontheffing van de Keurverordening van het schap voor het
dempen of graven van waterpartijen resp. waterhuishoudkundige aspecten;
De gemeente Wervershoof is op geen enkele wijze aansprakelijk voor welke schade
danook aan het te bouwen complex alsgevolg van natuurlijke oorzaken, bijv. als ge-
volg van overstroming of ijszetting vanaf het IJsselmeer. Deze bepaling dient in een
kwalitatieve verplichting in een woordelijk in elke notariéle akte van levering van een
gedeelte van het complex te worden opgenomen ten gunste van de gemeente en ten
laste van de verkrijger van het zakelijk recht op dat gedeelte;

De gemeente is gerechtigd deze overeenkomst eenzijdig tussentijds bij aangeteken-

de brief met onmiddellijke ingang te beéindigen zonder enige verschuldigdheid van

schadevergoeding jegens de projectontwikkelaar en zonder dat daarvoor enige inge-
brekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:

- indien de Raad van de gemeente Wervershoof niet met deze overeenkomst
instemt; ’

- indien aan de projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger surséance
van betaling wordt verleend, danwel door haar een aanvraag daartoe
wordt ingediend;

- indien de projectontwikkelaar of diens rechtsopvolger in staat van fail-
lissement wordt verklaard,

met dien verstande, dat de gemeente haar financiéle claims uit deze overeen-

komst bij de bewindvoerder resp. de curator zal indienen;

- indien aan de gemeente door de projectontwikkelaar geen gewaarmerkt af-
schrift van een “concern- afbouwgarantie” voor 5% van het totaal van de
bouwkosten van het volledige project van de bouwer/aannemer wordt over-
gelegd ten gunste van Projectmatige Huisvesting en Coérdinatie B.V. te
Hoofddorp of diens rechtsopvolger, op basis van een tevoren door de ge-
meente geaccordeerd model. De garantie dient als ingangsdatum de start van
de bouw van het complex te vermelden. De garantie en het afschrift moeten
vodr de afgifte van de bouwvergunning zijn afgegeven resp. verstrekt;

- indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de gemeente redelijker-
wijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevolgen van
het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbesiluit ter
uitvoering van de Vogelrichtlijn zijn aangewezen, niet (meer) met het verlenen
van medewerking aan realisering van het project verder te gaan;

- indien het complex niet is gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar vanaf de datum
waarop van de in artikel A. bedoelde publiekrechtelijke medewerking de laat-
ste is verleend; '

De projectontwikkelaar heeft het recht deze overeenkomst eenzijdig tussentijds bij

aangetekende brief met onmiddellijke ingang te beéindigen en zonder dat daarvoor

enige ingebrekestelling of rechterlijke tussenkomst zal zijn vereist:

- indien de voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiek-
rechtelijke medewerking niet in onherroepelijke vorm is afgekomen;

- indien de projectontwikkelaar definitief geen zakelijk gebruiksrecht verwerft
van de benodigde grond tegen voor haar aanvaardbare voorwaarden;

= indien de resultaten van het voor rekening van de projectontwikkelaar te ver-
richten onafhankelijk ornithologisch onderzoek voor de projectontwikkelaar re-
delijkerwijze aanleiding vormen om, gelet op de mogelijke significante gevol-
gen van het project voor de speciale beschermingszone die in het ontwerpbe-
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sluit ter uitvoering van de Vogelrichtlijn zijn aangewezen, niet tot realisering

van het project over te gaan;
Onverminderd het onder M. en N. vermelde, is ieder der partijen gerechtigd van deze
overeenkomst de gehele of gedeeltelijke ontbinding te vorderen, indien de andere
partij, na schriftelijk ingebreke te zijn gesteld, waarbij een redelijke termijn voor de
nakoming wordt gegeven, in ernstige mate tekortschiet in de nakoming van een of
meer krachtens deze overeenkomst op die partij rustende verplichtingen. De be-
voegdheid buiten rechte ontbinding in te roepen op de wijze als bedoeld in artikel
6:267 wordt hierbij uitgesloten;

Bij onvoorziene omstandigheden:
- zoals bij gewijzigde marktomstandigheden of
- ingeval van wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen alsmede besluiten tot
niet of slechts gedeeltelijke goedkeuring c.q. schorsing en vernietiging van be-
sluiten die uit deze overeenkomst voortvioeien — een en ander voorzover het
gaat om wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen danwel beslissingen van
een hogere overheid die zich voordoen buiten de invioedssfeer van de ge-
meente en die van grote invioed zijn en kunnen zijn op de werkingssfeer van
deze overeenkomst,
op basis waarvan naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid een ongewijzigde
instandhouding van deze overeenkomst niet mag worden verwacht resp. gevergd,
zullen partijen met elkaar in overleg treden teneinde te bewerkstelligen dat het com-
plex zoals tot dan toe bekend, alsnog zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm
wordt gerealiseerd, daarbij rekening houdend met de wederzijdse belangen en doel-
stellingen van partijen;
Onverminderd het bepaalde in artikel O. blijft elke partij afzonderlijk eveneens ge-
rechtigd om tot buitengerechtelijke ontbinding over te gaan indien blijkt dat partijen
met inachtneming van een redelijke termijn tijdens genoemd overleg geen overeen-
stemming kunnen bereiken;
De projectontwikkelaar is tot de datum van algehele eind-oplevering van het complex
met het gehele toebehoren en infrastructuur niet gerechtigd haar rechten en verplich-
tingen uit hoofde van deze overeenkomst, over te dragen aan derden zonder vooraf-
gaande schriftelijke toestemming van burgemeester en wethouders. De gemeente
kan haar toestemming slechts op redelijke gronden onthouden, met name in het ge-
val er grond is om aan te nemen, dat de overeenkomst door de eventuele rechtsop-
volger niet of niet volledig zal worden nageleefd. Eventuele aan de toestemming te
verbinden voorwaarden mogen slechts strekken tot zekerheid van de naleving van de
overeenkomst en kunnen een eis tot borgstelling ten gunste van de gemeente inhou-
den. Na realisatie van het complex is de projectontwikkelaar gerechtigd haar con-
tractpositie aan derden over te dragen, waarbij zijn eventueel nog heersende ver-
plichtingen uit hoofde van deze overeenkomst, in een kwalitatieve verplichting in een
woordelijk in elke notariéle akte van levering op te leggen kettingbeding ten laste van
de opvolgende zakelijk gerechtigde en ten gunste van de gemeente mede zullen
worden overgedragen. Het voorgaande is ook van toepassing in het geval het van het
complex deel uitmakende kuurcentrum c.a. wordt verkocht vooruitlopend op de reali-
satie van het gehele complex;
Partijen verplichten zich over en weer om in redelijkheid al datgene te doen wat een
vlotte uitwerking van het onderhavige project zal kunnen bevorderen.
De partij die aan haar verplichtingen uit deze overeenkomst niet voldoet is aanspra-
kelijk voor de schade, van welke aard dan ook, die daardoor voor de wederpartij ont-
staat;
Voor wat betreft de gemeente zal de projectontwikkelaar zich tijdens de duur van de-
ze overeenkomst eerst kunnen beroepen op de geldigheid van met de gemeente ge-
maakte afspraken, voorzover wet- en regelgeving zich daartegen niet verzetten en de
gemeente de eventuele benodigde instemming van de relevante publiekrechtelijke
organen —welke buiten de directe invioedssfeer van de gemeente zijn gelegen- heeft
verkregen. De gemeente zal zich voor de verkrijging hiervan maximaal inspannen,
hetgeen inhoudt dat de gemeente met betrekking tot het definitieve plan de noodza-
kelijke procedures in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening —die beogen
te leiden tot de totstandkoming van het benodigde planologische wijzigingsplan welke

]
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noodzakelijk is voor het complex- steeds tiidig in gang zal zetten en vervolgen. De
gemeente heeft de inspanningsverplichting om, rekening houdend met haar publiek-
rechtelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden, alles te doen wat noodzakelijk is
om de projectontwikkelaar in staat te stellen de op haar rustende verplichtingen uit
deze overeenkomst naar behoren na te komen;

T. Ingeval van lacunes in deze overeenkomst zal die (aanvullende) regeling worden
getroffen, die aansluit bij de strekking van deze overeenkomst;
u. In alle geschillen (uitgezonderd geschillen van bouwkundige aard) die naar aanleiding

van deze overeenkomst -of naar aanleiding van overeenkomsten die daarvan een
uitvioeisel zijn- tussen partijen mochten ontstaan, is de Arrondissementsrechtbank te
Alkmaar bevoegd, tenzij partijen gezamenlijk alsnog de voorkeur geven aan een an-
dere regeling van het concreet gerezen geschil;

V. Buiten deze overeenkomst bestaan er geen afspraken tussen de gemeente en de
projectontwikkelaar met betrekking tot de ontwikkeling en realisering van het com-
plex;

W. De inhoud van deze overeenkomst zal slechts kunnen worden gewijzigd en/of aange-
vuld, indien partijen daartoe schriftelijk besluiten;

X. Het in deze overeenkomst bepaalde, laat de publiekrechtelijke verantwoordelijkheden

van de gemeente onverlet, onverminderd het in de overeenkomst met betrekking tot
de publiekrechtelijke medewerking van de gemeente bepaalde. Dit houdt in dat er
van de zijde van de gemeente geen sprake is van toerekenbare tekortkomingen, in-
dien het handelen naar deze verantwoordelijkheid eist, dat de gemeente publiek-
rechtelijke rechtshandelingen verricht die niet in het voordeel zijn van de aard en
strekking van deze overeenkomst of de voortgang van het project, een en ander in
het bijzonder voorzover door (een) derde(n) in te dienen zienswijzen, inspraakreac-
ties, bezwaren, bedenkingen, verzoeken om voorlopige voorzieningen, ingestelde
- hoger - beroepen etc. daartoe redelijkerwijze aanleiding geven. Daarbij zal de ge-
meente er steeds naar streven haar publiekrechtelijke bevoegdheden zodanig uit te
oefenen dat deze overeenkomst kan worden uitgevoerd en de daarin nagestreefde
samenwerking zoveel mogelijk wordt bevorderd;

Y. Vervallen;

Z. De bij deze overeenkomst behorende tekening en garantie maken integraal deel uit
van deze overeenkomst. ;

AA.  Deze overeenkomst wordt uitsluitend beheerst door het Nederlands recht.

Aldus overeengekomen op /5//%/»2000 ...... te Wervershoof,

De gemeente, De 'fo)fecton W

!

(y«#.l Mel-Karbet). & (*L./Kuipefrs).

Bijlagen:
1. Ontwerp-tekening d.d. 30 november 1998;
2. Bank- of concerngarantie als bedoeld in artikel G, lid 2.

E181
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Concerngarantie holding * v.d. Wal BEHEER B V"
Nijverheidsweg nr 6
1780 AB Den Helder.

Den Helder, 14 Juli 2000

Bestand : F:\Uitvaering\BRIEVEN\G arantiewsrvers hoof. wpd

Betreft : Concerngarantie ten qunste van de Gemeente Wervershoof.

Hiermede verklaart ondergetekende L.v.d.Wal, directeur en enig eigenaar van

“ v.d.Wal BEHEER B.V. “garant te staan voor een bedrag groot FL 45.000,=
als bijdrage in de reeds door de gemeente Wervershoof getroffen en bekostigde
bovenwijkse voorzieningen voor het plan * Nesbos * te Wervershoof.

Dit bedrag ( zegge vijf en veertig duizend gulden ) wordt onder de volgende
voorwaarde gestand gedaan : -

* Het bedrag zal binnen 1 maand na oplevering van het gehele bouwproject worden
voldaan.

* Hetis de gemeente Wervershoof slechts toegestaan de concemgarantie in te
roepen, indien de projectontwikkelaar meer dan 1 maand na de vermelde uiterste
betaaldatum in gebreke is en na schriftelijk te zijn aangemaand gedurende
14 dagen na aanmaning nog in gebreke blijft.

* Indien het bedoelde bedrag niet tijdig is voldaan, is de projectontwikkelaar in
verzuim en zal over het nog niet betaalde deel overeenkomstig het in het
burgerlijk wet boek vermelde art. 6:83 zonder ingebrekestelling over de periode
vanaf de uiterste betaaldatum tot aan de feitelijke datum van betaling de wettelijke
rente als bedoeld in art. 6:119 van het burgerlijk wetboek verschuldigd zijn.

* Partijen gaan ervan uit dat de in deze overeenkomst bedoelde betalingen zijn
vrijgesteld van omzetbelasting, in het geval dat mocht komen vast te staan dat
er wel omzetbelasting verschuldigd is komt deze voor rekening van de project-
ontwikkelaar.

Aldus opgemaakt te Den Helder d.d. 14 Juli 2000

L.v.d. Wal, directeur.
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GEMEENTE WERVERSHOOF 92-75-01 / 03-02-92
INFO HOTELPLAN WERVERSHOOF

Inleiding / Achtergronden

Naast de traditionele vakantiegebieden zoals de Noordzeekust,

de Waddeneilanden, de Veluwe en de Zeeuwse eilanden, heeft met '
name het IJsselmeer met de daarbij behorende kuststreek zich de
laatste decennia ontwikkeld tot een recreatiegebied van inter-
nationaal toeristische betekenis. Met name de sterk toenemende
belangstelling voor de watergerichte recreatie is hier debet

aan.

De gemeente Wervershoof voert een stimulerend beleid ten aan-

zien van de recreatie. Daartoe worden diverse projecten ontwik-

keld en ondersteund. De initiatieven richten zich met name op £
het IJsselmeer en op de kustzone. Zo is in 1991 een begin ge- 5
maakt met de ontwikkeling van het Vooroeverproject. Het gaat

hier om een 120 hectare groot buitendijks natuurontwikkelings-
gebied waarvan een belangrijk deel is ingericht voor de open-
luchtrecreatie: zwemmen, zonnen, surfen en vissen.

Gezien de nog steeds toenemende belangstelling voor de IJssel-
meerkust in het algemeen en projecten zoals de Vooroeverontwik-
keling in het bijzonder, bestaat er behoefte aan versterking

van de verblijfsrecreatie in de horecasector. Op basis van deze
achtergronden wil de gemeente Wervershoof in contact komen met
initiatiefnemers die het onderhavige hotelplan tot ontwikkeling
willen brengen.

Ligging

Wervershoof is bereikbaar via de Markerwaardweg die aansluit op

de A7. De gemeente ligt bijzonder gunstig ten opzichte van zo-

wel het westen van het land (Amsterdam L5 autominuten), het

midden van het land (Lelystad 30 autominuten) als het noorden o
(Leeuwarden 60 autominuten). (=
Op korte afstand liggen bovendien fraaie historische havenstad-

jes als Medemblik, Enkhuizen en Hoorn. Iets verder weg liggen

andere toeristische IJsselmeerplaatsen als Volendam, Marken,

Monnikendam en Edam.

Eveneens aantrekkelijk voor toeristen zijn stedelijke centra

zoals bijvoorbeeld Alkmaar en natuurlijk Amsterdam. Ook de

Noordzeekust is niet ver.

Wervershoof is goed bereikbaar met het openbaar vervoer en

heeft bovendien een uitstekend voorzieningenpakket, zowel voor

wat betreft medische hulp en dienstverlening als sport en cul-

tuur.

Het gebied heeft landschappelijk gezien een open karakter. De —
van oudsher aanwezige agrarische ontsluitingsstructuur via wa-

terwegen 1is nog steeds aanwezig en uitstekend geschikt voor

kanotochten.
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In het verleden aangelegde (binnendijkse) natuurontwikkelings-
gebieden bieden een prima gelegenheid voor het maken van fiets-
tochten en wandelingen. Er kan uitstekend gevist worden op de
wat grotere binnenwateren zoals de Grote en de Kleine Vliet
(zie kaartje).

Locatie

Kenmerkend voor het gebied op de scheiding van land en water is
de Westfriese Omringdi jk.

Buitendijks hiervan, net ten noorden van WErvershoof—Onderdijk,
is een hotellocatie gepland. Deze locatie wordt ingepast in het
reeds genoemde Vooroeverproject.

Gedacht wordt aan een plek ter plaatse van het huidige Nesbos,
een al wat ouder dagrecreatieterrein. Het hotel zou hier een
unieke plek kunnen krijgen temidden van de reeds in uitvoering
zijnde natuurontwikkelings~- en recreatiezone, zoals die zich in
de toekomst (buitendijks) uitstrekt wvan Medemblik tot aan
Andi jk.

Dit gebied bestaat uit: rietmoerassen, moerasbossen, natte
graslanden en vogelbroedeilanden enerzijds en anderzijds uit
recreatieterreinen, surfstranden en visplaatsen.

Ideevorming

Het hotel dient watergeoriénteerd te zijn en vorm en inhoud te
geven aan kwalitatief goede verblijfsrecreatie.

Gedacht wordt aan situering op de noordhoek van het Nesbos.
Met gebruikmaking van het bestaande polderdijkje zou een soort
basement kunnen ontstaan (een situering in het water hoeft
overigens niet te worden uitgesloten).

In vrijwel elke situering is er sprake van een land- en een
waterzijde. Dit verhoogt echter de kwaliteit van de onderhavige
locatie. De waterzijde geeft een uniek uitzicht over het IJs-
selmeer en het noordelijke deel van het Vooroeverproject rich-
ting Medemblik. De zuidwestkant heeft het uitzicht over land,
gecombineerd met een optimale bezonningssituatie. De ontslui-
ting van het hotel heeft plaats vanaf’ de dijk. Het groen en de
parkachtige aanleg van het Nesbos moeten, daar waar mogeld jk,
gespaard blijven.

Met betrekking tot de vorm en massa staan slechts een paar
hoofdzaken vast. Tegen de achtergrond van het dijklichaam zal
er sprake moeten zijn van een gerekte hoofdvorm. De hoogte moet
overwegend beperkt blijven tot 3 bouwlagen. Een enkel hoogte-
accent kan de totaalvorm versterken en als oriéntatiepunt
dienst doen.

Te denken valt bijvoorbeeld aan een vuurtorenachtige bebouwing,
daarmee een relatie leggend met de historische kustlijn.

. Ontwikkelaars zijn binnen de hier aangegeven marges verder vrij
om de bebouwing naar eigen inzicht te ontwikkelen en vorm te
geven (zie voor een suggestie bijgevoegde perspectiefschets).
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Bij belangstelling worden potentiéle initiatiefnemers / ontwik-
kelaars verzocht op korte termijn in contact te treden met het
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Wervers-
hoof.

Adres: Raadhuisplein 1 / Postbus 41, 1693 ZG Wervershoof.
Aansluitend hierop zal dan in eerste instantie een ori&nterend
gesprek plaatsvinden.

I
1
1]
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Nieuw te realiseren
te Wervershoof

Ontwikkelingsvisie
Eindrapportage

de Vries & Hopman Partners
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Nieuw te realiseren hotelvoorziening
te Wervershoof

Ontwikkelingsvisie
Eindrapportage

De Vries & Hopman Management B.V.
. Zoetermeer, 17 februari 1994
R232.adh/380
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Inleiding

Naast de Noordzeekust heeft de laatste decennia zich ook het |Jsselmeer
met de daarbij behorende kuststreek ontwikkeld tot een rekreatiegebied
van internationaal toeristische betekenis. Hierbij is vooral de belangstelling
gericht op de waterrekreatie. De gemeente Wervershoof voert hierbinnen
een stimulerend beleid ten aanzien van de rekreatie. Daartoe worden
diverse projekten ontwikkeld en ondersteund. Eén van die projekten is het
Vooroeverprojekt, waarmee begin 1881 een start is gemaakt. Het Vooroe-
verprojekt is een 120 hektare groot buitendijks natuurontwikkelingsgebied
waarvan een belangrijk gedeeite is ingericht voor de openluchtrekreatie
so0als zwemmen, zonnen, surfen en vissen. Gezien de steeds toenemende
belangstelling voor de |Jsselmeerkust bestaat er een behoefte aan verster-
king van de verblijfsrekreatie in de hotelsektor.

De gemeente Wervershoof heeft plannen om in het bestaande Vooroe-
verprojekt een buitendijkse hotelakkommodatie te laten realiseren. De
hiervoor in gedachten zijnde lokatie is een plek net ten noorden van
Wervershoof-Onderdijk ter plaatse van het Nesbos. Het Nesbos is een al
wat ouder dagrekreatieterrein. Het toekomstige hotel kan hier een unieke
plek krijgen temidden van de reeds in uitvoering zijnde natuurontwikke-
lings- en rekreatiezone, die zich in de toekomst (buitendijks) uitstrekt van
Medemblik tot Andijk.

Gezien het feit dat de gemeente Wervershoof deze hotelontwikkeling niet
self ter hand wil nemen heeft zij haar idee naar buiten gebracht bij partiku-
liere initiatiefnemers en/of ontwikkelaars.

Stamborg B.V. heeft het buro De Vries en Hopman Management B.V.
gevraagd een Position Paper op te stellen voor de ontwikkelings- en
exploitatiemogelijkheden van een hotelvoorziening.

Buro De Vries & Hopman Management B.V. is een onafhankelijk manage-
ment/adviesburo gespecialiseerd in de sektor rekreatie, toerisme en sport.
Allereerst zal er een ontwikkelingsvisie worden opgesteld, gerelateerd aan
de wensen en eisen van de gemeente Wervershoof. Vervolgens zal er
voor de voornaamste elementen uit de ontwikkelingsvisie een indikatie
worden gegeven over de marktpotentie.

De Vries & Hopman Partners B.V.
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GEMEENTE WERVERSHOOF

Postbus 41 - 1693 ZG Wervershoof
Telefoon 02288 - 7171° Postbank 69748
Telefax 02288 - 1024  Bezoekadres: Raadhuisplein 1
Rabobank WFO 36.89.03.567  (postrek. Rabobank: 284450)

en 23 SER 1994

ambtenaar: G.M. van Balen VERZONB

doorkiezen: 7110 »
Aan Stamborg Projektontwikkeling
BV, t.a.v. de heer S. Uilkema

Gemeenteplein 83

8442 MB Heerenveen.

vw brief van:
uw keamerk:

ons kenmerk: ] "JL\\"
datum: 22 september 1994
onderwerp: Hotelplan Nesbos.

Geachte heer Uilkema,

v" Door u zijn twee modellen aan ons overgelegd voor een mogelijk te
2 bouwen hotelaccommodatie in c.q. nabij het Nesbos in deze gemeente
t.w.:

- model A (ligging in het Nesbos)
- model B (ligging in het IJsselmeer)

Inmiddels zijn deze twee modellen door ons beocordeeld op basis van
eerder vastgestelde - en u bekende - gemeentelijke uitgangspunten
t.w.:

~ de Info-notitie

- het programma van eisen

- het ontwerp-bestemmingsplan IJsselmeer.

Onderstaand volgen onze bevindingen.
¢ EKarakter

Uitgangspunt is dat een hotel zich richt op de recreatief-toe-

‘. ristische markt in een hoog kwaliteitssegment. Daarnaast is het
van belang dat een relatie wordt gelegd met de vraag vanuit het
bedrijfsleven in West-Friesland.

De gepresenteerde plannen voldoen naar onze mening aan dit uit-
gangspunt.

Hoewel nog geen inzicht bestaat in de bedrijfsformule nemen wij
aan dat, gelet op de plaats en de aard van de accommodatie,
voor een belangrijk deel wordt gemikt op de recreatief-toeris-
tische markt. De ruimten die naast de appartementen in het ho-
tel aanwezig zullen zijn duiden op een brede ori&ntatie.

¢ Bedri-ifsgrootte/omvang

Gedacht wordt aan een hotel met een verblijfsruimte van
maximaal 50 hotelkamers en/of appartementen, een bebouwde op-
pervlakte van ca. 3000 m2 en een hoogte van maximaal 3 bouwla-
gen.
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In de gepresenteerde plannen komen volgens onze beoordeling
ongeveer 60 hotelkamers/appartementen voor.

Hoewel hiermee het door ons genoemde aantal wordt overschreden,
menen wij dat er sprake is van een reéle marge.

Wat oppervlakte betreft komt model A (ligging in het Nesbos)
uit op ca. 3.870 m2 en model B (ligging in het water) op ca.
4.920 m2. |

Naar ons oordeel moet het hotelplan beperkt blijven tot een
oppervlakte zoals die is weergegeven in model A om te voorkomen

dat er sprake zal zijn van een te grote massa in relatie tot de
omgeving.

Samenvattend menen wij dat model A redelijk voldoet aan het
uitgangspunt ten aanzien van bedrijfsggrootte en omvang.
Benieuwd zijn wij wel naar uw overwegingen om op alle punten
uit te gaan boven het door ons gegeven programma.

Ruimteliijke integratie.

Gelet op de kwetsbare lokatie op de grens van land en water en

met als achtergrond de cultuurhistorisch waardevolle Westfriese

‘Omringdijk, is bijzondere aandacht vereist voor de ruimtelijke

ingegratie van het hotel in de omgeving.

Wij zijn van mening dat u op dit punt daarin beter bent ge-
slaagd met model A dan met model B.

In model A vertoont de gekozen belijning van het gebouw een
relatie met belijningen in het Vooroeverprojekt (met name Nes-—
bos) en belijning van de bedijking. Het gebouw is van het water
af gezien als het ware verweven met de hoogte- en breedtelij-
nen, zoals die zich in de kustzone manifesteren.

Het hotel is gesitueerd tegen de achtergrond van het boscomplex
van het Nesbos dat rugdekking geeft aan het bebouwingselement.
Een opmerking ten aanzien van dit model is, dat het zich in de
volle breedte naar het water toe presenteert.

Graag zien wij dat het gebouw iets meer wordt gedraaid, waar-
door het onder een wat grotere hoek ten opzichte van de bedij-
king komt te staan en de breedte naar de waterzijde wat wordt
beperkt. De kijkrichting van het hotel wordt dan wat meer rich-
ting Medemblik georiénteerd.

Model B vinden we, wat betreft de ruimtelijke integratie, dui-
delijk minder geslaagd. In het gebouw is hier met richtingen
gewerkt die nauwelijks een verwantschap met de omgeving hebben.
Ook door de vooruitliggende situering in het water zal het ge-
bouw zich als een hard element in de omgeving manifesteren.

Kortom, ten aanzien van dit onderdeel bestaat bij ons een dui-
delijke voorkeur voor model A.

Relatie met recreatievoorzieningen

Uitgangspunt is dat het complex zich moet voegen naar de inmid-
dels gerealiseerde voorzieningen (dagrecreatie, strand e.d.).

Beide modellen voldoen in meer of mindere mate aan dit uit-
gangspunt.
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voor model B geldt dit het meest. In dit model worden de recre-
atieve voorzieningen van Nesbos en strand ongemoeid gelaten. Er
wordt slechts een toegang gemaakt via het Nesbos met een eigen
parkeergelegenheid in dit gebied. Nadeel van dit model is dat
de speelgelegenheid en het strand aan de rand van het Nesbos
als het ware in de schaduw komen te liggen van het hotel.

Het hotel model A is geprojekteerd in het Nesbos en verbreekt
door de huidige situering de verbindingslijn (wandelpad) op het
dijkje. ‘ ,

Wij zijn van mening dat daar in ieder geval een logische ver-
binding voor teruqg moet komen. ‘

Dat kan op twee manieren: door het gebouw iets in de richting
van het water op te schuiven en het pad achter het gebouw langs
te projekteren of door het gebouw iets in de richting van het
Nesbos op te schuiven en het pad over het hier geprojekteerde
strandje te voeren.

Op de overige punten is het plan redelijk geintegreerd in de
recreatieve voorzieningen van de omgeving.

Ontsluiting parkeergelegenheid

Het hotelcomplex zal moeten voorzien in eigen parkeergelegen-
heid en de ontsluiting zal moeten aantakken op bestaande toe-
gangen. .

In dit opzicht voldoen beide modellen aan dit uitgangspunt.

De capaciteit van de parkeergelegenheid in relatie tot de om-
vang van het hotel zal nader bezien moeten worden op het moment
dat het hotel zijn definitieve vorm gaat krijgen.

4 Bedrijfsformule

Het complex zal als eenheid beheerd moeten worden. Ook de ap-
partementen dienen voor een groot deel van het jaar voor ver-
huur beschikbaar te zijn.

De gepresenteerde modellen geven geen inzicht over de bedrijfs-

G formule.
Daarover dienen nadere afspraken te worden gemaakt.

Samenvattend zijn wij van oordeel dat de gepresenteerde hotelplan-
‘nen redelijk voldoen aan de gemeentelijke uitgangspunten. )
Nader dient gemotiveerd te worden waarom het programma van eilsen
uitgaat boven de gemeentelijke uitgangspunten. )

Wat betreft het ruimtelijk ontwerp, integratie in de omgeving
e.d., hebben wij een duidelijke voorkeur voor model A, met inacht-
name van het bovenstaande inzake de situering van het gebouw.
Het plan geeft geen inzicht in de hanteren bedrijfsformule en in
de verhouding openbaar/privéruimte tussen hotelplan en Nesbos. Op
dit punt zullen nadere afspraken noodzakelijk zijn. e
Tenslotte hechten wij er zeer aan dat de looplijn over het d%qkje
van het Nesbos, misschien in iets gewijzigde vorm, intact blijft.

Wat de verdere gang van zaken betreft, menen wij dat de werkzaam-

heden verder geconcentreerd dienen te worden op één model t.w.
model A in aangepaste vorm, zoals bovenbedoeld.

A : ' —”
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Wij stellen u voor dat aangepaste model te komen presenteren aan
de raadscommissie Wonen en Groen op donderdaqg, 20 oktober a.s.

Wij vertrouwen erop u hiermede voorlopig voldoende te hebben ge-
informeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,

De secretarig, De burgemeester,
J.J.Hwnée. H.P. Wokke.
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I WERVERSHOOF

—~ Het
_vier-sterrenhotel op de Voor-
oever in Wervershoof krijgt
vaste vorm. Gisteravond is
aan de commissie wonen en
groen de tekening gepresen-
teerd. In het oorspronkelijke
ontwerp-plan zijn enkele wij-
zigingen aangebracht. Zo zal
‘het complex niet, zoals eerder
bedoeld, gedeeltelijk in het
water worden opgetrokken
en is het aantal hotelapparte-
menten teruggebracht wvan
oorspronkelijk zestig naar 41.

Begin dit jaar kwamen de
plannen voor een hotel bij het
Nesbos voor het eerst naar bui-
ten. De gemeente was toen in
een ver gevorderd stadium met
de ontwikkeling. Voor de bouw
van het hotel, dat ter hoogte
van de Droge Wijmersweg
moet komen, was toen al een
haalbaarheidsonderzoek ge-
daan. De gemeente heeft ver-
volgens kontakt gezocht met
Stamborg Projectontwikkeling
in Heerenveen. De besprekin-
gen met dit bureau waren nu
zover gevorderd dat het plan,
naar een ontwerp van Alynia

agazine voorhanden.

Architecten in-Hazlinges, aan
P )

U Een schets van het ontwerp voor h

gepresenteerd

‘ commissie
kan worden™; b
iVolgens. S. Uilkemna ~'van
S amborg s al anderhalf jaar
gézamenlijktaan het ‘plantge-
werkt.Dit is nu het eindresul--
taat, waarvan wij vinden‘dat
het geed is. Architect Rob
Louét Feisser van Alynia ‘gaf
vervolgens uitleg van het ont-
werp. *,Uitgangspunt | is ge-
weest dat het bestaande par-
keerterrein voor het surf- en
spartelstrand gehandhaafd
moest blijven. Daarvoor moest
het hotel wat opschuiven.”
‘Volgens Louét Feisser is het
gebouw in drie massa's opge-
deeld. Het hotelgedeelte, dat
zicht geeft op de strandjes en
het IJsselmeer, zal in drie
bouwlagen worden opgetrok-
ken. Dat hotelgedeelte is door
een centrale hal en enkele za-
len verbonden met het restay-
rant. Bij het restaurant bevin-
den zich naast de keuken nog
enkele personele ruimten.

Voorde toegang vanafde dijk
naar het complex is nog geen
definitieve oplossing. Volgens
Louet Feisser kan dat via het
bestaande parkeerterrein.
Maar evengoed kan aan de an-
dere kant een afrit worden ge-
maakt die uitkomt op het voor
het hotel in te richten parkeer-
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terrein. Vaststaatdater, nuer-
vanisafgezien het hotel gedeel-
telijk in het water op te trek-
ken, een doorlooproute blijft
langs het strand. Wervershoof
richt zich met het hotelplan op
de ‘recreatief-toeristische
markt. De zalen bieden plaats
aan gezelschappen van hon-
derd personen en zijn geschikt
VOOr congressen maar ook voor
bruiloften. Het restaurant
krijgt 150 zitplaatsen.

Wenopen

De commissie had op het
plan weinig aan te merken. , Je
moet aan het plaatjé wennen”,
vond N. Kuin (CDA). Op zijn
vraag of voor het hotel cen
stukje privéstrand geclaimd
zou worden kreeg hij een ont-
kennend antwoord. VVD'er A.
Visser noemde het een speéls
plan dat goed in het Nesbos
past. Volgens Uilkema van
Stamborgzal hetsurfen doorde
komst van het hotel toenemen.
Het enige bezwaar kwam vanaf
de tribune van een woordvoer-
der van de Vereniging tot Be-
houd van het IJsselmeer. ,,De
Vooroever wordt nu niet ge-
bruikt waarvoor hij aan de bur-
geris verkocht.”

Het college gaat nu bekijken
hoe de plannen verder moeten
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GEMEENTE WERVERSHOOF

Postbus 41 « 1693 ZG Wervershoof
Bezoekadres: Raadhuisplein 1 ¢ Wervershoof
Telefoon (0228) 58 71 71  Telefax (0228) 58 10 24
Rabobank WFO 36.89.03.567(postrek. Rabobank 284450) « Postbank 69748
Internet: www.wervershoof.nl » e-mail: info@wervershoof.ni

Ruimte YER7AMPS8 9 o ;
G.M. van Balen RZONDEN 7 3 0T, 2001
587110 Aan V.d. Wal beheer BV/L.Z.1. Investments BV
t.a.v. de heer U. van der Wal
Postbus 52

1780 AB Den Helder.

19 maart 2001

1508
22 oktober 2001
Voorontwerp Wijzigingsplan "lJsselmeer-Appartementenhotel Nesbos".

Geachte heer V.d. Wal,

Naar aanleiding van uw reactie op het eerste voorontwerp van bovengenoemd Wijzigingsplan,
delen wij u het volgende mede.

Bij u leeft de mening dat er een appartementencomplex gerealiseerd gaat worden, terwijl in
het voorontwerp over een appartementenhotel gesproken wordt. U verzoekt deze omschrijving
te wijzigen. <

Wij zullen aan dit verzoek niet tegemoet komen, omdat de term appartementenhotel beter
aansluit bij de horecabestemming.

De gronden zijn bestemd voor horecadoeleinden. Dit betekent dat de appartementen een
functionele relatie moeten hebben met de horecabestemming. Dit wordt het best tot
uitdrukking gebracht door de term appartementenhotel. Wij blijven van mening dat deze
functionele relatie een voorwaarde is voor de totstandkoming van het hotel.

Verder heeft het Bureau Alynia Architecten ons enkele wijzigingen toegezonden van de
tekeningen uit 1998. Dat betreft:
- de wijziging van de functie kuuroord naar een vrij indeelbare multifunctionele ruimte,
“omdat de toekomstige gebruiker nog niet bekend is”.
- het vergroten van de kelder onder de multifunctionele ruimte.
- het aanbrengen van garages en bergingen onder de appartementen in verband met:
* noodzaak van een bergruimte bij de appartementen;
* een kleiner aantal auto’s op het terrein rond het appartementenhotel.
- flexibele invulling van de beheerderswoning, in verband met het nog niet bekend zijn
van de toekomstige gebruikers.
- wijziging van de gesloten gevel ter plaatse van de galerij van de appartementen naar
een galerij met een open gevel.

Een wijziging van de functie kuuroord naar een vrij indeelbare functionele ruimte is gelet op
het beoogde doel voor ons niet acceptabel. Daarover zijn ook afspraken gemaakt en in de
realiseringsovereenkomst vastgelegd.

Een vergroting van de ruimte onder het hotel is acceptabel ten behoeve van de aanleg van
een ruimte voor auto’s c.q. garages. Door de realisering van zo’n ruimte kan de hoeveelheid
parkeergelegenheid buiten het hotel worden beperkt. Hiermee kan tegemoet worden gekomen
aan een essentiéle opmerking van het provinciebestuur (zie bijlage C ). Overigens mag de
realisering van garages onder het gebouw niet leiden tot een grotere hoogtemaat van het

gebouw.
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Het realiseren van bergingen in deze kelderruimte is niet aanvaardbaar. Wij benadrukken dat
het recreatief gebruik van de appartementen in relatie tot de horecabestemming een absolute
eis blijft. Bij dit gebruik past niet de realisering van bergruimtes.

Een flexibele invulling van de beheerderswoning is slechts acceptabel voorzover het gaat om
de indeling binnen de woning. Voorop staat dat de aanwezigheid van de beheerderswoning
een absolute voorwaarde is.

Een wijziging van de gesloten gevel van de galerij naar een open gevel is binnen de
gebruikelijke bouwkundige eisen acceptabel.

Voorts zenden wij u hierbij de reacties van:
a. het Hoogheemraadschap Uitwaterende Sluizen (bijlage A).

Wij verzoeken u hiervan goede nota te nemen en ons mede te delen of u aan de gestelde
eisen kunt voldoen om voor een ontheffing van de Keur in aanmerking te komen.

Overigens merken wij op dat de voorwaarden van het Hoogheemraadschap er niet toe mogen
leiden dat het gebouw hoger wordt.

b. het Recreatieschap Westfriesland (bijlage B).
Wij gaan er vanuit dat aan de voorwaarden van het Recreatieschap wordt voldaan.
c. de provincie Noord-Holland (bijlage C).
Ook van deze reactie verzoeken wij u goede nota te nemen.
Door het realiseren van garages onder het gebouw kan het aantal parkeerplaatsen buiten het

gebouw worden verkleind. De substantiéle afname van het bomenbestand zal hierdoor

eveneens verkleinen.
Al eerder hebben wij benadrukt dat het eventueel realiseren van garages onder het gebouw

niet mag leiden tot een grotere hoogte van het gebouw.

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet.

Een afschrift van deze brief hebben wij gezonden aan Alynia Architecten, het
Hoogheemraadschap Uitwaterende Sluizen en het Recreatieschap Westfriesland.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretaris, De burgemeester,
mw. mr. A.G.M. van der Knaap. mw. J.M. van Wel-Karbet.
) (]
4 / f UZZ,Q/ 4
’ / .///’//Zb?——y \f 3
L # o i / —

R
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B Gedeputeerde Staten i s ri) PROVINCIE

é

Datum = 2 AUG. 2[][]7 Ons kenmerk  2007-44506

Noord-/ tolland
Onderwerp - Wijziging ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;
Wijzigingsplan IJsselmeer - Appartementenhotel Nesbos. Bezoekadres
Houtplein 33
Haarlem

Burgemeester en Wethouders

van Wervershoof Postadres
Postbus 41 Postbus 3007
1693 ZG WERVERSHOOQF 2001 DA Haarlem

Tel (023)514 3143
Fax (023) 514 3030

‘Direcie  Subsidies, Handhaving en Vergunningen Bijlage(n) diverse *Z Adg P
- gy
kj},ehandeld door J.G. van Turen Telefoon  (023) 514 3917 Uw kenmerk 8914
. Email  turenj@noord-holland.nl

Geacht college,

U hebt bij brief van 12 juli 2007 verzocht om uw besluit van 10 juli 2007 tot
vaststelling van het “Wijzigingsplan IJsselmeer — Appartementenhotel Nesbos”
van het bestemmingsplan “IJsselmeer” goed te keuren.

Wij hebben uw verzoek als volgt beoordeeld.

Formele aspecten
Voor onze beoordeling hebben wij ons gebaseerd op de Wet op de Ruimtelijke
Ordening en de Algemene wet bestuursrecht. Voorafgaande aan de mogelijkheid
om op grond van artikel 11 lid 1, slotzin, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
' zienswijzen te kunnen indienen, is inspraak geboden overeenkomstig de
. ' inspraakverordening als bedoeld in artikel 150 van de Gemeentewet.

Het wijzigingsplan heeft met ingang van 15 februari 2007 gedurende twee weken
voor belanghebbenden ter inzage gelegen. Daarbij is de mogelijkheid geboden
om zienswijzen in te brengen.

Het verzoek om goedkeuring is op 13 juli 2007 verzonden. De termijn
waarbinnen wij onze beslissing bekend moeten maken eindigt daarom op
6 september 2007.

Het plan voldoet aan de regels van het geldende bestemmingsplan “IJsselmeer”.
Aan de eisen die de wet stelt aan het volgen van deze procedure is voldaan.

Tegen het plan zijn zienswijzen ingebracht.

Internet: www.noord-holland.nl
Email : post@noord-holland.nl

PNH 000
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Pagina 3 Ons kenmerk  2007-44506

Noord- ‘I'->I olland

bestemmingsplan zijn gesteld. Uit planologisch en beleidsmatig oogpunt hebben
wij geen bezwaren tegen dit wijzigingsplan. Ook kunnen wij ons vinden in de
door het gemeentebestuur gegeven reactie op de zienswijzen, zoals verwoord in
de bij dit besluit gevoegd bijlage 1.

Het gemeentebestuur heeft genoegzaam aangeven dat het wijzigingsplan binnen
de randvoorwaarden van het bestemmingsplan “IJsselmeer” is gepréjecteerd.
Ook is op verantwoorde wijze ingegaan op het relevante provinciale beleid,
mede in relatie tot de beoordeling van de kenbaar gemaakte zienswijzen van
reclamanten, voor zover deze in de besluitvorming konden worden betrokken.
Bovendien heeft het gemeentebestuur op afdoende wijze aandacht besteed aan
aspecten als flora en fauna, cultuurhistorie, water, externe veiligheid en
luchtkwaliteit.

Conclusie

De door reclamanten bij u ingediende zienswijzen geven geen aanleiding om aan
het plan geheel of gedeeltelijk de goedkeuring te onthouden.

Het plan is in overeenstemming met het ruimtelijk relevante beleid.

Het plan voldoet aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening.

Wij menen dat het wijzigingsplan goedgekeurd kan worden.

Beslissing
Wijj besluiten:

het besluit van burgemeester en wethouders van Wervershoof tot vaststelling
van het “Wijzigingsplan IJsselmeer — Appartementenhotel Nesbos” van het
bestemmingsplan “IJsselmeer” goed te keuren en een afschrift van dit besluit te
zenden aan reclamanten voornoemd.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
namens dezen,

/ —

sectormanager Vergunningen
J. Broek

Internet www.noord-holland.nl
E-mail post@noord-holland.ni
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BIJLAGE 1. Behorende bij het college besluit van d.d............... betreffende de vaststelling
van het Wijzigingsplan IJsselmeer - Appartementenhotel Neshos door het college van
burgemeester en wethouders.

A.INLEIDING

Het ontwerp-wijzigingsplan heeft overeenkomstig artikel 11 lid 1 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO) juncto artikel 11 van het bestemmingsplan “IJsselmeer” met
ingang van 15 februari 2007 twee weken voor belanghebbenden ter inzage gelegen. De
termijn om bedenkingen in te dienen eindigde op woensdag 28 februari 2007. Van de
terinzagelegging is vooraf openbare kennisgeving gedaan in het huis-aan-huisblad De
Binding van 14 februari 2007. De advertentie is als bijlage 1 bij het collegebesluit gevoegd.

Van de mogelijkheid tot het schriftelijk indienen van bedenkingen bij het college, betreffende
het Wijzigingsplan Ifsselmeer — Appartementenhotel Nesbos, is gebruik gemaakt door:

1. Milieufederatie Noord-Holland, Stationsstraat 38, Zaandam;
2. Stichting verantwoord beheer IJsselmeer (VBI]), Postbus 257, Castricum;

— 3. Sylvia Cool, Nes 138, Onderdijk;
~ 4. K. Grent, Simon Koopmanstraat 101, Wervershoof;
~5.  Dorpsraad Onderdijk, C. Haakman (voorzitter), Dirk Bijvoetweg 4, Onderdijk;
6.  R. Wijngaarden namens nog 34 inwoners van onder andere Wervershoof, Onderdijk,
Medemblik, Opperdoes en Oostwoud, Droge Wijmersweg 5-127, Wervershoof;
—7.  Miryam de Brouwer, Onderdijk 191;
8. H.A.Kruizinga en B. Poot, namens nog 12 andere bewoners aan de Onderdijk,
Onderdijk 261, Wervershoof;
—9.  Tinie Manshanden, Nes 90, Onderdijk, Wervershoof;
10.  Hans Koller, Onderdijk 291, Wervershoof;
—11.  Th. Steltenpool, Onderdijk 149, Wervershoof;
~12.  Ellen Haakman, De Pijp 5, Wervershoof;
~13.  Els Vermuyten, Slikkerdijk 89, Wervershoof;
14. YJ.L. Mastenbroek en C.J.G. Grooteman, namens nog 18 bewoners aan de Onderdijk en

~

de Dirk Bijvoetweg, Oosterdijk 8, Medemblik;

%
.j

15.  J. Homan en H. Vastenhoud, Nes 226, Wervershoof;
16.  F. van Dammen, Droge Wijmersweg 5-122, Wervershoof;

N.o 17.  Astrid Botman en Frank Bakker (Nes 154), Kees Grent en Yvonne Loos (Nes 156) en M.

v.d. Gragt en Ron Bakker (Nes 150), Wervershoof;
18. M.D.G. Weel-Steltenpool en J.J.C. Weel, Onderdijk.

~

Ontvankelijkheid
Om te bepalen of de indieners van de bedenkingen ontvankelijk zijn, is een tweetal zaken van
belang:

a. zijn de bezwaren binnen de gestelde termijn bij de gemeente binnengekomen;

b. kunnen de indieners van de bedenkingen als belanghebbende worden aangemerkt.

Ad.a

Uitgaande van het feit dat de bedenkingen op uiterlijk 28 februari 2007 bij de gemeente moeten
zijn binnengekomen, zijn niet alle schriftelijke bedenkingen tijdig ingediend, zodat niet alle
reclamanten in hun zienswijzen ontvankelijk zijn. Niet ontvankelijk zijn de bedenkingen
genoemd onder de nummers 15 tot en met 18. Deze zijn immers niet binnen de gestelde datum
binnengekomen, terwijl er tevens niet kan worden vastgesteld of ze binnen de gestelde datum
zijn verzonden.
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Adb.

In artikel 1:2 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht is het begrip belanghebbende als volgt
gedefinieerd: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

Om als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 lid Awb te kunnen worden aangemerkt,
dient een natuurlijk persoon een voldoende objectief, actueel en eigen, persoonlijk belang te
hebben dat hem in voldoende mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt
geraakt door het bestreden besluit. Bij de beantwoording van de vraag of iemand kan
worden aangemerkt als belanghebbende is vooral bepalend of men zicht op het bouwplan
heeft en men in de nabijheid van het (bouw)plan woont. Noch in de literatuur, noch in de
jurisprudentie valt echter een keiharde afstandseis te vinden waarbinnen iemand nog als
belanghebbende kan worden gezien. Dit is elke keer weer athankelijk van de
omstandigheden van het geval en wordt ook bepaald door de ruimtelijke effecten en de
planologische uitstraling van het bouwplan en de invloed die het heeft op de omgeving.

Als deze formulering wordt toegepast op de indieners van zienswijzen op het wijzigingsplan
Nesbos moet geconcludeerd worden dat een groot deel van de reclamanten niet als
belanghebbende kan worden gezien. Zeker daar waar het bewoners uit Medemblik,
Oostwoud, Opperdoes, Amsterdam en Wervershoof (dorp) betreft, gaat het zicht- en
nabijheidscriterium niet op. Ook een deel van de reclamanten woonachtig in Onderdijk zal op
een zodanige afstand van Het Nesbos wonen dat er geen sprake kan zijn van ‘zicht’ of
‘nabijheid’, terwijl er verder ook geen specificke omstandigheden zijn op grond waarvan zij als
belanghebbende beschouwd kunnen worden.

Op grond van bovenstaande criteria zijn wij van mening dat een deel van de mensen wonende
aan de Oosterdijk c.q Onderdijk als belanghebbenden beschouwd kunnen worden. De grens
hebben wij gesteld richting de kern Onderdijk ter hoogte van het bord van de bebouwde kom
staande op de dijk ter hoogte van de woning plaatselijk bekend als Onderdijk 233. Richting
Medemblik hebben wij de grens gesteld ter hoogte van het stoomgemaal De Vier Noorder
Koggen. Richting de Droge Wijmersweg c.q De Vlietlanden hebben wij de grens gesteld tot en
met de recreatiewoningen staande aan de Boonlaan. Dit betreft de woningen Droge
Wijmersweg 5 nummer 1 t/m 44.

Dit betekent dat de indieners zienswijze onder nummer 3, 4,7, 9,11, 12 en 13 in ieder geval
niet ontvankelijk worden verklaard in hun bedenkingen.

De overige brieven zijn getekend door mensen die binnen genoemde grenzen wonen en die
buiten deze grenzen wonen. De laatste groep personen, dat wil zegen: de mensen die buiten
genoemde grenzen wonen, worden ook niet ontvankelijk verklaard in hun bedenkingen.

Rechtspersonen

Ten aanzien van rechtspersonen (organisatie en instanties) is bepaald dat mede als hun
belangen worden beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun
doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen.

Wat de organisatie en instanties betreft, is het voor de beoordeling van het al dan niet
belanghebbende zijn relevant of in de statuten wordt uitgegaan van doelstellingen met
betrekking tot datgene dat met het plan voor het appartementenhotel in het geding is. Met
j{ betrekking tot de Milieufederatie Noord-Holland en Stichting Verantwoord Beheer [Jsselmeer
~ (SVBI)) blijkt uit hun statuten dat hun doelstelling zodanig is geformuleerd dat het

2
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aannemelijk is dat zij door het besluit tot wijziging van de bestemming rechtstreeks worden
getroffen in een belang dat zij in het bijzonder behartigen. Dit geldt niet voor de Dorpsraad.
Blijkens de statuten heeft de Dorpsraad ten doel de bevordering van de leefbaarheid van het
dorp Onderdijk en voorts al hetgeen met een en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt
of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin des woord. Deze doelstelling is
onvoldoende concreet en te algemeen geformuleerd om aan te nemen dat de Dorpsraad door
het besluit tot wijziging rechtstreeks wordt getroffen in een belang dat zij in het bijzonder
behartigd. De Dorpsraad is daarom in tegenstelling tot de Milieufederatie en de SVBIJ niet
ontvankelijk in zijn zienswijze. De heer Haakman geeft echter namens de Dorpsraad aan in
principe niet tegen het realiseren van een hotelaccommodatie met restaurant-, kuur- en
andere faciliteiten te zijn. Wij zijn uiteraard content met de mening van de Dorpsraad, omdat
hieruit blijkt dat er maatschappelijk draagvlak bestaat voor een dergelijke accommodatie in
Wervershoof. Ook in het vigerend recreatiebeleid is aangegeven dat er binnen de gemeente
behoefte is aan een hoogwaardiger en gevarieerdere vorm van verblijfsrecreatie. De heer
Haakman stelt nog wel een aantal zaken aan de orde. Deze zaken hebben wij ten overvloede
bij de beantwoording van de zienswijze meegenomen.

Beantwoording alle ingediende zienswijzen

Het feit is dat de binnengekomen zienswijzen over het algemeen op dezelfde onderwerpen
ingaan, waarmee het dus in materiéle zin niet veel uitmaakt of een (rechts)persoon wel of niet
ontvankelijk zal worden verklaard in zijn of haar bedenkingen. De mensen die zienswijzen
hebben ingediend, maar die geen belanghebbenden zijn, zien hun zienswijzen dus wel
beantwoord.

In het navolgende zijn de (ontvankelijke) schriftelijke bedenkingen samengevat en van een
gemeentelijke reactie voorzien. Hierbij is een indeling op onderwerp gemaakt. Achter het
onderwerp is tussen haakjes aangegeven welke personen bedenkingen betreffende het
onderwerp hebben ingediend. Ten aanzien van elk onderwerp is tevens aangegeven of de
bedenkingen gegrond zijn verklaard.

B. BEANTWOORDING BEDENKINGEN
Provinciaal beleid (briefnummers 1, 2, 8)

Gesteld wordt dat Het Nesbos deel uitmaakt van de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur
(PEHS). Daarnaast is het provinciaal beleid erop gericht buitendijkse stedelijke
ontwikkelingen tegen te gaan op basis van zowel landschappelijke als natuurlijke motieven.
Binnen de PEHS heeft het Nesbos een recreatiebestemming voor extensieve dagrecreatie. Op
deze wijze is medegebruik van de PEHS op een verantwoorde wijze ingepast. Rust, ruimte
en duisternis moet hier gehandhaafd blijven.

In het Streekplan (2004) is het gebied dan ook aangemerkt als "uitsluitingsgebied’. Een
verbod op nieuwe stedelijke functies in uitsluitingsgebieden is een essentiéle beleidslijn van
de provincie Noord-Holland. Reclamanten concluderen zelf echter ook dat de provincie bij
brief van 19 juni 2006 aangeeft het plan goed te keuren.

Verder zou er een beeldkwaliteitsplan bij het bestemmingsplan moeten zijn gevoegd en zou
er een Strategische Milieubeoordeling gemaakt moeten zijn.

Reactie: ~ Door een drietal indieners van bedenkingen is aangegeven dat het wijzigingsplan
in strijd is met het vigerend provinciaal beleid, zoals neergelegd in het Streekplan,
Ontwikkelen met kwaliteit (2004). Specifiek wordt aangegeven dat het
appartementenhotel binnen de PEHS zou liggen. Dit is echter onjuist. Ter plaatse

3

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 127 van 288




1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

van het Nesbos is op de bij het Streekplan behorende kaarten goed na te gaan dat
de PEHS zich hier niet bevindt. Ook op de kaart behorende bij het besluit van GS
van 2 november 2004 tot aanwijzing van de PEHS is te zien dat het Nesbos niet
tot de PEHS behoort.

De opmerking dat het buitendijkse deel in het Streekplan is aangewezen als
‘uitsluitingsgebied’ is wel correct. Dit zijn gebieden die niet voor verdere c.q meer
omvangrijke stedelijke functies in aanmerking komen om redenen van natuur,
milieu, landschap, cultuurhistorie en waterhuishouding of andere ruimtelijke
redenen. Ingevolge kaart 3 van het Streekplan (specificatie uitsluitingsgebieden)
is Het Nesbos aangewezen vanwege het waterbeheer en de kustveiligheid.

In ieder geval wenst de provincie niet dat in de uitsluitingsgebieden
uitbreidingen van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies van een grotere
schaal plaatsvinden. In deze gebieden is er wel ruimte voor incidentele,
kleinschalige ontwikkelingen. Niet-stedelijke functies in een groene setting maar
wel met aanzienlijke ruimtelijke consequenties (bijvoorbeeld campings,
dagrecreatieterreinen, golfterreinen) acht de provincie in beginsel ook mogelijk,
mits toegelaten door het bij de gebiedscategorie behorende beleid of wetgevende
kader.

In het Streekplan is echter ook aangegeven dat aan het toerisme in Westfriesland
een hoge prioriteit wordt toegekend. Als doelen zijn gesteld: het vergroten van de
aantrekkingskracht en de bekendheid van de IJsselmeerkust in combinatie met
het cultureel erfgoed.

Tegen deze achtergrond heeft de provincie bij brief van 19 juni 2006 te kennen
gegeven in te kunnen stemmen met het bestemmingsplan. Dit mede vanwege het
feit dat in voldoende mate met eerder gemaakte opmerkingen rekening is
gehouden. Deze eerdere opmerkingen, genoemd in de brieven van 8 mei 2001 en
4 november 2005 (die overigens ook in de bijlage van het bestemmingsplan zijn
opgenomen) hebben met name betrekking op de situering van de bebouwing en
een gelede opbouw voor wat betreft de bouwhoogte. Dit om een goede
landschappelijke inpassing te bewerkstelligen. Nu aan deze opmerkingen is
tegemoetgekomen en de situering van het gebouw en de gelede opbouw in het
wijzigingsplan is vastgelegd, acht de provincie het plan kennelijk in
overeenstemming met zijn beleid. Op de schaal van het IJsselmeer is het
appartementenhotel door de provincie dan kennelijk als kleinschalige bebouwing
beschouwd.

Wat de opmerking betreft dat er een beeldkwaliteitsplan bij het bestemmingsplan
gevoegd moet zijn, merken we het volgende op: alle aspecten waaruit volgens het
provinciaal beleid een beeldkwaliteitsplan moet bestaan, zijn verwerkt in het
bestemmingsplan. In het bestemmingsplan wordt echter niet expliciet van een
beeldkwaliteitsplan gesproken, omdat de planontwikkeling al was gestart voordat
de voorwaarde van een beeldkwaliteitsplan in het provinciaal beleid is verschenen.
Inhoudelijk zijn de beeldkwaliteitsaspecten, zoals gezegd, wel opgenomen in het
bestemmingsplan. In het Streekplan staat overigens dat er geen juridische eisen
worden gesteld aan de vorm van het Beeldkwaliteitsplan. Het kan onderdeel
uitmaken van de toelichting van een bestemmingsplan (of wijzigingsplan) of van
een ruimtelijke onderbouwing bij een projectbesluit. In casu wordt daar dus aan
voldaan.

Voor de noodzaak van het doen van een Strategische Milieubeoordeling wordt
verwezen naar bladzijde 12 van de toelichting van het ontwerpwijzingsplan
waarin wordt ingegaan op het aspect van een Strategische Milieubeoordeling.
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Hieruit blijkt dat met de bebouwing van het complex geen belangrijke nadelige
milieugevolgen te verwachten zijn en dus een Strategische Milieubeoordeling niet
verplicht is.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Vogel- en Habitatrichtlijn, Natuurbeschermingswet, Flora- en faunawet
(briefnummers 1, 2, 3, 6, 8, 12, 13)

Gewezen wordt op het effect van dit plan op het IJsselmeergebied, dat is aangewezen als
Vogel- en Habitatrichtliingebied. De externe werking van deze gebieden is ten aanzien van
dit plan van toepassing. Direct noordelijk en zuidelijk van Het Nesbos ligt een tweetal
natuurontwikkelingsgebieden. Dit zijn belangrijke vogelreservaten. Sinds het begin van de
jaren negentig heeft het vooroeverproject een grote ontwikkeling doorgemaakt en is
uitgegroeid tot een belangrijke rust-, broed-, en foerageerplaats voor trekvogels.

In het plan ontbreekt eveneens een toetsingskader in het kader van de
Natuurbeschermingswet en de Flora- en faunawet betreffende de cumulatieve effecten.
Verder wordt erop gewezen dat er geen strategische milieubeoordeling is gemaakt en dat er
geen alternatieven zijn onderzocht.

®)

Het onderzoek dat in het bestemmingsplan is aangehaald is verouderd, te beperkt van opzet

en slechts geldend voor het Nesbos zelf. De volgende punten worden opgemerkt:

+  het appartementencomplex zal een barriére vormen tussen het westelijk en oostelijk deel
van de vooroevers waardoor er minder interacties plaatsvinden tussen soorten;

«  denatuur zal langdurig hinder ondervinden van de bouwactiviteiten.

Verder wordt gesteld dat nader onderzoek nodig is naar de cumulatieve effecten op de

natuur, vanwege:

+  de nieuwbouw van 63 appartementen aan de andere kant van de dijk, dan wel een
stacaravanpark;

»  eennieuwe woonwijk in Onderdijk van maximaal 120 woningen;

o de effecten van lichtvervuiling van het appartementencomplex;

de kassenbouw wordt ook nog steeds gestimuleerd, ook dit brengt lichtvervuiling met
zich mee.

Reactie:  Ten behoeve van het wijzigingsplan om het appartementenhotel mogelijk te
maken, is in 2002 ecologisch onderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is in de
bestemmingsplantoelichting aangehaald. Het onderzoeksrapport concludeert dat
de voorgenomen bebouwing geen bedreiging vormt voor kwalificerende soorten.
Dit vanwege het feit dat het beheer, de inrichting en het gebruik van het
plangebied ook in de bestaande situatie geen functie vervult als broed-, rust-,
en/of foerageergebied voor kwalificerende soorten. Dit geldt ook voor het open
water van het IJsselmeer direct grenzend aan het plangebied. Eventuele
verstorende activiteiten kunnen tot gevolg hebben dat rustende of foeragerende
vogels op het open water zich enkele tientallen meters verplaatsen, bijvoorbeeld
in de richting van de nabijgelegen natuurvriendelijk ingerichte oevers of verder
het IJsselmeer op. Geconcludeerd wordt dat dit niet leidt tot significante gevolgen
voor de in de Speciale Beschermingszone IJsselmeer (inmiddels Natura 2000~
gebied geheten) voorkomende kwalificerende vogelsoorten.

Hiermee wordt duidelijk dat er wel degelijk naar de effecten van het
appartementenhotel op de omgeving is gekeken. Een aan de hand van dit
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onderzoek verkregen ontheffing, waarvan het geldigheidstijdvak overigens nog
niet is verstreken, bevestigt dit nog eens.

Omdat dit plan vanuit ecologisch oogpunt acceptabel is, is een beoordeling van
cumulatieve effecten als gevolg van ontwikkelingen in de omgeving niet aan de
orde. :

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Beperking openheid
(briefnummers 2, 3, 4, 6,7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14)

Er is al veel verrommeling langs dit deel van de kust, waar de cultuurhistorische Omringdijk
een waardevol onderdeel van is. Verdere verdichting moet worden voorkomen. De
dominantie van het voorgenomen complex van 12 meter hoog en een oppervlakte van circa
1500 m? zal groot zijn. Het aan het zicht onttrekken van de forse bebouwing zal slechts zeer
beperkt mogelijk zijn. De vanuit historisch perspectief geziene weidsheid van het gebied, dat
nu nog de kenmerken van rust, ruimte en natuur kent, is met de komst van het complex
voorgoed doorbroken. De rust en de ruimte vormt juist de grootste recreatieve trekpleister.
Zelfs projectontwikkelaars zijn in gaan zien, zo blijkt uit de landelijke dagbladen, dat er
grenzen zijn aan het stelselmatig vernielen van de open ruimten.

Reactie: ~ Door middel van dit wijzigingsplan voor het realiseren van een
appartementenhotel wordt gebruik gemaakt van een planologische mogelijkheid
die vanaf halverwege de jaren negentig van de vorige eeuw op het gebied rust.
Toentertijd zijn er voorwaarden opgesteld waaraan het complex moet voldoen.
Gelet op de locatie is toen al gesteld dat er bijzondere aandacht is vereist voor de
ruimtelijke integratie van het hotel in de omgeving. Daarbij is met name aandacht
gegeven aan de plaats van het gebouw in de omgeving, de bouwvorm en de
landschappelijke inpassing. In het nu voorliggende wijzigingsplan is op al deze
aspecten ingespeeld. Zo is gebruik gemaakt van de mogelijkheden die er liggen
om het gebouw op een verantwoorde wijze in te passen in de omgeving.
Bovendien is uitgegaan van nieuwe beplanting tussen het gebouw en de dijk,
waardoor groene contouren ontstaan die het gebouw grotendeels aan het zicht
zullen onttrekken.

In dit kader kan ook worden gewezen op onze reactie op de tweede opmerking
(overeenstemming met provinciaal beleid). Hierin is uiteengezet dat, door
tegemoet te komen aan de door de provincie gestelde voorwaarden aan de
inpassing en het gebouw, tot een inrichting is gekomen waar ook de provincie
mee kan instemmen.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Relatie met andere ontwikkelingen
(briefnummers 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 12, 14)

Hoe verhoudt de ontwikkeling van het appartementencomplex zich tot de plannen van
Medemblik voor een hotel/ kuuroord op nog geen vijf kilometer afstand. Daarnaast is
recreatieterrein Groote Vliet enorm uitgebreid en wordt naast het stoommachinemuseum
nog eens een recreatieterrein ontwikkeld. Verder worden genoemd: Camping Vislust,
Bungalowpark De Vlietlanden, Camping Zuiderzee, Hotel/ café De Vooroever,
Café/zalencentrum de Welkomst, Speeltuin Neshof en de Midgetgolfbaan. Dit alles nog
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geen 10 minuten van elkaar verwijderd. Het lijkt zeer noodzakelijk om een
behoefteonderzoek te doen naar alle voorgestelde functies van het complex.

Ook voor de werkgelegenheid is het appartementencomplex niet noodzakelijk. Wervershoof
en Medemblik zijn gunstig gelegen, wat voldoende perspectief voor andere branches biedt.
Gevraagd wordt wat de beoogde doelgroep van het hotel c.q. het appartementencomplex is.
Daarnaast wordt verwacht dat de huurders van het complex zich meer op Medemblik zullen
richten waardoor het een onnodige ontwikkeling is voor de gemeente Wervershoof.

Reactie:

Voorstel:

In het overgangsgebied van water en land, langs de IJsselmeerkust, is sprake van
een aantrekkelijk gebied dat door steeds meer recreanten en toeristen wordt
gewaardeerd. De combinatie van recreatie en natuurontwikkeling is al jarenlang
een speerpunt van beleid in deze zone. Nog steeds, zo blijkt uit het provinciaal
beleid, wordt een hoge prioriteit toegekend aan het vergroten van de
aantrekkingskracht en de bekendheid van de IJsselmeerkust. Het aan kunnen
bieden van een grotere variatie in (verblijfs)recreatievormen, die bijdragen aan de
seizoensverlenging, maakt hier deel van uit. Het appartementenhotel vormt een
aanvulling op het reeds bestaande en in ontwikkeling zijnde recreatieve aanbod
in de directe omgeving en is ons inziens hiermee een geoorloofde ontwikkeling.
Uit het voorgaande blijkt dat het versterken van de recreatieve structuur en de
recreatiesector het primaire doel zijn van het plan en niet, zoals de
bezwaarmakers aangeven, een groei van de werkgelegenheid. Het
appartementenhotel draagt bij aan een kwalitatief hoogwaardig en meer gespreid
aanbod in de verblijfsrecreatie en is tevens van belang voor de
seizoensverlenging.

Overigens zijn de aangehaalde, ontwikkelingen in de omgeving voor het
merendeel bestaande (recreatie)bedrijven die op dezelfde locatie hun
bedrijfsvoering aanpassen en kwalitatief verbeteren en die zich bovendien niet
bezig houden met de verhuur van appartementen. Er is in die gevallen geen
sprake van (vergelijkbare) nieuwe bedrijven en daarmee ook geen toestroom van
meer toeristen/recreanten, zoals wordt gesuggereerd. Daarnaast bestaan de
aangehaalde projecten en (recreatie)bedrijven voor een gedeelte uit voornemens
in plaats van concrete plannen. Alleen plannen waarvoor een uitvoeringstitel
bestaat kunnen door het college beoordeeld worden.

De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Infrastructuur
(briefnummers 3, 7, 9, 14)

De huidige infrastructuur is niet toereikend om de verwachte toevoer van mensen te kunnen
opvangen. De weg zal aangepast moeten worden, wat weer consequenties heeft voor het
landschap en de weidsheid. Dit is onwenselijk. Er moet nog onderzoek plaatsvinden naar de
te verwachten overlast voor de dorpskern Onderdijk.

Reactie:

Zoals ook al in het voorgaande aangegeven, moet de ontwikkeling van het
appartementencomplex in de context van het IJsselmeer als een kleinschalige
ontwikkeling worden gezien (zie 0.a. onder het kopje ‘Provinciaal beleid’). Mede
gezien het feit dat Het Nesbos ook in de huidige situatie een recreatieve functie
vervult, en op mooie dagen een grote stroom bezoekers trekt, zijn wij van mening
dat de huidige infrastructuur de geringe toename van bestemmingsverkeer voor
het relatief kleine aantal appartementen moet kunnen verwerken. De betekenis
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van de verkeerstoename is relatief, mede vanwege het feit dat de appartementen
het gehele jaar door zullen worden verhuurd. Er vindt hiermee, ten opzichte van
het dagrecreatieterrein, een grotere spreiding van het verkeer plaats.
Aanpassing van de infrastructuur, anders dan de toegangsweg naar het
appartementenhotel, is dan ook niet noodzakelijk.

De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Functie van Het Nesbos
(briefnummers 3, 4,7, 8,9, 13, 14)

Het Nesbos zal zijn huidige functie van lichte dagrecreatie verliezen. Een groot hotel en
horeca betekent meer mensen, meer auto’s en meer vervuiling, kortom een enorme aanslag
op een klein gebied. Het verliezen van een kleine strook dagrecreatieterrein heeft grote
gevolgen voor meer dan alleen Het Nesbos. De voorgestelde vernietiging van Het Nesbos
leeft erg onder de mensen. Het heeft een belangrijke recreatieve waarde voor de bewoners
van onder ander Wervershoof, Onderdijk en Medemblik.

Reactie:

Voorstel:

De precieze locatie van het appartementenhotel is bij het huidige parkeerterrein
richting het water gelegen. Dat hiermee een stuk van het openbaar gebied niet
meer door dagrecreanten gebruikt kan worden kan niet worden ontkend. Het
merendeel van het vrij toegankelijke gebied blijft echter in tact, inclusief een groot
deel van de waterkant. Het grootste gedeelte van het terrein zal dan ook niet de
dagrecreatieve functie verliezen. Ook het huidige parkeerterrein blijft in tact.

De bezoekers van het appartementenhotel zullen onder of direct bij het gebouw
parkeren, waarmee de parkeerdruk niet groter zal zijn dan in de huidige situatie.
Bovendien is het parkeren bij het nieuwe gebouw afgeschermd vanwege de
ligging beneden maaiveld en de dijkjes die om waterhuishoudkundige redenen
zullen worden aangelegd rond het terrein. In dit kader is van belang dat ook het
Recreatieschap Westfriesland (RSW) als erfpachter van de grond besloten heeft
medewerking te verlenen, omdat zij van mening is dat het hotelplan in
belangrijke mate bijdraagt aan het toeristisch-economisch product van de regio en
dat het goed inpasbaar is in het openluchtrecreatieve project Nesbos. Aan de
medewerking van het RSW zijn echter voorwaarden verbonden, die onder andere
toezien op compenserende maatregelen . De projectontwikkelaar heeft inmiddels
ingestemd met deze maatregelen en zal daarvoor ook de kosten dragen.Partijen
hebben volledige overeenstemming over de samenwerkingsvoorwaarden. Om
het verlies aan terreinoppervlak met de bestemming (openbaar toegankelijjk)
openluchtrecreatie te compenseren, geschat op 1,5 ha, dient bijvoorbeeld elders
een vergelijkbaar terrein te worden ingericht. De kosten zullen door de
projectontwikkelaar moeten worden vergoed.

De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Eigendomsverhouding i.r.t. veiligheid
(briefnummers 3, 8, 9, 13)

Op dit moment is het terrein in eigendom en beheer van het Recreatieschap. Wie wordt er
straks eigenaar en wat blijft er over van de oorspronkelijke bestemming van Het Nesbos? Als
er eenmaal bebouwing buitendijks is, zullen volgende aanvragen makkelijker worden
toegekend en de grenzen steeds verder vervagen.
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Verder wordt opgemerkt dat het niet goed is dat de gemeente de technische oplossing van
de riolering van het appartementencomplex en het overstromingsgevaar overlaat aan de
initiatiefnemer. De oplossing voor de riolering zal bestaan uit het doorboren van de dijk of
het lozen van ter plekke gezuiverd water in het natuurgebied van de vooroevers. Beide
oplossingen worden onacceptabel gevonden. Hoe wordt de veiligheid gegarandeerd?

Reactie: ~ Ten aanzien van de eigendomssituatie kan gemeld worden dat de huidige
eigenaar, het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, bereid is de
gronden, enkel en alleen, voor het doel van het nieuwe complex over te dragen.
Het Hoogheemraadschap heeft aangegeven zich te conformeren aan het initiatief
als kon worden aangetoond dat het plan uitvoerbaar was in het kader van een
verantwoord waterbeheer. Hierover is uitvoerig met de betrokken partijen
gesproken en deze hebben ingestemd met het plan.

Voor meer bebouwing buitendijks hoeft men niet te vrezen. Het huidige
bestemmingsplan bevat slechts de mogelijkheid voor het realiseren van één
appartementenhotel. Verder bebouwing is op basis van het voor het gebied
geldende bestemmingsplan uitgesloten. Daarnaast is het zo dat er vandaag de
dag ook beleidsmatig zeer terughoudend met ontwikkelingen buitendijks wordt
omgegaan (zie onze reacties onder het kopje ‘Provinciaal beleid).

Wat de veiligheid van het gebouw betreft kan worden verwezen naar de
correspondentie tussen de gemeente en het Hoogheemraadschap, waarvan in het
wijzigingsplan verslag is gedaan. Door het Hoogheemraadschap zijn eisen gesteld
ten aanzien van de afstand tot de dijk en de hoogteligging van het gebouw ten
opzichte van NAP. Aan deze eisen is in het bestemmingsplan tegemoet gekomen
en de afstand tot de dijk en de hoogte van het gebouw zijn vastgelegd. Zo maakt
de buitenmuur van de parkeergarage onder het complex deel uit van de
waterkering. Al deze maatregelen komen overeen met een acceptabel risico ten
aanzien van de veiligheid. Eén en ander is te zien in de bij het bestemmingsplan
gevoegde tekening van de doorsnede van het gebouw.

Ook ten aanzien van de riolering heeft het Hoogheemraadschap eisen gesteld,
waaraan bij de uitvoering van het project tegemoet zal worden gekomen.
Hiervoor gelden kwaliteits- en veiligheidsnormen waaraan voldaan zal moeten
worden. De wijze van riolering wordt niet in een bestemmingsplan vastgelegd,
omdat het zich ondergronds bevindt en daarmee geen ruimtelijke impact heeft.
Als zodanig staat dit ook in het wijzigingsplan omschreven.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Financiéle gevolgen
(briefnummers 4, 8, 11, 13)

Omwille van de financi¢le haalbaarheid is de functie van het project telkens aangepast. Het
is een megaproject met minimale inhoud geworden. Ook durfde de gemeenteraad om
financiéle redenen het plan niet af te blazen. Als er financiéle nadelen voor de gemeente zijn
bij het niet door laten gaan van de bouw van het appartementencomplex is dat onbegrijpelijk
voor de inwoners, wiens belangen de gemeente behoort te behartigen. Er moet alsnog van
het plan worden afgezien.

Reactie: ~ De bewering dat de functie van het project gaandeweg het proces zou zijn

aangepast is onjuist. Het wijzigingsplan om het appartementenhotel mogelijk te
maken voldoet aan de voorwaarden die in 1995 reeds in het “moederplan’ aan de

g
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wijzigingsbevoegdheid zijn gesteld. De functie van het gebouw en de ligging en
afmeting waren hierin reeds opgenomen. Binnen deze ruimtelijke grenzen heeft
de discussie over het appartementencomplex plaatsgevonden.

De gevolgen van het niet door laten gaan van het plan zijn thans niet aan de orde.
Het bestemmingsplan toont juist aan dat het een verantwoord inpasbaar en
haalbaar project is.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Handhaving bestaande wandelroutes
(briefnummers 11, 13)

Sommige indieners van zienswijzen willen weten wat er aan openbaar toegankelijk gebied
zal resteren en of de bestaande wandelroutes gehandhaafd blijven.

Reactie:  Eerder, onder het kopje “Functie van Het Nesbos’, is aangegeven dat het terrein
grotendeels zijn openbare functie zal behouden en als dagrecreatieterrein
beschikbaar blijft. Hetzelfde geldt voor de aanwezige paden. Alleen ter plaatse
van het nieuwe appartementen-hotel zal het pad enigszins worden verlegd.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.
Kwaliteitsniveau

Wat is de kwalitatieve uitstraling naar de omgeving, wat is de duurzaamheid en esthetica
t.a.v. het ontwerp en de toe te passen materialen.

Reactie: ~ We zijn van mening dat een gebouw op deze plek aan hoge eisen moet voldoen.
In het ‘moederbestemmingsplan’ IJsselmeer (1995) waren dan ook voorwaarden
opgenomen waar bij gebruikmaking van de wijzigingsbevoegdheid aan moet
worden voldaan. In het nu voorliggende wijzigingsplan zijn deze voorwaarden
vertaald in de situering, de vorm en de landschappelijke inpassing van het
gebouw. In het plan is dit uitvoerig beschreven (hoofdstuk 4).

Naast het feit dat het bouwplan van het gebouw getoetst zal worden aan het
bestemmingsplan zal er een welstandstoets plaatsvinden. Door middel van deze
instrumenten zal een goede inpassing en een verantwoorde vormgeving en
uitstraling bereikt worden. De duurzaamheid en esthetica t.a.v. het ontwerp en de
toe te passen materialen staan echter niet ter beoordeling in het kader van de
procedure tot het vaststellen van het wijzigingsplan.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.
Permanente bewoning
Hoe verhoudt het plan zich met het vraagstuk van permanente bewoning?

Reactie:  In het wijzigingsplan zijn bepalingen opgenomen waarmee permanente
bewoning wordt voorkomen. Dat permanente bewoning nu is uitgesloten is een
uitvloeisel van het gemeentelijk beleid. Het wijzigingsplan gaat hierin verder dan
in het “‘moederplan’ Bestemmingslan IJsselmeer is voorgeschreven. Permanente
bewoning is expliciet als ‘strijdig gebruik’ aangemerkt en er is opgenomen dat de
appartementen “bedrijfsmatig geéxploiteerd’ moeten worden. Dit houdt in dat de

10
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appartementen niet uitsluitend (en permanent) door de eigenaar(s) en/ of
dezelfde personen gebruikt mogen worden, maar beschikbaar blijven voor de
verhuur voor een bepaalde periode (minimaal 26 weken) per jaar.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

Termijn en publicatie
(briefnummers 6,7, 8, 9, 11,13, 14)

Opgemerkt wordt dat de termijn van inzage van twee weken veel te kort is. Daarnaast heeft
bijna niemand het artikel in het kleine plaatselijke krantje “Binding” gelezen. Dit is
onacceptabel.

Reactie:  De termijn van terinzagelegging is korter dan de gebruikelijke termijn van zes weken,
maar voldoet aan de procedureregels die gelden ten aanzien van de
wijzigingsbevoegdheid in het moederplan (Bestemmingsplan IJsselmeer). Er is
wat dit punt betreft voldaan aan de hiervoor geldende mogelijkheden die de
Nederlandse wetgever biedt. Hetzelfde geldt voor de wijze waarop is
gepubliceerd. Ook hiervoor zijn ten tijde van het Bestemmingsplan IJsselmeer
door de gemeenteraad procedureregels opgesteld.

Voorstel:  De zienswijze voor zover betrekking hebbend op dit onderwerp ongegrond te verklaren.

. . e Bamet
behoort bij besluit van B enW.
d.d. Y\niﬂ; USY

De secretaris

11
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Hoogachtend,

de secretaris van de Raad van State,
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14719838(CAQ)
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:
de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland", gevestigd te Bergen, en
anderen,
appellanten,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 augustus 2007, heeft het college van gedeputeerde staten
van Noord-Holland (hierna: het college) besloten over de goedkeuring van het
door het college van burgemeester en wethouders van Wervershoof bij
besluit van 10 juli 2007 vastgestelde wijzigingsplan "lJsselmeer —
Appartementenhotel Nesbos” (hierna: het wijzigingsplan).

‘Tegen dit besluit hebben de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland"
(hierna: de Milieufederatie) en anderen, bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 24 september 2007, beroep ingesteld. De gronden van het
beroep zijn aangevuld bij brief, bij de Raad van State ingekomen op

22 oktober 2007.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

Het college van burgemeester en wethouders van Wervershoof (hierna:
burgemeester en wethouders) heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De Milieufederatie en anderen, het college en burgemeester en wethouders
hebben nadere stukken ingediend. Deze zijn aan de andere partijen
toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 3 juli 2008, waar de
Milieufederatie en anderen, vertegenwoordigd door mr. B.J. Meruma,
advocaat te Amsterdam, en het college, vertegenwoordigd door

mr. A. Avdi¢, advocaat te Den Haag, zijn verschenen. Voorts zijn als partij
gehoord burgemeester en wethouders, vertegenwoordigd door mr. W. Smak,
ambtenaar in dienst van de gemeente, en de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid LZ!l Investments B.V., vertegenwoordigd door

L. Kuipers.

2. Overwegingen

. Het wijzigingsplan voorziet in de wijziging van de in het
bestemmingsplan "lJsselmeer” (hierna: het bestemmingsplan) toegekende
bestemming "Recreatieve doeleinden” van het gebied het Nesbos te
Wervershoof in "Horecadoeleinden" teneinde aldaar een
appartementencomplex met hotel-, restaurant-, kuur- en andere faciliteiten
met de daarbij behorende infrastructuur, parkeervoorzieningen en
bedrijfswoningen te kunnen realiseren.

22 Ingevolge artikel 11, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO) kan bij een bestemmingsplan worden bepaald dat
het plan kan worden gewijzigd binnen bij het plan te bepalen grenzen. Bij het
besluit omtrent goedkeuring van het wijzigingsplan dient het college te
toetsen of aan de bij het bestemmingsplan gegeven wijzigingsvoorwaarden
is voldaan. ingevolge artikel 11, vierde lid, van de WRO gelezen in
samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) rust daarnaast op het college de taak te onderzoeken of het plan
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binnen de bij het bestemmingsplan bepaalde grenzen niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. Tevens heeft het college erop toe te zien dat het
plan en de totstandkoming daarvan niet in strijd zijn met het recht.

2.3, De Milieufederatie en anderen stellen dat het college ten onrechte
goedkeuring heeft verleend aan het wijzigingsplan. Daartoe voeren zij aan
dat het wijzigingsplan in strijd is met de bestemming "Horecadoeleinden” als
omschreven in bijlage 1 van het bestemmingsplan, voor zover het
‘wijzigingsplan tevens voorziet in een kuuroord.

2.3.1. Ingevolge artikel 10, tweede lid, van de voorschriften behorende bij
het bestemmingsplan, voor zover hier relevant, kunnen burgemeester en
wethouders, mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het gestelde
in de Beschrijving in Hoofdlijnen, het plan wijzigen in die zin dat de
bestemming "Recreatieve doeleinden” wordt gewijzigd in de bestemming
"Horecadoeleinden" mits

a. deze wijzigingsbevoegdheid slechts wordt toegepast binnen het gebied
dat is voorzien van de aanduiding "wijzigingsbevoegdheid naar

- horecadoeleinden van toepassing "

b. na toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid ten minste de bepalingen
in bijlage 1 bij deze voorschriften van toepassing zijn.

In de desbetreffende bijlage is, voor zover thans relevant, bepaald
dat de op de kaart voor "Horecadoeleinden" aangewezen gronden zijn
bestemd voor:

- gebouwen ten behoeve van een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar-
dancings;

- appartementen;

- bedrijfswoningen.

2.3.2. In artikel 2 van de voorschriften van het wijzigingsplan is, voor
zover thans relevant, bepaald dat de op de plankaart voor
"Horecadoeleinden” aangewezen gronden zijn bestemd voor gebouwen ten
behoeve van:

- een horecabedrijf, niet zijnde bars en bar-/dancings;

- bedrijfsmatig geéxploiteerde appartementen;

- een kuuroord en medische voorzieningen, voor zover ten dienste van het
horecabedrijf;

- bedrijfswoningen.

2.3.3. Burgemeester en wethouders hebben zich in hun reactie op de
bedenkingen, waarmee het college heeft ingestemd, op het standpunt
gesteld dat het kuuroord het plan een extra impuls geeft. In hun schriftelijke
uiteenzetting hebben burgemeester en wethouders zich voorts op het
standpunt gesteld dat, voor zover het wijzigingsplan tevens voorziet in een
kuuroord, dit een additieve functie bij het horecabedrijf betreft. In dat kader
is gesteld, dat uit de omstandigheid dat in artikel 10, tweede lid, sub b, van
de voorschriften is bepaald dat na toepassing van de wijzigingsbevoegdheid
"ten minste" de bepalingen uit bijlage 1 van toepassing zijn, kan worden
afgeleid dat er ook ruimte is voor andere horeca-gerelateerde activiteiten.
Daarbij is voorts opgemerkt dat ook in de Beschrijving in Hoofdlijnen is
vermeld dat een horecabedrijf met bijbehorende voorzieningen mag worden
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gerealiseerd en dat daarbij als voorbeeld een zalenaccommodatie is
genoemd. Volgens burgemeester en wethouders maakt het planologisch niet
uit of het nu een kuuroord of een zalencentrum betreft.

2.3.4. Anders dan het college is de Afdeling van oordeel dat artikel 10,
tweede lid, sub b, van de voorschriften behorende bij het bestemmingsplan,
uit een oogpunt van rechtszekerheid zodanig moet worden uitgelegd dat na
toepassing van de wijzigingsbevoegdheid, wat betreft de reikwijdte van de
bestemming "Horecadoeleinden™ uitsluitend de doeleinden, zoals bepaald in
bijlage 1 bij het bestemmingsplan, van toepassing zijn. Met betrekking tot
deze doeleindenomschrijving kunnen, gezien de toevoeging van de woorden
“ten minste", in het plan nadere voorschriften worden opgenomen. Nu in het
wijzigingsplan aan de doeleindenomschrijving behorende bij de bestemming
"Horecadoeleinden”, "een kuuroord en medische voorzieningen, voor zover
ten dienste van het horecabedrijf" is toegevoegd, is het wijzigingsplan in
strijd met artikel 10, tweede lid, sub b, van de voorschriften van het
bestemmingsplan "lJsselmeer”, gelezen in samenhang met artikel 11, eerste
lid van de WRO. Door het wijzigingsplan in zoverre niettemin goed te keuren
"heeft het college gehandeld in strijd met bovengenoemde artikelen in
samenhang met artikel 10:27 van de Awb.

2.4, Voorts stellen de Milieufederatie en anderen dat niet is voldaan aan
de wijzigingsvoorwaarde als bedoeld in artikel 10 van de voorschriften
behorende bij het bestemmingsplan, dat geen onevenredige afbreuk wordt
gedaan aan het gestelde in de Beschrijving in Hoofdlijnen, omdat niet is
aangegeven welk maatschappelijk nut het wijzigingsplan dient en, voor zover
het wijzigingsplan enig maatschappelijk nut dient, is nagelaten het
maatschappelijk nut af te wegen tegen de nevengeschikte (primaire)
functies, zoals natuur, landschap en integraal waterbeheer, zoals is
voorgeschreven in de Beschrijving in Hoofdlijnen. In dat kader betogen zij dat
aan het wijzigingsplan ten onrechte het rapport "Scan natuur- en
soortenbeleid Nesbos” van 5 juli 2002 ten grondslag is gelegd. Volgens de
Milieufederatie en anderen is dit rapport verouderd en geeft het geen
betrouwbaar beeld van de actuele natuurwaarden in het plangebied en in de
aangrenzende Speciale Beschermingszone (hierna: SBZ) lJsselmeer. Daarvoor
verwijzen zij naar het rapport "Ecologie en Ruimte; gebruik door vogels en
mensen in de SBZ's IdJmeer, Markermeer en IJsselmeer” van het Ministerie
van Verkeer en Waterstaat uit 2005, waarin wordt geconcludeerd dat de
staat van instandhouding van de vogelsoorten in onder meer de SBZ
IUsselmeer zorgelijk is en dat een belangrijk deel van de achteruitgang is
gelegen in de interacties met menselijk medegebruik. Door de verouderde
scan valt ook niet goed te beoordelen of sprake is van een kans op
significante negatieve effecten ten aanzien van de kwalificerende
vogelsoorten in de SBZ lJsselmeer. Daarmee is evenmin duidelijk of een
vergunning op grond van artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998
{hierna: Nbw 1998) benodigd is en zo ja, of deze verleend zal worden, aldus
de Milieufederatie en anderen.
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2.4.1. De Afdeling begrijpt de verwijzing naar mogelijke significante
effecten en de Nbw 1998 aldus, dat daarmee in de eerste plaats wordt
betoogd dat het college heeft miskend dat burgemeester en wethouders bij
de vaststelling van het wijzigingsplan artikel 19j, derde lid, van de

Nbw 1398 niet in acht hebben genomen.

2.4.2. Ingevolge artikel 10a, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier
van belang, wijst de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
“(hierna: de minister van LNV) gebieden aan ter uitvoering van de Vogel- en
de Habitatrichtlijn.

2.4.3. In artikel V, eerste lid, van de Wet van 20 januari 2005 tot
wijziging van de Natuurbeschermingswet in verband met Europeesrechtelijke
verplichtingen (Stb. 2005, 195) is bepaald dat de besluiten van de minister
van LNV houdende de aanwijzing van gebieden ter uitvoering van de
Vogelrichtlijn als besluiten als bedoeld in artikel 10a van de Nbw 1998
gelden.

. 2.4.4. Bij besluit van 24 maart 2000 (Stcrt. 31 maart 2000, nr. 65) is het
lJsselmeer aangewezen als SBZ als bedoeld in artikel 4, eerste en tweede
‘lid, van de Vogelrichtlijn.

2.4.5. Ingevolge artikel 19j, eerste lid, gelezen in samenhang met het
tweede lid, van de Nbw 1998, behoeft een besluit tot het vaststellen van
een wijzigingsplan dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling voor een op
grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied, of een gebied waarvan
de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel
12, derde lid, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
soorten in het aangewezen gebied kan verslechteren of een verstorend effect
kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, de
goedkeuring van het college van gedeputeerde staten.

Ingevolge het derde lid van artikel 19j zijn bij het nemen van een
besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in het eerste lid,
ongeacht de beperkingen in het wettelijk voorschrift waarop dat besluit
berust, de artikelen 19¢, 19f, 19g en 19h van overeenkomstige toepassing.

Ingevolge artikel 19e van de Nbw 1998, voor zover hier van
belang, gelezen in samenhang met artikel 19j, derde lid, dient bij het nemen
van een besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in artikel 19j,
eerste lid, rekening te worden gehouden met de gevolgen die dat plan, gelet
op de instandhoudingsdoelstelling, kan hebben voor een op grond van artikel
10a, eerste lid, aangewezen gebied of het gebied waarvan de aanwijzing als
zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel 12, derde lid.

Ingevolge artikel 191, eerste lid, van de Nbw 1998, gelezen in
samenhang met artikel 19j, derde lid, van die wet, wordt, bij het nemen van
een besluit tot het vaststellen van een plan als bedoeld in artikel 19|, eerste
lid, dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een op
grond van artikel 10a, eerste lid, aangewezen gebied of een gebied waarvan
de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel
12, derde lid, maar dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen,
projecten of handelingen, significante gevolgen kan hebben voor het
desbetreffende gebied, een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen
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voor het gebied waarbij rekening wordt gehouden met de
instandhoudingsdoelstelling van dat gebied, alvorens het besluit tot
vaststelling wordt genomen.

Ingevolge artikel 19g, eerste lid, van de Nbw 1998, gelezen in
samenhang met artikel 19j, derde lid, wordt het besluit tot het vaststellen
van een wijzigingsplan slechts genomen indien burgemeester en wethouders
zich ervan hebben verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van het
desbetreffende gebied niet zullen worden aangetast.

2.4.6. Het plangebied grenst direct aan de SBZ IJsselmeer. Voorop staat
'dat niet alleen handelingen die plaatsvinden in de SBZ IJsselmeer onder het
beschermingsregime van artikel 19j van de Nbw 1998 vallen, maar dat dit
ook kan gelden voor handelingen en activiteiten buiten die gebieden.

Ten behoeve van de vaststelling van het wijzigingsplan heeft
Grontmij Advies en Techniek B.V. onderzoek uitgevoerd naar de gevolgen
van het wijzigingsplan in het kader van de Vogelrichtlijn en de Flora- en
faunawet. De resultaten van dit onderzoek zijn neergelegd in de Scan natuur-
en soortenbeleid Nesbos (hierna: de scan) van 5 juli 2002. In de scan wordt

-geconcludeerd dat het Nesbos geen functie vervult als broed-, rust of
foerageergebied voor kwalificerende vogelsoorten en dat het open water van
het |Jsselmeer, direct grenzend aan het Nesbos voor een beperkt aantal
kwalificerende vogelsoorten (slechts) een functie vervult als rust- of
foerageergebied, met name in de winter. Daarbij is opgemerkt dat
verstorende activiteiten op de wal zoals verlichting en het dichtklappen van
autoportieren, tot gevolg kunnen hebben dat de vogels zich zullen
verplaatsen maar dat dit niet tot significante negatieve effecten op de voor
de SBZ kwalificerende vogelsoorten zal leiden.

Gelet op de conclusies van de scan is de Afdeling van oordeel dat
het wijzigingsplan de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
soorten in de SBZ |Jsselmeer kan verslechteren of een verstorend effect kan
hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, zoals bedoeld in
artikel 13j, eerste lid, van de Nbw 1998. Dit brengt mee dat ingevolge artikel
19j, derde lid, van de Nbw 1998 bij de vaststelling van het wijzigingsplan de
artikelen 19e, 19f, 19g en 19h van overeenkomstige toepassing zijn, zodat
bij de vaststelling van het wijzigingsplan de zogenoemde habitattoets dient
te worden uitgevoerd. Het college dient vervolgens in het kader van het
besluit omtrent goedkeuring op grond van de WRO te bezien of bij de
vaststelling van het wijzigingsplan artikel 19j, derde lid, van de Nbw 1998 in
acht is genomen. Indien dat niet het geval is, is de vaststelling van het
wijzigingsplian in strijd met het recht en dient het college goedkeuring te
onthouden aan het wijzigingsplan.

2.4.7. Uit het besluit tot vaststelling van het wijzigingsplan blijkt dat
burgemeester en wethouders zich met betrekking tot de vraag of het
wijzigingsplan, afzonderlijk of in combinatie met andere plannen, projecten of
handelingen, significante gevolgen kan hebben voor de in de SBZ IJsselmeer
voorkomende kwalificerende vogelsoorten, op het standpunt hebben gesteld
dat uit de scan blijkt dat het wijzigingsplan niet leidt tot significante
gevolgen voor de in de SBZ IJsselmeer voorkomende kwalificerende
vogelsoorten.
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De Afdeling acht voornoemde scan, gelet op de gedateerdheid
daarvan, echter niet zonder meer toereikend voor een dergelijke conclusie.

2.4.8. In reactie op het beroepschrift hebben burgemeester en wethouders
een geactualiseerd rapport "Quick scan natuur” (hierna: de quick scan),
uitgevoerd door Grontmij Nederland B.V., van 17 juni 2008, overgelegd. Uit
de quick scan blijkt dat het wijzigingsplan, met name wat betreft de
lichtuitstraling, een verslechterend of verstorend effect kan hebben op de in
de SBZ lJsselmeer voorkomende kwalificerende vogelsoorten. Indien
mitigerende maatregelen worden getroffen, waaronder de uitvoering van een
lichtplan, zullen er evenwel geen significante gevolgen zijn, aldus de quick
scan.

Ook het college heeft zich ter zitting, voor de beantwoording van
de vraag of kan worden uitgesloten dat het wijzigingsplan significante
gevolgen heeft voor de SBZ IJsselmeer, op grond van de quick scan op het
standpunt gesteld dat significante gevolgen kunnen worden uitgesloten mits
het in de quick scan voorgestelde lichtplan bij de uitvoering van het plan in
acht wordt genomen.

2.4.9. Het college heeft derhalve reeds bij de beoordeling van de vraag of
‘sprake kan zijn van significante gevolgen betrokken dat bij de uitvoering van
het wijzigingsplan mitigerende maatregelen moeten worden getroffen.

Nog daargelaten dat de quick scan dateert van na het bestreden
besluit is de Afdeling van oordeel dat de habitattoets aldus niet op de juiste
wijze is uitgevoerd. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de
uitspraak van 7 mei 2008, zaak nr. 200604924/1 {(www.raadvanstate.nl)
gaat het er bij het beoordelen van de vraag of sprake kan zijn van
significante gevolgen immers om te bezien of het plan als zodanig niet leidt
tot significante gevolgen. Nu bij deze beoordeling de voorgenomen
mitigerende maatregelen zijn betrokken, kan reeds hierom niet worden
uitgesloten dat significante gevolgen zullen optreden. Wanneer dit het geval
is, dient volgens artikel 19f van de Nbw 1998 een passende beoordeling te
worden gemaakt. Bij die beoordeling kunnen de mitigerende maatregelen
worden betrokken, waarna besloten kan worden over de vaststelling en
goedkeuring van het plan.

Gelet op het voorgaande is het wijzigingsplan vastgesteld in strijd
met artikel 19f van de Nbw 1998, gelezen in samenhang met artikel 19j,
derde lid, van de Nbw 1998. Door het wijzigingsplan niettemin goed te
keuren heeft het college gehandeld in strijd met deze artikelen in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb.

255, Voorts stellen de Milieufederatie en anderen dat het wijzigingsplan
in strijd is met het streekplan "Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord”
omdat het plangebied hierin is aangewezen als zogenoemd
uitsluitingsgebied, waarin geen nieuwe stedelijke ontwikkeling is toegestaan.

2.5.1. Met het bestaan van de door het college goedgekeurde
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan mag de aanvaardbaarheid van
de nieuwe bestemming binnen het gebied waarop de wijzigingsbevoegdheid
betrekking heeft, indien is voldaan aan de bij het bestemmingsplan gestelde
wijzigingsvoorwaarden, in beginsel als een gegeven worden beschouwd. Dit
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neemt echter niet weg dat het bij het vaststellen van een wijzigingsplan gaat
om een bevoegdheid en niet om een plicht. Het feit dat aan de in een
bestemmingsplan opgenomen wijzigingsvoorwaarden is voldaan, laat de
plicht van het college onverlet om in de besluitvorming omtrent de
goedkeuring van een wijzigingsplan na te gaan of uit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening, gelet op de betrokken belangen, wijziging van de
oorspronkelijke bestemming is gerechtvaardigd. Daarbij dient ook rekening te
worden gehouden met nieuw provinciaal beleid neergelegd in een streekplan.

2.5.2. Op de Kaart Planologisch Beleidskader 2004-2014 van het
streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord, vastgesteld op

25 oktober 2004, (hierna: het streekplan) is het plangebied aangemerkt als
"uitsluitingsgebied”. Volgens het streekplan gaat het daarbij om delen van
het landelijke gebied die een bepaalde bescherming genieten op grond van al
bestaande (internationale) wettelijke of provinciale beleidskaders of om
andere redenen gevrijwaard moeten worden van verdere verstedelijking. Het
plangebied is aangemerkt als uitsluitingsgebied om redenen van waterbeheer
en kustveiligheid alsmede vanwege beschermde cultuurhistorische
‘structuren. In de uitsluitingsgebieden geldt het algemene beleid voor het
landelijk gebied. Aanvullend gelden hier een gebiedsgericht beleid, als
bedoeld voor gebieden met beschermde cultuurhistorische structuren, de
Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid en, voor gebieden die om redenen van
waterbeheer en kustveiligheid als uitsluitingsgebied zijn aangewezen, het
beleid uit de Kustvisie en de "Nota Evenwichtig Omgaan met Water.”

Voor uitsluitingsgebieden geldt dat daar geen uitbreiding van
stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies is toegestaan, uitgezonderd
kleinschalige ontwikkelingen. Volgens paragraaf 5.3.4. van het streekplan,
zijn kleinschalige ontwikkelingen, voor zover hier relevant, mogelijk mits
sprake is van een organische ontwikkeling die ondergeschikt is aan de kern
en sprake is van maximaal 1 tot 5 woningen op jaarbasis. Daarbij is
opgemerkt dat overschrijding van dit aantal expliciet aan provinciale staten
moet worden voorgelegd.

In het streekplan is het verbod van uitbreiding van stedelijke
functies of nieuwe stedelijke functies in de uitsluitingsgebieden en de
begrenzing daarvan op de Kaart Planologisch Beleidskader 2004-2014
aangemerkt als een essentiéle beleidslijn. Afwijking van deze essentiéle
beleidslijn is volgens het streekplan slechts mogelijk indien het
gebiedsgericht beleid dat ter plaatse geldt een uitzondering mogelijk maakt
of na herziening van het streekplan.

2.5.3. Ter zitting is door het college tevergeefs primair betoogd dat het
plangebied niet is gelegen in een uitsluitingsgebied maar in bestaand stedelijk
gebied. Daarbij is verwezen naar bladzijde 121 van het streekplan waarin is
aangegeven dat onder bestaand stedelijk gebied onder meer wordt verstaan
de in geldende beleidskaders van gemeenten (goedgekeurde
bestemmingsplannen en afgegeven verklaringen van geen bezwaar ex artikel
19 WRO) en van de provincie (streekplan of andere ruimtelijk relevante
beleidsstukken) vastgelegde verstedelijkingsmogelijkheden.

Het bestaan van een wijzigingsbevoegdheid in een
bestemmingsplan kan niet worden aangemerkt als een in geldende
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beleidskaders van gemeenten en van de provincie reeds vastgelegde
verstedelijkingsmogelijkheid. Immers het vaststellen van een wijzigingsplan
betreft een bevoegdheid waarbij de planvaststeller een zekere beleidsvrijheid
heeft ten aanzien van de vraag of van deze bevoegdheid gebruik wordt
gemaakt en waarbij ook het college in de besluitvorming omtrent de
goedkeuring van het wijzigingsplan dient na te gaan of uit oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening, gelet op de betrokken belangen, wijziging van de
bestemming is gerechtvaardigd.

2.5.4. Burgemeester en wethouders hebben zich in hun reactie op de
bedenkingen, waarmee het college heeft ingestemd, op het standpunt
gesteld dat het plangebied weliswaar is gelegen in een uitsluitingsgebied,
maar dat in het streekplan ook is aangegeven dat aan het toerisme in West-
Friesland een hoge prioriteit wordt toegekend, waarbij onder meer als doel is
gesteld het vergroten van de aantrekkingskracht en de bekendheid van de
IJsselmeerkust. Daarbij is opgemerkt dat in uitsluitingsgebieden kleinschalige
ontwikkelingen zijn toegestaan en dat, gelet op de brief van 19 juni 2006
van de provincie, het appartementenhotel als kleinschalige ontwikkeling
‘moet worden beschouwd.

2.5.5. In de brief van 19 juni 2006, waarnaar burgemeester en
wethouders hebben verwezen, is namens de directeur Subsidies,
Handhaving en Vergunningen van de provincie Noord-Holland aangegeven
dat hij van mening is dat het voorontwerp van het wijzigingsplan voldoet aan
de eerder van provinciezijde naar voren gebrachte opmerkingen en gestelde
randvoorwaarden. De Afdeling stelt vast dat in deze brief niet is aangegeven
dat het wijzigingsplan voorziet in een kleinschalige ontwikkeling als bedoeld
in het streekplan, noch is gemotiveerd waarom het een kleinschalige
ontwikkeling betreft. Gelet op de inhoud van de brief alsmede op de
omstandigheid dat deze brief niet is geschreven namens het college,
waaraan de bevoegdheid toekomt een bestemmingsplan goed te keuren, kan
deze brief naar het oordeel van de Afdeling, anders dan burgemeester en
wethouders hebben betoogd, niet dienen als motivering van het bestreden
besiuit.

2.5.8. Het wijzigingsplan voorziet in het oprichten van een
appartementencomplex met hotel-, restaurant- en andere faciliteiten in drie
bouwlagen, met een gezamenlijke opperviakte van 3.000 m?. Een dergelijke
ontwikkeling voldoet naar het oordeel van de Afdeling niet aan de criteria
van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan, hetgeen ook door het
college ter zitting is erkend.

2.5.7. In het verweerschrift alsmede ter zitting, heeft het college zich ten
aanzien van het provinciale toerismebeleid op het standpunt gesteld dat ook
uit de Leidraad Provinciaal Ruimtelijk Beleid (hierna: de Leidraad) blijkt dat
hoge prioriteit is toegekend aan het toerisme in West-Friesland.

Voor zover daarmee door het college een beroep wordt gedaan op
gebiedsgericht beleid dat een uitzondering mogelijk maakt op het verbod van
uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in de
uitsluitingsgebieden, wordt als volgt overwogen. In de Leidraad is weliswaar
aangegeven dat toerisme een speerpunt van beleid is, maar in paragraaf
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1.6.5. van de Leidraad is ten aanzien van de uitbreidingsmogelijkheden voor
recreatieve voorzieningen aangegeven dat ruimteclaims die buiten de rode
contouren (bestaand stedelijk gebied) vallen, door de provincie worden
afgewogen volgens de in het streekplan opgenomen procedure voor
respectievelijk zoekgebieden of niet stedelijke ontwikkelingen in
uitsluitingsgebieden. Van een in de Leidraad opgenomen uitzondering op het
verbod van uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in
de uitsluitingsgebieden is derhalve geen sprake.

2.5.8. Nu ervan moet worden uitgegaan dat het plangebied is gelegen in
een uitsluitingsgebied, de in het wijzigingsplan voorziene ontwikkeling niet
voldoet aan de criteria van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan en
evenmin van een in gebiedsgericht beleid opgenomen uitzondering op het
verbod van uitbreiding van stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in
het uitsluitingsgebied is gebleken, is afwijking van deze beleidslijn, gelet op
hetgeen onder 2.5.2. is overwogen, slechts mogelijk na herziening van het
streekplan. Aangezien provinciale staten op dit punt geen (partiéle)
streekplanherziening hebben vastgesteld is het bestreden besluit genomen in
‘'strijd met artikel 4a, achtste lid, van de WRO. Door het plan niettemin goed
te-keuren heeft het college gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang
met artikel 10:27 van de Awb.

2.8. Gelet op hetgeen is overwogen onder 2.3.4., 2.4.9. en 2.5.8. is
het beroep van de Milieufederatie en anderen gegrond. Het bestreden besluit
dient wegens strijd met artikel 10, tweede lid, sub b, van de voorschriften
van het bestemmingsplan "lJsselmeer”, gelezen in samenhang met artikel
11, eerste lid van de WRO en artikel 10:27 van de Awb, wegens strijd met
artikel 19f van de Nbw 1998, gelezen in samenhang met artikel 19j, derde
lid van de Nbw 1998 en artikel 10:27 van de Awb, alsmede wegens strijd
met artikel 4a, achtste lid, van de WRO in samenhang met artikel 10:27 van
de Awb te worden vernietigd. Nu rechtens maar één te nemen beslissing
mogelijk is, ziet de Afdeling aanleiding om goedkeuring te onthouden aan het
wijzigingsplan.

2.7. Gelet op het voorgaande behoeft hetgeen de Milieufederatie en
anderen overigens tegen het wijzigingsplan aanvoeren geen bespreking.

2.8. Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3 Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

L
.

.
V.

VI.

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van
Noord-Holland van 2 augustus 2007, kenmerk 2007-44506;
onthoudt goedkeuring aan het wijzigingsplan:

bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van

2 augustus 2007;

veroordeelt het college tot vergoeding van bij de vereniging
"Milieufederatie Noord-Holland" en anderen in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een
bedrag van € 662,30 (zegge: zeshonderdtweeénzestig euro en
dertig cent) waarvan een gedeelte groot € 644,00, is toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de provincie Noord-Holland onder vermelding van het
zaaknummer aan de vereniging "Milieufederatie Noord-Holland" en
anderen te worden betaald;

gelast dat de provincie Noord-Holland aan de vereniging
"Milieufederatie Noord-Holland" en anderen het door hen voor de
behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van
€ 285,00 (zegge: tweehonderdvijfentachtig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. H.Ph.J.A.M. Hennekens, voorzitter, en
mr. J.G.C. Wiebenga en mr. M.W.L. Simons-Vinckx, leden, in
tegenwoordigheid van mr. R.P.F. Boermans, ambtenaar van Staat.

w.g. Hennekens w.g. Boermans
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2008

429-525.
Verzonden: 13 augustus 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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ambtenaar: W. Smak
doorkiezen: 587134 LZI Investments B.V.
t.a.v. de heer L. Kuipers
p/a Netwerk 17c
1446 XB Purmerend

uw brief van:
uw kenmerk: _
ons kenmerk: | 0 ‘ i’H l
datum: 22 september 2008
.onderwerp'. Appartementenhotel Nesbos

Geachte heer Kuipers,

Met betrekking tot bovengenoemd onderwerp heeft u op 25 augustus 2008 een e-mail
verzonden naar onze medewerker, de heer Smak. In deze mail gaat u in op de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, hierna: de Afdeling, van 13 augustus 2008
inzake de realisering van een appartementenhotel in het Nesbos te Wervershoof.

Ook wij hebben vastgesteld dat ondanks onze inspanningen de Afdeling het
goedkeuringsbesluit van gedeputeerde staten heeft vernietigd en goedkeuring heeft onthouden
aan ons besluit tot vaststelling van het wijzigingsplan “IJsselmeer-Appartementenhotel
Nesbos”.

Wij hebben de uitspraak geanalyseerd en hebben daarbij tevens gekeken naar de
realiseringsovereenkomst die in 2000 met u is gesloten. Op basis van de uitspraak van de

. Afdeling komen wij tot de conclusie dat het project in zijn huidige opzet, dat wil zeggen: met
kuuroord en medische voorzieningen, geen doorgang (meer) kan vinden met gebruikmaking
van de wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan “IJsselmeer”. De Afdeling heeft immers
geoordeeld dat een dergelijke voorziening niet past binnen de kaders die in het moederplan
“IJsselmeer” zijn gegeven. Het vaststellen van een wijzigingsplan met daarin een kuuroord en
andere medische voorzieningen behoort dus niet meer tot de mogelijkheden.

Bovenstaande vaststelling heeft ons inziens ook gevolgen voor de realiseringsovereenkomst.
Uitgangspunt van de overeenkomst is namelijk het realiseren van een appartementenhotel met
hotel-, kuur- en andere (medische) faciliteiten. De gemeente heeft een inspanningsverplichting
om de voor dit doel noodzakelijke wijzigingsplan tot stand te doen komen. Aan deze
verplichting hebben wij voldaan door op 10 juli 2007 het wijzigingsplan vast te stellen. Nu de
Afdeling heeft geoordeeld dat een dergelijk plan niet past binnen de kaders van het
bestemmingsplan “IJsselmeer”, kan ook niet meer worden voldaan aan het uitgangspunt van
de overeenkomst.

Gemeente Wervershoof
Raadhuispleinl Postbus41l 1693 ZG Wervershoof
i T 0228-587171 F 0228-581024
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Naast bovengenoemde overweging heeft de Afdeling tevens geoordeeld dat een
appartementenhotel met hotel-, restaurant- en andere faciliteiten in drie bouwlagen, met een
gezamenlijke oppervlakte van 3.000 m2 niet voldoet aan de criteria van kleinschaligheid zoals
bedoeld in het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord. Een complex van een
dergelijke omvang is dus in strijd met het streekplan en kan alleen gerealiseerd worden met een
herziening van het streekplan. Het is de vraag of provinciale staten daartoe bereid zijn, gezien
het beleid ten aanzien van uitsluitingsgebieden zoals het Nesbos.

Tot slot heeft de Afdeling geoordeeld dat de zogenaamde habitattoets niet op de juiste wijze is
uitgevoerd. Op basis van de uitgevoerde onderzoeken kan volgens de Afdeling namelijk niet
worden uitgesloten dat het plan significante gevolgen heeft voor de in het [Jsselmeer
voorkomende kwalificerende soorten. Wij stellen vast dat het op dit ogenblik ook onduidelijk is
of op grond van de natuurwetgeving een appartementencomplex met hotel-, restaurant- en
andere faciliteiten in drie bouwlagen, met een gezamenlijke oppervlakte van 3.000 m2 in het
Nesbos op de beoogde locatie gerealiseerd kan worden.

Overleg

In ieder geval kan het project in zijn huidige opzet als gevolg van de uitspraak van de Afdeling
niet worden uitgevoerd binnen de kaders van het huidige bestemmingsplan en de daarbij
behorende wijzigingsbevoegdheid. Dit betekent ook dat de in 2000 gesloten
realiseringsovereenkomst niet meer uitgevoerd kan worden, omdat deze uitgaat van de
realisering van een complex met kuuroord en andere medische faciliteiten via de
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan “IJsselmeer”.

Op grond van de realiseringsovereenkomst zijn partijen verplicht met elkaar in overleg te
treden indien er sprake is van vernietiging van een besluit dat voortvloeit uit de overeenkomst
en dat zodanig van invloed is op de werkingssfeer van de overeenkomst dat een ongewijzigde
instandhouding van deze overeenkomst niet mag worden verwacht c.q gevergd. Wij verwijzen
u hierbij naar artikel P van de realiseringsovereenkomst.

Wij menen dat een dergelijke situatie zich hier voordoet. Er is wat ons betreft dan ook reden om
met elkaar in overleg te treden en te bezien welke gevolgen partijen geven aan de uitspraak van
de Afdeling. Ons voorlopige oordeel is dat we dit dossier moeten sluiten. Voorts wijzen wij
volledigheidshalve op uw bevoegdheid ex artikel N (eerste gedachtestreepje) van de
realiseringsovereenkomst.

Inmiddels hebben wij ook kennis genomen van de e-mail van uw advocaat, de heer mr.
Creutzberg, waarin hij stelt dat partijen met elkaar in overleg moeten treden teneinde de
gevolgen van de uitspraak van de Afdeling met elkaar te bespreken. In dat verband zou onze
medewerker, de heer Smak, een afspraak met uw advocaat maken. Namens ons zullen in ieder
geval de heren Smak en mr. Loomans van Loomans Advocaten, kantoorhoudende te Hoorn, bij
het gesprek aanwezig zijn.
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Wij menen u hiermee voldoende te hebben ingelicht en wachten voor het overige de uitkomsten
van het bovengenoemde overleg af.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretaris, De burgemeester,
H.M. Rood E. Vletter

Voor

eensluidend afschrift

Afschrift aan:
- Knuwer en Creutzberg advocaten, t.a.v. mr. G. Creutzberg, postbus 42, 1780 AA Den

Helder;
- Loomans Advocaten, t.a.v. mr. W.J.M. Loomans, postbus 2310, 1620 EH Hoorn.
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'Plan hotel IJsseloever
gaat zeker van tafel’

VAN EEN MEDEWERKER

DEN HAAG - De bouw van het
appartementenhotel en kuur-
oord Nesbos aan de oever van
het IJsselmeer in Wervershoof
gaat zeker van tafel, zei de
raadsman van de bezwaarma-
kers donderdag bij de Raad
van State.

Die conclusie trok de raadsman
nadat de Raad van State tijdens
een rechtszitting een lading kri-
tische vragen over de provincie
Noord-Holland en de gemeente
Wervershoof had uitgestort.
Staatsraad M. Simons-Vinckx
zaagde de raadsvrouw van het
Noord-Hollandse provinciebe-
stuur bijkans doormidden, om-
dat ze maar geen antwoorden op
haar vragen kreeg.

Eerder al bleek dat de gemeen-
te Wervershoof en provincie
Noord-Holland vergeten hebben
toestemming voor het hotelplan
te vragen aan de provincie Fries-
land. Die provincie is belast met
het natuurbeheer van het gehele
IJsselmeer. Dat is nog altijd niet
gebeurd.

Verder bleek dat het complex
met 55 recreatieappartementen
en een kuuroord in een zoge-
noemd uitsluitingsgebied ligt
waar in principe niet gebouwd
mag worden. Immers, het bouw-
plan ligt in het buitendijkse
oevergebied tussen de dijk en het
IJsselmeer. Tijdens de zitting
bleek dat Provinciale Staten van
Noord-Holland expliciet toe-

stemming aan een dergelijk
bouwplan moeten geven, maar
dat is niet gebeurd. Ook lijkt het
plan in strijd met het streekplan
en had een afwijkingsprocedure
gevolgd moeten worden. Tevens
betwijfelde staatsraad Simons of
het appartementenplan plus
kuuroord als ’kleinschalige pro-
ject’ gezien moet worden. Vol-
gens het bestemmingsplan mo-
gen alleen kleinschalige recrea-
tieprojecten langs de IJsselmeer-
oever worden gerealiseerd. En of
het niet erg genoeg is bleek er
ook het een en ander mis te zijn
met het natuuronderzoek ter
plaatse.

Al met al waren de bezwaar-
makers, onder wie Herman Krui-
zinga, Beatrice Poot en de
Noord-Hollandse Milieufedera-
tie, opgelucht over de voor de ge-
meente, provincie en projectont-
wikkelaar desastreuze zitting.
Mocht het plan van tafel gaan
dan ligt de bal weer bij de ge-
meenteraad van Wervershoof.
Uitspraak volgt over enkele we-
ken.

(ADVERTENTIE)

Dakkangl,,

"E/ 3:7.957#//7 ®

www.braas.nl
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Aan het College van Burgemeester & Wethouders
van de Gemeente Wervershoof

Postbus 41

1693 ZG Wervershoof

externe projectkosten Nesboshotel

14 juli 2010

Geacht College,

in antwoord op uw brief van 25 juni jl. kunnen wij u als voigt meedelen.

U vraagt ons u een adequate onderbouwing te geven van de door ons aan u voorgestelde betaling,
tijdens de bespreking van § februari ., van € 300.000, e.e.a. ter finale kwijting.

Het eerdergenoemde bedrag is, zoals in de bespreking van 5 februari 2010 ook uiteengezet, tijdens
deze bespreking “uit de lucht komen vallen”. Wij hebben tijdens de bespreking een becijfering
gegeven van de projectschade, zowel die uit de ontwikkeling als de realisatie. Deze raamden wij op
circa € 1,5 mio - € 2 mio en voegden daarbij de opmerking dat wij, indien tot een minnelijke schikking
Zou kunnen worden gekomen, wij bereid zouden zijn deze te accepieren tegen omgaande betaling
van € 300.000. Ook u gaf aan zich te kunnen vinden in deze afwikkeling.

In het kader van de ontwikkeling en realisatie is vanaf juni 2000, zoals u daar destijds mee instemds,
samengewerkt met Van der Wal Beheer B.V.

De door ons gemaakte externe kosten uit de periode 1996 tot en met 2009 laten zich als volgt

spectficeren:

Van der Wal Beheer B.V. €178.297 47
LZ! investments B.V. (Hfl. 255.005,80 + € 72.604,83) - 188.321,33
Totaal €366.718.80

In voornoemde opstelling is het groofste deef van de exogene kosten opgenomen. Uiteraard zijn van
alle gencemde bedragen de facturen in de administratie aanwezig.

Het moge tevens duidelijk zijn dat, indien de inzet in interne tijd en moeite zou worden gekwantifi-
ceerd, laatstgenoemd bedrag veie malen hoger uit zou vallen. E.e.a. dan nog zonder rente, gederfde
bouwomzet en projectwinst.
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externe projectkosten Nesboshotel

14 juli 2010

In de bijlage treft u kopieén aan van deze door ons gemaakte externe kosten.
Onder voorbehoud van rechiten en weren.

in afwachting van uw spoedige reactie, tekenen wij.

Hoogachtend,

Lzl investment

e

BY.

o
-

H
H
i
$
¢

L. Kuipers

zoals vermeid
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Lz1 .

Helder Vastgoed Ontwikkeling b.v. 1.0.
p/a Aannemingsbedrijf L. van der Wal & Zn. b.v.
T.a.v. de heer L. van der Wal

Postbus 52
1780 AB Den Helder

FACTUUR

NVESTMENTS BV
EN HELDER

Factuurdatum

Factuurnummer

29 augustus 2000

© 00.003

wegens vemchte werkzaamheden door Alynia Architecten Har]mgen b.v,
betreffende de fase t/m bouwvergunning mzake het project Nesbos te Wervershoof;
.VOOT een totaaIbedrag van f 100 000,00 exclusief omzetbelastmg

1% termijn 50%, conform afspraak d.d. 28 augustus 2000 met de heren
A. Landmeter en G. Meagher van Alyma Architecten Haxhngen b.v.

o 17,5% omzetbelastmg over f 50.000 ooG E B O E KT

;3 QD.689,01
f  50.000,00

- 8.750,00

Reg. nr.' LZI 01
Fakt. nr. _ 308 |
Grootb. nr. 6 1%0
Totaal Eibrignmoac 70 f }958.750,00

L Werkerder 05 : :

. , 7-0 , Betaald p.Bank | 3% AYG. 2000
Gelieve het factuurb ik ous dageﬂauer_umakmop.ﬂllderstaand rekeningnu r!

Kst. soort - 0004 ; '
Acc. ink. .
Acc. dir.

Boterzwin 4m

8 - 1788 WT-:K:Den Helder

T (0223) 646790 - F (0223) 646314 - E Lkuipers@wxsml

ABN-AmT0O 53.
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GEMEENTE WERVERSHOOF

KWITANTIE

Ontvangen op 12 juli 2000 van V.d. Wal Beheer B.V. te Den Helder het
bedrag van f 35.000,- (zegge: viffendertigduizendgulden), zijnde het
bedrag als bedoeld in artikel G. onder 1. van de tussen LZI Investments
B.V., gevestigd te Callantsoog en kantoorhoudend te Den Helder
enerzijds en de Gemeente Wervershoof anderzijds te sluiten
Realiserings-overeenkomst bij de ontwikkeling van een appartementen-
complex met hotel-, kuur- en andere faciliteiten in het Nesbos in de
gemeente Wervershoof.

Ondertekend te Wervershoof op 13 juli 2000 door de Comptabele van de
Gemeente Wervershoof.
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"' AR S A B T
e , INGE R

ALYNIA @ ARCHITECTEN

A

Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.0.
T.a.v. de heer L. van der Wal sr.
Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

DECLARATIE

Betreft: project appartementen te Wervershoof
Projectnr.: 4248 :
Declaratienr.: 00.11.30.398

Hariingen, 12 december 2000

Hierbij zenden wij u een declaratie inzake onze amhitectenwedczéarﬁhede‘n.
, o P

e GEB OE KT
. S E € 113w

Voorschot - | f 2500000

Vefﬁéhbt_teh B : 5

: / Sibetaal ~f  .25.000,00

e | Oynol | swmes 5 4w
Fakt. nr. , _ Ll%(\)g = R L
g ‘ ; Totzalte voldoen -~ f_ 29.375,00
Grootb. nr. l‘?\ (\K\ID . : e

: Werkorderscort ‘.o jo ' _

Werkorie: ; \% m( _

_'—7‘.’ o—— =, | l L~ " . . _ e R ST
Ko ..cep \ro il IR AR T
Kst. soort ' , D(?d'\ ' '_ mﬂm [] 9 FEB.ZUM
Acc. ink. : ‘ - "‘M.”.A . '
Wiaoeken u dit bkdfag offerte Fsken op rekegingnummer: 11.83.94.391, Rabobark te Harfingen

Alynia Architecten Harlingen bv BNA, Noorderhaven 47, Postbus 187, 8860 AD Harlingen, Telefoon 0517 413333, Fax 0517 41 97 66
E-mail: Alynia@harlingen.alynia.nl, Kamer van Koophandel Leeuwarden 01064629. Behorend tot Alynia Holding bv. ’
Opdrachten worden aanvaard en uitgevoerd overeenkomstig de standaard voo'rwagrdén van de Bond van Nederlandse Architecten.

ESSORES: S
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@3-@5-2002 16:@5 FROM o - T0 ©223632517 P.81/@7

P

: VAN DIEPEN VAN DER KROEF ' 3
K. . '  ADVOCATEN

Van de Wal Beheer B.V.

Tav. deheer L.vande Wal
. Postbus 52 '

1780 AB DEN HELDER

Per teIefax: 0223 -632517

uw referentic

inzake : LZI/Stamborg Pro: cctontvnkkeh gBV

onzzreferentie * 21.000186/03-08 Blknity '3 mei 2002
- Geachtgﬁhéér Van de Wal,

» By gaand het bcsproken vonuis. Voorts treft u bu gaand aan een afschnﬁ van mijn SChﬂJVGﬂ
d. d 2 e 2002 aan mr. ngma, welke ik cvenccns aan hem heb gefaxt '

Tk adviseer u dnngend ervoor zorg te dragen dat u1terh)k voor 9 mei 2002 het bedrag van .
€79.411,54 is bijgéschrgven op rekcmng 29.80.78.120 ten name van Snchtmg Derdengelden

Trip Advo

Mp('\/rﬁendelijke gf &) ‘
| Betaald p.Banp 0 8 MEI 2002

Eﬁi ovi. ly TU ur

] |

13101 /61000
,":,.-.?'-.rder. : 7005

- R

'Bijlagei:2 - ) e st 000y

1035, lSlObllkmzar telcfoon 0031 (O 72 512 13 00, tclefax 0031 (0) 72 512 11 33,
,_c-mail: anumsr@vandwpen com ’

“Villa Voorhout”, Kmne{c;st?nﬂ&ﬁ;ics 2, Pcstbus

* AN DIEPEN VAN DER XROEPiS scn maatichap- bcpaumlh::bcdngdnmlwt desbetref- vmnmrmvwmnqﬂiupmr}hip lhcmmtwhuhuwdom\ndﬂm‘;
die uodcbuotpsvwmbduppn‘uuml» fonde goval onder onze berocpsaansprake- which includos yrofcu_!o.?lﬂ corporatidas. firm's professional ligbility palicy in
Tedero asnyprakelijkheid s - Ijkheidsverzekering word! uitbetanld. Any lizbility shall be limited & rmmtiey concemed
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OVEREENKOMST

AL
1]0 STAMBORG

Stamborg Projektontwikkeling BV

Burg. Falkenaweg 58-202
8442 LE Heerenveen
The Netheriands

Tel. 0031 513 623216
Fax. 0031 513 623804

Stamborg Projektontwikkeling BV, gevestigd te Heerenveen, in dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de
heer R. Vlessing, hierna te noemen: Stamborg

en

Leopoldina Z. Investments BV, gevestigd te Den Helder, in dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de
heer L. Kuipers, hierna te noemen: Leopoldina

in aanmerking nemende:

dat Stamborg een plan heeft ontwikkeld voor het realiseren van een hotelcomplex te Wervershoof genaamd
"Appartementenhotel Nesbos Wervershoof’;

dat in hoofdlijnen overeenstemming is tussen het college van burgemeester en wethouders van Wervershoof
en Stamborg aangaande planologische medewerking;

dat Leopoldina onder hierna te noemen voorwaarden alle rechten‘en verplichtingen tegen betaling van

Stamborg wenst over te nemen;

dat Leopoldina kennis heeft genomen van de tussen Stamborg en het college gevoerde correspondentie;

dat Leopoldina kennis heeft genomen van de overige stukken, de eigendomssituatie, rechten en verplich-

tingen rustende op het project;

komen als volgt overeen:

1. Stamborg verkoopt aan Leopoldina en Leopoldina koopt van Stamborg alle rechten en verplichtingen
betrekking hebbende op het "Appartementenhotel Nesbos Wervershoof", bij partijen voldoende bekend,
tegen een koopprijs van f 285.000,00 (zegge tweehonderd en vijfentachtig duizend gulden) excl. BTW.

De betaling van de koopsom geschiedt in twee termijnen. Bij ondertekening betaald Leopoldina aan
Stamborg een bedrag van £ 100.000,00 ex BTW. Bij afgifte van de bouwvergunning wordt het restantbedrag

betaald.

2. Het projekt is "architekt-gebonden". De architekt is Alynea Architekten Harlingen BY, gevestigd te
Harlingen. Door ondertekening van deze overeenkomst verklaart Leopoldina kennis te hebben genomen van
de (financiéle) afspraken die Stamborg heeft gemaakt met de architekt en aanvaardt deze verplichtingen.

3. Ballast Nedam Grond en Wegen gevestigd te Zaandam heeft de exclusieve rechten op de realisatie van
de benodigde infrastructuur. De aanneemsom wordt overeengekomen op basis van een zgn. open begroting
tegen marktconforme prijzen. Dit laatste ter beoordeling van de opdrachtgever en haar architekt. Door Ballast
Nedam is/wordt een zgn. afstandsverklaring getekend. Door ondertekening van deze overeenkomst verklaart
Leopoldina kennis te hebben genomen van de afspraken die Stamborg heeft gemaakt en aanvaardt deze

verplichtingen.
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STAMBORG

4. De kosten verbonden aan de werkzaamheden/bemiddeling van AMKA Consultants zijn voor rekening van
Stamborg.

5. Van Wijnen Noord BV heeft het recht om het appartementenhotel te bouwen. De afkoop van deze rechten
is voor rekening van Stamborg.

6. Het schetsplan van Alynea Architekten maakt onderdeel uit van deze overeenkomst en wordt als bijlage
opgenomen.

7. Stamborg verklaart middels deze overeenkomst, voorzover nodig, dat Alynea Architekten, Ballast Nedam
en Van Wijnen en AMKA Consultants akkoord gaan met de overname van het projekt door Leopoldina en
met uitzondering van Alynea Architekten en Ballast Nedam als zodanig geen rechten meer kunnen ontlenen

aan het projekt Wervershoof.

Aldus opgemaakt in tweevoud en ondertekend op 3/ maar& 1998 te Heerenveen/Julianadorp

Leopoldina Z. Vaves€émen€s AV,

Stamborg

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 172 van 288



f Grontmij

t.a.v. De heer L. v.d. Wal

Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

Notanummer
1021001220

Plaats en da_tum
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Grontmij

Advies & Techniek bv
Vestiging Noord-Holland
Robijnstraat 11

Postbus 214

1800 AE Alkmaar

T(072) 547 57 57

F(072) 547 57 50

Divisie.A&vies & Techniek
Handelsregister
Utrecht nr. 30129769

Bankrelaties:

ING Bank, Utrecht
67.46.87.051

G-Rekening
ING Barik 99.60.32.517

BTW-nummer .

"NL800289596B11

,‘I T Taaeg.
SR RIAT e .-.ua., -

Waaw it

Verzoeke bij betaling
nota- en debiteurnummer
te vermelden
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ALYNIA @ ARCHITECTEN

A

DECLARATIE

Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.o.
T.a.v. de heer L. Kuipers

Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

datum: Harlingen, 9 juli 2002

projectnr.: 4248

betreft Wervershoof, appartementen, nieuwbouw
dedlaratienr.: 02.07.09.280

Hierbij zenden wij u een declaratie inzake onze architectenwerkzaamheden.

DECLARATIE

Werkzaamheden t.b.v. bestemmingsplanwijziging januari '02 t/m juni '02

Sub-totaal
BTW 18%

Totaal te voldoen

Alynia Architecten Harlingen b.v. BNA
Noorderhaven 47, Harlingen

Postbus 187

8860 AD Harlingen

telefoon: 0517 413 333

fax: 0517 419 766

E-mall: alynia@harlingen.alynia.nl

Locatie Werkhoven:
Beverweertseweg 60, Werkhoven
Postbus 15

3980 CA Bunnik

telefoon: 0343 477 333

fax: 0343 477 688

E-mail: alynia@werkhoven.alynia.nl

€ 5.500,00
€ 5.500,00
€ 1.045,00
€ 6.545,00

Wij verzoeken u dit bedrag over te maken op rekeningnummer: 11.93.94.391, Rabobank te Harlingen

Al anze werkzaamhedzn worden uitsluitend uitgevosrd onder teepassing van de Standaardvoarwaarden 1987 Rechtsverhouding opdrachtgaver — architect
ISR 1887). met daarin opgenomen aansprakelijkheidsbeperkingen en esn arbitraal beding, zoals deze zijn gedeponeerd ter gniiie van de
Arrondissementsrechibank te Amsterdam cnder nummer 230/1998. KvK Leeuwarden 01054629

Alynia vestigingen' Harlingen erkhoven s-Heriogenoosch Kleve (D)
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| | « INGEKOMEN 2 7 AUG. 2852 C
-é—érontmu

Grontmij
Advies & Techniek by
Vestiging Noord-Holland
Robijnstraat 11
= . ' Postbus 214
1800 AE Alkmaar
T(072) 54757 57
Nota F (072) 54757 50
’ Aannemingsbedrijf L.v.d. Wal b.v.
t.a.v. De heer L. v.d. wal
Postbus 52 8 o i
1780 AB DEN HELDER - : 5 R
Notanummer - 7 o Projectnummer Debiteurnummer
1021001785 ‘ 126715 7555
Plaats en datum
ALKMAAR, 26 augustus 200
Omschrijving Bedragen Divisie Advies & Techniek
' . Handelsregister
T R ORI A P e al Srep X . Utrecht nr. 30129769
Cen< Shzake ek VErriy PR S o RO VR e T S :
T AR S ST R "C"-F*&'f‘:‘-":t’-‘* »;%J::‘
R T P LA = by :
Ao ;"?x.,.;g‘ﬁﬁﬁ@gh kt%@w
SEsr ety 3
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T SRR 67.46.87.051
G-Rekening -
ING Bank 99.60.32.517
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Verzoeke bij betaling
nota- en debiteurnummer
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ALYNIA ® ARCHITECTEN

A

DECLARATIE

Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.o.
T.a.v. de heer L. van der Wal sr.
Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

datum: Harlingen, 8 oktober 2002

projectnr.: 4243

betreft Wervershoof, appartementen, nieuwbouw
declaratienr.: 02.09.30.369

Hierbij zenden wij u een declaratie inzake onze architectenwerkzaamheden.

DECLARATIE

Meerwerk t.b.v. 3-D draadmodel 24 uur 8 € 50,—

Sub-fotaal
BTW 19%

Totaal te voldoen

Alynia Architecten Harlingen b.v. BNA
Noorderhaven 47, Harlingen

Pestbus 187

8860 AD Hariingsn

telefoon: 0517 413 333

fax: 0517 419 763

E-mail: alynia@harlingen.alynia.nl

Locatie Werkhoven:
Beverweertseweq 50. Werkhoven
Postbus 12

3980 CA Bunnik

telefoon: 0343 477 333

fax: 0343 477 688

E-mail: alynia@werkhioven.aiynia al

£ 1.200,00
€ 1.200,00
€ 228,00
3 1.428,00

Wij verzoeken u dit bedrag over te maken op rekeningnummer: 11.93.94.391, Rabobank te Harlingen

Al onze werkzaamheden worden uitsiuitend uitgevoerd onder toepassing van de Standaardvoorwaarden 1997 Rechisverhouding opdrachtgever — architact
(SR 1897), met daarin opgenomen aansprakelijkheidsbeperkingen en e=n arbitraal beding, zoals deze zijn gedeponeerd ter griffie van de
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam onder nummer 230/18G8. KvK Leeuwarden 01064628

Alynia vestigingen: Harlingen, Werkhoven 's-Hertogentosch, Kleve (D)
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INGEKOMEN 0 7 OKT. 2002 G)

harolds grafik bv

Burg. van Walsumweg 730, 3011 MZ Rotterdam, Postbus 22048 3003 DA Rotterdam, Tel. 010-412 0512, Fax010-411 3321, E-mail: verkoop @harolds.nl

FAKTUUR

HELDERSE BETONMORTEL CENTRALE Fakt.nr. : 200623566
NIJVERHEIDSWEG © Faktuurdatum : 30-08-02

1785 AA DEN HELDER : clienthnummer : 5357
J.A. VAN DER WAL ey
5!

GEBOEKT

(

_smmer  aantal prijs korting omschrijving : bedrag
52839 5. 5476  FOAWMBOARD. 70X100. ZW/WIT _ 28,78
. - SMM SPEC.PRIJS : ,
5~ . 1,51 15,0 © AFDEKFOLIE 70X100 6,43
s 8,08 - PER NPD VERSTUURD ) 3,08

BESTELD DOOR J.VAN DER ‘

WAL . ' . &

3,40

1 3,40 ' .. ADM.KOSTEN

| {\'Q‘BD‘W &V

‘ Fakt, . i ’ S}[y' i, . -
® [con  fi000 6\000[*0 1005 |10 0004
- Werkordersoort | ' . 1 - . 8
Werkorde: . I
Eee T Totaal excl. BTW :  46,6¢
- e ' » Totaalbedrag BTW 6,0% : .
Kst . ; Totaalbedrag B8TW 15,0% : 8,87
Acc _ Totaalbedrag in EUR : 55, 5¢
. —d
FAKTUURNURMER = 2002356¢
DATURM 3 30-—09-—0;
Betaaltermijn in dagen 30 CLIENTNUMMER = 585

8IJ VERZAMELFACTUREN MET EEN GOEDERENH-{-‘\F\R.I‘JE ONDER DE 45,00
EURO EX.BTW WORDT 3,40 EURDO EX.BTW ADM.KOSTEN IN REKENING
GEBRACHT!! .

ij betaling graag debiteurnummer en faktuurnummer vermelden. Bank ABN*AMRO: 42.67.05.777. K.v.K. nr.: 24151627. BTW/VAT nr.: NL007108527 B(

OP AL ONZE LEVERINGEN ZIJN VAN TOEPASSING DE ALGEMENE VERKOOP-, LEVERINGS- EN BETALINGSVOORWAARDEN VAN GRAS GRAPHIC ART SUPPLY STORES HOLLAND
Gedeponeerd op 12-04-1396 in het Handelsregister te Tiel, onder nummer 1541,
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2300 ma Chi. —

Factuur

[e—
R A A P Archeologisch Adviesbureau
e

1900 —

L. van der Wal & Zn B.V. —
Postbus 52
1780 AB  DEN HELDER A=
project: WENE/3121/eind debiteurnummer: 100727
{ cumulatief gefactureerd: 200 % factuurnummer : 20030159
. orderomschrijving: IAV Nesbos factuurdatum : 21 02 2003
uw contactpersoon: dhr. L. van der Wal vervaldatum : 07 03 2003
2 B g I BTW % netto bedrag
omschrijving opdrachtsom termijikorting 0 s,
19,0
eindfactuur 100% 2.603,00 2.603,00
L4 \v //
Reg. nr. \\LCA«D O\ S S
_— el
Fakt. nr. R\_J L JA’MQ Pom, P e 2000 va0r (e —
' o R ‘
Grootb. nr. L//\ OO0 ‘ﬁ E
‘Werkordersoort D
4\ ‘wwkarder ‘}GO}\
1Tt groep L) 0
. sy r\-\)(\)(_\u 5300 voor £h. —
: : L ) "'T"cj:é‘albedrag ex BTW : 2.603,00
(/W: T/ataal BTW-bedrag 494,57
‘ Totaal : 3.097,57
= prijs in euro
- betaling binnen 14 dagen |
onder vermelding van 6\00727 /20030159

Betazd pBani/ 1 7 APR. 2003

g4~ 2- 2001,

postadres hoofdkantoor: Postbus 1347, 1000 BH AMSTERDAM

Postbankrekening 8 95 648
registratie: K vK Amsterdam 34137810

ABN-AMRO rekening 54 02 69 581
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O : @293 666427 _
01 jul 0S5 08:34 L. Kuipers 0299-866427 p-1
iNVESTMENTS BV
DER HELBER
o FAXBERICHT
Aan _ = Bouwbedrijf van der Wal & Zn. b.v.
T.av. ' z de heer L. van der Wal
Telefaxnummer : 0223-832517
Van 3 L. Kuipers
Pagina’s : : 5 (inclusief deze pagina)
Datum g 1 juli 2005
Betreft , - project Wervershoof,

. Geachte heer Van der Wal, beste Luc,

Bijgaand de 4 facturen van Milo Kroone, van Van Diepen Van der Kroeff Advocaten, inzake de kwestie
Stamborg. De facturen‘ zijn inmiddels enkele jaren oud en er wordt op betaling aangedringen.

Wij hebben vanmorgen afgesproken dat jij voor betalmg van het openstaande bedrag ad €4.026 72 directna
het weekeinde zult zorgdragen. _ /

WJ ij zullen Van Dlepen Van der Kroeff Advocaten , i.c. Nlcole Roelfsema benchten van de op handen zijnde
betaling. ’

G 7 Ll 200

Met vriendelijke groet en goed weekeinde, + ,
LZi Investments b.v. , Betaatd p. Ban

fe | € 40671

L. Kuipers

%@Z,?cr\ w)t

Ver

Goterzarm 418 - 1788 WT -Den Helder
T {oz23) 46700 - F (o223 54557 - £ Lkuiperstvesanl

AR ANITO 33.01.25.4°5 - KvK Alkinaer 37-082607
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grmevnie

sector:

ambtenaar:

doarkiezen:

uw brief van:
uw kenmerk:
ons kenmerk:

datun

nderwerp:

INGEKOMEN 0 9 FEB. 2007

ervershoof

Middelen
Krijn de Haan
587123 Aan Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal & Zn. BV
Postbus 52
1780 AB Den Helder
o
7 februari 2007

Nota stedebouwkundige 2006

Geachte mijnheer / mevrouw,

Hierbij brengen wij u in rekening, conform afspraak, de kosten van de stedebouwkundige
inzake Hotelplan Nesbos over het jaar 2006.

€ 3.097,81
€ 58859
€ 3.686.40

Totale kosten exclusief BTW
BTW 19 %
Totaal te voldoen

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-
bankrekeningnummer 2850.09.362

W1ij danken u voor uw medewerking.

— - - — == ‘ Hoogachtend,
THAS R
i TeHe (1O
Eahe J\L -\‘\ Oy Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
sl d 3 .
_ L\ Namens dezen, het hoofd sector Middelen,
S 7 AP ~, -
£ o (SOOI J.J. de Lange.
Vo oo "1 ,./—"\_,‘
[ )
G
| A st
K = : Ay
= . OWUG
~t -} m
e v
T T
AcCC. ix
'Acc Dir,

i

Gemeente Wervershool
Raadhuisplein t
¢ 228-387171

Postbus 41 1693 ZG Wervershoof

Ol Q8

nfofwervershoot ni wwvw s ervershoot. nl
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'\ R -
, WL
| buroviyn
} 1 3 ,' . s _" adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw
ik Nir / ‘ Stania State * Postbus 81 9062 Z} Oenkerk
i : L (058) 256 25 25 - f (058) 256 40 40
e info@burovijn.nl * 1 www.burovijn.nl
ABN AMRO 58 03 12 631 - Postbank 386 99 21
Gemeente Wervershoof KvK 01042957 - BTW NL 810046787 B 01
Postbus 41
1693 ZG WERVERSHOOF
Factuur
Factuurnummer 60201 Factuurdatum : 12-04-2006
Projectnummer . 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 7 03
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
2,00 Overleg € 107,00 € 214,00
5,00 Beleidsvorming € 92,00 € 480,00
1,00 Diverse onkosten € 38,50
/,705 1116, L33/ £ 72,50 /4:))
Totaalbedrag exclusief BTW € 712,50
Totaal 19,0 % BTW-bedrag € 135,38
Totaal te voldoen € 847,88
Betalingstermijn: 3 weken
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71%\ ‘

Gemeenté Wervershoof

buro viyn®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

Stania State - Postbus 81 9062 Z] Oenkerk
t {058) 256 25 25 - f (058) 256 40 40
e info@burovijn.nl + i www.burovijn.nl
ABN AMRO 58 03 12 631 - Postbank 386 99 21
KvK 01042957 - BTW NL 810045787 B 01

Postbus 41
1693 ZG WERVERSHOOF
WERVERSHOOF
INGEKOMEN
18 ME] 2008 Factuur
Nr.: gTTE
Factuurnummer . 60330 Factuurdatum 5 17-05-2006
Projectnummer . 007502 Debiteurnummer : 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 04
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
3,70 Toelichting/beleidsvorming € 78,00 € 292,30
7,00 Beleidsvorming € 92,00 € 844,00
1,50 Tekenwerk € 53,00 € 79,50
2,00 Voorschriften € 67,00 € 134,00

\ pam AANG

oW AMBT. FIN- i

Betalingstermijn: 3 weken

Totaalbedrag exclusief BTW € 1.148,80
Totaal 19,0 % BTW-bedrag 1€ 218,46

Totaal te voldoen i€ 1.368,26
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adviseurs voor nuimtelijke crdening en stedebouw
Stania State « Postbus 81 9062 Z] Oenkerk
L (058) 256 25 25 - F {058) 256 40 40

e info@burovijn.nl * i www. burovijn.nl
ABN AMRO 38 03 12 631 - Postbank 386 99 21

Gemeente Wervershoof [ R e KvK 01042957 - BTW NL 8100456757 B 01
Postbus 41 b NS £ e Bl e
1693 ZG WERVERSHOOF ' - ,
29 0 7Es
Factuur
Factuurmmummer . 60471 Factuurdatum ; 28-06-2006
Projectnummer : 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving . WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 05
0,30 Tekenwerk € 53,00 € 15,90
1,70 Coordinatie € 67,00 € 113,80
0,60 Toelichting/beleidsvorming € 79,00 € 47 40
1,00 Diverse onkosten € 134,46
i , j
] COOERING _ BeunAl g
TR .
Ll 05‘\l0 ™ e e el ,/—“J )
i oy 22
1 2 -7 / !
; Gl ES60
i |
R — g
|
| Pas asl ¢ - 0‘ - _‘
s 7o Totaalbedrag exclusief BTW € 311,66
Totaal 18,0 % BTW-bedrag (€ 58,22
Totaal te voldoen - € 370,88

Betalingstermijn: 3 wekan
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buro viyn®®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

Stania Sizte * Postbus 31 9062 Z] Oenkerk
( (058) 256 25 25 - f (D58) 256 40 a0
e info@burovijn.nl - i www.burevijn.nl
ABN AMRO 55 03 12 631 -Postbank 386 99 21
KvK 01042957 - BTW NL 810046787 501

Postbus 41 WERVERSHOOQF
1693 ZG WERVERSHOOF INGEKOMEN
26 OKT, 2006 _
--f‘//
Nr.: &= Factuur
Factuurnummer 60819 Factuurdatum : 24-10-2006
Projectnummer 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Aantal Omschnj\/lng Tarief NEttObedrag
5,00 Toelichting/beleidsvorming € 79,00 € 385,00
2,00 Beleidsvorming € 92,00 € 184,00
1,00 Diverse onkosten 3 107,00
0,30 Coordinatie & £7.00 € 20,10
=i — < = = = ::_1 - T

Totaalbedrag exclusief BTW ' € 706,10
Totaal 19,0 % BTW-bedrag 3 134,16
Totaal te voldoen 2 840,26

Betalingstermijn: 3 weken
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Postbus 41
1693 ZG WERVERSHOOF
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22 MOV

Aa~n
LoD

@
buro viyn®®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

Stania State * Postbus 81 9062 Z] Qenkerk
t (3538) 256 25 25 - [ (058) 236 40 40
e info@burovijn.nl + i www. buroviia.nl
ABN AMRO 58 03 12 631 - Postbank 356 99 21
KvR 01042957 - BTW NL 810036737 B0l

Nr.: =

% ‘ Factuur
- /-’Zﬁ/’"’/#}b
Factuurnummer 60951 Factuu}datum 21-11-20086
Projectnummer 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 10
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
1,00 Diverse onkosten € 122,45
0,80 Tekenwerk € 53,00 € 42,40
0,20 Coordinatie € 67,00 € 13,40
0,50 Toelichting/beleidsvorming € 79,00 € 39,50
PRI il
e '_':—"_T - = 2G j st
WEERTE e ))
A S A - ~"?’:~“" /
T 3% CUATS
G
T
\
i
Y 2 = .
Totaalbedrag exclusief BTW € 21778
Totaal 19,0 % BTW-bedrag € 41,37
Totaal te voldoen € 259,12

Betalingstermijn: 3 weken
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gemeente

ervershoof CI1ae 915 :9 %
- INGEKOMEN 3 1 DEC, 2007

secor: Middelen
ambtenaar: KII]D de Haan
doorkiezen: 587123 Aannemingsbedrijf L. vd Wal en Zn BV

Postbus 52

1780 AB Den Helder

uw bLrief van:
uw kenmerk:

uns kenmerle

datum: 19 december 2007
@ i Stedebouwkundige kosten 2007

Geachte mijnheer/ mevrouw,

Hierbij brengen wij in rekening, conform afspraak, de gemaakte stedebouwkundige kosten
inzake het Hotelplan Nesbos over het jaar 2007.

Totale kosten € 3.252,97
BTW 19 % € 618,06
Totaal te voldoen €3871.03

De facturen zijn in kopie bijgevoegd.

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-
bankrekeningnummer 2850.09.362.

Wij danken u voor uw medewerking.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
Namens dezen, het hoofd sector Middelen,
J.J. de Lange.

TR . ek

Gemeente Wervershoof
Raadhuispleinl Postbus 41 1693 ZG Wervershoof
i 0278-387171 1 0228-581024

infowervershoof.nl 7 waw wernershooi.nl
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gyemeente

ervershoof

PRS- INGEKOMEN 3 1 pEC, 2007

sector: Middelen

ambtenaar: KT 1]n de Haan ‘:‘;m,,,-.; I W ’-'11:,,‘ Geome: § A £
doorkiezen: 587123 Aannemingsbedrijf L. vd Wal en Zn BV
Postbus 52

1780 AB Den Helder

uw brief van:
uw kenmerk:

ons kenmerk:

dawn: 31 december 2007
onderwerp: Stedebouwkundige kosten 2007 (nagekomen nota)

Geachte mijnheer/ mevrouw,

Hierbij brengen wij in rekening, conform afspraak, de gemaakte stedebouwkundige kosten
inzake het Hotelplan Nesbos over het jaar 2007. Het betreft een nagekomen nota van Buro Vijn.

Totale kosten € 388,00
BTW 19 % e 7372
Totaal te voldoen €461,72

De factuur is in kopie bijgevoegd.

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-
bankrekeningnummer 2850.09.362.

Wij danken u voor uw medewerking.

Hoogachtend,
) = e Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
= M i @ Namens dezen, het hoofd sector Middelen,
£ o J.J. de Lange.

Be v g \UCQ L \p
}_ _\— .— : “(Q | - N
it Aol r

e e T

Gemeente Wervershoof
Raadhuispiein1  [Postbus 4l 1693 ZG Wervershoof
7 D228-587171 0228-581024

Foanfo@wervershoot nl ! www . wervershoof.nl
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—

Project - Transactios Detatl 4. fsbruarl 2010

1 - Aanbdrf, Van der Wal Blad 1
z E : ) NICQ
Projgct: Mre: 7607008 . ’
Projactpost Boskingsdatuem: 01-01-08..31-12-09 B ) "X
Boeklngs . Leveranclemr, / Totale Totale
datumm Documantnr,  Gmschrljving flantnr. MNaam Elameant Aantal Eenhs! Kostprijs kostprils veth-prije  Volgny
Projestnr, 7007005 Neshoserverahool
Kostgnsoort Onderaanieming
Kostendrager 0002 ONDERAANNEMING ALBEMEEN
08-01.08 ABNOOS Knuwer & Crautzbarg advies houwplan 1 5.266,08 5,865,09 8811
Tatas) kestendrager 0003 ONDERAANNEMING ALGEMEEN ,866,09
Totaal kestanacert Ondaragnnaming 8,856,08
Kostensoort Overly
Kostandrager 0004 OVERIGE KOBTEN ALGEMEEN
23.10-08 BB00137 QVERIGE KOSTEN ALGEMEEN 188.207,66 188,207,668 - 2801
121208 ABNZA3 Knuvisr & Crauzherg factuur 20082807 In 1 £42.08 542,06 8228
01:07-08 ABN122 Knuwar & Creuzberg aprilfmel 2008 1 BRERTE 854,46 22786
14-10-09 ABNDRIED Kriuwer & Crauzbarg deciarstie 2008354 4 77142 771,12 28887
Totsal kastendrager 0004 OVERIGE KOSTEN ALGEMEEN 160,478,19
Koztandrager 104 VOOR HET WERK AELY VOORWAARDEN
27-11-08 [F0O3688 Grontmi] quick scan natuur LE0S14 ~ Grontmil] nederland BV 2.360,00 % 7438
319208 [FGB187 Uran penaes14/at 122008 LE0628 Reiswar & Creulzharg advncatan 1,135,568 - BETY
02.03:08 1F00848 Advisa bogwplzn 01-01 Pm 080209 LEGBRS - Knuwer-& Grauseerg advooiien 37337 ¥ 13880
29-04:00 1FO4738  Daularaile advias boud) ey 10-02/21:04- LEDB2D Knuwar & Craulzbarg sdvovatan 214032 +° 17617
00-12-09 [FO85012 Keinonr & Crauszbenlisng 1R LECRZS ¢ Knuwer & Crenlzbeig advasaten 282876 - 32809
21-42.09 1FO9528¢ KnuwarsCrauizbargladilze buwplar 28- LE0G2S Knuwer & Crautzbacg advoralan 1.884,10 ° 37689

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 188 van 288



{: Grontmij

1.1. Post in v.a. 2011 - 27347

WNGEKOMEN 2 7 wov, 2008

Aannemingsbedrijf L.v.d. Wal b.v.
t.a.v. De heer L. v.d. Wal

Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

Notanummer

1021025241

Datum

26 november 2008

Omschrijving
Betreft: kosten inzake het verrichten van werkzaamheden met betrekking tot

het aanpassen van de quick scan natuur Nesbos. Een en ander conform onze
offerte met nummer L80221, d.d. 21 februari 2008.

Te declareren

Projectnummer

250624

- e

D]

===’

i
|
i
i

_ *%Q@‘TC{)@Q@F

Betaling binnen 30 dagen

Uw BTW-nummer
Grondslag BTW
2.350,00

BTW %

19,00% EUR

BTW bedrag
446,50

Totalen

Nota

Deoiteurnummer

7555

Bedragen

EUR

EUR

Noordwest
Locaties: Alkmaar, Lelystad

Robijnstraat 11

1812 RB Alkmaar
Postbus 214

1800 AE Alkmaar
T+31725475757
F+3172547 57 50

E noordwest@grontmij.nl

Grontmij Nederland B.V.
Handelsregister
30129769

Bankrelatie

ING Bank, Amsterdam
67.46.87.051
G-Rekening
996032517

BTW-nummer
NL802197486B01
IBAN
NL13INGB0674687051
BIC: INGBNL2A

2.350,00

2.796,50

Bij betaling nota- en debiteurnummer vermeiden
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Page 1 of 1

G. Creutzberg

Van: L.Kuipers (LZI) [Ikuipers@Izivastgoed.nl]
Verzonden: donderdag 14 juni 2012 16:54

Aan: G. Creutzberg

CC: Ult van der Wal

Onderwerp: RE: kosten en opbrengsten overzichten Wervershoof

Gerben,
De externe kosten van LZ| betreffen de posten zoals deze op de facturen van PHC uit 1997-2000 zijn
vermeld:

1. Kosten Alynia Architecten (ook de eerste studies van Stamborg) € 94.790,15
2. Kosten Houthoff Buruma (Habitat en Vogelrichtlijn) €20.926,35
3. Kosten PHC (eigen en uitbesteed bouwmanagement) €72.604,83

Tot zover.

Groet,

Lolke

Van: L.Kuipers (LZI) [mailto:lkuipers@lzivastgoed.nl]
Verzonden: donderdag 14 juni 2012 16:15

Aan: Gerben Creutzberg

CC: Ult van der Wal

Onderwerp: kosten en opbrengsten overzichten Wervershoof

Dag Gerben,
Ik heb met Ult gezeten voor de kosten- en opbrengstenoverzichten. Zie hiervoor de bijlage.
De kosten van Van der Wal en LZI zijn zichtbaar gemaakt in de componenten:

1. Out of pocket kosten

2. Interne verreken uren

3. Rente over beide bedragen
En bedragen in totaal:
Van der Wal incl. rente € 285.958
en LZl inclusief rente € 345.617
De winstderving bedraagt € 1.683.326, zijnde 15,3% van de bruto opbrengst.
Wat ons betreft mag de brief op basis van deze posten worden verzonden.
Groet,
Lolke

Informatie van ESET NOD32 Antivirus, versie van database viruskenmerken 7221

(20120614)
Het bericht is gecontroleerd door ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.com

21-6-2012
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/ \
P U:U @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

Aan Leopoldina Z Investments B.V.
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factuurhummer: PHC/1LK 97.143

Hoofddorp, 01 december 1997

wegens verrichte werkzaamheden t.b.v. het project Wervershoof

door dhr. S. Ybema van Alynia te Harlingen voor 1997 Hil 59.525,00
Omzetbelasting 17,5% ; ‘ = 10.416,88
TOTAAL Hfl. 6994188

Betaling vindt plaats door verrekening met openstaande\fat:tllren inzake uren dhr. L. Kuipers
{

"Bentley House™ Beukenhorst-Ocst Wegalaan 2 2132JC Hoofddorp Telefoon 023-5560867 Teletax 023-5560868
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s,

PD{J@ PROJEKTMATIGE HUISVESTING sn COORDINATIE

Aan Leopoldina Z Investments B.V.

Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP
FACTUUR
Factuurnummer:  PHC/LK 98.12.025
Betreft: . Wervershoof Hoofddorp, 15 december 1998

wegens doorbelasting van de kosten van Alynia Architecten B.V. m.b.t.

het project Wervershoof over de periode 1998 HAL 72.350,00

Omzetbelasting 17,5% ,. ‘ ’ 2.661.25
AL Tl Gy SR I e

TOTAAL HfL__ 85.01125

Gaarne betaling binnen 15 dagen!

met vriendelijke groet,

Projekimatige Huisvesting en Codrdinatie B.V.
Ing. Th. Kenter
directeur

"Benilav House” Rankenharst-Oost Wenslaan 2 2132 JC Hanfddam Telefnon DPI-A5806R7 Teletax H23-5561668
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[I I:H} @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

LZI Investments B.V.
T.a.v. de heer L. Kuipers
Boterzwin 4118

1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

et

Factuurnummer: PHC/LK 99.06.008

Hoofddorp, 01 juli 1999

Uren Alynia Architecten betreffende Wervershoof
te verrekenen over het eerste halfjaar van 1999 zoals besproken/

inclusief werkzaamheden Rugschool, Boehm-Keppel Hil. 51.015,00
. Omzetbelasting 17,5% - ' 8.927.63
TOTAAL HilL 59.942.63 \/

Betaling gaarne binnen 14 dagen.

"Bertley House® Beukenhorst-Oost Wegalaan 2 2132 JC Hoofddarp Telefoon 023-5560667 Telefax 023-5560668
Handelsregister Kamer van Koophandel fe Hoofddorp 34099632,
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/ \
PG
PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

1LZI Investments B.V.
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factwurnummer: ~ PHC/LZI 99.12.013
' AppartementencomplexWervershoof

Hoofddorp, 20 december 1999

Kosten 2% halfjaar 1999 Alynia Architecten de heren Ybema en Meagher
door te belasten aan LZI vast

incl. appartementen, rugschool, restaurant Hil. 26.000,00
Btw 17,5% - 4.550.00
AU HAL 3055000V
Betaling binnen 14 dagen!

"Beniley House™ Beukenharst-Oost Wegalaan 2 2132 JC Hoofddorp  Telefoon 023-5560667 Telefax 023-5560668
Handelsregister Kamer van Keophandel te Hoofddorp 34099632.
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N
] ———

L.ZI Investruents B. V.
T.a.v. de heer L. Kuipers
Boterzwin 4118

1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Facmuml‘{mmer: PHC/L.K 99.11.013
Wervershoof

Hoofddorp, 15 november 1999

Kosten Houthoff Advocaten Amsterdam 1998 en 1999
door de heren Van Wassenaer van Katwijck en Hertzberger

Btw 17,5% - _5070.23
TOTAAL Hil _ *: 18583
L2/ AT o e SE 60
24 {:; TN S:’: 3| Ao &8 2
intern verrekenen op project Wervershoofl = :
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E [H:l @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

LZI Investments B.V.
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

Hoofddorp, 01 juni 2000

. FACTUUR

Factuornummer: ~ PHC/LZI 00.06.002
afrekening uren PHC
op project Wervershoof

wegens doorbelasting van de bestede uren en inzet door PHC inzake het ,
project Wervershoof € 72.604,83 NLG 160.000,00

,\' Btw 17,5% - 1270584 - 28.000.00
TOTAAL € 8531067 NLG 188.000,00

Te verrekenen!

"Bentley House™ Beukenhorst-Oost Wegalaan 2 2132 JC Hoofddarp  Telefoon 023-5560667 Telefax 023-5560668
Handelsregister Kamer van Koophandel te Hoofddorp 34099632.
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Knuwer & Creutzberg
Advocaten

N

Advocaatkosten excl. BTW tot en met 10 februari 2010:

€ 1.365,00
€ 5.656,09
€ 1.135,58
e 37317
€2.140,32
€ 95445
€ 771,12
€ 2.829,75
€ 1.661,10
€ 1.200,00

€ 18.086,58

Advocaatkosten vanaf 10 februari 2010 tot en met heden p.m.

-lvanl-
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier - 30098 - - Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20070896
Debiteurnummer 1454
Datum 09 mei 2007

\ a2
tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 3 april 2007 tot en met 12 april 2007 (C);
6,5 uura € 200,00;

Honorarium BTW 19,00% - 1.300,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 65,00
Subtotaal 1.365,00
BTW 19,00% over 1.365,00 259,35
Totaal BTW bedrag - 259,35
Te voldoen EUR 1.624.35

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet.

Declaratienummer 20070896
Declaratiedatum 09/05/07

)OO0 0068 ' Dossier Van der Wal / Gem. Wervershc

2007 0896 1624 35 6820 0708 96

1624 35

)atu:nf

)9/05/07 . _

Jeclaratie: Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn

200770896 Postbus 52

Jossier: 1780 AB DEN HELDER

30098
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof

Declaratiespecificatie

Declaratie 20070896

Datum Tigd Omschrijving Medewerker Toelichting
03/04/07 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg

05/04/07 1:45 conferentie cliént eldersG. Creutzberg

05/04/07 0:10 telefoon derde G. Creutzberg gem. Wervershoof
09/04/07 1:00 Dbestudering G. Creutzberg dossier
10/04/07 0:45 bestudering G. Creutzberg dossier
11/04/07 0:45 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

11/04/07 0:45 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

12/04/07 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. Kuipers
12/04/07 1:00 brief aan wederpartij G. Creutzberg

Totaal 6:30
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Aannemingsbedrjf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52 -
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ' Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20082506
Debiteurnummer 1454
Datum 28 november 2008

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 13 april 2007 tot en met 21 november 2008 (C);

mr. Creutzberg: 13,41 uur a € 200,00 ~ mr. Muurlink: 0,25 uur a € 200,00;
mr. Van de Reep: 15,17 uur a € 175,00;

Honorarium BTW 19,00% 5.386,75
Kantoorkosten BTW 19,00% 269,34
Subtotaal ' 5.656,09
BTW 19,00% over 5.656,09 - 1.074,66
Totaal BTW bedrag 1.074,66

Te voldoen EUR 6.730.75

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20082506

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
02/09/08 1:20 conferentie elders G. Creutzberg

12/09/08 2:00 bestudering G. Creutzberg dossier cl.
12/09/08 0:05 telefoon derde G. Creutzberg gem. Wervershoof
12/09/08 0:05 intern overleg G. Creutzberg RM

12/09/08 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. vd Wal sr.
12/09/08 0:15 overleg R. Muurlink GC

16/09/08 0:15 intern overleg G. Creutzberg

23/09/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. vd Wal sr.
23/09/08 0:05 diverse correspondentie G. Creutzberg e-mail

01/10/08 0:15 schriftelijk advies G. Creutzberg per e-mail
06/10/08 0:10 intern overleg G. Creutzberg PvdR

06/10/08 0:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep jurispr.
06/10/08 0:10 intern overleg P.D. van de Reep

06/10/08 3:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

07/10/08 1:00 schriftelijk advies G. Creutzberg memo

07/10/08 0:05 telefoon derde G. Creutzberg gemeente
07/10/08 0:05 brief aan cliént G. Creutzberg e-mails
07/10/08 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

08/10/08 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

08/10/08 1:30 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

08/10/08 0:15 diverse correspondentie G. Creutzberg e-mails
09/10/08 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

16/10/08 0:30 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

16/10/08 1:45 conferentie cliént kantooP.D. van de Reep

17/10/08 0:20 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

17/10/08 0:40 schriftelijk advies P.D. van de Reep

20/10/08 1:00 schriftelijk advies P.D. van de Reep

23/10/08 1:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep

28/10/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg

04/11/08 0:10 intern overleg G. Creutzberg PvdR

04/11/08 0:10 intern overleg P.D. van de Reep mr g creutzberg
06/11/08 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

06/11/08 0:10 telefoon cliént P.D. van de Reep

06/11/08 0:15 bestudering P.D. van de Reep raadsverslagen
07/11/08 0:30 bestudering P.D. van de Reep

10/11/08 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg raadpleging dossier
12/11/08 1:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

12/11/08 3:30 conferentie elders G. Creutzberg W'hoof incl. voorbesg
13/11/08 3:30 conferentie elders P.D. van de Reep incl. reistijd en voc
20/11/08 0:10 brief aan wederparti] P.D. van de Reep

21/11/08 0:40 brief aan wederparti] P.D. van de Reep

Totaal 28:50
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xKn uwer & Creutzberg

Advocaten

Aaﬁnemingsbedrijf L.v.d. Walen Zn. B.V
Postbus 52 '
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ; ~ Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20082873
Debiteurnummer 1454
Datum 31 december 2008

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 22
november 2008 t/m 31 december 2008, mr. G. Creutzberg 3,08 uren a € 200,- en mr. P.
van de Reep 2,66 uren a € 175,- (RPP)

Honorarium BTW 19,00% 1.081,50
Kantoorkosten ~BTW 19,00% 54,08
Subtotaal ’ 1.135,58
BTW 19,00% over 1.135,58 215,76
Totaal BTW bedrag 215,76

EUR 1.351,34

| ' Te voldoen

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31 .86.232.

Kantoar Alkmaar . Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232
Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder
Comeniusstraat 10a Drs. F. Bijlweg 8a |IBAN-nr.: NL34RAB00303186232

BIC-nr.: RABONL2U
T 072 - 5127117 - F 072 - 5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354
BTW-nr.: NL 0073.23.657.B.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20082873

Datum Paigjdl Omschrijving Medewerker Toelichting
28/11/08 0:30 brief aan wederpartij G. Creutzberg concept brf. a W'hoof
01/12/08 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

15/12/08 0:15 wvoorbereiding conferentieG. Creutzberg

15/12/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg

16/12/08 0:15 telefoon cliént G. Creutzberg

16/12/08 2:00 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

16/12/08 2:00 conferentie cliént kantooP.D. van de Reep

16/12/08 0:15 brief aan wederparti] P.D. van de Reep

22/12/08 0:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep

Totaal '5:45
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.Y
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ' ' Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem: Wervershoof Declaratienummer 20090438
Debiteurnummer 1454
Datum 06 maart 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 1 janauri 2009 tot en met 9 februari 2009 (C);

mr. Creutzberg: 0,58 uur & € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 1,33 uur a € 180,00;
uurtarief mr. Van de Reep per 1 januari 2009 geindexeerd;

Honorarium BTW 19,00% 355,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 1Tt
Subtotaal 3Y30T
BTW 19,00% over 373,17 70,90
Totaal BTW bedrag : 70,90
Te voldoen EUR 44407

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20090438

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting

05/01/09 0:15 telefoon cliént G. Creutzberg

15/01/09 0:20 brief aan wederpartij G. Creutzberg

15/01/09 0:25 brief aan wederpartij P.D. van de Reep aanp. + schadebedrag
15/01/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

16/01/09 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

04/02/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

06/02/09 0:10 brief aan wederpartij P.D. van de Reep provincie

06/02/09 0:10 brief aan wederpartij P.D. van de Reep gemeente (mr. Loomans
09/02/09 0:10 dossierbehandeling P.D. van de Reep

09/02/09 0:10 diverse correspondentie P.D. van de Reep

Totaal 1:55
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 A Declaratie
Inzake Van der Wal/ Gem. Wervershoof Declaratienummer 20090854
Debiteurnummer 1454
Datum 27 april 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 10 februari 2009 tot en met 21 april 2009 (C);

mr. Creutzberg: 3,17 uur a € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 7,08 uur a € 180,00;
reistijd: 1 vur a € 130,00;

Honorarium BTW 19,00% 2.038,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 101,92
Subtotaal 2.140,32
BTW 19,00% over 2.140,32 406,66
Totaal BTW bedrag 406,66
Te voldoen EUR 2.546.98

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20090854

Datum

Tijd

Omschrijving

Medewerker

Toelichting

03/03/09
05/03/08
13/03/09
13/03/09
13/03/09
16/03/09
26/03/09
31/03/09
31/03/09
14/04/09
14/04/09
14/04/09
16/04/09
16/04/09
16/04/09
17/04/09
17/04/09
17/04/09
17/04/09
17/04/09
21/04/09

Totaal
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telefoon cliént
dossierbehandeling
telefoon cliént
brief aan cliént
intern overleg

brief van cliént
brief van cliént
brief aan wederpartij
dossierbehandeling
bestudering

intern overleg
intern overleg

brief aan wederpartif
brief aan wederpartij
brief aan cliént

van de Reep
van de Reep
van de Reep
van de Reep
van de Reep
van de Reep
van de Reep
van de Reep
.D. van de Reep
G. Creutzberg

G. Creutzberg

P.D. van de Reep
G. Creutzberg

P.D. van de Reep
P.D. van de Reep

.

' 'y 'u ' g W g O Hd
lelviiviislivikclol-le)

voorbereiding conferentieG. Creutzberg
conferentie cliént kantooG. Creutzberg
conferentie cliént kantooP.D. van de Reep
voorbereiding conferentieP.D. van de Reep

reistijd
brief aan wederpartij

P.D. van de Reep
P.D. van de Reep
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Knuwer & Creutzberg

Advocaten

N\

Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20091162
' Debiteurnummer 1454

Datum 08 juni 2009

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 22
april 2009 t/m 12 mei 2009, mr. G. Creutzberg 1,17 uren a € 200,- en mr. P.D. van de
Reep 3,75 uren 4 € 180,- (RPP)

Honorarium BTW 19,00% 909,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 45,45
Subtotaal 054,45
BTW 19,00% over 954,45 181,35
Totaal BTW bedrag ‘ 181,35

EUR 1.135.80

. Te voldoen

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.

Kantoor Alkmaar. Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232

Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder

Comeniusstraat 10a * Drs. F. Bijlweg 8a |RAN-nr.: ML34RABO0303186232
SiCni: RASONL

Tig7e » 3387uap - P S2e Glzbusy Toz2y - HGULig - T 2223 LBLing

BTW-nr.: NL 0073.23.657.B.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20091162

Datum

Tijd

Omschrijving

Medewerker

Toelichting

23/04/09
23/04/09
24/04/09
24/04/09
28/04/09
11/05/09
11/05/09
11/05/09
12/05/09
12/05/09

Totaal
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:10
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brief aan wederpartij
voorbereiden zitting
diverse correspondentie
brief aan wederpartij
dossierbehandeling
brief aan wederpartij
brief aan wederpartij
brief aan cliént
telefoon derde

brief aan wederpartij

P.D. van de Reep
P.D. van de Reep
G. Creutzberg

P.D. van de Reep

Creutzberg

van de Reep
van de Reep
. van de Reep

P
G
B.
P
P
P van de Reep
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kKn uwer & Creutzberg

Advocaten

Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB' DEN HELDER

( Dossier 30098 Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092148
Debiteurnummer 1454

Datum 07 oktober 2009

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 1
juni 2009 t/m 25 augustus 2009, 4,08 uren a € 180,- (RPP)

Honorarium © BTW 19,00% ' 734,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 36,72
Subtotaal ‘ 771,12
BTW 19,00% over 771,12 146,51
Totaal BTW bedrag 146,51
Te voldoen EUR 917.63

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.

Kantoor Alkmaar Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232
Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder
Comeniusstraat 10a Drs. F. Bijlweg 8a |BAN-nr.: NL34RABO0303186232

BIC-nr.: RABONL2U
T 072 - 5127117 - F 072 -.5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354
. BTW-nr.: NL 0073.23.657.B.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten
Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092148

Datum Tijd Omschrijving Medewerker _ Toelichting
11/06/09 0:10 dossierbehandeling . P.D. van de Reep

11/06/09 0:10 diverse correspondentie P.D. van de Reep provincie
11/06/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

25/06/09 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

25/06/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

09/07/09 0:25 Dbrief van wederpartij P.D. van de Reep

09/07/09 0:10 brief aan cliént P.D. van de Reep

14/07/09 0:10 telefoon cliént P.D. van de Reep

11/08/09 1:15 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

14/08/09 0:20 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

25/08/09 1:10 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

Totaal 4:05
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ' Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092731
Debiteurnummer 1454
Datum 08 december 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 22 april 2009 tot en met 24 november 2009 (C);
mr. Creutzberg: 6,5 uur a € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 7,75 uur a € 180,00;

Honorarium BTW 19,00% 2.695,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 134,75
Subtotaal 2.829,75
BTW 19,00% over 2.829,75 537,65 -3
Totaal BTW bedrag 537,65
Te voldoen EUR - 336740

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092731

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
01/10/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

07/10/09 0:15 intern overleg G. Creutzberg PvdR
07/10/09 4:00 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

12/10/09 1:30 ontwerp dagvaarding G. Creutzberg

16/10/09 0:40 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

06/11/09 1:00 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

06/11/09 3:00 conferentie elders G. Creutzberg

06/11/09 2:00 conferentie cliént eldersP.D. van de Reep

06/11/09 0:30 voorbereiding~conferentieP.D. van de Reep

06/11/09 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

23/11/09 0:30 telefoon cliént G. Creutzberg

24/11/09 0:15 intern overleg G. Creutzberg PD
Totaal 14518
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn..B.V
Postbus 52 ’
1780 AB DEN HELDER 5

Dossier 30098 . Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092874
Debiteurnummer 1454
Datum 31 december 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 25 november 2009 tot en met 7 december 2009 (C);
7,91 uur a € 200,00

Honorarium BTW 19,00% - 1.582,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 79,10
Subtotaal ' 1.661,10
BTW 19,00% over 1.661,10 315,61
Totaal BTW bedrag 315,61
Te voldoen - EUR 1.976.71

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 215 van 288



1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092874

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting

01/12/09 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. Kuipers
01/12/09 2:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg .
02/12/09 1:00 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

02/12/09 2:00 conferentie elders G. Creutzberg

02/12/09 2:30 brief aan derde G. Creutzberg prvincie incl. best.
Totaal 1555
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52 B
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20100799
Debiteurnummer 1454
Datum ; 09 april 2010

tussentijds declaratie wegens advies bouwplan en opstellen overeenkomsten
in de periode 8 december 2009 tot en met 10 februari 2010 (C);
6 uur a € 200,00 ~ uren gematigd

Honorarium BTW 19,00% 1.200,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 60,00
Verschotten BTW 0,00%
- uittreksels KvK 3,00
3,00
Subtotaal ‘ 1.263,00
BTW 19,00% over 1.260,00 239,40
Totaal BTW bedrag . 239,40
Te voldoen EUR 1.502.40

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20100799

Datum Tijd Omschrijwving Medewerker Toelichting
19/01/10 2:00 Dbestudering G. Creutzberg dossier
20/01/10 5:45 ontwerp dagvaarding G. Creutzberg

telefoon cliént G. Creutzberg dhr. vd Wal sr.

10/02/10 0:10

Totaal T:55
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200706814/1 12 13 augustus 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Q{_g,)

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Comeniusstraat 10 A
1817 MS Alkmaar
Postbus 75

1800 AB Alkmaar
Telefoon: (072) 512 71 17
Telefax: (072) 512 69 57
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 _gemeente

ervershoof

sector: Ruimte
ambtenaar:  VWW. Smak
doorkiezen: 587134

uw brief van:
uw kenmerk: Lo
ons kenmerk: | 0 . "’H l
datum: 22 september 2008
.onderwerp: Appartementenhotel Nesbos

Geachte heer Kuipers,

VERZONDEN 2 6 SEp 2008

LZI Investments B.V.
t.a.v. de heer L. Kuipers
p/a Netwerk 17c

1446 XB Purmerend

Met betrekking tot bovengenoemd onderwerp heeft u op 25 augustus 2008 een e-mail

verzonden naar onze medewerker, de heer Smak. In deze mail gaat u in op de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, hierna: de Afdeling, van 13 augustus 2008
inzake de realisering van een appartementenhotel in het Nesbos te Wervershoof.

Ook wij hebben vastgesteld dat ondanks onze inspanningen de Afdeling het
goedkeuringsbesluit van gedeputeerde staten heeft vernietigd en goedkeuring heeft onthouden
aan ons besluit tot vaststelling van het wijzigingsplan “IJsselmeer-Appartementenhotel
Nesbos”.

Wij hebben de uitspraak geanalyseerd en hebben daarbij tevens gekeken naar de
realiseringsovereenkomst die in 2000 met u is gesloten. Op basis van de uitspraak van de
Afdeling komen wij tot de conclusie dat het project in zijn huidige opzet, dat wil zeggen: met
kuuroord en medische voorzieningen, geen doorgang (meer) kan vinden met gebruikmaking
van de wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan “IJsselmeer”. De Afdeling heeft immers
geoordeeld dat een dergelijke voorziening niet past binnen de kaders die in het moederplan
“IJsselmeer” zijn gegeven. Het vaststellen van een wijzigingsplan met daarin een kuuroord en
andere medische voorzieningen behoort dus niet meer tot de mogelijkheden.

Bovenstaande vaststelling heeft ons inziens ook gevolgen voor de realiseringsovereenkomst.
Uitgangspunt van de overeenkomst is namelijk het realiseren van een appartementenhotel met
hotel-, kuur- en andere (medische) faciliteiten. De gemeente heeft een inspanningsverplichting
om de voor dit doel noodzakelijke wijzigingsplan tot stand te doen komen. Aan deze
verplichting hebben wij voldaan door op 10 juli 2007 het wijzigingsplan vast te stellen. Nu de
Afdeling heeft geoordeeld dat een dergelijk plan niet past binnen de kaders van het
bestemmingsplan “IJsselmeer”, kan ook niet meer worden voldaan aan het uitgangspunt van
de overeenkomst.

Gemeente Wervershoof

Raadhuisplein1l Postbus41l 1693 ZG Wervershoof
4 T 0228-587171 F 0228-581024

Y E info@wervershoof.nl I www.wervershoof.nl
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Naast bovengenoemde overweging heeft de Afdeling tevens geoordeeld dat een
appartementenhotel met hotel-, restaurant- en andere faciliteiten in drie bouwlagen, met een
gezamenlijke oppervlakte van 3.000 m2 niet voldoet aan de criteria van kleinschaligheid zoals
bedoeld in het streekplan Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord. Een complex van een
dergelijke omvang is dus in strijd met het streekplan en kan alleen gerealiseerd worden met een
herziening van het streekplan. Het is de vraag of provinciale staten daartoe bereid zijn, gezien
het beleid ten aanzien van uitsluitingsgebieden zoals het Nesbos.

Tot slot heeft de Afdeling geoordeeld dat de zogenaamde habitattoets niet op de juiste wijze is
uitgevoerd. Op basis van de uitgevoerde onderzoeken kan volgens de Afdeling namelijk niet
worden uitgesloten dat het plan significante gevolgen heeft voor de in het IJsselmeer
voorkomende kwalificerende soorten. Wij stellen vast dat het op dit ogenblik ook onduidelijk is
of op grond van de natuurwetgeving een appartementencomplex met hotel-, restaurant- en
andere faciliteiten in drie bouwlagen, met een gezamenlijke oppervlakte van 3.000 m2 in het
Nesbos op de beoogde locatie gerealiseerd kan worden.

Overleg

In ieder geval kan het project in zijn huidige opzet als gevolg van de uitspraak van de Afdeling
niet worden uitgevoerd binnen de kaders van het huidige bestemmingsplan en de daarbij
behorende wijzigingsbevoegdheid. Dit betekent ook dat de in 2000 gesloten
realiseringsovereenkomst niet meer uitgevoerd kan worden, omdat deze uitgaat van de
realisering van een complex met kuuroord en andere medische faciliteiten via de
wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan “IJsselmeer”.

Op grond van de realiseringsovereenkomst zijn partijen verplicht met elkaar in overleg te
treden indien er sprake is van vernietiging van een besluit dat voortvloeit uit de overeenkomst
en dat zodanig van invloed is op de werkingssfeer van de overeenkomst dat een ongewijzigde
instandhouding van deze overeenkomst niet mag worden verwacht c.q gevergd. Wij verwijzen
u hierbij naar artikel P van de realiseringsovereenkomst.

Wij menen dat een dergelijke situatie zich hier voordoet. Er is wat ons betreft dan ook reden om
met elkaar in overleg te treden en te bezien welke gevolgen partijen geven aan de uitspraak van
de Afdeling. Ons voorlopige oordeel is dat we dit dossier moeten sluiten. Voorts wijzen wij
volledigheidshalve op uw bevoegdheid ex artikel N (eerste gedachtestreepje) van de
realiseringsovereenkomst.

Inmiddels hebben wij ook kennis genomen van de e-mail van uw advocaat, de heer mr.
Creutzberg, waarin hij stelt dat partijen met elkaar in overleg moeten treden teneinde de
gevolgen van de uitspraak van de Afdeling met elkaar te bespreken. In dat verband zou onze
medewerker, de heer Smak, een afspraak met uw advocaat maken. Namens ons zullen in ieder
geval de heren Smak en mr. Loomans van Loomans Advocaten, kantoorhoudende te Hoorn, bij
het gesprek aanwezig zijn.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 222 van 288




1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

Wij menen u hiermee voldoende te hebben ingelicht en wachten voor het overige de uitkomsten
van het bovengenoemde overleg af.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
De secretaris, De burgemeester,
H.M. Rood F. Vletter

Voor

eensluidend afschrift

Afschrift aan:

- Knuwer en Creutzberg advocaten, t.a.v. mr. G. Creutzberg, postbus 42, 1780 AA Den
Helder;

- Loomans Advocaten, t.a.v. mr. W.J.M. Loomans, postbus 2310, 1620 EH Hoorn.
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'Plan hotel IJsseloever
gaat zeker van tafel’

VAN EEN MEDEWERKER

DEN HAAG - De bouw van het
appartementenhotel en kuur-
oord Nesbos aan de oever van
hetIJsselmeer in Wervershoof
gaat zeker van tafel, zei de
raadsman van de bezwaarma-
kers donderdag bij de Raad
van State.

Die conclusie trok de raadsman
nadat de Raad van State tijdens
een rechtszitting een lading kri-
tische vragen over de provincie
Noord-Holland en de gemeente
Wervershoof had uitgestort.
Staatsraad M. Simons-Vinckx
zaagde de raadsvrouw van het
Noord-Hollandse provinciebe-
stuur bijkans doormidden, om-
dat ze maar geen antwoorden op
haar vragen kreeg.

Eerder al bleek dat de gemeen-
te Wervershoof en provincie
Noord-Holland vergeten hebben
toestemming voor het hotelplan
te vragen aan de provincie Fries-
land. Die provincie is belast met
het natuurbeheer van het gehele
IJsselmeer. Dat is nog altijd niet
gebeurd.

Verder bleek dat het complex
met 55 recreatieappartementen
en een kuuroord in een zoge-
noemd uitsluitingsgebied ligt
waar in principe niet gebouwd
mag worden. Immers, het bouw-
plan ligt in het buitendijkse
oevergebied tussen de dijk en het
IJsselmeer. Tijdens de zitting
bleek dat Provinciale Staten van
Noord-Holland expliciet toe-

stemming aan een dergelijk
bouwplan moeten geven, maar
dat is niet gebeurd. Ook lijkt het
plan in strijd met het streekplan
en had een afwijkingsprocedure
gevolgd moeten worden. Tevens
betwijfelde staatsraad Simons of
het appartementenplan plus
kuuroord als ’kleinschalige pro-
ject’ gezien moet worden. Vol-
gens het bestemmingsplan mo-
gen alleen kleinschalige recrea-
tieprojecten langs de IJsselmeer-
oever worden gerealiseerd. En of
het niet erg genoeg is bleek er
ook het een en ander mis te zijn
met het natuuronderzoek ter
plaatse.

Al met al waren de bezwaar-
makers, onder wie Herman Krui-
zinga, Beatrice Poot en de
Noord-Hollandse Milieufedera-
tie, opgelucht over de voor de ge-
meente, provincie en projectont-
wikkelaar desastreuze zitting.
Mocht het plan van tafel gaan
dan ligt de bal weer bij de ge-
meenteraad van Wervershoof.
Uitspraak volgt over enkele we-
ken.

(ADVERTENTIE)

Dakkarslia

B/ 248t @
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Aan het College van Burgemeester & Wethouders
van de Gemsente Wervershoof

Postbus 41

1693 ZG Wervershoof

exierne projectkosten Nesboshote!

14 juli 2010

Geacht College,

in antwoord op uw brief van 25 juni jl. kunnen wij u als voigt meedelen.

U vraagt ons u een adequate onderbouwing te geven van de door ons aan u voorgestelde betaling,
tijdens de bespreking van 5 februari ji., van € 300.000, e.e.a. ter finale kwijting.

Het eerdergenocemde bedrag is, zoals in de bespreking van 5 februari 2010 ook uiteengezet, tijdens
deze bespreking “uit de lucht komen valien”. Wij hebben tijdens de bespreking een becijfering
gegeven van de projectschade, zowel die uit de ontwikkeling als de realisatie. Deze raamden wij op
circa € 1,5 mio - € 2 mio en voegden daarbij de opmerking dat wij, indien tot een minnelijke schikking
zou kunnen worden gekomen, wij bereid zouden zijn deze te accepieren iggen omgaande betaling
van € 300.000. Ook u gaf aan zich te kunnen vinden in deze afwikkeling.

In het kader van de ontwikkeling en realisatie is vanaf juni 2000, zoals u daar destijds mes instemds,
samengewerkt met Van der Wal Beheer BV,

De door ons gemaakte externe kosten uit de periode 1956 tot en met 2008 laten zich als volgt

specificeren:

Van der Wal Beheer BV, €178.297 47
LZl investments B.V. (Hfl. 255.005,60 + € 72.604,83) - 188.321.33
Totaal €386.718.80

In voornoemde opstelling is het groofste dee/ van de exogene kosten opgenomen. Uiteraard zijn van
alle gencemde bedragen de facturen in de administratie aanwezig.

Het moge tevens duidelijk ziin dat, indien de inzet in interne tild en moeite zou worden gekwantifi-
ceerd, laatstgenoemd bedrag vele malen hoger uit zou vallen. E.e.a. dan nog zonder rente, gederfde
bouwomzet en projectwinst.
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externe projectkosten Nesboshotel

14 juli 2010

In de bijlage treft u kopieén aan van deze door ons gemaakie externe kosten.
Onder voorbehoud van rechten en weren.
in afwachting van uw spoedige reactie, tekenen Wij,

Hoogachtend,
LZhnvestments B.Y.

L. Kuipers |

zoals vermeld
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Helder Vastgoed Ontwikkeling b.v. i.0.

p/a Aannemingsbedrijf L. van der Wal & Zn. b.v.
T.a.v. de heer L. van der Wal

Postbus 52

1780 AB Den Helder

FACTUUR

DEN HELDER

INVESTMENTS BV

Factuurdatum

29 augustus 2000

©00.003

 Factuumummer

Boterzwin 4118 - 1788 WT"i)en Helder
T (0223) 646790 - F (0223) 646314 - E lLkuipers@wxs.nl
ABN-AmT0 53.01.79.415 - KvK. Alkmaar 37-082607
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wegens verrichte werkzaamheden door Alynia Architecten I?-Iar'ling(m:b V.,
betreffende de fase t/m bouwvergunning inzake het project Nesbos te Wervershoof,
-VOOT een totaalbedrag van f 100 000,00 exclusief omzetbelastmg { Q 68
2.089,01
1% termljn 50% conform afspraak d.d. 28 augustus 2000 met de heren . 9
A Landmeter en G. Meagher van Alyma Architecten Harlmgen b.v. f  50.000,00
17,5% omzetbelastmg over f 50.000 OOG E B O E KT - 8.750,00
Reg. nr».l LZI‘ 01
Fakt. r. 3081
'é'rootb‘._‘nn 61%0 '
Totaal i s 70 f ¥) 58.750,00
s Winrlenrcdar yaal-v 3
— Z,‘S“ Betaald p.Bank | 3_& AUG. 2000
Gelieve het factuurbddrag b ' derstaand rekeningnummser!
Kst. soort - 000L ' -
Acc. ink. B
Acc. dir.
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GEMEENTE WERVERSHOOF

KWITANTIE

Ontvangen op 12 juli 2000 van V.d. Wal Beheer B.V. te Den Helder het
bedrag van f 35.000,- (zegge: vijfendertigduizendgulden), zijnde het
bedrag als bedoeld in artikel G. onder 1. van de tussen LZI Investments
B.V., gevestigd te Callantsoog en kantoorhoudend te Den Helder
enerzijds en de Gemeente Wervershoof anderzijds te sluiten
Realiserings-overeenkomst bij de ontwikkeling van een appartementen-
complex met hotel-, kuur- en andere faciliteiten in het Nesbos in de
gemeente Wervershoof.

Ondertekend te Wervershoof op 13 juli 2000 door de Comptabele van de
Gemeente Wervershoof.
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ALYNIA ¢ ARCHITECTEN

V' N

Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.o.
T.a.v. de heer L. van der Wal sr.
Postbus 52 '

1780 AB DEN HELDER

DECLARATIE

Betreﬂ:- project appartementen te Wervershoof
Projectnr.: 4248 '
Declaratienr.: "~ 00.11.30.398

Hariingen, 12 december 2000

. Hiefoi] zenden wij ueen décl'aratié inzake onze _architectenweﬁczéarﬁheden.

DECLARATIE £ KT B
| | € 11 3wx
Voorschot - f 25.060,00
Verééhbgteh f ]
! Subtotaal 2500000
Remn ' 6\/ BTW ‘17,5%’ A f 437500
Fald. nr. [ L4Sof o L
N Totaal te voldoen - I 29.375,00
Grootb. nr. ¥ (,7\ (\K\IQ ; . _—
: Wérkordersr.‘o:lt _ *“io -
Werkorcia _. Y m‘<
- \——,-, . P I l s j,,:, o . ' o e e
Kz~ LEep \ID i oo s e e— ) N .
& | o i
Kst. soort _ D@\ ' mfﬁm U g FEB zng
: ] AT N A S
Acc. ink.

V)(&moeken u dit b%iai Ae(te rﬁéaken op reke ngnummer 11 93 94 391, Rabobank te Harlmgen

Alynia Architecten Harlingen bv BNA, Noorderhaven 47, Postbus 187, 8860 AD Harlingen, Telefoon 0517 413333, Fax 0517 419766

E-mail: Alynia@harlingen.alynia.nl, Kamer van Koophandel Leeuwarden 01064629. Behorend tot Alynia Holding bv.

Opdrachten worden aanvaard en uitgevoerd overeenkomstig de standaard voorwaarden van de Bond van Nederlandse Architecten.
Neze recelen ziin gedeponeerd ter griffie van de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam.
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. P3-85-2 : ) '
Bo2 16:85 FROM A © TO 8223632517 P.91.,@7
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—— o VAN DIEPEN VAN DER KROEF ‘ :
2 : . ' . ADVOCATEN 3

b it

Van de Wal Beheer B.V.
~ T.av.deheer Lovande Wal
. Postbus 52 '
1780 AB DEN HELDER

Per telefax: 0223 - 632517,

uw referentic

inzake : LZI/Stamborg Prox cctontwﬂ(kehna B.V.’ '

‘onze feferentie + 21,000186/03-08 - alfmean, 3. e 2002
. Geachte heer Van de Wal,

- By gaand het bcsproken vonnis. Voorts treﬁ u b1_| gaand aan een afschnﬁ van mijn schnjven
d. d 2 mnei 2002 aan mr. Kingma, welke ik evencens aan hem heb gefaxt '

Tk _advtiseer u"dﬁngcpd ervoor zorg te dragen dat u1terhjk voor 9 mei 2002 het bedrag van .
€75.41 1,'54,is/b" géschrgven op rekening 29.80.78.120 ten name van Stlchtmg Derdengclden
Trip Advos S : ~ '

'/ /.-f" 5

Mpf"vriendelijke groft,

~tel-ovh: @30 i

\

k o s | 19101 /61000 | .
sirder ' . 7005
o e | MO
Bijlagen:2 - : A {:?Ort. : i OOOL‘

“Villa Voorhout”, Kcnnc{;fstmnlw:g 2, postbus 1035, 1810 k= alkmzar telcfoon 0031 (0} 72 51213 00, telefax 0031 (0) 72 512 11 33,
- el nnmut@vnndxcpm com .

' ‘ffﬂbw"*"mwl’is ecn maatichap- bepc!‘klmlb:tbedﬂgdllmhel desbetref- vmptwvmmmuunpmnbp mcmmmlwhmhupadnuxnd:rtho
die udc beroepsvamootscheppen omvat fondo geval onder onze berocpsaanspaakes which includ ioas! cor firm's professional lubnhxy policy in the
mmttey concemed

Teders asnyprakelijkheid is - Iifkheidsverzekering word! uitbetaald. Any lability ;hnll be limited o
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N3

STAMBORG

Stamborg Projektontwikkeling Bv

Burg. Falkenaweg 58-202
8442 LE Heerenveen
The Netheriands

OVEREENKOMST Tel. 0031 513 623216
Fax. 0031513 623804

Ondergetekenden:

Stamborg Projektontwikkeling BV, gevestigd te Heerenveen, in dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de
heer R. Vlessing, hierna te noemen: Stamborg

en

Leopoldina Z. Investments BV, gevestigd te Den Helder, in dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de
heer L. Kuipers, hierna te noemen: Leopoldina

in aanmerking nemende;

dat Stamborg een plan heeft ontwikkeld voor het realiseren van een hotelcomplex te Wervershoof genaamd
"Appartementenhotel Nesbos Wervershoof’; :

dat in hoofdlijnen overeenstemming is tussen het cbﬂege van burgemeester en wethouders van Wervershoof
en Stamborg aangaande planologische medewerking;

dat Leopoldina onder hierna te noemen voorwaarden alle rechten en- verplichtingen tegen betaling van
Stamborg wenst over te nemen,

dat Leopoldina kennis heeft genomen van de tussen Stamborg en het college gevoerde correspondentie;

dat Leopoldina kennis heeft genomen van de overige stukken, de eigendomssituatie, rechten en verplich-
tingen rustende op het project;

komen als volgt overeen:

1. Stamborg verkoopt aan Leopoldina en Leopoldina koopt van Stamborg alle rechten en verplichtingen
betrekking hebbende op het "Appartementenhotel Nesbos Wervershoof", bij partijen voldoende bekend,
tegen een koopprijs van f 285.000,00 (zegge tweehonderd en vijfentachtig duizend gulden) excl. BTW.

De betaling van de koopsom geschiedt in twee termijnen. Bij ondertekening betaald Leopoldina aan
Stamborg een bedrag van £ 100.000,00 ex BTW. Bij afgifte van de bouwvergunning wordt het restantbedrag

betaald.

2. Het projekt is "architeki-gebonden”. De architekt is Alynea Architekten Harlingen BV, gevestigd te
Harlingen. Door ondertekening van deze overeenkomst verklaart Leopoldina kennis te hebben genomen van
de (financiéle) afspraken die Stamborg heeft gemaakt met de architekt en aanvaardt deze verplichtingen.

3. Ballast Nedam Grond en Wegen gevestigd te Zaandam heeft de exclusieve rechten op de realisatie van
de benodigde infrastructuur. De aanneemsom wordt overeengekomen op basis van een zgn. open begroting
tegen marktconforme prijzen. Dit laatste ter beoordeling van de opdrachtgever en haar architekt. Door Ballast
Nedam is/wordt een zgn. afstandsverklaring getekend. Door ondertekening van deze overeenkomst verklaart
Leopoldina kennis te hebben genomen van de afspraken die Stamborg heeft gemaakt en aanvaardt deze

verplichtingen.

/-03- j&
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A
L]t} STAMBORG

4. De kosten verbonden aan de werkzaamheden/bemiddeling van AMKA Consultants zijn voor rekening van
Stamborg.

5. Van Wijnen Noord BV heeft het recht om het appartementenhotel te bouwen. De afkoop van deze rechten
is voor rekening van Stamborg.

6. Het schetsplan van Alynea Architekten maakt onderdeel uit van deze overeenkomst en wordt als bijlage
opgenomen.

7. Stamborg verklaart middels deze overeenkomst, voorzover nodig, dat Alynea Architekten, Ballast Nedam
en Van Wijnen en AMKA Consultants akkoord gaan met de overname van het projekt door Leopoldina en
met uitzondering van Alynea Architekten en Ballast Nedam als zodanig geen rechten meer kunnen ontlenen
aan het projekt Wervershoof. '

Aldus opgemaakt in tweevoud en ondertekend op J/ maar& 1998 te Heerenveen/Julianadorp

Leopoldina Z. Javes€émen€S ALV

Stamborg
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Grontmij

Aannemingsbedrijf L.v.
t.a.v. De heer L. v.d.

Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Notanummer

1021001220

Plaats en datum

ALKMAAR 07 juni 2002

Omschn‘jving
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Nota

d. Wal b.v.
Wal

12

'e INGEKOMEN 1 0 JUNI 2002

Projectnummer Debiteurnummer
126715 1555
Bedragen
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Grontmij

Advies & Techniek by
Vestiging Noord-Holland
Rabijnstraat 11

Postbus 214

1800 AE Alkmaar

T(072) 5475757

F(072) 547 57 50

Divisie Advies & Techniek
Handelsregister
Utrecht nr. 30129769
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ALYNIA @ ARCHITECTEN ())/\]

o
/ 35[0

DECLARATIE
Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.o. Alynia Architecten Harlingen b.v. BNA
. Noorderhaven 47, Harfingen
T.a.v. de heer L. Kuipers Posibis 187
Postbus 52 8860 AD Harlingen
1780 AB DEN HELDER telefoon: 0517 413 333
fax: 0517 419 765
E-mall: alynia@harlingen.alynia.nl
Locatie Werkhoven:
: - Bey ert 60, Werkhoven
datum: Harlingen, 9 juli 2002 g I
projectnr.: 4248 3880 CA Bunnik
betreft Wervershoof, appartementen, nieuwbouw telefoon: 0343 477 333
. 07.09.280 ‘ _ fax: 0343 477 668
declaratienr.: 02.07.09. E-mail: alynia@werkhoven alynia.nl
Hierbij zenden wij u een declaratie inzake onze architectenwerkzaamheden.
DECLARATIE
Werkzaamheden t.b.v. bestemmingsplanwijziging januari '02 t/m juni '02 € 5.500,00
Sub-totaal € 5.500,00
BTW 19% € 1.045,00
Totaal te voldoen & 6.545,00

Wij verzoeken u dit bedrag over te maken op rekeningnummer: 11.93.94.391, Rabobank te Harlingen

Al anze werkzaamheden worden uitsluitend uitgevoerd onder tcepassing van de Standaardvocrwaarden 1997 Rechtsverhouding opdrachtgever — architect
{SR 1897). met daarin opgenomen aansprakelijkheidsbeperkingen en esn arbitraal beding, zoals deze zijn gedeponesrd ter gnifie van de
Arrondissementsrechibank te Amsterdam onder nummer 230/1998. KvK Leeuwarden 01054529

Alynia vestigingen' Har!
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| | | « INGEKOMEN 2 7 AUG. 2bgp C
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Grontmij

Advies & Techniek by
Vestiging Noord-Holland
Robijnstraat 11

Postbus 214

1800 AE Alkmaar

T(072) 54757 57
Nota F (072) 547 57 50

, Aannemingsbedrijf L.v.d. Wal b.v.
t.a.v. De heer L. v.d. Wal
Postbus 52 . _ _ S
1780 AB DEN HELDER = - ' SR T

Notanummer - . o Projectnummer Debiteurnummer
102100}_1785 : 126715 7885
Plaats en datum
ALKMAAR, 26 augustus 2002
Omschrijving ' Bedragen

Divisie Advies & Techniek
Handelsregister
Utrecht nr. 30129769
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Bankrelaties:

ING Bank, Utrecht
67.46.87.051
G-Rekening -
o ING Bank 99.60.32.517
Rt ST :
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TR NL800289596B11
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te vermelden
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ALYNIA @ ARCHITECTEN

A

DECLARATIE

Helder Vastgoed Ontwikkeling bv i.o.
T.a.v. de heer L. van der Wal sr.
Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

datum: Harlingen, 8 oktober 2002

projectnr.: 4248

betreft Wervershoof, appartementen, nieuwbouw
declaratienr.: 02.09.30.369

Hierbij zenden wij u een declaratie inzake onze architectenwerkzaamheden.

DECLARATIE

Meerwerk t.b.v. 3-D draadmodel 24 uur & € 50,—

Sub-totaal

BTW 19%

Totaal te voldoen

Alynia Architecten Harlingen b.v. BNA
Noorderhaven 47, Harlingen

Postbus 187

8860 AD Harlingsn

telefoon: 0517 413 335

fax: 0517 419 765

E-mail: alynia@harlingen alynia.nl

Locatie Werkhoven:
Beverweertseweq 50, Werkhoven
Postbus 15

3980 CA Bunnik

telefoon: 0343 477 333

fax: 0343 477 688

E-mail: alynia@werkhoven aiynia ni

€ 1.200,00
€ 1.200,00
€ 228,00
€ 1.428,00

Wij verzoeken u dit bedrag over te maken op rekeningnummer: 11.93.94.391, Rabobank te Harlingen

Al onze werkzaamheden worden uitsluitend uitgevoerd onder toepassing van de Slandaardvoorwaarden 1997 Rechisverhouding opdrachtgever - architact
(SR 1897), met daarin apgenomen aansprakelijkheidsbeperkingen en en arbitraal beding, zoals deze zijn gedeponserd ter griffie van de
Arrondissementsrechibank te Amsterdam onder nummer 230/1356. KvK Leeuwarden 01064522

Alynia vestigingen: Harfingen, Werkhoven, 's-Hertogenbasch, Kleve (D)
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INGEKOMEN 0 7 OKT. 2002 ;

harolds grafik bv

Burg. van Walsumweg 730, 3011 MZ Rotterdam, Postbus 22048 3003 DA Rotterdam, Tel. 010-41205 12, Fax 010- 411 33 21, E-mail: verkoop @harolds.n!

FAKTUUR

HELDERSE BETONMORTEL CENTRALE Fakt.nr. - : 20023566
NISVERHEIDSWEG & Faktuurdatum : 30-08-0Z

1785 AA CEN HELDER - ~ Clientnummer : 5357
J.A. VAN DER wmﬂ,ﬂ% _

GEBOEKT

{ o . - e .
__4mmer aantal prijs korting omschrijving : ' bedrag
52839 5. 5,76 ~ FOAMBOARD 70X100.ZW/WIT _ 28,78

. : o SMM SPEC.PRIJS : v
5 1,51 15,0 © AFDEKFOLIE 70X100 ; 6,43
i 8,08 " PER NPD VERSTUURD 8,08

DEDTELD DOOn J.VAN DER o
) WAL . :
1 3,40 . ADM.KOSTEN ‘ wte ‘ 3,40

| - | . }(§£§\\,6v
o | | PRV

N (\m@) |
Fakt. nr. = \‘qu N P . , _
® oo mm Gt 15100940 | 0004
o Werkordersoort _| ' LA . .
bl e T R N T : : s
Werkorde: . P
Kst arms — S Totaal excl. BTW g 46,6¢
- ‘ VT Totaalbedraa B8TW 6,0% = R
Kst  —wl P Totaalbedrag 8TW 15,0% : 3,87
| Acc . ix f | g) | | Totaalbedrag in EUR : 55, 5¢
AC'_» g ) (}E ’ ’ ’ 2 . . ' : ==—_._-==::==':=:
x _— O | : )
FAKTUURNUNMMER = 2002356¢
~ DATUHM g 30-09-0:
Betaaltermijn in dagen 30 CLIENTNUMMER = 595
813 VERZAMELFACTUREN MET EEN GOEDERENWAARDE OI\!L)ER DE 45,00
EURO EX.BTW WORDT 3,40 EURO EX.BTW ADM.KOSTEN IN REKENING
GEBRACHT!! '

7ij betaling graag debiteurnummer en faktuurnummer vermelden. Bank ABNeAMRO: 42.67.05.777. K.v.K. nr.: 24151627. BTW/VAT nr.: NL007108527 B

OP AL ONZE EVERINGEN ZIJN VAN TOEPASSING Dé ALGEMENE VERKOOP-, LEVERINGS— EN BETALINGSVOORWAARDEN VAN GRAS GRAPHIC ART SUPPLY STORES HOLLAND
Gedeponeerd op 12-04-1996 in het Handelsregister te Tiel, onder nummer 1541.
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2500 na Chr. —

Factuur

[—
R A A P Archeologisch Adviesbureau
Femmmral]

L. van der Wal & Zn B.V. —
Postbus 52
1780 AB  DEN HELDER SRS oo
project: WENE/3121/eind debiteurnummer: 100727
{ cumulatief gefactureerd: 700 % factuurnummer : 20030159
. orderomschrijving: IAV Nesbos factuurdatum : 21 02 2003
uw contactpersoon: dhr. L. van der Wal vervaldatum : 07 03 2003
. e : Co ; BTW % netto bedrag
omschrijving opdrachtsom termijnkorting - - T
19,0
eindfactuur 100% 2.603,00 2.603,00

Reg. nr.
Fakt. nr. 2000 voor i _
Grootb. nr.
‘"erkordersoort
Vigrkerder
! L. groep
. i _— el , 300 voo O,
| oY ""Tayé(albedrag ex BTW : 2.603,00
: W T/ataat BTW-bedrag 494,57
_ L - |
| Totaal 3.097,57
: prijs in euro -
- betaling binnen 14 dagen :
. onder vermelding van 0‘00727 /20030159
T 0 I RS
betaald p.Bani/1 7 AP
Q?‘ Q‘ ZMB" [< TR
postadres hoofdkantoor: Postbus 1347, 1000 BH AMSTERDAM Pastbankrekem'ng 8 95 648

registratie: K vk Amsterdam 34137810
_telefoon: 020 463 48 48 - fax: 020..463 49 49 “erma

ABN-AMRO rekening 54 02 69 581
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7 : 9299 666427

" 01 jul 0S5 08:34 L. Kuipers 0299-866427 p-1

iNVESTMENTS BV

PER MELDER

FAXBERICHT

Aan _ _ : Bouwbedrijf van der Wal & Zn. b.v.
T.a.v. ‘ : de heer L. van der Wal
Telefaxnummer : 0223-832517

Van : L. Kuipers

Pagina’s gt : 5 (inclusief deze pagina)

Datum’ 3 1juli2005

Betreft 3 project Wervershoof

. Geachte heer Van der Wal, beste Luic,

Bijgaand de 4 facturen van Milo Kroone, van Van Diepen Van der Kroeff Advocaten, inzake de kwestie
Stamborg. De facturen zijn inmiddels enkele jaren oud en er wordt op betaling aangedringen.

Wij hebben vanmorgen afgesproken dat jij voor betaling van het openstaande bedrag ad € 4.026,72 direct na
het weekeinde zult zorgdragen. A S N T - ' e ;
Wij zullen Van Diépen Van der Kroeff Advocaten , i.c. Nicolé Roelfsema, berichten van de op handen zijnde
betaling. S ; o

Met vriendelijke'g'roei en goed weekeinde, : - 1] 2608
LZi lnvestments 'R'A , A o JU

L. Kuipers

o %ﬁfﬁca_ (/bUt

or

S

Goterzrn 418 - 1788 WT -Den Helder
T {o223) 646700 - F (0223 645579 - £ Lkuiperetavessarl

ARB-ANIO 83.01.25.4°5 - KvK Alkmazr 37-082607
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sector:
ambtenaar:

doorkiezen:

uw brief van:
ww kenmerk:
ons kenmerk:

datun:

nderwerp:

eepie

lervershoof

Middelen
Krijn de Haan
587123

7 tebruari 2007
Nota stedebouwkundige 2006

Geachte mijnheer/ mevrouw,

1.1. Postin v.a. 2011 - 27347

INGEKOMEN

{

e

Aan Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal & Zn. BV

Postbus 52
1780 AB Den Helder

Hierbij brengen wij u in rekening, conform afspraak, de kosten van de stedebouwkundige
inzake Hotelplan Nesbos over het jaar 2006.

Totale kosten exclusief BTW
BTW 19 %
Totaal te voldoen

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-

bankrekeningnummer 2850.09.362

Wij danken u voor uw medewerking.

Hoogachtend,

J.J. de Lange.

= ’\../;(‘\: - fid ':_\
Reg JeHe 0D
< 3 Y i
Pk = e
G S ATNA
_~ R (OUAND
W S N
. AN
S
L i‘f RN SN2
- A
A
Ko - Pi- Rk
M . OV
£l l/’;\h\»'L‘ki«_ {
i . W,
it et & ! i
AcCC. irk

| Acc Dir.

Raa

i

Gemeente Wervershoo!

Postbus 41

1228381024

dhuisplein 1

1693 ZC Wervershoo!

Wodwervershoot nl Wy werversh
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‘\/5 é‘ hesometl

buro viyn®9

adviseurs voor miimtelijke ordening en stedebouw

’\ M iy

Stania State » Postbus 81 9062 Z} Oenkerk
L (038) 256 25 25 - f {058) 256 40 40

e infe@burovijn.nl * 1 www.burovijn.nl
ABN AMRO 58 03 12 631 -Postbank 386 99 21
Gemeente Wervershoof KvK 01042957 » BTW NL 810046787 B 01
Postbus 41
1693 ZG WERVERSHOOF
Factuur
Factuurnummer 60201 Factuurdatum 12-04-2006
Projectnummer 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Pericde 03
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
2,00 Overleg € 107,00 € 214,00
5,00 Beleidsvorming € 92,00 € 460,00
1,00 Diverse onkosten € 38,50
/,293“_ 116, 4331 £ Z2,50 |
Totaalbedrag exciusief BTW  : € 712,50
Totaal 19,0 % BTW-bedrag L€ 135,38
Totaal te voldoen € 847,88

Betalingstermijn: 3 weken
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@
buro viyn°®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

7211’\‘
Stania State - Postbus 81 9062 Z} Oenkerk
t (058) 256 25 25 - f {058) 256 40 40
' e info@bu::)ﬂjn.n] © i yww,buroviin.n]
Gemeente Wervershoot e s ot
Postbus 41
1693 ZG WERVERSHOOF
WERVERSHOOF
INGEKOMEN
18 ME] 2008 Factuur
Nr.: T
Factuurnummer . 60330 Factuurdatum : 17-05-2006
. Projectnummer . 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving . WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 04
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
3,70 Toelichting/beleidsvorming € 73,00 € 292,30
7,00 Beleidsvorming € 92,00 € 644,00
1,50 Tekenwerk € 53,00 € 79,50
€ 67,00 € 134,00

2,00 Voorschriften

s 5,
P . BECRA

Totaalbedrag exclusief BTW  : € 1.148,80
Totaal 19,0 % BTW-bedrag € 218,46

: oW AMBT.F‘N" i e

| paR AANG

Totaal te voldoen i€ 1.368,26

Betalingstermijn: 3 weken
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Gemeente
Postbus 41

Wervershoof

1683 ZG WERVERSHOOF

1.1. Post in v.a. 2011 - 27347

adviseurs voor miimtelijke ordening en stedebouw
W\’ Stania State - Postbus 81 9062 ZJ Qenkerk

t (053] 256 25 25 - f {058} 256 40 40
e info@burovijn.nl

i

g Y Amen i
ool fnsind H
Nr.‘: / !

[ ]

© i www, burovijn.nl
ABN AMRO 58 03 12 631 + Postbank 386 99 21
KvK 01042957 - BTW NL 810045757 B 0!

Factuur

Factuurnummer 60471 Factuurdatum 28-06-2006
Projectnummer 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 05
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
0,30 Tekenwerk € 53,00 € 15,90
1,70 Coordinatie € 67,00 € 113,80
0,60 Toelichting/beleidsyorming € 79,00 € 47,40
1,00 Diverse onkosten € 134,46
j 2 f BLDEA ’
i COOERING L EBTLNAG |
} L 1 0 S {. \ L O_ I PP ——: /; é}
| 435 € 31,88 B
i |
L e
!
| Pai A& _QN _j
235 ke . . . Totaalbedrag exclusief BTW - € 311,66
Totazal 18,0 % BTW-bedrag i€ 538,22
Totaal te voldoen T € 370,88

Betalingstermijn: 3 weken
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buro viyn®®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

Stania Siate * Posibus 31 9062 ZJ Oznkerk
 (058) 256 25 25 - f {058) 256 40 40
e info@burovijn.nl + i www.burovijn.nl
ABN AMRO 55 03 12 631 -Postbank 386 93 21

Gemeente Wervershoof KvK 01042957 - BTW NL 810046787 BOi
Postbus 41 | WERVERSHOOF
1683 ZG WERVERSHOOF INGEKOMEN
26 OKT. 2006 _
‘///
Nr.: ral Factuur
Factuurnummer . 60819 Factuurdatum : 24-10-2006
Projectnummer ;007502 Debiteurnummer 758
Omschrijving : WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
5,00 Toelichting/beleidsvorming € 79,00 € 385,00
2,00 Beleidsvorming € 92,00 3 184,00
1,00 Diverse onkosten £ 107,00
0,30 Coordinatie . 1 57,00 € 20,10
f -
. EP—— ; x_’\’-,,f
~ o
Totaalbedrag exclusief BTW ' € 708,10
Totaal 18,0 % BTW-bedrag 1€ 134,16
Totaal te voidoen (€ 840,28

Betalingstermijn: 3 weken
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@
buro viyn®®

adviseurs voor ruimtelijke ordening en stedebouw

Stania State - Postbus §1 9062 Z] Oenkerk

t {058) 256 25 25 - [ (058) 236 40 40

! e info@burovijn.al - 1 www.buroviin.nl

{ ABN AMRO 5803 12 631 - Postbank 3586 99 21

Gemeente Wervershoof ] KvK 01042957 - BTW NL 810046737 801
Postbus 41 29 ngy. 255 |
1693 ZG WERVERSHOOF e |
Nr.: ~ |

ﬁfj ‘ Factuur
- /i’lﬁ/é"/#;b

Factuurnummer : 60951 Factuu}datum : 21-11-2006
‘ Projectnummer : 007502 Debiteurnummer 75
Omschrijving . WERVERSHOOF HOTELPLAN NESBOS UITWERKINGSPLAN
Periode 10
Aantal Omschrijving Tarief Nettobedrag
1,00 Diverse onkosten € 122,45
0,80 Tekenwerk € 53,00 € 42,40
0,20 Coordinatie € 67,00 € 13,40
0,50 Toelichting/beleidsvorming £ 79,00 € 39,50
NG
'\Q(J
h 4 Totaalbedrag exclusief BTW (€ 217,75
Totaal 18,0 % BTW-bedrag £ 3 41,37
Totaal te voldoen (€ 258,12

Betalingstermijn: 3 weken
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gemeente

lervershoof

INGEKOMEN 3 1 peg, 2007
sector: Middelen
ambtenaar:  Krijn de Haan

doorkiezen: 987123 Aannemingsbedrijf L. vd Wal en Zn BV
Postbus 52

1780 AB Den Helder

uw brief van:
uw kenmerk:
vns kenmerk:
datum: 19 december 2007
‘ anderwerp: Stedebouwkundige kosten 2007

Geachte mijnheer/ mevrouw,

Hierbij brengen wij in rekening, conform afspraak, de gemaakte stedebouwkundige kosten
inzake het Hotelplan Nesbos over het jaar 2007.

Totale kosten €3.252,97
BTW 19 % € 618,06
Totaal te voldoen €3.871,03

De facturen zijn in kopie bijgevoegd.

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-
bankrekeningnummer 2850.09.362.

Wij danken u voor uw medewerking.

Hoeogachtend,
— LD
f”) ; gD e Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
B ‘ Ik o ] Namens dezen, het hoofd sector Middelen,
) _‘ S ~ CX:D J.J. de Lange.
B I \\3
™ J
_}'ms' . NE— /

Gemeente Wervershoof
Raadhuisplein1 Postbus 41 1693 ZG Wervershoof

P 0228-387171 ¢ U228-381023

info@Zwervershoof.nl 1 www wernvershooinl
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femeenie

sector. Middelen oy o INGEKOMEN 3 1 pEC, 2007

ambtenaar: Krijn de Haan T s kel Sasdt Femes ¥ % 1
doorkiezen: 587123 Aannemingsbedrijf L. vd Wal en Zn BV
Postbus 52

1780 AB Den Helder

uw brief van:
uw kenmerk:

ons kenmerk:
darume: 31 december 2007
‘ enderwerp: - Stedebouwkundige kosten 2007 (nagekomen nota)

Geachte mijnheer/mevrouw,

Hierbij brengen wij in rekening, conform afspraak, de gemaakte stedebouwkundige kosten
inzake het Hotelplan Nesbos over het jaar 2007. Het betreft cen nagekomen nota van Buro Vijn.

Totale kosten € 388,00
BTW 19 % € 73,72
Totaal te voldoen €461,72

De factuur is in kopie bijgevoegd.

Wij verzoeken u vriendelijk dit bedrag te voldoen door overmaking op ons BNG-
bankrekeningnummer 2850.09.362.

Wij danken u voor uw medewerking.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Wervershoof,
Namens dezen, het hoofd sector Middelen,
J.J. de Lange.,\_1

\}Qﬁ

¢
j

b

i

, LL}"/

Gemeente Wervershoof
Raadhuispicini  Postbus 41 1693 ZG Wervershoof

I 022 171 0228-381024

Eanfo@wervershoot nl ! www . wervershoaf.nl
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—

Project - Transactios Detall

5. fsbruarl 2010

1 - Aan.bdif, Van dar Wal Blad 1
. : : . i MCO
Frofsch Mre 7607006 i
Projactpost Bogkingsdatum: 01-01-08..84-12-08
Bosklnge ) Leyeranclamr, / Totale Totale
datrs Decumantnr.  Omschrljving Klantz. M Elamant Aantal Eenhst Koatprils kosiptlls verk.-prijs  Volgny
Projectnr, TOUT005 Noshos-Wervershouol
Kasignscort Qndersanneming
Kostendragsr 0003 ONDERAANNEMING ALBENEEN
08-01-08 ABNOQS Knuwar & Crautznseg adviag houwplan 1 8.86808 5.,868,09 8811
Totas! koatendrager 0003 DUDERAANNEMING ALGEMEEN 5,856,080
Totan! kosisnesort Ondargsnnaming 8.856,08
Kostensoort Overly
Kostsndrager 0004 OVERIGE KOSTEN ALGEMEEN
23-10-08 BEO0137 QVERIGE KOSTEN ALGEMEEN 188,207,656 168,207,56 2601
121208 ABN2Y Kriuviar & Creuzbarg fachiur 20083807 In 1 §42.08 542,08 8328
010708 ARN122 Ruuwer & Creuzbery sprilimel 8002 4 BEAME 884,48 25796
14-10:00 ABNDETIH0 Kriwer & Crauzbarg deciarstie 2008354 4 FEE K ] 771,12 28887
Totsal kastendrager 0904 CVERIGE KOSTEN ALGEMEEN 180,478,189
Koetandrager Q104 YOOR HET WERK FRLY VOOQRWSARDEN
27-11-08 {FD5658 Grontmll quick sean hatwlr LEOS14  Grontmi) nederland 8.V 2.360,00 % 7438
314208 [FO3137 Lran pend214/a4-1 2008 LED628 Rriiwar & Creutzharg advncaten 1.135,69 957
020308 1F00848 Advisa howwplen 01-01 Um 080208 LEGBRG - Knuwsr & Groutiserg advonaian 37317 ~ 13680
23:04:08 1FO5736 Dazlaraie sdvias bousiglay 100212104 LEDB28 Kngwer & Craulebary sduovatan PREIRYS 17617
09-12-09 IFOR5012 L B 34 LEGEIS ¢ Krawer & Oranitiberg advosaten 282876 32800
: 186440 23758

31-12-69 IF09528¢

LEOSES

inuwersCravizbarpadvlas bauwplan 2

T advosalan

SRR,
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f Grontmij
INGEKOMEN 2 7 Koy, 2008

Nota

Aannemingsbedrijf L.v.d. Wal b.v.
t.a.v. De heer L. v.d. Wal

Postbus 52

1780 AB DEN HELDER

Debiteurnummer

7555

Projectnummer

250624

Notanummer

1021025241

Datum

26 november 2008

Omschrijving Bedragen
Betreft: kosten inzake het verrichten van werkzaamheden met betrekking tot

het aanpassen van de quick scan natuur Nesbos. Een en ander conform onze
offerte met nummer L80221, d.d. 21 februari 2008.

Te declareren EUR
T i
s
= i ~ S
[Fee e T pony, ol
Cad v ,d“"]-—,k_ / \ /
}‘ R Il Y
- . i e — .
o - FANT100R0I6
} VV“ ,: {
I I —
'ﬂ; e e e e——————
Acc, | |
R i
Betaling binnen 30 dagen
Uw BTW-nummer
Grondslag BTW BTW % BTW bedrag
2.350,00 19,00% EUR 448,50
Totalen EUR

Noordwest
Locaties: Alkmaar, Lelystad

Robijnstraat 11

1812 RB Alkmaar
Postbus 214

1800 AE Alkmaar
T+31725475757
F+3172547 5750

E noordwest@grontmij.nl

Grontmij Nederland B.V.
Handelsregister
30129769

Bankrelatie

ING Bank, Amsterdam
67.46.87.051
G-Rekening
996032517

BTW-nummer
NLB802197486BC1
IBAN
NL14INGB0674687051
BIC: INGBNL2A

2.350,00

2.796,50

Bjj betaling nota- en debiteurnummer vermelden
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Page 1 of 1

G. Creutzberg

Van: L.Kuipers (LZI) [Ikuipers@Izivastgoed.nl]
Verzonden: donderdag 14 juni 2012 16:54

Aan: G. Creutzberg

CC: Ult van der Wal

Onderwerp: RE: kosten en opbrengsten overzichten Wervershoof

Gerben,
De externe kosten van LZI betreffen de posten zoals deze op de facturen van PHC uit 1997-2000 zijn
vermeld:

1. Kosten Alynia Architecten (ook de eerste studies van Stamborg) €94.790,15
2. Kosten Houthoff Buruma (Habitat en Vogelrichtlijn) € 20.926,35
3. Kosten PHC (eigen en uitbesteed bouwmanagement) £€72.604,83

Tot zover.

Groet,

Lolke

Van: L.Kuipers (LZI) [mailto:lkuipers@Izivastgoed.nl]
Verzonden: donderdag 14 juni 2012 16:15

Aan: Gerben Creutzberg

CC: Ult van der Wal

Onderwerp: kosten en opbrengsten overzichten Wervershoof

Dag Gerben,
Ik heb met Ult gezeten voor de kosten- en opbrengstenoverzichten. Zie hiervoor de bijlage.
De kosten van Van der Wal en LZI zijn zichtbaar gemaakt in de componenten:

1. Out of pocket kosten

2. Interne verreken uren

3. Rente over beide bedragen
En bedragen in totaal:
Van der Wal incl. rente € 285.958
en LZl inclusief rente € 345.617
De winstderving bedraagt € 1.683.326, zijnde 15,3% van de bruto opbrengst.
Wat ons betreft mag de brief op basis van deze posten worden verzonden.
Groet,
Lolke

Informatie van ESET NOD32 Antivirus, versie van database viruskenmerken 7221

(20120614)
Het bericht is gecontroleerd door ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.com

21-6-2012
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, [}@ B:;] @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

Aan Leopoldina Z Investments B.V.
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factuurhummer: PHC/ILK 97.143

Hoofddorp, 0_1 december 1997

wegens verrichte werkzaamheden t.b.v. het project Wervershoof

door dhr. S. Ybema van Alynia te Harlingen voor 1997 HilL 59.525,00
Omzetbelasting 17,5% . ' - . 10.416.88
TOTAAL Hfl. ~ 69.941.88

Betaling vindt plaats door verrekening met openstaande facturen inzake uren dhr. L. Kuipers
{

"Benliey House™ Beukenharst-Oost Wegalean2 2132JC Hootddorp Telefoon 023-5560667 Teletax 023-5560668

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 261 van 288




o~

1.1. Post in v.a. 2011 - 27347

AN
Pﬁ@ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

Aan Leopoldina Z Investments B.V.

Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP
FACTUUR
Factuumummer:  PHC/LK 98.12.025
Betreft: . Wervershoof Hoofddorp, 15 december 1998

wegens doorbelasting van de kosten van Alynia Architecten B.V. m.b.t.

het project Wervershoof over de periode 1998 24i8 72.350,00

Omzetbelasting 17,5% : | : 12.661.25
L T el Ty, A ST

TOTAAL Hfl__ 8501125

Gaarne betaling binnen 15 dagen!

met vriendelijke groet,

Projekimatige Huisvesting en Codrdinatie B.V.
Ing. Th. Kenter

directeur

"Benilev Honse”  Renkenbamst-Oost Weaslaan 2 2132 J0C Hanfddnm  Telefnon 0235560687  Teletax (23-556N868
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E B:‘J @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

LZI Investmenis B.V.
T.a.v. de heer L. Kuipers
Boterzwin 4118

1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factturnummer: ~ PHC/LK 99.06.008

Hoofddorp, 01 juli 1999

Uren Alynia Architecten betreffende Wervershoof
te verrekenen over het eerste halfjaar van 1999 zoals besproken/

mclusief werkzaamheden Rugschool, Boehm-Keppel Hil

. Omzetbelasting 17,5% -

51.015,00

' 8.927.63

TOTAAL HAfL

55.942 63 \/

Betaling gaarne binnen 14 dagen.

"Bentley House® Beukenhorst-Opst Wegalaan 2 2132 JC Hoofddorp  Telefoon 023-5560867 Telefax 023-5560668

Handelsregister Kamer van Koophandel te Hoolddorp 34099632.
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{ f PROJEKTMATIGE HUISVESTING en CCORDINATIE

LZI Investments B.V,
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factuurnummer:  PHC/LZI 99.12.013
‘ AppartementencomplexWervershoof

Hoofddorp, 20 december 1999

Kosten 2% halfjaar 1999 Alynia Architecten de heren Ybema en Meagher
door te belasten aan LZI vast

incl. appartementen, rugschool, restaurant Hil 26.000.00
Btw 17,5% - 4.550.00
TOTAAL Hf. __ 32.550.00V

Betaling binnen 14 dagen!

"Bentley House™ Beukenharst-Oost Wegalaan 2 2132 JC Hoofddorp  Tefefoon 023-5560667 Telefax 023-5560668
Handelsregister Kamer van Keophandel te Hoofddorp 34099632.
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PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

LZI Investments B. V.
T.a.v. de heer L. Kuipers
Boterzwin 4118

1788 WT JULIANADORP

FACTUUR

Factnumti.mmer: PHC/LK 99.11.013
Wervershoof

Hoofddorp, 15 november 1999

Kosten Houthoff Advocaten Amsterdam 1998 en 1999
door de heren Van Wassenaer van Katwijck en Hertzberger

deel LZI Hil' 4¢.115.60
TOTAAL HAfl. 185,83
_’,..Z/ A2 £;’C’ oot TACIEL 4N
24 £y~ gzn, Fod &L -
Intern verrekenen op project Wervershoofl =
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{_—J B:H @ PROJEKTMATIGE HUISVESTING en COORDINATIE

LZI Investments B.V.
Boterzwin 4118
1788 WT JULIANADORP

Hoofddorp, 01 juni 2000

. FACTUUR

Factuurnummer: ~ PHC/LZI 00.06.002
afrekening uren PHC
op project Wervershoof

wegens doorbelasting van de bestede uren en inzet door PHC inzake het )
project Wervershoof € 72.604,83 NLG 160.000,00

(_. Btw 17,5% - 1270584 - 28.000.00
TOTAAL € 85.310.67 NLG 188.000,00

Te verrekenen!

"Bentley House™ Beukenhorst-Oost Wegalaan 2 2132 JC Hoofddarp  Telefoon 023-5560867 Telefax 023-5560668
Handelsregister Kamer van Koophandel te Hoofddorp 34099632.
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{nuwer & C}reutzbeﬂrg

by
\ ——

Ad v o‘c a t'ewn

Advocaatkosten excl. BTW tot en met 10 februari 2010:

€ 1.365,00
€5.656,09
€ 1.135,58
€ 373,17
€2.140,32
€ 954,45
€ 771,12
€ 2.829,75
€1.661,10
€ 1.200,00

€ 18.086,58

Advocaatkosten vanaf 10 februari 2010 tot en met heden p.m.

-lvanl -
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER .

Dossier - 30098 - . Declaratie
Inzake Van der Wal/ Gem. Wervershoof Declaratienummer 20070896
B Debiteurnummer 1454
. Datum 09 mei 2007
{ ' 5 s
tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 3 april 2007 tot en met 12 april 2007 (C);
6,5 uur'a € 200,00;
Honorarium BTW 19,00% - 1.300,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 65,00
Subtotaal 1.365,00
BTW 19,00% over 1.365,00 23935
Totaal BTW bedrag - 259,35
Te voldoen EUR 1.624 35
Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet.
Declaratienummer 20070896
‘ Declaratiedatum 09/05/07
000 0068 Dossier Van der Wal / Gem. Wervershc

2007 0896 1624 35 6820 0708 96

1624 35

dYatum:
)9/05/07 . - ;
Yeclaratie: Aannemingsbedriijf L. v.d. Wal en Zn

20070896 Postbus 52
)essier: 1780 AB DEN HELDER

}0098
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Knuwer & Creutzberg Advocaten
Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20070896

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
03/04/07 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg

05/04/07 1:45 conferentie cliént eldersG. Creutzberg

05/04/07 0:10 telefoon derde G. Creutzberg gem. Wervershoof
09/04/07 1:00 bestudering G. Creutzberg dossier
10/04/07 0:45 bestudering G. Creutzberg dossier
11/04/07 0:45 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

11/04/07 0:45 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

12/04/07 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. Kuipers
12/04/07 1:00 brief aan wederpartif G. Creutzberg

Totaal 6:30
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Aannemingsbedrijf L.v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52 o
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ' Declaratie
Inzake Van der Wal/ Gem. Wervershoof Declaratienummer 20082506
Debiteurnummer = 1454
Datum 28 november 2008

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 13 april 2007 tot en met 21 november 2008 (C);

mr. Creutzberg: 13,41 uur a € 200,00 ~ mr. Muurlink: 0,25 uur 4 € 200,00;
mr. Van de Reep: 15,17 uur a € 175,00;

Honorarium BTW 19,00% 5.386,75
Kantoorkosten BTW 19,00% 269,34
Subtotaal ' 5.656,09
BTW 19,00% over 5.656,09 - 1.074,66
Totaal BTW bedrag A 1.074,66
Te voldoen EUR - 6.730.75

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20082506

Datum -Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
02/09/08 1:20 conferentie elders G. Creutzberg

12/09/08 2:00 bestudering G. Creutzberg dossier cl.
12/09/08 0:05 telefoon derde G. Creutzberg gem. Wervershoof
12/09/08 0:05 intern overleg - G. Creutzberg RM

12/09/08 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. vd Wal sr.
12/09/08 0:15 overleg R. Muurlink GC

16/09/08 0:15 intern overleg G. Creutzberg

23/09/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. vd Wal sr.
23/09/08 0:05 diverse correspondentie G. Creutzberg e-mail

01/10/08 0:15 schriftelijk advies G. Creutzberg per e-mail
06/10/08 0:10 intern overleg G. Creutzberg PvdR

06/10/08 0:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep jurispr.
06/10/08 0:10 intern overleg P.D. van de Reep

06/10/08 3:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

07/10/08 1:00 schriftelijk advies G. Creutzberg memo

07/10/08 0:05 telefoon derde G. Creutzberg gemeente
07/10/08 0:05 brief aan cliént G. Creutzberg e-mails
07/10/08 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

08/10/08 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

08/10/08 1:30 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

08/10/08 0:15 diverse correspondentie G. Creutzberg e-mails
09/10/08 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

16/10/08 0:30 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

16/10/08 1:45 conferentie cliént kantooP.D. van de Reep

17/10/08 0:20 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

17/10/08 0:40 schriftelijk advies P.D. van de Reep

20/10/08 1:00 schriftelijk advies P.D. van de Reep

23/10/08 1:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep

28/10/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg

04/11/08 0:10 intern overleg G. Creutzberg PvdR

04/11/08 0:10 intern overleg P.D. van de Reep mr g creutzberg
06/11/08 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

06/11/08 0:10 telefoon clié&nt P.D. van de Reep

06/11/08 0:15 bestudering P.D. van de Reep raadsverslagen
07/11/08 0:30 bestudering P.D. van de Reep

10/11/08 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg raadpleging dossier
12/11/08 1:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

12/11/08 3:30 conferentie elders G. Creutzberg W'hoof incl. voorbesg
13/11/08 3:30 conferentie elders P.D. van de Reep incl. reistijd en wvoc
20/11/08 0:10 Dbrief aan wederpartij P.D. van de Reep

21/11/08 0:40 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

Totaal 28:50
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\Kn uwer & Creutzberg

Advocaten

Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52 '
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 , ~ Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20082873
Debiteurnummer 1454
Datum 31 december 2008

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 22
november 2008 t/m 31 december 2008, mr. G. Creutzberg 3,08 uren a € 200,- en mr. P.
van de Reep 2,66 uren a € 175,- (RPP)

Honorarium BTW 19,00% 1.081,50
Kantoorkosten ~BTW 19,00% 54,08
Subtotaal | 2 1.135,58
BTW 19,00% over 1.135,58 215,76
Totaal BTW bedrag 215,76 -

EUR 1.351,34

. Te voldoen

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.

Kantoor Alkmaar . . Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232

Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder
Comeniusstraat 10a Drs. F Bijlweg 8a IBAN-nr.: NL34RAB00303186232

BIC-nr.: RABONL2U
T o072 - 5127117 - F 072 - 5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354
BTW-nr.: NL 0073.23.657.8.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20082873

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
28/11/08 0:30 brief aan wederpartij G. Creutzberg concept brf. a W'hoof
01/12/08 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

15/12/08 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

15/12/08 0:05 telefoon cliént G. Creutzberg

16/12/08 0:15 telefoon cliént G. Creutzberg

16/12/08 2:00 conferentie cliént kantooG. Creutzberg

16/12/08 2:00 conferentie clié&nt kantooP.D. van de Reep

16/12/08 0:15 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

22/12/08 0:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep

Totaal '5:45
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V _
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 ' ' Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem: Wervershoof Declaratienummer 20090438
Debiteurnummer 1454
Datum 06 maart 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 1 janauri 2009 tot en met 9 februari 2009 (C);

mr. Creutzberg: 0,58 uur a € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 1,33 uur 4 € 180,00;
uurtarief mr. Van de Reep per 1 januari 2009 geindexeerd,

Honorarium BTW 19,00% 355,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 17,77
Subtotaal 373,17
BTW 19,00% over 373,17 70,90
Totaal BTW bedrag : 70,90
Te voldoen _ EUR 44407

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20090438

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting

05/01/09 0:15 telefoon cliént G. Creutzberg

15/01/09 0:20 brief aan wederpartij G. Creutzberg

15/01/09 0:25 brief aan wederpartij P.D. van de Reep aanp. + schadebedrag
15/01/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

16/01/09 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

04/02/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

06/02/09 0:10 Dbrief aan wederpartij P.D. van de Reep provincie

06/02/09 0:10 brief aan wederpartij P.D. van de Reep gemeente (mr. Loomans
09/02/09 0:10 dossierbehandeling P.D. van de Reep

09/02/09 0:10 diverse correspondentie P.D. van de Reep

Totaal 1555
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. BV
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 v Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20090854
’ Debiteurnummer 1454

Datum 27 april 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan

in de periode 10 februari 2009 tot en met 21 april 2009 (C);

mr. Creutzberg: 3,17 uur a € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 7,08 uur 4 € 180,00;
reistijd: 1 vur a € 130,00;

Honorarium BTW 19,00% 2.038,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 101,92
Subtotaal 2.140,32
BTW 19,00% over 2.140,32 406,66
Totaal BTW bedrag 406,66
Te voldoen EUR 2.546.98

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20090854

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
03/03/09 0:10 telefoon cliént P.D. van de Reep
05/03/09 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep
13/03/09 0:05 telefoon cliént P.D. van de Reep
13/03/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep
13/03/09 0:10 dintern overleg P.D. van de Reep
16/03/09 0:05 brief van cliént P.D. van de Reep
26/03/09 0:15 brief van cliént P.D. van de Reep
31/03/09 2:00 brief aan wederparti] P.D. van de Reep
31/03/09 0:20 dossierbehandeling P.D. van de Reep
14/04/09 1:30 bestudering G. Creutzberg
14/04/09 0:15 intern overleg G. Creutzberg .
14/04/09 0:15 intern overleg P.D. van de Reep
16/04/09 0:10 brief aan wederpartij G. Creutzberg concept PvdR
16/04/09 0:40 brief aan wederpartij P.D. van de Reep
16/04/09 0:10 brief aan cliént P.D. van de Reep
17/04/09 0:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg
17/04/09 1:00 conferentie cliént kantooG. Creutzberg
17/04/09 1:00 conferentie cliént kantooP.D. van de Reep
17/04/09 0:20 voorbereiding conferentieP.D. van de Reep
17/04/09 1:00 reistijd P.D. van de Reep
21/04/09 1:00 brief aan wederpartij P.D. van de Reep
Totaal 11:15
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\\Knuwer & Creutzberg
A d vocaten

Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20091162
) Debiteurnummer 1454

Datum 08 juni 2009

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 22
april 2009 t/m 12 mei 2009, mr. G. Creutzberg 1,17 uren a € 200,- en mr. P.D. van de
Reep 3,75 uren a € 180,- (RPP)

Honorarium BTW 19,00% ~ 909,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 45,45
Subtotaal 954,45
BTW 19,00% over 954,45 181,35
Totaal BTW bedrag ' 181,35
Te voldoen | EUR ~ 1.135.80

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.

Kantoor Alkmaar. Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232

Paostbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder
Comeniusstraat 10a * Drs. F. Bijlweg 8a IBAN-nr.: NL34RAB00303186232

BHTA: - DALOIGT 4
SN RAZUMLLS

BTW-nr.: NL 0073.23.657.B.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20091162
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Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
23/04/09 1:30 brief aan wederpartij P.D. van de Reep 2maal ( prov en looma
23/04/09 0:30 voorbereiden zitting P.D. van de Reep prov verordening
24/04/09 1:00 diverse correspondentie G. Creutzberg concepten PvdR
24/04/09 0:15 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

28/04/09 0:25 dossierbehandeling P.D. van de Reep

11/05/09 0:10 brief aan wederpartij G. Creutzberg mr loomans
11/05/09 0:40 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

11/05/09 0:10 brief aan cliént P.D. van de Reep

12/05/09 0:10 telefoon derde P.D. van de Reep ziengs provincie
12/05/09 0:05 brief aan wederpartij P.D. van de Reep

Totaal 4:55
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\\Knuwer & Creutzberg
' Advocaten

Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB' DEN HELDER

( Dossier 30098 Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092148
Debiteurnummer 1454

Datum 07 oktober 2009

Tussentijdse declaratie wegens voor u verrichte werkzaamheden in de periode van 1
juni 2009 t/m 25 augustus 2009, 4,08 uren a € 180,- (RPP)

Honorarium * BTW 19,00% ' 734,40
Kantoorkosten BTW 19,00% 36,72
Subtotaal ' 771,12
BTW 19,00% over 771,12 146,51
Totaal BTW bedrag 146,51
Te voldoen EUR 917.63

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31 .86.232.

Kantoor Alkmaar Kantoor Den Helder Rabobank 30.31.86.232
Postbus 75 - 1800 AB Alkmaar Postbus 42 - 1780 AA Den Helder
Comeniusstraat 10a Drs. F. Bijlweg 8a |IBAN-nr.: NL34RABO0303186232

BIC-nr.: RABONL2U
T 072 - 5127117 - F 072 -.5126957 T 0223 - 660114 - F 0223 - 660354
- BTW-nr.: NL 0073.23.657.B.01
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092148

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
11/06/09 0:10 dossierbehandeling . P.D. van de Reep

11/06/09 0:10 diverse correspondentie P.D. van de Reep provincie
11/06/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

25/06/09 0:05 dossierbehandeling P.D. van de Reep

25/06/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

09/07/09 0:25 brief van wederpartij P.D. van de Reep

09/07/09 0:10 brief aan cliént P.D. van de Reep

14/07/09 0:10 telefoon cliént P.D. van de Reep

11/08/09 1:15 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

14/08/09 0:20 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

25/08/09 1:10 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

Totaal 4:05
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098 - Declaratie.
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092731
Debiteurnummer 1454
Datum 08 december 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 22 april 2009 tot en met 24 november 2009 (C);
mr. Creutzberg: 6,5 uur a € 200,00 ~ mr. Van de Reep: 7,75 uur a € 180,00;

Honorarium BTW 19,00% 2.695,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 134,75
Subtotaal 2.829,75
BTW 19,00% over 2.829,75 537,65 -h
Totaal BTW bedrag 537,65
Te voldoen EUR 3.367.40

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092731

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
01/10/09 0:05 brief aan cliént P.D. van de Reep

07/10/09 0:15 intern overleg G. Creutzberg PvdR
07/10/09 4:00 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

12/10/09 1:30 ontwerp dagvaarding G. Creutzberg

16/10/09 0:40 ontwerp dagvaarding P.D. van de Reep

06/11/09 1:00 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

06/11/09 3:00 conferentie elders G. Creutzberg

06/11/09 2:00 conferentie cliént eldersP.D. van de Reep

06/11/09 0:30 voorbereiding cénferentieP.D. van de Reep

06/11/09 0:30 dossierbehandeling P.D. van de Reep

23/11/09 0:30 telefoon cliént G. Creutzberg

24/11/09 0:15 intern overleg G. Creutzberg PD
Totaal 14:15
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn..B.V
Postbus 52 :
1780 AB DEN HELDER 3

Dossier 30098 . Declaratie
Inzake Van der Wal / Gem. Wervershoof Declaratienummer 20092874
Debiteurnummer 1454
Datum 31 december 2009

tussentijdse declaratie wegens advies bouwplan
in de periode 25 november 2009 tot en met 7 december 2009 (C);

7,91 uur a € 200,00

Honorarium BTW 19,00% - 1.582,00
Kantoorkosten BTW 19,00% 79,10
Subtotaal ' : 1.661,10
BTW 19,00% over 1.661,10 " 315,61
Totaal BTW bedrag 315,61
Te voldoen ~ EUR 1.976.71

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20092874

Datum Tijd Omschrijving Medewerker Toelichting
01/12/09 0:10 telefoon cliént G. Creutzberg dhr. Kuipers
01/12/09 2:15 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

02/12/09 1:00 voorbereiding conferentieG. Creutzberg

02/12/09 2:00 conferentie elders G. Creutzberg

02/12/09 2:30 Dbrief aan derde G. Creutzberg prvincie incl. best.
Totaal 7.:55
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Aannemingsbedrijf L. v.d. Wal en Zn. B.V
Postbus 52 B
1780 AB DEN HELDER

Dossier 30098

Inzake  Van der Wal / Gem. Wervershoof

Declaratienummer
Debiteurnummer
Datum

tussentijds declaratie wegens advies bouwplan en opstellen overeenkomsten
in de periode 8 december 2009 tot en met 10 februari 2010 (C);

6 uur a € 200,00 ~ uren gematigd

Honorarium BTW 19,00%
Kantoorkosten BTW 19,00%
Verschotten BTW 0,00%
- uittreksels KvK

Subtotaal _
BTW 19,00% over 1.260,00
Totaal BTW bedrag

Te voldoen

3,00

Declaratie
20100799
1454

09 april 2010

1.200,00
60,00

3,00

239,40

1.263,00

239,40

EUR

1.502.40

Uw betaling zien wij graag binnen 14 dagen tegemoet op rekeningnummer 30.31.86.232.
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Knuwer & Creutzberg Advocaten

Declaratiespecificatie

Dossier 30098 Van der Wal / Gem. Wervershoof
Declaratie 20100799

Datum Tijd

Toelichting

19/01/10 2:00
20/01/10 5:45
10/02/10 0:10

Totaal 7:55

Omschrijving Medewerker

bestudering G. Creutzberg
ontwerp dagvaarding G. Creutzberg
telefoon cliént G. Creutzberg
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Gemeente Medemblik

| 0V I 00 00

Registratie: PI-12-33410/Z-11-11587
Datum ontvangst: 18 december 2012

mr. W.J.M. Loomans

Advocaat
College van B&W van de gemeente I'-Dep?gazr;sm
~ osibu

Medemblik 1620 EH HOORN
t.a.v. de heer K. Gutter T (+31) 229 — 54 74 50

de heer mr. W. Smak F (+31) 229 — 54 74 59
Postbus 45 w.loomans@loomansadvocaten.nl
1687 ZG WOGNUM www.loomansadvocaten.nl
Hoorn, 17 december 2012
Inzake . Gemeente Medemblik/Advies Nesbos-hotel
Dossiernummer ;2080113
Onze referentie : 12-00001033/LB/WL

Geacht college, geachte heer Smak,

Gelet op de brief van 11 december 2012 van mr. Creutzberg, ligt thans de vraag voor of ik de
gemeente moet adviseren om akkoord te gaan met het betalen van € 300.000,- als schikking
in de Nesbos-zaak. Ik rapporteer u dienaangaande als volgt.

1. Het aangaan van een schikking in de orde van grootte zoals de wederpartij thans
wenst, is alleen aan de orde wanneer we moeten vrezen dat (1) de gemeente
aansprakelijk is voor schade en (2) die schade dus begroot moet worden op €
300.000,- of méer.

2 Los van de vraag of Van der Wal als contractpartij moet worden aangemerkt die (ook)
bij wanprestatie aanspraak zou kunnen maken op schadevergoeding, blijf ik van
mening dat de aansprakelijkheid van de gemeente allerminst vast staat.

3. De gemeente heeft een inspanningsverplichting op zich genomen. Maar wat houdt
die nou precies in? Alleen als we dat weten, kunnen we nagaan of de gemeente
toerekenbaar tekort is geschoten.

In onderdeel A van de realiserings-overeenkomst is het eerste deel van de
inspanningsverplichting gedefinieerd:

“De gemeente neemt de inspanningsverplichting op zich om zo spoedig mogelijk alle
voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke
medewerking in onherroepelijke vorm voor handen te doen zijn, met dien verstande,
dat niet eerder met de bouw behoeft te worden aangevangen dan nadat ten minste
50% van de te realiseren appartementen reeds zijn verkocht. De gemeente stelt
daarbij als voorwaarde, dat het complex dient te zijn gerealiseerd binnen 2 (twee) jaar

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. Bankrekening
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een Stichting Beheer Derdengelden
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt ING Hoorn 67.55.22.137

uitgekeerd.
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vanaf de datum waarop van de onderscheidene hierna bedoelde publiekrechtelijke
medewerking de laatste is verleend (zie ook artikel M),

Onder publiekrechtelijke medewerking wordt onder meer verstaan:

- het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge het geldende
bestemmingsplan;

- het verstrekken van de benodigde bouwvergunning;

- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Wet Milieubeheer;

- het verlenen van medewerking uit hoofde van de Drank- en Horecawet;

- het verlenen van medewerking bij het verkrigen van ontheffing van de
Monumentenwet 1988;

- het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen
publiekrechtelijke medewerking,

Met dien verstande, dat bij de toepassing van één en ander de gevolgen van

eventuele inspraakreacties en/of bezwaren en dergelike tot andersoortige

besluitvorming zou kunnen leiden;”.

Hoewel in die laatste regel enigszins een escape zit, is de inspanningsverplichting
niet echt “vrijblijvend”. Artikel R van de overeenkomst luidt immers: “Partijen
verplichten zich over en weer om in redelijkheid al datgene te doen wat een viotte
uitwerking van het onderhavige project zal kunnen bevorderen. De partij die aan haar
verplichtingen uit deze overeenkomst niet voldoet, is aansprakelijk voor de schade,
van welke aard dan ook, die daardoor voor de wederpartij ontstaat.”

Bovendien wordt de inspanningsverplichting nog nader ingevuld in artikel S van de
overeenkomst (welk artikel op zichzelf gedrochtelijk is geformuleerd):

“Voor wat betreft de gemeente zal de projectontwikkelaar zich tijdens de duur van
deze overeenkomsten eerst kunnen beroepen op de geldigheid van met de gemeente
gemaakte afspraken, voorzover wet- en regelgeving zich daartegen niet verzetten en
de gemeente de eventuele benodigde instemming van de relevante publiekrechtelijke
organen — welke buiten de directe invloedssfeer van de gemeente zijn gelegen —
heeft verkregen. De gemeente zal zich voor de verkrijging hiervan maximaal
inspannen, hetgeen inhoudt dat de gemeente met betrekking tot het definitieve plan
de noodzakelijke procedures in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening —
die beogen te leiden tot de totstandkoming van het benodigde planologische
wijzigingsplan welke noodzakelijk is voor het complex — steeds tijdig in gang zal
zetten en vervolgen. De gemeente heeft de inspanningsverplichting om, rekening
houdend met haar publiekrechtelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden, alles
te doen wat noodzakelijk is om de projectontwikkelaar in staat te stellen de op haar
rustende verplichtingen uit deze overeenkomst naar behoren te komen.”

Door de uitspraak van de Raad van State zijn we echter ook beland bij artikel P van
de overeenkomst:

“Bij onvoorziene omstandigheden:

- zoals bij gewijzigde marktomstandigheden; of

- in geval van wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen alsmede besluiten
tot niet of slechts gedeeltelijke goedkeuring c.q. schorsing en vernietiging van
besluiten die uit deze overeenkomst voortvloeien — één en ander voor zover
het gaat om wijzigingen van publiekrechtelijke regelingen danwel beslissingen

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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van een hogere overheid die zich voordoen buiten de invioedsfeer van de
gemeente en die van grote invioed zijn en kunnen zijn op de werkingssfeer
van deze overeenkomst. Op basis waarvan naar maatstaven van redelijjkheid
en billijkheid een ongewijzigde instandhouding van deze overeenkomst niet
mag worden verwacht respectievelijk gevergd, zullen partijen met elkaar in
overleg treden teneinde te bewerkstelligen dat het complex zoals tot dan toe
bekend, alsnog zoveel mogelijk in haar oorspronkelijke vorm wordt
gerealiseerd, daarbij rekening houdend met de wederzijdse belangen en
doelstellingen van partijen. Onverminderd het bepaalde in artikel O blijft elke
partij afzonderlijk eveneens gerechtigd om tot buitengerechtelijke ontbinding
over te gaan indien blijkt dat partijien met inachtneming van een redelijke
termijn tiidens genoemd overleg geen overeenstemming kunnen bereiken.”

Het is nog niet helemaal duidelijk welke koers de tegenpartij gaat varen. Vast staat —
als ik het goed zie — dat partijen geen overeenstemming bereiken over het alsnog in
gewijzigde vorm doen uitvoeren van het plan. (Ik wijs daarbij overigens ook op de
thans gewijzigde marktomstandigheden.) Als ik het goed zie, heeft de gemeente de
overeenkomst nog niet officieel ontbonden. Dat zouden we dan alsnog moeten doen
omdat naar mijn mening inmiddels vast staat dat de redelijke termijn inmiddels is
overschreden. De gemeente heeft dan dus het recht om de overeenkomst te
ontbinden. Ik stel voor dat ik de gemeente in dat kader een concept-brief aanlever.
Graag uw instructie dienaangaande.

Gelet op hetgeen de tegenpartij nu steeds aanvoert (men verwijt de gemeente dat zij
fouten heeft gemaakt), denk ik dat de tegenpartij zich niet zozeer meer zal richten op
de stelling dat er nog steeds door onderhandeld moet worden (de problematiek van
artikel P) maar dat zij zich zal focussen op met name artikel R van de overeenkomst:
men stelt dat de gemeente toerekenbaar tekort is geschoten in het nakomen van de
inspanningsverplichting en dat de gemeente daarom aansprakelijk is voor de schade.
Bij schadevergoeding wegens wanprestatie gaat het overigens inderdaad om het
positieve contractbelang: betrokkene moet dan in de situatie worden gebracht alsof
de overeenkomst wel correct was uitgevoerd. En dan praten we dus toch ook over
gederfde winst. Wanneer er geprocedeerd wordt op grond van onrechtmatige daad
(bijvoorbeeld: het afbreken van onderhandelingen, zie artikel P), gaat het om het
negatieve contractbelang: het contract is er niet. En daarom moeten de gemaakte
kosten worden vergoed.

Het gaat dan dus steeds om de vraag of de gemeente toerekenbaar tekort is
geschoten. Ik loop de verschillende “beslispunten” even met u na.

a. Voor zover men stelt dat de gemeente het project heeft vertraagd, stel ik vast
— los van het feit dat de gemeente dat met klem betwist — dat de gemeente
niet in verzuim is omdat er op dit punt niet in gebreke is gesteld.

b. Voor wat betreft de stelling dat de gemeente had moeten reageren op het
streekplan, deel ik de analyse van mr. Smak d.d. 13 december 2012. (Mr.
Creutzberg suggereert dus ook ten onrechte dat het plan als zodanig in het
streekplan had kunnen worden benoemd.) Wel kan de vraag relevant worden
of er op dit moment met een redelijke kans van slagen ontheffing zou kunnen
worden verkregen van het bepaalde in de Provinciale Ruimtelijke

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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10.

Verordening. Die vraag raakt echter, naar mijn mening, niet de problematiek
van artikel R maar de problematiek van de opzegging op grond van artikel P.

C. Bij de totstandkoming van het wijzigingsplan is onvoldoende aandacht
gegeven aan de bepalingen uit de natuurbeschermingswet. Op zichzelf staat
vast dat hier een fout is gemaakt. Het besluit tot vaststelling wordt niet
genomen (zie artikel 19 j lid 3 Nbw) indien niet wordt voldaan aan de
voorschriften van 19g en 19h Nbw. De Raad van State struikelt in dit kader
over de wijze waarop het “vooronderzoek” is gedaan. Maar we hebben nog
geen antwoord op de vraag: indien het onderzoek/de habitat-toets wel
zorgvuldig wordt uitgevoerd, struikelt het wijzigingsplan dan alsnog op grond
van het bepaalde in artikel 19g lid 3 Nbw? Als we heel zeker willen zijn dat de
gemeente op dit punt niet schadeplichtig is geworden, dan zouden we dat
onderzoek alsnog moeten laten doen. Immers, indien de rechter dan zegt dat
de gemeente een verwijtbare fout heeft gemaakt, dan zal de rechtbank
vervolgens oordelen dat er geen aansprakelijkheid voor schade is omdat het
plan toch zou zijn gesneuveld, ook al was de toets correct uitgevoerd.

Let wel: vergoeding van schade is alleen aan de orde wanneer de gemeente op alle
punten fouten zou hebben gemaakt. Immers, wanneer het met betrekking tot het
streekplan (het ontwikkelingsbeeld) niet goed zou zijn gegaan maar de
natuurbeschermingswet zou toch in de weg van de realisering van het plan zijn
blijven staan, dan was het plan dus toch niet doorgegaan. Ik kan die
aansprakelijkheid niet uitsluiten, maar de wederpartij zal er een zeer zware dobber
aan hebben om die aansprakelijkheid aangenomen te krijgen.

Met betrekking tot de schade die de wederpartij nu claimt, stel ik in de eerste plaats
vast dat veel posten betrekking hebben op kosten die gemaakt zijn voordat de
realisatie-overeenkomst werd gesloten. De vraag is dan: zijn die kosten speculatief
gemaakt? Of zijn die kosten gemaakt omdat men wist dat de gemeente bereid was
om een overeenkomst aan te gaan? Ook hier gaat het dus om een nauwkeurige
vaststelling van de feiten. In hoeverre was voor het sluiten van de realisatie-
overeenkomst door de gemeente al vertrouwen gewekt (richting LZI) dat men bereid
was om met LZI in zee te gaan? Of was de voorganger van LZ| één van meerdere
partijen die meedongen naar het project? Als dat laatste het geval is, zijn deze kosten
naar mijn mening zeker niet toerekenbaar.

Voor zover men nu met een positief contractbelang vordert, rekent men zichzelf
natuurlijk rijk. Begrotingen die men overlegt zijn rekbaar en creatief. Uit niets blijkt dat
het daarbij gaat om authentiek materiaal.

Bij dit alles komt dat men nog geen grond verworven had. In die zin zijn er geen
diepte-investeringen gedaan.

In het algemeen zal een gemeente niet snel geneigd zijn om € 300.000,- als
schikkingsbedrag te betalen. Het komt mij voor dat wij in deze fase daar ook nog niet
aan toe zijn. Immers:

. We weten nog niet welke procedurele insteek de wederpartij kiest.

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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® Is men bereid om te investeren in een kostbare procedure?

° Ten aanzien van de vraag of de gemeente aansprakelijk is, is het geen
gelopen koers. De aansprakelijkheid staat dus nog niet vast, de gemeente
heeft (goed) verweer.

° We hebben bovendien verweer op diverse schadeposten.

° Wanneer het een procedure wordt, komt er (nadat de gemeente schriftelijk
heeft geantwoord) altijd een “comparitie van partijen”. En in die comparitie zal
de rechter zonodig ook nog trachten te schikken. Met andere woorden:
schikken kan altijd nog.

11. De brief d.d. 11 december 2012 van mr. Creutzberg is aan ondergetekende gericht. Ik
neem dus aan dat ik hem moet antwoorden. Wanneer het college daarmee instemt,
stel ik voor om te reageren conform de inhoud van de brief die ik als bijlage bijvoeg.

Gaarne in afwachting van uw reactie verblijf ik,

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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mr. W.J.M. Loomans

Advocaat

Knuwer & Creutzberg Advocaten lﬁeptt%tl)azr 24310
[eF110]V]

t.a.v. de heer mr. G. Creutzberg 1620 EH HOORN
Postbus 75 T (+31) 229 — 54 74 50
1800 AB ALKMAAR F (+31) 229 - 54 74 59

w.loomans@loomansadvocaten.nl
Hoorn, 17 december 2012 www.loomansadvocaten.nl
Inzake . Gemeente Medemblik/Advie bos-hotel
Dossiernummer . 2080113 '
Onze referentie . 12-00001655/LB/WL
Amice,

eahseren van het project maar op
vast dat. artuen nu al geruime tijd

worden tot betaling van een schadevergoeding van €
> schikking realistisch. Naar het oordeel van cliénte staat
, ! linst vast. Een ook ten aanzien van de schadeberekening
heeft cliénte het nodige verweer. Cliénte is bereid — ik schrijf dat uiteraard onder voorbehoud
van alle rechte — om te schikken, maar dan alleen om de kosten van een
procedure te vo vrkomen Dan praten we over een bedrag in de orde van grootte zoals dat
eerder aan u is genoe d. Mogelijk dat cliénte bereid is om daar nog iets bij te doen, maar
dan zal eerst van de zijde van uw cliénte moeten blijken dat zij ook op basis van dit
uitgangspunt wenst te schikken. Tot dusverre is daar niets van gebleken. Ik verneem dus op
dit punt graag nader van u.

Inmiddels verblijf ik,

Met vriendelijke groet,

W.J.M. Loomans

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. Bankrekening

Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een Stichting Beheer Derdengelden

voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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mr. W.J.M. Loomans

Advocaat
Knuwer & Creutzberg Advocaten I};,epgtatl)aarzzt3 o
0ostbus
::.’a.vt.bde i_}ger mr. G. Creutzberg Ak ol .
osous T (+31) 229 - 54 74 50
1800 AB ALKMAAR F (+31) 229 — 54 74 59

w.loomans@loomansadvocaten.nl
www.loomansadvocaten.nl

Tevens per fax: 072 — 512 6957

Hoorn, 21 december 2012

Inzake :  Gemeente Medemblik/Advies Nesbos-hotel
Dossiernummer : 2080113

Onze referentie : 12-00001655/LB/WL

Amice,

Naar aanleiding van uw brief d.d. 11 december 2012 bericht ik u namens de gemeente
Medemblik en het college van B&W van de gemeente Medemblik als volgt.

In eerste plaats meen ik te moeten vaststellen dat de insteek van uw cliénte niet meer gericht
is op het alsnog (in al dan niet afgeslankte vorm) realiseren van het project maar op
schadevergoeding (wegens wanprestatie). We stellen vast dat partijen nu al geruime tijd
discussiéren over de mogelijkheden en de onmogelijkheden. En we stellen vast dat de
marktomstandigheden inmiddels ook drastisch zijn verslechterd. Bij die stand van zaken
maakt de gemeente bij dezen gebruik van de mogelijkheid, genoemd in artikel P van de
realiserings-overeenkomst, om de overeenkomst buitengerechtelijk te ontbinden.

Voor wat betreft uw schikkingsvoorstel ad € 300.000,- moet ik u mededelen dat cliénte dat bij
de huidige stand van zaken van de hand moet wijzen. Immers, het gaat om publieke
middelen. Alleen wanneer zou moeten worden aangenomen (1) dat cliénte aansprakelijk is
en (2) dat zij dan veroordeeld zou worden tot betaling van een schadevergoeding van €
300.000,- of meer, is een dergelijke schikking realistisch. Naar het oordeel van cliénte staat
haar aansprakelijkheid echter allerminst vast. Een ook ten aanzien van de schadeberekening
heeft cliénte het nodige verweer.

Cliénte is bereid — ik schrijf dat uiteraard onder voorbehoud van alle rechten en weren — om
te schikken, maar dan alleen om de kosten van een procedure te voorkomen. Dan praten we
over een bedrag in de orde van grootte zoals dat eerder aan u is genoemd. Mogelijk dat
cliénte bereid is om daar nog iets bij te doen, maar dan zal eerst van de zijde van uw cliénte

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. Bankrekening
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een Stichting Beheer Derdengelden
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt ING Hoorn 67.55.22.137

uitgekeerd.



moeten blijken dat zij ook op basis van dit uitgangspunt wenst te schikken. Tot dusverre is
daar niets van gebleken. Ik verneem dus op dit punt graag nader van u.

Inmiddels verblijf ik,

Met vriendelijke groet

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V.
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelikheidsverzekeraar wordt
uitgekeerd.
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Geachte heer Smak,

Inleiding en vraagstelling

1. Bij dagvaarding van 8 april 2013 is de gemeente Medemblik in rechte betrokken door
LZI Investments B.V. en Van der Wal B.V., hierna te noemen “eisers”. Eisers zijn van
mening dat de gemeente Wervershoof, thans de gemeente Medemblik, de in de tussen
partijen gesloten realiseringsovereenkomst opgenomen inspanningsverplichting niet
dan wel onvoldoende zou zijn nagekomen. Eisers stellen zich voorts op het standpunt
dat de gemeente schadeplichtig jegens hen zou zijn wegens een onrechtmatige daad
bestaande uit het vaststellen van onrechtmatig wijzigingsplan.

2. Eisers vorderen schadevergoeding. Primair vorderen eisers een bedrag van
€ 2.314.901,00 wegens winstderving en tevergeefs gemaakte kosten en investeringen,
vermeerderd met wettelijke rente, en interne tijdbesteding.

3. De gemeente voert verweer. In de Conclusie van Antwoord stelt de gemeente zich op
het standpunt dat zij niet toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van de op
haar rustende inspanningsverplichting.

4. De Rechtbank gelast geen Comparitie na Antwoord en partijen concluderen voor repliek
en dupliek.

5. De gemeente wordt bijgestaan door mr. W.J.M. Loomans. Mr. Loomans heeft de
Conclusie van Antwoord en de Conclusie van Dupliek opgesteld. Het college van
burgemeester en wethouders van de gemeente Medemblik heeft AKD verzocht om een
second opinion op te stellen. De aanleiding hiervoor is het grote financiéle belang dat
met deze procedure gemoeid is.

AKD N.V. is statutair gevestigd in Rotterdam. . Voor algemene voorwaarden en beperking van de aansprakelijkheid zie
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6. Ten behoeve van het opstellen van de second opinion heeft de gemeente ons het
procesdossier ter beschikking gesteld. Wij beschikken derhalve over exact dezelfde
stukken als de Rechtbank, met uitzondering van stukken die partijen wellicht ten
behoeve van de comparitie aan de Rechtbank zullen sturen. Wij benadrukken dat wij
niet beschikken over een juridische analyse die mr. Loomans wellicht heeft opgesteld
voorafgaand aan deze procedure. Onze second opinion is in dat opzicht veeleer een first
opinion en wij spreken in het vervolg derhalve over een analyse. Wij hebben ten
behoeve van het opstellen van onze analyse geen contact gehad met mr. Loomans en
onze analyse is in alle objectiviteit en onafhankelijkheid tot stand gekomen.

7. In deze procedure staat de vraag centraal of de gemeente de op haar rustende
inspanningsverplichtingen is nagekomen. Artikel A van de Realiseringsovereenkomst
luidt:

De gemeente neemt de inspanningsverplichting op zich om zo spoedig mogelijk alle

voor de realisering en exploitatie van het project benodigde publiekrechtelijke

medewerking in onherroepelijke vorm voorhanden te doen zijn (...). Onder

publiekrechtelijke medewerking wordt onder meer verstaan:

- Het tot stand doen komen van een wijzigingsplan ingevolge het geldende
bestemmingsplan;

- Het verstrekken van de benodigde bouwvergunning;

- Het verlenen van medewerking uit hoofde van de Wet milieubeheer;

- Het verlenen van medewerking uit hoofde van de Drank- en Horecawet;

- Het verlenen van medewerking bij het verkrijgen va ontheffing van de
Monumentenwet 1988;

- Het doen afkomen van de door andere overheidsorganen te verlenen
publiekrechtelijke medewerking

Met dien verstande, dat bij de toepassing van een en ander de gevolgen van eventuele

inspraakreacties en/of bezwaren e.d. tot andersoortige besluitvorming zou kunnen

leiden.

8. Ook artikel S is in dit kader relevant omdat de gemeente in artikel S zich verbindt zich
maximaal in te spannen om publiekrechtelijke toestemmingen te verkrijgen van
bestuursorganen die buiten de directe invloedssfeer van de gemeente zijn gelegen. Dit
heeft tot doel om alles te doen wat noodzakelijk is om de projectontwikkelaar in staat
te stellen de op haar rustende verplichtingen naar behoren na te komen.

9. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat procespartijen ieder een andere
invulling geven aan de wijze waarop een bestuursorgaan/publiekrechtelijke
rechtspersoon met een op haar rustende inspanningsverplichting dient om te gaan. Het
lijkt ons dan ook van belang om eerst in te gaan op de lijn die in de rechtspraak is
ontwikkeld.

AKD: #6687931v1
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Publiekrechtelijke insganningsverglichtingen

10.

1L,

12.

135

Het is niet ongebruikelijk dat een gemeente met een initiatiefnemer een overeenkomst
sluit waarbij de gemeente zich verbindt tot het verrichten of bevorderen van
publiekrechtelijke rechtshandelingen. Een dergelijke overeenkomst wordt door de Hoge
Raad beschouwd als een bevoegdhedenovereenkomst, voor zover daarin een
verplichting voor de gemeente is opgenomen om bepaalde publiekrechtelijke
bevoegdheden op een bepaalde wijze uit te oefenen. Een bevoegdhedenovereenkomst
heeft een gemengd karakter: zowel privaatrechtelijk als bestuursrechtelijk.

Het kan gaan om de vaststelling van een bestemmingsplan, het verlenen van een
omgevingsvergunning of andere vormen van toestemmingen of ontheffingen. De
inspanningen die een gemeente dient te leveren is nagenoeg altijd geformuleerd als
een inspanningsverplichting. 70 ook in de realisatieovereenkomst tussen de gemeente
en LZI Investments B.V. Rechten van derden, inspraak, maar ook rechterlijke
uitspraken kunnen roet in het eten gooien. Een ‘klassieke’ inspanningsverplichting is
niet geschonden om de enkele reden dat het beoogde doel niet wordt bereikt. Dit
uitgangspunt lijkt tussen partijen ook niet in geschil te zijn.

De vraag is wel tot welke inspanning een gemeente gehouden is om het beoogde doel
te bereiken. Dit is ten eerste afhankelijk van de tekst en strekking van de tussen
partijen gesloten overeenkomst. Volgens vaste jurisprudentie staat bij de uitleg van de
overeenkomst voorop dat de vraag wat partijen zijn overeengekomen niet slechts kan
worden beantwoord op grond van de taalkundige uitleg van de bewoordingen van de
overeenkomst. Het komt immers steeds aan op de zin die partijen over en weer
redelijkerwijs aan elkaars verklaringen en gedragingen mochten toekennen en op
hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten (HR 13 maart
1981, NJ 1981, 635). Daarbij zijn telkens van beslissende betekenis alle concrete
omstandigheden van het geval gewaardeerd naar hetgeen de maatstaven van
redelijkheid en billijkheid meebrengen, waarbij rekening moet worden gehouden met de
voorgeschiedenis van het contract. In praktisch opzicht zal de taalkundige betekenis
van de bewoordingen, gelezen in de context van het contract als geheel, bij de uitleg
van groot belang zijn (HR 20 februari 2004, LJN A01427). Dit geldt temeer, indien
partijen juridische bijstand hebben genoten bij het opstellen van het contract (vgl. HR
19 januari 2007, LIN AZ3178).

Het komt ook regelmatig voor dat tussen partijen geen overeenkomst is gesloten en
het college van burgemeester en wethouders schriftelijk verklaart zich in te spannen
een bepaald resultaat tot stand te brengen. Ook in dat geval is het mede afhankelijk
van de tekst en strekking van de brief waartoe de gemeente zich heeft verplicht en de
omstandigheden van het geval. Het verschil met een inspanningsverplichting die in een
overeenkomst is genomen ligt in de geschonden norm. Bij een inspanningsverplichting

AKD: #6687931v1
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14.

15.

16.

die in een overeenkomst is opgenomen, zal schending van de inspanningsverplichting
worden gekwalificeerd als een tekortkoming in de nakoming van de overeenkomst.
Indien de inspanningsverplichting in een brief van het college is opgenomen (of
(hetgeen zeldzamer is) medewerking mondeling is toegezegd), zal schending van de
inspanningsverplichting worden gekwalificeerd als een onrechtmatige daad ex artikel
6:162 BW. Deze juridische kwalificatie is niet relevant voor de beoordeling van de
vraag of de gemeente de op haar rustende inspanningsverplichting is nagekomen.

Ten tweede is inhoud en strekking van de inspanningsverplichting afhankelijk van de
aard van de bevoegdheid. In welke mate heeft de gemeente het in de hand om het
beoogde doel te bereiken? Indien de gemeente afhankelijk is van de instemming van
een derde, dan zal de inspanning mede gericht moeten zijn op het verkrijgen van deze
instemming. De enkele vaststelling van een bestemmingsplan zal dan onvoldoende zijn.
In dit geval hebben partijen onderkend dat goedkeuring van de provincie noodzakelijk
is en hebben in artikel S opgenomen dat de gemeente zich maximaal zal inspannen,
“hetgeen inhoudt dat de gemeente met betrekking tot het definitieve plan de
noodzakelijke procedures in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening - die
beogen te leiden tot de totstandkoming van het benodigde planologische wijzigingsplan
welke noodzakelijk is voor het complex - steeds tijdig in gang zal zetten en vervolgen.
De gemeente heeft de inspanningsverplichting om, rekening houdend met haar
publiekrechtelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden, alles te doen wat
noodzakelijk is om de projectontwikkelaar in staat te stellen de op haar rustende
verplichtingen uit deze overeenkomst naar behoren na te komen.”

Ten derde zal de gemeente ook gehouden zijn te streven naar een
bestemmingsplan/uitwerkingsplan of bestemmingsplan dat de rechterlijke toets kan
doorstaan. Hierbij heeft wel te gelden dat de gemeente niet tot het onmogelijke is
gehouden. Indien de gemeente de procedures op zorgvuldige wijze heeft gevoerd en
alle aspecten in haar belangenafweging heeft betrokken, is het toch mogelijk dat de
bestuursrechter uiteindelijk tot een ander oordeel komt. Van een professionele partij,
zoals een projectontwikkelaar (maar ook van een leek) kan worden verwacht dat deze
op de hoogte is van het feit dat er procedures gevoerd dienen te worden en dat elke
procedure een bepaalde mate van onzekerheid in zich bergt.

Eisers beroepen zich op een vonnis van de Rechtbank te Leeuwarden inzake de
gemeente Qoststellingswerf van 17 maart 2004, LIN A05930. In dit vonnis is een
tweetal zaken van belang. Ten eerste oordeelt de Rechtbank dat uit de aard van de
inspanningsverplichting voortvioeit dat de gemeente diende te streven naar een
deugdelijk bestemmingsplan. De gemeente diende er derhalve naar te streven dat het
bestemmingsplan ongeschonden de eindstreep zou halen. Wij lezen in dit oordeel van
de Rechtbank dat niet alleen de vaststelling maar ook de kwaliteit van het
bestemmingsplan van belang is voor de vraag of de gemeente de op haar rustende
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18.

inspanningsverplichting is nagekomen. Dit betekent niet dat de gemeente heeft
gegarandeerd dat het bestemmingsplan ongeschonden de eindstreep zal halen (dat zou
neerkomen op een garantieverplichting), maar de inspanningen dienen er wel op
gericht te zijn. Indien de gemeente bij de vaststelling van een bestemmingsplan een
bepaald ruimtelijk relevant aspect over het hoofd heeft gezien en dit leidt tot een
vernietiging dan is de Rechtbank van oordeel dat de gemeente tekort is geschoten in de
nakoming. Het tweede relevante aspect is dat indien zou komen vast te staan of
aannemelijk is dat bij een juiste voorbereiding van het bestemmingsplan het plan niet
op dezelfde wijze zou kunnen worden vastgesteld, de gemeente niet toerekenbaar
tekort is geschoten.

Het is juist, zoals de gemeente in de Conclusie van Antwoord terecht opmerkt, dat het
Hof Leeuwarden op 21 december 2005 arrest heeft gewezen op het door de gemeente
ingestelde hoger beroep (LN: AU8618). In dat arrest hanteert het Hof de navolgende
maatstaf:

Daarbij gaat het om uitleg van de realisatieovereenkomst, waarbij het niet alleen
aankomt op de in de overeenkomst gebruikte bewoordingen, maar ook op de zin die
partijen daaraan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mochten toekennen en
op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten.

In dit arrest lijkt het Hof nauwelijks verschil te maken tussen een
inspanningsverplichting en een resultaatsverplichting. Dit lijkt ons ook de reden te zijn
waarom eisers zich op deze kwestie beroepen. Hierbij dient echter te worden benadrukt
dat het vonnis en het arrest zijn gebaseerd op de aard van de verplichtingen en de
bijzondere omstandigheden van dit geval.! Daarbij heeft te gelden dat in die bewuste
kwestie GS goedkeuring hadden onthouden:

Onder verwijzing naar hetgeen het Hof hiervoor onder r.o. 23 heeft overwogen, heeft te
gelden dat de gemeente gehouden was een deugdelijke planologische basis te geven
voor het nieuwe Duinenzathe op locatie De Maden, zodat het attractiepark in zijn
geheel, derhalve inclusief de attracties, verplaatst kon worden. Gezien de grond voor
de onthouding van goedkeuring door GS, moet worden aangenomen dat de gemeente
in dezen onzorgvuldig heeft gehandeld. De reden van de vernietiging is immers niet
een bepaald (gewijzigd) beleidsinzicht van GS - onder welke omstandigheden denkbaar
zou kunnen zijn dat het onthouden van goedkeuring aan de bestemming niet
toerekenbaar is aan de gemeente - maar het door de gemeente in onvoldoende mate
rekening houden met milieuzonering en landschappelijke effecten, door in de
voorschriften niet te bepalen dat de buitenattracties alleen mogen worden gerealiseerd

1 AKD trad in deze kwestie op voor de gemeente en beschikt uit dien hoofde over meer informatie over de zaak dan

enkel uit het vonnis en het arrest blijkt.
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21.

in het gedeelte met de bestemming "Recreatieve doeleinden attractiepark, Ra", en door
geen beperkingen te stellen aan de toelaatbare hoogte van de buitenattracties (zie p.
4/5 besluit 7 juli 1998). Aldus is de gemeente tekort geschoten in de nakoming van de
overeenkomst jegens [appellant].

Wij kunnen ons verenigen met het oordeel van de Rechtbank en het Hof dat de
inspanningen van de gemeente gericht dienen te zijn op een bestemmingsplan (of in
casu wijzigingsplan) dat ongeschonden de eindstreep zal halen. Zonder een dergelijke
intentie is een inspanningsverplichting een lege huls. Dat daarmee geen garantie is
gegeven dat het wijzigingsplan ook ongeschonden de eindstreep zal halen, vloeit naar
onze mening voort uit het karakter van de inspanningsverplichting. Kenmerk is dat de
inspanning gericht is op een kwalitatief plan en niet op het resultaat.?

Wij constateren dat tussen partijen geen garantieverplichting is overeengekomen en
dat eisers zich ook niet op het standpunt stellen dat de gemeente een garantie heeft
afgegeven.

Zien wij het goed, dan zijn zowel eisers als de gemeente het erover eens dat het
streven van de gemeente gericht dient te zijn op een wijzigingsplan dat de eindstreep
zou moeten halen (VII.2 CvA). Dit klemt te meer daar partijen in de realisatie-
overeenkomst tevens zijn overeengekomen (artikel S) dat de gemeente zich maximaal
zal inspannen voor de verkrijging van eventuele benodigde instemming van de
relevante publiekrechtelijke organen welke buiten de directe invioedssfeer van de
gemeente zijn gelegen en dat de gemeente alles moet doen wat noodzakelijk is om de
projectontwikkelaar in staat te stellen de overeenkomst na te komen.

De betekenis van de vernietiging voor een toerekenbare tekortkoming

22.

Wij zijn het eens met de gemeente dat uit de vernietiging van het goedkeuringsbesluit
niet zonder meer kan worden afgeleid dat de gemeente toerekenbaar tekort zou zijn
geschoten in de nakoming van de overeenkomst. De gemeente baseert dit standpunt
op het arrest van de Hoge Raad inzake Etam/Zoetermeer van 8 juli 2011, LIN: BP3057.
De rechtsvraag die in dit arrest aan de orde werd gesteld was of de formele
rechtskracht van een bestemmingsplan in de weg staat aan het oordeel dat het
bestemmingsplan niet beantwoordt aan wat de burger daarvan op grond van zijn
overeenkomst met de overheid kon verwachten. Dat het besluit strekkende tot
vaststelling van het bestemmingsplan voor rechtmatig moet worden gehouden,
betekent namelijk niet zonder meer dat de overheid zijn verplichtingen uit de
overeenkomst is nagekomen. Dit arrest heeft betrekking op de rechtsmachtsverdeling
tussen de bestuursrechter en de burgerlijke rechter. AG Keus kwam overigens tot een

2 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Gelderland 26 maart 2014, ECLI :NL:RBGEL:2014:2893
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23.

24.

25.

ander oordeel in zijn Conclusie. Hij meende dat de bestuursrechter bij de toetsing van
het bestemmingsplan via het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel ook
kan toetsen of het bestreden besluit in overeenstemming was met de afspraken die in
de overeenkomst waren neergelegd. De Hoge Raad zag dat dus anders.?

In de onderhavige kwestie is de rechtsvraag een andere. De vraag is of met de
vernietiging van het goedkeuringsbesluit tevens vaststaat dat de overheid toerekenbaar
tekort is geschoten in de nakoming van de overeenkomst. De formele rechtskracht, die
door de gemeente in het arrest Etam/Zoetermeer was ingeroepen, speelt thans geen
enkele rol omdat aan het wijzigingsplan als gevolg van de vernietiging van het
goedkeuringsbesluit geen formele rechtskracht kan toekomen. De
rechtsmachtsverdeling speelt hierbij geen rol. Wel speelt een rol welke betekenis de
burgeriijke rechter kan en moet toekennen aan het oordeel van de bestuursrechter
over het vernietigde besluit.

Volgens vaste rechtspraak heeft hiervoor te gelden dat de burgerlijke rechter aan zijn
beoordeling ten grondslag zal leggen dat het goedkeuringsbesluit gebreken vertoonde
die hebben geleid tot een vernietiging. Hiermee is echter nog niet gezegd dat de
burgerlijke rechter dan ook zal oordelen dat de gemeente toerekenbaar tekort is
geschoten door het vaststellen van een later vernietigd (goedkeuringsbesluit van) een
wijzigingsplan. Uit de rechtspraak volgt wel dat indien het gebrek dat kleefde aan het
goedkeuringsbesluit hetzelfde gebrek is dat kleefde aan het wijzigingsbesiuit, de
burgerlijke rechter aan zijn beoordeling ten grondslag zal leggen dat ook het
wijzigingsplan jegens de aanvrager als een onrechtmatige daad heeft te gelden.

Indien de vordering van eisers enkel zou zijn gebaseerd op de onrechtmatigheid van
het goedkeuringsbesluit, dient een andere beoordeling plaats te vinden. Immers,
volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad en de Afdeling bestuursrechtspraak staat
met de vernietiging van een besluit de onrechtmatigheid van dat besluit in rechte vast
(risicoaansprakelijkheid voor vernietigde besluiten). Hierbij speelt nog wel een rol dat
het vernietigde besluit afkomstig was van een ander bestuursorgaan. Echter, uit de
rechtspraak volgt dat, indien de reden van vernietiging is te vinden in het
wijzigingsplan zelf en het goedkeuringsbesluit als het ware geen inhoudelijke wijziging
van het wijzigingsplan zelf zou inhouden, dan wordt de vernietiging gezien als een
onrechtmatige daad van de gemeente. Wij gaan hier later op in.

De rol van de vertraging

3 Zie voor een toepassing Gerechtshof Leeuwarden 24 Juli 2012,ECLI:GHLAA:NL:2012:BX2527; Rb. Noord-Nederland
10 april 2013, ECLI:NL:RBNNE:2013:BZ7115 en Gerechtshof Den Haag 11 maart 2013, ECLI:GHDHAA:NL:2014:533.
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26. Eisers stellen zich op het standpunt dat indien de gemeente het ontwerp wijzigingsplan
eerder ter inzage zou hebben gelegd, het wijzigingsplan aan het oude streekplan zou
zijn getoetst (dagvaarding randnummer 1.45). Toetsing aan het oude streekplan - zo
begrijpen wij eisers - zou hebben geleid tot een andere uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak.

27. Het is correct dat het lange tijd heeft geduurd voordat het wijzigingsplan ter visie is
gelegd en is vastgesteld, met name indien in aanmerking wordt genomen dat de
realiseringsovereenkomst dateert van 14 juli 2000 en het wijzigingsplan uiteindelijk
eerste ter visie is gelegd in 2007.

28. De gemeente wijst er in de CvA (randnummer 7) op dat de gemeente nimmer in
gebreke is gesteld en uit dien hoofde ook niet in verzuim kan zijn. Wij wijzen erop dat
de beweerdelijke lange duur niet als afzonderlijke schadeoorzaak aan de vordering ten
grondslag wordt gelegd. Zien wij het goed dan speelt de lange duur hooguit een rol bij
het bepalen van de lengte van de schadeperiode en derhalve de omvang van de
schade.

Wie is partij bij de overeenkomst

29. Eisers stellen zich op het standpunt dat naast LZI Investments B.V. ook Van der Wal
Beheer BV partij zou zijn bij de realiseringsovereenkomst. Daartoe voeren eisers een
aantal omstandigheden aan. De gemeente voert primair aan dat de gemeente de
realiseringsovereenkomst heeft gesloten met LZI Investments B.V. en niet met Van der
Wal Beheer BV. Eisers erkennen dat ook: "Van der Wal is weliswaar formeel geen partij
bij de realiseringsovereenkomst in die zin dat zij de overeenkomst niet heeft mee
ondertekend (...)” (1.17 dagvaarding). Zij zou volgens eisers wel partij zijn in de
ontwikkeling van het appartementencomplex en in de met de gemeente daarover
gemaakte afspraken. De gemeente zou Van der Wal Beheer B.V. uitdrukkelijk als
medeontwikkelaar hebben beschouwd en uit dien hoofde zouden de verplichtingen die
de gemeente jegens LZI Investments B.V. is aangegaan ook jegens Van der Wal
Beheer gelden. In ieder geval zou op de gemeente een bijzondere zorgplicht jegens Van
der Wal Beheer B.V. gelden.

30. Een overeenkomst komt tot stand door middel van aanbod en aanvaarding. Eisers
hebben geen feiten gesteld waaruit valt af te leiden dat de gemeente Van der Wal
Beheer B.V. heeft verzocht partij bij de realiseringsovereenkomst te worden en ook
geen feiten heeft gesteld waaruit valt af te leiden dat eisers dit hebben verzocht. Nu
het ontbreekt aan een aanbod, kan van aanvaarding hiervan al geen sprake zijn.

31. Niet geheel duidelijk is of Van der Wal Beheer B.V. eerst door LZI Investments B.V. bij
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32.

33.

34.

35.

de ontwikkeling betrokken is toen de realiseringsovereenkomst al tot stand was
gekomen. Indien LZI Investments B.V. van mening zou zijn dat er een contractspartner
zou zijn bijgekomen had het op de weg van LZI Investments B.V. en/of Van der Wal
Beheer B.V. gelegen om zulks expliciet te maken. Dit klemt te meer daar het voor de
gemeente duidelijk moet zijn wie haar contractspartner is, op wie de in de
overeenkomst opgenomen verplichtingen rusten en jegens wie de verplichtingen
moeten worden nagekomen.

Uit de door eisers genoemde omstandigheden kan niet worden afgeleid dat de
gemeente de ‘toetreding’ van Van der Wal Beheer B.V. zou hebben aanvaard, zodat
Van der Wal Beheer niet als contractspartij kan worden beschouwd. Daarbij komt dat
de gemeente een dergelijke acceptatie expliciet heeft ontkend (111.3 CvD).

In de CvR stellen eisers echter dat Van der Wal Beheer reeds in de periode vé6r de
ondertekening van de realiseringsovereenkomst samen met LZI Investments B.V. zou
hebben deelgenomen aan gesprekken met de gemeente. Het initiatief daartoe is
genomen door LZI Investments B.V. Indien LZI Investments B.V. van mening zou zijn
geweest dat Van der Wal Beheer B.V. partij bij de overeenkomst was, dan had het toch
in de rede gelegen om de gemeente voor te stellen om Van der Wal Beheer B.V. als
partij aan de overeenkomst toe te voegen? Het is van tweeén één: ofwel Van der Wal
Beheer B.V. was reeds voor het sluiten van de overeenkomst zodanig bij het project
betrokken dat LZI Investments B.V. had moeten ijveren voor een overeenkomst
waarbij Van der Wal ook partij was, ofwel de beweerdelijk intensieve en belangrijke
betrokkenheid van Van der Wal Beheer B.V. is eerst ontstaan na ondertekening. In dat
laatste geval lijkt een stilzwijgende toetreding van Van der Wal Beheer B.V. bij de
overeenkomst eerst mogelijk na expliciete toestemming van de gemeente, mede gelet
op het bepaalde in artikel Q van de Realiseringsovereenkomst. Artikel Q bepaalt
immers dat de projectontwikkelaar tot de datum van algehele eind-oplevering van het
complex niet gerechtigd is haar rechten en verplichtingen over te dragen aan derden
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de gemeente.

Het is juist, zoals eisers stellen, dat schriftelijkheid in het algemeen geen constitutief
vereiste is voor de totstandkoming van overeenkomsten (randnummer 10 CvR). Echter
dit is anders indien partijen zelf de eis van schriftelijkheid in een overeenkomst hebben
opgenomen.

7

Gelet op het voorgaande zijn wij van mening dat Van der Wal Beheer B.V. niet als
contractspartner van de gemeente kan worden beschouwd. Weliswaar was de
gemeente bekend met de betrokkenheid van Van der Wal Beheer B.V. bij het project,
maar bij gebreke aan een expliciet verzoek van LZI Investments B.V. om Van der Wal
Beheer B.V. te laten toetreden en het ontbreken van een expliciete toestemming van
de gemeente, lijkt ons de stelling van de gemeente dat Van der Wal Beheer B.V. enkel
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dient te worden beschouwd als een contractspartner van LZI Investments B.V. zeer
goed in rechte houdbaar.

Dit laat onverlet dat er omstandigheden denkbaar zijn waaronder de gemeente jegens
Van der Wal Beheer B.V. een bijzondere zorgplicht zou hebben. Dit onderdeel werkt de
gemeente uit in hoofdstuk IX van de CvA. Naar ons oordeel is er geen sprake van een
bijzondere zorgplicht, zodat de gemeente jegens Van der Wal Beheer B.V. niet
aansprakelijk is uit dien hoofde.

Appartementenhotel en kuuroord

37. Eisers stellen herhaaldelijk dat het kuuroord geen wens was van eisers, doch door de

38.

39;

40.

gemeente was gewenst (zie dagvaarding 1.9, 1.21, 1.45). Het onderdeel kuuroord zou
er voor hebben gezorgd dat het plan niet op grond van een wijzigingsplan kon worden
gerealiseerd. In de dagvaarding staat hierover: “"Door te kiezen voor het kuuroord én
voor de binnenplanse wijziging heeft de gemeente een onmogelijke combinatie
nagestreefd, waardoor het project uiteindelijk bij de Raad van State is gesneuveld.”

Uit de stukken is niet met zekerheid te constateren op wiens verzoek het kuuroord in
de plannen is opgenomen. In de dagvaarding (1.9) staat dat het kuuroord is
opgenomen naar aanleiding van het overleg dat plaatsvond tussen de gemeente en
Stamborg Projectontwikkeling B.V. LZI Investments B.V. heeft dit plan uiteindelijk
gekocht. LZI Investments B.V. was er dus vanaf het begin van op de hoogte dat het
plan een kuuroord omvatte. Uit de feiten is in ieder geval niet af te leiden dat het
kuuroord voor de gemeente een voorwaarde was waaronder zij medewerking wenste te
verlenen aan de totstandkoming van het plan.

Juridisch gezien lijkt het ons ook van ondergeschikt belang te zijn op wiens initiatief het
kuuroord in de plannen is opgenomen. Feit is dat het kuuroord onderdeel uitmaakt van
de plannen. Relevant is eerder of de gemeente in redelijkheid heeft kunnen kiezen voor
de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid of dat zij had moeten kiezen voor een andere
procedure. Dit heeft te maken met de uitleg die de gemeente en de provincie hebben
gegeven aan het bestemmingsplan en het streekplan.

In onderdeel 9 van de CvA hanteert de gemeente naar onze mening het juiste
toetsingskader. De vraag is namelijk — voor zover het gaat over de nakoming van de
overeenkomst - of de gemeente als contractspartner zodanig verwijtbaar onzorgvuldig
heeft gehandeld in de bestuursrechtelijke procedure en dat dit handelen kan worden
aangemerkt als het niet nakomen van de realiseringsovereenkomst. Teneinde deze
vraag te kunnen beantwoorden is de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
belang. Doch wij herhalen dat het enkele feit dat de Afdeling bestuursrechtspraak tot
een ander oordeel komt dan de gemeente, niet betekent dat de gemeente
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toerekenbaar tekort zou zijn geschoten bij de nakoming van de op haar rustende
inspanningsverplichtingen.

De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 13 augustus 2008

41.

42.

43.

44,

45.

De burgerlijke rechter zal bij zijn beoordeling uitgaan van het feitencomplex, zoals in de
uitspraak is opgenomen. Ingevolge artikel 10, tweede lid, van de voorschriften
behorende bij het bestemmingsplan “IJsselmeer”, kunnen burgemeester en
wethouders, mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het gestelde in de
Beschrijving in Hoofdlijnen, het plan wijzigen in die zin dat de bestemming “Recreatieve
doeleinden” wordt gewijzigd in de bestemming “Horecadoeleinden”, mits:

a. deze wijzigingsbevoegdheid slechts wordt toegepast binnen het gebied dat is
voorzien van de aanduiding “wijzigingsbevoegdheid naar horecadoeleinden van
toepassing”

b. na toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid ten minste de bepalingen in bijlage 1
bij deze voorschriften van toepassing zijn.

In de desbetreffende bijlage is onder meer bepaald dat de op de kaart voor
"Horecadoeleinden” aangewezen gronden zijn bestemd voor gebouwen ten behoeve
van een horecabedrijf, niet zijnde bars en bardancing, appartementen en
bedrijfswoningen.

In artikel 2 van de voorschriften van het wijzigingsplan is bepaald dat de op de
plankaart aangewezen gronden zijn bestemd voor gebouwen ten behoeve van:

- een horecabedrijf, niet zijnde bars-/dancings;

- bedrijfsmatig geéxploiteerde appartementen;

- een kuuroord en medische voorzieningen, voor zover ten dienste van het
horecabedrijf;

- bedrijfswoningen

Tijdens de procedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak hebben burgemeester en
wethouders aangegeven dat, voor zover het wijzigingsplan tevens voorziet in een
kuuroord, dit een additieve functie bij het horecabedrijf betreft. Er zou ook ruimte zijn
voor andere horeca gerelateerde activiteiten. Burgemeester en wethouders verwijzen
naar de Beschrijving in Hoofdlijnen waarin is vermeld dat een horecabedrijf met
bijbehorende voorzieningen mag worden gerealiseerd en dat daarbij als voorbeeld een
zalenaccommodatie is genoemd. Volgens burgemeester en wethouders maakt het
planologisch niet uit of het nu een kuuroord of een zalencentrum betreft.

De Afdeling bestuursrechtspraak ziet dit anders:
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46.

47.

2.3.4. Anders dan het college is de Afdeling van oordeel dat artikel 10, tweede lid, sub
b, van de voorschriften behorende bij het bestemmingsplan, uit een oogpunt van
rechtszekerheid zodanig moet worden uitgelegd dat na toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid, wat betreft de reikwijdte van de bestemming
"Horecadoeleinden" uitsluitend de doeleinden, zoals bepaald in bijlage 1 bij het
bestemmingsplan, van toepassing zijn. Met betrekking tot deze doeleindenomschrijving
kunnen, gezien de toevoeging van de woorden "ten minste”, in het plan nadere
voorschriften worden opgenomen. Nu in het wijzigingsplan aan de
doeleindenomschrijving behorende bij de bestemming "Horecadoeleinden " "een
kuuroord en medische voorzieningen, voor zover ten dienste van het horecabedrijf" is
toegevoegd, is het wijzigingsplan in strijd met artikel 10, tweede lid, sub b, van de
voorschriften van het bestemmingsplan "IIsselmeer”, gelezen in samenhang met artikel
11, eerste lid van de WRO. Door het wijzigingsplan in zoverre niettemin goed te keuren
heeft het college gehandeld in strijd met bovengenoemde artikelen in samenhang met
artikel 10:27 van de Awb.

Dit was niet het enige gebrek dat kleefde aan het wijzigingsplan. In rechtsoverweging
2.4.6 overweegt de Afdeling bestuursrechtspraak dat ingevolge artikel 19j, derde lid,
Nbw 1998, bij de vaststelling van het wijzigingsplan de artikelen 19¢, 19f, 19g en 19h
van overeenkomstige toepassing zijn, zodat bij de vaststelling van het wijzigingsplan de
zogenoemde habitattoets dient te worden uitgevoerd. De Afdeling bestuursrechtspraak
heeft vervolgens onderzocht of GS bij het besluit tot goedkeuring hebben onderzocht of
burgemeester en wethouders artikel 19j, derde lid, Nbw 1998 in acht hebben genomen.
Indien dat niet het geval is, dan is het plan in strijd met het recht en dienen GS
goedkeuring te onthouden aan het wijzigingsplan.

De Afdeling bestuursrechtspraak overweegt vervolgens dat verwijzing naar de Scan
natuur- en soortbeleid Nesbos niet zonder meer toereikend is, gelet op de
gedateerdheid daarvan. Burgemeester en wethouders hebben vervolgens een Quick
Scan natuur in procedure gebracht waaruit blijkt dat het wijzigingsplan een
verslechterend of verstorend effect kan hebben op de in de SBZ IJsselmeer
voorkomende kwalificerende vogelsoorten. Indien mitigerende maatregelen worden
getroffen, waaronder een lichtplan, zullen er evenwel geen significante gevolgen zijn,
aldus de quick scan. De Afdeling bestuursrechtspraak kan zich met deze aanpak niet
verenigen:

Nog daargelaten dat de quick scan dateert van na het bestreden besluit is de Afdeling
van oordeel dat de habitattoets aldus niet op de juiste wijze is uitgevoerd. Zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 7 mei 2008, zaak nr. 200604924/1
gaat het er bij het beoordelen van de vraag of sprake kan zijn van significante gevolgen
immers om te bezien of het plan als zodanig niet leidt tot significante gevolgen. Nu bij
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48.

49,

50.

51.

deze beoordeling de voorgenomen mitigerende maatregelen zijn betrokken, kan reeds
hierom niet worden uitgesloten dat significante gevolgen zullen optreden. Wanneer dit
het geval is, dient volgens artikel 19f van de Nbw 1998 een passende beoordeling te
worden gemaakt. Bij die beoordeling kunnen de mitigerende maatregelen worden
betrokken, waarna besloten kan worden over de vaststelling en goedkeuring van het
plan.

Gelet op het voorgaande is het wijzigingsplan vastgesteld in strijd met artikel 19f van
de Nbw 1998, gelezen in samenhang met artikel 19j, derde lid, van de Nbw 1998. Door
het wijzigingsplan niettemin goed te keuren heeft het college gehandeld in strijd met
deze artikelen in samenhang met artikel 10:27 van de Awb.

Er kleefde naar het oordeel van de Afdeling bestuursrechtspraak nog een derde gebrek
aan het wijzigingsplan. Bij de toepassing van de bevoegdheid tot vaststellen van een
wijzigingsplan dienen burgemeester en wethouders ook na te gaan of het uit het
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening, gelet op de betrokken belangen, wijziging
van de oorspronkelijke bestemming is gerechtvaardigd. Daarbij dient ook rekening te
worden gehouden met het nieuwe provinciaal beleid neergelegd in een streekplan.

Op 25 oktober 2004 stelden Provinciale Staten het streekplan Ontwikkelingsbeeld
Noord-Holland Noord vast. Het plangebied is in het streekplan aangemerkt als
"ontwikkelingsgebied”. Voor ontwikkelgebieden geldt dat daar geen uitbreiding van
stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies is toegestaan. Afwijking van deze
essenti€le beleidslijn is volgens het streekplan slechts mogelijk indien het
gebiedsgericht beleid dat er ter plaatse geldt een uitzondering mogelijk maakt of na
herziening van het streekplan.

In reactie op de bedenkingen hebben burgemeester en wethouders zich op het
standpunt gesteld dat het plangebied weliswaar is gelegen in een uitsluitingsgebied,
maar dat in het streekplan ook is aangegeven dat aan het toerisme in West-Friesland
een hoge prioriteit wordt toegekend. Daarbij is opgemerkt dat in uitsluitingsgebieden
kleinschalige ontwikkelingen zijn toegestaan en dat, gelet op de brief van 19 juni 2006
van de provincie, het appartementenhotel als kleinschalige ontwikkeling moet worden
beschouwd.

De Afdeling bestuursrechtspraak merkt op dat deze brief niet is geschreven namens GS
en mede gelet op de inhoud van de brief niet kan dienen als een motivering van het
goedkeuringsbesluit. Vervolgens overweegt de Afdeling bestuursrechtspraak:

2.5.6. Het wijzigingsplan voorziet in het oprichten van een appartementencomplex met

hotel-, restaurant- en andere faciliteiten in drie bouwlagen, met een gezamenlijke
oppervlakte van 3.000 m2. Fen dergelijke ontwikkeling voldoet naar het oordeel van de
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52.

Afdeling niet aan de criteria van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan, hetgeen
00k door het college ter zitting is erkend.

2.5.7. In het verweerschrift alsmede ter zitting, heeft het college zich ten aanzien van
het provinciale toerismebeleid op het standpunt gesteld dat ook uit de Leidraad
Provinciaal Ruimtelijk Beleid (hierna: de Leidraad) blijkt dat hoge prioriteit is toegekend
aan het toerisme in West-Friesland.

Voor zover daarmee door het college een beroep wordt gedaan op gebiedsgericht beleid
dat een uitzondering mogelijk maakt op het verbod van uitbreiding van stedelijke
functies of nieuwe stedelijke functies in de uitsluitingsgebieden, wordt als volgt
overwogen. In de Leidraad is weliswaar aangegeven dat toerisme een speerpunt van
beleid is, maar in paragraaf 1.5.5. van de Leidraad is ten aanzien van de
uitbreidingsmogelijkheden voor recreatieve voorzieningen aangegeven dat ruimteclaims
die buiten de rode contouren (bestaand stedelijk gebied) vallen, door de provincie
worden afgewogen volgens de in het streekplan opgenomen procedure voor
respectievelijk zoekgebieden of niet stedelijke ontwikkelingen in uitsluitingsgebieden.
Van een in de Leidraad opgenomen uitzondering op het verbod van uitbreiding van
stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in de uitsluitingsgebieden is derhalve
geen sprake.

2.5.8. Nu ervan moet worden uitgegaan dat het plangebied is gelegen in een
uitsluitingsgebied, de in het wijzigingsplan voorziene ontwikkeling niet voldoet aan de
criteria van kleinschaligheid als bedoeld in het streekplan en evenmin van een in
gebiedsgericht beleid opgenomen uitzondering op het verbod van uitbreiding van
stedelijke functies of nieuwe stedelijke functies in het uitsluitingsgebied is gebleken, is
afwijking van deze beleidslijn, gelet op hetgeen onder 2.5.2. is overwogen, slechts
mogelijk na herziening van het streekplan. Aangezien Provinciale Staten op dit punt
geen (partiéle) streekplanherziening hebben vastgesteld is het bestreden besluit
genomen in strijd met artikel 4a, achtste lid, van de WRO. Door het plan niettemin
goed te keuren heeft het college gehandeld in strijd met dit artikel in samenhang met
artikel 10:27 van de Awb.

Eisers doen voorkomen alsof het kuuroord als onderdeel van het project zou hebben
geleid tot de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak, doch dat is niet juist. Er
kleefden drie gebreken aan het besluit, waarbij alleen het tweede gebrek wellicht door
middel van nader onderzoek had kunnen worden opgelost. Het eerste gebrek zou
wellicht kunnen worden opgelost door het project te wijzigen en het kuuroord te laten
vervallen. Dan resteert nog wel de vraag of het project zonder kuuroord wel voldoet
aan de eis van kleinschaligheid. Het derde gebrek echter lijkt in de weg te staan aan
het gehele project. De Afdeling bestuursrechtspraak oordeelt immers dat het streekplan
in de weg staat aan het gehele plan. Een oplossing kan alleen worden geboden door
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53

54,

55;

56.

wijziging van het streekplan (zie r.o. 2.5.8), maar dat lijkt niet onmiddellijk een
realistisch scenario te zijn. Wellicht zou kunnen worden betoogd dat zonder het
kuuroord wel sprake zou zijn van kleinschaligheid, maar gelet op de omvang van het
appartementencomplex met hotel- en restaurantvoorzieningen, lijkt dit niet
onmiddellijk voor de hand te liggen. Indien zulks anders is, dan vernemen wij dat
graag.

Is de gemeente in de procedure die leidde tot de vernietiging van het wijzigingsplan
toerekenbaar tekortgeschoten in de nakoming van de op haar rustende
inspanningsverplichtingen? Vaststaat dat het college het wijzigingsplan heeft
vastgesteld en dat de provincie het wijzigingsplan heeft goedgekeurd. Dat houdt in dat
de door de gemeente gepleegde inspanningen tot op dat moment in ieder geval hebben
geleid tot het gewenste resultaat. Ofschoon het bereiken van het resultaat geen
toetsingsmaatstaf kan zijn, volgt hieruit wel het rechtsvermoeden dat de gemeente zich
in die twee procedures voldoende heeft ingespannen. Resteert de vraag of de
gemeente niet zou hebben gestreefd naar een wijzigingsplan dat de eindstreep niet zou
halen.

De gemeente heeft in de CvA aangegeven dat de provincie reeds in 1996 en ten tijde
van de goedkeuring van het bestemmingsplan de beoogde hotelontwikkeling in het
Nesbos als een kleinschalige aanmerkte. De provincie had in 1994 nog een duidelijk
negatief standpunt ingenomen. In het goedkeuringsbesluit van 1996 lag dat anders
met het oog op de kleinschaligheid van het gebouw, de relatieve beperkte bouwhoogte
en de beoogde situering bij het Nesbos (plus landschappelijke inpassing en ontsluiting).
Ook toen ging het om een ontwikkeling van ten hoogste drie bouwlagen en een
maximale gezamenlijke opperviakte van 3000 m?2. Dat is vergelijkbaar met het plan dat
de Afdeling bestuursrechtspraak heeft beoordeeld in het kader van het wijzigingsplan.

Gelet op de ons bekende feiten kunnen wij het standpunt, zoals verwoord in de CvA,
dat de gemeente in dezen geen verwijt kan worden gemaakt, goed volgen. Bij de
interpretatie van wettelijke voorschriften is altijd sprake van enige onzekerheid. De
gemeente kan in dezen niet het verwijt worden gemaakt dat zij een onhaalbaar plan in
procedure zou hebben gebracht.

Eisers stellen zich op het standpunt dat de “negatieve beoordeling door de Raad van
State volledig voor rekening en risico is van de gemeente” (CvR randnummer 28). Dit
uitgangspunt lijkt ons niet goed verenigbaar met de tussen partijen overeengekomen
inspanningsverplichting. Hiermee lijken eisers uit te gaan van een resultaatsverplichting
en zoals hiervoor is aangegeven (en partijen ook zelf stellen) is geen
resultaatsverplichting overeengekomen of een garantie afgegeven. Eisers stellen ook
niet dat de gemeente toerekenbaar tekort zou zijn geschoten door niet te streven naar
een plan dat de eindstreep niet zou halen. De visie van eisers lijkt te zijn ontleend aan
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het leerstuk van de risicoaansprakelijkheid voor vernietigde besluiten, maar het
verbintenissenrecht is op een andere leest geschoeid.

Aansprakelijkheid wegens onrechtmatige besluitvorming

57. Eisers baseren hun vordering op toerekenbare tekortkoming en/of onrechtmatig
handelen van de gemeente. Zien wij het goed dan baseren eisers hun vordering niet op
onrechtmatig handelen van de gemeente bestaande uit het vaststellen van een
wijzigingsplan dat - althans het goedkeuringsbesluit - nadien door de Afdeling
bestuursrechtspraak is vernietigd. In randnummer 2.3. stellen eisers weliswaar dat
zulks een onrechtmatige daad inhoudt van de gemeente, maar zij plaatsen dit
vervolgens in de sleutel van een toerekenbare tekortkoming. Het lijkt ons dan niet
noodzakelijk om in deze analyse nader in te gaan op de vraag of op de gemeente een
verplichting zou rusten tot vergoeden van de schade die eisers zouden hebben geleden
als gevolg van een onrechtmatig wijzigingsplan.

Na de uitspraak

58. Artikel P van de realiseringsovereenkomst verplicht partijen in overleg te treden bij
onvoorziene omstandigheden, zoals bij gewijzigde marktomstandigheden of
vernietiging van besluiten die uit de overeenkomst voortvloeien.* Dit is een
gebruikelijke clausule bij een realiseringsovereenkomst als de onderhavige. Ook zonder
een dergelijke clausule zou op partijen overigens een dergelijke verplichting hebben
gerust, tenzij partijen anders zouden zijn overeengekomen. In dit geval verplicht de
overeenkomst partijen te streven naar realisering van het complex zoveel mogelijk in
de oorspronkelijke vorm.

59. Eisers zijn in de dagvaarding kort over hetgeen is geschied na de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak. In randnummers 1.26-1.29 schetsen eisers het beeld dat
eisers alsnog nakoming wensten, maar dat de gemeente zich ab initio op het standpunt
zou hebben gesteld dat het project niet meer te realiseren valt gelet op de uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak. Ter onderbouwing van dat standpunt leggen
eisers een brief van de gemeente over d.d. 22 september 2008. In deze brief schrijft de
gemeente dat zij de uitspraak heeft geanalyseerd en dat zij tot de conclusie is gekomen
dat het project in de huidige opzet, dat wil zeggen met kuuroord en medische
voorzieningen, geen doorgang kan vinden met gebruikmaking van de
wijzigingsbevoegdheid.

60. Echter, anders dan eisers stellen, heeft de gemeente onder verwijzing naar artikel P

? Het feit dat uit een overeenkomst geen besluiten kunnen voortvloeien en de tekst van de overeenkomst op dat punt

niet erg zorgvuldig is, laten wij thans onbesproken.
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61.

62.

63:

64.

van de realiseringsovereenkomst aangegeven dat er reden is om in overleg te treden.
De enkele omstandigheid dat de gemeente als haar voorlopig oordeel kenbaar heeft
gemaakt dat het dossier dient te worden gesloten, betekent niet dat de gemeente in
strijd zou hebben gehandeld met de overeenkomst. Het houdt wellicht wel in dat de
gemeente het verwijt kan worden gemaakt niet met een open blik de bespreking te
hebben gevoerd.

In de CvA heeft de gemeente aangegeven welke stappen zij heeft gezet na de
uitspraak. Zo zou zij hebben getracht de provinciale verordening Noord Holland 2009
aangepast te krijgen. De gemeente merkt op dat zulks onverplicht was, doch wij zijn er
niet zeker van dat dit juist is. Artikel P legt op partijen immers de verplichting om te
streven naar realisering van het oorspronkelijke project.

In het dossier troffen wij verder geen informatie aan over hetgeen partijen hebben
besproken. In randnummer VIII.8 geeft de gemeente aan dat zij de mogelijkheden het
plan alsnog te realiseren heeft onderzocht en haar bevindingen met LZI Investments
B.V. zou hebben gedeeld. LZI Investments B.V. zou slechts bereid zijn geweest het
kuuroord te schrappen, doch de gemeente zou hebben aangegeven dat het schrappen
van het kuuroord geen soelaas zou bieden. Voorts schrijft de gemeente dat partijen
gezamenlijk hebben geconstateerd dat het project niet meer haalbaar was. De
gemeente legt een brief van 25 juni 2010 over, waarin de gemeente heeft geschreven
dat beide partijen hebben vastgesteld dat realisering van het project geen reéle optie
meer is en dat er geen aanvaardbare “uitgeklede” optie is. Eisers hebben deze brief
niet betwist, maar ook de inhoud ervan niet bevestigd. Vervolgens hebben partijen
enkel nog gesproken over een mogelijke minnelijke regeling. De inhoud van deze brief
lijkt ons relevant voor de positie van de gemeente en niet uit te sluiten is dat op dit
punt nader bewijs zal moeten worden geleverd, wellicht door middel van het horen van
getuigen.

In repliek stellen eisers dat zij van mening waren dat het project nog steeds te
realiseren was, althans in aangepaste vorm. Wij beschikken niet over de informatie om
dit te kunnen beoordelen. Vast staat wel dat eisers zich lijken te hebben neergelegd bij
de beéindiging van de samenwerking en zich vanaf dat moment hebben geconcentreerd
op het verkrijgen van schadevergoeding. Eisers hebben geen voorstel gedaan voor een
project dat in hun visie wel haalbaar zou zijn geweest. In het licht hiervan is het
merkwaardig dat eisers zich in deze procedure op het standpunt stellen dat het project
wel haalbaar zou zijn. Indien dit zo zou zijn, dat valt eisers in ieder geval het verwijt te
maken dat zij niet hebben getracht de schade te beperken door met kracht van
argumenten de gemeente te overtuigen van de haalbaarheid van het project, al dan
niet door het indienen van een aangepaste tekening of een concrete bouwaanvraag. Op
deze wijze zouden zij de gemeente hebben gedwongen tot een inhoudelijke beslissing.
In randnummer 3.1 stellen eisers dat zij hebben getracht een regeling te treffen met de
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gemeente, doch zonder succes. Eisers lijken daarmee enkel te doelen op het treffen
van een regeling in der minne, strekkende tot vergoeding van de door eisers gemaakte
kosten en niet op overleg dat tot strekking heeft het complex alsnog te kunnen
realiseren. Productie 15b zijdens eisers behelst een aansprakelijkstelling van mr.
Creutzberg waarin tevens een verzoek is opgenomen tot het voeren van minnelijk
overleg. Dit overleg heeft dan enkel betrekking op schadevergoeding. Reeds eerder,
verwezen wordt naar een bespreking op 5 februari 2010 (zie productie 17 zijdens
eisers), hebben eisers aangedrongen op een vergoeding van de gemaakte kosten.

65. In het licht hiervan is het begrijpelijk dat de gemeente de realiseringsovereenkomst
heeft ontbonden. Zien wij het goed dan beroepen eisers zich in de overeenkomst ook
niet op de onrechtmatigheid van de ontbinding. Bij repliek doen eisers dat wel, althans
stellen zij dat de gemeente de overeenkomst ten onrechte eenzijdig heeft ontbonden,
althans door dat te doen zonder een redelijke compensatie voor de door eisers
gemaakte kosten. Eisers leggen derhalve niet aan hun vorderingen ten grondslag dat
de gemeente onrechtmatig zou hebben gehandeld door de overeenkomst te ontbinden.

Onrechtmatig handelen iegens Van der Wal Beheer

66. Eisers stellen zich op het standpunt dat, indien zou worden geoordeeld dat Van der Wal
Beheer geen contractspartner zou zijn van de gemeente en dus niet geoordeeld zou
kunnen worden dat de gemeente toerekenbaar tekort zou zijn geschoten in het
nakomen van de verplichtingen voortvloeiende uit de realiseringsovereenkomst, de
gemeente nochtans onrechtmatig jegens Van der Wal Beheer BV zou hebben
gehandeld.

67. In de rechtspraak wordt aanvaard dat bij een toerekenbare tekortkoming tevens
onrechtmatig kan zijn gehandeld jegens een derde. Echter, daaraan zijn strikte
voorwaarde verbonden. In de CvA (IX) is deze rechtspraak op juiste wijze weergegeven
en wij constateren dat eisers dit toetsingskader onderschrijven (randnummer 18 CvR).
Eisers beroepen zich vervolgens op de omstandigheden van het geval, zonder expliciet
in te gaan op de eisen die in de rechtspraak worden gesteld. De enkele stelling dat Van
der Wal Beheer B.V. ervan mocht uitgaan dat met haar belangen rekening zou worden
gehouden, is volstrekt onvoldoende om te kunnen aannemen dat Van der Wal Beheer
B.V. als derde een beschermingswaardige positie zou innemen.

Conclusie
68. De gemeente Medemblik heeft ons verzocht een second opinion uit te brengen naar
aanleiding van de tussen de gemeente Medemblik en LZI/Van der Wal Beheer lopende

Civiele procedure. Het betreft een complexe kwestie met een aanzienlijk financieel risico
voor de gemeente.
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69.

70.

Z1.

72

Allereerst hechten wij er aan op te merken dat mr. Loomans, die in deze procedure de
belangen van de gemeente behartigt, alle relevante weren op juiste wijze naar voren
heeft gebracht. Ook zijn wij van mening dat de feiten op inzichtelijke wijze zijn
gepresenteerd en dat mr. Loomans Op correcte wijze heeft gereageerd op de door
eisers ingenomen (soms niet geheel duidelijke) standpunten. Onze eindconclusie is dan
ook dat wij van mening zijn dat mr. Loomans de gemeente tot op heden op adequate
wijze heeft vertegenwoordigd. Zulks laat onverlet dat wij in deze analyse op onderdelen
iets andere accenten leggen, doch zulks laat zich eerder verklaren door de andere aard
en doelstelling van onze stukken dan door een fundamenteel verschil van inzicht.

Primair staat de vraag of de gemeente toerekenbaar tekort is geschoten bij de
nakoming van de overeenkomst. Wij zijn van mening dat de gemeente zich in
voldoende mate heeft ingespannen om de in de realiseringsovereenkomst opgenomen
doelen te realiseren. Het enkele feit dat de Afdeling bestuursrechtspraak het
goedkeuringsbesluit heeft vernietigd, betekent niet dat de gemeente toerekenbaar is
tekort geschoten. Ook zijn wij van mening dat de gemeente Medemblik, althans haar
rechtsvoorgangster, heeft gestreefd naar een wijzigingsplan dat de rechterlijke toets
kan doorstaan.

De stelling van eisers dat Van der Wal Beheer B.V. contractpartner zou zijn van de
gemeente achten wij rechtens niet houdbaar. Uit de ons beschikbare stukken hebben
wij geen aanbod kunnen destilleren van Van der Wal Beheer (samen met LZI
Investments B.V.)men geen bevoegdelijke aanvaarding van dit aanbod. Voorts
concluderen wij op basis van de door partijen ingenomen stellingen dat ook anderszins
geen binding tussen de gemeente en Van der Wal Beheer B.V. tot stand is gekomen.
Het standpunt van de gemeente dat Van der Wal Beheer B.V. enkel kan worden
beschouwd als een contractspartner van LZI Investments B.V. achten wij derhalve in
rechte houdbaar.

Ook na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak is de gemeente naar ons
voorzichtig oordeel niet tekort geschoten in de nakoming van de op haar rustende
verplichtingen. Wij maken hier een voorbehoud omdat Wij op basis van de ons
beschikbare stukken niet kunnen beoordelen of en op welke wijze het toch mogelijk zou
zijn geweest het plan, of een alternatief, te realiseren. Wij constateren wel dat de
gemeente niet echt meer open stond voor het project en dat eisers zich niet meer tot
het uiterste hebben ingespannen het project alsnog van de grond te krijgen.
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73. Opde omvang van de schade zijn wij in deze analyse niet nader ingegaan. Indien u ons
oordeel wenst over de diverse schadeposten, dan vernemen wij dat graag.

— )
o /
Met vriendelijke gr/oet,//ﬁ“._j

=
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Zaaknummer: Z-14-45305

Nummer: IVR-14-02633

Datum: 15-7-2014

Steller: College

Onderwerp: voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer
Inleiding

Onlangs heeft uw raad kennis genomen van de informatienota “Wind op land” (IVR-14-02556).
Daarin is aangegeven dat het Rijk op grond van Europese regelgeving meer windenergie wil
opwekken om zo te voldoen aan de landelijke taakstelling. Vanwege de omvang valt het
windmolenpark Wieringermeer onder de verantwoordelijkheid van het Rijk. Ten behoeve van dit
windpark wordt een procedure in het kader van de Rijkscoordinatieregeling doorlopen.

De gemeente Wieringermeer heeft eind 2011 een structuurvisie vastgesteld, waarbij de contouren
van het windpark zijn aangegeven. De daarbij behorende verbeelding vindt u in bijlage 1.

Ons college heeft in de procedure van de structuurvisie een inspraakreactie ingediend, inhoudende
dat de aangehouden afstand van de beoogde windmolens tot de dijk en de daar aan liggende
woonkernen in de gemeente Medemblik te kort is. Uw raad heeft op 6 maart 2014 (bij meerderheid)
een motie aangenomen (IVR-14-02362) alles in werk te stellen om te voorkomen dat het
windmolenpark volgens de verbeelding in de structuurvisie (bijlage 1) wordt gerealiseerd en hiertoe
samenwerking te zoeken met de buurgemeente Opmeer en in overleg te treden met de provincie.

Het Rijk heeft nu vanaf 2 juli 2014 het voorontwerp “inpassingsplan Windpark Wieringermeer” ter
inzage gelegd en gevraagd voor 27 augustus te reageren.

Het volledige plan is te vinden op: www.bureau-energieprojecten.nl/windpark/ Wieringermeer.
In bijlage 2 treft u de ten opzichte van de structuurvisie aangepaste verbeelding aan.

Wat gelijk opvalt, is dat de meest zuidelijke lijn van windmolens langs de Oudevaarttocht aan de
oostzijde van de rijksweg A-7 is komen te vervallen. Hiermee wordt voor een deel tegemoet
gekomen aan de motie van uw raad en de reactie van ons college en blijven de windmolens
verwijderd van de kernen Opperdoes en Medemblik.

Aan de westzijde van de A-7 is het de bedoeling de huidige lijn van windmolens te vervangen. Deze
staan op circa 1 km van de meeste noordelijke punt van Lambertschaag. De windmolens langs de
Oudevaarttocht hebben een masthoogte van 78 meter en een rotordiameter van 66 meter, waarmee
de huidige tiphoogte (mast plus rotorblad) 111 meter hoog is.

In het inpassingsplan wordt de mast ten hoogste 120 meter met een rotordiameter van maximaal
117 meter. Hierdoor komt de tiphoogte op maximaal 178,5 meter. Ter vergelijking: de windmolen
de “ambtenaar”, achter het voormalige stadhuis van Medemblik, heeft een mast- en tiphoogte van
respectievelijk 135 en 198 meter en staat eveneens op ca. 1 km uit de dijk.

Wij constateren dat wanneer de huidige lijn van windmolens aan de Oudevaarttocht in mast- en
tiphoogte respectievelijk 42 en 67,5 meter hoger worden, er voor de kern Lambertschaag eenzelfde
beeld dreigt als nu vanuit de Nieuwstraat in Medemblik is te zien. Temeer daar het Noordeinde van
Lambertschaag, net als de Nieuwstraat in Medemblik, loodrecht op de dijk staat, waardoor de
windmolens behoorlijk aanwezig zullen zijn. De bijlagen 3-4 geven de zichtlijn aan vanaf de kernen.

Voorstelnummer: [VR-14-02633 1van 2 * |7 7\ '7 ﬁ O ﬁ n



Ons college is van mening dat hogere windmolens, zoals de “ambtenaar” nabij Medemblik, de
schaal van het landschap overstijgen en hierdoor een grote(re) inbreuk maken op het Westfriese
landschap en de leefbaarheid van woonkernen, in dit geval Lambertschaag. Daarnaast is de dijk een
monument en dreigt het beeld van het monumentale karakter van de dijk verloren te gaan,
wanneer de windmolens boven de dijk uittorenen.

Wij zijn dan ook voornemens - onder voorbehoud van instemming van uw raad - bijgaande reactie
(bijlage 5) op het voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer in te dienen. De
conceptreactie voorziet in het laten vervallen van de hogere hoogtematen in het inpassingsplan
voor de huidige windmolens aan de Oudevaarttocht.

Gelet op het zomerreces en de termijn van tervisielegging is er geen mogelijkheid binnen de
termijn onze reactie met uw voltallige raad af te stemmen. Wij hebben onze reactie daarom
geagendeerd voor de commissie Ruimte van 21 augustus en verzoeken de fracties in de commissie
aan te geven of u zich in de reactie kunt vinden. Wij zullen deze dan voor 27 augustus indienen bij
het ministerie van Economische Zaken.

Samenvatting

Het voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer ligt tot 27 augustus 2014 ter inzage. Ten
opzichte van de eerdere structuurvisie zijn de beoogde windmolens aan de Oudevaarttocht aan de
oostzijde van de rijksweg A-7 vervallen. Aan de westzijde worden de huidige windmolens vervangen
door hogere, wat een grotere aantasting voor het landschap, de Westfriese omringdijk en de kern
Lambertschaag betekent. De conceptreactie voorziet in het laten vervallen van de hogere
hoogtematen in het inpassingsplan voor de huidige windmolens aan de Oudevaarttocht.

Procedure

Het voorontwerp inpassingsplan ligt van 2 juli tot 27 augustus ter inzage. De commissie MER zal naar
verwachting begin september haar advies uitbrengen. Het is de bedoeling van het Rijk om,
rekeninghoudend met de ontvangen reacties, in november 2014 het ontwerp-inpassingsplan vast te
stellen en deze vervolgens tezamen met de milieu-effectrapportage ter inzage te leggen.

Bijlage

10-14-17847 Bijlage 1-2 uittreksel van de verbeelding van de structuurvisie en het inpassingsplan.
10-14-17848  Bijlage 3-4 zichtlijnen Nieuwstraat Medemblik en Noordeinde Lambertschaag
PU-14-56356 Bijlage 5 Conceptreactie

Voorstelnummer: IVR-14-02633 2 van 2
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Windmolen 'De "In Hollands Kroon is, de wieken meegerekend, 198 meter hoog. De kerktorens van Medemblik vallen erbij In het niet

Schaduw over de stad

Viak bij toeristisch Medemblik staat de grootste windmolen van Europa, die
lijk niemand wilde. ‘Wie had voorzien dat windmolens zo zouden groeien?’

eigeniij

Ruu Deiikers Foto’s Marco H

turbine dic hier stond: die kostte veel belas-
tinggeld, maar draaide weinig. De nicawe Misschien dat we er samen met onze meel-
windmolen lever! 7.5 megawalt en kostte molen een oerstische attractie van kunnen
wim [0 miljoen euro. Het is de grootste van | maken.

Europa. met de wieken meegerekend 198 Medemblik heeft een en ander te stellen met
meter hoog. Ter vergelijking: de Domito- zijn noordelijke buren. Het ge-
ren in Utrechtis 717 meter, de Euro- doe begon al direcl na de in-
wiast tu Roiterdam 185 meter. En het poldering van de Wicringer
ceuwenowde baken van Medemblik meer - nu onderdecl van Hol-
de Kerkwren van de Groie of Sini- ands Kroon - in de juren dertig
Bonifaciuskerk, valt et met
7ijn 71 meter helemaal bij

il

wethouder ook "1k ga niet zitten kniezen.

m i ¢ cijn not amused,” zegt Kasper
Gutter (63), CDA-wethouder
vaii de Noord-Hollandse ge-

Gutier: "Beynjp nie goed

vaarlijk te hellen. Hij staat nog altij
we hebben een goede relatic

scheel, Aan de grens mei de gemeente
Medemblik werden bovendien e i
nisbel!. cen gasstation en een grootseha
kassengebied aangelegd. Erzijn nog ide
VOOT LD MOLorcrossieirein en een Kippen
flat’. "Je moet als bestuurder de belangen van

Hogwi
vy wordt wel erg veel gebouwd
emecntegrans. Diemolen staat
reg terug, dat begrijp de

\Nwh,r, UGvic, , %n f@&.wm%\ ‘Fm \

jeeigeninwoners vericgenwoordigen.” zegl
CDA-wethouder Lia Franken {57) van Hol-
lands Kroon Om de overlast te beperken
worden voor dit soort projecten de dunbe-
volkte randen van de gemeente gebruikl
Franken geefl toe: ‘Deze windmolen is
cnorm. Je ziet pas hoe groot hij is, als hij er
staat. Ik begrijp dar veel mensen zoiets liever
niet in hun achtertuin hebben. Maar er viel
weinig tegen te doen.’

Veel Medemblikkers zijn verontwaardigd en
verbaasd over de komst van de molen. die
blijkbaar nicmand echt heeft gewild. De mo-
len duikt overal op in het straatbeeld. Hij
stijgt ook ver uit boven het karakteristicke
stadhuis van architect Alexander Kropholler,
aan het einde van de wmkelstraat

Een inwoner meldde de roolen bij de Erf-
goedinspectie omdat volgens hen de histod-
sche aanblik van de stad erdoor wordt ge
schaad. Maar die klacht werd niel gehone
reerd omdat de molen buiten de grenzen vas
hel beschermde stadsgezicht stuai

Hoe kan het dat deze reuzeamolen 7o dicht
bij Medemblik werd gebouwd? Dat biijkt
een inschatlingsfoulje. De voormalige ge-
meente Wieringermeer stelde in de jaren
tachtig een bestemmingsplan op waaric geco
maximumhoogle voor windurbiwes werd
opgenomen. Wethouder Franken: "Wic had
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Medembllkkers zi|n verontwaardlgd over de komst van de windmolen die niemand echt heeft gewild. De reus duikt overal op in het straatbeeld

voorzien dat windmolens zo zouden
groeien?’

Volgens Ries Velema (54), projectinanager
voor het bedrijf dat namens projectontwikke-
laar Investment Engineertng de molen
bouwde, wordt domweg gebruik gemaaki
van de mogelijkheden die het oorspronke-
lijke bestemmingsplan bied. *We hebben
onszelf geen beperkingen willen opleggen,
maar we realiseren ons wel dat de omgeving
misschien overiast ondervindt.’

Naast de windmolen, aan de dijk, staan en-

‘Misschien dat we ey een
tneristische attractic
van Kunnen maken

kele urbeidershuizen. Viss
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rafelvollen ze een poster van De Ambier
il Die hiebben ze van Ries Velema gekee-
aen. Dick Bakkes: Tk geet hem aun niiji

kleinzoon van twee, Dic is helemaal weg
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te had de weg afgezet van eind november ot
eind mei wegens veiligheidsrisico’s. "Daar-
door liepen we veel Klandizie nds.” Ze vin-
den het vreemd dat zo'n molen miljoenen
mag kosten ‘muar dat et geen drie- of vier-
duizend euro gemiste omzel voor ons vunef
kan", De vorige Ambrenaar trok veel bekijks,
waardoor Dick en Baukje Bakker veel vis
verhochten. Maar de polder is nu volge-
houwd met molens. "Niemand kiikt er nog
van op

Vanuit de keuken kun je de wicken vicn

s Nachs Hijkt bet of et vourtdurend cen
zacht zoemend viiegiuig oveiviiegt, zeg
Bakker. De bomen houden nu uog veel ge-

luid tegen "De viaag is hoe her deze winter
zal gaan Laat ze er alsjeblieft niet meer neer
zetten”
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Onderwerp reactie op voorontwerp inpassingsplan Windpark Wieringermeer

Geachte directie,

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van het voorontwerp inpassingsplan Windpark
Wieringermeer.

Het zal u bekend zijn dat ons college in het kader van de procedure rond de ontwerpstructuurvisie
“Windplan Wieringermeer” een inspraakreactie heeft ingediend, waarbij met name is geageerd
tegen de meest zuidelijke lijnopstelling van de windmolens aan de Oudevaarttocht, welk gebied
grenst aan de gemeente Medemblik.

De raad van de gemeente Medemblik heeft daarnaast op 6 maart 2014 een motie aangenomen,
inhoudende alles in werk te stellen om te voorkomen dat het windmolenpark volgens de verbeelding
in de structuurvisie wordt gerealiseerd.

In het voorontwerp inpassingsplan is een deel van de locatie aan de Oudevaarttocht, dat is gelegen
aan de oostzijde van de rijksweg A-7, komen te vervallen. Gelet op de relatief korte afstand tot de
monumentale omringdijk en de kernen Opperdoes en Medemblik, stemt dat tot tevredenheid en
wordt daarbij voor een deel tegemoet gekomen aan ons eerdere reactie en de motie van de raad.

Aan de westzijde van de A-7 is het de bedoeling de huidige lijn van windmolens aan de
Oudevaarttocht te vervangen. Deze staan op circa 1 km van de meeste noordelijke punt van de kern
Lambertschaag. De windmolens langs de Oudevaarttocht hebben nu een masthoogte van 78 meter
en een rotordiameter van 66 meter, waarmee de huidige tiphoogte (mast plus rotorblad) 111 meter
bedraagt.

In het inpassingsplan wordt voorzien in een mast van ten hoogste 120 meter met een rotordiameter
van maximaal 117 meter. Hierdoor komt de tiphoogte op maximaal 178,5 meter. Een dergelijk
volume en hoogte laat zich vergelijken met de windturbine de “ambtenaar” achter het voormalige
stadhuis van Medemblik. Deze heeft een mast- en tiphoogte van respectievelijk 135 en 198 meter en
staat eveneens op ca. 1 km uit de dijk.
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De windturbine achter het voormalige gemeentehuis van Medemblik wordt over het algemeen
gezien als een schoolvoorbeeld van hoe het niet moet. De turbine beheerst door haar omvang in
negatieve zin de landelijke omgeving en het straatbeeld van het centrum van Medemblik.

Wij constateren dat wanneer de huidige windmolens aan de Oudevaarttocht vervangen worden en
de mast- en tiphoogte in de nieuwe situatie respectievelijk 42 en 67,5 meter hoger worden, er voor
de kern Lambertschaag eenzelfde beeld dreigt als nu vanuit de Nieuwstraat in Medemblik is te zien.
Temeer daar het Noordeinde van Lambertschaag, net als de Nieuwstraat in Medemblik, loodrecht op
de dijk staat, waardoor de windmolens behoorlijk het straatbeeld en het landelijke karakter van de
omgeving zullen aantasten. Voor een goed beeld wordt in de bijlage de zichtlijn vanaf de kernen
Medemblik en Lambertschaag weergegeven.

Ons college is dan ook met de raad van mening dat hogere windmolens, zoals de “ambtenaar” nabij
Medemblik, de schaal van het landschap overstijgen en hierdoor een grote(re) inbreuk maken op het
Westfriese landschap en de leefbaarheid van woonkernen, in dit geval Lambertschaag. Daarnaast is
de omringdijk een monument en dreigt het beeld van het monumentale karakter van de dijk
verloren te gaan, wanneer de windmolens boven de dijk uittorenen.

Wij verzoeken u dan ook met klem, voor zover het de meest zuidelijke opstelling in het windpark
betreft, in het inpassingsplan de huidige hoogtematen van de windmolens aan de Oudevaarttocht te

handhaven, zijnde maximaal 78 en 111 meter voor respectievelijk mast- en tiphoogte.

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders van Medemblik,
De secretaris, De burgemeester,

W. Slob F.R. Streng

Bijlage:  Zichtlijnen Nieuwstraat Medemblik en Noordeinde Lambertschaag.
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