


Gemeente Sluis
Postbus 27
4500 AA Oostburg

Aardenburg, 16 februari 2025
Uw kenmerk: 22024-00036176
Grond van mijn bezwaar:

Mijn bezwaar is gericht tegen het besluit tot vaststellen van maatwerkvoorschriften geluid voor
aanleg en ingebruikname padelbanen, Herendreef 55a in Aardenburg

Zoals wij als omwonenden al bij herhaling te kennen hebben gegeven, zijn wij a prioti niet tegen de
aanleg van de padelbanen.

Wij hebben echter vanaf het begin bezwaar gemaakt tegen de plaats waar SJEF de banen wil
aanleggen.

In dit kader hebben wij SJEF , maar ook de gemeente Sluis, een alternatief aangeboden : leg de
padelbanen aan op de plaats van de fietsenstalling bij de ingang richting het zwembad.

Dit alternatief zal in belangrijke mate bijdragen tot een reductie van het geluid , zowel naar de
woningen gelegen aan het Spindlerpad, als ook naar de woningen gelegen aan de Romarnlaan ,ten
zuiden grenzend aan het voetbalveld. Mijn woning bevindt zich op nummer 17 van de Romaniaan.

Dit alternatief is door SJEF onmiddellijk verworpen en ook de gemeente heeft nooit onderzoek gedaan
naar de haalbaarheid hiervan.

Ik stel dat m.b.t. de participatie zowel de gemeente Sluis als de tennisvereniging SIEF tekort zijn
geschoten in hun verplichtingen.

Sjef was al vanaf april 2021 in contact met de gemeente over de realisering van twee, mogelijk zelfs
drie, padelbanen. Pas in maart 2023 hoorden wij van de plannen.

Tk vraag mij dan ook af of de gemeente voldaan heeft aan haar zorgplicht richting ons en zich
voldoende heeft ingezet alle informatie in te winnen om onze belangen af te wegen tegen die van SJEF.
Wat de zorgplicht betreft, wil ik verwijzen naar art.22.44 van het Omgevingsplan.

Tevens vraag ik mij af of, gezien SJEF niet voldaan heeft aan haar plicht tot participatie, haar verzoek
wel in aanmerking komt om behandeld te worden.( artikel 7.4 van de Omgevingsregeling).

Ik heb tevens nota genomen van het akoestisch rapport van vdB advies en concludeer dat zij richting de
bewoners van de Romanlaan grenzend aan het voetbalveld ( de nrs, 15 t/m 25 ) een geluidscherm van
11 meter willen aanleggen, terwijl de te realiseren padelbanen daar een totale breedte van minimaal 20
meter hebben. ( zie blz. 20 fig.6 uit vdB advies) .Dar betekent dat er richting mijn woning een goede 9
a 10 meter onbeschermd blijven. De richilijnen van de NSG in acht genomen, zal het geluid van de
padelbanen onvoldoende gereduceerd worden.

Ik heb ook nota genomen van het rapport van Econsultancy (Sweco) en constateer ¢.a. de volgende
opmerkingen:

Onder 2. Beoordeling Akoestisch onderzoek, staat onder 2.1. “Toetsingskader”

a. Het begint met te stelien dat er gesproken dient te worden over het Omgevingsplan en
een evenwichtige toedeling van functies en locaties (EFTAL) en toetsing aan de VNG-
publicatie zou niet van toepassing zijn. Toetsing moet plaatsvinden aan het vigerende
omgevingsplan.

Ook de handreiking “Padel en geluid” wordt als toetsingskader afgewezen. Het is een
advies en geen wet.

b. Erontbreekt een toetsing aan het Besluit kwaliteit leefomgeving(Bkl).






Gemeente Sluis
Postbus 27
4500 AA Oostburg

Aardenburg, 16 februari 2025
Uw kenmerk: Z2024-00036176
Grond van mijn bezwaar:

Mijn bezwaar is gericht tegen het besluit tot vaststellen van maatwerkvoorschriften geluid voor
aanleg en ingebruikname padelbanen, Herendreef 55a in Aardenburg

Zoals wij als omwonenden al bij herhaling te kennen hebben gegeven, zijn wij a priori niet tegen de
aanleg van de padelbanen.

Wij hebben echter vanaf het begin bezwaar gemaakt tegen de plaats waar SJEF de banen wil
aanleggen.

In dit kader hebben wij SJEF , maar ook de gemeente Sluis, een alternatief aangeboden : leg de
padelbanen aan op de plaats van de fietsenstalling bij de ingang richting het zwembad.

Dit aiternatief zal in belangrijke mate bijdragen tot een reductie van het geluid , zowel naar de
woningen gelegen aan het Spindlerpad, als ook naar de woningen gelegen aan de Romaniaan ten
zuiden grenzend aan het voetbaiveld. Mijn woning bevindt zich op nummer 19 van de Romanlaan.

Dit alternatief is door SJEF onmiddellijk verworpen en ook de gemeente heeft nooit onderzoek gedaan
naar de haalbaarheid hiervan.

Ik stel dat m.b.t. de participatie zowel de gemeente Sluis als de tennisvereniging SJEF tekort zijn
geschoten in hun verplichtingen.

Sjef was al vanaf april 2021 in contact met de gemeente over de realisering van twee, mogelijk zelfs
drie, padelbanen. Pas in maart 2023 hoorden wij van de plannen.

1k vraag mij dan ook af of de gemeente voldaan heeft aan haar zorgplicht richting ons en zich
voldoende heeft ingezet alle informatie in te winnen om onze belangen af te wegen tegen die van SJEF.
Wat de zorgplicht betreft, wil ik verwijzen naar art.22.44 van het Omgevingsplan.

Tevens vraag ik mij af of, gezien SJEF niet voldaan heeft aan haar plicht tot participatie, haar verzoek
wel in aanmerking komt om behandeld te worden.( artikel 7.4 van de Omgevingsregeling).

Ik heb tevens nota genomen van het akoestisch rapport van vdB advies en concludeer dat zij richting de
bewoners van de Romanlaan grenzend aan het voetbalveld ( de nrs, 15 t/m 25 ) een geluidscherm van
11 meter willen aanleggen, terwijl de te realiseren padelbanen daar een totale breedte van minimaal 20
meter hebben. ( zie blz. 20 fig.6 uit vdB advies) .Dat betekent dat er richting mijn woning een goede 9
a 10 meter onbeschermd blijven. De richtlijnen van de NSG in acht geromen, zal het geluid van de
padelbanen onvoldoende gereduceerd worden.

Ik heb ook nota genomen van het rapport van Econsultancy {Sweco) en constateer o.a. de volgende
opmerkingen:

Onder 2.2. Representatieve bedrijfssituatie staat ¢.a.:

a. Onduidelijk is waarom er in de toekomst een lagere bezetting van het terras is te
verwachten (dit in relatie tot ons standpunt i.v.m. de bezetting hiervan n.a.v. de afwijzing
van ons alternatief]

De correctie - 5db =3,16 personen is onduidelijk.

c. De gehanteerde bronhoogte is 1,2 meter en geldt voor zittende personen. Niet kan
worden uitgesloten dat er ook staand gesproken wordt. Zij stellen voor om een
bronhoogte van 1,6 m te hanteren.













Gemeente Sluis
Postbus 27
4500 AA Qostburg

t.a.v. het college van B&W ¢n de leden van de raad
van de gemeente Sluis.

Aardenburg, 16 februari 2025

Uw kenmerk: 72024-00036176

Grond van bezwaar:

Er zijn verschillende versies in omloop:

a. Uit de brief van de RUD aan SJEF ( 9 december 2024):

“Dit bezwaar is gericht tegen het besluit tot maatwerkvoorschriften op grond van artikel 22.45 eerste
lid Omgevingsplan van de gemeente Sluis, art. 4.1 juncto artikel 4.5 van de omgevingswet .
En vervolgens: dit ten aanzien van het milievaspect geluid *

b. In de publicatie nr. 457868 van het Gemeenteblad d.d. 30 oktober 2024 staat de titel:” Aanvraag om
maatwerkvoorschrifien geluid voor de aanleg padelbanen, Herendreef 55a in Aardenburg”.

¢. In het schrijven van de RUD aan het college van B& W van Sluis van 5 december 2024,
documentnummer D2024-00050910 staat :” betreft “Maatwerkvoorschriften geluid voor padelbanen
Aardenburg.”

d. En in de begeleidende brief van de gemeente van 11-12-2024 kenmerk : CLZ -00002350 wordt
geschreven “dit besluit gaat over het milieuaspect geluid “ en “ de aanvraag voor de
omgevingsvergunning met de activiteit bouwen is nog bij ons in behandeling’.

¢. In de publicatie van Gemeenteblad Sluis ( 11-12-2024) , waarin de procedure van het indienen van
een bezwaarschrift is opgenomen, staat : “ “Besluit tot vaststellen van maatwerkvoorschriften geluid
voor aanleg en ingebruikname padelbanen, Herendreef 55a in Aardenburg

Bij de RUD had ik te horen gekregen dat er bewust een scheiding gemaakt wordt tussen geluid, bouw
en ingebruikname en dat het nu alleen over het geluid gaat. Dat wordt in de brief van de gemeente van
11-12-2024 ook bevestigd.

Ik richt mij in mijn bezwaar dan ook, naast een opmerking over de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur ( dat op elk onderwerp betrekking zou kunnen hebben), voornamelijk op het aspect geluid.
Maar ik wil hier wel bij aantekenen dat, nu er ook “ingebruikname” in de tekst is opgenomen, ik
natuurlijk ook nadrukkelijk bezwaar maak tegen de ingebruikname. Dat is m.1. een stap, die pas na de(
eventuele) bouw aan de orde is en mocht het zover komen, ik dan zeker opnieuw bezwaar zal maken ,
indien de werkelijke situatie dan tot geluidsoverlast leidt.

Ik ben dus geen jurist en probeer mij in te werken in een materie, die er door de overgang naar de
nieuwe Omgevingswet voor ons als leken zeker niet makkelijker op is geworden. Wat valt er onder de
Omgevingswet en wat onder de Wabo?

Ik heb begrepen dat, daar het verzoek tot de maatwerkvoorschrifien ingediend is na 01-01-2024, het
bezwaar afgehandeld kan worden onder de Omgevingswet en dat (eventueel straks) de bouwaanvraag,
die voor 01-01-2024 is aangevraagd ( namelijk 11-12-2023) onder de Wabo afgehandeld gaat worden.

Zoals wij als omwonenden al bij herhaling te kennen hebben gegeven, zijn wij a priori niet tegen de
aanleg van de padelbanen. Ook ik vind dit een verrijking van het sporipark en een mogelijkheid voor
de tennisvereniging SJEF om op deze wijze meerdere personen van de accommodatie te laten genieten
en haar ledenbestand uit te breiden.




Wij hebben echter vanaf het begin bezwaar gemaakt tegen de plaats waar SJEF de banen wil
aanleggen.

In dit kader hebben wij SJEF , maar ook de gemeente Sluis , een alternatief aangeboden : leg de
padelbanen aan op de plaats van de fietsenstalling bij de ingang richting het zwembad.

Dit alternatief zal in belangrijke mate bijdragen tot een reductie van het geluid , zowel naar de woning
aan de Herendreef, als de woningen gelegen aan het Spindlerpad, maar ook naar de woningen gelegen
aan de Romanlaan, grenzend aan de zuid- en oostzijde van het voetbalveld.

Om die reden vind ik dan ook dat dit onder het kopje “geluid” van de maatwerkvoorschriften valt.

1. Participatie:

Allereerst wil ik dus verwijzen naar de algemens beginsalen van behooriijk bestuur. In het kader van

de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt artikel 3:2:

 Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de
relevante feiten en de af te wegen belangen”.

Vervolgens bepaalt art.3.4 eerste lid :

“Het bestuursorgaan weegt de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af, voor zover niet uit een
wettelijk voorschrift of nit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een beperking voortvloeit™.

Het alternatief behelst dus dat de banen aangelegd worden op de plaats van de huidige fietsenstalling
fen westen van de banen 1 en 2. De geluidswerende wand zou dan tussen de padelbanen en de
tennisbanen 1 en 2 aangelegd worden. Het langste gedeelte ( ongeveer 40 meter) evenwijdig aan de
banen 1 en 2 en het kortste ( ongeveer 10 meter) haaks hierop in westelijke richting.

En, hoewel de afstanden volgens de “Handreiking Padel en Geluid” *) nog altijd niet voldoende zijn,
wilden wij dit accepteren als het aantal db’s tot max. 43 fe reduceren was)

#} De handreiking en de bijlage “Padel en Geluid “ van januari 2023, versie 1.0 is een uitgave van de
Taskforce, waarin Sportkoepel NOC *NSF ; Sportbond KNLTB; Vereniging van Padelbaanbouwers
Nederland; Vereniging Sport en Gemeenten; Nederlandse Stichting Geluidshinder (NSG);
Sportinnovator en van dB Advies geluid en trillingen vertegenwoordigd zijn.)

De handreiking is echier slechts een advies en heeft geen wettelijke grondslag. Ik noem het hier echter,
omdat vdB advies dit rapport ook als toetsingsinstrument aanvoert, evenals de VNG publicatie. De
vraag is nu in welke mate je deze adviezen moet/ mag negeren.

Dit alternatief is door SIEF direct verworpen. Zij meldden dat zij dan geen zicht zouden hebben op de
spelende padellers.

Tevens beweerde STEF dat er op die plaats geen ruimte voor de padelbanen zou zijn en dat dit tot
probiemen met de stalling van de fietsen voor het zwembad zou leiden.

In eerste instantie geeft SJEF aan alleen maar uit te willen gaan van de eigen belangen en totaal geen
rekening wenst te houden met de belangen van omwonenden, die bij de realisatie van hun plannen tot
soms minder dan 30 meter vanaf de banen wonen en maar moeten aanvaarden/ geloven dat de beoogde
geluidswerende wanden het geluid tot op een hoogte van 1.50 meter op hun gevels in de avonduren tot
een maximum van 45db zullen reduceren, waardoor hun woongenot, hun welbevinden, hun
gezondheid alsmede de verkoopprijs van hun woningen gewaarborgd zouden zijnl!

Hun tweede punt ( onvoldoende ruimte bij de fietsenstalling) is ook niet op enig betrouwbaar
onderzoek gebaseerd.

Hier raken we nu een punt van mijn bezwaar. Ons altematief is nooit door het bevoegd gezag
onderzocht { of laten onderzoeken ). Ik heb te horen gekregen dat er voor ons alternatief voldoende
ruimte beschikbaar is om ook de eventuele problemen van de fietsenstalling in relatie tot de zwemmers
op te lossen. Qok de toegankelijkheid voor hulpdiensten zou ongewijzigd en gegarandeerd zijn.

Dit onderzoek zou dus in het kader van het gestelde in art. 3.2 van de Awb alsnog moeten gebeuren.






zijn schermen van 5 meter opgenomen. Dat is niet toegestaan en zal leiden tot een
afwijkingsvergunning.

De aanvrager SIEF dient bij het aanvragen van een omgevingsvergunning m.i. 50k aan te geven of er
participatie heeft plaats gevonden. In het boven genoemde stelde ik dus dat dit vanaf 6 april 2021 tot
aan 8 maart 2023 niet plaatsgevonden heeft. Wij hebben dus geen enkele invioed/ inspraak gehad op
het besluit van SJEF.

Participatie is een indieningsvereiste voor de aanvraag van een omgevingsvergunning. ( artikel 7.4
van de Omgevingsregeling).

2. Als tweede puntowvil ik de rapp
van 21 november 2022 en die van 18 juli 2024 met elkaar vergelijken. ( L.v.m milieu overwegmgen
print ik ze niet nogmaals uit en stuur ik ze ook niet op, omdat ik weet dat zij (net als het Sweco-

rapport) reeds in uw bezit zijn.

onderzoek Tennisclul

rten van vdB  Akoes

De meest opvallende verschillen tussen deze twee rapporten zijn:

a.  in het eerste rapport wordt geen kwalificatie van het woongebied gegeven, terwijl in het
tweede rapport aangegeven wordt dat het hier om een “gemengd gebied” gaat. Ik ben het hier
absoluut niet mee eens. M.i. wonen wij in een rustige woomwijk . Er zijn geen winkels,
bedrijven (zie ook het contra expertise rapport van Econsultancy ( Sweco) . De conclusie is:
er is weinig menging van functies. Alleen wonen en sport. Zeer veel bomen en beplanting.
Een rustige woonwijk, waarvoor NSG adviseert om geen padelbanen aan te leggen binnen 200
meter vanaf woningen en dit zelfs wil uitbreiden naar 500 meter. VdB advies gaat uit van 30
meter en stelt dat voor een “gemengd gebied” 100 meter geldt.

. Op deze wijze boekt SJEF een winst van 5 db en minimaal 100 meter.
c. men spreekt niet meer over een aan te leggen derde baan , maar op de afbeeldingen op blz. 17
en 20 van vdB advies ) is ze zo in te passern.

Stemgeluid.

d Men doet alle moeite om aan te geven dat het terras op de oostzijde ( zijde naar het
Spindlerpad) niet meer belangrijk is. Ja men heeft hier zelfs de heaters weggehaald. Dit komt
bij mij als zeer ongeloofwaardig en gekunsteld over. Een bestuur, dat in een eerste reactie bij
de afwijzing van ons alternatief , stelt dat zij het zo belangrijk vindt dat zij dan de spelers niet
meer kunnen zien, zal toch zeker dan de spelers op de voormalige baan 5 wél willen zien en
mag er genoeglijk aangenomen worden dat dit terras een heel druk terras gaat worden. He?
stemgeluid van de dan aanwezige toeschouwers zal dus alsnog in de berekeningen
meegenomen dienen te worden.

derde punt wil ik de geluidswerende wand nog aanvoeren:

a. Deze (43 m.) is nog steeds tekort waar het gaat om de reductie richting de bewoners van
Herendreef 55.

b.  Deze is nog steeds te hoog waar het gaat om de toegestane hoogte.

c. Richting de bewoners van de Romanlaan, grenzend aan het voetbalveld ( de nrs, 15 t/m 25 )
schermt de wand maar 11 meter van de totale 20 meter van de te realiseren padelbanen af. ( zie
blz. 20, fig. 6 uit vdB advies). De richtlijnen van de NSG in acht genomen, zal het geluid van
de padelbanen onvoldoende gereduceerd worden.

4, Ajs vierde punt wil ik het rapport van Econsultancy (5weco; opvoe

rapport van vdB advies doorgelicht en komen tot de volgende conclusies:

e,

Zij hebben het tweede

Onder 2. Beoordeling Akoestisch onderzoek, staat onder 2.1. “Toetsingskader”:

a. Het begint met te stellen dat er gesproken dient te worden over het Omgevingsplan en een
evenwichtige toedeling van functies en locaties (EFTAL) en toetsing aan de VNG-publicatie
zou niet van toepassing zijn. Toetsing moet plaatsvinden aan het vigerende Omgevingsplan.






w. Belangrijk punt hierbij is dat de beoordelingshoogte 5 meter zou moeten zijn en daarmee
hoger dan 4,5 meter. Waarschijnlijk is een nog hoger scherm nodig om voldoende
afscherming te bieden.

x. D.m.v. een omgevingsvergunning kan hiervan afgeweken worden, zolang er geen
onevenredige afbreuk gedaan wordt aan de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende
gronden. Onduidelijk is of hier voldoende onderzoek naar is gedaan (zie ook het
Sfunderingsrapport van SGS )

3. Opmerkingen ruimtelijke motivering:

y. Onjuist is dat aan de voorwaarden { niet hoger dan 10 meter en de oppervlakte niet meer dan
50m2 ) wordt voldaan. Oppervlakte van het scherm is groter dan 50m2 en alle genoemde
wet- en regelgeving vervalt met de inwerkingtreding van de Omgevingswet.

z. Er wordt uitgegaan van een huidige hekwerkhoogte van 4 meter, terwijl dit nu 3m is en
daardoor is dit logischer en wenselijker i.v.m. het straat- en bebouwingsbeeld.

4. Conclusie:

1. Het akoestisch onderzoek geeft een onvolledig beeld.

2. Toetsing VNG-publicatie is overbodig.

3. Toetsing aan Bkl ontbreckt.

4. Het is onduidelijk hoe de bezetting van de banen in de dag periode gehandhaafd wordt en of
de uitgangspunten voldoende representatief zijn.

5. Enkele uitgangspunten en de gehanteerde toets hoogten zijn niet juist.

6. Mogelijk biedt het voorgeschreven scherm onvoldoende afscherming als andere

beoordelingshoogten worden gemodelleerd.

7. Erwordt niet voldaan aan de voorwaarden voor afwijking van het bestemmingsplan.

De maatregelenafweging is onvoldoende en te kort door de bocht.

9. Mogelijk zijn andere maatregelen of een combinatie van maatregelen effectief en zal er niet/
minder afgeweken hoeven te worden van de bouwregels.

®

Nogmaals stemgeluid:

Het stemgeluid van de spelers mag niet bij de beoordeling meegenomen worden. Het gejuich, maar ook
het getier en erger, wordt nu juist in binnen - en buitenland door de omwonenden als uiterst irritant
ervaren en dat zal niet in voldoende mate gereduceerd worden door de beoogde geluidswand.

Wat het stemgeluid betreft, wil ik nog opmerken dat nu al in dit gebied een heel speciale
gelunidsoverdracht plaats vindt. Het is een gebied met veel hoge bomen en veel groen. Nu al reiken de
geluiden van de voetballende, tennissende of zwemmende personen tot ongekende afstanden en zijn
van een heel bijzondere kwaliteit. Dit is m.i. in geen enkel computermodel te verwerken en te
berekenen.

Verkeer:

Tenslotte zal de toename van het verkeer beduidend gaan bijdragen aan de geluidstoename. Bijna de
helft van het ledenaantal van SJEF is woonachtig in Belgié. Daarnaast is er in Maldegem en omstreken
cen grote behoefte aan padelbanen en zullen er ook spelers vanuit Belgié zich aanmelden om een baan
te huren. De 40% van de bezoekers, die volgens vdB advies per auto komen, is m.i. aan de te lage kant.
[k mocht een keer aanwezig zijn bij een discussie op het terras tussen een aantal (bestuur)leden van
SJEF, waarbij gesteld werd, dat, indien de gemeente Sluis de banen niet zou subsidiéren, er een
Belgische ondernemer bereid was om de banen te gaan exploiteren met name van wege het feit dat er
een grote aanwas vanuit Belgi¢ wordt verwacht.

Op blz. 12 van vdB advies lezen we dat geluid als gevolg van de parkeerbewegingen in dit onderzoek
niet nader wordt beschouwd.

Op blz. 9 van “Maatwerkbeschikking van Burgemeester en Wethouders van Sluis” van de RUD lezen
we onder het kopje “Indirecte hinder”, dat “in het Omgevingsplan geen norm voor indirecte hinder
staat. Conform de “Circulaire geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting” van
29 februari 1996, geldt een richtwaarde van 50db(A) etmaalwaarde en een maximale grenswaarde van






