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11 De stukken in het dossier

Het hof heeft kennis genomen van de inhoud van alle stukken in het dossier en baseert zijn
beslissing in het bijzonder op de stukken die de feiten en omstandigheden bevatten die van
belang zijn voor de beoordeling van het beklag.

it Ontvankelijkheid

Van de zijde van klaagster is in raadkamer een door haar voorzitter en secretaris op

I8 januari 2019 ondertekende machtiging overgelegd, waarbij het bestuur van kiaagster haar
directeur drs. K. Loeff machtigt om namens haar alle juridische procedures aan t¢ spannen
welke noodzakelijk mogen worden geacht om te voldoen aan haar statutaire doelstelling,
alsmede om klaagster in rechte te vertegenwoordigen. Voorts heeft de vertegenwoordiger
van klaagster in raadkamer een op 30 november 2023 door drs. K. Loeff voornoemd
ondertekende machtiging overgelegd, waarbij hij werd gemachtigd om klaagster te
vertegenwoordigen in de onderhavige beklagprocedure.

Ten slotte heeft het hof via de website van klaagster kennis genomen van haar statuten zoals
die zijn neergelegd in de akte van statutenwijziging vereniging van mr. J.G.M. Ruijgrok,
notaris te Hilversum, d.d. 21 september 2018. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van haar
statuten stelt klaagster zich ten doel de schoonheid en het historisch-ruimtelijk karakter van
Nederland in het algemeen en van cultuurmonumenten in het bijzonder te behouden,
beschermen en in stand te houden.

Op grond van het vorenstaande is het hof van oordeel dat klaagster op de voet van het
bepaalde in het tweede lid van artikel 12 Sv kan worden aangemerkt als rechtstreeks
belanghebbende als bedoeld in het eerste lid van dat artikel en dat ook overigens is voldaan
aan de voorwaarden om klaagster in het beklag te kunnea ontvangen.

Klaagster is daarom ontvankelijk in het namens haar ingediende beklag.

v Het cordeel van het hof

In het kader van deze beklagprocedure ex artikel 12 Sv ligt ter beoordeling de vraag voor of
de beslissing van de officier van justitie om niet over te gaan tot vervolging van beklaagde
op goede gronden is genomen. Daarbij is het volgende van belang.

Om te kunnen komen tot de gegrondverklaring van een beklag als bedoeld in artikel 12 Sv
moet het hofallereerst van oordeel zijn dat er op grond van de voorhanden stukken
voldoende aanwijzingen zijn - of dat door middel van nader onderzoek alsnog voldoende
aanwijzingen kunnen worden vergaard - op basis waarvan het aannemelijk kan worden
geacht dat de strafrechter tot een veroordeling van beklaagde zal kunnen komen.

Uitsluitend indien er, zoals hierboven bedoeld, voldoende aanwijzingen lijken te zijn of
zouden kunnen worden vergaard, dient zich vervolgens de vraag aan of een bevel tot
strafrechtelijke vervolging van beklaagde ook opportuun is. Bij de beantwoording van die
vraag moeten, behalve de belangen van klaagster, ook andere belangen, waaronder het
algemeen belang en het belang van beklaagde, worden meegewogen. Deze weging van
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belangen kan ertoe leiden dat niet in alle gevallen waarin er voldoende aanwijzingen lijken te
zijn of zouden kunnen worden vergaard besloten wordt om de zaak aan de strafrechter voor
te leggen. ’

Het hof hanteert voormeld toetsingskader als leidraad bij de beoordeling van het beklag en
overweegt aan de hand daarvan als volgt.

Gelet op de in het beklag van klaagster geponeerde stellingen, de daarbij en in raadkamer
overgelegde producties en de namens klaagster in raadkamer verstrekte toelichting, is het hof
van oordeel dat er in beginsel voldoende concrete aanwijzingen beschikbaar zijn op basis
waarvan kan worden aangenomen dat beklaagde in strijd met de op haar, als eigenaar van
een als rijksmonument geregistreerd object, al gedurende (zeer) lange tijd heeft nagelaten
reparaties cn/of onderhoud uit te voeren of te doen uitvoeren aan ‘Het Hoompje’. Aan
hetgeen vanwege klaagster naar voren is gebracht kunnen voorts voldoende aanwijzingen
worden ontleend dat als gevolg van het nalaten de noodzakelijke werkzaamheden te (doen)
verrichten - onder meer gericht op het herstellen van gebreken aan het dak en de vensters van
het pand - wind en regen al jarenlang vrijelijk toegang hebben tot het pand, waardoor het
voortbestaan daarvan gevaar loopt.

Naar het oordecl van het hof zouden deze aanwijzingen mogelijk kunnen leiden tot een
succesvolle vervolging van beklaagde ter zake van schending van het verbod op het
beschadigen en vernielen van een beschermd monument als bedoeld in artikel 11 van de
Monumentenwet 1998, in verband met het bepaalde in artikel 9.1 van de Erfgoedwet als
cconomisch delict strafbaar gesteld bij artikel 1a, onderdee! 2 van de Wet op de
Economische Delicten.

Voorts lijkt naar het oordeel van het hof op basis van de namens klaagster verstrekte
toelichting op het beklag aangenomen te kunnen worden dat beklaagde het noodzakelijke
onderhoud bewust niet heeft uitgevoerd, zodat de strafrechter mogelijk tot het oordeel zou
kunncn komen dat beklaagde het feit opzettelijk heeft begaan.

In zoverre zou toewijzing van het beklag van klaagster in de rede kunnen liggen. Echter, niet
jedere ogenschijnlijk bewijsbare strafbare gedraging dient als vanzelfsprekend voor de
strafrechter te worden gebracht. Immers, bij de vraag of vervolging wenselijk is, moeten
behalve de belangen van klaagster, ook andere belangen, waaronder de belangen van
beklaagde, worden meegewogen.

Bij de beantwoording van de vraag of een bevel tot vervolging van beklaagde in de
onderhavige zaak opportuun is te achten, heeft het hof in het bijzonder gewicht toegekend
aan de omstandigheid dat, zoals van de zijde van klaagster naar voren is gebracht, op dit
moment door de gemeente Sluis niet handhavend wordt opgetreden-tegen bektaagde wegens
het nalaten van het (laten) verrichten van noodzakelijk onderhoud aanieet pand. Volgens de
vertegenwoordiger van klaagster wordt een door de gemeente aan beklaagde aangezegde last
onder dwangsom niet uitgevaardigd, althans wordt de tenuitvoerlegging daarvan bij
herhaling opgeschort, omdat door beklaagde telkens voorstellen/plannen aan de gemeente
worden gepresenteerd die, zo begrijpt het hof, van invloed (kunnen) zijn op het behoud en de
restauratie van het pand en de gemeente het beweerdelijk constructieve overleg met
beklaagde niet wenst te verstoren.
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Naar het oordeel van het hof kan op grond hiervan niet uitgesloten worden dat beklaagde,
indien zij thans voor de strafrechter zou worden gedaagd, met succes een beroep zal kunnen
doen op het ontbreken van strafrechtelijke relevante verwijtbaarheid zolang door de
gemeente niet handhavend wordt opgetreden hangende het kennelijk constructieve overleg.
Dit leidt het hof tot de slotsom dat, hoewel van de zijde van klaagster genoegzaam is
aangetoond dat in de onderhavige kwestie het ‘wna via -beginsel niet van toepassing is, het
beklag van klaagster dient te worden afgewezen omdat een bevel tot vervolging van
beklaagde thans niet opportuun is.

De beslissing.

Het hof wijst het beklag van klaagster af.

Deze beschikking is gegeven door

mr. E.N. van der Spoel, voorzitter,

mr. J.J.J. Wubben en mr. P.J.D.J. Muijen, raadsheren,

in tegenwoordigheid van J.M.A.W. Koningstein, griffier,
op 9 januari 2024

en is door de voorzitter en de griffier ondertekend.
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Tegen deze beslissing staat geen gewoon rechtsmiddel open.



