
Pagina 1 van 6 

Adviesnota burgemeester en wethouders

Beleidsprogramma: 3.1 Omgeving 
Afdeling: Ruimtelijke Ontwikkeling   Overlegd met portefeuillehouder: Ja 
Zaakdossiernummer: ZK22.06370   Overlegd met het MT: Nee
Documentnummer: 2022.27040   Termijn gebonden: Nee
Portefeuillehouder: J. van Aart (wnd. RO)  Datum: 12 juni 2023 
Mede geadviseerd door:     

       

Gemeenteraad  Data Communicatie extern  

Beeldvormende avond   Persinformatie  

Ter kennisname   Bekendmaking  

Opiniërend   Persgesprek  

Besluitvormend   Inspraak  

Onderwerp: 
Inrichtingsvoorstel landgoed Sandstaete in Loon op Zand

Voorstel
1. De inrichting van het landgoed Sandstaete uit te voeren conform hetgeen beschreven staat in de 

memo van Orbis (Afspraken op basis van opname 09-09-2022 van 29 september 2022). Daar waar 
in de memo geen aandacht aan wordt besteed, is het oorspronkelijke inrichtingsplan (Landgoed 
Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, beheerplan en beeldkwaliteitplan datum 
November 2010 opgesteld door Eelerwoude) maatgevend. 

2. De ontsluitingsweg uit te voeren in de reeds aanwezige basaltsplit met naastgelegen pad in 
klinkers, een oversteek in klinkers naar het perceel Kasteellaan 23 en een goede aansluiting 
(opvangen hoogteverschil) op het perceel Kasteellaan 23. 

3. De eigenaar van de Kasteellaan 23 te laten kiezen: of inrichting van de voortuin conform 
oorspronkelijk inrichtingsplan (Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, 
beheerplan en beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude), of inrichting 
conform memo Orbis (Voorstel naar aanleiding van overleg 24 oktober 2022). 

4. Een deskundig bureau vragen de aanpassingen beschreven onder de beslispunten 1 tot en met 3 
te verwerken in een nieuwe inrichtingstekening en voor 1 mei 2024 in het veld te controleren of de 
werkzaamheden zijn uitgevoerd. 

Toelichting 
In 2011 is het bestemmingsplan voor het Landgoed Sandstaete vastgesteld. Dit bestemmingsplan 
voorziet in het realiseren van 2 landhuizen en een rentmeesterswoning. Daarnaast wordt door dit 
bestemmingsplan de mogelijkheid gecreëerd ongeveer 15 hectare nieuwe natuur aan te leggen. 
De verschillende woningen zijn inmiddels gerealiseerd. De nieuwe natuur is ingericht. De inrichting en 
aanleg van de nieuwe natuur is echter niet overeenkomstig de gemaakte afspraken, welke zijn 
vastgelegd in het inrichtingsplan, “Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, 
beheerplan en beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude” (hierna 
inrichtingsplan). In dit collegevoorstel, wordt een nieuw voorstel gedaan voor de inrichting van het 
landgoed. 

Inleiding 
In 2011 is het bestemmingsplan voor het Landgoed Sandstaete vastgesteld. In de afgelopen jaren 
heeft de landgoedeigenaar het landgoed aangelegd. Hierbij heeft de landgoedeigenaar zich niet 
gehouden aan het destijds opgestelde inrichtingsplan. Daarnaast heeft de gemeente tijdens de aanleg 
van het landgoed geen toezicht gehouden. De eerste controle heeft twee jaar geleden plaats 
gevonden (zie bijlage 1). Deze controle heeft plaats gevonden nadat de huidige bewoners van de 
kasteellaan 23 om handhaving had verzocht. Daarbij moet opgemerkt worden dat de eigenaar van de 
Kasteellaan 23 niet een bewoner van het eerste uur is.  
Met de landgoedeigenaar is een privaatrechtelijke overeenkomst afgesloten waarin is beschreven dat 
hij het landgoed volgens het inrichtingsplan moet inrichten. Omdat het landgoed niet is ingericht 
conform eerdere afspraken, moet de gemeente net als in publiekrechtelijke handhavingszaken 
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bepalen of hetgeen is uitgevoerd aanvaardbaar is, of met aanpassingen aanvaardbaar gemaakt kan 
worden. 
De gemeente heeft daarom in de afgelopen periode verschillende controles laten uitvoeren door 
Orbis. Orbis is een bureau dat is gespecialiseerd op het gebied van natuur, landschap en klimaat.  
Door Orbis zijn een viertal memo’s opgesteld. In deze memo’s wordt enerzijds onderbouwd waarom 
de destijds geconstateerde inrichting afwijkt van het inrichtingsplan en waarom de wijze waarop het is 
aangelegd ook onaanvaardbaar is. De eerste memo (Memo bevindingen Landgoed Sandstaete, 19 
mei 2021 (bijlage 1)) heeft betrekking op het gehele landgoed en beschrijft de afwijkingen en opzichte 
van het inrichtingsplan. 
Deze eerste memo wordt opgevolgd door een tweede memo (Memo afspraken op basis van opname 
09-09-2022, 29 september 2022 (bijlage 2)). In deze memo wordt een voorstel gedaan voor de 
inrichting van het landgoed, dat afwijkt van het oorspronkelijke inrichtingsplan, maar wel aanvaardbaar 
is. De voortuin behorende bij de Kasteellaan 23 is in deze tweede memo niet meegenomen. De reden 
hiervoor is dat deze voortuin inmiddels verkocht is samen met het perceel Kasteellaan 23, waardoor 
de landgoedeigenaar hier geen eigenaar meer van is. Het is dus niet mogelijk om met hem afspraken 
te maken over de inrichting van deze voortuin. 

Omdat de voortuin wel tot het landgoed behoort en destijds ook in het oorspronkelijke inrichtingsplan 
zat, zijn er gesprekken gevoerd met de eigenaar van de Kasteellaan 23 over de invulling van dit deel 
van het landgoed. Hiervoor zijn twee memo’s opgesteld. 

De eerste memo (Memo Boomgaard Landgoed Sandstaete, 28 mei 2021 (bijlage 3)) is een 
inhoudelijke reactie op een door de eigenaren ingediend alternatief voorstel voor de inrichting van het 
gebied. Dit voorstel is niet aanvaardbaar. Er is geen sprake van een landgoedwaardige inrichting. Het 
voorstel voorziet in een lagere ecologische waarde, de meerwaarde voor biodiversiteit is niet 
aanwezig en het areaal aan ‘natuur’ is beduidend minder. De tweede memo (Voorstel naar aanleiding 
van overleg 24 oktober 2022 (bijlage 4)), voorziet in een voorstel tot een alternatieve inrichting van de 
voortuin. Dit advies is afgegeven naar aanleiding van een gesprek op locatie met onder andere de 
eigenaren van de Kasteellaan 23. Op dit alternatief is tot op heden nog niet inhoudelijk gereageerd.  

De gemeente heeft in de afgelopen periode geprobeerd beide partijen (de landgoedeigenaar en de 
eigenaren van Kasteellaan 23) bij elkaar te brengen en te zorgen voor consensus over de inrichting 
van het landgoed. Dit is helaas niet gelukt. In eerste instantie was vooral de wijze waarop de 
ontsluitingsweg (de weg die de drie landgoedwoningen op het landgoed verbindt met de openbare 
weg) is aangelegd een probleem. Het materiaalgebruik van deze weg is voor de eigenaren van 
Kasteellaan 23 niet aanvaardbaar. De weg is uitgevoerd in een basaltsplit in plaats van met gebakken 
klinkers zoals beschreven in het oorspronkelijke inrichtingsplan. Daarnaast is de weg volgens de 
eigenaar van de Kasteellaan 23 te laag aangelegd, waardoor er een hoogteverschil is ontstaan tussen 
de ontsluitingsweg en het terrein Kassteellaan 23. Onder andere uit het laatste gesprek in het Klavier 
(op 10 mei 2023, onder leiding van de portefeuillehouder) blijkt echter dat de eigenaren van de 
Kasteellaan 23 enkel tevreden zijn wanneer het landgoed wordt ingericht conform het oorspronkelijke 
inrichtingsplan. De portefeuillehouder heeft aangegeven dat dit niet een oplossing is. In het kader van 
legalisatie wordt een dergelijke oplossing (waarbij dus het gehele landgoed opnieuw ingericht en 
aangelegd moet worden) als niet redelijk en billijk gezien.  

Omdat er geen consensus is bereikt over de inrichting van het landgoed, is de gemeente genoodzaakt 
zelf een keuze te maken. In het voorliggende voorstel wordt geadviseerd de verschillende memo’s 
vast te stellen en te laten dienen als uitgangspunt voor de verdere aanleg en invulling van het 
landgoed. In de verschillende memo’s wordt zeer beperkt ingegaan op de ontsluitingsweg tussen de 
Kasteellaan en de drie landgoedwoningen. Daarom zal in dit voorstel zal hier nog apart op ingegaan 
worden. 

Beoogd effect 
Het realiseren van een goede alternatieve inrichting van het landgoed en het afronden van een 
langlopend geschil tussen landgoedeigenaar, bewoner en gemeente 
  



Pagina 3 van 6 

Argumenten 
1.1 De controlerapporten van Orbis moeten leiden tot aanpassing en verbetering van landgoed 
Sandstaete.
In de eerste memo (19 mei 2021, zie bijlage 1) wordt door Orbis duidelijk aangegeven op welke 
onderdelen de huidige inrichting niet voldoet aan de vereiste van het inrichtingsplan. Deze eerste 
memo moet echt gezien worden als een controle rapport, ondanks dat in de memo ook voorstellen 
worden gedaan voor aanpassingen.  
In de tweede memo (29 september 2022) worden concrete afspraken gemaakt. Deze afspraken zijn in 
overleg met de landgoedeigenaar opgesteld. Immers de oorspronkelijke afspraken zijn ook met de 
landgoedeigenaar gemaakt en hij is in de positie om de overeengekomen aanpassingen uit te voeren.  
Wanneer deze afspraken worden nagekomen en de beschreven aanpassingen worden doorgevoerd, 
ontstaat er een landgoedwaardige inrichting, welke vergelijkbaar is met de oorspronkelijk bedachte 
inrichting. Daar waar in de memo geen aandacht aan wordt besteed, is het oorspronkelijke 
inrichtingsplan in basis maatgevend. Een uitzondering hierop is de wijze waarop de ontsluitingsweg 
uitgevoerd wordt. 

2.1 Over de ontsluitingsweg is in het verleden overeenstemming bereikt. 
In de tweede memo wordt over de ontsluitingsweg het volgende beschreven: De landgoedeigenaar 
stelt dat er tussen alle belanghebbende overeenstemming is over de huidige bestrating.

De landgoedeigenaar baseert deze uitspraak op twee aspecten. Enerzijds heeft de landgoedeigenaar 
met de andere bewoners van het landgoed in juli 2017 een overeenkomst gesloten (bijlage 5). In deze 
overeenkomst wordt in artikel 2 gesproken over de materiaalkeuze voor de uitvoering van de 
toegangsweg. Opgemerkt moet worden dat de huidige eigenaren van Kasteellaan 23 toen nog geen 
eigenaar waren. Zij hebben dit document dus niet ondertekend. De zoon van de landgoedeigenaar 
was toen nog eigenaar van dit perceel. Onduidelijk is of bij de aankoop van de Kasteellaan 23 de 
huidige eigenaren dit document wel ontvangen hebben. 

Anderzijds heeft de landgoedeigenaar verschillende keren met de huidige eigenaar van de 
Kasteellaan 23 gesproken. Tijdens deze gesprekken is geprobeerd te komen tot oplossingen. Voor de 
eigenaren van Kasteellaan 23 was de invulling met basaltsplit niet wenselijk omdat anders dan de 
auto (bijvoorbeeld fiets, maar ook rollator en kliko) niet gemakkelijk over dergelijke verharding gereden 
kan worden. De landgoedeigenaar heeft toen besloten tot het aanleggen van een verharde strook. 
Deze strook ligt aan de vijverzijde van de weg zie onderstaande afbeelding. Ook is er een verharde 
strook aangelegd richting de Kasteellaan 23. Wat nu nog ontbreekt is een verharde oversteek, 
waardoor het voor de bewoners van de Kasteellaan 23 nog steeds lastig is de openbare weg met 
bijvoorbeeld de fiets te bereiken. In onder andere de mail van 13 mei 2020 (zie bijlage 6) van de 
eigenaar Kasteellaan 23 aan de heer Meij wordt bevestigd dat de eigenaren akkoord gaan met dit 
voorstel en de daarbij behorende voorgestelde oversteek. Later is dit ook nog bevestigd in een brief 
van de advocaat richting de advocaat van het Landgoed (zie bijlage 7). 

Nog aan te leggen 
oversteek
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In 2022 heeft de landgoedeigenaar geprobeerd een vaststellingsovereenkomst aan te gaan met de 
eigenaar van de Kasteellaan 23 (zie bijlage 8 voor concept). Deze overeenkomst is echter nooit 
ondertekend. Uit mailcorrespondentie (van 24 juni 2022, bijlage 9) tussen de advocaten van beide 
partijen blijkt echter wel dat er een overeenstemming zou zijn over de manier waarop de weg zou 
worden aangelegd. Een ander niet onbelangrijk punt, wat ook in de verschillende mails en brieven is 
beschreven is het hoogteverschil. De huidige weg is te laag aangelegd ten opzichte van het perceel 
Kasteellaan 23. De landgoedeigenaar heeft (ook in het laatste gesprek van 10 mei 2023) aangegeven 
dit hoogteverschil op te willen lossen. Daarmee ontstaat er voor de gemeente een aanvaardbare 
oplossing. Het perceel Kasteellaan 23 wordt hierdoor op een goede manier ontsloten. 

3.1 Het inrichtingsvoorstel van de ‘voortuin’ van Kasteellaan 23 past binnen de doelstelling van het 
inrichtingsplan.
De voortuin van de woning aan de Kasteellaan 23 maakt onderdeel uit van het inrichtingsplan. In het 
inrichtingsplan staat een voorstel voor de inrichting. De eigenaar van de Kasteellaan 23 wil echter een 
andere invulling. Orbis heeft na gesprekken en locatiebezoeken een voorstel gedaan voor een 
alternatieve inrichting. Dit voorstel is beschreven in bijgevoegde memo Voorstel naar aanleiding van 
overleg 24 oktober 2022”. Aangezien de eigenaar hier nog niet op gereageerd heeft, wordt 
voorgesteld om beide opties open te houden. De eigenaar mag kiezen tussen het laatste voorstel van 
24 oktober 2022 of voor de oorspronkelijke inrichting uit het inrichtingsplan. Beide invulling dragen bij 
aan een landgoedwaardige inrichting. 

4.1 Een nieuwe inrichtingstekening zorgt voor duidelijkheid. 
Door het verwerken van de verschillende aanpassingen die naar voren komen uit de beslispunten 1 
tot en met 3 in een nieuwe inrichtingstekening, ontstaat duidelijkheid over de nieuwe gewenste 
inrichting van het landgoed. Dit overzicht is noodzakelijk om ook goed te kunnen controleren dat deze 
nieuwe inrichting ook uitgevoerd wordt. 

4.2 De uitvoering moet gecontroleerd worden. 
De ontstane problemen op het landgoed zijn ook ontstaan doordat er onvoldoende controle was op de 
uitvoering van de afspraken gemaakt in het oorspronkelijke inrichtingsplan. Om te voorkomen dat 
straks weer de uitvoering niet gebeurt op basis van de nieuw gemaakte afspraken, is het noodzakelijk 
te zorgen voor een goede controle. Omdat de gemeente de capaciteit niet heeft voor deze controles, 
wordt geadviseerd hiervoor een extern bureau in de arm te nemen. Het externe bureau dat hiervoor is 
benaderd is Orbis. De keuze voor dit bureau is gezien het feit dat zij al bekend zijn met de casus het 
meest logisch. De kosten voor deze controle valt daarbij onder de norm voor enkelvoudige 
aanbesteding (zie kopje financiën) waardoor een één op één gunning mogelijk is. 

Kanttekeningen 

1.1 De advocaat van de eigenaar Kasteellaan 23 is van mening dat het inrichtingsplan enkel met 
een herziening van het bestemmingsplan aangepast kan worden. 

De advocaat van de eigenaar Kasteellaan 23 heeft via een sommatie laten weten dat wanneer de 
gemeente al voornemens is het landschappelijk inrichtingsplan aan te passen, dat dit dan enkel 
middels een herziening van het bestemmingsplan mogelijk is. Hij heeft dit in een brief (sommatie, zie 
bijlage 10) laten weten. Deze stelling wordt niet gedeeld. In bijlage 11 zit de concept beantwoording 
van deze brief. Hierbij wordt uitgelegd dat het inrichtingsplan op geen enkele wijze onderdeel uitmaakt 
van het huidige bestemmingsplan, waardoor het niet noodzakelijk is het bestemmingsplan aan te 
passen. 

2.1 De mening van de eigenaar Kasteellaan 23 is inmiddels veranderd 
In de tweede memo van Orbis met betrekking tot het totale landgoed staat over de weg specifiek 
beschreven dat er overeenstemming zou zijn. Onder argument 2.1 is beschreven waarop deze 
uitspraak is gebaseerd. De eigenaar van de Kasteellaan 23 heeft inmiddels een andere mening over 
de ontsluitingsweg. Hij wil dat de weg wordt uitgevoerd overeenkomstig het oorspronkelijke 
inrichtingsplan. Hij geeft daarbij aan dat de gemeente dit standpunt deelt en verwijst naar een brief die 
de gemeente aan de landgoedeigenaar heeft gestuurd (bijlage 12). Het klopt dat in deze brief 
beschreven staat dat de inrichting van de weg uitgevoerd moet worden conform de eisen van het 
inrichtingsplan. De brief is destijds verstuurd omdat op dat moment de landgoedeigenaar niet meer 
wilde bewegen en ook aangaf de noodzakelijke oversteek niet te willen realiseren. Hierdoor was er 
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geen overeenstemming meer over de wijze waarop de weg zou worden uitgevoerd. Inmiddels is de 
landgoedeigenaar om en wil hij zich houden aan de eerder gemaakte afspraak en zowel de oversteek 
aanleggen, als ook zorgen voor de goede aansluiting met het perceel Kasteellaan 23.  
Het is daarom niet meer redelijk en billelijk om alsnog een volledig aangepaste weg (met 
klinkerverharding) te eisen. Dit komt omdat: 

• Er in de afgelopen periode meerdere gesprekken hebben plaats gevonden tussen de 
eigenaar van de Kasteellaan 23 en de landgoedeigenaar, waaruit voorliggende oplossing 
leek te komen. 

• Met voorgesteld alternatief (verharde oversteek en deels verhogen van de weg), de bezwaren 
van de eigenaar van de Kasteellaan, met betrekking tot de bereikbaarheid van het perceel 
worden weggenomen.  

• Met het voorgestelde alternatief nog steeds een landgoedwaardige inrichting wordt 
gerealiseerd. 

• De weg al geruime tijd op deze manier is aangelegd en de gemeente niet handhavend heeft 
opgetreden. 

3.1 De eigenaar van de Kasteellaan 23 heeft niet gereageerd op de memo van 24 oktober 2022 
De eigenaar van de Kasteellaan 23 heeft niet gereageerd op de memo van 24 oktober. Hierdoor kan 
het zijn dat hij zich niet kan vinden in het voorliggende voorstel. Echter hem is meerdere malen zowel 
telefonisch als per mail gevraagd te reageren. Het is gezien de ontstane situatie wel verstandig om 
een standpunt in te nemen over de inrichting van zowel het gehele landgoed, de ontsluitingsweg en 
ook de voortuin behorende bij de Kasteellaan 23. 

Afstemming met andere afdelingen/clusters: 
De concept beantwoording sommatiebrief is besproken met Koen van Polanen. 

Ondernemingsraad: 
Adviesnota hoeft niet aan de ondernemingsraad te worden aangeboden.

Personeel en organisatie consequenties: 
Nee 

I&A  
Nee 

Communicatie  
Na uw collegebesluit over dit plan informeren wij zowel de eigenaar van de Kasteellaan 23 en de 
Landgoedeigenaar. Dit gebeurt via de in de bijlage 13 en 14 opgenomen conceptbrieven 

Bestuurlijk-juridische aspecten 
Dit voorstel bevat geen bestuurlijk juridische aspecten.  

Financiën 
Voor het uitvoeren van de controle is Orbis benaderd. Zij kunnen de controle uitvoeren binnen de 
raamovereenkomst die wij met ze hebben afgesloten. Orbis verwacht tussen de 8 en de 12 uur nodig 
te hebben. De kosten hiervoor bedragen €95 ex btw per uur. De totale kosten komen daarmee op 
ongeveer €760 - €1140 ex btw. 

Bijlagen 
1. Memo bevindingen Landgoed Sandstaete, 19 mei 2021. 
2. Memo afspraken op basis van opname 09-09-2022, 29 september 2022. 
3. Memo Boomgaard Landgoed Sandstaete, 28 mei 2021.
4. Voorstel naar aanleiding van overleg 24 oktober 20222, 4 oktober 2022. 
5. Overeenkomst tussen bewoners landgoed. 
6. Mail 13 mei 2020. 
7. Brief van de advocaat Kasteellaan 23 richting de advocaat van het Landgoed. 
8. Concept vaststellingsovereenkomst. 
9. Mail behorende bij concept vaststellingsovereenkomst. 
10. Sommatie advocaat eigenaar Kasteellaan 23 
11. Beantwoording sommatie 
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12.  Brief van de gemeente richting de landgoedeigenaar. 
13. Conceptbrief met besluit richting eigenaar Kasteellaan 23. 
14. Conceptbrief met besluit richting landgoedeigenaar. 
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Memo bevindingen Landgoed 
Sandstaete 

Opgesteld door:   Maarten de Bruin 

Datum:     19 mei 2021 

Versie:     1  

Status:     Definitief 

Inleiding 
 

De gemeente Loon op Zand heeft in november 2020 Orbis gevraagd om Landgoed Sandstaete te 

toetsen aan het inrichtingsplan, beheerplan en beeldkwaliteitplan van november 2010, versie 2 (IP). 

Het plan beschrijft de verschillende onderdelen, zoals bijvoorbeeld de boomgaard, redelijk tot in detail. 

Voorts is er een Kwalitatieve Verplichting (KV) waarin aanvullende voorwaarden zijn opgenomen. 

 

Op 24 maart 2021 is ter toetsing een veldbezoek geweest waarbij aanwezig waren:  Dhr. P.J.E. M. 

Koster (eigenaar van het Landgoed), Dhr. R. van den Berg (rentmeester bij Mommers Landgoedadvies 

en Dhr. M. de Bruin (Orbis). De bevindingen worden in dit memo per onderdeel beschreven. De 

bevindingen / constateringen welke deze memo beschrijft zijn tijdens het veldbezoek ten dele of niet 

gedeeld met de eigenaar.  

De locatie van de onderdelen met bevindingen worden met een nummer op bijlage 1 en 2, 

respectievelijk totale plangebied en uitsnede voorterrein, aangegeven.  De projectgrens van het 

plangebied , in rood op bijlage 1 aangegeven, is zo goed als mogelijk overgenomen van het kaartje op 

bladzijde 14 van het IP.  

In bijlage 3 is een foto-impressie van de verschillende onderdelen van het landgoed opgenomen.  

 

In deze memo wordt onder natuurlijk of natuur verstaan dat natuurtypen of landschapselementen 

(inclusief de soorten bosplantsoen, fruitbomen of laanbomen) ten tijde van het opstellen van het IP 

zeer waarschijnlijk subsidiabel waren of nu nog zijn bij Subsidie Natuur of Groen Ontwikkelfonds (GOB) 

van de provincie Noord-Brabant.  

In de KV wordt gesproken over natuurdoeltypen. In het IP over halfnatuurlijk grasland. Dit zijn  

begrippen die nu zijn vervangen door natuurbeheertypen uit de index Natuur en Landschap. 

Halfnatuurlijk grasland moet nu worden gezien als natuurbeheertypen kruiden- en faunarijk grasland 

(N12.02). Een groot natuurlijk areaal van Landgoed Sandstaete wordt hiermee ingericht. 

De natuurwaarde van het natuurbeheertype is niet hoog, daarom wordt bij dit type natuur door het 

GOB verplicht om op minimaal 5% van het oppervlak landschapselementen aan te leggen. Orbis 

adviseert in haar plannen om 10 tot 15% landschapselementen aan te houden.  

Het plan wordt niet getoetst aan de 5% regel maar de verwachting is wel dat er 5% of meer aan 

landschapselementen opgenomen zijn (nieuwe mantelzoomvegetatie, fruitbomen en solitaire bomen 

en oude bossingel). 

Bevindingen algemeen 
 

Volgens het IP wordt het overgrote deel van het “natuurlijke” areaal van Landgoed Sandstaete, zowel 

het voor- als achterterrein, ingericht met halfnatuurlijk grasland aangevuld met 

landschapselementen. De beoogde bomenrij, solitaire bomen, mantel-zoomvegetatie, natuurlijke 

waterpartij en groene erfafscheidingen uit het IP mogen als landschapselementen worden 
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beschouwd. Ze worden in het IP immers omschreven als natuurlijk aangelegde landschapselementen 

met inheemse beplantingssoorten. Sommige landgoederen hebben meer een parkachtige uitstraling 

met uitheemse soorten (zoals rhododendron en stinsenplanten). In het IP komt dat beeld niet voor.  

 

De inrichting, zoals tijdens het veldbezoek is aangetroffen, is in alle opzichte minder natuurlijk 

aangelegd dan beoogd (en omschreven) in het IP. Het areaal aan natuur is beduidend minder, het hele 

voorterrein is niet natuurlijk ingericht en landschapselementen zijn onvoldoende of niet toegepast of 

niet natuurlijk.  

 

De rentmeesterswoning was op het moment van de opname nog in aanbouw. Een deel van het 

voorterrein was nog niet ingericht, waardoor het niet kon worden beoordeeld. 

Bevindingen per onderdeel 
 

Begrenzing en areaal Landgoed (1) 

Geconstateerd: recent gebouwd landhuis van Dhr. Koster. In het IP is het gebied aangegeven als 

“natuur” in de vorm van halfnatuurlijk grasland.  

Geconstateerd: perceelnr. 5576 behoort niet tot het landgoed, terwijl dit in het IP wel is begrensd als 

“natuur” in de vorm van halfnatuurlijk grasland.  

Toelaatbaar: is toelaatbaar als hetzelfde oppervlakte elders wordt toegevoegd. 

Maatregel: areaalcompensatie voor “natuur” is nodig. De omvang wordt door de gemeente bepaald. 

 

Halfnatuurlijk grasland – voorterrein (2) 

Geconstateerd: strak gazon onderhouden met robotmaaier. Her en der zijn uitheemse soorten 

geplant, waaronder Rhododendron.  

Toelaatbaar: is niet toelaatbaar om aan de vereiste natuurwaarde te voldoen. Er is geen enkele sprake 

van halfnatuurlijk grasland. De toegevoegde waarde voor natuur van het gehele voorterrein van het 

landgoed is in het geding. 

Maatregel: omvormen van gazon naar halfnatuurlijk grasland, door graszoden te verwijderen en in te 

zaaien met inheems gras-kruidenmengsel, is noodzakelijk. Uitheemse beplanting moet worden 

verwijderd.  

 

Natuurlijke waterpartij  (3) 

Geconstateerd: kunstmatig aangelegde (met trisoplast matten) vijverpartij zonder natuurlijke 

overgang naar de oever. De waterpartij beslaat een opperval van circa 1500 m2, terwijl het maximale 

oppervlak van een poel 500 m2 mag zijn. De vijver kan niet worden beschouwd al een poel.  

De taluds zijn heel flauw, er is geen vis waargenomen en de beplanting in de waterpartij oogt 

natuurlijk. Hierdoor biedt de waterpartij wel mogelijkheden voor amfibieën en libellen. 

Toelaatbaar: is toelaatbaar, mits goed aangesloten op omgeving, zonder vis en met natuurlijke 

(water)beplanting. 

Maatregel: zo veel als mogelijk een geleidelijke- en natuurlijke overgang maken naar het beoogde 

halfnatuurlijk grasland. Alleen met deze maatregel heeft de vijver toegevoegde waarde voor de 

biodiversiteit. 

 

Boomgaard met haag (4) 

Geconstateerd: de boomgaard met haag is niet aanwezig.  

Er zijn wel fruitbomen aangeplant geweest (zie bijlage 1) maar deze zijn door de bewoners van het 

landgoed verwijderd. Dit waren bovendien laagstamfruitbomen welke niet als “natuurlijke” 

landschapselementen kunnen worden gezien (in Subsidie Natuur niet opgenomen in de soortenlijst). 

Toelaatbaar:  

De boomgaard met omzoming is een cultuurhistorisch landschapselement met hoge ecologische 

waarde.  Daarom is het niet toelaatbaar om deze te laten vervallen.  

De omzoming van de knip- en scheerhaag zorgt ervoor dat fauna zich veilig kan verplaatsen langs de 
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haag. Aanvankelijk kwamen hoogstamfruitbomen voor bij kloosters, kastelen en landgoederen. 

Hiermee past een boomgaard als landschapselementen goed bij Landgoed Sandstaete. 

Maatregel: boomgaard aanleggen conform IP (Hoogstamfruitboomgaard omzoomd door een 

meidoornhaag (knip- en scheerhaag). De hoogstamsoorten zijn allen inlandse rassen. Het grasland onder 

de bomen wordt ingericht en beheerd als halfnatuurlijk grasland) 

 

Strook van natuurvriendelijke oever & halfnatuurlijk grasland (5) 

Geconstateerd: de beoogde strook voor natuur bestaande uit natuurvriendelijke oever (NVO) en 

halfnatuurlijk grasland is niet aangelegd, dan wel  niet aanwezig. Achter de woonerven wordt de strook 

gebruikt als verlengde van de tuinen en is onnatuurlijk ingericht.  

Toelaatbaar:  

De Zandkantse Leij is periodiek watervoerend, daardoor is deze minder geschikt voor natte natuur te 

realiseren. De NVO zorgt ervoor dat (watergebonden) fauna zich veilig kan verplaatsen langs de oever. 

De Leij wordt in het IP beschreven als een van de ruimtelijke dragers. Daarom is het niet toelaatbaar 

om deze niet als zodanig in te richten. 

Maatregel: NVO aanleggen conform IP. NVO aan sluiten op het halfnatuurlijke grasland. 

 

Halfnatuurlijk grasland (6) 

Geconstateerd: de grond is “zwart” gemaakt en vermoedelijk ingezaaid met een (inheems) 

bloemenmengsel.  

Advies: ontwikkeling blijven volgen.   

 

Bomenrij met eiken (7) 

Geconstateerd: bomenrij van knotbomen (wilg).  

Toelaatbaar: is niet toelaatbaar omdat het beoogde landschapselement niet of ten dele aanwezig is. 

Bij landschapselementen wordt het onderscheid gemaakt tussen laanbomen en Past niet bij dit type  

landschap (hoge zandgronden).  

Maatregel: aanplant eiken en verwijderen knotbomen.  Verplaatsen van de knotbomen kan maar het 

gebruik maken van verse staken (snoeihout van wilg) valt eerder aan te bevelen.  

 

Bosrand met zoomvegetatie (8) 

Geconstateerd: zoomvegetatie is aanwezig en goede ontwikkeling is zichtbaar. 

Advies: ontwikkelingsbeheer blijft nodig. De aansluiting van de mantel op het gesloten naaldbos mag 

nog meer met “vitale” loofbomen gebeuren. 

 

Halfnatuurlijk grasland – omheind gedeelte (9) 

Geconstateerd: extensief beheer is nauwelijks zichtbaar, weinig structuur en variatie in vegetatie.   

Advies: ontwikkelingsbeheer blijft nodig. Het grasland (9) bevindt zich in fase 0 of 1. Zie voor de 

toelichting op de fase punt (10) hieronder.   

 

Halfnatuurlijk grasland – achterterrein (10) 

Geconstateerd: er is een gras-kruidenmix ingezaaid en een gras-kruidenmix is zichtbaar aan de 

variatie aan vegetatie. Kenmerken van structuurvariatie zoals zandige plekken en mos zijn niet 

zichtbaar.  

Inzaaien betekent een “verstoorde” uitgangssituatie. Hierdoor kan er nog niet worden gezegd of het 

grasland goed ontwikkelt. Er zijn geen sporen van intensief beheer. Er zijn geen aanwijzingen dat er 

bemest wordt. Op het naast gelegen agrarisch perceel zijn wel sporen van injecteren zichtbaar.  

Advies: ontwikkelingsbeheer “op maat” blijft nodig. Blijven maaien en afvoeren zonder of met zeer 

beperkte bemesting.  Het tijdstip van maaien en de frequentie moet goed afgestemd worden op de 

huidige staat van het grasland én het beoogde resultaat. Vooral het moment van de eerste maaibeurt 

is belangrijk voor het onderdrukken van dominante grassen. Daarnaast is het van belang om jaren lang 

een redelijk stabiel maaibeheer te hebben zodat zichtbaar is wat de resultaten van het beheer zijn.   
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Behulpzaam kan de veldgids zijn: ontwikkelen van kruidenrijk grasland, W. Schippers, 2012. 

Onderstaande figuur is hieruit afkomstig. De ontwikkeling van een grasland van raaigras naar 

kruidenrijk grasland valt onder te verdelen in vier ontwikkelingsfasen (van fase-0 tot en met 3).  

Er moet voorkomen worden dat de grasmat een zo geheten dominant stadium bereikt (fase 2, hoge 

dominantie van gestreepte witbol en/of struisgrassen). De grasmat is dan zo dicht dat verdere 

ontwikkeling naar de gewenste fase-3, stagneert.  

Het zou kunnen dat het grasland in fase 3 zit, maar voorzichtigheid blijft geboden omdat het is 

ingezaaid en daardoor nog verstoord is. 

 

 
 

Groene erfafscheidingen 

Geconstateerd: groene erfafscheidingen ontbreken, dan wel zijn half aanwezig, dan wel geen 

inheemse soorten gebruikt.  

Toelaatbaar: is niet toelaatbaar. De erfafscheidingen zorgen ervoor dat fauna, zoals kleine en 

middelgrote zoogdieren, zich veilig kan verplaatsen langs de erven en over het landgoed heen. 

Maatregel: groene erfafscheidingen rondom hoofdgebouwen en rentmeesterswoning aanbrengen 

(onder andere in de vorm van knip & scheerhagen).   

Groene erfafscheidingen langs de grens van het landgoed aanbrengen conform het inrichtingsplan 

voor buitenruimte van J. van Leuken. Deze groene hagen zijn niet nader gedetailleerd. Het advies is 

om landschapselementen toe te passen in de vorm van struweelhagen met een minimale breedte van 

3 meter. Deze verhogen de biodiversiteitswaarde van het halfnatuurlijke grasland en fauna kan zich 

hierlangs veilig verplaatsen. 

 

Wandelpadenstructuur  

Geconstateerd: openbaar toegankelijke wandelpaden (circa 1200 meter) zijn aanwezig volgens het 

kaartje op bladzijde 20 van het IP. Deze sluiten aan op het wandelroutenetwerk Midden-Brabant.   

 

Migratie van kleine- en middelgrote fauna  

Vrije migratie van kleine- en middelgrote fauna is als voorwaarde in de KV opgenomen. 

Geconstateerd: migratie van kleine- en middelgrote fauna wordt lokaal belemmerd door afrastering 

van gaas.  Grotendeels is het landgoed vrij passeerbaar voor kleine-, middelgrote- en zelfs grote 

zoogdieren. Een deel van het voorterrein, grenzend aan de kasteellaan is nog niet ingericht, waardoor 

het niet kon worden beoordeeld.  

Toelaatbaar: is lokaal niet goed en niet toelaatbaar bij migratieroutes zoals ter plaatse van de beoogde 

NVO. 

Maatregel: afrasteringen van gaas ter plaatse van beoogde strook (5) verwijderen.  

 

Solitaire bomen  

Geconstateerd: solitaire bomen zijn aanwezig, maar onder andere doordat ze nog niet in blad stonden 

is niet (goed) vast te stellen of inheemse soorten zijn gebruikt. 
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Toelaatbaar: is toelaatbaar met een aantal kleine aanvullingen.  

Maatregel: compleet maken bomenrij aan voorzijde van Kasteellaan. Toevoegen enkele solitaire 

bomen (eik of beuk) aan achterzijde.   

 

Bos (11) 

Geconstateerd: bos met opslag van onder andere berken en grove dennen is aanwezig. Bestaand bos 

is als losse percelen ongewijzigd aan het landgoed toegevoegd. Hierbij zijn geen bijzonderheden 

waargenomen. 

 

Overige (landschaps)elementen  

Geconstateerd: her en der zijn kleine (landschaps)elementen aan het landgoed toegevoegd, zoals een 

poeltje ter hoogte van de bouwblokken en een bosschage achterin. Deze zijn wel natuurlijk aangelegd 

en daarmee te zien als waardevol.  

 

Bestrating oprijlaan en rondom percelen 

Geconstateerd: er is een half verharding van split (grove fractie) toegepast.  

Toelaatbaar: is niet toelaatbaar.  

Maatregel: toepassen van gebakken materialen in natuurlijke tinten conform de omschrijving in de 

bijlage van het IP.  
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Bijlage 1  
Plangebied Landgoed Sandstaete 
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Bijlage 2  
Voorterrein Landgoed Sandstaete 
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Bijlage 3 Foto impressie 

 



 

foto 1:bomenrij ter hoogte van Kasteellaan 

 

foto 2: bouwwerkzaamheden rentmeesterswoning 

 

foto 3:beoogde natuurlijke waterpartij en halfnatuurlijk grasland 



 

foto 4: beoogd halfnatuurlijk grasland en natuurlijke waterpartij 

 

foto 5: beoogde groene erfafscheidingen (niet of onvoldoende aanwezig) 

 

foto 6: beoogde groene erfafscheidingen (niet aanwezig) 



 

foto 7: beoogde bestrating oprijlaan (deels aanwezig) 

 

foto 8: beoogde locatie NVO (niet aanwezig) 

 

foto 9: beoogde locatie NVO (niet aanwezig) 



 

foto 10: openbaar wandelpad met laanbomenrij (aanwezig) 

 

foto 11: openbaar wandelpad met beoogde laanbomenrij  

 

foto 12: openbaar wandelpad 



 

 

foto 13: impressie halfnatuurlijk grasland (in ontwikkeling) 

 

foto 14: omheind gedeelte met beoogd halfnatuurlijk grasland (twijfelachtig) en groene erfafscheiding (niet aanwezig) 

 

foto 15: mantel-zoomvegetatie ( in ontwikkeling) 



Bijlage 2 
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Afspraken op basis van opname  
09-09-2022 

Opgesteld door    Nadine Mussert 

Datum:     29 september 2022 

Versie:     3  

Status:     Definitief 

Aanwezig:   P.J.E.M. de Koster, Eigenaar Landgoed Sandstaete 

     J.J.P.J. de Koster 

     Reg van den Berg, Mommers Landgoedadvies 

     Guido Meij, Gemeente Loon op Zand 

     Nadine Mussert, Orbis bv 

 

Op 09-09-2022 heeft een bespreking plaatsgevonden op Landgoed Sandstaete. Uitgangspunt voor de 

bespreking was het rapport van Orbis (Maarten de Bruijn) d.d. 19 mei 2021, op basis van het veldbezoek 

van 24 maart 2021. Tijdens de bespreking zijn de volgende afspraken gemaakt, aangevuld met advies 

vanuit de gemeente Loon op Zand en Orbis. 

 

Inrichting 
De nummers in de kopjes verwijzen naar de locatie op de kaart zoals te zien in Bijlage 1.  

Halfnatuurlijk grasland aan voorzijde (2) 

Ten aanzien van het halfnatuurlijk grasland heeft de firma Cruydthoeck advies uitgebracht. Het 

grasland zal worden geverticuteerd en doorgezaaid met het mengsel 'Nectar onder het maaimes, 

bloemrijk gazon'. De maaihoogte en -frequentie wordt aangepast zodat dit mengsel zich kan 

ontwikkelen. Dit houdt in:  

 

‘Als extensief gazon (matige bloei) iedere 6 weken maaien, maaisel afvoeren, met name in de 

beginfase.’ (https://www.cruydthoeck.nl/m5-nectar-onder-het-maaimes-bloemrijk-gazon-losse-

grammen).  

 

Exoten (2) 

Ten aanzien van de uitheemse soorten hebben we besproken dat de rododendrons bij uitval worden 

vervangen door inheemse struikvormers (bijvoorbeeld meidoorn). Er kan worden gekozen uit de 

struikvormers in bijlage 2. Nieuwe rododendrons die opkomen worden verwijderd. De 4 moeraseiken 

worden eveneens vervangen door inheems loofhout. Er kan worden gekozen uit de boomsoorten in 

bijlage 2.  

 

Natuurlijke waterpartij (3) 

De waterpartij is van toegevoegde waarde. Deze kan nog worden vergroot door juist beheer. 

Er wordt een buffer van 3 meter aangehouden rondom de poel waar alleen gefaseerd gemaaid wordt 

tussen september tot half oktober zodat onder andere amfibieën en kleine zoogdieren hier kunnen 

foerageren en schuilen.  

 

Natuurvriendelijke oever (5) 

Na overleg met gebiedsadviseur René Rijken van Waterschap Brabantse delta blijkt dat het aanleggen 

van een natuurvriendelijke oever hier waardevol is. Er liggen plannen om het gebied te vernatten 
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waardoor er in de toekomst meer water in de watergang zal staan. Voor de inrichting en het beheer 

van de natuurvriendelijke oever wordt het originele inrichtingsplan aangehouden: 

 

 

 

 

 

’ 

 

Bloemenweide (6) 

De bloemenweide is aanwezig en van toegevoegde waarde. Het mengsel wordt beperkt tot inheemse 

soorten. 

Bomenrij (bestaande uit wilgen) (7) 

De bomenrij wordt in uiterlijk 10 jaar omgevormd naar inheems gevarieerd loofhout wat past bij de 

bodemsoort en het landschap (bijlage 2). Uitval wordt direct hierdoor vervangen.  

 

Mantelzoom (8) 

De mantelvegetatie is aanwezig. In de overgang tussen mantelvegetatie en kruidenrijk grasland wordt 

een zoomvegetatie in de vorm van ruigteveld aangebracht, met een strookbreedte van 5 meter. 

Struweelvormers in deze zone worden periodiek verwijderd. Het overige gedeelte van het perceel (tot 

aan agrarisch beheerd perceel volgens inrichtingsschets) wordt beheerd als kruiden- en faunarijk 

grasland (zie bijlage 3). Het agrarische perceel loopt dus niet door tot aan de ruigte. 

 

Limousinkoeien (9) 

De drukbegrazing met Limousinkoeien wordt uitgefaseerd. Verdere ontwikkeling vindt alsdan plaats 

door middel van omvormingsbeheer naar kruiden- en faunarijk grasland (zie bijlage 3). 

 

Overige kruiden- en faunarijk grasland (op inrichtingsschets halfnatuurlijk grasland) (10) 

Ook hier wordt ontwikkeling middels beheermaatregelen voortgezet. Op het gehele areaal van 

kruiden- en faunarijk grasland wordt 10% op variabele plekken laten staan in de winter  

 

 

Solitaire bomen  

Er wordt ter plaatse van de zitgelegenheid aan de achterzijde een boomgroep aangeplant. Langs de 

voorzijde aan de Kasteellaan komt een gevarieerde bomenrij op speelse wijze. In beide gevallen 

inheems sortiment conform bijlage 2. 

 

Langs de rentmeesterswoning Kasteellaan 23 staan vier haagbeuken (Carpinus betulus ‘fastigiata’) die 

op de inrichtingsschets van 18 december 2019 staan aangeduid als ‘waarschijnlijk tijdelijk’. Op de 

oorspronkelijke inrichtingsschets van Bureau Broeders staan op deze locatie al twee bomen 

ingetekend. Ook wordt in het plan verwezen naar solitaire bomen op het voorterrein die de 

mogelijkheid krijgen om uit te groeien tot monumentale bomen.  
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Van de vier bomen worden er twee verwijderd, waarbij de boom naast de inrit en de derde of vierde 

boom vanaf de inrit blijven staan, hierdoor krijgen zij de ruimte om uit te groeien tot monumentale 

bomen 

 

Bestrating 

De heer de Koster stelt dat er tussen alle belanghebbende overeenstemming is over de huidige 

bestrating.  

 

 

Planning 
De inrichting wordt uiterlijk in 2023 uitgevoerd behalve als er bij het inrichtingselement iets anders 

wordt benoemd zoals bij het vervangen van de wilgenrij.  

 

 

Monitoring 
Monitoring vindt plaats in 2024 en 2033 om te kijken of de inrichting voldoet aan het toetsingskader, 

waarbij de totale set aan documenten het toetsingskader vormen: 

 

• Eelerwoude (2010). 

 

• Orbis (2022). - - - -  

• Orbis (2021).  

 

Daarnaast kan de gemeente monitoren op het gebied van beheer, hier worden geen vaste momenten 

voor ingepland.   
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Bijlage 1 Inrichtingsschets   



2

3

5

7

10

8

9

6



Afspraken op basis van opname 09-09-2022   5 
 

Bijlage 2 Sortiment geschikt voor halfopen 
cultuurlandschap (droge zand- en 
eerdgronden) 

Boomsoorten 

Zomereik – Quercus robur 

Ruwe berk – Betula pendula  

Beuk – Fagus sylvatica 

Zomerlinde – Tilia platyphyllos 

Veldesdoorn – Acer campestre (kan ook als haag) 

 

Struikvormers 

Wilde lijsterbes – Sorbus aucuparia 

Hazelaar – Corylus avellana  

Vuilboom/sporkehout – Rhamnus frangula 

Meidoorn – Crataegus monogyna 

Hondsroos – Rosa canina 
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Bijlage 3 Beheer kruiden- en faunarijk 
grasland 

Advies Cruydthoeck 

Het juiste maaitijdstip is afhankelijk van het doel wat we hebben. Daarnaast hangt het tijdstip en de 

frequentie van maaien af van de grondsoort en de voedselrijkheid van de bodem. Over het algemeen 

zullen we, zeker in de beginfase, vooral willen verschralen. Denkend aan de werkwijze van de 

ouderwetse boer, dan zullen we dit dus doen als het gewas uitgegroeid is, maar nog niet is ingestort. 

Als algemeen uitgangspunt voor een verschralingsbeheer kunnen we het volgende aannemen: 

 

• Maai schraal bloemrijk grasland één keer: in september. 

• Maai matig schraal tot matig voedselrijk bloemrijk grasland twee keer: eind juli en nogmaals in 

september-begin oktober. 

• Maai voedselrijk bloemrijk grasland twee keer: in mei-begin juni en augustus-september. 

• Maai zeer voedselrijk kruidenrijk grasland drie keer: in mei-begin juni, in augustus-september en 

nogmaals in oktober-begin november of in april.  

 

Wanneer een bloemenweide sterk is vergrast, dan betekent dit meestal dat er te weinig en te laat 

wordt gemaaid en afgevoerd. Door te maaien wanneer de dominante grassen net beginnen met 

bloeien, hebben we het meeste resultaat. 

 

https://www.cruydthoeck.nl/magazine/Bloemenweide-maaien  
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Memo Boomgaard Landgoed Sandstaete 

Opgesteld door    Maarten de Bruin 

Datum:     28 mei 2021 

Versie:     1  

Status:     Definitief 

Inleiding 
 

De gemeente Loon op Zand heeft 9 april 2021 aan Orbis gevraagd om een advies te geven over het 

voorstel voor inrichting voortuin kavel A van 13 december 2020, als onderdeel van Landgoed 

Sandstaete.  

 

In het vastgestelde Inrichtingsplan (IP) voor het landgoed bestaat deze inrichting uit een boomgaard 

en wordt duidelijk omschreven. Deze omschrijving is als volgt: 

 

Hoogstamfruitboomgaard omzoomd door een meidoornhaag (knip- en scheerhaag). De 

hoogstamsoorten zijn allen inlandse rassen. Het grasland onder de bomen wordt ingericht en beheerd als 

halfnatuurlijk grasland.  

 

De boomgaard met omzoming is een cultuurhistorisch landschapselement met hoge ecologische 

waarde.  De omzoming van de knip- en scheerhaag zorgt ervoor dat fauna zich veilig kan verplaatsen 

langs de haag. Aanvankelijk kwamen hoogstamfruitbomen voor bij kloosters, kastelen en 

landgoederen en past in die zin goed bij Landgoed Sandstaete. 

 

Met natuurlijk of natuur worden natuurtypen of landschapselementen (inclusief de soorten 

bosplantsoen, fruitbomen of laanbomen) bedoeld die ten tijde van het opstellen van het IP zeer 

waarschijnlijk subsidiabel waren of nu nog zijn met een Subsidie Natuur of via het Groen 

Ontwikkelfonds (GOB) van de provincie Noord-Brabant.  

 

In de Kwalitatieve Verplichting (KV) wordt gesproken over natuurdoeltypen. In het IP over 

halfnatuurlijk grasland. Deze begrippen zijn vervangen door natuurbeheertypen uit de index Natuur en 

Landschap. Halfnatuurlijk grasland wordt het natuurbeheertype kruiden- en faunarijk grasland 

(N12.02). Een groot natuurlijk areaal van Landgoed Sandstaete wordt hiermee ingericht, waaronder 

ook de boomgaard. 

De natuurwaarde van dit natuurbeheertype is niet hoog, daarom wordt bij dit type natuur door het GOB 

verplicht om op minimaal 5% van het oppervlak landschapselementen aan te leggen. Orbis adviseert in 

haar plannen om 10 tot 15% landschapselementen aan te houden om de biodiversiteit nog verder te 

versterken.  

 

De omschreven boomgaard in het IP wordt beschouwd als een landschapselement. De inrichting is 

“natuurlijk”. 

Advies 
 

Het alternatieve plan dat nu wordt aangeboden heeft in alle opzichte een lagere ecologische waarde 

dan de hoogstamfruitboomgaard en kan daarom niet als natuurlijk landschapselement doorgaan. De 

meerwaarde voor biodiversiteit is niet aanwezig in dit plan. Het areaal aan “natuur” is beduidend 

minder. Minder inheemse soorten worden toegepast of soorten zijn niet beschreven.  
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Bij wijzigingen of afwijkingen in het plan, adviseert Orbis zo veel als mogelijk landschapselementen toe 

te passen van inheemse soorten (solitaire bomen, knip- en scheerhagen en struweelhagen). 

Nadere onderbouwing 
Hieronder volgt een nadere onderbouwing en twee dringende adviezen om het alternatief op te 

plussen. 

 

Gazon 

Het areaal van gazon (en groenstrook) gaat ten koste van het areaal van halfnatuurlijke grasland.  

Advies: volledige areaal ontwikkelen als halfnatuurlijk grasland, zodat het areaal als  “natuur” kan 

worden gerekend.  

 

Taxushaag en groenstrook 

De taxushaag is geen goed alternatief, het is wel een inheemse naaldboom maar heeft geen 

ecologische meerwaarde. Beter is vast te houden aan het voorstel uit het IP door het toepassen van 

een landschapselement; een knip- en scheerhaag van inheemse beplanting zoals meidoorn of 

eventueel een gemengde haag (meidoorn, wilde appel, mispel, kardinaalsmuts, hazelaar, egelantier, 

hulst, beuk, haagbeuk, liguster, veldesdoorn). Het projectgebied ligt buiten de bufferzone 

bacterievuur waardoor meidoorn mag worden toegepast. 

 

Deze groenstrook met heesters is in het alternatief gesitueerd tegen de taxushaag aan. De beoogde 

soorten zijn niet genoemd. De groenstrook heeft alleen toegevoegde waarde als inheemse soorten 

worden gebruikt en breed wordt opgezet (3 meter of meer).   

Als een knip- en scheerhaag wordt gerealiseerd, is het niet wenselijk hier tegen aan een groenstrook 

met bloeiende heesters te planten, omdat deze de groeiomstandigheden van de haag belemmert.   

Advies: knip- en scheerhaag als omzoming toepassen 

 

 

Bomenrij 

De boomkeuze is prima voor biodiversiteit, zolang er geen cultivar wordt toegepast.  Krenteboompje 

(Amelancier Lamarckii) is niet inheems maar wel geaccepteerd als struiksoort voor erf- en 

landschappelijke beplanting.  

 

Hoogstamfruitboomgaard met omzoming heeft grote waarde voor biodiversiteit  

Hoogstamfruitbomen zijn een impuls voor de biodiversiteit en niet alleen voor het landschap. De 

bloesem ervan is een belangrijk nectarvoorziening voor vlinders en insecten. Valfruit zal door muizen 

en andere kleine zoogdieren gegeten worden. Hier profiteren dan weer op hun beurt allerlei roofdieren 

van. Op den duur krijgen hoogstamfruitbomen holen in de stam die geschikt zijn als schuil- of 

nestplaats voor diverse vogels, insecten en andere dieren. Onder andere de steenuil profiteert 

hiervan. Vooral dat laatste maakt het onderscheid met laagstamfruitbomen. Laagstamfruitbomen 

worden niet beschouwd als landschapselementen. 

 

De omzoming van de knip- en scheerhaag zorgt ervoor dat fauna zich veilig kan verplaatsen langs de 

haag. Als haagplant is de meidoornhaag een ware schatkamer van biodiversiteit. Ze is als echte 

‘doornhaag’ ondoordringbaar en dus een ideale broedplaats voor kleine zangvogels die er bescherming 

vinden tegen roofdieren. Als nectarproduct worden bloesem veelvuldig bezocht door insecten terwijl 

later de bessen het wintermenu aanvullen voor vogels en kleine zoogdieren.  
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Hoogstam versus laagstam 

De plantafstand van hoogstam is gemiddeld zo’n 8 tot 12 meter (afhankelijk van soorten). Bij laagstam 

is dat 3 meter. Door de ruime plantafstand heeft een hoogstamfruitboomgaard een veel transparanter 

karakter dan laagstam. Bovendien worden hoogstambomen hoger en worden ze doorgaans ouder.  

Bij hoogstamfruitbomen groeien de eerste zijtakken aan de stam op een hoogte van minimaal 1.80 

meter boven het maaiveld. Omdat de vertakking vrij hoog begint, kan er vee onder de bomen grazen. 

Deze bomen kunnen dan ook wel 5 tot 8 meter hoog worden. Dit in vergelijking met de zogenaamde 

laagstamfruitbomen waar de eerste zijtakken op een hoogte van 0.40-0.60 meter boven het maaiveld 

ontstaan. 
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Bijlage 1 Alternatief plan 
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24 oktober 2022 

Opgesteld door    Nadine Mussert 

Datum:     24 oktober 2022 

Versie:     1  

Status:     Concept 

Aanwezig:   A.C.G.M. van Dorst, eigenaar perceel  

P. Willig, eigenaar perceel 

     Guido Meij, Gemeente Loon op Zand 

     Nadine Mussert, Orbis bv 

 

Op 24-10-2022 heeft een bespreking plaatsgevonden op de Kasteellaan 23 te Loon op Zand, onderdeel 

van Landgoed Sandstaete. Uitgangspunt voor de bespreking was het rapport van Orbis (Maarten de 

Bruijn) d.d. 19 mei 2021, op basis van het veldbezoek van 24 maart 2021. Tijdens de bespreking zijn de 

volgende onderwerpen besproken, aangevuld met advies vanuit de gemeente Loon op Zand en Orbis. 

Dit document dient als voorstel voor de inrichting van de voortuin van de Kasteellaan 23. Hier is nog 

geen akkoord op gegeven. 

 

Inrichting hoogstamfruitboomgaard 
In de voortuin wordt zoals in het inrichtingsplan 1 is ingetekend een hoogstamfruitboomgaard 

aangelegd. De locatie en inrichting is te zien in Bijlage 1.  

Hoogstamfruitboomgaard 

Er worden 16 fruitbomen aangeplant met een minimale plantafstand van 8 meter.  

 

De soorten die kunnen worden aangeplant zijn: 

 

• zoete kers (Prunus avium) 

• wilde appel (Malus sylvestris) 

• walnoot (Juglans regia)  

• krentenboompje (Amelanchier lamarckii).  

 

Er worden maximaal 1 walnoot (max 10 %) en 2 krentenboompjes aangeplant. Van de genoemde 

soorten mogen geen cultivars worden gebruikt. Alle soorten hebben een stamhoogte van minimaal 1.5 

meter. 

 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-

landschap/landschapselementtypen/l01-groenblauwe-landschapselementen/l01-09-

hoogstamboomgaard/  

Kruiden- en faunarijk grasland 

De ondergrond bestaat geheel uit kruidenrijk grasland. Hier kan een pad in worden gemaaid van 

maximaal 80 centimeter breed, dit pad mag maximaal 10% van de totale oppervlakte kruidenrijk 

grasland bedragen.  

 

Voor het aanleggen en beheren van het kruidenrijke grasland wordt het advies van de firma 

Cruydthoeck aangehouden. Er wordt gebruik gemaakt van het mengsel 'Nectar onder het maaimes, 
 
1 Eelerwoude en Mommers landgoedadvies (2010). Landgoed Sandstate, Loon op Zand. Definitief inrichtingsplan, beheerplan en 

beeldkwaliteitplan 
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bloemrijk gazon'. De maaihoogte en -frequentie wordt aangepast zodat dit mengsel zich kan 

ontwikkelen. Dit houdt in:  

 

‘Als extensief gazon (matige bloei) maximaal iedere 6 weken maaien, maaisel afvoeren, met name in de 

beginfase.’ (https://www.cruydthoeck.nl/m5-nectar-onder-het-maaimes-bloemrijk-gazon-losse-

grammen).  

 

Haag 

De beukenhaag (Fagus sylvatica) is minimaal 0.5 meter breed en 0.8 meter hoog na snoeien. De haag 

wordt maximaal twee keer per jaar gesnoeid. 

 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-

landschap/landschapselementtypen/l01-groenblauwe-landschapselementen/l01-05-knip-scheerheg/ 

 

 

Planning 
De inrichting wordt uiterlijk 2023 uitgevoerd.  

 

 

Monitoring 
De eerste monitoring vindt plaats in 2024 om te kijken of de inrichting voldoet aan het toetsingskader, 

waarbij dit document het toetsingskader vormt. Daarna zal de gemeente elke 5 jaar monitoren.  
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Bijlage 1 Inrichtingsschets 
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Met vriendelijke groeten, 

mr. G.A.H.M. (Guido) Meij  
Juridisch adviseur  
06-11325334  
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Geachte heer Willig, 

Dank voor uw reactie. 

U kunt mij morgen rond 10:00 uur hierover bellen. 

Met vriendelijke groeten, 

mr. G.A.H.M. (Guido) Meij  
Juridisch adviseur  
06-11325334  
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Geachte heer Meij,�
  �
Dank voor uw reactie. Onderstaand onze opmerkingen: �
�



�

Punt 1 �
Omdat onze alternatieven niet op goedkeuring van Peter de Koster konden rekenen heeft Reg van den 
Berg op 7 januari jl. met de schets Aangepast inrichtingsvoorstel Jacques van Leuken 202000175 RVDB 
ons en de gemeente het voorstel gedaan voor een “oversteek” in betonklinkers. Hiermee zijn we 
vervolgens  akkoord gegaan.�
�

Later hebben we o.a. geconstateerd dat de oversteek niet was aangebracht d.w.z. dat het werk niet is 
uitgevoerd als overeengekomen. �
�

We mochten er vanuit gaan dat de weg volgens het eigen voorstel van Peter de Koster zou worden 
uitgevoerd ook al omdat er geen terugkoppeling is geweest.�
�

Achtergrond is dat we veilig van ons huis naar de openbare weg willen fietsen en dat rolstoelverkeer 
mogelijk moet zijn.�
�

Wij gaan er daarom vanuit dat de oversteek alsnog wordt aangebracht.�
�

�

Punt 2 �
Wij zijn het met u eens dat de tekst half natuurlijk grasland in het inrichtingsplan is opgenomen. Uit onze 
akte van levering hebben we geconcludeerd dat we geen kettingbedingen meer hebben m.u.v. de 
herbouwplicht (artikel 8 akte van levering) en de boomgaard (blz. 7 en 8 akte van levering).�
�

Ons inziens is de aanduiding half natuurlijk grasland voor het terrein van de boomgaard daarom niet meer 
van toepassing. Ook omdat het ons terrein is. Het ligt derhalve voor de hand ook het deel van de 
boomgaard idem als de rest van de kavel en de beide andere kavels in een geel groene kleur aan te 
geven.�
�

Hoewel we niet mogen wijzen merk ik wel op dat Peter de Koster zich al jaren niet houdt aan de eis half 
natuurlijk grasland, welke volgens ons in elk geval voor gehele voorterrein van toepassing is.�
�

Graag wil ik over het bovenstaande nog met u overleggen.�
�

Met vriendelijke groet,�
�

Piet Willig�

Op ma 11 mei 2020 om 15:15 schreef Guido Meij <g.meij@loonopzand.nl>: 

Geachte heer Willig,

U had nog twee vragen/verzoeken ten aanzien van de inrichting van het landgoed. Deze zijn:

1.     De verharding met zwarte klinkers heeft geen doorsteek over de toegangsweg van gebroken basalt, zoals 
voorgesteld op bijgevoegde prent van Jacques van Leuken.

2.     Op dat inrichtingsvoorstel van Jacques van Leuken staat de ondergrond van de boomgaard ingekleurd 
inhoudende de aanduiding “half-natuurlijk grasland”. U wilt dat veranderen in een andere kleur, namelijk ‘lichtgroen’.

Ik heb eindelijk tijd gevonden om me in deze vragen te verdiepen.



�

Ad 1.

Op de tekening van Van Leuken staat inderdaad de “oversteek”. Ik heb ergens in een mailbericht gelezen dat die 
niet wordt aangelegd om de volgende reden:
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Ik wil nog wel aan Van den Berg vragen wat dan die “onwerkbare feitelijke situatie inhoudt”. Blijft wel een situatie 
tussen partijen.

Ad 2.

De aanduiding “half-natuurlijk grasland” voor de boomgaard blijft gehandhaafd op de tekening. Ik verwijs hierbij naar 
bladzijde 17 van bijgevoegd inrichtingsplan, beheersplan en beeldkwaliteitplan.

Graag uw reactie.

Met vriendelijke groeten,

mr. G.A.H.M. (Guido) Meij  
Juridisch adviseur  
06-11325334
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Geachte heer Meij

Naar aanleiding van het gesprek van donderdag jl. stuur ik u nog een foto.

Met vriendelijke groet,

M.v.g.
Piet
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Onderwerp: 

 

 

 

Willig/ de heer J. J. P. J. F. de Koster (verkoper) en de heer P. J. E. M de Koster (buurman) 

  

 
Leusden, 16 november 2020 

 
Geachte heer Van den Berg, 

 

 

Mommers Rentmeesters en adviseurs 

T.a.v. de heer R. van den Berg 

Watersnip 15 

5165 KS WASPIK 

 

Uitsluitend per mail:  berg@landgoedadvies.nl 

Ons kenmerk 2019060055-01   Mobiel nummer 
 
Doorkiesnummer 

 
 
(033) 43 42 631 

     
Uw kenmerk MRA18077  Faxnummer (033) 43 42 187 
     
Behandeld door mw. mr. Marije Verstegen  E-mail Verstegen@arag.nl 

 Aanwezig op maandag, dinsdag, don-

derdag en vrijdag 
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Met dank voor uw reactie, reageer ik hierbij op uw brief van 21 september 2020.  

Omwille van de leesbaarheid zal ik de numerieke volgorde aanhouden en per onderdeel reageren op het 

standpunt van uw cliënten.  

 

1. Aanplant hoogstambomen als vervanging van laagstam perenbomen 

Cliënten begrijpen uit uw reactie dat de heer De Koster jr. de afspraken van de akte van levering van 31 au-

gustus 2018 zal nakomen. 

Cliënten bevestigen overigens dat in de akte van levering niet expliciet is vastgelegd welk soort hoogstam-

bomen zullen worden aangeschaft. Er is cliënten echter veel aan gelegen om andere hoogstambomen aan 

te schaffen dan fruitbomen. Deze afspraak is ook bij de notaris gemaakt tijdens de levering. 

Als het plan van de voortuin door de gemeente is goedgekeurd dan kunnen de afspraken over de bomen 

geëffectueerd worden en kunnen er op basis van de tuinplanning van mijn cliënten en het plantseizoen, sa-

men met uw cliënt, de heer De Koster jr., bomen worden uitgezocht. 

 

Het bestemmingsplan van het landgoed werd op basis het definitieve inrichtingsplan, beheerplan en beeld-

kwaliteitplan, op 15 december 2011 door de gemeenteraad vastgesteld. Volgens de omgevingsvergunning 
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dd. 7 maart 2012 dient er na 1 jaar, vervolgens na 3 jaar en vervolgens na elke 5 jaar te worden getoetst op 

het inrichtingsplan en beheerplan.  

Toetsing heeft voor het landgoed “Sandstaete” tot heden door omstandigheden nog niet plaats gevonden. 

Om dit alsnog te doen heeft de gemeente in 2019 aan De Koster sr. een budget ter beschikking gesteld om 

de tekening van het inrichtingplan te actualiseren met de bedoeling om het landgoed vervolgens te laten 

toetsen, waaronder ook het voorste deel van de voortuin van cliënten. 

Het is de bedoeling van de gemeente geweest dat er met alle betrokken partijen in onderling overleg tot een 

oplossing zou worden gekomen over het voorterrein. Echter de heer De Koster sr. heeft het voorste ge-

deelte van de voortuin van cliënten zonder overleg of akkoord ingekleurd, zowel wat betreft inrichting als 

boomkeuze, en wilde hier op 8 november 2019 op eigen initiatief 20 sierperenbomen planten. Gelukkig wa-

ren cliënten toen ter plaatse en konden zij dit tegenhouden. 
 

Het zal duidelijk zijn dat de kosten van de tekening van Dolmans Landscaping daarom voor rekening van 

uw cliënt(en) komen. 

 

Ook heeft de heer De Koster sr. op eigen grond, aan de zijkant van de woning van cliënten (zie ook onder 

punt 6 hierna), vier zogenaamde tijdelijke bomen geplaatst met als doel om de bouw van de woning van 

cliënten aan zijn zicht te onttrekken. Ook deze sierperenbomen zijn ingetekend op de update van de inrich-

tingsplantekening welke in december 2019 door de heer De Koster sr. bij/aan de gemeente is afgele-

verd/verzonden. Het mag duidelijk zijn dat deze tekening niet de goedkeuring van cliënten heeft. 

 

2a. De weg: oversteek 

Uw cliënt is blijkbaar niet bereid om de oversteek te realiseren. Dat is opmerkelijk, want dit was wel door 

u(w cliënt) toegezegd en ook met u en de gemeente overeengekomen. Cliënten hebben niets te maken met 

andere afspraken die uw cliënt (blijkbaar) met de andere buren gemaakt heeft. Bovendien is de uitvoering in 

basalt niet in overeenstemming met het definitief inrichtingsplan, beheerplan en beeldkwaliteitplan. Hierin is 

namelijk aangegeven dat de weg uitgevoerd dient te worden in gebakken steen (gebakken materiaal in na-

tuurlijke tinten). Verder zijn er nu al problemen met het wegdek van basalt. Het grind kruipt door het verkeer 

naar één kant omhoog waardoor niet meer veilig overgestoken kan worden, zie foto hieronder.  

Cliënten handhaven dan ook hun standpunt dat de heer De Koster sr. zijn toezeggingen (realiseren van de 

oversteek) moet nakomen. 

 

 situatie 1 november 2020 
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2b. De weg: regenwaterafvoer  

Cliënten handhaven hun stelling dat de weg (door het ontbreken van straatkolken en/of andere afvoermoge-

lijkheden) niet voldoende afwatert. Zie onderstaande foto. 

Bovendien zullen stortbuien door klimaatveranderingen vaker voorkomen en meer regel zijn dan uitzonde-

ring. Cliënten verwachten dan ook dat De Koster sr. passende maatregelen treft om het water behoorlijk af 

laten te voeren.  

Ik merk nogmaals op dat de weg te laag ligt ten opzichte van het niveau van de rioleringsput en de put van 

de gastank. De putten liggen hierdoor te hoog en de ondergrondse leidingen te ondiep. 

 

 situatie 14 maart 2020 

 

2c. De weg: onderhoud 

Anders dan u schrijft, is cliënten gebleken dat er geen afspraken over het onderhoud van de weg met de 

buren zijn gemaakt, noch dat dit in een document is vastgelegd. Cliënten zijn van mening dat er een onder-

houdsplan voor de weg dient te zijn en dat dit plan ter inzage is voor de bewoners, dus ook voor cliënten. 

 

3a. De inrit: te laag 

Cliënten hebben verzocht om bij de verplaatsing van de inrit deze op het niveau van de buurman van 23a 

aan te brengen (e-mail van cliënt van 14 januari 2020). Cliënten gingen er van uit dat dit ook zo was uitge-

voerd en dat aan hun verzoek was voldaan. Bij een recente meting is echter gebleken dat de hoogte niet 

aan het verzoek van cliënten voldoet maar 20 cm lager ligt dan de inrit van de buurman van 23a. 

Ik verzoek namens cliënten de inrit op de hoogte te brengen waarom werd verzocht. Het mag duidelijk zijn 

dat het aanbod van cliënten om dit in eigen beheer en voor eigen kosten uit te voeren niet meer van toepas-

sing is. 

 

3b. De inrit: de poort 

In aanvulling op hetgeen is verzocht zal het duidelijk zijn dat mijn cliënten geen poort kunnen op richten als 

de inrit niet op hoogte is.  
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Aangezien de poort onderdeel is van de bouw van de woning van cliënten kan het niet kunnen realiseren 

van de poort de oplevering van de woning en daarmee de verwijdering van de bouwweg vertragen. 

 

3c. De inrit: geblokkeerde toegang 

Cliënten handhaven hun bezwaar en zien niet in waarom deze betonnen paal niet in opdracht van uw cliënt 

De Koster sr. kan worden verwijderd. 

 

4. Erfafscheiding 

Cliënten zullen de perceelsgrens zelf afbakenen. 

 

5a. Toegang tot perceel 

Cliënten gaan er van uit dat dit op basis van uw opmerking geen discussiepunt meer wordt. 

 

5b. Toegang tot het achterland 

Cliënten houden vast aan hun standpunt dat zij, op grond van de verkoopbrochure en de aanvankelijke te-

keningen en de toezegging van uw cliënt De Koster sr. van 22 maart 2019 er vanuit mogen gaan dat niet 

alleen hun buren maar ook cliënten toegang hebben tot het achterland. Dat deze toegang op de tekeningen 

van Dolmans Landscaping/Jacques van Leuken is weggepoetst, doet hier niets aan af.  

 

6. Tijdelijke bomen 

De opmerking die uw cliënt hier plaatst over deze bomen geeft aan dat uw cliënt niet duidelijk is waar het 

inrichtingsplan, beeldkwaliteitplan c.q. bestemmingsplan voor staat. Ook uw cliënt behoort zich hieraan te 

houden. De tijdelijke bomen, die dicht bij de erfgrens staan, maken geen deel uit van het inrichtingsplan c.q. 

bestemmingsplan en hebben ook niet de goedkeuring van cliënten. Cliënten vertrouwen er op dat uw cliënt 

deze tijdelijke bomen zal verwijderen. 

 

7. Bouwweg 

De bouwweg voorkomt dat er (eventueel) schade ontstaat aan de toegangsweg. Voor de aanleg van de tuin 

verwachten cliënten zwaar materieel. Er is cliënten dus veel aan gelegen om deze bouwweg ook te gebrui-

ken voor de aanleg van de tuin, zodat schade aan de toegangsweg wordt voorkomen. 

Indien uw cliënt hieraan geen medewerking verleent, en de bouwweg verwijdert moet worden voordat de 

werkzaamheden aan de tuin afgerond zijn, dan achten cliënten zich niet aansprakelijk voor schade aan de 

toegangsweg als gevolg van werkzaamheden ten behoeve van hun tuinaanleg. Cliënten geven aan dat de 

oplevering van hun woning ten gevolgen van Covid-19 is vertraagd. 

Cliënten handhaven hun vordering van de kosten van de rijplaten op uw cliënt, zoals ik in mijn brief van 14 

juli 2020 heb aangegeven. 

 

Afspraak inplannen 

Met deze reactie op uw brief, ziet het er naar uit dat er nog voldoende punten over zijn waarover partijen 

van mening verschillen. Resumerend zijn dat: 

1) aanplant hoogstambomen als vervanging van laagstam perenbomen en kosten mevrouw Dohmeier  

2a) de wegoversteek van klinkers 

2b) de weg regenwaterafvoer 
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2c) de weg onderhoud 

3a) de inrit te laag 

3b) de inrit, de poort 

3c) de inrit, geblokkeerde toegang 

5b) toegang tot het achterland 

6) verwijdering tijdelijke bomen na bouw gereed 

7) bouwweg  

 

Gezien het feit dat er nog meerdere onderwerpen overeenstemming behoeven is het mijn voorstel en dat 

van cliënten om in een gesprek met u en uw cliënten te trachten tot een oplossing te komen. Met dien ver-

stande dat ook uw beide cliënten bij het gesprek aanwezig zijn en bereid zijn tot het vinden van gezamen-

lijke oplossingen.  

Of dat bij een eenmalig gesprek zal blijven, is op dit moment niet te zeggen. Dit hangt niet alleen af van de 

oplossingsbereidheid van partijen maar ook of er nog iets nader moet worden uitgezocht. Cliënten hebben 

in elk geval wel behoefte om de gerezen geschillen binnen afzienbare tijd met uw cliënten op te lossen. Het 

spreekt voor zich dat cliënten zich daarbij constructief zullen opstellen. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren van cliënten. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

ARAG Rechtsbijstand 

 

 

Mw. mr. Marije Verstegen 

Jurist algemeen verbintenissenrecht   

 

 

 

 

 

Bijlage: 

- geactualiseerde tekening met de ingetekende oversteek 



Bijlage 8 















Bijlage 9 
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Met vriendelijke groeten, 

mr. G.A.H.M. (Guido) Meij  
Juridisch adviseur  
06-11325334  
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2023.11964 

De heer P. Willig  

Kasteellaan 23 

5175 BC  LOON OP ZAND 

Datum Verzenddatum Zaakdossiernr. uw kenmerk uw brief / 

registratienr 

30 mei 2023  ZK22.06370   /  

Onderwerp    

Besluit inrichting Landgoed Sandstaete  

Anton Pieckplein 1 5171 CV Kaatsheuvel telefoon 0416-289111 IBAN NL95 BNGH 028.50.05.111 

Postbus 7 5170 AA Kaatsheuvel telefax 088-1188623 E-mail: info@loonopzand.nl

Geachte heer Willig,  

Op 10 mei 2023 bent u samen met de landgoedeigenaar van Landgoed Sandstaete op gesprek 

geweest bij mevrouw Van Aart. Doel van dit gesprek was om te bekijken of er overeenstemming 

bereikt kon worden tussen u, de landgoedeigenaar en de gemeente aangaande de inrichting van 

het Landgoed Sandstaete. Helaas is deze overeenstemming niet bereikt. Tijdens het gesprek is 

aangegeven dat wanneer er geen overeenstemming tussen u en de landgoedeigenaar zou worden 

bereikt, het college over de kwestie zou beslissen. In deze brief leest u onze beslissing. 

Besluit. 

Het college heeft besloten: 

1. De inrichting van het landgoed Sandstaete uit te voeren conform het oorspronkelijke 

inrichtingsplan (Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, beheerplan en 

beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude), aangevuld met de 

opmerkingen uit de memo van Orbis (Afspraken op basis van opname 09-09-2022 van 29 

september 2022). 

2. De ontsluitingsweg uit te voeren in de reeds aanwezige basaltsplit met naastgelegen pad in 

klinkers, een oversteek in klinkers naar het perceel Kasteellaan 23 en een goede aansluiting 

(opvangen hoogteverschil) op het perceel Kasteellaan 23. 

3. U te laten kiezen: of inrichting van de voortuin conform oorspronkelijk inrichtingsplan (Landgoed 

Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, beheerplan en beeldkwaliteitplan datum 



2

November 2010 opgesteld door Eelerwoude), of inrichting conform memo Orbis (Voorstel naar 

aanleiding van overleg 24 oktober 2022). 

4. Een deskundig bureau vragen de aanpassingen beschreven onder de beslispunten 1 tot en met 

3 te verwerken in een nieuwe inrichtingstekening en de controle in het veld hierop uit te voeren. 

  

Onderbouwing van het besluit. 

Ad 1. Inrichting landgoed 

In de door Orbis opgestelde memo (29 september 2022) worden concrete afspraken gemaakt over 

een alternatieve invulling van het landgoed. Deze afspraken zijn in overleg met de 

landgoedeigenaar opgesteld. Wanneer deze afspraken worden nagekomen en de beschreven 

aanpassingen worden doorgevoerd, ontstaat er een landgoedwaardige inrichting, welke 

vergelijkbaar is met de oorspronkelijk bedachte inrichting. Het oorspronkelijke inrichtingsplan blijft 

uiteraard de basis. Daar waar in de memo van 29 september 2022 geen aandacht aan wordt 

besteed, is het oorspronkelijke inrichtingsplan in basis maatgevend. Een uitzondering hierop is de 

wijze waarop de ontsluitingsweg uitgevoerd wordt. 

Ad 2. Ontsluitingsweg 

In de afgelopen periode heeft veelvuldig overleg plaats gevonden tussen u en de landgoedeigenaar 

over de wijze waarop de ontsluitingsweg is aangelegd. Voor u is de invulling met basaltsplit niet 

wenselijk omdat anders dan met de auto (bijvoorbeeld fiets, maar ook rollator en kliko) niet 

gemakkelijk over dergelijke verharding gereden kan worden. De landgoedeigenaar heeft inmiddels 

de weg deels voorzien van een strook verharde klinkers. Daarnaast heeft hij aangegeven dat hij de 

zogenaamde oversteek en het hoogteverschil naar uw perceel wil oplossen. Voor de gemeente is 

dit een aanvaardbare oplossing. 

Ad 3. Inrichting van uw voortuin 

In de afgelopen periode hebben we ook met u gesprekken gevoerd over de invulling van uw 

voortuin. Deze voortuin maakt onderdeel uit van het landgoed en moet dus in basis ingericht 

worden conform het oorspronkelijke inrichtingsplan (“Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, 

Definitief inrichtingsplan, beheerplan en beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door 

Eelerwoude”). Echter net als met de landgoedeigenaar hebben er ook met u gesprekken plaats 

gevonden over een alternatieve invulling van het gebied. Dit is vastgelegd in bijgevoegd memo 

(Voorstel naar aanleiding van overleg 24 oktober 2022). U heeft wat betreft de invulling van uw 

voortuin de keuze. Of de voortuin wordt ingericht op basis van het oorspronkelijke inrichtingsplan, of 

u de voortuin wordt ingericht op basis van de memo van 24 oktober 2022. 

Ad 4. Controle/handhaving  

Om te voorkomen dat de gemaakte afspraken niet worden nagekomen, zal de gemeente een 

bureau opdracht geven om de vastgestelde memo’s in een nieuw inrichtingsplan te verwerken. 

Deze nieuwe tekening dient dan ook meteen als basis voor de controle. In de komende periode zal 

gecontroleerd gaan worden of er over wordt gegaan tot uitvoer van de door het college genomen 

besluiten. 
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Wilt u bij eventuele vervolg correspondentie over deze zaak steeds het zaaknummer ZK22.06370 
vermelden? 

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met M. van Dee, afdeling: Ruimtelijke Ontwikkeling, 

m.vandee@loonopzand.nl of per telefoon op 06 53 71 97 83. 

Hoogachtend, 

Het college van burgemeester en wethouders; 

de secretaris,   de burgemeester, 

V.D.A. Pouw   J. van Aart 

Bijlage(n): 

1. Memo Orbis over inrichting landgoed (Afspraken op basis van opname 09-09-2022 van 29 september 2022). 

2. Memo Orbis over inrichting voortuin Kasteellaan 23 (24 oktober 2022). 
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2023.11965 

De heer/mevrouw P.J.E.M. de Koster  

Kasteellaan 25 

5175 BC  LOON OP ZAND 

Datum Verzenddatum Zaakdossiernr. uw kenmerk uw brief / 

registratienr 

30 mei 2023  ZK22.06370   /  

Onderwerp    

  

Anton Pieckplein 1 5171 CV Kaatsheuvel telefoon 0416-289111 IBAN NL95 BNGH 028.50.05.111 

Postbus 7 5170 AA Kaatsheuvel telefax 088-1188623 E-mail: info@loonopzand.nl

Geachte heer De Koster,  

Op 10 mei 2023 bent u samen met de eigenaren van de Kasteellaan op gesprek geweest bij 

mevrouw Van Aart. Doel van dit gesprek was om te bekijken of er overeenstemming bereikt kon 

worden tussen u, de eigenaren van de Kasteellaan 23 en de gemeente aangaande de inrichting van 

het Landgoed Sandstaete. Helaas is deze overeenstemming niet bereikt. Tijdens het gesprek is 

aangegeven dat wanneer er geen overeenstemming tussen u en de eigenaren van de Kasteellaan 

23 zou worden bereikt, het college over de kwestie zou beslissen. In deze brief leest u onze 

beslissing. 

Besluit. 

Het college heeft besloten: 

1. De inrichting van het landgoed Sandstaete uit te voeren conform het oorspronkelijke 

inrichtingsplan (Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, beheerplan en 

beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude), aangevuld met de 

opmerkingen uit de memo van Orbis (Afspraken op basis van opname 09-09-2022 van 29 

september 2022). 

2. De ontsluitingsweg uit te voeren in de reeds aanwezige basaltsplit met naastgelegen pad in 

klinkers, een oversteek in klinkers naar het perceel Kasteellaan 23 en een goede aansluiting 

(opvangen hoogteverschil) op het perceel Kasteellaan 23. 

3. De eigenaar van Kasteellaan 23 te laten kiezen: of inrichting van de voortuin conform 

oorspronkelijk inrichtingsplan (Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, 
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beheerplan en beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude), of 

inrichting conform memo Orbis (Voorstel naar aanleiding van overleg 24 oktober 2022). 

4. Een deskundig bureau vragen de aanpassingen beschreven onder de beslispunten 1 tot en met 

3 te verwerken in een nieuwe inrichtingstekening en de controle in het veld hierop uit te voeren. 

  

Onderbouwing van het besluit. 

Ad 1. Inrichting landgoed 

In de door Orbis opgestelde memo (29 september 2022, zie bijlage 1) worden concrete afspraken 

gemaakt over een alternatieve invulling van het landgoed. Deze afspraken zijn in overleg met u 

opgesteld. Wanneer deze afspraken worden nagekomen en de beschreven aanpassingen worden 

doorgevoerd, ontstaat er een landgoedwaardige inrichting, welke vergelijkbaar is met de 

oorspronkelijk bedachte inrichting. Het oorspronkelijke inrichtingsplan blijft uiteraard de basis. Daar 

waar in de memo van 29 september 2022 geen aandacht aan wordt besteed, is het oorspronkelijke 

inrichtingsplan in basis maatgevend. Een uitzondering hierop is de wijze waarop de ontsluitingsweg 

uitgevoerd wordt. 

Ad 2. Ontsluitingsweg 

In de afgelopen periode heeft veelvuldig overleg plaats gevonden tussen u en de eigenaren van de 

Kasteellaan 23 over de wijze waarop de ontsluitingsweg is aangelegd. Voor de eigenaren van de 

Kasteellaan 23 is de invulling met basaltsplit niet wenselijk omdat anders dan met de auto 

(bijvoorbeeld fiets, maar ook rollator en kliko) niet gemakkelijk over dergelijke verharding gereden 

kan worden. U heeft inmiddels de weg deels voorzien van een strook verharde klinkers. Daarnaast 

heeft u aangegeven de zogenaamde oversteek en het hoogteverschil naar het perceel Kasteellaan 

23 op te willen lossen. Voor de gemeente is dit een aanvaardbare oplossing. 

Ad 3. Inrichting van de voortuin Kasteellaan 23 

In de afgelopen periode hebben we ook met de eigenaren van de Kasteellaan 23 gesprekken 

gevoerd over de invulling van de voortuin behorende bij de Kasteellaan 23. Deze voortuin maakt 

onderdeel uit van het landgoed en moet dus in basis ingericht worden conform het oorspronkelijke 

inrichtingsplan (“Landgoed Sandstaete, Loon op Zand, Definitief inrichtingsplan, beheerplan en 

beeldkwaliteitplan datum November 2010 opgesteld door Eelerwoude”). Echter net als met de u 

hebben er ook met de eigenaren van de Kasteellaan 23 gesprekken plaats gevonden over een 

alternatieve invulling van het gebied. Dit is vastgelegd in bijgevoegd memo (Voorstel naar 

aanleiding van overleg 24 oktober 2022, bijlage 2). De eigenaren van de Kasteellaan 23 hebben 

wat betreft de invulling van de voortuin de keuze. Of de voortuin wordt ingericht op basis van het 

oorspronkelijke inrichtingsplan, of de voortuin wordt ingericht op basis van de memo van 24 oktober 

2022. 

Ad 4. Controle/handhaving  

Om te voorkomen dat de gemaakte afspraken niet worden nagekomen, zal de gemeente een 

bureau opdracht geven om de vastgestelde memo’s in een nieuw inrichtingsplan te verwerken. 

Deze nieuwe tekening dient dan ook meteen als basis voor de controle. In de komende periode zal 

gecontroleerd gaan worden of er over wordt gegaan tot uitvoer van de door het college genomen 

besluiten. 
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Wilt u bij eventuele vervolg correspondentie over deze zaak steeds het zaaknummer ZK22.06370 
vermelden? 

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met M. van Dee, afdeling: Ruimtelijke Ontwikkeling, 

m.vandee@loonopzand.nl of per telefoon op 06 53 71 97 83. 

Hoogachtend, 

Het college van burgemeester en wethouders; 

de secretaris,   de burgemeester, 

V.D.A. Pouw   J. van Aart 

Bijlage(n): 

1. Memo Orbis over inrichting landgoed (Afspraken op basis van opname 09-09-2022 van 29 september 2022). 

2. Memo Orbis over inrichting voortuin Kasteellaan 23 (24 oktober 2022). 


