
Toekomst coronabeleid 

 

 

In een interview in De Volkskrant vanochtend stelt Diederik Ebbinge, initiatiefnemer van 

Kapsalon Theater, dat Burgemeesters in een ‘catch 22’ zitten. Dat klopt als een bus en is de 
meest bondige samenvatting van de bijna onhoudbare situatie die na twee jaar corona-

crisisbestrijding is ontstaan. Inmiddels draaien gemeentelijke juristen overuren om uit te 

dokteren of een yogastudio in een museum of een kapsalon in een theater volgens de 

landelijke noodwetgeving moet worden toegestaan of verboden. Ondertussen heeft het 

Amsterdamse debatcentrum De Balie zich ingeschreven bij de Kamer van Koophandel als 

kerkgenootschap en mocht dat volgens juristen standhouden dan kan Nederland 

waarschijnlijk de komende weken een ongekende religieuze opleving tegemoet zien. De 

samenleving zoekt de mazen van de wet, uit onvrede met de maatregelen en uit wanhoop 

over de uitzichtloze positie waarin een groot aantal maatschappelijke sectoren is komen te 

verkeren.   

Vanuit het lokale bestuur - soms verenigd in het veiligheidsberaad of de VNG en soms door 

individuele bestuurders - wordt ook al geruime tijd gewaarschuwd dat de huidige 

crisisbestrijding op zijn grenzen stuit.  Bij de zoveelste opleving van het virus trekken de snel 

wisselende, ad-hoc maatregelen een te grote wissel op het uithoudingsvermogen en op het 

vertrouwen in het bestuur. Dit wordt erger nu een aantal leden van de wetgevende macht 

zelf de noodwetgeving overtreden en mensen oproepen zich ertegen te verzetten.  

 

Dit wringt eens temeer als de besmettings- en ziekenhuiscijfers de logica en redelijkheid van 

de huidige stevige maatregelen ondergraven. Weliswaar zijn heel veel mensen besmet maar 

ze worden ook minder snel en ernstig ziek. In de ons omringende landen worden, zonder 

heel grote ongelukken, veel minder vergaande maatregelen getroffen. Daarmee verdwijnt 

de angst voor het virus en de motivatie om de regels te volgen.  

Daar is ook een sluipende en zorgelijke wijziging in de crisisbestrijding de afgelopen twee 

jaar debet aan. Bij de start lanceerde de overheid de treffende leuze ‘Alleen samen krijgen 

we Corona eronder’. Men realiseerde zich terecht dat corona alleen kon worden bestreden 

als de samenleving betrokken was en er een succesvol appèl op de eigen 

verantwoordelijkheid van burgers werd gedaan. En dat werkte. Mensen volgden de 

noodzakelijke maatregelen en saamhorigheid zorgde voor een maatschappelijke beweging 

van onderlinge hulp, vrijwilligerswerk en particulier initiatief. 

Langzaam maar zeker verdween de eigen en gezamenlijke verantwoordelijkheid uit beeld 

tijdens de persconferenties en de debatten in de Tweede Kamer. De crisisbestrijding 

verstatelijkte en werd gecentraliseerd, waarbij Den Haag het eigenaarschap van de crisis 

naar zich toetrok. Daarbij verschoof de aandacht ook van naleving en zelfregulering naar 

handhaving. Burgemeesters werden vooraan gezet als de verantwoordelijke uitvoerders van 

de landelijke maatregelen die dwingend aan burgers werden opgelegd. Van een sluitstuk 

werd lokale handhaving het centrale element van de crisisbestrijding. Ook de rol van 

maatschappelijke partners werd kleiner. Terwijl maatschappelijke sectoren in het begin 

werden uitgenodigd om te adviseren over een veilige organisatie van de 1,5 meter-

samenleving, werden ze na verloop van tijd vooral geconfronteerd met de besluiten van het 

kabinet. In plaats van mede-eigenaar van de crisisbestrijding werden ze vooral – en vaak 

onterecht  - in de hoek gedrukt van lobbyisten voor het eigenbelang.  



Laten wij er geen misverstand over bestaan: regels zijn belangrijk zodat mensen weten wat 

ze moeten doen. Regels werken echter alleen als ze rusten op maatschappelijke en politieke 

overeenstemming: als mensen doordrongen zijn van de noodzaak van de regel en in 

overgrote mate bereid zijn deze vrijwillig te volgen. Bijvoorbeeld, vrijwel iedereen in 

Nederland begrijpt en respecteert de noodzaak om te stoppen voor een rood licht. 

Handhaving is er om de resterende overtreders tot de orde te roepen en te beboeten.  

Het is feitelijk onmogelijk maar ook rechtstatelijk onwenselijk om met 

repressie Nederlandse burgers dwingend te overtuigen van de juistheid van maatregelen. 

Het put het handhavingsapparaat niet alleen uit maar een repressieve overheid komt 

tegenover zijn eigen burgers te staan, ook tegenover hen die van goede wil maar inmiddels 

moedeloos zijn. Juist nu veel burgers het water aan de lippen staat mag het coronabeleid 

niet verder bezwijken voor de repressieve verleiding. Dan brokkelt het gezag juist verder af 

om maatregelen – waar nodig - nog wel dwingend op te kunnen leggen en ontstaat er een 

vertrouwensprobleem.  

 

Wij dringen er bij het kabinet en het parlement dan ook op aan om het coronabeleid 

fundamenteel te herzien. 

Het belangrijkste is, ten eerste, dat er met voorrang een perspectief wordt ontworpen voor 

de lange termijn. In het crisisbeleid van de afgelopen jaren verdrong de acute bestrijding van 

het virus alle andere problemen en belangen in de samenleving. Dat is voor een korte 

periode aanvaardbaar maar na twee jaar niet meer. Zeker nu blijkt dat corona in meerdere 

of mindere mate bij ons zal blijven moeten de waarden van onze samenleving voorop staan. 

Bestrijding van het virus dient daarop te volgen. Anders gezegd, Nederland is een open 

samenleving, onderwijs dient altijd en voor iedereen toegankelijk te worden gegeven, 

publieke voorzieningen en ontmoetingsplaatsen (zoals cultuur, horeca, buurthuizen) 

schragen onze samenleving en dienen altijd open te kunnen zijn enz. Dat betekent dat de 

gezondheidszorg zo moet worden ingericht dat het vrije samenleven er niet of zo min 

mogelijk door wordt gehinderd. Pas als burgers hoop kunnen ontlenen aan het beleid en 

zien dat maatregelen ook werkelijk leiden tot de verbetering van hun persoonlijke 

omstandigheden en hun omgeving, kunnen zij vertrouwen hebben in de bestuurders die 

hiervoor verantwoordelijk zijn.   

Daarbij kunnen ten tweede extra regels ter bescherming van de volksgezondheid bij tijd en 

wijle noodzakelijk zijn. Deze moeten echter voorspelbaar, logisch en redelijk zijn (in 

tegenstelling tot bijvoorbeeld de snel wisselende regels rond de mondkapjes). Dat betekent 

dat er altijd een proportionele afweging plaatsvindt tussen het effect voor de gezondheid en 

de schade die ermee wordt toegebracht aan de persoonlijke levenssfeer van mensen en het 

sociale en economische weefsel van de samenleving. Bovendien vereisen maatregelen altijd 

een normatieve, bestuurlijke verdediging en niet enkel technocratische, wetenschappelijk 

onderbouwing. Alleen dan zal een appel op de eigen verantwoordelijkheid en de 

zelfregulering aankomen en kunnen het repressieve gezag en de handhaving zich 

terugtrekken op hun kerntaken: het beschermen van de openbare orde en het vergroten 

van de veiligheid.   

Als burgemeesters kiezen wij er tot slot in overgrote meerderheid telkens voor om de 

kabinetsmaatregelen uit te voeren en te handhaven met de middelen die wij hebben. Wij 

willen niet dat de chaos groter wordt, noch dat de woede toeneemt door ongelijke en 

selectieve handhaving (horeca oogluikend open laten gaan en theaters bijvoorbeeld niet). 

Wij willen echter ook in staat zijn om in deze moeilijke tijd naast onze inwoners, onze 



ondernemers, onze kunstenaars enz. te kunnen staan en een beschermende arm om hen 

heen te kunnen slaan, in plaats van hen alsmaar te bestraffen. Dat kunnen wij echter alleen 

als kabinet en parlement gezamenlijk en consequent normeren, een toekomstperspectief 

ontwerpen en inhoudelijk bediscussiëren, en zich uitgebreid en publiekelijk verantwoorden 

over de gemaakte keuzes. 
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