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Portefeuillehouder

Afdeling
Inleiding
Het betreft een principe verzoek waarvan u zegt dat die op grond van criteria niet voldoet. U meldt
niettoe te komen aan eeninhoudelijke beoordeling vanwege de strijdigheid van het principeverzoek
met de door de raad vastgestelde (ruimtelijke) kaders en uitgangspunten. Zonder eeninhoudelijke
beoordeling kan ook de raad wellicht geen afgewogen ruimtelijke afweging maken en ook andere
aspectenniet meewegen. Schaalvergroting gaat over een effectieve(re) bedrijfsvoering maar moet
ook gaan over de negatieve of positieve (maatschappelijke) effecten voorhet dorp, de logistiek,
bestrijdingsmiddelen, milieueffecten, overlast en duurzaamheid etc.

1. Hoe verhoudt uw interpretatie - dat de specifieke regeling boven de 4 hectare voor
agrarische bedrijven alleen voor het Grootslag geldt - zich tot de ruimte naar een
inhoudelijke beoordeling dat punt 4 van het besluit uit 2019 u biedt?

antwoord Hetbijamendementin 2019 toegevoegde 4e beslispunt biedt aan uw Raad de
mogelijkheid om, in afwijking van de gestelde ruimtelijke kaders, om uw moverende
redenen tot een andere afweging te komen. Dit punt biedt aan het college noch de
beleidsmatige ruimte, noch een te hanteren afwegings- of toetsingskader, om tot
een andere afweging van belangen, respectievelijk eenlangs die lijnen geformuleerd
raadsvoorstel te komen. Immers: wanneer beslispunt 4 gelezen zou moeten worden
alsof daarmee die ruimte aan het college geboden wordt, zou dit naar de aard der
zaak betekenen dat bijiederverzoek tot bedrijfsvergroting van enige omvang (zoals
in dit geval naar 8 ha) de ruimtelijke kaders die wel hebben te geldenvoorkleinere
aanvragen, voor grote aanvragers buiten beschouwing worden gesteld. Die
ruimtelijke kaders gelden dan wel voor de kleinere bedrijven, omdat die eventueel
welzouden kunnen verplaatsen.

2. Het nu niet voldoen aan de saneringseis zou mogelijk in overleg tot aanpassingen
kunnen leiden als de ruimte voor een inhoudelijke beoordeling wordt benut?

Antwoord Hetcollege begrijpt de vraag niet.
Als dit gaat over het tegengaan van de geluidsoverlast en/of het bevorderenvan de
verdere verduurzaming zie antwoord 5.
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Ontwikkelingen boven de 2 hectare worden getoetst op beeldkwaliteit door de
ARO-commissie van de provincie. (Met de handreiking grootschalige
ontwikkelingen) De behandeling door de ARO-commissie gaat voorspoediger
wanneer deze handreiking als uitgangspunt geldt. Is dit hier ook van toepassing als u
het principe verzoek wel inhoudelijk gaat beoordelen?

Wijweten niet of dithet gevalis.

De Agrarische Beoordelingscommissie geeft aan dat de wens voor een extra
bouwvlakisingegeven doordat het bedrijf een nieuwe energiezuinige kasvan 2,5
hectare wil bouwen, de productie wil verdubbelen en een eigen inpakruimte wil
realiseren. De oude kassen kunnen dan dienen als overschotruimte in piekperioden
en tervervanging van kasruimte die nu wordt gehuurd. De commissie concludeert
dat met name het aanhaken op de energietransitie voor het bedrijf een ‘must’isom
toekomstbestendig te zijn en het bedrijf verder over een goede visie beschikt. Die
aspecten c.q. visie worden nu niet onderbouwd. Waarom ziet u geen ruimte voor
inhoudelijke beoordeling op grond van het vastgestelde beleid met punt 4 uit 2019
als toetsingskader?

Onderverwijzing naar het antwoord op vraag 1: beslispunt 4 biedt aan het college
geentoetsingskader, maar aan de raad discretionaire ruimte.

Een gegevenis dat met het nietinhoudelijk in behandeling nemen van de principe
aanvraag de bestaande grote schuren aan de Liederik (ook achter hetlint) blijven
(be)staan, het bedrijf nogjarenlang aanwezig blijftt maar mogelijke verbeterpunten
ook v.w.b. logistiek, geluid en verduurzaming niet beoordeeld kunnen worden. Ook
participatie met de omgeving over mogelijke verbetering van de bedrijfsinrichting
blijft hiermee uit. Waarom ziet u geen ruimte voor inhoudelijke beoordeling op grond
van het vastgestelde beleid met punt 4 uit 2019 als toetsingskader?
Hetrealiserenvan verbeterpuntenis niet alleen maar mogelijk bij een uitbreiding met
4 ha. Verder verwijzen wijnogmaals naar het antwoord op vraag 1.

Het beleidskadervan 2019 zegt dat bij verzoeken van agrarische bedrijven buiten
polder Het Grootslag, om een dergelijke uitbreiding van hun bouwvlak, het verzoek
aan deraad wordtvoorgelegd waarbij naast de ruimtelijke inpassing ook de
(on)mogelijkheid van bedrijfsverplaatsing zal worden meegenomen in de definitieve
beoordeling van de aanvraag. Waarom ziet u geenruimte voor die inhoudelijke
beoordeling op grondvan het vastgestelde beleid met punt 4 als toetsingskader?
Zoals gezegd gaat het bij beslispunt 4 om discretionaire ruimte vooruw raad, en
biedt dit beslispunt geen aanknopingspunten voor het college om het geldende
ruimtelijke kader buiten beschouwing te laten.

Indien het plan kan voorzieninlogistieke of technische aanpassingen waarbij geluid
enlogistiek aan de noordelijk beoogde uitbreiding (Liederik) worden gesitueerd en
danverder weg komen van de lintbebouwing dan heeft u ook daartoch ook een
inhoudelijke beoordeling voor nodig?
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Ditligt nietvoor: wat voorligtis de uitbreiding naar 8 ha.

Hetleefbaarhoudenvan de lintbebouwingin Zwaagdijk-Oost en het beschermen
van hetlandschap door behoud van openheid achter hetlintis een belangrijk punt.
De lintbebouwingis door het huidige volume aan bestaande bebouwing aljaren
geledenbelast/ aangetast enzal niet veranderen. De beoogde uitbreiding wordt
echtervoornamelijk gepland verder afwaarts van de lintbebouwing achterde
bestaande gebouwen. Is er dan nog feitelijk sprake van een extra aantastingvan de
lintbebouwing of juist meer eenvolumevergroting aan de Liederik? Waarom ziet u
geenruimte voor inhoudelijke beoordeling op grond van het vastgestelde beleid met
punt 4 als toetsingskader?

Delinten waar de woningen en bedrijfsgebouwen aan zijn gelegen, lopenin
Westfriesland hoofdzakelijk van oost naar west. De dwarslinten die daar haaks op
staan, zoals bijvoorbeeld de Liederik zijn veelal grotendeels onbebouwd. Dit draagt
er toe bijdat het doorzicht op het open landschap wordt behouden. Het onderhavige
verzoek leidt inieder geval tot een substantiéle verdichting aan de Liederik.

Heeft een negatieve uitkomst van het huidige principeverzoek noginvioed op een
eventueel nieuw in te dienen plan?

Nee.



