Bundel van de (PS) Provinciale Staten van 2 oktober 2020

Agenda bijlagen
attendering Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020.mht

nazending Provinciale Statenvergadering nieuwe agendapunten en toegevoegde bijlagen.mht

2de nazending Provinciale Statenvergadering toegevoegde bijlagen.mht

3de nazending Provinciale Statenvergadering gewijzigde agenda inspreker nieuw agendapunt en toegevoegde bijlage.mht

Tijdenoverzicht Provinciale Statenvergadering 2-10-2020.pdf

Vastgestelde Notulen van de Statenvergadering van 2-10-2020.docx

1 Opening, mededelingen voorzitter en vaststelling agenda

Behandelvoorstel:
Provinciale Staten wordt gevraagd om de agenda voor de Statenvergadering van 2-10-2020 gewijzigd vast
te stellen.

2 Benoeming en installatie nieuw Burgercommissielid
Dossier 696 voorblad

3 Spreekrecht externen

ledere externe heeft het recht om in te spreken over een geagendeerd onderwerp dat te maken heeft met
provinciaal beleid. Een persoon die wil inspreken meldt dit uiterlijk 24 uur voor aanvang van de
Statenvergadering bij de Griffie. Voor meer informatie, zie de bijgevoegde spelregels.

Spreekrecht externen 2018-08-13.pdf

4 Vragenuur
Mondelinge vragen inzake incidenten Chemelot.pdf

5 Notulen
n.v.t.
6 HAMERSTUKKEN
6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten

Voor de stukken benoemd in de volgende ontwerpbesluiten is geheimhouding opgelegd aan Provinciale
Staten, zodat de bekrachtiging van de geheimhouding op grond van de provinciewet aan de orde is:

6.1.1 P-20-018 Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11
september 2020 (PS 2020-39814)

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10 lid 1 sub c juncto artikel 10 lid 2 sub b van de Wet openbaarheid
van bestuur, de door de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid opgelegde verplichting tot
geheimhouding, conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen: de (concept)notulen en audio-
opname van de besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september 2020.

Dossier 836 voorblad

P-20-018 Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11
september 2020 (PS 2020-39814).paf

P-20-018 BESLUIT bekrachtiging geheimhouding.docx

6.2 P-20-006 Statenvoorstel Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020, Statenvoorstel van
het Presidium 29-9-2020 (PS 2020-39903)

Het is gebruikelijk om de regelingen en verordeningen van Provinciale Staten periodiek te actualiseren.
Geconstateerd is dat de tekst van de Regeling Grote Projecten 2018 (RGP) niet meer in overeenstemming is
de dagelijkse praktijk van het werken met de RGP.

De aangebrachte wijzigingen zijn artikelsgewijs aangegeven. Het Presidium van 18-9-2020 heeft besloten dit
Statenvoorstel als hamerstuk door te geleiden naar de Statenvergadering van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

1\. in te trekken de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018;
2\. vast te stellen de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020\.

Dossier 745 voorblad

P-20-006 Statenvoorstel Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020, Statenvoorstel
van het Presidium 29-9-2020 (PS 2020-39903).pdt




6.3

6.4

6.5

P-20-006 BESLUIT.docx

P-20-017 Statenvoorstel inzake het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van dhr.
Ruigrok ingediend door mr. W.J. Dols Advocatuur B.V. (PS 2020-41614)

Het Presidium van 30-9-2020 heeft besloten dit Statenvoorstel als hamerstuk door te geleiden naar de
Statenvergadering van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V., gedateerd 17-7-
2020, aangevuld op 28-8-2020, conform advies van Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg,
kennelijk niet-ontvankelijk te verklaren.

Dossier 815 voorblad

P-20-017 Statenvoorstel inzake het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van dhr.
Ruigrok ingediend door mr. W.J. Dols Advocatuur B.V. (PS 2020-41614).pdf

P-20-017 BESLUIT.docx

G-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 artikel 2.4.2. brief GS
van 25-8-2020 (GS 2020-34386)

In de vergadering van uw Staten is op 12 juni motie 2567 Gewijzigd Voncken-Janssen cs inzake Stop
vertragende regels ingediend, waarin opgeroepen wordt om met een voorstel tot aanpassing van de
Omgevingsverordening Limburg 2014 te komen, dat voorziet in het wegnemen van belemmerende regels
door het concreet verwijderen van de verplichting om woningen te saneren alsmede plannen te schrappen in
de geplande woningvoorraad. Hieraan hebben Gedeputeerde Staten invulling gegeven door het opstarten
van de procedure tot het schrappen van lid 6 uit artikel 2.4.2 van de omgevingsverordening Limburg 2014.

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie RLN van 11-9-2020. De commissie heeft besloten
om het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

1\. de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014\, artikel 2\.4\.2 vast te stellen;

2\. Gedeputeerde Staten op te dragen de verdere afthandeling en publicatie te verzorgen;

3\. Gedeputeerde Staten op te dragen het wettelijk provinciaal ruimtelijk instrumentarium in te zetten ten
behoeve van het stimuleren\, aanpassen en indien nodig opruimen van ongewenste en verouderde
planvoorraad\.

Dossier 799 voorblad

G-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 artikel 2.4.2. brief
GS van 25-8-2020 (GS 2020-34386).pdf

Conceptdeelverslag G-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg
2014 artikel 2.4.Z, RLN 11-9-2020.docx

G-20-056 BESLUIT.docx

G-20-039 Statenvoorstel provinciale warmtevisie brief GS van 19-5-2020 (GS 2020-20130)

In het collegeprogramma Vernieuwend verbinden is aangekondigd dat er een provinciale visie op de
Limburgse warmtenetten komt, waarin ook naast het benutten van restwarmte in de gebouwde en industriéle
omgeving, ook geothermie wordt betrokken.

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie MD van 11-9-2020. De commissie heeft besloten om
het voorstel als hamerstuk door te leiden naar PS van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit
Provinciale Staten wordt gevraagd:
de provinciale warmtevisie als bouwsteen van de Provinciale Energie Strategie (PES) vast te stellen.

Dossier 697 voorblad
G-20-039 Statenvoorstel provinciale warmtevisie brief GS van 19-5-2020 (GS 2020-20130).pdf

Beantwoording technische vragen LL inzake G-20-039 Provinciale warmtevisie (1).pdf

Concept deelverslag G-20-039 Statenvoorstel Provinciale warmtevisie, Statencommissie MD 11-9-
2020.docX

G-20-039 BESLUIT.docx

BERAADSLAGING BEHANDELSTUKKEN

P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK
inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg, voorstel van 8-7-2020 (PS 2020-28959)




7.2

De Zuidelijke Rekenkamer heeft naar aanleiding van een Statenbreed verzoek daartoe (Statenvergadering
28-6-2019) onderzoek uitgevoerd naar de inzet van oud-politici in de provincie Limburg. Conform de in het
Presidium vastgestelde procedure rondom onderzoeksrapporten van de Zuidelijke Rekenkamer wordt
Provinciale Staten gevraagd de aanbevelingen uit het rapport van de ZRK inzake de inzet van oud-politici
over te nemen.

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 4-9-2020 en als behandelstuk doorgeleid
naar PS.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

conform de in het Presidium vastgestelde procedure rondom onderzoeksrapporten van de Zuidelijke
Rekenkamer de aanbevelingen uit het rapport van de ZRK inzake de inzet van oud-politici over te nemen, te
weten:

1\. bepaal of de PS\-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen en die voor het laatst
in 2010 zijn gewijzigd\, nog voldoen of actualisatie behoeven gezien de ontwikkelingen in en wensen van PS
uit de afgelopen jaren;

2\. vraag GS \(zoals voorgenomen\) het beleidskader Selectie en benoemingen te verbeteren en de
gedragscode GS uit 2014 te actualiseren\, met verwerking van de aandachtspunten van de rekenkamer en
in ieder geval daarin op te nemen een anti draaideur bepaling\. Zorg dat deze sonderend wordt besproken;
3\. bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het rekenkameronderzoek en voeg PS\-
brede moresprudentie over de inzet van externen door GS toe aan reeds opgestelde moresprudentie\, die
kan worden ingebracht in een gezamenlijke bijeenkomst met GS;

4\. wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met regelmaat geeft over de inzet van
oud\-politici\. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om deze te bespreken en vraag waar nodig
aanvullende onderbouwing van GS over gemaakte keuzes;

5\. bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie\, diversiteit en integriteit ten aanzien
van de inzet van oud\-politici en de wensen en voorkeuren ten aanzien van de rol van GS en de CdK\. Leg
de moresprudentie die hieruit volgt op papier vast;

6\. bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek\, maar ook de bredere
cultuur binnen de Provincie ten aanzien van de inzet van oud\-politici\. Benut de uitkomsten van het
rekenkameronderzoek voor een intern debat daarover\.

Dossier 616 voorblad

P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK
inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg, voorstel van 8-7-2020 (PS 2020-28959).pdr

Onderzoek inzet oud-politici, e-mail ZRK van 25-5-2020 (PS 2020-21857).pdf

Rapport van de Zuidelijke Rekenkamer inzake 'Inzet oud politici door de provincie Limburg', brief GS
van 26-5-2020 (GS 2020-21989).pdt

Antwoorden op schriftelijke vragen vanuit PS over rekenkamerrapport inzet oud-politici, memo ZRK van
14-8=2020 (PS 2020-33957).pdf

Beantwoording Schriftelijke Vragen Forum voor Democratie inzake het rapport van de Zuidelijke
Rekénkamer inzake de inhuur van oud politici, brief GS van 26-8-2020 (GS 2020-34994).pdf

Gewijzigd Ontwerpbesluit P-20-014 Statenvoorstel naar aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK
inzake de Inzet van oud-polifici door de Provincie Limburg (PS 2020-38749).pdf

Toezegging naar aanleiding van de Statencommissie Financién, Economische Zaken en Bestuur inzake
stukken Wob-verzoek met betrekking tof inzet oud-politici, brief GS van 22-9-2020 (GS 2020-39085).pdf

2019-29123 Mededeling Portefeuillehouder inzake Wob-verzoek van De Limburger-NRC nav
benoemingen door GS.pdf

2019-73456 Mededelingen portefeuillehouder inzake het ambtsbericht inzake publicaties in de media
over opdrachtverlening aan oud-bestuurders.pdf

Bijlagen deel 1.pdf

Bijlagen deel 2.pdf

Bijlagen deel 3.pdf

Toezeggingen n.a.v. de Statencommissie Financién, Economische Zaken en Bestuur op 17-9-2020,
brief GS van 25-9-2020 (GS 2020-39547).pdf

Provincie Limburg WOB verzoek 20-12-2018.pdf

Concept deelverslag P-20-014 Statenvoorstel naar aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK inzake de
inzefvan oud-polifici door de Provincie Limburg.doc

G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie 2.0 brief GS van 21-8-2020 (GS 2020-33749)
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Het voorliggend beleidskader Circulaire Economie 2.0 heeft een gelijkluidende opzet en opbouw ten opzichte
van de vorige versie en gaat daarbij nadrukkelijk in op de besluitvorming in het kader van de behandeling
van het beleidskader 1.0 in uw Staten (commissie MD op 29 mei jl. en in de PS-vergadering van 19, 25 en
29 juni 2020).

In het collegeprogramma Vernieuwend verbinden (2019-2023) is een actieprogramma Blue Economy
Limburg aangekondigd. Dit actieprogramma ligt nu in de vorm van een beleidskader Circulaire Economie 2.0
voor. Op basis van de circulaire foto van Limburg worden de ambities en uitgangspunten van het college
omschreven, resulterend in een uitvoeringsprogramma met 5 actielijnen, waarin wordt aangegeven wat de
Provincie gaat doen en hoe de beschikbare middelen en instrumenten worden ingezet.

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie MD van 17-9-2020. De commissie heeft besloten om
het voorstel als behandelstuk door te leiden naar PS van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

1\. het Beleidskader Circulaire Economie 2\.0 vast te stellen;

2\. in te stemmen met het beschikbaar stellen van € 8\.4601.000 uit de beleidsintensivering Duurzaamheid en
Energie voor de realisatie van het Beleidskader Circulaire Economie 2\.0\.

Dossier 699 voorblad

G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie 2.0 brief GS van 21-8-2020 (GS 2020-
33749).pdf

Antwoorden aan LOKAAL-LIMBURG n.a.v. technische vragen statencommissie MD inzake
Beleidskader Circulaire Economie 2.0.d0CX

Mededeling Portefeuillehouder n.a.v. de behandeling Statenvoorstel Beleidskader CE 2.0 in de
Staténcommissie Mobiliteit en Duurzaamheid op 1/-9-2020, brief gedeputeerde Burlet van 29-9-2020 (GS
2020-39168).paf

Concept deelverslag G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie, Statencommissie MD
17-9-2020.docx

G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig brief GS van 21-
8-2020 (GS 2020-33486).pdf

LIOF is als regionale ontwikkelingsmaatschappij de uitvoeringsorganisatie van het integrale economisch
innovatie beleid van de provincie Limburg. Op basis van het Collegeprogramma Vernieuwend Verbinden
2019-2023, en de daarop gebaseerde beleidskaders Missiegedreven economisch beleid 2019-2023 (MEB),
Limburgse landbouw- en agrifoodsector Koers naar de toekomst 2020-2023 en het beleidskader Circulaire
Economie 2.0, ontwikkelt LIOF een 3-jarig integraal ontwikkelprogramma gericht op innovatie en bevordering
en ondernemersondersteuning voor het MKB in Limburg.

Met de vaststelling van de beleidskader MEB en Koers naar de toekomst op 29 juni jl. hebben uw Staten al
ingestemd met een financiéle bijdrage van € 4.000.000 voor het LIOF programma vanuit respectievelijk de
intensiveringsmiddelen Economie, Onderwijs en Arbeidsmarkt (€ 2.000.000) en Landbouw (€ 2.000.000). Op
basis van onderhavig voorstel en het voorstel Circulaire Economie 2.0 worden uw Staten gevraagd om de
resterende financiering ad € 1.500.000 vanuit de Intensiveringsmiddelen Duurzaamheid en Energie,
onderdeel Circulaire Economie, vrij te geven voor inzet voor het LIOF ontwikkelprogramma Limburg
Toekomstbestendig 2020-2023.

Dit Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie MD van 11-9-2020. De commissie heeft besloten om
het voorstel als behandelstuk door te leiden naar PS van 2-10-2020.

Voorgesteld besluit

Provinciale Staten wordt gevraagd:

in te stemmen met het vrij geven van € 1.500.000 uit de beleidsintensiveringsmiddelen Duurzaamheid en
Energie voor de financiering van het LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig, als
bijdrage vanuit het beleidskader Circulaire Economie 2.0.

Dossier 794 voorblad

G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig brief GS van
21-8-2020 (GS 2020-33486).pdf

LimburgToekomstbestendig-programm, presentatie hr. De Wit (LIOF) MD 11-9-2020.pptx

Concept deelverslag G-20-054 Statenvoorstel Circulaire doelstellingen binnen het LIOF,
Statencommissie MD 11-9-2020.docX

Voorraadagenda

Behandelvoorstel:
Provinciale Staten wordt voorgesteld de voorraadagenda ongewijzigd vast te stellen.

Voorraadagenda PS.pdf

Moties vreemd aan de orde van de dag
Sluiting



Van: Peters, Funs

Verzonden: woensdag 23 september 2020 16:34

Aan: Peters, Funs

Onderwerp: attendering Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020

Bericht voor: leden Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie

Betreft: attendering Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020, aanvang 09:00 uur Feestzaal

Geachte lezer,

De conceptagenda voor de Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020 is gepubliceerd.

Afmelden
Kunt u niet aanwezig zijn bij deze Provinciale Statenvergadering, geef dit dan tijdig aan bij de Griffie via
staten@prvlimburg.nl t.a.v. Statenadviseur Petra Possen.

Met vriendelijke groet,

Namens de voorzitter van Provinciale Staten

drs. Th.J.F.M. Bovens



Van: Peters, Funs

Verzonden: dinsdag 29 september 2020 17:13
Aan: Peters, Funs
Onderwerp: nazending Provinciale Statenvergadering: nieuwe agendapunten en

toegevoegde bijlagen

Bericht voor: leden Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie
Betreft: nazending Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020, aanvang 09:00 uur Feestzaal

Geachte lezer,

Onderstaand de wijzigingen en aanvullingen in de agenda van Provinciale Staten op 2-10-2020:

1. Inspreker: n.v.t.

2. Nieuw agendapunt:

Benoeming en installatie nieuw
Burgercommissielid

P-20-018 Bekrachtiging geheimhouding

P-20-018 Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en
besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september 2020 (PS
Duurzaamheid van 11 september 2020 2020-39814).pdf

3. Toegevoegde bijlagen agendapunt:

G-20-039 Statenvoorstel provinciale Concept deelverslag G-20-039
warmtevisie Statenvoorstel Provinciale warmtevisie,
Statencommissie MD 11-9-2020.docx

P-20-014 Statenvoorstel van de Toezeggingen n.a.v. de Statencommissie
Statencommissie FEB naar aanleiding Financién, Economische Zaken en

van het bestuurlijk rapport ZRK inzake Bestuur op 17-9-2020, brief GS van 25-9-
de inzet van oud-politici door de 2020 (GS 2020-39547).pdf

Provincie Limburg Concept deelverslag P-20-014

Statenvoorstel naar aanleiding van het
bestuurlijk rapport ZRK inzake de inzet
van oud-politici door de Provincie

Limburg.doc

G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader
Circulaire Economie 2.0

Concept deelverslag G-20-055




Statenvoorstel Beleidskader Circulaire
G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal Economie, Statencommissie MD 17-9-
ontwikkelprogramma Limburg 2020.docx
Toekomstbestendig

Concept deelverslag G-20-054
Statenvoorstel Circulaire doelstellingen
binnen het LIOF, Statencommissie MD 11-
9-2020.docx

Afmelden

Kunt u niet aanwezig zijn bij deze Provinciale Statenvergadering, geef dit dan tijdig aan bij de Griffie via
staten@prvlimburg.nl t.a.v. Statenadviseur Petra Possen.

Met vriendelijke groet,

Namens de voorzitter van Provinciale Staten

drs. Th.J.F.M. Bovens



Van: Peters, Funs

Verzonden: woensdag 30 september 2020 22:25

Aan: Peters, Funs

Onderwerp: nazending Provinciale Statenvergadering: toegevoegde bijlagen

Bericht voor: leden Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie

Betreft: 29¢ nazending Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020, aanvang 09:00 uur Feestza:

Geachte lezer,

Onderstaand de wijzigingen en aanvullingen in de agenda van Provinciale Staten op 2-10-2020:

1. Inspreker: n.v.t.

2. Nieuw agendapunt: n.v.t.

3. Toegevoegde bijlagen agendapunt:

P-20-006 Statenvoorstel Actualisering P-20-006 Statenvoorstel Actualisering
Regeling Grote Projecten Provincie Regeling Grote Projecten Provincie
Limburg 2020 Limburg 2020, Statenvoorstel van het

Presidium 29-9-2020 (PS 2020-39903).pdf

Conceptdeelverslag G-20-056 Statenvoorstel

G-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening
Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014
Omgevingsverordening Limburg 2014 artikel 2.4.2, RLN 11-9-2020.docx
artikel 2.4.2.

Mededeling Portefeuillehouder n.a.v. de
G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader behandeling Statenvoorstel Beleidskader
Circulaire Economie 2.0 CE 2.0 in de Statencommissie Mobiliteit en

Duurzaamheid op 17-9-2020, brief
gedeputeerde Burlet van 29-9-2020 (GS
2020-39168).pdf

Afmelden
Kunt u niet aanwezig zijn bij deze Provinciale Statenvergadering, geef dit dan tijdig aan bij de Griffie via
staten@prvlimburg.nl t.a.v. Statenadviseur Petra Possen.




Met vriendelijke groet,

Namens de voorzitter van Provinciale Staten

drs. Th.J.F.M. Bovens



Van: Peters, Funs

Verzonden: donderdag 1 oktober 2020 16:07
Aan: Peters, Funs
Onderwerp: 3de nazending Provinciale Statenvergadering: gewijzigde agenda, inspreker,

nieuw agendapunt en toegevoegde bijlage

Urgentie: Hoog
Bericht voor: leden Provinciale Staten, Gedeputeerde Staten en Directie
Betreft: 3de nazending Provinciale Statenvergadering op 2-10-2020, aanvang 09:00 uur Feestza:

Geachte lezer,

Onderstaand de wijzigingen en aanvullingen in de agenda van de 15t Provinciale Staten op 2-10-2020:

1. Inspreker: Een inspreker heeft zich gemeld voor het
Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar
aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK inzake
de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg.

2. Nieuw agendapunt:
P-20-017 Statenvoorstel inzake P-20-017 Statenvoorstel inzake bezwaarschrift
bezwaarschrift afhandeling afhandeling integriteitsmelding.docx
integriteitsmelding

3. Toegevoegde bijlagen agendapunt:
Vragenuur Mondelinge vragen inzake incidenten
Chemelot.pdf

P-20-014 Statenvoorstel van de

Statencommissie FEB naar aanleiding Provincie Limburg WOB verzoek 20-12-
van het bestuurlijk rapport ZRK inzake 2018.pdf

de inzet van oud-politici door de

Provincie Limburg

Benoeming en installatie nieuw Burgercommissielid
De benoeming en installatie van een nieuw Burgercommissielid, is verplaats naar het begin van de
vergadering, na de opening, mededelingen en vaststelling agenda.

BERAADSLAGING



De beraadslaging over de behandelstukken (inclusief de amendementen en moties) en de moties vreemd
aan de orde van de dag vinden plaats in de 15t® Statenvergadering die begint om 09:00 uur.

STEMMEN

De stemmingen zullen digitaal plaatsvinden in de 2de vergadering die digitaal (webex) start om 18:00 uur.
De link en verdere informatie ontvangt u (leden Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten) een aparte e-
mail.

Afmelden
Kunt u niet aanwezig zijn bij deze Provinciale Statenvergadering, geef dit dan tijdig aan bij de Griffie via
staten@prvlimburg.nl t.a.v. Statenadviseur Petra Possen.

Met vriendelijke groet,

Namens de voorzitter van Provinciale Staten

drs. Th.J.F.M. Bovens
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Agendapunt |Titel Totale behandeltijd per Begintijd Eindtijd
agendapunt
Lunch 01:00 (uur:min)
1 Opening, mededelingen voorzitter en vaststelling agenda 00:05 (uur:min) 09:00 09:05
2 Benoeming en installatie nieuw Burgercommissielid 00:07 (uur:min) 09:05 09:12
3 Spreekrecht externen 00:07 (uur:min) 09:12 09:19
4 Vragenuur 00:30 (uur:min) 09:19 09:49
5 Notulen 00:00 (uur:min) 09:49 09:49
6 Hamerstukken
00:05 (uur:min) | 09:49 09:54
7 Behandelstukken
7.1 P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar 01:40 (uur:min) 09:54 11:34
aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK inzake de inzet van
oud-politici door de Provincie Limburg
7.2 G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie 2.0 01:32 (uur:min) 11:34 13:06
7.3 G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma 01:10 (uur:min) 13:06 14:16
Limburg Toekomstbestendig
8 Stemming hamerstukken & behandelstukken 00:15 (uur:min) 14:16 14:31
9 Voorraadagenda 00:01 (uur:min) 14:31 14:32
10 Moties vreemd aan de orde van de dag 00:25 (uur:min) 14:32 1457
11 Sluiting 00:03 (uur:min) 1457 15:00
Aanvangstijd 09:00 uur
Eindtijd zonder lunch 15:00 uur
Eindtijd met lunch 16:00 uur
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* De spreektijden zijn exclusief de interrupties

6.1 P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk
i rapport ZRK inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg
Partij Statenlid Aangevraagde
tijd
1 CDA Werrij-Wetzels 00:03 (uur:min)
2 PvdA Kuntzelaers 00:05 (uur:min)
3 SP van Caldenberg 00:05 (uur:min)
4 PVV Claassen 00:05 (uur:min)
5 D66 van Wageningen 00:02 (uur:min)
6 GroenLinks Jetten 00:05 (uur:min)
7 VVD Heldens 00:05 (uur:min)
8 Forum voor Democratie Thewissen 00:05 (uur:min)
9 50PLUS Fischer-Otten 00:05 (uur:min)
10 LOKAAL-LIMBURG Franssen 00:05 (uur:min)
11 Partij voor de Dieren Plusquin 00:05 (uur:min)
Spreektijd PS 1ste termijn 00:50 (uur:min)
Spreektijd GS 1ste termijn  |00:25 (uur:min)
Totaal 2de termijn 00:25 (uur:min)
Totale behandeltijd 01:40 (uur:min)
6.2 G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie 2.0
/e
Partij Statenlid Aangevraagde
tijd

1 CDA Palmen 00:03 (uur:min)
2 PvdA Berghorst 00:02 (uur:min)
3 SP Wolters Gregério 00:05 (uur:min)
4 PVV Megens 00:03 (uur:min)
5 D66 van Wageningen 00:05 (uur:min)
6 GroenLinks Baneke 00:05 (uur:min)
7 VVD Lodewijks 00:05 (uur:min)
8 Forum voor Democratie Vincken 00:05 (uur:min)
9 50PLUS Fischer-Otten 00:03 (uur:min)
10 LOKAAL-LIMBURG van der Linden 00:05 (uur:min)
11 Partij voor de Dieren Loomans 00:05 (uur:min)
Spreektijd PS 1ste termijn 00:46 (uur:min)
Spreektijd GS 1ste termijn  |00:23 (uur:min)
Totaal 2de termijn 00:23 (uur:min)
Totale behandeltijd 01:32 (uur:min)

- de richtlijn is max. 5min. Spreektijd per fractie in de eerste termijn van PS en op volgorde van aanmelding
- de spreektijd van GS in de eerste termijn betreft 1/2 van die van PS in de eerste termijn
- de spreektijd in de tweede termijn is 1/3 van de spreektijd (PS en GS gezamenlijk in de eerste termijn)
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* De spreektijden zijn exclusief de interrupties

6.3 G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig
|
Partij Statenlid Aangevraagde
tijd

1 CDA Palmen 00:03 (uur:min)
2 PvdA Berghorst 00:02 (uur:min)
3 SP Wolters Gregdrio 00:03 (uur:min)
4 PVV Bosch 00:04 (uur:min)
5 D66 van Wageningen 00:01 (uur:min)
6 GroenLinks Baneke 00:03 (uur:min)
7 VVD Lodewijks 00:05 (uur:min)
8 Forum voor Democratie Vincken 00:03 (uur:min)
9 50PLUS Fischer-Otten 00:03 (uur:min)
10 LOKAAL-LIMBURG van der Linden 00:03 (uur:min)
11 Partij voor de Dieren Loomans 00:05 (uur:min)
Spreektijd PS 1ste termijn 00:35 (uur:min)
Spreektijd GS 1ste termijn  |00:17 (uur:min)
Totaal 2de termijn 00:17 (uur:min)
Totale behandeltijd 01:10 (uur:min)

- de richtlijn is max. 5min. Spreektijd per fractie in de eerste termijn van PS en op volgorde van aanmelding
- de spreektijd van GS in de eerste termijn betreft 1/2 van die van PS in de eerste termijn
- de spreektijd in de tweede termijn is 1/3 van de spreektijd (PS en GS gezamenlijk in de eerste termijn)
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PROVINCIALE STATEN VAN LIMBURG VERGADERING VAN 2 oktober 2020

1. Opening, mededelingen voorzitter en vaststelling agenda

De voorzitter: Dames en heren, ik open deze vergadering en ik verzoek allen om te gaan staan. Aan het
begin van deze vergadering waarin wij samenkomen om de belangen van de provincie Limburg en haar
inwoners te dienen, spreken wij de hoop uit dat onze arbeid vrucht zal dragen. Mogen wij kracht en
inspiratie putten uit onze geloofs- en levensovertuiging met juiste waardering voor elkaar mening. Dat is
onze bede aan God of aan elkaar. U kunt plaatsnemen. Dank u wel.

Dames en heren, ik mag zeggen geacht quorum geloof ik, als ik dat zo mag noemen, de vergadering is
bij deze dus geopend. Vandaag zullen niet deelnemen, zij hebben afgemeld, mevrouw Jenneskens van
D66, de heer Vaessen van D66, de heer Ernst van de PVV en mevrouw Jiménez Hastenrath ook van de
PVV. En ik mag u zeggen als mededeling dat er een fotograaf rondloopt en dat heeft te maken met de
beédiging zo dadelijk van een Burgercommissielid. Nogmaals, voor de mensen thuis om het nog een
keer uit te leggen. Het is inmiddels de tweede keer dat we dat zo doen. Bij de opening is het quorum
vereist. Bij de beraadslagingen zo dadelijk zal dat dus niet het geval zijn en hoeven slechts de
woordvoerders aanwezig te zijn en dan hebben we afgesproken in het Presidium een maximum van twee
personen per fractie zijn dan in de zaal aanwezig. De overige Statenleden verzoek ik derhalve bij de
beraadslagingen over de behandelstukken niet aanwezig te zijn in de zaal maar deze beraadslagingen
kunnen wel gevolgd worden via een scherm in de Statenzaal hierboven. Dat allemaal op goede
afstanden en coronaproof. Om het daar maar meteen over te hebben. We kregen de vraag of in dit
gebouw op dit moment ook een mondmaskerplicht is. Ik heb daar met de directeur van de Provincie ook
over gesproken. Het gebouw is normaliter nu gesloten sinds afgelopen woensdag. Het is dus geen voor
publiek toegankelijk gebouw meer. Dat betekent dat wij wel gehouden zijn om in dit gebouw de
anderhalve meter te kunnen waarborgen en als dat het geval is, is er geen mondkapjesplicht in dit
gebouw opgelegd. Dat wil niet zeggen dat het advies niet kan worden gevolgd en dat advies zou dan met
name slaan op die momenten dat u denkt dat de anderhalve meter niet kan worden gehandhaafd. En dat
advies gaat dan over met name de verplaatsingen in dit gebouw en ik roep u nogmaals op om bij
verplaatsingen de afstand te houden. Als ik merk dat dat echt een probleem wordt, dan zal dat dringend
advies voor het mondkapjes dragen bij verplaatsingen wellicht nog een keer ook met het Presidium
overlegd worden om daar wel een verplichting van te maken maar dat is op dit moment nog niet het
geval. Dan zullen we steeds bij de vergadering als er verplaatsingen zijn even de vergadering schorsen,
zodat iedereen dat ook op nette wijze kan doen zodat we niet gehaast naar buiten hoeven enzovoorts.
Nogmaals, houdt u de afstand van anderhalve meter in de gaten. Dan heeft naar aanleiding van de
aangescherpte coronamaatregelen het Presidium woensdag jongstleden ook besloten om de algemene
agendapunten en de beraadslagingen van de behandelstukken in deze fysieke vergadering te
behandelen, maar de besluitvorming ook van de hamerstukken in deze vergadering te doen, want voor
die besluitvorming is een quorum vereist. Daarvoor verzoek ik ook iedereen hier te blijven zitten tot na de
besluitvorming over de hamerstukken. Daarna vindt dan het eerste schorsingsmoment plaats met de
wisseling zoals ik heb aangegeven. Ook de beédiging van het Burgercommissielid gebeurt in deze
fysieke bijeenkomsten. Daar zullen we zo dadelijk dan ook mee beginnen. En pas na de beraadslagingen
van de behandelstukken zal ik de vergadering sluiten want om zes uur vanavond openen wij een nieuwe
Statenvergadering maar dat zal een digitale Statenvergadering worden. Dat is ook wel weer historisch.
Dat gaat via Webex maar is ook via YouTube voor het publiek te volgen.
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De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, een punt van orde.
De voorzitter: Even kijken. Wie was het? De heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ik krijg van het publiek dat er geen geluid bij de uitzending zit. Aldus ene
Jos van R.

Gedeputeerde Koopmans: Ook mijn fans zeggen dat het niet te horen is.

De voorzitter: Dat is toch wel jammer want ik heb toch wel een paar mooie zinnen uitgesproken. Ik
schors heel even de vergadering want ik ga niet nog iets zeggen wat niet gehoord wordt elders. lk schors
heel even de vergadering.

[SCHORSING]

De voorzitter: Dames en heren, ik verzoek u plaats te nemen. Wij kunnen het weer proberen. lk stel voor
dat wij weer gaan beginnen. Ik heropen de vergadering, dames en heren, en ik ga even proberen even te
checken of wij thuis te horen zijn of niet te horen zijn. Mevrouw Plusquin, zijn wij te horen?

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik wil mij even laten horen, voorzitter, met een punt van
orde, en ik hoop dat het thuis te horen is, want ik krijg een e-mail en een telefoontje en een appje van een
inspreker, die vandaag op het eerste onderwerp wilde komen inspreken, maar die te horen heeft
gekregen dat hij zijn spreektekst van tevoren moest inleveren.

De voorzitter: Die hij mag inleveren. Dat is voor het verslag. Dat doen we altijd. Wij vragen alle
insprekers om van tevoren eventueel hun tekst. Dan kunnen we dat bij het verslag voegen.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dat is toch volgens mij anders. Ik heb vaker contact gehad
met insprekers. Ook als je in het reglement van orde terugkijkt, dan is het niet verplicht om van tevoren je
spreektekst in te leveren.

De voorzitter: Nee, het is ook niet verplicht.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Nee, maar het is wel de suggestie die in ieder geval gewekt
is. Nu zit de inspreker thuis. Daar is een hele e-mailwisseling aan vooraf gegaan en er staat dus echt in
de e-mail ‘ik wil u verzoeken om zo spoedig mogelijk per e-mail aan mij aan te leveren, donderdag,
gisteren om vier uur, de spreektekst ook. Ik vind dat echt niet kunnen en ik zou even willen schorsen om
het daarover te hebben.

De voorzitter: Misschien kan ik dat even de Griffier vragen, want volgens mij is dat gewoon de
standaard.

Griffier Pregled: Wij hebben de inspreker bericht dat hij ook de inspreektekst na het inspreken kan
aanleveren.
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De voorzitter: Het kan ook na het inspreken.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dat is in tweede instantie gebeurd, maar de inspreker heeft
in eerste instantie het verzoek gekregen om dat voor vier uur gistermiddag te doen. Die e-mail is in de
spambox terechtgekomen en is vannacht pas gelezen. Dus die inspreker is er vandaag niet. Dus ik vind
dit toch wel een probleem hoe dit gegaan is. |k vind iedereen heeft het recht om hier te komen inspreken.

De voorzitter: Ja, dat is volstrekt waar.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): En er is ook een mail overheen gegaan dat er gevraagd
wordt om te bekijken of er geen beledigingen in staan.

De voorzitter: Dat zegt mij helemaal niets. Ik weet dat niet.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik kan de e-mail doorsturen maar ik wil er wel een punt van
maken.

De voorzitter: Ja, misschien dat we even schorsen want wij weten niet waar dit precies over gaat. Alleen
dat wij spreekteksten vragen is een standaard.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Maar die kun je ook achteraf inleveren.

De voorzitter: Ja, dat is ook mogelijk. Ja.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): En dit was gevraagd om gisteren voor vier uur in te leveren.
Degene die wilde komen inspreken heeft dat pas vannacht gelezen, omdat hij ook wist dat het niet

gebruikelijk was, en is er nu niet. Dus ik vind dat wel een probleem.

De heer Frische (vicevoorzitter): Voorzitter, misschien kunnen we dit beter even mee terugnemen naar
het Presidium.

De voorzitter: Dat lijkt mij ook ja.

De heer Frische (vicevoorzitter): En dat we het in de eerstvolgende Presidiumvergadering agenderen
en dan ook vragen om de mailwisseling erbij te voegen. Dan kan iedereen daar inhoudelijk kennis van
nemen.

De voorzitter: Ja, want wij weten inderdaad dit op dit moment niet.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Maar dan is het wel nu zo dat degene niet kan komen
inspreken op het onderwerp.

Spreker: Kunnen we niet wisselen?
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De voorzitter: Ja.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja, misschien kunnen we wisselen. Misschien kunnen we
een agendapunt wisselen?

De voorzitter: De betrokkene wilde inspreken bij het agendapunt Zuidelijke Rekenkamer. Zit dat
agendapunt meteen aan het begin? Het zit aan de voorkant. Ja, we kunnen ook de agendapunten
omdraaien. Daar heb ik geen enkel probleem mee. Als het akkoord is dan draaien we de agendapunten
om.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik wil heel even overleg. Kunnen we anders drie minuten
schorsen. Dan kan ik even overleggen wat mogelijk is. Dan kunnen we kijken of die mijnheer Gberhaupt

nog wil komen inspreken.

De voorzitter: Het is misschien handig als iemand van de Griffie even met de mijnheer belt. Dat hoeven
wij niet als Statenleden te doen.

Griffier Pregled: Er is al gebeld.
De voorzitter: Er is al gebeld met mijnheer. Mevrouw Kerseboom.

Mevrouw Kerseboom (Forum voor Democratie): Wij hebben tegen die plotselinge
agendapuntwisseling toch wel even een objectie, want onze spreker is hier nog niet aanwezig.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Maar ja, ik vind dat als een burger wil komen inspreken
moeten we daar niet zo mee omgaan. Dus ik vind het wel echt een probleem. Mijn spreker voor die
andere onderwerpen is er ook nog niet.

De voorzitter: Ik schors heel even de vergadering want volgens mij is er gewoon contact met de
inspreker. Dus ik weet niet waar dit allemaal precies over gaat. Ik schors even de vergadering voor nader
beraad. Dan kan ik even met de Giriffier kijken wat er Uberhaupt aan de hand is. Ik schors de vergadering.

[SCHORSING]

De voorzitter: We hebben even gekeken wat de mogelijkheden zijn. Het probleem is alleen dat wij de
betrokkene niet te pakken krijgen. Dus telefonisch lukt het niet.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik wel.
De voorzitter: Hij heeft het al vier keer geprobeerd. Hij neemt niet op.
Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Hij was met mij in gesprek.

De voorzitter: Ja, nu ‘schweigen alle Fléten.” Zo heet dat. Want we wilden aanbieden dat hij kan
inspreken via Webex. Zo kan hij ons toespreken en dat zouden we hem graag willen aanbieden.
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Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): We kunnen het wel vragen. Hij is nu bereikbaar.

De voorzitter: Dan schors ik nog even. Dan kan de Griffier het nog één keer proberen. De vergadering is
geschorst.

[SCHORSING]

De voorzitter: Dames en heren, ik ga u toch verzoeken om weer plaats te nemen. Dames en heren, ik
heropen de vergadering. Wij zijn er wel inmiddels achter hoe het gegaan is. Ik denk dat de suggestie van
de heer Frische te volgen misschien inderdaad correct is, maar er gaat altijd standaard een brief naar de
mensen die willen inspreken met het verzoek om de tekst aan te leveren. Die wordt dan inderdaad door
iemand van de Griffie nagekeken of dat het onderwerp betreft of niet. Die mail is ook naar de inspreker
van vanochtend gegaan. De inspreker heeft die alleen pas vannacht geopend. Vanaf half acht is er
mailcontact in ieder geval geweest van de tekst kan ook daarna worden ingeleverd. Er is een keer of zes
geprobeerd telefonisch contact te krijgen en dat is niet gelukt. Wij kunnen twee dingen doen richting de
inspreker. Wij kunnen het agendapunt verplaatsen, maar daar heb ik net van begrepen dat daar geen
animo voor is. Een andere mogelijkheid is dat wij de eerstvolgende vergadering, en dat is vanavond om
zes uur, de inspreker de gelegenheid geven. Hij kan nu ook nog inspreken via Webex, maar nogmaals wij
krijgen geen contact. Wij kunnen proberen om de inspreker vanavond om zes uur als eerste agendapunt
toe te voegen aan de vergaderorde van vanavond, dat de inspreker voor vanavond nog kan inspreken bij
dit punt. Dat zou een geste kunnen zijn en anders is het bij een volgende fysieke vergadering. Maar er is
niets gebeurd wat niet normaal standaard bij ons gebeurt. Ik geef de heer Van Caldenberg het woord.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, als punt van orde zou ik graag het voorstel om het te
behandelen een volgende keer graag in stemming brengen. Het probleem daarvan is dat stemming pas
vanavond plaatsvindt.

De voorzitter: Nee, we hebben een quorum. We kunnen vandaag stemmen over de orde. Dat is geen
punt. Dat bedoelt u niet waarschijnlijk.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, ik wil een voorstel van orde doen. Alleen dan komen we echt
in de problemen met elkaar want ik heb mijn halve fractie gezegd dat zij thuis kunnen blijven bij deze
vergadering omdat we dat met zijn allen hebben afgesproken.

De voorzitter: Ja.

De heer Van Caldenberg (SP): En we worden daarmee nu geconfronteerd en dat vind ik dus echt heel
vervelend, dat als we een voorstel van orde moeten gaan stemmen dat we dat dan nu gaan doen om een
soort van halve meerderheid omdat die toevallig zo tot stand is gekomen. Dat willen we niet met zijn

allen.

De voorzitter: Nee, ik probeer altijd op consensus te kijken wat haalbaar is. Nogmaals, er is conform de
normale procedure gehandeld. Het misverstand ontstaat omdat de betrokkene de mail pas vannacht
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heeft kunnen openen omdat die in de spambox zat. Daar is geprobeerd om contact te krijgen om dat nog
op te lossen voor deze vergadering, hetgeen dus niet gelukt is, en nu is alleen de vraag kunnen we het
spreekrecht externen toevoegen aan de vergadering van vanavond of de betrokkene vragen om nog in te
spreken, maar nogmaals daar moeten we wel contact met de betrokkene over kunnen krijgen. De heer
Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, maar juist dat inspreken kan relevant zijn voor de
beraadslagingen die we hebben. We hebben dadelijk beraadslaging en dan komt iemand inspreken. En
dan is het, met alle respect, echt mosterd na de maaltijd. Dan hebben we er niets meer aan. U zegt de
normale procedure is gevolgd. Dat zal wel zo zijn dat die procedure normaal ook zo is, maar die
procedure deugt daarmee nog niet.

De voorzitter: Dat is uw eigen interpretatie die u heeft. Die werkt al jaren zo. Dus. Maar goed, dat is iets
voor het Presidium om nog eens te kijken of dat de goede procedure is om mensen van tevoren te
vragen naar teksten. Dat is natuurlijk een ander verhaal. Ik kijk nog even rond naar de heer Franssen.

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Voorzitter, ik sluit mij aan bij de vorige spreker. Ik vind ook dat
we ook altijd de gelegenheid aan personen dienen te geven voor hun inbreng en de beraadslaging in
deze vind ik heel belangrijk. Daarnaast wil ik opmerken, als u voorstelt om eventueel dat vanavond te
doen, ik heb zelf vanavond, straks, ook weer een extra raadsvergadering. Dus vanuit onze fractie zal het
ook qua tijd niet meer lukken.

De voorzitter: Dat zou dan de digitale vergadering zijn die wij vanavond om zes uur hebben
uitgeschreven en dat is dan de eerstvolgende vergadering. Zo bedoel ik het even. Mijnheer Heldens.

De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, ik wil eigenlijk mij aansluiten bij de
woorden van de heer Van Caldenberg. Ik vind als een burger hier in wil komen spreken, en iemand die
wellicht relevante input heeft, iemand met veel ervaring in dit huis, dat dat wellicht relevant zou kunnen
zijn voor de beraadslagingen en voor de meningsvorming hier. Ik vind het heel vervelend dat dit door een
miscommunicatie is, waar we ook bij onszelf te rade moeten gaan of het wel zo dwingend gebracht zou
moeten worden als mevrouw Plusquin voorleest. Ik snap dat dat bij burgers in het verkeerde keelgat
schiet dat zij zeggen nee ik kom met mijn tekst als ik ermee kom. Dat doe ik hier in de Staten ook. Ik vind
het vervelend dat het zo gelopen is en ik zou het heel vervelend vinden als wij hier een debat gaan
voeren en dat we achteraf gaan zeggen die inbreng die hadden wij nog graag betrokken. Daarom heb ik
daar toch wel wat moeite mee als we dit nu opzijschuiven, het debat gaan voeren en dan als mosterd na
de maaltijd input van een burger krijgen op dit zeer relevante agendapunt.

De voorzitter: Dus u doet daarmee een motie van orde om het agendapunt van de agenda af te halen?

De heer Heldens (VVD): Ik heb geen motie ingediend maar de heer Van Caldenberg maakte een punt
van orde en afhankelijk van hoe dat geformuleerd is neig ik ernaar om dat te volgen. Ja.

De voorzitter: Mevrouw Plusquin.
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Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja, ik wil mij er ook bij aansluiten. Ik ben daarover
begonnen omdat ik het heel belangrijk vind dat burgers kunnen inspreken. Ik denk dat het essentieel is
voor de beraadslagingen.

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Ja voorzitter, ik denk inderdaad dat als een burger inspreekt op een bepaald
onderwerp dat je dat van tevoren zou moeten doen. Ik vraag me alleen af of deze burger ook te horen
heeft gekregen dat hij dan maar beter niet kan komen. Als hij echt zo graag had willen spreken, dan was
hij gewoon hier geweest nog en dan hadden wij het hier aan de voorkant geregeld. En ik vind het echt,
echt, apart en ik vind het jammer dat iemand die weet hoe het hier gaat blijkbaar, gewoon op de stoep
had kunnen staan vanmorgen. Dus om het zomaar dan te gaan opschuiven en naar een andere datum te
doen, hij heeft ook zijn eigen plicht gehad en recht gehad om hier gewoon voor de deur te komen.

De voorzitter: Ik kijk nog even rond of er nog anderen zijn? Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dank je wel, voorzitter. Onze fractie is van mening, we hebben
gisteren bericht gekregen dat er vandaag een inspreker zou komen. Die inspreker heeft ook bericht
gehad dat hij welkom is. Het staat ook op de agenda. Dus wat dat betreft gingen wij ervan uit dat hij hier
zou zijn. Het is ook goed. Burgers moeten de mogelijkheid hebben om inspraak te kunnen hebben
alvorens een stuk behandeld wordt. Deze inspreker had hier gewoon kunnen zijn vandaag want iedereen
weet ook al zend je een tekst in dan is het nog altijd zo, en dat weet iedereen, alleen de gesproken tekst
geldt. Dat staat ook altijd in de notulen. We weten dat allemaal. En als iemand dat weet dan is dat zeker
een oud-bestuurder. Dus misschien is het een optie dat hij zijn tekst nog stuurt, dat we die in ieder geval
hebben voordat er gestemd wordt. Wat ons betreft zou de behandeling door mogen gaan, maar we
shappen ook dat er geen bloed uit vioeit. Zo is het ook weer niet, maar wij zien niet het bezwaar om het
vandaag niet te behandelen.

De voorzitter: Sorry, mevrouw Plusquin en dan de heer Thewissen. En dan schors ik de vergadering
even en roep ik het Presidium even bij elkaar.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ik wil nog wel even reageren op mevrouw Voncken want
het is echt niet gebruikelijk dat mensen op voorhand, en dat staat ook niet in het reglement van orde, dat
wil ik zo meteen in het Presidium wel even bespreken, die tekst moeten aanleveren. Dat is gewoon niet
gebruikelijk en ook niet verplicht. Kijk, als iemand ’'s nachts dat leest, dan snap ik wel dat je dan niet om
het even plat te zeggen ‘veur de bok z’'n kloete’ naar Maastricht komt rijden terwijl je geen geschreven
tekst hebt en dus niet kunt inspreken.

De voorzitter: De tekst van dat laatste zullen we even kuisen, maar ik snap wat u bedoelt. Mijnheer
Thewissen.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Wij betreuren de gang van zaken, voorzitter, maar wat
ons betreft kan het debat gewoon doorgaan.
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De voorzitter: Dan schors ik de vergadering. Dan wil ik het Presidium even bij elkaar hebben in de GS-
zaal.

[SCHORSING]

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Voor de mensen thuis, we waren geschorst
vanwege een extra Presidiumvergadering die betrekking heeft op de agenda. Ik geef graag het woord
aan de voorzitter van het Presidium, de heer Frische.

De heer Frische (voorzitter Presidium): Dank u wel, mijnheer de voorzitter, het is inderdaad zo dat het
Presidium zojuist in een extra vergadering bij elkaar is gekomen om te spreken over de ontstane situatie.
Geconcludeerd is dat de mailwisseling die heeft plaatsgevonden met de inspreker gegaan is zoals die
altijd gegaan is. Dus daar was wat dat betreft geen bijzondere positie ten opzichte van andere momenten,
maar dat er ook sprake is van een stukje miscommunicatie omdat de mailwisseling gedeeltelijk in de
spambox van de inspreker terecht is gekomen, waardoor hij er pas in de loop van de nacht kennis van
heeft kunnen nemen en vervolgens niet meer op heeft kunnen anticiperen. Wij hebben uit de
overlevering, niet uit de eerste hand, begrepen dat de inspreker vandaag geen gebruik wil maken van zijn
inspreekrecht, wat we betreuren, want zoals ook door andere leden hier in huis gezegd is iedere
inspreker welkom om over een actueel onderwerp te spreken. Wij zullen als Presidium in ieder geval in
een volgende reguliere vergadering de procedure onder de loep nhemen en ook spiegelen aan het
reglement van orde en daar waar dat noodzakelijk is die eventueel ook aanpassen. Dan kom ik op de
behandeling van het voorstel zelf. Ook daar is in de Presidiumvergadering over gesproken en uiteindelijk
is het gekomen tot een gewogen stemming en hebben wij geconstateerd dat een meerderheid van 26
leden voor behandeling vandaag is op het reguliere moment en 21 leden voorstander zijn van het
doorschuiven naar een volgende Statenvergadering. Dat zou daarom betekenen voorzitter dat ik u het
voorstel doe om het agendapunt vandaag te handhaven en regulier te behandelen zoals dat op de
agenda is voorzien. En daarmee maak ik gebruik van de bepaling in het reglement van orde die mij dat
als voorzitter van het Presidium toestaat. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat gezegd hebbende ga ik een aantal dingen doen, want ik was pas bij de
mededelingen zoals dat heet en het agenda vaststellen staat pas aan het einde van de mededelingen.
Dus daar kom ik dan zo op terug. Ik ga verder met de mededelingen om u te zeggen dat dus vanavond
om zes uur een volgende Statenvergadering digitaal zal plaatsvinden met de stemmingen over de
behandelvoorstellen van vandaag en de stemming over de moties die vandaag worden behandeld. Die
digitale vergadering zal via YouTube ook voor de mensen thuis te volgen zijn. Dan is het gebruikelijk, nu
wij in deze opstelling zitten, dat zowel in eerste als tweede termijn de bijdragen, interrupties,
stemverklaringen et cetera vanaf de zitplaats worden gedaan, dus niet vanaf het spreekgestoelte. De
lunch zal zoals gebruikelijk worden geserveerd weliswaar in de Grote Staat maar dan moet u die
vervolgens meenemen naar de ruimte die voor uw fractie is gereserveerd. Over de coronamaatregelen
heb ik het al gehad. Dan kom ik bij de hoofdelijke stemming. Dat zou mogelijk zijn maar het is wat
ongebruikelijk met alleen het quorum. Maar stel dat het het geval is, want vanavond bij de digitale
stemmingen zal het allemaal hoofdelijke stemming zijn, dan zou die stemming beginnen bij het Statenlid
dat schuilgaat onder nummer twaalf. En dat is?
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Griffier Pregled: Dat zou het nummer van de heer Ernst zijn, maar hij is niet hier. Dan zou het mevrouw
Fischer zijn.

De voorzitter: Het zou dan mevrouw Fischer zijn die als eerste de stemming zou mogen openen. Dan
kom ik bij de agenda van vandaag. En de vraag is of ik de gewijzigde agenda, maar dan nu met de
toevoeging van het Presidium, kan vaststellen. Aldus besloten.

2 Benoeming en installatie nieuw Burgercommissielid

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 2, de benoeming en installatie van een nieuw
Burgercommissielid. Dat is de heer Jonathan Felix voor de fractie van de VVD. Hij zal het commissielid
Elbers opvolgen. Ik verzoek de bodes om het nieuw te installeren Burgercommissielid voor de VVD-
fractie naar de microfoon voor het spreekgestoelte te begeleiden. Ik kan u al zeggen dat er van tevoren
onderzoek gedaan is naar de eventuele onverenigbaarheid van functies tussen Burgercommissielid en
het feit dat de betrokkene trainee is. Daar is advies over ingewonnen bij de externe adviseur integriteit.
Daar ligt ook een schriftelijk advies bij voor en dat is in orde bevonden. Dus wat dat betreft is er geen
beletsel om de heer Felix toe te laten tot het Burgercommissielidmaatschap. Is hij al in de buurt? Kijk, hij
staat er al. Aan de orde is dus het afleggen van de verklaring en belofte overeenkomstig de Provinciewet
en daartoe leggen alle nieuw te benoemen Burgercommissieleden in handen van de voorzitter de in de
Provinciewet voorgeschreven eed respectievelijk verklaring belofte af en u heeft aangegeven om de
verklaring en belofte te willen afleggen. Ik zal die zo dadelijk voorlezen. Ik kom die kant uit en nadat ik die
heb voorgelezen verzoek ik u om te zeggen dat verklaar en beloof ik, tenminste als u het ermee eens
bent dat ik dat ga doen uiteraard. Daarna, zeg ik alvast voor de mensen, is er niet de gebruikelijke ‘pass
through’, heet dat dan tegenwoordig, of passage, om iedereen de heer Felix te laten feliciteren. Dat doen
we helaas vanwege de coronamaatregelen vandaag niet, maar dat wordt ongetwijfeld de komende jaren
wel een keer ingehaald. Ik kom even naar de microfoon. Dank u. Ik lees de verklaring en belofte voor. Ik
verklaar dat ik om tot Burgercommissielid benoemd te worden rechtstreeks noch middellijk, onder welke
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om
iets in dit ambt te doen of te laten rechtstreeks nog middellijk enig geschenk of enige belofte heb
aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal
nakomen en dat ik mijn plichten als Burgercommissielid naar eer en geweten zal vervullen. Dat verklaar
en beloof ik.

De heer Felix (VVD): Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dat is duidelijker in ieder geval dan mijn stem. Ik feliciteer u van harte met het
Burgercommissielidmaatschap hier in de Staten en omdat er geen echte felicitatieronde is verzoek ik de
Statenleden dat met applaus kenbaar te maken. Dank u wel.

[APPLAUS]

3 Spreekrecht externen
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De voorzitter: Ik kom nu bij agendapunt 3, spreekrecht externen en ik ga niet herhalen wat er allemaal is
gebeurd en ongetwijfeld zal dat spreekrecht door de betrokkene nog wel een keer worden ingehaald.

4 Vragenuur

De voorzitter: Ik ga naar agendapunt 4, het vragenuur. Het verzoek tot het stellen van mondelinge
vragen, ingediend door het Statenlid Westen van de fractie van GroenLinks inzake het incident in
Chemelot. Het verzoek tot het stellen van mondelinge vragen is door mij beoordeeld en ik heb het
verzoek ook kunnen honoreren. De vragensteller wordt het woord verleend om één of meerdere vragen
te stellen en een korte toelichting van maximaal vijf minuten daarop te geven. Tijdens de toelichting door
het betrokken Statenlid zijn geen interrupties toegestaan. Na de beantwoording door Gedeputeerde
Staten krijgt de vragensteller desgewenst het woord om aanvullende vragen te stellen en vervolgens kan
de voorzitter aan andere Statenleden het woord verlenen om aan de vragensteller of aan GS nog
aanvullende vragen te stellen over hetzelfde onderwerp. Vragen die vanwege tijdgebrek niet meer
mondeling kunnen worden beantwoord, worden schriftelijk beantwoord binnen veertien dagen na deze
vergadering. Het indienen van moties tijdens het vragenuur is niet toegestaan tenzij PS daar anders over
beslist. En dat allemaal gezegd hebbende geven wij graag het woord aan de heer Westen voor het
stellen van zijn mondelinge vraag.

De heer Westen (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Op maandag 21 september jongstleden
hebben twee incidenten plaatsgevonden bij Chemelot. Rond half tien in de ochtend is er alarm geslagen
omdat er hexaangas is vrijgekomen, een gas dat nogal brandbaar en explosief is, waarbij inademing
bewusteloosheid kan veroorzaken en in sommige gevallen zelfs de dood tot gevolg kan hebben.
Diezelfde avond rond kwart over zeven was het weer raak. Dit keer kwam er ammoniak vrij waardoor de
hulpdiensten opnieuw massaal moesten uitrukken. Ammoniak zorgt voor geuroverlast, men kan last van
de slijmvliezen krijgen en de ademhalingsorganen kunnen door dit gas aangetast worden. En dan is er
ook nog die stroomstoring op zondagochtend 27 september. En dat maakt GroenLinks bezorgd, bezorgd
over de vrijgekomen gassen, bezorgd over de veiligheid van de omwonenden en de werknemers van
Chemelot. En de omwonenden maakten zich al begin dit jaar ernstige zorgen en, geloof me, dat doen ze
nu ook al. Over het zorgelijke aantal incidenten heeft zelfs Trouw in een artikel melding gemaakt begin dit
jaar. En deze incidenten van afgelopen maanden zullen helaas niet de laatste zijn vrezen wij. Tevens
hebben wij op 10 augustus jongstleden schriftelijke vragen hierover gesteld. In de antwoorden lezen wij
dat incidentmeldingen voornamelijk met reguliere en onderhoudswerkzaamheden te maken hebben,
maar wij blijven hier toch een naar gevoel bij houden. Er is meer aan de hand en daarom heeft
GroenLinks de volgende vragen. Hoe heeft GS gereageerd op deze incidenten en welke afspraken heeft
u gemaakt? Zijn er bijvoorbeeld sancties opgelegd bij Chemelot? Hebben de incidenten wellicht te maken
met de leeftijd van de installaties? Wat is het bouwjaar van de installaties waar die incidenten hebben
plaatsgevonden? Is het College bekend met de eventuele gevolgen voor de gezondheid bij de
ontsnapping van dit soort gassen? En als laatste vraag, kan de portefeuillehouder verduidelijken hoe
Chemelot het continue gevoel van onveiligheid dat heerst bij de omwonenden kan wegnemen, zowel op
korte, midden en lange termijn? Komt er bijvoorbeeld een plan van aanpak hierover, want veiligheid is
toch echt een grondrecht. Dank u wel.
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De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Westen. Het woord is aan de heer Housmans namens het
College.

Gedeputeerde Housmans: Dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, het zijn vragen die begrijpelijk zijn en ik
ga proberen om ze even kort door te lopen en daar volledig antwoord op te geven. De eerste vraag is hoe
GS gereageerd heeft op deze incidenten, welke afspraken gemaakt zijn en of er sancties opgelegd zijn.
Voorzitter, hier is belangrijk om te weten dat alle incidenten die op Chemelot plaatsvinden gemeld moeten
worden en die worden gemeld aan het bevoegd gezag. Dat is ook gebeurd. Maar daarnaast
communiceert Chemelot ook zelf mogelijke incidenten die zich kunnen voordoen, ongewone voorvallen
heet dat, via haar website voor de omgeving, dus ook daar waar het niet daadwerkelijk om een incident
gaat maar waar een kans erop is. Na elke melding van een ongewoon voorval, dus een incident, wordt
door Chemelot een achterafrapportage verstuurd, en die aanvullende informatie over het incident, de
aard, de oorzaak, de omvang et cetera wordt daarin vermeld en dat betreft vooral ook de hoeveelheden
van vrijgekomen stoffen, de oorzaak, welke maatregelen direct en op termijn worden uitgevoerd om een
dergelijk incident in de toekomst ook te voorkomen. In die achterafrapportage wordt, als het van
toepassing is, ook aangegeven of er een aanvullend onderzoek door het bedrijf wordt uitgevoerd om die
basisoorzaak te achterhalen. Wij als College laten onderzoek uitvoeren door de RUD, de Regionale
Uitvoeringsdienst Zuid-Limburg, en zij beoordelen altijd incidenten. Afhankelijk van die beoordeling is er
dan ook altijd een inspectie. Die inspectie kan, afhankelijk van de grootte van het incident en de
vrijgekomen stof, plaatsvinden met andere inspectiepartners die ook bevoegd gezag zijn op Chemelot,
bijvoorbeeld de inspectie SZW of de veiligheidsregio. En aan de hand van die bevindingen is het mogelijk
dat er eventueel sancties opgelegd kunnen worden. Dat is hier nu nog niet aan de orde. Voorzitter, als we
dan gaan kijken of die incidenten te maken hebben, de tweede vraag, met de leeftijd van de installaties,
dan zijn de drie incidenten zoals ze plaats hebben gevonden, dat zijn de hexaanemissie, de
ammoniakemissie en de stroomstoring, alle drie niet te wijten of in relatie met de leeftijd van de
installaties. En tijdens BRZO-controles, en u weet die doen we 100% in plaats van één controle over de
volledige site, is ook het onderwerp ‘aging,” oftewel het verouderen van de installaties, aan bod gekomen.
Ook uit die inspectie is niet gebleken dat als gevolg van ‘aging’ er meer incidenten plaatsvinden of
kunnen vinden. Ook bij nieuwe installaties kunnen ongewone voorvallen plaatsvinden. Daarmee is het
bouwjaar van die installaties dan ook minder relevant. Of het College bekend is met eventuele gevolgen
voor de gezondheid bij ontsnapping van die soorten gassen, daar kan ik u antwoorden dat door de
veiligheidsregio bij ieder incident een bericht verstuurd wordt of er sprake is van mogelijke gevaren voor
de gezondheid. Bij het aanvragen van de vergunning door een bedrijf wordt een veiligheidsrapport
ingediend waarbij mogelijke effecten van een incident uitgewerkt zijn. Dus ja, het College is bekend met
mogelijke gevaren en mogelijke risico’s. In het veiligheidsrapport is daarnaast ook uitgewerkt hoe
Chemelot werkt en moet werken. Toezicht hiervan vindt plaats door de RUD Zuid-Limburg samen met de
inspectie SZW, de veiligheidsregio tijdens BRZO-inspecties. En gezondheidseffecten, voor als die zich
voordoen of kunnen voordoen, worden daarnaast nog additioneel onderzocht door de GGD. Als dan
gevraagd wordt, als laatste vraag, hoe we kunnen verduidelijken of op Chemelot een continu gevoel van
onveiligheid heerst dat weggenomen dient te worden of wat wij daar doen aan een plan van aanpak, dan
kan ik daar een aantal zaken op beantwoorden. Eén is dat in opdracht van onder andere het College een
belevingsonderzoek is uitgevoerd door het RIVM. Dat is gedaan onder de auspicién van de
veiligheidsregio Zuid-Limburg. Dat belevingsonderzoek onder de omwonenden van Chemelot zal als het
goed is het vierde kwartaal van dit jaar beschikbaar komen. Die vormt dan ook de basis voor een
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programma met concrete communicatieactiviteiten zodat er juist meer gecommuniceerd kan worden over
de risico’s en over wat wel en geen voorval is. Daarnaast heeft het College een technische
veiligheidscommissie in het leven geroepen met daarin een aantal zware namen, zoals professor doctor
ingenieur Ira Helsloot en die technische veiligheidscommissie doet onafhankelijk onderzoek naar de
veiligheid op basis van de resultaten van het OvV-rapport op Chemelot maar ook de omgeving, ook over
de ontwikkelingen die daar zijn. Eén van de onderwerpen die daar meegenomen worden is ook de
communicatie en de beleving van veiligheid. Dus ook die technische veiligheidscommissie praat
nogmaals met de klankbordgroep van de omgeving zoals die is en ik heb begrepen dat dat recent al heeft
plaatsgevonden. De resultaten van met name dat onderzoek van de RIVM en de bevindingen van de
technische veiligheidscommissie worden op een later moment in een convenant vastgesteld tussen de
drie betrokken gemeenten, Chemelot en de Provincie als bevoegd gezag. Daarmee is er dus feitelijk een
plan van aanpak om zoveel mogelijk te voorkomen dat incidenten zich voordoen voorzitter. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Housmans. Ik geef eerst het woord aan de heer Westen voor
eventuele aanvullende vragen.

De heer Westen (GroenLinks): Ja dank u wel, voorzitter en dank ook aan de Gedeputeerde voor de
beantwoording van de vragen. Toch is het zo dat wanneer er morgen of vandaag of volgende week weer
een incident plaatsvindt, het incident gewoon plaatsvindt. En het kan minder erg zijn. Het kan erg zijn. Er
worden onderzoeken gepleegd. Het is allemaal hartstikke goed, maar wij zien ook graag actie eigenlijk op
zeer korte termijn. U zegt bijvoorbeeld er worden geen sancties opgelegd. Waarom worden dan geen
sancties opgelegd? Dat is eigenlijk wel een vraag waar ik wel antwoord op wil hebben,
kortetermijnsancties of iets anders?

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er Statenleden die aanvullende vragen willen stellen? De heer lJpelaar,
de heer Van Bijnen en de heer Wolters Gregoério. Eerst de heer IJpelaar.

De heer IJpelaar (CDA): Ja, dank u wel. leder incident is natuurlijk vervelend en eigenlijk eentje te veel,
maar waar gewerkt wordt worden fouten gemaakt. De strekking van het CDA is ook altijd geweest zien
we verbetering en zien we ook actie voor die verbetering. Dus ik zou de Gedeputeerde willen vragen of er
een trend zichtbaar is dat er minder incidenten plaatsvinden of dat er juist meer incidenten plaatsvinden
en ook de soort incidenten. Zijn die heftiger of groter van risico? Is er daarnaast bij de Gedeputeerde
bekend dat doordat de fabrieken verouderd zijn, ze niet meer zouden voldoen of hogere risico’s met zich
mee brengen? Hoe zit het daarmee?

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Bijnen.

De heer Van Bijnen (PVV): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook ik heb een vraag richting het College. In
december 2019 is de veiligheidsvisie Chemelot gepresenteerd. Daar was ook de mogelijkheid voor
Statenleden om vragen te stellen. Daar heb ik ook gevraagd richting de veiligheidsregio hoe het zit met
het verkeerscirculatieplan, want elk incident is er natuurlijk misschien één te veel. En waar gewerkt wordt
worden fouten gemaakt. Dat klopt ook. Maar als er dan iets gebeurt, is het natuurlijk van belang dat de
verkeerscirculatie doorgang kan vinden en dat er ook hulpdiensten in en uit kunnen en dat het verkeer,
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de omstanders en de bewoners geévacueerd worden. Dus de vraag is ook meteen is dat
verkeerscirculatieplan nu inmiddels eigenlijk al opgesteld of hoe staat het ermee? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Wolters Gregério.

De heer Wolters Gregorio (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. De voorgaande sprekers hadden uitstekende
vragen vond ik. Ik wil eigenlijk vragen of de Gedeputeerde de mogelijkheid ziet om de garantie op
veiligheid te versnellen voor de omwonenden of dat hij toe wil zeggen om daar op korte termijn nader op
door te pakken in combinatie met Chemelot en haar eigen veiligheidsplan.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren alle aanvullende vragen. Dan geef ik het woord aan de heer
Housmans voor de beantwoording van deze laatste vier.

Gedeputeerde Housmans: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, om te beginnen met de vraag van
GroenLinks, waarom nu geen sancties. Zoals ik al heb aangegeven onderzoeken de RUD Zuid-Limburg
en eventueel de inspectie, bijvoorbeeld SZW, en de veiligheidsregio’s ieder ongewoon voorval. En op het
moment dat er aanleiding toe is om op basis van dat onderzoek over te gaan tot het opleggen van
sancties zal dat ook gebeuren, maar dat is op dit moment hier nu nog niet aan de orde. Dat is een
afweging die onder andere de inspectie SZW maakt, de RUD Zuid-Limburg maakt in haar advies of die
de veiligheidsregio maakt. En zodra er aanleiding voor is zullen er ongetwijfeld ook sancties volgen. Dan
is de vraag van het CDA of er een trend is in de incidenten en of dat meer of minder is. Die vraag kan ik
op dit moment met de bij mij aanwezige kennis nu niet volledig beantwoorden. Dus ik wil die graag
schriftelijk beantwoorden. De vraag of ‘aging,” zoals dat dan netjes heet, een hoger risico vormt, daarvan
heb ik in de eerste beantwoording al beantwoord dat de incidenten die hebben plaatsgevonden niets te
maken hebben met de leeftijd van de installaties, maar dat vooral tijdens BZRO-controles het onderwerp
‘aging,” oftewel de veroudering van installaties, aan bod komen en dat uit inspecties niet is gebleken dat
als gevolg van ‘aging’ er meer incidenten plaatsvinden, dus dat het geen verhogend risico is. Ook bij
nieuwe installaties kunnen helaas ongewone voorvallen plaatsvinden en de voorvallen die in dit geval
plaats hebben gevonden hebben allemaal niets te maken met de installatie, maar daadwerkelijk met of
verdamping van vloeistof uit een bassin of menselijk handelen. Ook de stand van zaken van het
verkeerscirculatieplan zal ik even moeten navragen. Daar kom ik schriftelijk op terug. De SP vraagt of wij
garanties kunnen geven op veiligheid. Zo begon u de vraag of dat wij in ieder geval, als ik hem goed
begrijp, en ik denk dat ik hem zo moet interpreteren, kunnen doorzetten met het zo snel mogelijk zoveel
mogelijk doen aan het verbeteren van het gevoel van veiligheid en de veiligheid op Chemelot. Daar zijn
we volop aan bezig. Garanties kan ik niet geven. Incidenten kunnen helaas zich altijd voordoen. Maar we
kunnen wel erop inzetten, en dat doen we ook, om dat risico zoveel mogelijk te verkleinen en daarvoor
hebben we juist dat onderzoek van het RIVM naar de beleving. Daarvoor is er een communicatieplan
dadelijk dat nu opgesteld wordt door de veiligheidsregio om de communicatie te verbeteren. Daarvoor is
een technische veiligheidscommissie met een aantal echt zware mensen, professionals, ingezet om daar
onafhankelijk advies over te geven. En we willen die processen op een goede manier, kwalitatief
hoogwaardig maar wel zo snel mogelijk, doorlopen om op basis daarvan met Chemelot en de drie
omliggende gemeenten en de Provincie te komen tot bovenwettelijke, of beter gezegd nevenwettelijke,
afspraken die vastgelegd worden in convenanten om ook die veiligheid op en om dat complex te
verbeteren. Voorzitter, dat is wat mij betreft voor zover de beantwoording op de vragen.
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De voorzitter: Ja, en er komen nog een aantal antwoorden schriftelijk binnen veertien dagen naar uw
Staten toe.

5 Notulen

De voorzitter: Daarmee is het einde gekomen aan het vragenuur en ben ik bij agendapunt 5 de notulen,
maar die zijn vandaag aan de orde. Dus dan gaan we snel door.

6 HAMERSTUKKEN
6.1 Bekrachtiging geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten

De voorzitter: Dan komen wij bij de hamerstukken van vandaag en dat betreft bij 6.1 de bekrachtiging
van de geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten en voor het stuk benoemd in het volgende
ontwerpbesluiten is geheimhouding opgelegd aan Provinciale Staten, zodat bekrachtiging van de
geheimhouding op grond van de Provinciewet aan de orde is en dat betreft maar één stuk.

6.1.1 P-20-018 Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en
Duurzaamheid van 11 september 2020 (PS 2020-39814)

De voorzitter: Dat is 6.1.1, de bekrachtiging van de geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit
en Duurzaamheid van 11 september 2020. Ik constateer dat het ontwerpbesluit P-20-018 met algemene
stemmen kan worden aanvaard. Dat is het geval. Aldus besloten.

6.2 P-20-006 Statenvoorstel Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020,
Statenvoorstel van het Presidium 29-9-2020 (PS 2020-39903)

De voorzitter: Dan kom ik bij 6.2. Dat is het Statenvoorstel Actualisering Regeling Grote Projecten
Provincie Limburg, Statenvoorstel van het Presidium van 29 september en ik constateer dat dat
Statenvoorstel met algemene stemmen wordt aanvaard. Dat is het geval. Aldus besloten.

6.3 P-20-017 Statenvoorstel inzake bezwaarschrift afhandeling integriteitsmelding

De voorzitter: Dan het Statenvoorstel P-20-017, inzake het bezwaarschrift athandeling
integriteitsmeldingen. Ik constateer dat het Statenvoorstel 20-017 met algemene stemmen wordt

aanvaard. Dat is het geval. Aldus besloten.

6.4 P-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 artikel
2.4.2 brief GS van 25-8-2020 (GS 2020-34386)

De voorzitter: 6.4 is het Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014
artikel 2.4.2 een brief van Gedeputeerde Staten van 25 augustus 2020. Ik constateer dat het
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Statenvoorstel onder nummer G-20-056 met algemene stemmen wordt aanvaard. Dat is het geval. Aldus
besloten.

6.5 P-20-039 Statenvoorstel provinciale warmtevisie brief GS van 19-5-2020 (GS 2020-20130)

De voorzitter: Dan 6.5, het Statenvoorstel provinciale warmtevisie, brief van GS van 19 mei jongstleden.
Ik constateer ook dat het Statenvoorstel G-20-039 met algemene stemmen wordt aanvaard. Dat is het
geval. Aldus besloten. Daarmee kom ik aan het einde van agendapunt 6 en schors ik de vergadering
zodat er een changement kan plaatsvinden voor de beraadslagingen agendapunt 7 en dan kan iedere
fractie met twee leden aanwezig blijven en de anderen worden verzocht om de zaal netjes en met ruime
afstand te verlaten. Ik schors de vergadering voor drie minuten.

[SCHORSING]
7  BERAADSLAGING BEHANDELSTUKKEN

7.1 P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk
rapport ZRK inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg, voorstel van 8-7-
2020 (PS 2020-28959)

De voorzitter: Dames en heren, ik verzoek u plaats te nemen. Dank u wel. Hartelijk dank. Ik heropen de
vergadering. Dames en heren, we zijn aangekomen bij agendapunt 7, de beraadslaging van
behandelstukken. Aan de orde is 7.1, het Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding
van het bestuurlijk rapport Zuidelijke Rekenkamer inzake de inzet van oud-politici door de Provincie
Limburg. Het Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie FEB van 4 september en ook 17
september en is als behandelstuk doorgeleid naar deze vergadering. Het voorgestelde besluit zal zijn dat
Provinciale Staten wordt gevraagd om conform de in het Presidium vastgestelde procedure rondom
onderzoeksrapporten van de Zuidelijke Rekenkamer de aanbevelingen uit het rapport van de Zuidelijke
Rekenkamer inzake de inzet van oud-politici over te nemen en te weten dat zijn de volgende
aanbevelingen. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen en die
voor het laatst in 2010 zijn gewijzigd nog voldoen of actualisatie behoeven gezien de ontwikkelingen in en
de wensen van Provinciale Staten uit de afgelopen jaren. De tweede aanbeveling is de vraag aan GS,
zoals voorgenomen, om het beleidskader selectie en benoemingen te verbeteren en de gedragscode GS
uit 2014 te actualiseren met verwerking van de aandachtspunten van de Rekenkamer en zorg dat deze
sonderend wordt besproken. Drie, bespreek in de integriteitscommissie van Provinciale Staten de
uitkomsten van het Rekenkameronderzoek en voeg PS-brede moresprudentie over de inzet van externen
door GS toe aan reeds opgestelde moresprudentie die kan worden ingebracht in een gezamenlijke
bijeenkomst met GS. Vier, wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met
regelmaat geeft over de inzet van oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om deze te
bespreken en vraag waar nodig aanvullende onderbouwing van Gedeputeerde Staten over de gemaakte
keuzes. Vijf, bespreek binnen Provinciale Staten de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit
en integriteit ten aanzien van de inzet van oud-politici en de wensen en de voorkeuren ten aanzien van
de rol van GS en de CdK en leg de moresprudentie die hieruit volgt op papier vast. De laatste
aanbeveling, bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek maar
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ook de bredere cultuur binnen de Provincie ten aanzien van de inzet van oud-politici en benut de
uitkomsten van het Rekenkameronderzoek voor een intern debat daarover. Wij gaan dat behandelen in
twee termijnen en voor de zuiverheid zal ik het voorzitterschap bij de beantwoording, dus na uw eerste
termijn, overdragen aan de heer Frische. Ik open de beraadslaging. Een sprekerslijst is ingediend en
eerst is het CDA aan de beurt met mevrouw Voncken dacht ik als vervanger van mevrouw Werrij. Zij
heeft wat mij betreft nu de gelegenheid om het woord te voeren. Het woord is aan mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dank je wel, voorzitter. Ja, ik vervang onze fractievoorzitter die met
klachten thuisgebleven is vandaag en van daaruit de vergadering volgt. Voorzitter, gisterenmiddag
kregen wij van de Griffie een mail waar we in lazen dat er een inspreker zou zijn vandaag. En toen ik
vanmorgen hier kwam, had ik geen idee wie hier zou komen inspreken. Dat werd mij pas duidelijk nadat
verwarring ontstond hier, over wel, niet en of er wel of niet de gebruikelijke procedure gevolgd was. En
het is jammer dat dat dan zo moet gaan en zoveel tijd kost, want een inspreker die stond in de planning
voor zeven minuten. Alles bij elkaar heeft het nu veel langer geduurd. Maar goed, het Presidium is bij
elkaar geweest en de voorzitter van het Presidium heeft ons toegelicht hoe het gegaan is en heeft ook
gezegd dat de inspreker geen gebruik wil maken van zijn inspreekrecht. Dat is eigenlijk best jammer,
want het is altijd goed als er insprekers zijn, als die laten horen wat zij ergens van vinden. Toen ik hoorde
dat het de heer Van Rey was dacht ik, ik ben eigenlijk heel benieuwd wat de heer Van Rey ons te
vertellen heeft, want als er één oud-bestuurder in Limburg is die echt weet hoe het voelt om onderwerp te
zijn van een onderzoek dan is het wel de heer Van Rey. En als ik me goed herinner heb ik ooit in de krant
ook een quote gelezen waarin de heer Van Rey zei ‘dit gun ik zelfs mijn ergste vijanden niet.” Daarom
was ik zo benieuwd naar zijn inbreng van vandaag, want zeer waarschijnlijk zou dat de rode draad
geweest zijn in zijn inbreng. Laten we niet de gekte opzoeken. Laten we vooral ook fatsoenlijk en netjes
met elkaar omgaan. Voorzitter, dan kom ik nu tot de inbreng.

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, interruptie.

De voorzitter: Er is een interruptie van de heer Heldens.

De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ja voorzitter, een vraag aan mevrouw Voncken. Als u de
inbreng van de heer Van Rey, want hij is kennelijk de inspreker, zo belangrijk vindt en zo waardevol vindt,
waarom heeft uw partij dan zojuist gestemd voor het toch door laten gaan van de behandeling hiervan in
plaats van te kiezen voor een alternatief waarbij de inbreng van de heer Van Rey wel degelijk

meegenomen kan worden zoals het punt van orde was. Daar zie ik een contradictie.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Die zie ik niet, want misschien is het wel juist zo dat de heer Van
Rey die heel goed weet hoe de zaken hier lopen en hoe we hier werken...

De voorzitter: Nee, luister eens even. Ik stel voor geen debat over de heer Van Rey te houden.
Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Volgens mij heeft het Presidium al aangegeven hoe het gelopen is.

De voorzitter: Daar zou ik het bij willen laten.

Notulen 2 oktober 2020 | pagina 22



Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Wij zijn ervoor om de agenda te volgen en de heer Van Rey is ook
vrij om nog zijn inbreng te sturen en die lezen wij met veel belangstelling.

De voorzitter: Ja, dat komt allemaal in orde, maar niet over de heer Van Rey vandaag.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Voorzitter, ik kom dan nu graag gewoon tot de inbreng. Er is op 4
en 17 september al uitvoerig met elkaar gesproken over voorliggend rapport en de meeste partijen waren
het op hoofdlijnen met elkaar eens. Er is ruimte voor verbetering maar het beeld dat vorig jaar op dit punt
geschetst werd in de media wordt door dit rapport op geen enkele wijze ondersteund. Dat vinden wij wel
belangrijk. Wij hechten eraan om dat nog een keer te zeggen. Wij herhalen vanaf deze plaats nog een
keer de drie vragen die volgens het CDA op dit onderwerp van belang zijn. Is de juiste man of vrouw op
de juiste plek ingezet? Dat is de vraag met betrekking tot de kwaliteit. Krijgt zij of hij een marktconform
salaris en wordt er niet betaald boven de wet normering topinkomens? En de derde vraag, zijn er
afspraken over te leveren prestaties ook daadwerkelijk gerealiseerd. Daar moet het over gaan. En als het
antwoord op die drie vragen ja is, dan is het om het even of er wel of niet inzet van een oud-politicus aan
de orde is. Het gaat uiteindelijk om kwaliteit en resultaat. En schijn, schijn daar kun je niet tegen vechten.
Schijn is nooit helemaal te voorkomen. De sleutel ligt bij communicatie, transparantie en het CDA ziet uit
naar de verbeteringen die het College op dit punt gaat aandragen. En laten we ons vooral als PS ook
goed in de oren knopen wat de Zuidelijke Rekenkamer zelf in haar bijgevoegde essay over integriteit bij
politieke benoemingen schreef. Doorschieten in angst voor fouten is niet nodig, dat werkt alleen maar
verlammend. Daar willen wij het bij laten, voorzitter.

De voorzitter: Eén interruptie van de heer Kuntzelaers voordat wij verder gaan.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter. Het is lastig om zo’n vurig pleidooi te horen
vanuit de CDA-fractie, met name met het einde van dit betoog waarin het lijkt van wij deden het altijd al
goed en we hebben het altijd goed gedaan en het gaat hier zo fantastisch. Er zou wel wat meer reflectie
in mogen zitten en de vraag aan het CDA is dan ook wat leert het CDA uit dit Zuidelijke
Rekenkamerrapport en wat leert het CDA van de afgelopen jaren, tientallen jaren misschien wel, hier in
deze Provincie, misschien specifiek in dit pand, vanuit datgene wat er onderzocht is, want ik geloof dat
dat natuurlijk de vraag is. Wat heeft u geleerd en wat hebben wij geleerd van dit stuk?

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Wij hebben hiervan geleerd dat het altijd beter kan, dat het altijd
voor verbetering vatbaar is, dat dat ook gaat gebeuren, dat de aanbevelingen zoals die door de
Rekenkamer zijn gedaan ook door ons onderschreven worden en dat we er ook GS op gaan controleren
dat die aanbevelingen ook uitgevoerd worden.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn er interruptievragen begrijp ik hier allemaal. De heer Thewissen, dan
de heer Heldens en dan de heer Van Caldenberg.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Voncken van

het CDA iets zeggen over de schijn van en dat we daar weinig mee kunnen. Volgens mij is een andere
manier om te zeggen de definitie van schijn van is hoe mensen iets beleven. Mag ik dan vanaf nu ook
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concluderen dat het CDA tegen elk belevingsonderzoek zal stemmen, want dat heeft namelijk ook te
maken met de schijn van?

De voorzitter: Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Ik weet niet of wij sowieso tegen elk belevingsonderzoek zullen
stemmen, maar beleving is hoe mensen iets ervaren en natuurlijk zit dat ook in het onderwerp dat in dit
rapport onderzocht is, maar waar het om gaat is dat het onderzoek gestart is vanuit een artikel in het
NRC waarin gezegd werd wat in Limburg gebeurt en hoe in de Provincie Limburg oud-bestuurders
ingehuurd worden dat gebeurt op een wijze en voor een opdrachtomvang die groter is dan van alle
Provincies samen. Daar begon het mee over beeldvorming gesproken en schijn van. Dat is op geen
enkele wijze ook onderbouwd en zelfs heeft de Rekenkamer de vergelijking niet aangegaan omdat, zoals
de Rekenkamer zegt, dat onmogelijk is.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Heldens.

De heer Heldens (VVD): Ja, voorzitter. Ik hoor mevrouw Voncken een aantal vragen stellen en één van
die vragen daar was ik toch wel even door getriggerd. Dat is de vraag hebben we de juiste persoon of de
juiste kandidaat gehad voor deze job. Was die persoon geschikt? Nu vraag ik mij af, via u voorzitter, of
mevrouw Voncken van mening is dat andere eventuele goede kandidaten een faire kans gehad hebben
om ook aanspraak te kunnen maken op opdrachten die hier verleend zijn. Het rapport gelezen hebbende,
hoe reflecteert ze daarop?

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dan doelt u op de een-op-een opdrachtverleningen vanuit het
verleden die in het rapport onderzocht zijn neem ik aan?

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, ik doel op alle constateringen die in het rapport staan, dat de regels
niet overal gevolgd zijn. Dus ik vraag nogmaals aan mevrouw Voncken, denkt u dat andere geschikte
kandidaten een faire kans gehad hebben voor de opdrachten die verstrekt zijn.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dat weet ik niet. De schijn zou kunnen zijn dat dat niet het geval is.
Dat kan ik niet ontkennen en dit is dus één van de leerpunten waar inderdaad in de toekomst beter,
transparanter en opener naar gekeken dient te worden. Dat is één van de aanbevelingen.

De voorzitter: Dank u. Nee, de heer Van Caldenberg was eerst. Dan de heer Franssen.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja voorzitter, voortbordurend op wat de heer Heldens eigenlijk zei, en
dan chargeer ik maar even de woorden die mevrouw Voncken sprak. Als het resultaat goed is en degene
die dat gedaan heeft het goed heeft opgeleverd dan is het daarmee dus prima. Moet ik dan de conclusie

trekken dat het CDA het gelijkekansenbeleid van deze Provincie aan de kant zet?

De voorzitter: Mevrouw Voncken.
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Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Wij zetten helemaal geen beleid aan de kant.
De voorzitter: Dan de heer Franssen. Sorry, wilt u nog? Nee? Dat komt straks. De heer Franssen dus.

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Aanvullend op de vraagstelling van de heer Heldens, staat in
het rapport nadrukkelijk, en ik citeer, ‘de beleidsregels aanbesteding Provincie Limburg geven aan dat bij
opdrachten met een geraamde totale waarde van € 50.000 of meer er in beginsel drie offertes
opgevraagd moeten worden.’ En dit wordt terzijde geschoven want een-op-een worden er kandidaten
naar voren gebracht. Hoe staat dan het CDA in deze met deze uitspraak, hetgeen wat in het rapport
staat, voorzitter?

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): In het rapport lezen wij inderdaad dat er in het verleden
benoemingen geweest zijn die een-op-een gegund zijn, als u daarop doelt. Dat is ook onderzocht en dat
is ook precies waarom de Rekenkamer aanbevelingen doet hoe je dit in de toekomst moet voorkomen.
Daar hebben we ook van gezegd die aanbevelingen onderschrijven we allemaal. Je kunt wel heel lang en
heel ver in het verleden blijven kijken maar daar verander je niets meer. Maar je verandert wel wat vanaf
vandaag en je kunt wel zeggen in de toekomst doen we dat anders. Dat is ook waarom we die
aanbeveling belangrijk vinden en over willen nemen.

De voorzitter: Dank u wel. Is er nog een vraag? Eerst de heer Franssen want dat gaat over hetzelfde.

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Ja, ik ben blij met uw beantwoording. Dus u concludeert ook
dat eigenlijk in het verleden de handelswijze niet correct heeft plaatsgevonden.

De voorzitter: Dat is geen vraag. Dan mevrouw Plusquin.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja dank u wel, voorzitter. De heer Heldens was mij voor
met zijn vraag, want ik had dezelfde vraag. Maar ik wilde toch nog even aanvullend vragen. Ik hoor u
zeggen tegen schijn kun je je niet verdedigen, maar is mevrouw Voncken het met me eens dat die een-
op-een gunningen dan meer dan schijn alleen is?

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): |k ben daar niet bij geweest en ik ga ervan uit dat als er een
bepaalde speciale opdracht is en er is iemand op het oog die het goed zou kunnen en er vinden
gesprekken plaats, dat heb ik ook zo gelezen, en je komt tot de conclusie dat de persoon die je voor ogen
hebt ook de beste is op die betreffende opdracht, en het is een een-op-een situatie zonder dat er ook met
anderen gesproken is, dan moet je daar heel voorzichtig mee zijn en ook goed kunnen motiveren waarom
je dat doet, maar soms is dat inderdaad gewoon de beste oplossing. Dan blijft het zo, dat ben ik met u
eens, dat het een motiveringsplicht is van GS om aan te geven waarom die keuze gemaakt is. Maar
nogmaals, als het dan gaat over die drie dingen die ik genoemd heb, is het de juiste kwaliteit, zijn er
goede afspraken gemaakt, wordt er ook geleverd en gepresteerd en is de beloning in ieder geval
marktconform maar niet buitensporig, dan zou dat moeten kunnen.
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De voorzitter: Dank u wel. Een wedervraag dan.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter, dank u wel. Hoor ik mevrouw Voncken nu
zeggen dat het prima is als er af en toe een-op-een gegund wordt zonder dat zo’n vacature of zo’n
gunning breed wordt uitgezet? Hoor ik u dat nu echt zeggen, want daar schrik ik wel een beetje van?

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): U hoort mij zeggen dat dat gebeurd is. Dat hebben we kunnen
lezen in de stukken. Ik probeer te verklaren waarom dat gebeurd kan zijn maar we hebben nu ook
afspraken gemaakt over hoe we daar in de toekomst mee omgaan.

De voorzitter: De laatste vraag voor de heer Van Caldenberg en de heer Thewissen nog. Sorry.

De heer Van Caldenberg (SP): Mevrouw Voncken gaf aan naar aanleiding van de een-op-een
benoemingen dat zij de aanbevelingen van de Rekenkamer ten aanzien van dat punt zou overnemen. Ik
ben even benieuwd welke aanbeveling zij dan precies bedoelt?

De voorzitter: Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): |k denk dat het in meerdere aanbevelingen terug te vinden is.
Bijvoorbeeld in drie komt het terug en in vier. Volgens mij zijn er meerdere aanbevelingen waar inderdaad
gewaakt wordt dat een-op-een benoemingen zonder motivatie niet kunnen gebeuren.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Thewissen nog.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter mag ik nog een vervolgvraag zetten, want ik vraag me dan af
we kunnen dat overnemen en dan moeten we waken dat dat niet gebeurt, maar hoe doet het CDA dat
waken dan?

De voorzitter: Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Er is nog altijd een verantwoordelijke die we daarop kunnen
aanspreken, en als er vermoedens zijn en je wilt daar graag meer duidelijkheid over hebben of je vindt
dat er te weinig transparantie is geweest, dan is ook onze rol als controlerend orgaan om daar ook de
verantwoordelijke op te bevragen en de motivering daarvan te vragen. En mocht blijken, want dat is denk
ik waar u naartoe wilt, dat u vindt dat er toch te weinig transparantie of eerlijkheid is geweest, dan hebben
we natuurlijk ook als Provinciale Staten een rol op hoe wij omgaan met de mensen die namens ons dit
soort werkzaamheden uitvoeren.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Thewissen.
De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Voncken net

zeggen met betrekking tot een-op-een benoemingen ‘ik was er niet bij’ en dat zij dan aanneemt dat het
wel goed gaat. Nu is mijn ervaring dat aannames leiden tot teleurstellingen en ik heb dan ook een vraag.
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Is mevrouw Voncken het dan met mij eens, met deze aanname dat het allemaal wel goed gaat, dat zij de
controlerende taak die wij hebben op dit dossier dan wel heel erg makkelijk opvat?

De voorzitter: Dat is een vraag. Mevrouw Voncken.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Die controlerende taak is een serieuze taak. Dat is ook precies
waarom we aan de Rekenkamer gevraagd hebben naar aanleiding van berichtgeving uit de krant waar
het gaat over beeldvorming om daar onderzoek naar te doen. Dat onderzoek is uitvoerig gebeurd. Daar is
een jaar aan gewerkt en er liggen heel veel stukken. Ik wil daarmee niet zeggen dat in het verleden altijd
alles goed gegaan is. Helemaal niet. Maar nogmaals, en dat heb ik ook gezegd, je kunt het verleden niet
veranderen. Je kunt er wel van leren voor de toekomst. Dat is wat wij hier doen en dat is wat wij
uitspreken dat we dat belangrijk vinden.

De voorzitter: Ik geef het woord voor nog één interruptie van de heer Heldens en dan gaan we naar de
volgende spreker, want anders bent u al uw eigen bijdrage aan het lezen. De heer Heldens nog.

De heer Heldens (VVD): Ja, voorzitter, geen eigen bijdrage maar wel echt nog een vraag aan mevrouw
Voncken naar aanleiding van haar vurig betoog dat het onze taak en verantwoordelijkheid is om
verantwoordelijken daarop te bevragen om die controlerende taak uit te voeren. Misschien even voor de
verheldering een vraag. Waar en hoe heeft het CDA die taak de afgelopen laten we zeggen vijf jaar
uitgevoerd? Kunt u daar een paar voorbeelden van geven van hoe u dat in de praktijk toegepast hebt?

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Die voorbeelden heb ik zo niet paraat. Als u die graag wilt hebben
dan zorg ik dat u die nog krijgt.

De heer Heldens (VVD): Als ik die schriftelijk mag krijgen zou ik dat zeer waarderen.
Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Daar gaan we voor zorgen.
De heer Heldens (VVD): Dank u.

De voorzitter: Dan ga ik naar de heer Kuntzelaers, aansluitend de heer Van Caldenberg van de SP.
Eerst de heer Kuntzelaers van de Partij van de Arbeid.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank je wel. Voorzitter, genadeloos kritisch. Ik geloof dat dat een gezonde
houding zou moeten zijn voor een controlerend orgaan zoals het onze. En dat heeft niet te maken met
het feit dat je geen mededogen moet hebben met mensen die je probeert te onderzoeken of te
controleren, maar wel dat je niet moet schromen om harde, eerlijke vragen te stellen in een proces, zeker
als het gaat over integriteit. En het is een langlopend proces, een proces dat we met elkaar al vele jaren
aan het doorlopen zijn, een zelfreinigend proces hoop ik, en het eerlijke antwoord is ook dat het een
proces is dat langzamerhand wel degelijk beter gaat. Ik geloof dat dat ook een eerlijke conclusie naar
elkaar toe is. We zien wel degelijk verbeteringen in de afgelopen jaren als het gaat over de manier
waarop er gehandeld wordt rondom integriteit. Het is nog niet perfect, verre van zelfs. Er gebeuren nog
steeds zaken die niet de manier en niet de oplossing zijn zoals de Partij van de Arbeid die graag zou zien
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en ook hopelijk zoals de Staten straks zal bevestigen dat dat niet de weg is tot nu toe in ieder geval die
we hebben bewandeld dat dat de juiste is, maar dat de aanbevelingen vanuit de Zuidelijke Rekenkamer
in ieder geval handvaten bieden om een stap verder te maken. In 2016 was het eenzelfde combinatie
vanuit de krant, de journalisten die een analyse maakten van benoemingen die hier in het pand
plaatsvonden, waar wij het als Staten achteraf unaniem mee oneens bleken te zijn. Het was een start
waarin GS een opdracht kreeg om integriteit op een andere manier op te pakken en dat is voor een deel
gebeurd. In dat proces zaten veel haken en ogen, ook aan onze eigen kant, ook altijd kritisch blijven naar
je eigen positie. Waar had je zelf alert op moeten zijn, waar hadden wij de vinger beter aan de pols
moeten houden? En op het moment dat je een document niet gezien hebt, onder een stapel van 50
andere ingekomen stukken in de Kerstvakantie, dan moet je je dat zelf aanrekenen in de eerste plaats en
in de tweede plaats moet je dan het College aanspreken op een belofte die ze gedaan hadden om het
naar jou toe te sturen en het jou actief aan te bieden. Maar dan moet je geen discussie voeren over hoe
de procedure gaat maar het gaat om het resultaat dat je met zijn allen bereikt. In 2019 werd wederom
een artikel gepubliceerd in het NRC, in dagblad De Limburger, waar we weer met zijn allen aan het
denken gezet werden. Weer werd gesteld er is in Limburg iets aan de hand wat anders is dan anders, in
ieder geval in vergelijking tot de rest van het land, en ook wat hier intern tot verduidelijking of verheldering
zou moeten leiden.

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Dank u wel, voorzitter. Ik vind het wel een interessante opmerking want de
Zuidelijke Rekenkamer heeft getracht aan de voorkant te kijken naar welke variabelen je kunt kijken om
die vergelijking te maken, maar de krant is het blijkbaar wel gelukt om te constateren dat het hier anders
gaat dan in andere Provincies of begrijp ik uw woorden dan verkeerd?

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ik begon mijn betoog mijnheer Claassen, via u voorzitter, met de woorden
genadeloos kritisch. En dat betekent dat zelfs als er iets wordt gepubliceerd waar je aan kunt twijfelen of
het zo is, of wat achteraf nu blijkt niet te staven is, of in ieder geval door de Zuidelijke Rekenkamer niet te
staven blijkt, dat wij zeer kritisch moeten zijn en niet de aanname moeten doen het zal wel meevallen, het
komt allemaal wel goed. Nee aan ons is de taak om te stellen dat als dit wordt beweerd dan gaan wij dat
onderzoeken. En op dit moment concludeert de Zuidelijke Rekenkamer eenvoudig op de basis van de
informatie die zij kunnen verwerven ‘wij kunnen niet staven of het waar is of niet.” En daarmee wil ik als
politicus in ieder geval en wij als partij ook daar geen oordeel aan koppelen, want dat betekent niet dat je
in een vernietigend oordeel moet zeggen wij doen het slechter, want ik neem niet de krant als basis van
de enige waarheid. Nee, in dit geval is het Rekenkamerrapport leidend, maar ik vind dat wij scherp
moeten blijven. Wij zullen altijd moeten blijven doorvragen. En de conclusies die het onderzoek van de
Zuidelijke Rekenkamer meebrengt over tal van verbeterpunten die we nog hebben met zijn allen, en ook
waar we zelf dus nog meer aandacht en nog meer energie in kunnen steken om te zorgen dat die
integriteit hier in de Provincie Limburg verbetert, dat is de waarde van genadeloos kritisch zijn met zijn
allen, naar elkaar, naar het bestuur, naar iedereen.

De voorzitter: Ik vraag even of de interruptie afgelopen is of dat de heer Claassen nog een vervolgvraag
heeft.
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De heer Claassen (PVV): Ja, het is een vlammend betoog op mijn vraag maar mijn vraag was, en dan
refereer ik naar wat u zei, dat de krant op dat moment constateerde dat het hier anders ging dan in
andere Provincies. En mijn vraag is. De Zuidelijke Rekenkamer is het niet gelukt om die variabelen te
kunnen bedenken maar de krant blijkbaar wel. Dan was mijn vraag hoe ziet u dat dan dat de krant
blijkbaar, want u geeft het zelf aan, die afweging wel heeft gemaakt om dat oordeel te kunnen vellen?
Waarop is dat dan gebaseerd?

De heer Kuntzelaers (PvdA): Jazeker. Ik heb het artikel gelezen wat de Limburger en het NRC destijds
gepubliceerd hebben. Ik heb het Zuidelijke Rekenkamerrapport daarnaast gelezen. Als ik beide bronnen
naast elkaar moet wegen, dan zou ik geen oordeel willen vellen over de manier waarop in dit huis
gehandeld wordt ten opzichte van andere Provincies. Daar ga ik geen negatief oordeel naar GS toe over
vellen. Dat betekent dus dat ik het Zuidelijke Rekenkamerrapport zwaarder weeg dan het artikel in de
krant. Dat neemt niet weg, omdat er geen aantoonbare meetbare verschillen door de Zuidelijke
Rekenkamer naar boven toe zijn gebracht, dat je niet altijd nog kunt wachten. Komt er nog nieuwe
informatie et cetera? Dat is dat stukje genadeloos kritisch blijven. Je moet altijd open blijven staan voor
eventueel veranderende informatie, eventueel aanvullende informatie. Voor nu is er naar het oordeel van
de Partij van de Arbeid geen reden om naar Gedeputeerde Staten of hier in de Provincie te oordelen dat
wij het slechter gedaan hebben of anders gedaan hebben dan in andere Provincies. Dat betekent wel dat
we een hele serie aan aanbevelingen hebben liggen die de integriteit hier in de Provincie kunnen
verbeteren en dan ligt de bal weer bij ons. Die moeten wij ook oppakken en ik heb het gevoel dat bij
Gedeputeerde Staten diezelfde boodschap ook binnen is gekomen. En ik zou heel blij zijn als we het
voorstel uit de commissie volgen, waarin we jaarlijks dat debat met elkaar gaan voeren, waarin we
jaarlijks met elkaar durven discussiéren over wat dan integriteit is, wat de actuele stand van zaken is op
basis van hoe zijn we dit jaar omgegaan met integriteit, welke selectie- en benoemingsprocedures zijn er
geweest en is dat naar wens van ons en de samenleving. En ik hoop daarmee dat we een stap maken
naar het continu scherphouden van dit proces, niet alleen in een commissie integriteit die in de
anonimiteit en in de beschermde, geheime, vertrouwelijke omgeving acteert, maar juist in de
openbaarheid naar de Limburgers toe om te laten zien dat het ons serieus is om transparant te zijn.

De voorzitter: Punt, want de heer Van Caldenberg zit al een tijdje te wachten. De heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, in de richting van de heer Kuntzelaers. Vindt de heer
Kuntzelaers het voldoende om alleen maar met elkaar over het thema te blijven discussiéren of zegt de
heer Kuntzelaers ik zou ook nog liever een stap verdergaan en met elkaar ook op een gegeven moment
concluderen en daar waar nodig acteren, want alleen maar ieder jaar met elkaar erover praten verandert
op zichzelf natuurlijk niets.

De voorzitter: De heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Voorzitter, wij hebben als Provinciale Staten te allen tijde het recht om een
conclusie te trekken, om een oordeel te vellen en om zelfs een opdracht uit te zetten. Dus die taak die wij
hebben die is ons altijd gegeven. Laat ik het zo zeggen. Dus op het moment dat wij met elkaar
discussiéren en daar een conclusie aan verbinden, dan neem ik niet anders aan dan dat wij zorgen dat
dat ook gerealiseerd wordt. Als wij willen dat iets verandert, omdat het daarmee transparanter, eerlijker of
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meer integer wordt, dan gaan wij dat doen, dan kunnen we dat doen en laten we dat dan ook vooral doen
nu maar ook in dat debat dat nog hopelijk gaat komen.

De voorzitter: U mag verder.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Eén van de aanbevelingen van de Zuidelijke
Rekenkamer gaat over de positie van de commissie integriteit in dit pand. Het is een zeer groot goed dat
wij die stap genomen hebben om een commissie integriteit te hebben. Daarmee hebben we een invulling
gegeven aan een dilemma of een vraagstuk en ook aan vertrouwelijke dilemma’s die we met elkaar
kunnen delen. Echter we hebben het daarmee ook een soort van weggeorganiseerd binnen onze
Provinciale Staten naar een selecte groep die met elkaar discussie voert over de dagelijkse
integriteitsvraagstukken waar je mee worstelt als provinciale overheid. Ik zou dan ook willen kijken of we
naar een manier kunnen zoeken waarin dat debat dat je met elkaar zou kunnen voeren jaarlijks niet een
debat is van de Staten maar van een totale commissie van integriteit, waarin je dus met zijn allen ook
voelt dat je onderdeel bent van die commissie en van die integriteit omdat het niet alleen maar in de
geheimheid en in de vertrouwelijkheid hoeft waarmee dus ook die openheid en transparantie van die
commissie misschien wat meer geborgd kan worden. Tot zover de eerste termijn voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Kuntzelaers. Het woord is aan de heer Van Caldenberg van de
SP en aansluitend de heer Claassen.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, dank u wel. Bespreek binnen Provinciale Staten de betekenis
van transparantie, diversiteit en integriteit ten aanzien van de rol van GS en de CdK, zomaar een
aanbeveling, en leg de mores die daaruit voortkomen vast, een belangrijke aanbeveling uit het rapport
van de ZRK, een aanbeveling die we niet zomaar voor kennisgeving met zijn allen moeten aannemen en
ook niet zomaar gratuit moeten overnemen met zijn allen. Nee, we moeten die juist analyseren en als
Provinciale Staten moeten we vervolgens met die analyse ook iets doen. Als we die analyse beginnen
dan begint dat met reflecteren, reflecteren door jezelf en anderen een spiegel voor te houden, en alleen
al daarom is het goed dat de journalistiek ons met enige regelmaat scherphouden, want zouden we er
namelijk anders vandaag over hebben gepraat? Wat denkt u? Dat Koopmans er slapeloze nachten aan
overhield is trouwens ook goed. Niet omdat ik hem zijn nachtrust niet gun. Nee. Maar omdat het juist
insinueert dat de reflectie op het handelen van het College in gang is gezet, nog niet voldoende maar
toch. Laten we zeker de positieve zaken niet vergeten. Maar er is nog onvoldoende zelfreflectie zo
concludeerde de Rekenkamer en dat is ook de indruk van onze fractie na de commissievergadering. Als
journalisten of de Rekenkamer je een spiegel voorhouden dan zie je een bepaald beeld en dat beeld kan
je bevallen of niet. Dat kan natuurlijk allemaal. Maar je kunt niet de spiegel de schuld geven van wat je
daar ziet. Het beeld wat je ziet is toch echt dat wat je zelf hebt gecreéerd. Er werd in de commissie wel
nog een poging gedaan om de journalisten de schuld te geven door te beweren dat zaken in artikelen
onjuist waren, maar bij doorvragen naar welke feiten dit dan waren bleef het stil, zowel van de kant van
het College als van de kant vanuit de PVV. Onze fractie heeft toen gekozen om de documentatie zelf
maar op te vragen om te kunnen vaststellen of de feiten zoals ze genoemd zijn in de artikelen kloppen en
die feiten klopten, stuk voor stuk. Het beeld dat in de spiegel te zien is kan je niet bevallen maar dat is wel
opgebouwd uit de feiten die zelf zijn gecreéerd. Voorzitter, specifiek de kwestie Verhagen noem ik het
maar even. De Gouverneur wist ervan bleek in de commissie en van het complete CV en desondanks,
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was de reactie, heeft het College een afweging gemaakt om toch over te gaan tot benoeming en
daarover heb ik wel vragen. Want zou u me kunnen uitleggen waarom het volgens u kan dat iemand
namens de Provincie gesprekken gaat voeren met het bedrijf waar hijzelf als adviseur actief is. En dan
bedoel ik niet de reden waarom u hem wilde hebben of de reden waarom hij geschikt bevonden werd.
Nee, wat ik wil weten is hoe u de afweging heeft gemaakt dat dit volgens de regels die wij kennen kon.
Hoe bent u tot die conclusie gekomen? Neemt u ons als Staten daar eens even in mee. Voorzitter, de
hierboven genoemde feiten komen uit een WOB-verzoek gedaan door de Limburger en de NRC, maar
om als Statenlid die informatie boven tafel te krijgen dat valt nog niet zo mee. Je krijgt een brief waar op
de allerlaatste pagina staat dat als je info wilt dat je daarom moet vragen. En als je er in de
commissievergadering dan om vraagt krijg je in de eerste termijn geen antwoord en in de tweede termijn
is het antwoord je krijgt de stukken wel. En dan krijg je een paar dagen later de stukken, helaas
onvolledig, en dan moet je wederom vragen en dan krijgen we uiteindelijk gisteren nog 125 extra pagina’s
toegezonden. Dit is niet zoals wij transparantie voor ons zien, zeker niet van openbare informatie. We
krijgen uiteindelijk de stukken wel maar zeer passief en dat moet makkelijker kunnen. Vandaar dat we
ook vragen om WOB-verzoeken gewoon op de website te publiceren als dat gebeurt en daarom dienen
we een motie in, immers ook gebruikelijk in andere Provincies en bij ministeries. En dan het beeld dat er
in Limburg bevriende partijgenoten baantjes toegeschoven krijgen. Dat is een beeld. Dat is misschien niet
helemaal vastgesteld op basis van feiten, maar dat beeld is er en dat moet veranderen, het beeld maar
ook de praktijk, want als het zo vaak afwijkt van de regels dan werk je het beeld in de hand. En dus moet
je om het beeld te voorkomen de praktijk aanpassen. Daarom trekken wij als Staten, als het aan onze
fractie ligt, de teugels wat aan. Een-op-een benoemingen moeten mogelijk blijven, maar wel met
toestemming vooraf van Provinciale Staten. Want als er daadwerkelijk maar één iemand in de hele
wereld geschikt is om de functie te doen die wij vragen, dan moet het College van GS Provinciale Staten
daar ook met gemak van kunnen overtuigen. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Caldenberg. Dan is het woord aan de heer Claassen van de
PVV, aansluitend de heer Van Wageningen.

De heer Claassen (PVV): Dank u wel, voorzitter. Het vraagstuk of het Provinciebestuur met name in de
periode voor 2019 integer heeft gehandeld heeft de gemoederen hier, maar vooral in de media nogal
beziggehouden. Gedeputeerde Koopmans refereerde daar al naar toen het College het aantal WOB-
verzoeken van de NRC en van de Limburger al zag toenemen. En het was niet geheel toevallig dat juist
op de eerste dag van het extraparlementair College de krant berichtten over de klusjesmannen en dat
uitgepakt werd met de motie die in eerste instantie de insinuerende titel Palermo aan de Maas droeg.
Maar dat neemt niet weg dat de opdracht aan de Statenleden is om continu bestuurders te controleren op
het uitvoeren van de gestelde kaders en het doen van een soortgelijk onderzoek is nu gedaan door de
ZRK en dat behoort daar dus ook toe. Dat is prima en dat is ook de reden dat onze fractie toentertijd ook
voor de onderzoeksopdracht heeft gestemd. Dit betekent dan ook, voorzitter, voor onze partij, dat de
uitkomsten van dit onderzoek en het oordeel over de uitkomsten van het ZRK-rapport van het College
van Gedeputeerde Staten zorgvuldig zijn gewogen en we ons dus nu ook op niets anders kunnen
baseren dan op de gegevens die we als Provinciale Staten voor ons hebben liggen. Tegen deze
achtergrond, met de kennis die we nu hebben, voorzitter, maken we ons ook zorgen, zorgen nu dat
onderzoek afgerond is en de huidige uitkomsten helder zijn, of de politiek op basis van die
waarheidsvinding open en oprecht de juiste vervolgstappen kan en wil nemen en voor altijd het verleden
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met betrekking tot dit onderwerp los kan laten maar vooruit wil kijken, zorgen voorzitter, omdat gehoord
de vorige beraadslagingen tijdens de commissievergaderingen, er partijen zijn die in de vraagstelling nog
steeds, ondanks de klip en klare uitkomsten van het rapport, tendentieuze woorden blijven gebruiken.
Gaat het College die wantoestanden nu wel aanpakken? Gaat het College de wantoestanden
voorkomen? Dat zijn vragen die gesteld blijven worden. En op hun website van de fractie van deze
Staten lezen we jammer genoeg nog steeds na onthullingen in de Limburger en NRC over de schending
van de aanbestedingsregels en het schenden van de gedragscode en, een stukje verderop, er liggen
stevige aantijgingen over het handelen van het College en de Gouverneur, terwijl het Zuidelijke
Rekenkamerrapport nu ondertussen aantoont dat dat niet zo is. En het doel van Provinciale Staten is dat
we de Limburgse politiek transparanter maken.

De voorzitter: De heer Heldens even voor een interruptie.

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, waar leest de heer Claassen in het rapport dat de
aanbestedingsregels niet geschonden zijn?

De heer Claassen (PVV): Er staat volgens mij, zoals ik het interpreteer, in het rapport dat de afspraken
zoals die er zijn om dat te doen dat die conform deze regels zijn uitgevoerd. Dus zijn ze conform de
regels zoals die er zijn niet geschonden.

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Maar toch blijven we lezen op sommige websites van partijen dat dat wel nog
steeds het geval is en dat is het punt dat ik wilde maken.

De voorzitter: De heer Van Caldenberg nog.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, gaat de heer Claassen ontkennen dat de krantenartikelen in
het NRC en in de Limburger geschreven zijn, want daar staan ze in. U zegt er zijn geen aantijgingen
gedaan. Ja, die zijn wel degelijk gedaan. Gaat u nu ontkennen dat die artikelen bestaan?

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Kunt u uw vraag herhalen want dit ging even snel.

De voorzitter: Dan weer de heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, de heer Claassen is zijn betoog aan het houden en zegt
dat de aantijgingen niet bestaan. De vraag is dus ontkent hij dat die artikelen zijn geschreven, want daar

staan de aantijgingen in en dus bestaan ze.

De heer Claassen (PVV): Ja, dat is waar. Aantijgingen die bestaan en die aantijgingen zijn ook het
onderdeel van de schijn waar wij het hier ook over hebben. Zo lees ik een heleboel bladen waarin het
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gaat over aantijgingen, maar ik hoop ze zo weinig mogelijk te lezen in de journalistiek omdat die moeten
gaan over feiten en hoor en wederhoor en daar was nauwelijks sprake van.

De voorzitter: De heer Claassen kan verder. Sorry, de heer Van Caldenberg heeft nog een
vervolgvraag.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, nu vraag ik mij toch af welke feiten. Ik ga het nog een keer vragen.
Klopt het dan niet? En op basis van wat baseert de heer Claassen de uitspraak dat er geen hoor en
wederhoor is gedaan? Ik heb volgens mij een aantal mensen uitgebreid geciteerd gezien over wat hun rol
daarin was. Dus welke feiten klopten niet en waar baseert de heer Claassen op dat er geen hoor en
wederhoor heeft plaatsgevonden.

De heer Claassen (PVV): Weet je, ik kan dat hele rapport weer langs de krantenartikelen gaan leggen. lk
denk dat dat weinig zin heeft, maar een voorbeeld is dat het gaat om geldgraaiers, dat zijn krantenkoppen
geweest, dat dat niet aan de orde is. Dus is dat ook geen feit en het komt ook niet naar voren uit het
Zuidelijke Rekenkamerrapport.

De voorzitter: Dan nog de heer Van Caldenberg voor een laatste vraag.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, dan zou ik graag de heer Claassen mij dat artikel willen laten
zien waar dat staat.

De voorzitter: Oké. De heer Claassen kan verder.
De heer Claassen (PVV): Voorzitter moet dat nu? Schorsen we daarvoor of kan ik door?
De voorzitter: Nee, nee, nee. U mag rustig verdergaan. Dat kan ook in de pauze.

De heer Claassen (PVV): Maar voorzitter, het doel van Provinciale Staten is dat we de Limburgse
politiek transparanter maken en wat onze fractie betreft ook transparant houden en dit afzettend tegen de
aanhoudende insinuaties hoe geraken we dan ook echt verder? Voorzitter, de PVV wil echt verder en
zoals in de commissievergadering aangegeven samen met de andere partijen en met het College een
manier vinden om het aanbestedingsbeleid en de keuze voor welke persoon dit het beste kan uitvoeren
zo helder mogelijk maken en de verwachte projectuitkomsten van tevoren kaderen om te kunnen
controleren. Dit brengt de PVV-fractie bij de uitwerking van de toezeggingen vanuit de Statencommissie
door het College en wil enkele daarvan onder de aandacht brengen. Wij zien met vertrouwen het
geactualiseerde beleidskader selectie en benoemingen op basis van de uitkomsten van het ZRK-rapport
tegemoet en zullen daar in het debat t.z.t. onze inhoudelijke bijdrage aan leveren. Aan de gedragscode
integriteit wordt momenteel gewerkt, gefinetuned zullen we maar zeggen. Hierin wordt de
draaideurbepaling verder gedefinieerd. Ook hiervoor geldt dat we deze uitwerking ergens in november als
fractie zullen beoordelen. Met name zijn we benieuwd welke criteria verbonden worden aan die beperking
maar ook welke criteria opgenomen worden om nu te voldoen aan die draaideurmaatregel. Het jaarlijkse
integriteitsdebat in combinatie met het integriteitsverslag. Indien dit een oprecht debat kan zijn waaruit we
als Provinciale Staten leringtrekken en elkaar niet afrekenen en dat de uitkomsten onderdeel zijn van
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onze moresprudentie, kan de PVV-fractie deze interventie zeker ondersteunen, maar op welke wijze we
die uitkomsten vastleggen zonder alles in beton te gieten dat bleef in de uiteenzetting in de brief van
Gedeputeerde Staten nog ongewis. Mogelijk dat het College en/of andere partijen hier een zienswijze op
hebben. Dan horen we dat graag maar ook van u ambtgenoten. Het onderwerp transparantie, werkwijze
en inkoop- en opdrachtverlening: Ja, voorzitter, dit is denken wij de ruggengraat van het hele thema
vandaag. Echter in de algemene bewoordingen zoals het er nu staat is het lastig concreet voor te stellen
wat er dan moet gebeuren. Het College zal ons 1 februari '21 hierover informeren. Ons advies, voorzitter,
aan het College is ga voor 1 februari ook in gesprek met de fracties hoe zij deze punten voor verbetering
verder geoperationaliseerd zouden willen zien. Tot slot, de inzet van betrokken ex-politici. In de
commissievergadering heeft onze fractie gewezen op de maatschappelijke effecten van de vaak
ongenuanceerde en onjuiste berichtgeving in de media, hier in huis en zelfs van de vooringenomenheid
van minister BZK. Tijdens die vergadering werd door het College en de Gouverneur al aangegeven het te
betreuren dat dit negatieve effect ontstaan is jegens de ex-werknemers van deze Provincie. En ja,
voorzitter, politici moeten een dikke huid hebben voor opinie uit het publieke domein. Maar voorzitter,
sommige van de betrokken personen waarover de media en enkele partijen tendentieus volgens onze
fractie hebben bericht waren op dat moment geen politici meer. Zij waren burgers, werknemers, en
voerden geen politieke functie uit. Dus als PVV-fractie vinden wij het dan ook meer dan terecht dat het
College en de Gouverneur toegezegd hebben hierop vandaag terug te komen. We zijn dan ook benieuwd
welke concrete stappen het College ondertussen heeft genomen en welke concrete stappen men gaat
ondernemen richting de betrokken werknemers en richting minister BZK. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Er is nog een vraag van de heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, voorzitter. Dank u wel. Ik was de vorige keer al een behoorlijk beetje
verbaasd door de schaderegeling voor oud-politici die de PVV in het leven dreigt te roepen. Ik heb nog
even een verkennende exercitie gedaan om te kijken hoeveel van die mensen dit hebben ervaren als
enorm kwetsend of een aanslag op hun integriteit. Ik ben heel benieuwd want ik kan dus niet de
voorbeelden vinden. |k ben heel benieuwd waar de PVV die serie gekwetste mensen gevonden heeft.

De voorzitter: |k stel voor geen namen te gaan noemen.

De heer Claassen (PVV): Ja, precies, voorzitter. We gaan natuurlijk hier niet over personen spreken. lk
heb dat in de commissie ook al eerder aangegeven richting de SP dat het niet netjes is om over de
mensen te praten zonder dat ze er hier bij zijn maar we hebben het hier over een groep mensen die
aangegeven heeft hier last van te hebben. Ik wil even nog wel duidelijk maken dat ik geen schaderegeling
wil want ik denk dat onze partij de laatste is die nog extra geld wil uitgeven momenteel ergens aan. Dus
het gaat niet over de schaderegeling maar het gaat om wellicht bewoordingen of een geste. Ik weet niet
waar het College mee gaat komen. Daar zijn we benieuwd naar, maar zeker geen schaderegeling.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel.

De voorzitter: Dat was het? Nog een vraag van de heer Van Caldenberg.
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De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, Geert heeft mij gebeld en hij wil zijn PVV terug. Dus de
vraag is kan de heer Claassen hem helpen?

De voorzitter: Ik heb dat laatste even niet gehoord. Sorry.

De heer Van Caldenberg (SP): Geert heeft gebeld en hij wil zijn PVV terug en de vraag is of de heer
Claassen hem kan helpen.

De heer Claassen (PVV): Ik krijg net een... Wacht even. Hier staat dat hij u geen berichtje heeft
gestuurd, mijnheer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ik heb hier toch echt een bericht van Geert.
De heer Claassen (PVV): Dat zal dan Geert Frische zijn.

De voorzitter: Dat zal Geert Frische zijn. Ja. Oké, helder.

De heer Claassen (PVV): Maar het is niet mijn Geert.

De voorzitter: Volgens mij is dat de katholieke humor, maar ik ga eerst even naar mevrouw Jetten. Zij
had zich nog gemeld.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor de PVV een aantal keren het woord
tendentieus zeggen en ook dat een groep mensen weggezet wordt. Ik heb in het verleden zeer
regelmatig meegemaakt dat de PVV zelf tendentieuze vragen stelt maar ook groepen mensen wegzet als
groep. Dus ik wil de PVV verzoeken om in de toekomst, hoe zal ik dat zeggen, met dezelfde coulance om
te gaan met die groepen mensen.

De heer Claassen (PVV): Als die groepen zich gedragen zullen we dat zeker doen.
De voorzitter: De heer Heldens.

De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb nog een vraag aan de heer Claassen,
terugkomend op zijn stelling dat er geen sprake is geweest van schending van de aanbestedingsregels.
Op pagina 14 van het rapport lees ik letterlijk ‘bij alle door de Rekenkamer nader onderzochte opdrachten
hebben GS gebruik gemaakt van de mogelijkheid om af te wijken van de geldende aanbestedingsregels.’
Dan iets verder lees ik ‘bij twee van de drie geselecteerde benoemingen is de benoemingsbrief pas
opgesteld en ondertekend na het ingaan van de periode waarop de werkzaamheden betrekking hadden.
Overeenkomsten bij opdrachten worden over het algemeen met terugwerkende kracht opgesteld. Ze
worden ondertekend nadat de uitvoering al is begonnen of in een enkel geval zelfs als de opdracht al is
afgerond.’ Hoe kunt u dan stellen dat er in lijn gehandeld is conform de aanbestedingsregels?

De heer Claassen (PVV): Voorzitter, de eerste is dat men onderbouwd afgeweken heeft. Dus ik denk dat
het een opdracht aan ons is om hiernaar te kijken of die regel nog wel oké is of dat we die moeten gaan
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verbeteren. |k voel dat zeker. Als het gaat over zeg maar het juridisch klaarmaken van een opdracht en
de ondertekening, daar zijn we het wel mee eens. Dat is van de 2500 gevallen twee keer gebeurd, maar
dat is wat ons betreft twee keer te veel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan nog de heer Thewissen. Sorry, eerst de heer Heldens nog.

De heer Heldens (VVD): Nog één korte vervolgvraag. Dus als ik de heer Claassen goed begrijp dan is hij
ook van mening dat nu die ruimte voor GS te ruim is want als je onderbouwd afwijkt van regels dan is het
geen schending van regels maar een afwijking van regels en die afwijkingsmogelijkheid die moeten we
beperken.

De heer Claassen (PVV): Ja, voorzitter. Laat ik het zo zeggen. lk denk dat we er met zijn allen goed naar
moeten kijken en wat dan ook het effect daarvan is. Maar als dat bijdraagt aan een helderder beleid en
dat daar niet nog allerlei andere rare effecten aan zitten, die ik in ieder geval nu niet kan overzien, dan
deel ik die mening met u. Ja.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Thewissen nog.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Ik heb de heer Claassen horen
zeggen, net zoals het CDA, dat we het verleden niet kunnen veranderen. Wij lezen echter ook in het
ZRK-rapport dat de desbetreffende verantwoordelijken daar juist heel goed in zijn om achteraf stukken in
orde te maken. Dus is de heer Claassen het met mij eens dat de verantwoordelijken heel goed zijn in het
voorspellen van het verleden? Dat is de eerste vraag. En op de tweede plaats hoor ik u, net zoals in de
commissie, ook aangeven dat u het hebt over de Provincie als werkgever en de desbetreffende persoon
als werknemer. Ik mag hopen dat dat niet zo was want volgens mij is er sprake van een opdrachtgever en
een opdrachtnemer en hebben mensen dat op persoonlijke titel gedaan. Bent u zich daarvan bewust als
dat een werknemer- en werkgeverrelatie was dat de fiscus daar ook wel in geinteresseerd zal zijn?

De heer Claassen (PVV): U moet wel begrijpen dat ik dat bedoel als een metafoor. Je geeft een
opdracht en iemand werkt voor jou en dat is toch dat je werk geeft en de ander dat werk neemt. Het is
niet zo dat je volgens de CAO dan die juridische verplichtingen hebt over en weer, als werknemer en
werkgever, waar u naar verwijst. Dus dat is even de nuance die ik wil aanbrengen. Verder zou ik nog
willen reageren als dat mag op dat achteraf corrigeren. Daar heb ik net bij de VVD ook antwoord op
gegeven en in het onderwijs kennen we ook zoiets als zeg maar feed forward en feedback en reflectie
tijdens en reflectie na en ik denk dat als we tijdens het proces de dingen nog hebben aangepast dan was
dat ook een vorm van reflectie maar volgens mij niet altijd dan de juiste.

De voorzitter: Oké, dank u. Dat was de vraag? Wilt u even de microfoon goed zetten want anders kom ik
helemaal in de war. We gaan naar de heer Van Wageningen van D66, aansluitend mevrouw Jetten van
GroenLinks.

De heer Van Wageningen (D66): Dank u wel. In een ideale wereld zou de Provincie Limburg de beste

persoon voor een opdracht kiezen en in een ideale wereld zou dat geen vragen oproepen, ook niet als
die beste persoon een ex-politicus zou zijn. D66 wil uiteindelijk toe naar die ideale wereld, maar we leven
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er nog niet in. Het zal hard werken worden om er te komen. Transparantie is nodig en ik geef alvast een
compliment aan de heer Van Caldenberg om namens de SP die transparantie te bewerkstelligen. In
antwoorden waar het College naar transparantie gaat verwijzen, zou ik ook graag wel de voorbeelden
van de heer Van Caldenberg aan de orde willen zien. Maar transparantie is nodig want de integriteit gedijt
bij transparantie en zolang de integriteit van de Limburgse politiek nog niet boven alle twijfel is verheven,
leven we wat D66 betreft in een glazen huis. Wat ons betreft geven we maximaal inkijk in hoe onze
aanbestedingen tot stand komen en de bewijslast dat een ex-politicus het meest voor een opdracht in
aanmerking komt ligt hoger dan voor een niet-politicus. Ideaal is dat niet maar het past bij de echte
wereld waarin wij leven. D66 doet er niet verongelijkt over. De vraag is hoe we vertrouwen kunnen
winnen. D66 wil in het offensief en niet in de verdediging wat dit betreft of zoals Marlou Jenneskens in de
commissie zei van verantwoording naar verandering. We beschouwen het voorliggende rapport van de
Zuidelijke Rekenkamer en de aanbevelingen die erop zijn gebaseerd als een stap in de goede richting.
D66 is ervoor dat we ze vaststellen en naleven. En aanbeveling 5 luidt ‘bespreek binnen PS de betekenis
van de begrippen transparantie, diversiteit en integriteit ten aanzien van de inzet van oud-politici en de
wensen en de voorkeuren ten aanzien van de rol van GS en de CdK..." Welnu, ik heb nog 30 seconden of
z0, en we zijn nu toch bij elkaar, D66 vindt het niet integer om goedbetaalde en weinig eisende
opdrachten aan een politieke vriend te gunnen. D66 vindt het wel integer dat een politiek heikele klus aan
een persoon wordt opgedragen waar GS zich politiek vertrouwd bij voelt. De belangen van opdrachtgever
en opdrachtnemer horen gelijk te zijn. Dat beschouwen we niet als belangenverstrengeling maar het
heeft wel de schijn. Dat zeg ik alvast voor de interruptie.

De voorzitter: Ja, punt, en dan komt de heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja dank u wel, voorzitter. Luisterend naar de woorden van de heer Van
Wageningen, wat is dan een politiekgevoelige klus waarvoor een oud-politicus wat u betreft dan ingezet
zou moeten worden, want u kunt zich voorstellen dat zo’n situatie zich voordoet. Ik weet niet wat u daar
dan precies mee bedoelt?

De voorzitter: De heer Van Wageningen.

De heer Van Wageningen (D66): Medewerking van het bedrijfsleven moet ergens voor gevraagd
worden. We hebben beleid en medewerking van het bedrijfsleven is belangrijk. Dan lijkt het me logisch
dat we iemand zoeken die het vertrouwen van het bedrijfsleven opwekt. We denken ook dat het
belangrijk is dat hij de visie deelt van waaruit dat beleid is opgesteld. Dus daar kan ik mij voorstellen, dat
ook al is hij geschikt, is hij economische goed onderlegd, heeft hij kennis van bedrijfsprocessen en van
politiek in het algemeen, maar als hij niet de politieke mening deelt van degene waar deze opdracht uit
voortkomt, dat hij dan misschien om die reden al minder geschikt is. Nogmaals, ik beschrijf hier een
ideale wereld, waarin dit soort dingen in openheid kunnen worden gezegd. De schijn heb je tegen. Daar
wil ik ook zo meteen op verdergaan in mijn betoog, maar er zitten wel nuances in. Aangezien we geacht
worden om ze te bespreken, dat is aanbeveling 5, wil ik niet alleen maar de gemakkelijke dingen noemen
maar ook de wat lastiger zaken.

De voorzitter: Ja, punt en dan de heer Van Caldenberg.
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De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, in de richting van de heer Van Wageningen de vraag als
bij u iemand op sollicitatiegesprek komt, stelt u hem dan ook de vraag wat zijn politieke voorkeur is?

De heer Van Wageningen (D66): In een ideale wereld zeker niet en in de praktijk ook niet.

De heer Van Caldenberg (SP): Nee. Maakt het dan dus ook uit voor de functie die iemand hier komt
bekleden en de opdracht die iemand komt uitoefenen wat de politieke voorkeur is?

De heer Van Wageningen (D66): Ja, dat kan uitmaken en laten we daar maar open over zijn. Dat kan
uitmaken.

De heer Van Caldenberg (SP): Dan mag u mij dat even uitleggen.

De heer Van Wageningen (D66): Het zijn terechte vragen. Dus het is goed dat we dit bespreken, want
dat is ook de bedoeling. Dat is aanbeveling 5. En ik denk dat hier een nuance in zit. Sorry, er is een
interruptie op de interruptie. Nu wordt het ingewikkeld.

De voorzitter: Nee, u bent gewoon aan het woord.

De heer Van Wageningen (D66): Ik heb zojuist naar aanleiding van de interruptie van de heer
Kuntzelaers, hoewel dat al moeilijk is, geprobeerd om toch de richting van een voorbeeld te geven waarin
ik het mij zou kunnen voorstellen dat je iemand zoekt die je beleidsmatig en politiek ook vertrouwt voor
die klus. Dat is niet iets waar we voor moeten weglopen denk ik. Dat kan voor komen.

De voorzitter: Eerst de heer Kuntzelaers en dan de heer Van Caldenberg.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel, voorzitter, want ik denk dat dat wel iets is waar we heel snel
van moeten weglopen namelijk. Als we mensen gaan selecteren op hun politieke kleur, dat die onderdeel
wordt van de manier waarop we een functie gaan invullen, dan begeven we ons op een afschuwelijk
glijdende schaal. Ik zou echt willen zeggen dat je misschien politieke ervaring in zijn algemeenheid als
kwaliteit zou kunnen duiden en als extra aanvulling op je competenties, maar ik zou het verschrikkelijk
vinden als er hier in dit pand, of het is op een ambtenarenniveau of op een hoog politiek niveau, de
politieke overtuiging van iemand een reden zou zijn om iemand af te wijzen dan wel aan te nemen. En ik
hoop ook dat we dat met zijn allen hier, want u zei dat moeten we hier bespreken, dat verre van ons
werpen, want dat maakt voor iedereen in dit pand namelijk het leven namelijk enorm lastig als wij
politieke achtergrond gaan meenemen in sollicitatiegesprekken. Ik hoop dat we dat met elkaar kunnen
afspraken hier vandaag.

De heer Van Wageningen (D66): Er is sowieso geen sprake van sollicitaties. Dit is van opdrachten. Dit
is iemand die een opdracht verleent. Dat is het enige waar ik het over gehad heb. Dus op iets anders kan
ik ook niet ingaan. Voor wie geschikt is voor een opdracht lijkt mij dat de politieke kleur niet op het lijstje
staat maar dat er iemand gekozen wordt die je politiek vertrouwt lijkt me logisch. En het lijkt me ook zelfs
dat een opdracht lastig uit te voeren is voor iemand die je niet vertrouwt.
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De voorzitter: De heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Kijk, ik dacht dat we bezig waren met het kijken hoe we de beste
kandidaat konden selecteren. Nu hoor ik dat dat in ieder geval een kandidaat moet zijn die in ieder geval
vertrouwd moet worden door het College van GS. Maar hoe weten we dan dat dat dan de beste
kandidaat is of dat er niet nog een betere is? Hoe weten we dat dan?

De heer Van Wageningen (D66): Het is moeilijk om te weten dat er niet een betere kandidaat is. Dat is
lastig. Er zijn procedures en die moeten natuurlijk gevolgd worden en dat is helemaal onafhankelijk van
de politieke kleur.

De voorzitter: Oké, dank u. Eerst nog even de heer Heldens en dan de heer Claassen.

De heer Heldens (VVD): Ja, voorzitter, ik ben toch wel enigszins verbaasd door het standpunt van D66
hierin, een partij die veelal ageert tegen discriminatie. Als ik ergens zou solliciteren voor een opdracht, en
ik zou D66 lid zijn, en ik word afgewezen voor die opdracht op het moment dat de opdrachtgever zeg
maar landelijk op een andere partij stemt en D66’ers niet vertrouwt, en dat is de reden, dan zou ik dat
discriminatie vinden. Als dat bij u zou gebeuren, zou u dat dan, laat ik het zo zeggen, terechte
discriminatie vinden, want dat is eigenlijk wat ik hiervan maak? Zou u dat pikken?

De heer Van Wageningen (D66): Nee. Doel is alleen de beste persoon voor de klus te vinden. Dus
discriminatie pleit ik natuurlijk niet voor.

De voorzitter: Oké, dank u. De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Voorzitter, ik vind eigenlijk de opmerking van D66 lovenswaardig en ik
bewonder dat ook wel, want als we het hebben over integriteit en hoe wij daarmee omgaan en de keuzes
waar wij voor staan, is juist weten van elkaar en proberen daar in gesprek over te zijn hoe iemand dat
bedoelt volgens mij juist de kern van dit hele proces. Laat ik het zo zeggen. |k hoor als reacties op de
inbreng van D66 dat we hier in huis ervoor moeten waken dat de politieke achtergrond geen reden zou
moeten zijn om een opdracht te krijgen ja of nee. Dat is wat ik hoor. Dat hoorde ik mijnheer Kuntzelaers
net zelf ook zeggen dat we daar geen onderscheid op zouden moeten maken. De heer Heldens zegt dat
zelfs ook en volgens mij staan wij er hier allemaal wel achter. Maar geldt dat alleen dan voor hier in huis
wil ik dan vragen of geldt dat dan overal?

De heer Claassen (PVV): Oké. Dat is dan goed om te constateren dat dat dan vanaf nu is, want onze
ervaring leert. Ik kan daar ook nog wel wat boeken over gaan sturen aan jullie als jullie dat willen. Op het
moment dat je PVV achter je naam hebt staan, dan wordt het ineens verdomd lastig om ergens aan de
bak te komen, maar ik vind het fijn om te horen dat we jullie nu mee hebben om dat te gaan veranderen
vanaf vandaag.

De voorzitter: We gaan even toch proberen terug naar de kern te gaan. Eerst de heer Heldens en de
heer Kuntzelaers en dan ga ik naar de heer Van Wageningen om zijn betoog af te ronden.
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De heer Heldens (VVD): Voorzitter, een hele kleine verduidelijking. Ik had het niet over een politieke
achtergrond die relevant is, maar welke politieke achtergrond relevant is en daar zit hem denk ik het
verschil, want ik onderschrijf daarin wel de woorden van de heer Claassen, dat dat niet uit zou moeten
maken.

De voorzitter: Oké helder.

De heer Heldens (VVD): Ik zou het zeer vervelend vinden als we daarop gingen selecteren, bij wie we
ons wel goed voelen politiek en bij wie niet, in de selectie van een opdracht.

De voorzitter: Oké, helder. Eerst de heer Kuntzelaers en dan de heer Claassen. De heer Kuntzelaers
niet meer?

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel, voorzitter. We onderschrijven de woorden van de heer
Claassen als het gaat over het feit dat je politieke kleur er niet toe moet doen. Want bij ons in de club
hebben we dezelfde ervaringen als die u vertelt. Op het moment dat je politiek bent is een sollicitatie vaak
lastig. En ik kan me voorstellen dat die op het moment dat je meer op de flanken zit dat die dan nog
moeilijker is in de samenleving. En het is aan ons allemaal om juist dan te zeggen het doet er niet toe
welke politieke kleur je hebt. Daarom richt ik mijn woorden zojuist ook richting de heer Van Wageningen
met de stelling we moeten niet selecteren op mensen die het met het beleid eens zijn politiek gezien om
te komen tot een benoeming. Dat was het punt dat ik probeerde te maken en daar wilde ik op ingaan.

De voorzitter: Dan nog de heer Claassen en dan ga ik terug naar de heer Van Wageningen.

De heer Claassen (PVV): Dat is wezenlijk en daarom is het punt dat de heer Van Wageningen inbrengt
ook wezenlijk. Op het moment dat we aan de voorkant dat gevoel erbij hebben van dat zou handig zijn
dan kun je daar je mond over houden en je keuze maken of je maakt het transparant, dat iedereen ervan
weet, en ook waarom die keuze gemaakt is, want dan maak je het zichtbaar en dan pas kun je wellicht
iets veranderen, want anders blijft het toch onzichtbaar en dan verandert er niets. Dat was in die zin een
lovenswaardige opmerking mijnheer Van Wageningen.

De voorzitter: Dank voor deze discussie. We gaan naar de heer Van Wageningen en hij mag meteen
verder.

De heer Van Wageningen (D66): Ja, geweldig dat die discussie er is sowieso. Deze zaken worden wel
helderder. Inderdaad zoals de heer Claassen het zei bedoelde ik het ook. Dat beschouw ik niet als
belangenverstrengeling zei ik net, als de belangen tussen het College en de opdrachtnemer gelijk
oplopen. Ik moet ook nog dit toelichten. Nogmaals, over partijlidmaatschap heb ik het helemaal niet
gehad. Ik heb over iemand waar het College zich vertrouwd bij voelt. Dat zijn echt verschillende dingen.
Maar zelfs dan heeft het de schijn tegen. Daarom is de bewijslast dat het echt de beste persoon is hoog
en in dat geval nog hoger. Wij verwachten van GS dat ze uitgebreid en publiek rekenschap afleggen.
Goed, dan gaan we verder, want ik begon bij aanbeveling nummer 5 en die zijn we eigenlijk nu aan het
invullen. En aanbeveling 5 eindigt hier met ‘en legt de moresprudentie die hieruit volgt op papier vast.’
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Welnu, de Griffie volgt vandaag dus rechtstreeks de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer op,
met dank aan beiden. Dank u wel.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Van Wageningen. Het woord is aan mevrouw Jetten van
GroenLinks, aansluitend de heer Heldens van de VVD.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Er is in de commissie al twee keer uitvoerig
gesproken over dit rapport en ook zijn er inmiddels een aantal stevige toezeggingen gedaan vanuit GS,
waarvoor dank. Toch zijn we als GroenLinks nog niet geheel gerustgesteld dat in de toekomst het
integriteitsprotocol waterdicht gehanteerd wordt en het imago van Limburg niet opnieuw geschaad zal
worden, want dat imago van een vriendenrepubliek daar wil iedereen vanaf. Ik denk daar zijn we het
allemaal over eens. In de onderzoeksperiode van de Zuidelijke Rekenkamer waren er 56 dossiers waarbij
sprake was van de inzet van oud-politici. Van die 56 zijn er acht diepgaander onderzocht en bij alle acht
nader onderzochten is de bepaling van uitzondering gebruikt, de bepaling die stelt dat GS zich in dit geval
niet aan de regels hoeft te houden.

De voorzitter: De heer Claassen even.

De heer Claassen (PVV): Voorzitter, ik probeer even de volgorde te ontrafelen, want is het nu dat ze er
acht uitgekozen hebben waaruit blijkt dat of hebben ze dat als variabele gebruikt om op te selecteren en
dat dat die acht zijn geworden?

De voorzitter: Dank u. Mevrouw Jetten.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Voor zover ik weet, en ook op antwoorden van de Zuidelijke
Rekenkamer, hebben ze er acht uitgehaald om die nader te onderzoeken en dat hebben ze op een aantal
criteria gedaan die ze ons toen ook hebben verteld welke criteria dat waren.

De heer Claassen (PVV): Volgens mij, voorzitter, was één van die variabelen waar u het over heeft al
aan de voorkant gedefinieerd en daarom komen die acht eruit, in die volgorde. Ze gaan niet zo van we
pakken op andere variabelen en er komen er acht uit en bij die acht blijkt ook nog wat aan de hand te
zijn. Volgens mij is het andersom.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Wacht even. Kunt u de vraag nog een keer herhalen, want ik krijg hem
niet helemaal mee? Ik kan u ook niet zien.

De heer Claassen (PVV): Het gaat misschien over een nuance maar wel heel erg belangrijk. Als je iets
onderzoekt, dan kun je zeggen we gaan naar een uitkomstvariabele kijken en dat is dan is dit wel of niet
goed. Dan kun je er gewoon at random acht selecteren uiteindelijk op basis van misschien andere
criteria. En dan blijkt er vanuit die ene groep bij acht mensen op dat onderwerp wat aan de hand te zijn.
Je kunt ook zeggen we gebruiken als criterium, dus als inclusievariabele, een bepaald onderwerp en dan
komen we bij die acht uit en dat is een wezenlijk verschil.
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Mevrouw Jetten (GroenLinks): Voorzitter, voor zover ik de antwoorden van de Rekenkamer goed
begrepen heb hebben ze er gewoon acht uitgehaald op verschillende criteria en was dat een objectief
aantal wat eruit kwam dat ze nader onderzocht hebben. Dus ik denk dat hier onze meningen verschillen.

De heer Claassen (PVV): Voorzitter, het is niet interessant of onze meningen verschillen. Het is
interessant dat we begrijpen wat er feitelijk gebeurd is.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Ja, maar ook over de feitelijikheden zijn we het dus niet eens. Mag ik
verder gaan?

De voorzitter: Ja, u mag verder.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Even denken waar was ik. Bij de overige van die 56 gevallen was de
motivering om af te wijken van vigerende regels niet altijd even duidelijk. Met de argumentatie van deze
benoemingen zijn wij het in ieder geval niet eens, want dit getal wordt afgezet tegen het totaal aantal
keren dat er externen zijn ingeschakeld bij het beleid en uitvoering van provinciaal beleid. Die vergelijking
gaat niet op omdat dat vaak een totaal andere tak van sport is, appels met peren, ik zou bijna willen
zeggen appels met bananen, want het zijn nu net die gevallen die publicitair enorm gevoelig liggen want
het betreft de inschakeling van oud-politici. En het is volstrekt ongeloofwaardig in de ogen van
GroenLinks om vervolgens in Nederland de boer op te gaan van kijk eens wat een mooi protocol wij
hebben als we in de praktijk, als het spannend wordt, gebruikmaken van de ontheffingsregel in het
protocol. Dan is het integriteitprotocol feitelijk een wassen neus. GroenLinks vindt het ook kwalijk dat het
College, zeker in eerste instantie, geen enkele vorm van reflectie vertoont of begrip voor het feit dat in
deze specifieke gevallen het transparant zijn en het gebruiken van het protocol des te noodzakelijker is.
Immers je wilt niet beticht worden van vriendjespolitiek en juist in deze zaak word je daarvan beticht. Er is
ook uitvoerig gesproken over ambtelijke tegenspraak. In mijn eerste reactie in de pers, net na het
uitkomen van het artikel, gaf ik ook al aan dat ik daarvan schrok omdat het iets zegt over de cultuur in dit
huis. In de commissie is echt heel erg verzekerd dat dit in dit huis goed geborgd is, dat het speciale
aandacht krijgt en zal krijgen. Heel goed en ook goed dat de directeur extra aandacht aan geeft. En toch
wil ik echt zeggen dat wij ook andere signalen hebben binnengekregen. Dus hier is een zekere
discrepantie van het ervaren beleid. Dus wij zijn heel blij met de toezeggingen die het College hierin
gedaan heeft en we zullen die toezegging op dit vlak nauwgezet volgen. Dan de rol van PS want ook wij
hier allen, zoals wij hier zitten, hebben hier een belangrijke rol. Vanuit GroenLinks zullen wij zeer alert zijn
op eventuele onduidelijkheden in toekomstige benoemingen en deze meteen bevragen als er ook maar
een gericht spoor is van afwijking in het protocol. Dus naast ons jaarlijks debat willen wij ook tussendoor
alert zijn en vragen wij onze collega’s om dat ook te zijn want het is realiteit dat we ook in de toekomst
ongetwijfeld nog weleens benoemingen zullen hebben van oud-politici en dat we met zijn allen heel erg
alert moeten zijn dat dit gevoelig ligt, dat dit de schijn opwerpt en dat we ontzettend goed met zijn allen
moeten kunnen motiveren waarom we dat doen. Maar het moge duidelijk zijn, voorzitter, dat GroenLinks
het eens is met de aanbevelingen van het Zuidelijke Rekenkamerrapport. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jetten. Het woord is aan de heer Heldens van de VVD, aansluitend
de heer Thewissen van Forum.
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De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, een jaar of vier geleden heb ik in het mooie
Meijel een huis gebouwd in eigen beheer. Bij het bouwen van het huis had ik veel klusjesmannen nodig
en ben ik ook actief op zoek gegaan naar deze mensen. En zoals ik al zei woon ik in een dorp en in een
dorp gaat dat nogal eens gemakkelijk. Dan is het ik ken nog wel iemand en die kende. Zo gaat dat in
sommige gevallen. In sommige gevallen vraag je drie offertes op, ga je een hele zorgvuldige feitelijke
afweging maken en in andere gevallen zit er een gunfactor of een factor van ervaring of hij sponsort mijn
volleybalclub of hij is klant bij mijn bedrijfie. Dan maak je afwegingen en doe je weleens een-op-een
benoemingen. Dat is te billijken omdat dat mijn eigen geld is, mijn eigen afweging, mijn eigen
verantwoordelijkheid. Hier in dit huis kan ik mij voorstellen dat het eigenlijk ook wel een beetje een dorp
is. Het is toch een klein wereldje. Je komt altijd dezelfde mensen tegen. Het zijn heel vaak bekenden die
we hier voorbij zien komen. In die zin snap ik, zeker als je uit het bedrijfsleven komt, dat dit vaak
toegepast wordt als in ik ken nog wel iemand en die kende als we met een probleem zitten. Daar zit wel
een cruciaal verschil voorzitter, en het verschil is dat wij hier openbaar bestuur zijn en niet met ons eigen
geld werken maar met het geld van de burger. Wij liggen onder een vergrootglas en daar moeten we ons
van bewust zijn te allen tijde, zeker met de geschiedenis in dit huis waar ook al boeken en vele
krantenartikelen over geschreven zijn. Dat gezegd hebbende, ga ik even naar het rapport van de
Zuidelijke Rekenkamer. Toen vorig jaar, ergens voor de zomer 2019, diverse artikelen de media haalden
over de benoemingsprocedure in deze Provincie, hebben we daar een debat over gevoerd in de Staten
en ik geloof dat het mijnheer Van Caldenberg was die meteen opriep tot een parlementaire enquéte en
toen zei ik mijnheer Van Caldenberg zullen we niet eens onafhankelijk de Zuidelijke Rekenkamer eens
feitelijk laten onderzoeken wat er aan de hand is en dan kunnen we daarna nog zien, want dat is wel een
heel zwaar middel en de Zuidelijke Rekenkamer is daarvoor. Dat rapport ligt nu voor. Wij vinden het een
gedegen rapport en zijn de Zuidelijke Rekenkamer ook zeer erkentelijk voor het zorgvuldige onderzoek
en wij zijn ook van mening dat dit het juiste middel geweest is. Er staan een hele hoop aanbevelingen in
het rapport die wij graag van harte zouden omarmen en overnemen in de wetenschap dat dat toch nog
wel wat uitwerking behoeft hier in huis waar wij voor de volle 100% aan mee zullen werken. Wij lezen een
aantal dingen in het rapport en over een aantal dingen zijn wij blij en over een aantal dingen zijn wij niet
blij. Om maar met het positieve te beginnen, zijn wij blij met het feit dat in dit onderzoek geen enkele vorm
van corruptie aan het licht gekomen is of onevenredige betalingen of betalingen voor zaken die niet zijn
uitgevoerd. De Zuidelijke Rekenkamer stelt zelfs dat er hier en daar gratis of beneden marktconform
gehandeld wordt en dat er geen enkele aanwijzing is dat daar gerotzooid zou zijn, om het zo maar even
te zeggen. Geen Mexicaanse toestanden dus en daar zijn wij blij mee. Teleurgesteld zijn wij echter wel
dat de kaders die Provinciale Staten opgesteld heeft, en ook mede met de motie Kuntzelaers, niet
zorgvuldig zijn toegepast en dat er toch regelmatig wordt afgeweken van die kaders. Gefundeerd afwijken
van regels heet dat. Bij ons thuis heet dat regels niet volgen en daar een excuus voor hebben. Dat vinden
wij veel aan de orde komen en wij lezen ook in het rapport dat achteraf papierwerk wel in orde gemaakt
wordt. Dat vinden wij een kwalijke zaak. Dat is aan het licht gekomen. Daar zijn handvaten voor
aangereikt om dat te verbeteren en die willen wij van harte omarmen. Dus dat gezegd hebbende, kan de
VVD volmondig akkoord gaan met dit voorstel en voorts zijn wij benieuwd naar de beantwoording van de
vragen van de heer Van Caldenberg over een specifieke benoeming waarbij er twee broodheren waren.
Laat ik het dan zo even netjes formuleren. Wij zijn benieuwd naar die beantwoording en komen daar
wellicht in de tweede termijn nog op terug. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Eerst de heer Claassen.
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De heer Claassen (PVV): Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de VVD, aan mijnheer Heldens,
want u geeft aan dat er inderdaad gefundeerd, en synoniemen voor gefundeerd zijn gegrond,
onderbouwd, van afgeweken is. Ik zou dan voorstander ervan zijn, als we met elkaar een oplossing
zoeken, dat we dat fundament dan aan de voorkant kunnen weten of dat je zegt dat kan ook retrograad
en als het dan niet klopt dan heb je een probleem. Welke van de twee zou uw voorkeur dan hebben?

De heer Heldens (VVD): Ja, voorzitter, ik ben het eens met de heer Claassen. Gefundeerd afwijken dat
is afwijken. Achteraf het papierwerk in orde maken daar worden we al veel minder vrolijk van. Dus in die
zin, als er gefundeerd afgeweken wordt dan vind ik inderdaad dat dat aan de voorkant heel duidelijk en
transparant moet zijn en de Staten daarvan in kennis gesteld zouden moeten worden. Mij lijkt dat een
heel goed begin, maar wij willen dat in de commissie integriteit en in het debat dat volgt nog verder
bespreken, maar het zal in die richting zijn, misschien iets scherper, misschien iets meer ruimte,
afhankelijk van de argumenten, maar nu is het in ieder geval, zoals het rapport concludeert, veel te vrij en
voor ons als Provinciale Staten heel lastig te controleren. Wat wordt er gedaan met de regels die wij
opleggen als wij de achterdeur wagenwijd open laten staan om ervan af te wijken?

De heer Claassen (PVV): Ja voorzitter, maar soms komt het voor, en volgens mij in elk bedrijfsleven en
ook soms thuis, dat op basis van de afspraken die je hebt om toch een doel te bereiken waar je met zijn
allen achter kunt staan, je misschien niet precies volgens die procedure kunt werken, en in de vliugheid
op dat moment keuzes moet maken die zeker gefundeerd, onderbouwd of logisch kunnen zijn, maar die
je niet aan de voorkant had kunnen aftoepen. Hoe gaan we daar dan mee om?

De heer Heldens (VVD): Ja voorzitter, ik denk dat er voor beslissingen die met veel urgentie genomen
moeten worden altijd ruimte moet zijn om daarvan af te wijken, maar dan vind ik tegelijkertijd dat die
afweging heel duidelijk en transparant actief naar de Staten moet komen en niet achteraf het papierwerk
in orde gemaakt moet worden, zoals de Rekenkamer concludeert. Dan kunnen wij onze controlerende
taak onmogelijk goed uitvoeren want dan zijn we altijd achteraf aan het praten. En ik denk dat daar een
heel goed verbeterpad zit waar ik samen met u nog verder over wil gaan praten bij het uitwerken van de
nieuwe gedragscodes, regels, procedures, want het zit allemaal in de procedure.

De voorzitter: Dank u. Dan ga ik naar de heer Thewissen voor zijn bijdrage in eerste termijn, aansluitend
mevrouw Fischer.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Friedrich Nietzsche zei ooit wat
ik het ergste vind is niet dat je tegen me liegt maar dat ik je niet langer kan geloven. Voorzitter, het houdt
niet op, niet vanzelf, de perceptie dat bestuur in Limburg hand in hand gaat met belangenverstrengeling,
achterkamertjes, gesjoemel, vriendjespolitiek en gebrek aan integriteit, vanaf de Limburgse brievenaffaire
in 1865, 155 jaar geleden, tot aan de dag van vandaag. Zodra er achterdocht ontstaat over iemands
motieven raakt alles wat hij of zij doet besmet, aldus Mahatma Gandhi, en wat dat betreft leven we in een
schokkende realiteit. Overal is sprake van een gebrek aan vertrouwen. Uit een in september 2014
gepubliceerd onderzoek van het CBS bleek dat nog maar een derde van de mensen vertrouwen heeft in
de politiek en de politieke besluitvorming. In 2012 was dat nog bijna 40%. Met onder meer het
inlegvelletje bij het Oekraine-referendum, het Wildersproces, de coronamaatregelen, veelvuldig
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geheugenverlies van onze minister-president Mark Rutte, de lijsttrekkerverkiezingen van het CDA, de
honderd meter sprint in de Tweede Kamer bij de stemming van de beloning over zorgpersoneel,
Grappergate en verleden week nog een Limburgs commissariaatje, zal het op dit moment nog minder
dan een derde zijn. Anders gezegd, beste bestuurders, van de drie mensen die u omringen vertrouwen er
twee u niet. Dat betekent ook beste mede-Statenleden, beste mede-volksvertegenwoordigers, dat van de
drie mensen die u en mij omringen, er twee u en mij niet vertrouwen. En persoonlijk vind ik dat een hele
bittere pil om te slikken.

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): De vraag die dat nu bij mij oproept is of uw partij met de zeven zetels hier, die
dus een evenredig aantal inwoners vertegenwoordigen, het College nog vertrouwt.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Als u mij mijn betoog verder af laat maken krijgt u
misschien een antwoord op die vraag.

De heer Claassen (PVV): Dan zal ik heel goed gaan opletten of dat dan gebeurt.
De heer Thewissen (Forum voor Democratie): En anders herhaalt u gewoon uw vraag.
De voorzitter: Dat is dan. De heer Thewissen mag verder gaan.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dit gebrek aan vertrouwen werkt ook als onzichtbare
belastingheffing tijdens een gesprek waarin u ervaart dat uw gesprekspartner automatisch 20, 30% of
meer aftrekt van alles wat u zegt of dat u in een gesprek flink afzwakt wat u hoort omdat u degene waar u
mee spreekt niet vertrouwt. En speciaal voor de nieuwe Gedeputeerden, het is dan ook zeer
waarschijnlijk dat u 30, 40, 50% of meer erfenisbelasting betaalt voor iets dat u niet eens heeft gedaan.
Voorzitter, gering vertrouwen veroorzaakt frictie. Gering vertrouwen betekent verborgen agenda’s,
conflicten, rivaliteit, defensieve communicatie, cynisme, besluiteloosheid en achterdocht over motieven.
En gering vertrouwen vertraagt alles, ieder besluit, ieder contract en iedere relatie en is de grootste
kostenpost in het leven, in organisaties en ook in dit huis. En vage, ontwijkende en nietszeggende
antwoorden op door ons gestelde vragen, antwoorden op niet-gestelde vragen, toezeggingen doen en
deze vervolgens anders uitleggen dan door PS bedoeld of deze niet nakomen, wijzen op de
informatiehaalplicht van PS om het verzaken van uw informatiebrengplicht te vergoelijken. Het houdt dus
echt niet op, niet vanzelf. En tegen GS zeg ik, via u voorzitter, voor veel mensen is verbroken vertrouwen
een doodlopende straat en betekent het einde van een relatie, het eind van het vermogen om u ooit weer
te vertrouwen. En als ik over het herstellen van vertrouwen praat, praat ik over het veranderen van
gevoelens van de ander ten opzichte van u en zijn of haar geloof in u. Dat vertrouwen herstellen doet u
absoluut niet door u te beroepen op en verschuilen achter metershoge bergen papier die over integriteit
zijn geschreven. Want regelgeving is geen substituut voor verloren gegane integriteit. En regelgeving is
geen substituut voor verloren gegaan vertrouwen. Alan Greenspan, voormalig president van de
Amerikaanse centrale bank zei al, en ik citeer, ‘regels kunnen niet de plaats innemen van karakter,” einde
citaat. Weersta dan ook alstublieft de verleiding om uw heil te zoeken in het opstellen van weer nieuwe
protocollen over integriteit en instellen van extra commissies. Als dat namelijk zou werken dan scoorde u
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een tien met een griffel en hadden wij deze discussie niet. Wat dat betreft bieden de resultaten behaald in
het verleden de beste garantie voor de toekomst. Voorzitter, bestuurders, Forum voor Democratie zal
alles op alles blijven zetten om hardnekkige patronen waar bestuurders voor zichzelf werken en niet voor
de Limburgers te doorbreken. Wij van Forum voor Democratie gunnen Limburg bestuurders die
geinspireerd zijn en intrinsiek en tot op het bot gemotiveerd om het goede te doen, ook als er geen
fotografen of journalisten meekijken. Ter afsluiting, voorzitter, richt ik mij via u tot het College met een
vraag. Beste College, als dagelijks bestuur van deze Provincie predikt u voorop te lopen op het gebied
van kennis over integriteit. De cruciale vraag is echter of u ook de wijsheid heeft deze in prakiijk te
brengen. Na 155 jaar wordt het weleens tijd vind ik zo.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Thewissen. Het woord is aan mevrouw Fischer.
De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter.
De voorzitter: Eerst de heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, ik vroeg mij af welk antwoord de heer Thewissen straks
verwacht van het College zodat het verloren gegane vertrouwen herwonnen kan worden. Wat zou het
College in de beleving van de heer Thewissen dadelijk daarop moeten gaan antwoorden?

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Laat ik daarop antwoorden dat ik de inhoud misschien
nog minder belangrijk vindt dan de houding en het gedrag, want daar hebben we het over. Dus ik wacht
de beantwoording graag af.

De voorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Ik heb het antwoord met citaten en parafraseringen. Ik denk dat ik de
boodschap helder heb, denk ik, maar het zou heel ver gaan op al die punten nu weer verdiepingsvragen
te gaan stellen, maar het antwoord op mijn vraag heb ik daarin niet begrepen. Zou u misschien in gewoon
PVV-taal, probeer het eens, antwoord kunnen geven of u het College dan, na 150 jaar dat het nog steeds
niet lukt, nu wel vertrouwt.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): U nodigt mij niet uit om te solliciteren bij de PVV, begrijp
ik. Dat was niet de intentie.

De heer Claassen (PVV): Het staat u vrij om u aan te melden natuurlijk. Maar dat is nog geen antwoord.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Laat ik het zo zeggen. Vanuit onze controlerende taak
moeten wij dus kritisch zijn en daar hoort wat mij betreft een positief wantrouwen bij, een gezond
wantrouwen. Persoonlijk ben ik ook burger en mijn vertrouwen in de politiek als geheel is denk ik niet
anders dan van een gewone burger en ik blijf inderdaad gewoon zoals ik het altijd graag noem positief
achterdochtig. En nogmaals, het College wat er nu zit is niet hetzelfde als het College ten tijde van dit
onderzoek en ik vind het iets te makkelijk om ook als nieuwe fractie een heel fel oordeel uit te spreken
over waar wij zelf geen onderdeel van waren. Ik hoop dat dat in ieder geval uw vraag beantwoordt.
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De heer Claassen (PVV): Ik krijg berichtjes binnen dat het bij de achterban ook geland is.
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij verder met mevrouw Fischer, aansluitend de heer Franssen.

Mevrouw Fischer-Otten (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Op 17 september hebben we in een goede
en constructieve vergadering van de commissie FEB uitgebreid gediscussieerd over het rapport van de
Zuidelijke Rekenkamer. In die vergadering heeft 50PLUS diverse aanbevelingen gedaan om in de
toekomst te voorkomen dat er discussie ontstaat over de vraag of er wat betreft het handelen van GS,
leden van GS of de CdK sprake is van de schijn van belangenverstrengeling of schending van de
integriteit. 50PLUS heeft toen aanbevelingen naar voren gebracht en ik noem er een paar. Bij de inhuur
van externen moet de overeenkomst in alle gevallen voorafgaande aan de werkzaamheden getekend
zijn. Er moet een standaardprocedure opgesteld worden waaraan bij inhuur van externen moet worden
voldaan. In deze standaardprocedure moet opgenomen worden dat het verboden wordt een-op-een
opdrachten te verstrekken en bij de inhuur van oud-politici moeten aanbestedingsregels gevolgd worden
en slechts bij hele hoge uitzondering mag van deze aanbestedingsregels afgeweken worden. Voorzitter,
in de vergadering van 17 september heeft Gedeputeerde Koopmans aangegeven dat de aanbevelingen
van 50PLUS het meest concreet waren, dat ze meegenomen zouden worden en dat hierop voorafgaande
aan de vergadering van PS schriftelijk zou worden teruggekomen. Dat is gebeurd bij de brief van 25
september 2020. Alleen constateert 50PLUS nu dat onze aanbevelingen die verder gaan dan de
aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer niet overgenomen zijn. Als voorbeeld, naar de mening van
50PLUS moet het echt verboden zijn om een-op-een opdrachten te verstrekken. In de brief staat onder
punt 5 van de aanbevelingen van de Rekenkamer ‘beperk een-op-een gunnen.’ Beperken geeft altijd
meer vrijheid dan aangeven dat het niet moet en zou het werkelijk de allerbeste persoon zijn, dan zou het
eigenlijk in onze perceptie niet mogelijk zijn dat een-op-een gegund werd. Dat voorzitter is duidelijk een
veel zwakkere variant dan wat 50PLUS heeft bedoeld. En verder vindt 50PLUS niets terug over het
afwijken van de aanbestedingsregels bij de inhuur van oud-politici. Dat item is in de ogen van 50PLUS
heel belangrijk met het oog op transparantie en integriteit. Voorzitter, 50PLUS vindt het heel erg jammer,
dat is een feit, dat alle aanbevelingen van onze fractie, ondanks de toezeggingen daartoe van de
Gedeputeerde, niet zijn overgenomen en dat is voorzitter een pijnlijke constatering. Ik vertrouw erop dat
Gedeputeerde Koopmans zijn eerdere toezegging aan 50PLUS gestand wil doen en in dat geval zal de
brief van 25 september heel even aangepast moeten worden. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Fischer. Het woord is aan de heer Franssen van
LOKAAL-LIMBURG, aansluitend mevrouw Plusquin van de Partij voor de Dieren.

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Ja, dank u wel, voorzitter. De aanbevelingen uit dit rapport zijn
meer dan duidelijk. Het huidige beleid laat te wensen over. De aanbevelingen die de Rekenkamer doet
zijn te volgen. Het belangrijkste is dat integriteit vooral een grondhouding is en er altijd grijze gebieden
zullen blijven. Het rapport heeft daarom ruim aandacht voor de schijn van belangenverstrengeling en
noemt expliciet het uitgebreid kunnen bespreken van de bredere cultuur in het Provinciehuis als een van
haar aanbevelingen. De Rekenkamer concludeert ook dat GS en de Gouverneur zich te makkelijk
beroepen op rechtmatigheid. Er is geen regel dat het niet mag. Dus dat maakt het oké. Deze defensieve
reactie versterkt een bepaald imago dat onze inwoners en eenieder die onze Provincie van buitenaf
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bekijkt toch al lijkt te hebben. Dat deze rechtmatigheid in sommige gevallen na een benoeming nog
gereconstrueerd moet worden, maakt dat natuurlijk alleen maar erger, en dat sluit ook aan bij de
opmerking van onder meer de heer Heldens. Voorzitter, laten we het dan ook maar eens even concreet
maken. Volgens ons moet het uitgangspunt zijn dat oud-politici bij voorkeur niet allerhande opdrachten
voor de Provincie gaan uitvoeren. Mocht de Provincie daarmee een enorme kans laten liggen of zijn er
andere zwaarwegende argumenten kan er sprake zijn van een uitzondering, maar dan wel nadat vooraf
een beargumenteerde keuze is gemaakt nadat er meerdere kandidaten gepolst zijn. Alleen vanuit die
houding kunnen we volgens ons een begin maken om tot een ander imago te komen. Vandaar dat
LOKAAL-LIMBURG verheugd is met de toezeggingen uit de commissievergadering, onder andere
actualiseer beleidskader selectie en benoemingen, wijziging gedragscode integriteit GS met
antidraaideurbepaling en transparante werkwijze bij opdrachtverlening. Met deze toezeggingen gaat
LOKAAL-LIMBURG ervan uit dat er verdere verbeteringen zullen plaatvinden en dat er meer reflectie zal
plaatsvinden. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Franssen. Het woord is aan mevrouw Plusquin.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Als laatste spreker zal ik het kort
houden want er zijn al heel veel dingen gezegd natuurlijk. We hebben het over dit onderwerp heel
uitgebreid gehad in de commissie. Daar hebben we een kritische inbreng gehad omdat GS te weinig doet
met de aanbeveling van de Rekenkamer en dan vooral lessen voor anderen formuleert, namelijk de
Staten maar niet voor zichzelf. Maar we zien nu dat daar wel beweging in is gekomen. De defensief
militante toon van de eerste reactie is verlaten. Enige deemoed is op het College neergedaald, waarvan
akte. In de brief over de toezeggingen geeft GS aan, weliswaar helemaal aan het einde maar toch, dat
alle aanbevelingen van de Rekenkamer die aan GS zijn geadresseerd worden overgenomen. Dat
overnemen staat dan niet in het Statenvoorstel zelf. Wij gaan ervan uit dat dat een schoonheidsfoutje is,
maar ligt nu wel vast in de brief. Dus daar kunnen wij GS in de toekomst aan houden. Dan de
ontbrekende antidraaideurbepaling waardoor Limburg uit misplaatste zuinigheid, want dat was het,
vanwege een besparing op het wachtgeld, voorrang dus geeft eigenlijk voor oud-politici, want dat scheelt
centen, waardoor Limburg door het ontbreken van zo’'n standaardbepaling uit het IPO-model toch weer in
de kijker loopt als een paleis voor politici. Om die bepaling wel in te bouwen krijgen we van GS een
voorstel, waarbij dan toch weer een uitlaatklep, een afwijkingsmogelijkheid, door GS niet wordt
uitgesloten. Voorzitter, we hebben het over één jaar afkoelingsperiode, want zo wil ik het maar noemen
die periode van geen opdrachten kunnen krijgen. Eén jaar, terwijl in de EU bijvoorbeeld twee jaar
normaal is. En dan nog een afwijkingsmogelijkheid is voor de Partij voor de Dieren echt te veel van het
goede. Dat maar vast als schot voor de boeg voorzitter. De ambtelijke tegenspraak, een veilig
werkklimaat, is essentieel om bestuurders binnen de rails te houden, een belangrijk punt in de
organisatiecultuur waaraan altijd gewerkt moet worden. GS geeft nu aan dat wat betreft een veilig
werkklimaat het werkbelevingsonderzoek sinds 2018 een stijgende lijn laat zien. We waren er overigens
vanuit gegaan dat die rapporten ook met ons gedeeld zouden worden. Erg lang is dat nog niet en een
stijgende lijn kan ook vanaf een heel laag niveau, des te makkelijker zelfs. Het is daarom terecht dat het
aanstaande werkbelevingsonderzoek met daaraan door GS verbonden conclusies ook begin volgend jaar
weer naar de Staten komt. En dan de profielschetsen. Uit het Zuidelijke Rekenkamerrapport bleek dat er
vaak maar één kandidaat was te vinden. Voor strategische functies zou de Partij voor de Dieren graag op
voorhand, op voorhand, een duidelijke profielschets in het Presidium zien met een overzicht van wie er
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toegang heeft tot de vacature, bij wie die vacature onder de aandacht is gebracht en waar die vacature is
gepubliceerd. Graag een reactie van het College. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank. Daarmee is denk ik de eerste termijn van de Staten geweest. Nu zit ik even
te kijken want ik moet een voorzitterswisseling hebben, maar ik weet niet waar de vicevoorzitter is. Dus ik
schors de vergadering voor twee minuten dat we even de voorzitter kunnen wisselen. U mag even naar
het toilet. Ondergetekende ook. En dan beginnen we meteen. Dus we gaan nog niet lunchen. Dat zeg ik
er even bij. We gaan nog niet lunchen. Dat doen we na de beantwoording door het College in eerste
termijn. Ik schors de vergadering voor drie minuten.

[SCHORSING]

De vicevoorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering en ik verzoek u allemaal uw plaatsen in
te nemen. Wij zijn toegekomen aan de beantwoording in eerste termijn door het College. Gedeputeerde
Koopmans zal starten namens het College en daarna zal de Gouverneur de eventuele resterende vragen
voor zijn rekening nemen. Het woord is aan Gedeputeerde Koopmans.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank. Dank voor de bijdragen in eerste termijn, die aanvullend
aan wat we in de commissievergadering al met elkaar gedeeld hebben hier en daar nog wat nadere
duiding gaven en soms ook nog wel opmerkingen waarvan we ook hier met elkaar nog eens goed
moeten door akkeren wat het precies betekent. Allereerst zeg ik tegen de heer Thewissen hier zit een
College wat intrinsiek absoluut bezig is, zoals u dat zo mooi formuleerde in uw bijna politiek-filosofische
betoog, om het goede te doen, ook bij benoemingen, ook bij opdrachten. Die bedoeling zit er echt. En
voorzitter het werd vond ik heel erg interessant op het moment dat de heer Van Wageningen het erover
had dat de politieke overtuiging, van iemand die hier solliciteert of een opdracht wil, er niet toe moet doen
en dat werd heel breed ondersteund. En ik wil u nu even meenemen, in het licht van het
Rekenkamerrapport, naar één moment dat ikzelf heb meegemaakt. Dat gaat over de benoeming van de
erfgoedcoordinator. Zo heette die geloof ik. We hadden toen met een team van ambtenaren met elkaar
geconcludeerd na het rapport dat we eerder hadden laten maken, waarin die erfgoedsector zeg maar een
soort kwalificatie kreeg, dat het goed was om een verbindend type te vinden met kennis van zaken op het
gebied van provincie en erfgoed. Dus wij zeiden tegen elkaar het zou eigenlijk wel goed zijn als het een
oud-Gedeputeerde is en niet uit Limburg zeiden we. Het moet van wat verder weg en zoek die eens op.
Toen kreeg ik een lijstje en daar stonden twee namen op. Eén was van mijn eigen partij. Dat is overigens
van na het beleidskader 2016. lk heb toen doelbewust, en achteraf als ik net het debatje hoorde, gezegd
ik pak degene die niet van onze partij is. Die weging wil ik toch met u delen. Als je dat spiegelt aan het
debat dat net plaatsvindt, zou je kunnen zeggen dat had je dan niet moeten doen. Overigens waren ze
allebei uiterst geschikt om dat werk te doen.

De vicevoorzitter: Er is een interruptie van de heer Kuntzelaers.
De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja dank u wel, voorzitter. Ik luister naar het voorbeeld van de heer
Koopmans en ik snap de complexiteit op het moment dat je twee namen aangedragen krijgt en er zit er

een van de ene kleur en een van de andere kleur bij elkaar. Maar een interessanter moment vind ik het
keuzemoment waarop je stelt het moet een voormalig Gedeputeerde zijn, want de competenties die bij

Notulen 2 oktober 2020 | pagina 49



het besturen van een Provincie horen die kunnen ook gevonden worden, iets breder, bij gemeentelijke
bestuurders van grotere steden of bij bestuurders van andere overheden of semioverheden. Het is een
nogal enge gedachte, in de zin van een krappe redenatie, om te zeggen dan moet het daarnaar toe
geredeneerd worden. Het kan ook iemand zijn die in een bredere context gezocht wordt. De eerste keuze
zit natuurlijk in het moment dat er besloten wordt wij vinden dat het een voormalige Gedeputeerde moet
zijn, niet in het moment dat u daarna een keuze tussen Gedeputeerden moet maken. Wat vindt u van die
eerste keuze?

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, dat is natuurlijk een terechte observatie. Wij hebben daar met
ons team over gesproken. En daarom zit nu ook in het beleidskader dat profielschets maken et cetera,
maar destijds was zeg maar het punt dat het vooral ging om de verhouding tussen een provinciebestuur,
want misschien kunnen mensen zich nog herinneren de kop na dat rapport dat we eerder hadden
gemaakt. Dat was ‘erfgoedwereld in de hoek gezet’ op de voorpagina van de Limburger. Dat was nog niet
zo voorzichtig dat rapport dat ten grondslag daaraan lag. Dus iemand die taken, bevoegdheden,
werkwijze van een Provincie ten opzichte van het erfgoedwerk goed kent is een pre. En ik zeg u nog een
keer, als je terugkijkt zou je met het beleidskader van nu gewoon een profielschets maken. En daarom
prima. Maar mij gaat het toch ook even over het moment dat net in het debat plaatsvindt. En ik wil u een
tweede moment noemen en dat kwam toen de heer Thewissen in zijn betoog heel uitdrukkelijk zei het
gaat om houding. Het gaat om zeg maar even die intrinsieke motivatie zoals ik het net zei. Het gaat niet
om regels. Maar het probleem is wel, en dat maken wij mee met het Rekenkamerrapport waarvan
iedereen terecht concludeert, en ik ga die conclusies niet allemaal herhalen, wat daar allemaal in staat,
dat wij daar heel precies worden afgemeten aan die regeltjes, juist aan de regeltjes. En dat voorzitter,
deze twee punten, die brengen heel scherp ook in beeld in welk dilemma je continu aan het werken bent.
En ik denk dat iedereen, elke bijdrage, maar ook die van het College als het gaat over reactie op de
aanbevelingen, het punt van transparantie hier neerzet. Dat kan daar enorm in helpen. En ik denk dat er
ook een aantal mensen hebben gezegd, en ik zeg dat met hen mee, het zal nooit kunnen voorkomen, dat
terwijl je gebruik maakt van alle beleidskaders en alle instrumenten, dat er dan toch nog een moment is
waarop er iemand is die zegt ja maar wacht even. En dat is ook helemaal niet erg. Voorzitter, ik hecht wel
hieraan. U weet, en dat hoef ik dus niet te herhalen, wij nemen alle aanbevelingen over. Dat heb ik eerder
al gezegd. Alle aanbevelingen van de Rekenkamer die nemen wij over. En in onze brief, vandaag gaat
het daar niet meer over maar ik hecht eraan om het in dit plenaire debat nog even te zeggen, hebben wij
ook herhaald dat wij de schijn van belangenverstrengeling absoluut een punt vinden, maar niet als je die
codificeert, doorslaggevend maakt. De bevestiging van dat standpunt zat net ook in de gedachtewisseling
tussen de heer Van Wageningen en andere Statenleden. Want dan ga je de verkeerde kant op.
Voorzitter, wij nemen al die aanbevelingen over en wij constateren ook, en dat is niet ter verdediging
maar dat is gewoon als feit, wij hebben zelf zitten kijken. Dat hebben wij ook tegen de Rekenkamer
gezegd. De Rekenkamer maakt het rapport zoals zij dat maakt. Prima. Maar het had in mijn ogen wel
geholpen als we iets scherper de cesuur hadden gehad tussen voor 2016, voor de motie Kuntzelaers, en
daarna. Wij hebben gekeken naar die acht. En als je dan kijkt, dan is daar conform Kuntzelaers
gehandeld indien die benoemingen aan de orde waren na Kuntzelaers, op één na. Dat is de benoeming
van de voorzitter van de commissie die zich bezighield met 75 jaar bevrijding en dat is uit en te na door
de voorzitter van het College met u gecommuniceerd. Mij moet ook wel van het hart, ik heb het
Rekenkamerrapport natuurlijk vaak genoeg gelezen, dat ook als het gaat over informatievoorziening ons
in dat rapport op geen enkele wijze een verwijt wordt gemaakt en dat vind ik ook wel fijn. Ik geloof dat de
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heer Heldens het daar ook over had. Dat is ook van belang en er waren anderen die daarover spraken.
Je moet daarin actief communiceren en dat doen wij ook. Maar het betekent ook, voorzitter, en dat is een
oproep, dat het niet zo kan zijn, dat als je erover communiceert en daarna is dat de afwijking, dat het dan
nog een probleem is. Want dan weet ik eigenlijk ook niet meer helemaal precies hoe we het moeten
doen. Want waar we ook niet in terecht moeten komen is, en dat zat misschien in de opmerkingen van de
heer Claassen van de vorige keer en vandaag iets minder, maar dat zat hem ook in dat debatje dat met
de heer Van Wageningen net plaatsvond, dat wij mee gaan maken dat als je lid bent van een politieke
beweging, van een politieke partij, of daarin actief bent, dat je daarin daarna een minnetje hebt, van
welke kleur dan ook. Toen ik hier in huis een paar jaar geleden een keer meemaakte dat er iemand voor
mij zat, een medewerker die zei ze hebben tegen mij gezegd dat ik mijn politieke activiteiten maar een
beetje moest dimmen, toen heb ik doelbewust in overleg met de directie in Limburg.org laten weten het
College van Gedeputeerde Staten is ervoor dat u politiek actief bent voor wat dan ook en waar dan ook
binnen de wettelijke regels die daarvoor zijn. Daar zijn wij voor. En er zijn ook momenten, beste mensen,
daar heeft niemand het nog over gehad, vorige keer wel een beetje, dat ik mij ook wel eens zorgen maak,
als wij alle procedures volgen, alles doen wat u gezegd heetft, alles doen wat de Rekenkamer
opgeschreven heeft, of de allerbeste nog wil zin heeft om te schrijven. Dat is ook een zorgpunt, wat ik
hier eerlijk gezegd ook neer wil leggen, niet om daarmee het rapport van de Rekenkamer of wat dan ook
te ondergraven. Integendeel. Die zijn wat ze zijn. We hebben de aanbevelingen overgenomen, maar ik
deel het wel met u voorzitter.

De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, zou het ook zo kunnen zijn dat mensen juist omdat ze
weten dat de procedures misschien dit soort discussies tot gevolg kunnen hebben, zoals ze waren, juist
nu niet schrijven omdat zij die afweging hebben en dat ze juist wel gaan schrijven op het moment dat we
de zaken nog scherper doen?

Gedeputeerde Koopmans: Jazeker, en daarom heb ik ook gezegd dat we met die opmerking op geen
enkele wijze afstand nemen van de aanbevelingen die gedaan zijn. Ja, dat kan natuurlijk ook, maar die
andere kant is ook gewoon goed om met elkaar te delen, want dat is noodzakelijk denk ik in zo’n debat.

De vicevoorzitter: Ik heb een interruptie van de heer Thewissen nog aanvullend. De heer Thewissen.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Ja, dankjewel voorzitter. Ik hoor de heer Koopmans een
zorgpunt benoemen. Mijn vraag is waar baseert de heer Koopmans die zorg op? Heeft hij daar aanleiding
voor? Dus graag een onderbouwing van die zorg.

Gedeputeerde Koopmans: Ja, voorzitter, zeker. Wij komen overal. Wij praten met iedereen. Zeg maar
het hele debat daarover dat is voor de mensen waarvan ik denk dat zij de moeite waard zijn om dat te
doen. Dat heeft niet alleen te maken met politici of zo. Zij maken zich zorgen. Daarom is het debat ook
terecht. Daarom is de vraag van de heer Van Caldenberg ook terecht en moeten we het ook heel goed
doen, maar dat is zeker zo. Net zo goed voorzitter, dat er ook mensen zijn, er werd straks even in een
interruptie naar de heer Claassen naar gevraagd. Ja, er zijn ook mensen die in het rapport of niet in het
rapport maar in het artikel genoemd zijn, die zich tot het College gewend hebben, die aan ons hebben
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laten weten ja wij lijden hieronder. Natuurlijk kan dan enerzijds de heer Nijskens vorige keer zeggen
mensen die in dit werk gaan zitten moeten een brede rug hebben, maar wij hebben ervoor te zorgen, dat
heb ik de vorige keer ook al gezegd, dat doordat wij de regels op een juiste manier toepassen dat die
mensen niet in dit soort discussiesituaties terechtkomen. Ik heb het de vorige keer ook al gezegd. De
ambassadeurs dat was een systeem dat we kenden. Dat kende PS ook. Als je dat rapport van de
Rekenkamer leest en het punt pakt van mogelijke dubbele betaling waarvan, ik zeg het nog maar eens
een keer, nog de Rekenkamer en expliciet de Staatsecretaris van EZ en de minister heeft laten weten dat
dat niet aan de orde is, wij dat ook vinden, het ook absoluut niet aan te tonen is, hebben we daar wel van
geleerd dat je dat de volgende keer in een afspraak nog specifieker moet vastleggen, zodat dat
transparant is, dat het niet aan de orde kan zijn. Voorzitter, dat zijn dingen die je hiervan leert, want
tegelijkertijd, en dat is ook wel goed aan dat jaarlijkse debat, blijf je elke keer weer leren. Ik heb ook nog
eens teruggelezen, en ik ga nu niet aan jij-bakken doen, maar ik raad iedereen aan om nog eens terug te
lezen wat elke fractie gezegd heeft in 2016 bij de motie Kuntzelaers. Doe het maar eens. Dat is niet voor
iedereen, als je naar vandaag kijkt, feestelijk om terug te lezen, want nu hebben we met zijn allen echt
een andere opvatting op dat punt. En voorzitter, nogmaals het is niet bedoeld als jij-bak, maar het is
gewoon ook omdat je met elkaar ontwikkelingen meemaakt, hiaten ziet in wat er gebeurt. Voorzitter, ik
hecht er ook nog wel even aan om te zeggen.

De vicevoorzitter: Er is wel een aanvullende interruptie van de heer Thewissen.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Ja, dank u wel voorzitter. Dan heb ik toch nog een
vraag aan de Gedeputeerde in het verlengde van mijn vraag net. U geeft dus aan dat u inderdaad
aanleiding heeft om die zorgen te benoemen. Dan heb ik een vraag. Welke zorgen wegen voor u
zwaarder, de zorgen van eventueel wantrouwen van de burgers in de politiek of de zorgen van potentiéle
opdrachtnemers waar we het over hebben?

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, ik hecht er vooral aan om mij te houden aan wat u als centrale
stelling had vond ik, namelijk dat je hier als Provinciebestuur gehouden wordt om het beste te doen. lk
heb geleerd dat het niet mogelijk is om iets te doen waar niemand last van heeft. Elke keuze kost geld of
er zit een belang aan vast en de mensen die daarin geraakt worden die hebben, zeker in deze tijd, snel
de neiging om dan te zeggen dat ze de politiek niet vertrouwen. Voorzitter, dat is een ingewikkelde.
Overigens u had het over een onderzoek van '15. De laatste jaren is het weer geweldig gestegen.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Het vertrouwen of het wantrouwen?

Gedeputeerde Koopmans: Het vertrouwen. Dan moet u de onderzoeken van het afgelopen jaar maar
eens even goed tot u nemen, maar voorzitter voor ons, voor het College van Gedeputeerde Staten en
voor PS, is dit Rekenkamerrapport gewoon een hulpmiddel in die verdere beleidsontwikkeling, en ook de
aanbevelingen die we doen, en dat jaarlijkse debat en die continue aandacht die we in het verleden
hadden, maar die we nu ook hebben, en die we in de komende jaren ook zullen hebben. En dat hoort in
elk huis in Nederland, in elk publiek politiek huis, maar dat moet in dit huis gewoon zo doorgezet worden.
Voorzitter, dat is prima om met elkaar gewoon te doorleven, maar je ontwikkelt daar elke keer weer
nieuwe punten in. Onduidelijkheden ga je met elkaar verbeteren en dat is ook helemaal niet erg. De kern
hebben we de vorige keer, en dat heeft u ook allemaal gezegd, van het is allemaal veel meer dan op
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andere plekken. Dat wordt in het Rekenkamerrapport niet onderbouwd omdat zij het niet kunnen vinden.
Ik hecht eraan om vandaag nog een keer te zeggen dat onze directeur aan alle Provinciesecretarissen
als ook aan BZK de vraag heeft gesteld heeft u een registratie over de inzet van oud-politici en, twee,
heeft u een beleidskader. Alle elf Provincies en BZK hebben op beide vragen nee geantwoord. Dan kun
je nog zeggen we moeten het nog een keer gaan onderzoeken. Het is overigens een motie aan de
Staten, maar de vraag is gesteld en u moet dat ook zelf weten. Maar dat is het antwoord dat onze
Provinciesecretaris kreeg. En voorzitter als het gaat over dat beleidskader hebben wij dat ook laten weten
in onze procesbrief. Behalve mevrouw Fischer heeft daar niemand verder vragen over gesteld. Die zullen
wij met daarin het nakomen van alle aanbevelingen nauwgezet opvolgen.

De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik werd aan het denken gezet door de woorden
van de heer Koopmans van drie alinea’s geleden, waarin hij stelde ik ben bang dat de beste niet meer
beschikbaar zal zijn of niet meer schrijft op een functie hier in de Provincie vanwege strikte, strenge,
duidelijke, vastgestelde regels. Maar na het lezen van het ZRK-rapport, en ook horende hoe
benoemingen hier tot stand komen, kom ik tot de conclusie dat de meeste vacatures die wij invullen
benoemingen zijn waarin die procedure helemaal niet breed uitgezet is. Er is helemaal geen vacature bij
de meeste zaken uitgezet die een kans zou bieden aan de beste om te schrijven. De meeste zaken
bestaan uit een korte shortlist met kandidaten die worden aangedragen en daarna wordt er een keuze
gemaakt of een kort gesprek met één of twee kandidaten. Het openbaar maken van vacatureteksten, het
zoeken naar de beste in de samenleving, zou dus veel transparanter kunnen, zeker ook bij die kleinere
benoemingen, die specifiekere benoemingen die GS doet. Is dat ook de weg die GS nu gaat
bewandelen?

Gedeputeerde Koopmans: Ja. Dat heb ik al gezegd. Ik heb gezegd dat mogelijk aan de orde kan zijn
dat de beste niet schrijft. Ik heb niet gezegd vanwege de regels, want ik heb aan de heer Van Caldenberg
helder geantwoord dat dat het punt niet is, maar natuurlijk wel door de beelden die ontstaan zijn en dat
mensen daarin iets hebben van gaat dat goed. Dat is mijn punt en dat moet je meewegen. En nhogmaals
er is geen reden, dat heb ik net helder geantwoord, nu aan u maar ook aan de heer Van Caldenberg, om
die aanbevelingen niet over te nemen. Integendeel. Dat zal ons helpen. En ik vind ook dat moet ook
helpen. Ik zeg het ook maar over u heen. Het nog preciezer toepassen van die regels moet helpen dat
nog steeds of nog meer de beste blijft schrijven. Daar is het op gericht.

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers voor een laatste opmerking op dat punt en daarna de heer Van
Caldenberg.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, nog een laatste punt hierin. Er is altijd nog zo’n drempelwaarde dat
opdrachten beneden een bepaald bedrag worden gevrijwaard van een specifiekere procedure. Wat is
volgens de heer Koopmans het ideale bedrag om hier een openbare vacature uit te schrijven? Waar zit
die grens in een ideale situatie?

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, in de brief die wij geschreven hebben, hebben wij u laten weten
wij komen in januari met een beleidskader op het punt van alle opdrachten. En ik herhaal wat ik in de
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commissie heb gezegd. Die van die politici dat zijn er maar een paar, maar voor tientallen miljoenen
geven wij jaarlijks uit aan andere opdrachten, en de Gedeputeerde voor bedrijfsvoering, de
Gedeputeerde voor financién en lid van dit College, ik zeg namens dit College. Op dat punt vinden wij, en
ook de directie zegt dat, gaan wij er nog veel strakker inzitten, ook op het punt van de evaluatie en
dergelijke, want eigenlijk moet ik u zeggen dat het debat hierover mij nog veel meer getriggerd heeft om
dat nog veel breder te trekken. Dus dat komt eraan. Op dat punt vind ik gaan we dan ook even
specifieker kijken naar die grens. Maar als het gaat over politici dan speelt sowieso dat wij het
beleidskader hanteren. En na de beroemde motie Kuntzelaers is dat volstrekt helder. En na die tijd, voor
zover onze administratie reikt, is het ook alleen maar aan de orde geweest bij die onderzochte casussen
bij de voorzitter van die commissie. Dat hebben we u laten weten en daarvan heeft niemand gezegd het
is geen goed idee. Voorzitter, dan kom ik op een motie die voorligt. Die zijn toch ingediend of niet? Ja.
Dan kom ik op een motie over hoe de rol van PS daarbij zit. Ik zou u echt in overweging willen geven om
daar dan nog eens even naar terug te komen. Als je zoals nu de motie is PS daar een stem in geeft dan
is dat de totale politisering van elke benoeming. Dat raad ik u niet aan. Het is niet de bedoeling van de
heer Van Caldenberg maar het is wel het gevolg van zoals die geformuleerd is.

De vicevoorzitter: Een allerlaatste keer en dan ga ik terug naar de heer Van Caldenberg.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, omdat het een antwoord is in deze interruptie dan de laatste vraag op
uw betoog. U stelt de Staten moet geen rol krijgen in dit proces want dan politiseert het geheel. Hoe
denkt u over een rol voor de commissie integriteit in een anonieme toetsing?

Gedeputeerde Koopmans: Dat vind ik een veel interessantere. Daar vind ik dat we eens goed over na
moeten denken. Omdat als je de benoeming vooraf voorlegt aan PS dan ben je bijna het
benoemingsrecht aan het overdragen en dan krijg je een politisering van benoemingen zoals er denk ik
nergens in Nederland is en dat zou ik wel een heel wonderlijk vervolg vinden van het debat. Ik denk
overigens ook niet dat dat eigenlijk de bedoeling is van de motie. Maar ik stel voor, voorzitter, dat we op
dat punt ook even dat goed doordenken, want ik moet u zeggen ik heb nooit in de commissie integriteit
gezeten. Ik ken niet precies de verordeningen op dat punt en ik denk dat het goed is dat daar even goed
doordacht wordt op welke wijze je daar bij afwijking een rol zou kunnen geven.

De vicevoorzitter: De heer Van Caldenberg. Daarna de heer Claassen.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, mijn intentie was niet om op dit punt een interruptie te
plegen maar ik denk dat de discussie goed is en mijn intentie van de motie zit er vooral in om ervoor te
zorgen dat het aantal een-op-een benoemingen zoals die nu plaatsvinden vooral teruggedrongen wordt.
Dat zou het effect zijn van wat hier beoogd wordt, want de intentie zou namelijk moeten zijn om gewoon
een reguliere procedure te moeten volgen. En dan zou het College daar gewoon op de reguliere wijze
zoals dat nu ook is vastgelegd op kunnen acteren. De bedoeling is niet verder om hem te politiseren,
maar tot zover. Daar komen we straks nog op en laten we vooral met elkaar dan erover spreken hoe dat
kan verbeterd worden. Mijn vraag ging eigenlijk over iets heel anders en dat was namelijk de conclusie
ten aanzien van de andere Provincies, want de Rekenkamer concludeerde, en de algemeen directeur
heeft daar nog een keer navraag naar gedaan, dat dat lastig te vergelijken was. Maar ik kan mij
herinneren dat in de commissievergadering het College ook aangaf wij hebben zelf ook wel een uitvraag
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gedaan en wij zijn eigenlijk buitengewoon teleurgesteld dat de Zuidelijke Rekenkamer niet die vergelijking
heeft gemaakt. Dat was niet alleen toen het geval maar dat gold ook voor meer fracties in deze zaal. Dat
was een uitdrukkelijke wens om dat te weten. De vraag is vindt het College dat nog steeds teleurstellend.

De vicevoorzitter: De Gedeputeerde.

Gedeputeerde Koopmans: Ja, voorzitter dat was voor ons de reden om juist onze algemeen directeur te
vragen dat uit te zoeken omdat wij in de bestuurlijke gesprekken die wij met de Rekenkamer hadden over
het rapport helder te verstaan kregen dat zij dat niet deden. En toen hebben wij gezegd tegen onze
algemeen directeur doe jij eens een poging. Wij vonden dat wel van belang om te proberen. Dus het is
daarna gebeurd. Meer is er niet. Er is niets te halen. En komt nog bij, ik maak het nog een beetje
ingewikkelder op dat punt, er waren ook nog Provincies die tegen ons zeiden dat er niets is mogen jullie
eigenlijk niet vertellen.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, dat maakt het niet makkelijker.

Gedeputeerde Koopmans: Maar ik doe het toch.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, dat maakt het niet makkelijker. Dat klopt. Maar het was toch ook wel
mijn perceptie dat er voorafgaand aan het debat in de commissie een exercitie is gebeurd en toen was er
de overtuiging het kan wel. En nu inmiddels hebben we dat waarschijnlijk nog een keer gedaan en nu is

de conclusie het kan niet.

Gedeputeerde Koopmans: Nee, nee, nee. Nee, voorzitter, het is voorafgaande aan de
commissievergadering gebeurd.

De heer Van Caldenberg (SP): Oké.
Gedeputeerde Koopmans: Die precieze rapportage kunnen we ook nog vertrouwelijk ter inzage leggen.
Dat is allemaal geen probleem, maar dat is gewoon nee, nee, nee en dat dan 22 keer en dan nog één

keer vanuit BZK. Er is geen beleidskader op die andere plekken en er is geen registratie.

De vicevoorzitter: De heer Van Caldenberg, de laatste keer op dit punt en dan ga ik naar de heer
Claassen.

Gedeputeerde Koopmans: En inderdaad dat is ook nog. De Gouverneur fluistert mij dat nog even
terecht toe. Er is ook geen transparantie, dus ook geen systeem. Bijvoorbeeld in Den Haag hebben ze
ook geen systeem dat ze dan een brief schrijven aan de Tweede Kamer. Wij wel. Wij doen het elke keer,
sinds 2016 motie Kuntzelaers. Daar zit een cesuur en daar handelen wij ook naar.

De vicevoorzitter: De heer Van Caldenberg.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, ik heb nog één opmerking want het ging even over het is niet

onze intentie, slechts onze intentie, u zei niet slechts maar ik formuleer het even zo, onze intentie om
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een-op-een minder te doen. Nee, wij hebben met elkaar nu een afspraak. Dat kan alleen maar bij hoge
uitzondering en met bijzondere voorwaarden en met handhaving van de procedures die wij daar met
elkaar over afspreken. Dus wij gaan verder dan zoals u het net formuleerde.

De heer Van Caldenberg (SP): Daar denken wij dan toch anders over. De rapportage van de algemeen
directeur zou ik dan graag ontvangen en met mij natuurlijk ook de collega’s. Ik denk dat dat goed is. Ik
doe daarbij wel de constatering dat volgens mij datgene wat ons in de commissievergadering hierover
verteld is toch iets anders is dan dat we nu horen, maar dat is gewoon mijn opvatting.

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, ik kan me daar niets bij voorstellen en mocht het al zijn zeker
niet bewust, want er is gewoon gerapporteerd en uitvraag gedaan. En die is gedaan nadat wij met de
Rekenkamer daarover gesproken hebben en inderdaad als je kijkt naar het artikel en je kijkt naar wat de
Rekenkamer daarover opschrijft, en de heer Kuntzelaers vond ik formuleerde dat heel terecht, dan zit
daar natuurlijk wel een heel groot gat tussen. En dan is het niet alleen aan ons omdat we die uitvraag
gedaan hebben, maar lezende het Rekenkamerrapport is het ook logisch dat je het Rekenkamerrapport
op dat punt volgt, ook als je die passage leest in de antwoorden van de Rekenkamer over de
communicatie tussen de Rekenkamer en de media. Voorzitter, dat is overigens aan hen. Daar ga ik
verder niet over maar het staat in de antwoorden die neergezet zijn.

De vicevoorzitter: Ik heb nog enkele interrupties op de wachtlijst. De heer Claassen en daarna mevrouw
Voncken. De heer Claassen.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, toch heel even.

De vicevoorzitter: Ja, maar ik had uw laatste interruptie toegestaan. Dit dreigt bijna een een-op-een
debat te worden en dit is nu de vierde keer in dezelfde interruptie.

De heer Van Caldenberg (SP): Dat klopt, maar ik had graag het antwoord op mijn vraag. Krijgen we de
rapportage ja of nee?

Gedeputeerde Koopmans: Dat had ik al toegezegd.

De vicevoorzitter: Dat is toegezegd. Ja.

Gedeputeerde Koopmans: Dat is geen enkel probleem. Het is vertrouwelijk omdat andere Provincies
hebben laten weten dat ze dat niet naar buiten willen hebben. Daarom komt die precieze rapportage voor
u vertrouwelijk ter inzage te liggen.

De vicevoorzitter: De heer Claassen.

Gedeputeerde Koopmans: En dat ligt niet aan ons maar je kunt niet als je informatie vertrouwelijk krijgt
die hier publiek ter beschikking stellen. Dat kan niet.
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De heer Claassen (PVV): Het is maar goed dat ik nog geen alzheimer heb, want anders wist ik nu niet
meer wat ik moest gaan vragen na al die tijd. Maar het punt dat ik wilde inbrengen was meer ook ter
overweging. Zie het als een vraag want we hadden het over moet Provinciale Staten niet aan de voorkant
iets weten over een-op-een benoemingen en volgens mij werd er in het debat ook gesproken over
wellicht andere benoemingen. Het punt waar wij ons zorgen over maken is dat zowel PS als ook de
commissie natuurlijk geen uitzendbureau moet worden, want we hebben het er met elkaar over dat wij
het al heel erg druk hebben maar als wij allerlei benoemingen nog eerst langs commissies of PS moeten
laten komen vooraf dan moet wel heel helder zijn wanneer dat dan is, waarom dat is en met welk doel dat
is in plaats van het zomaar te stellen. Ik ben benieuwd hoe het College dat ziet, PS of een commissie in
de rol van arbeidsbureau.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, wij proberen heel zorgvuldig te kijken naar de dilemma’s die
voorliggen maar u kent mij. Bevoegdheden zijn bevoegdheden. Je moet het nooit even over gaan dragen
en u moet ze trouwens ook niet willen. Bevoegdheden zijn bevoegdheden. Daarom is het goed om even
in relatie tot de werking van die commissie te kijken naar hoe je daar die informatievoorziening zou
kunnen doen. Dat weet ik even zo niet. Daarom vraag ik u, en vraag ik aan de heer Van Caldenberg, om
die motie op dat punt aan te houden. Dan spreken we bij het beleidskader daarover.

De vicevoorzitter: Wilde de heer Van Caldenberg nog reageren dat hij de motie gaat aanhouden, want
we gaan niet nu de motie inhoudelijk bediscussiéren?

De heer Van Caldenberg (SP): Nee, voorzitter. We gaan wel vandaag tot een conclusie komen
daarover. Dat gaan we niet uitstellen.

De vicevoorzitter: Dan ga ik het woord nu eerst geven aan mevrouw Voncken en daarna aan de heer
Heldens.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dank je wel. Ja, ik heb daar nog een aanvullende vraag over, want
inderdaad verwachten we van u niet dat u bevoegdheden gaat overdragen, maar een bevoegdheid van
PS is wel inkoop en aanbesteding. Daar hebben we ook beleid voor. Dat is ook een beleidskader dat al
langer geleden vastgesteld is. In hoeverre kunnen we verwachten dat met name in het inkoop- en
aanbestedingsbeleid verduidelijking komt over hoe met een procedure met betrekking tot een opdracht,
die zeg maar door GS uitgezet wordt, omgegaan kan worden?

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, in de brief van 25 september staat dat wij uiterlijk 1 februari 2021
daarop terugkomen en dat is een voorstel dat Gedeputeerde Burlet al aan het voorbereiden is met onze
mensen.

De vicevoorzitter: De heer Heldens.
De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog een vraag aan Gedeputeerde Koopmans. Hij
refereerde aan een inventarisatie bij verschillende andere overheden over hun beleidskaders en hun

toetsingsprocedures et cetera. Ik hoor u net de toezegging doen dat die ter inzage gelegd worden, maar
dan vertrouwelijk. Nu is mijn vraag toch even want ik krijg wel de indruk dat hier heel veel dingen
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vertrouwelijk ter inzage gelegd worden. Als ik nu een WOB-verzoek in zou dienen als burger, zou ik die
documenten dan krijgen ja of nee? Als het antwoord ja is wil ik graag ook dat ze openbaar ter inzage
gelegd worden voor ons want dan kunnen wij er ook aan refereren. Anders hebben wij daar niet zoveel
aan. Als het een openbare mailwisseling is over openbare feiten dan moeten wij daar gewoon ook vrijelijk
over kunnen praten.

Gedeputeerde Koopmans: Daar gaan we nog heel even over nadenken. |k begrijp de vraag, maar daar
moet ik nog heel even over nadenken. Daar laat ik mij even over adviseren. Dat durf ik zo even niet te
zeggen. Daar kom ik dadelijk even op terug.

De vicevoorzitter: Dat antwoord komt in tweede termijn terug.

De heer Heldens (VVD): Ja dank u wel, voorzitter. Ja, voorzitter, dan toch de oproep om zo'n
inventarisatie voortaan aan de voorkant te doen. Alles is wat mij betreft openbaar tenzij. Dus als die
toetsing nu moet gebeuren nadat er iemand om vraagt dan zou ik zeggen doe dat in het vervolg
andersom. |k denk dat we dan elkaar wel begrijpen.

Gedeputeerde Koopmans: Ja, voorzitter, dat snap ik nog wel maar tegelijkertijd was onderdeel van de
beraadslagingen in uw eigen commissie bij de opdrachtverlening aan de Rekenkamer expliciet de vraag
van zorg ervoor dat we daar een beeld van krijgen. Wij spreken met de Rekenkamer en die zei dat gaat
niet want we hebben daar geen bevoegdheden. Ja, dan vind ik het toch wel ook onderdeel van ook ons
werk, ook in relatie tot gewoon verantwoording afleggen dat we dat doen. En dat we daarin meemaken
dat er Provincies zijn die zeggen ja maar dat mag niet gedeeld worden daar kan ik niets aan doen. Ik zou
best alle Provincies willen besturen, maar ik zit maar in het College van één.

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, een laatste reactie.
De vicevoorzitter: De heer Heldens. Daarna de heer Kuntzelaers.

De heer Heldens (VVD): Kijk, ik vind het wel heel vreemd dat sommige Provincies wel iets delen als de
heer Koopmans het vraagt en als de Rekenkamer het vraagt niet. Als ik inwoner zou zijn van die
Provincie, ik weet trouwens niet of dat relevant is, en een WOB-verzoek in zou dienen, zou ik ze dan wel
of niet krijgen. Dat is voor mij de relevante vraag ook hierin, want als het met een WOB-verzoek door een
burger gewoon ‘gewobt’ kan worden dan moeten wij het al heel zeker openbaar krijgen. Dat is even de
oproep en dat vind ik ook even vreemd in dit verhaal van die andere Provincies.

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers nog een laatste keer en dan ga ik toch een klemmend beroep op
u doen om de Gedeputeerde daarna zijn termijn te laten afmaken en eventuele openstaande vragen nog
te benoemen aan het einde van de termijn, want we hebben ook nog een volledige tweede termijn. Dus
met uw goedvinden ga ik proberen de heer Kuntzelaers nu voorlopig even de laatste interruptie te laten
maken.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja dank u wel, voorzitter. Als aanvulling op de heer Heldens, kunt u in
ieder geval de stukken van de Provincies die niet dat voorbehoud gemaakt hebben wel alvast publiek ter
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inzage leggen, want die zijn in ieder geval openbaar toegankelijk? Dan kunnen degenen die dat niet
wilden geheim blijven.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan even voor de verwachtingen. Het is een rapportage van één
A4’tje waarin staat Provincie nee, nee en dan staat er soms nog een opmerking bij. Zo ziet de rapportage
eruit, want als je niets hebt, kan ik u zeggen, kun je ook alleen maar nee antwoorden. Dus het zijn geen
uitgebreide beschouwingen.

Gouverneur Bovens: Als we eens de Provincienamen doorlakken, dan kunt u de hele zaak krijgen. We
lakken de Provincienamen door.

Gedeputeerde Koopmans: De directeur kijkt er nog eens even naar en we hebben het er dadelijk over.

De vicevoorzitter: Ik zou u inderdaad willen vragen, zoals ik net aangaf, gewoon nu uw betoog te
vervolgen en we gaan proberen dat voorlopig even zonder interrupties te doen.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, de heer Claassen had nog het punt zitten waarin hij refereerde
aan onze brief en het debat van vorige keer waarin er gesproken werd en hij vroeg naar aandacht voor
mensen zoals hij net even zei die hier gewerkt hebben, en in een interruptie bleek dat het iemand was die
een opdracht had. Voorzitter, conform datgene wat we eigenlijk in beleid met elkaar hebben gedeeld,
staat er dat er een evaluatie moet zijn en ik heb nog even nagevraagd is er op dat punt een evaluatie
geweest, een soort referentie? Nee. Die wordt gemaakt en die wordt aan betrokkene toegestuurd. En ik
kan u in alle openheid hier zeggen die is gewoon positief want er is gewoon altijd goed werk verricht. Dat
is ook in de rapportage eerder aan de orde geweest maar dat zal gebeuren. Dus in lijn met wat beleid is
hoort er een evaluatie te zijn, een soort referentie, en die krijgt betrokkene toegestuurd. Voorzitter, dan
had de heer Van Wageningen geen specifieke vraag aan mij. Dan mevrouw Jetten. Ik heb daar net al iets
over gezegd. Wij hebben een poging gedaan om te bezien met die acht, want de Rekenkamer spreekt
over acht, wat het is. We hebben dat voor onszelf gereconstrueerd. Het zijn drie opdrachten. Dat zijn er
dus drie waar bij twee daarvan artikel 16 is toegepast, wat dus een mogelijkheid is, en dat is dus voor
2016 geweest. Drie zijn benoemingen en die zijn allemaal voor het beleidskader geweest. En er zijn twee
aandeelhoudersvoordrachten. Daar hebben we weer een heel andere regelgeving voor. En in die zin zijn
het dus ook allemaal die teksten die er staan en waar iedereen het gevoel kreeg van we zijn overal aan
het reconstrueren. Voorzitter, dan hecht ik er toch aan dat voor ons helder is vanaf 2016 houden we ons
eraan. Eén keer hebben we welbewust door middel van een brief aan uw Staten gezegd we wijken ervan
af en dat hebben we u gewoon gemeld. Dat voor 2016 er dingen anders liepen, daarom hebben we in
2019 de motie als ook het beleidskader gehad. Dus, voorzitter, het is wel goed dit licht ook even over al
uw beschouwingen te laten schijnen. Voorzitter, natuurlijk zeg ik tegen de heer Thewissen hebben wij
een brengplicht. Juist, tijdig, volledig en transparant horen wij uw Staten te informeren. Voorzitter, dan
mevrouw Fischer. We hebben het ook nog even nagelezen en even heel specifiek gekeken wat ik de
heer Paas heb toegezegd, namelijk dat we in die brief erop terug zouden komen en dat we die
aanbevelingen zouden overnemen. En expliciet in het debat is aan de orde geweest het een-op-een en ik
heb daar het voorbeeld genoemd van de heer Van Geel. Weet je, ik heb dat in de afgelopen periode
meegemaakt. Op dat specifieke probleem hebben wij u medegedeeld dat hij Schiphol deed, dat hij
Eindhoven deed, dat heel goed deed en dat iedereen dat ook vond. Dan kun je zeggen dat mag je nooit
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meer doen, maar dat is wel een hele ingewikkelde. Ik heb net al tegen de heer Van Caldenberg en tegen
uw Staten gezegd het is absoluut de bedoeling dat we dat zo min als mogelijk doen en als we dat doen
laten we u dat weten. De precieze procedure daarvoor gaan we nog met elkaar delen naar aanleiding van
de motie van de heer Van Caldenberg.

De vicevoorzitter: Een interruptie van mevrouw Fischer.

Mevrouw Fischer-Otten (50PLUS): Ik ben zelf niet in die commissie aanwezig geweest en ik heb dus
moeten varen op de woorden van mijnheer Paas. En ik heb net nog even gevraagd aan hem wat was
het. Toen zegt hij mijnheer Koopmans heeft toegezegd dat alle aanbevelingen worden meegenomen. Het
kan natuurlijk een spraakverwarring zijn omdat het de aanbevelingen misschien zijn geweest van de
Rekenkamer. Dus ik vermoed dat daar eigenlijk iets zit, want mijnheer Paas is niet iemand die zomaar
iets zegt, maar het kan zo zijn dat hij dat verward heeft. Hij zegt dat was ook de reden dat ik onze
aanbevelingen niet schriftelijk heb ingediend. Ik heb zelfs nog gevraagd of ik dat nog moest doen, maar
dat hoefde volgens de heer Koopmans niet omdat de aanbevelingen sowieso meegenomen zouden
worden. Dus dat is de tekst, maar ik denk dat we elkaar wel begrijpen en dat het zo oké is.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dan kom ik nog bij mevrouw Plusquin en het punt van laat ik
zeggen een aantal discussies die u had over de draaideur en dergelijke. In de brief van de 255t hebben
wij laten weten op welk moment precies welk punt van de aanbevelingen in documenten terechtkomt
waar wij het voortouw in hebben genomen. Dit is al naar u toegestuurd en daar zullen we dan het debat
over hebben volgens de procedure die daarvoor staat. Op het punt van ambtelijke tegenspraak en een
veilige werkomgeving, voorzitter, is het prima om die rapporten te delen. Ik ben daar zelf, als
Gedeputeerde verantwoordelijk voor bedrijfsvoering, al vijf jaar geleden mee begonnen om echte HRM-
brieven te maken met heel veel meer informatie ook als het gaat, want die worden al gedeeld, over
integriteit en ook over klachten en dergelijke. Die worden allemaal gedeeld en dat is ook goed zo. We
zullen dat volgende werknemerstevredenheidsonderzoek ook zeker als onderdeel van onze HRM-brieven
delen. Het heeft bij ons hoge prioriteit. Veilig werken is voor iedereen van belang.

De vicevoorzitter: |k vraag eerst aan mevrouw Fischer om de microfoon even uit te zetten. Daarna geef
ik het woord aan mevrouw Plusquin voor een interruptie.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja voorzitter, dank u wel. Ik had toch eigenlijk graag ook die
vorige medewerkerstevredenheidsonderzoeken gehad. Daarvan kunnen we ook dan die stijgende lijn
bekijken en volgens mij was dat ook een toezegging in de commissievergadering, laten we zeggen van
vijf jaar terug.

De vicevoorzitter: De heer Thewissen ook nog op dit punt?
De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Ik ben het volledig eens met mevrouw Plusquin dat dat
de toezegging is die wij hebben gevraagd en die naar ons idee ook gedaan is. Dus wij willen niet tot g1

2021 wachten. U zegt dat er een stijgende lijn is. Wij willen dat graag verifiéren. Dus graag de resultaten
van de onderzoeken van afgelopen jaren.
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Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, ik zeg het u nog eens letterlijk toe. Ik maak een kleine afwijking
namelijk, want ik krijg nu een briefje voor me waarin staat dat in het huidige, als we dat volledig naar u toe
zouden moeten sturen, dingen zijn te zien naar sommige managers van ons. Dat gaan we niet opsturen.
Dat doen we natuurlijk niet. We gaan het abstraheren en de kernpunten over veiligheid et cetera die
zullen wij naar u toesturen. Maar omdat de werknemerstevredenheid ook op afdelingsniveau is, dan kun
je dat toerekenen naar sommige leidinggevenden. Dat kan natuurlijk niet. Dat levert ook geen bijdrage
aan veilig werken hier als je dat zou doen.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Er moet toch wel een andere manier te vinden zijn dat we
daar inzage in kunnen hebben. Dan mogen die namen van die afdelingen naar goed Limburgs gebruik
allemaal zwart gelakt worden.

Gedeputeerde Koopmans: Ja voorzitter, maar nu raak ik een klein beetje even geirriteerd. Wij zijn
verantwoordelijk als het gaat om goed personeelsbeleid en als onderdeel daarvan zeg ik u dat wij niet,
ook niet zwartgelakt, toe te wijzen naar individuele werknemers hier, rapportages gaan verstrekken, ook
niet vertrouwelijk. Want ik kan u zeggen dan wordt het hier niet veiliger.

De vicevoorzitter: Mevrouw Plusquin, de laatste keer op dit punt. Daarna de heer Claassen.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja voorzitter, het is zo dat je alleen zo’n onderzoek doet in
feite als de resultaten niet herleidbaar zijn. Tenminste zo was dat in mijn tijd toen ik die weleens onder
ogen kreeg. Dus het lijkt mij geen bezwaar. Natuurlijk mag dat even nagekeken worden, maar ik zou toch
echt wel graag ook van degene die ze heeft uitgevoerd, ik neem aan dat dat gewoon via een externe
partij is geweest, de conclusies een-op-een te zien krijgen die dan niet herleidbaar zijn naar personen.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, ik zeg u toe dat de directeur zal zorgen voor een afdoende
rapportage op dit punt waar u zich echt in kunt vinden en mochten er daarna nog vragen zijn, doe dat dan
een keer ook gewoon in goed overleg. Wij snappen uw vraag. Wij hebben een gedeelde zorg voor
veiligheid en voor voldoende tegenspraak, maar ik heb u net ook gezegd als onderdeel daarvan gaan we
dus niet zwartgelakte documenten hier verspreiden want dan voed je iets van onveiligheid.

De vicevoorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Ja voorzitter, dank u wel. Ik had eigenlijk de vraag aan de Partij voor de
Dieren, gezien mijn eerste inbreng als het gaat over insinuaties en het in stand houden van
beeldvorming, of de opmerking van volgens Limburgs gebruik alles zwart te lakken daartoe een positieve
bijdrage zou hebben of denkt u dat dat toch weer bevestigt wat we eigenlijk hier met zijn allen vandaag
proberen helder te krijgen en weer netjes met elkaar door te gaan.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik heb deze week nog een stuk onder ogen
gekregen waar ook de helft weggelakt was. |k ga er niet op in uit het oogpunt van privacy van wie dat was
maar wij blijven aandacht vragen op een serieuze manier, soms met een ludiek tintje, voor openheid van
zaken, weinig geheimhouding en zoveel mogelijk openheid. En ik neem aan dat de PVV zich daarin kan
vinden. Dank u wel.
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De vicevoorzitter: En de Gedeputeerde heeft een toezegging gedaan. Dus op inhoud zou u
gecontenteerd moeten worden.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dat was mijn bijdrage in eerste termijn.

De vicevoorzitter: |k kijk dan nog even of er brandende vragen uit de eerste termijn van de Staten zijn
blijven open staan. Als dat niet het geval is ga ik de vergadering schorsen voor de lunch.

Gouverneur Bovens: Ja, maar dan doe ik het wel in tweede termijn.

De vicevoorzitter: Ja?

Gouverneur Bovens: Er waren natuurlijk nog wel wat vragen.

De vicevoorzitter: Gouverneur, beantwoordt u ze dan maar.

Gouverneur Bovens: Als we eerst gaan lunchen dan gaan we eerst lunchen natuurlijk.
De vicevoorzitter: De Gouverneur.

Gouverneur Bovens: Toch eerst even?

De vicevoorzitter: Ja.

Gouverneur Bovens: Nu is mijn hele betoog van een kwartier natuurlijk helemaal weg, maar dat maakt
niet uit. Ik probeer het dan maar even te beperken tot een paar vragen die nog gesteld zijn en met name
over de zaak die de SP-fractie naar voren heeft gehaald over de heer Verhagen. Dat was volgens mij de
vraag. Nog even los van de naam die aan de orde is, want daar gaat het in dit verband ook niet om, maar
er is natuurlijk in de debatten in de Tweede Kamer aandacht aan besteed. En volstrekt, zoals ook in de
Tweede Kamer is beantwoord, is van enige dubbele loyaliteit of dubbele pet of dubbele beloning geen
sprake. Dan was even de vraag wisten wij dat allemaal van tevoren enzovoorts. Ik heb nog even
nagecheckt hoe het in de tijdlijn van een en ander zat. We hebben de heer Verhagen met heel veel
tevredenheid binnengehaald. Sterker nog, ik ben heel trots erop dat wij hem hebben kunnen binnenhalen
als ambassadeur voor Limburg, net als de twee andere ambassadeurs, omdat wij zijn netwerk wilden
binnenhalen. In dat netwerk zat ook de Sociaal Economische Raad, zat Bouwend Nederland, zit VDL, zit
JSF. Er zitten heel veel van die dingen in. Dat is voor ons een hele strategische positie, nog los van de
concrete activiteiten die hij voor ons in China heeft gedaan enzovoorts. Dus in de afweging die wij
gemaakt hebben is de afweging geweest kunnen wij iemand met deze capaciteiten, een voormalig
vicepremier, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken, een voormalig minister van Economische
Zaken en Europarlementariér, iemand met zo’n statuur, voor Limburg een zinvolle ambassadeursfunctie
laten vervullen. Dat is de hoofdafweging geweest, wetende dat het maar een bescheiden rol is voor de
Provincie Limburg en ook een bescheiden tijdsoptiek, maar net omdat al die andere zaken in dat pakket
zaten. Dat geldt ook voor de twee andere ambassadeurs, ook iemand die niet politicus is. Daar gaat het
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even niet om. Maar die functie, en het gaat over 2013, hebben we bewust met inachtneming van het hele
cv genomen. En over dubbele beloning of dubbele loyaliteit heeft de minister ook Tweede Kamer keurig
kunnen beantwoorden. Dat is even één vraag. Dan was er nog de vraag die de PVV stelde richting de
minister van Binnenlandse Zaken. We hebben nog even nagekeken waar echt de opmerkingen van de
minister van Binnenlandse Zaken op waren gestoeld, de zogenoemde tik op de vinger of zo. Dat was een
soort krantenartikel. Dat was allemaal nog voordat het rapport van de Zuidelijke Rekenkamer er was,
maar dat heeft u ook zelf volgens mij al zo gezegd. Dat was een interpretatie van een brief van de
minister die wij niet hebben opgevat als een tik op de vinger maar die wel zo werd uitgelegd in de krant.
Namelijk was de vraag of wij een ambtsbericht wilden stuurden en dat is ook een in het verkeer volstrekt
normale situatie. De minister volgt dit debat ook, niet de minister maar namens haar een aantal
ambtenaren. Ze kijken ook wat wij aan het doen zijn hier en hebben ook het Zuidelijke
Rekenkamerrapport ontvangen. En ik ga ervan uit dat dat voldoende en afdoende is, ook voor de
minister, om daar verder geen opmerkingen meer over te maken. Dan kun je zeggen biedt je excuses
aan voor die brief van juli of wanneer was het, van oktober verleden jaar. Dat zit niet in het verkeer. |k ga
ervan uit dat met de wetenschap van nu, het lezen van het rapport, het debat dat hier gevoerd is, dat wij
voldoende met de minister weer op hetzelfde niveau zitten. Dus ik ga niet om excuses vragen van de
minister. Ik zou op dit moment echt niet weten wat ze dan precies op dat moment verkeerd in die brief
geschreven heeft. Ik wil nog een keer zeggen, ik denk dat de heer Koopmans dat ook gezegd heeft, en
dat is een beetje de nasmaak van het debat. Ik ben eigenlijk heel trots op dit debat en ook trots op het
debat van de 1749 en trots op het debat van de 49 waar ik overigens zelf op dat moment niet bij was,
omdat dat namelijk precies de kern is van hoe wij het integriteitsbeleid in deze Provincie voeren, namelijk
het spreken over, ook het debat met de heer Van Wageningen enzovoorts. Dat is exact hoe wij dat doen.
Ik vind alleen jammer dat, als wij dat organiseren vaak vanuit de commissie integriteit samen met de
Griffie, er vaak maar twintig of 25 Statenleden komen als wij zoiets doen. Ik roep dus ook iedereen op om
als wij dat debat plenair gaan voeren er dan ook allemaal bij te zijn, want dat is het debat dat we nodig
hebben. Dat gaat over de moresprudentie en dat gaat net niet over het vastleggen van die dingen in
regelgeving. Ik denk dat de heer Thewissen dat heel treffend heeft gezegd. Het gaat om gedrag. Het gaat
veel meer om gedrag dan om regelgeving. Dat is net ook wat wij de afgelopen drie, vier jaar aan het
bevorderen zijn geweest, ook met die nieuwe gedragscode voor Provinciale Staten, die veel meer gaat
niet over wat mag en wat mag niet maar wat is verstandig of wat is niet verstandig, wat is
vertrouwenwekkend of niet vertrouwenwekkend. Dat is waar het integriteitdebat over zou moeten gaan.
Daarom ben ik ook trots dat we dit debat op dit moment voeren. Ik ben niet trots op het beeld dat in de
pers verschenen is waarover heel veel discussie ook op de 179 ging van accepteer je dit beeld. Ik weet
dat dit beeld er is. Dus ik accepteer het. lk ben het alleen niet eens dat het beeld correct is en daar heb ik
u geprobeerd mee te nemen op 17 september, dat de inhoud van ons integriteitsbeleid zoveel rijker,
zoveel dieper, zoveel voortschrijdender en zoveel transparanter is dan elders de norm is op dit moment in
Nederland, dat u daar ook gezamenlijk een beetje trots op mag zijn, want dat komt door uw inbreng dat
we dat op die manier doen. U heeft zelf gezorgd dat we transparant zijn op het gebied van het inhuren
van politici. U heeft ervoor gezorgd dat we deze debatten hier voeren. U heeft gezorgd voor het Zuidelijke
Rekenkamerrapport, enzovoorts. Dat is ook uw verdienste zeg maar als Staten. |k heb het woord trots
gebruikt. Misschien moet ik het fier noemen want de Belgen vind ik daar een beter woord voor hebben.
Daar mag u rustig een beetje fier op zijn dat dat gebeurd is. Zijn we er dan? Nee, absoluut niet. Dus
iedere verbetering van ons integriteitsbesef, van ons handelen naar dat integriteitsbesef, is altijd
meegenomen, sterker nog, is nastrevenswaardig. Daar moeten wij het voor hebben. En ik heb u ook al
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aangekondigd, dat ik er echt iets voor zou geven als we datgene wat wij hier doen, en zoals wij dat doen
met het kader benoemingen enzovoorts, we dat overal in Nederland zouden doen. En vandaar ook dat ik
u gezegd hebt dat ik samen met de ROB een seminar voorbereid, of een webinar of hoe dat allemaal
heet, over ook de andere kant van de discussie die op dit moment over benoemingen in Nederland gaat,
namelijk de vraag of er niet meer politieke bemoeienis met benoemingen zou moeten zijn, de landelijke
discussie over het vullen van adviesorganen, en of we die niet kunnen koppelen aan deze discussie die
wij hier hebben om net minder politieke bemoeienis bij benoemingen te hebben. Dat vind ik een heel
interessant debat op dit moment in de Nederlandse politiek, in het Nederlands bestuur. Dat zijn ook weer
van die dingen. Als wij dat kunnen doen, zo’n debat kunnen voeren met de ROB, dan denk ik dat wij een
bijdrage leveren aan de integriteitspolitiek in Nederland. Ik sluit af met de perceptie, richting de heer
Thewissen. Ik erger mij natuurlijk net zoals de heer Thewissen aan de perceptie van alsof hier een
vriendenrepubliek, vriendjespolitiek enzovoorts is. Het enige is gewoon stug doorwerken, transparant
doorwerken, als er een schijn is het licht aandoen en gewoon laten zien wat we doen en hoe we het
doen. Dat is al 150 jaar blijkbaar het geval. Het zal nog wel tien of twintig jaar duren. Er komt altijd wel
weer ergens een nieuwe zaak boven enzovoorts, en dan wordt er bij ons gezegd zie je wel dat zijn de
Limburgers en dat wordt elders niet gezegd. Dat accepteer ik. Ik vind het niet leuk. Ik vind het uitermate
vervelend. Ik zal er ook alles aan doen, maar ik werk aan één ding. Als het beeld de werkelijkheid wordt
dan hebben we een groter probleem. Dan zal ik maar zeggen de werkelijkheid is zoveel beter dan het
beeld. Dank u.

De vicevoorzitter: De heer Van Caldenberg heeft op enig moment aangegeven te willen interrumperen.
Ik kijk even of de vraag beantwoord is of dat u toch nog behoefte heeft aan een vraagstelling?

De heer Van Caldenberg (SP): Nee, zeker niet voorzitter, want dat ging naar die casus Verhagen en dat
is inderdaad al enige tijd terug. De Gouverneur heeft ons meegenomen in de afweging waarom hebben
we hem aangenomen, waarom vonden wij hem de meest geschikte, maar als het gaat over vonden wij
het kunnen is het antwoord de minister vond het kunnen en de staatssecretaris vond het kunnen. Maar ik
vraag het aan degene die in Limburg integriteit moet bevorderen, uw afweging over waarom u het
destijds vond kunnen dat de heer Verhagen in januari 2013 benoemd als adviseur bij VDL NedCar,
gesprekken moet gaan voeren en ook op basis van de stukken financién heeft gedeclareerd voor het
voeren van die gesprekken bij deze Provincie. Waarom vond u dat een te billijken overweging om hem
alsnog aan te nemen en niet waarom hij geschikt was want daar twijfelt hier in deze zaal volgens mij
niemand aan.

Gouverneur Bovens: Dat laatste wil ik meteen arresteren. Niemand twijfelt aan de geschiktheid van de
heer Verhagen. Dat klopt ook en dat is ook zo. Omdat de belangen, vanuit de functie die wij voor de heer
Verhagen gezien hebben, overlappen of soms strijdig zijn of soms elkaar raken of anderszins, net dat
netwerk. Want dat kun je net zo goed stellen voor de heer Verhagen wordt lid van de SER of van
Bouwend Nederland enzovoorts. Net dat profiel is het profiel waar wij op dat moment naar op zoek
waren. In mei 2013, even uit mijn hoofd, is de formele aanstelling hier gekomen als ambassadeur, maar
wij hebben de heer Verhagen al in de tijd dat hij voor VDL op pad was in 2012 en 2009 proberen aan ons
te binden. En die belangen liepen gelijk. Dat waren geen tegenstrijdige belangen.

De vicevoorzitter: De laatste keer op dit punt de heer Van Caldenberg.

Notulen 2 oktober 2020 | pagina 64



De heer Van Caldenberg (SP): Ik kom nog in tweede termijn erop terug, want ik vind dit een hele
merkwaardige manier van redeneren.

De voorzitter: De heer Heldens.

De heer Heldens (VVD): Ja dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het antwoord gehoord hebbende, vraag ik
mij af zou GS deze afweging opnieuw zo weer maken als het vandaag aan de orde was. Zou u het weer
op deze manier doen of zou u iets anders doen?

Gouverneur Bovens: Het enige, want dat past ook in de aanbeveling van de Rekenkamer, is dus dat we
daar meer van op papier zouden zetten, het schriftelijk zouden vastleggen, maar de intentie om een
persoon van een dergelijke statuur aan ons te binden zou ik heel graag blijven volhouden. Ja. Ik kijk
gewoon even naar andere Provincies hoe Zeeland Balkenende meeneemt en gebruikt, enzovoorts. Ja,
daar zitten ook belangen van Ernst & Young enzovoorts. Het gaat erom van bouw je een relatie op met je
ambassadeur, in dit geval onze ambassadeurs, waarvan je de indruk hebt dat ze iets voor de bevolking
van deze Provincie kunnen betekenen, en dus ook voor het bestuur van deze Provincie kunnen
betekenen. En in die afweging die je maakt, hebben wij gezegd ja dat slaat naar de positieve kant uit. Wij
vinden dat een meerwaarde voor Limburg en, dat moet ik ook zeggen achteraf, dat staat ook in het
Rekenkamerrapport, zo heeft het ook gewerkt. Dus we zijn ook blij dat we dat gedaan hebben.

De vicevoorzitter: De heer Heldens en daarna de heer Van Caldenberg.

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, dus de juiste constatering is dat die afweging van een dubbelfunctie,
gezien deze importantie, voor Limburg opnieuw zo gemaakt zou worden, maar dan beter op papier gezet
zou worden. Heb ik dat dan goed begrepen?

Gouverneur Bovens: Ter voorkoming van allemaal misverstanden en de debatten zoals we die hebben,
maar volgens mij staat dat in de aanbevelingen van de Rekenkamer.

De heer Heldens (VVD): Dank u wel.
De vicevoorzitter: De heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, dan toch, want nu maak ik mij nog grotere zorgen. Want dat
je iemand wilt aannemen vanwege zijn ervaring als minister van Economische Zaken enzovoorts dat
snap ik heel goed. Maar kunt u zich voorstellen dat de schijn er ook zou kunnen zijn dat u hem heeft
aangetrokken vanwege het feit dat hij die functie had bij de betreffende organisatie en dat het dus ook
voor de buitenwereld erg lastig is om vast te stellen wie er geprofiteerd heeft, de Limburgers of die
betreffende organisatie, van de diensten van de betreffende persoon?

Gouverneur Bovens: Dat kan ik mij niet voorstellen als wij doen zoals ik net heb gezegd, als we dat

beter schriftelijk vastleggen en dan in die transparantie laten zien wat de afspraken zijn. Maar het feit dat
iemand, die we voor luttele uren in de week, even omgerekend, aannemen als een ambassadeur voor
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Limburg, daarnaast in andere netwerken ook zit en juist in dat netwerk opereert, ja daar sta ik nog steeds
achter, sterker nog dat zou ik weer doen. Ja, dat klopt. En daar moet je afspraken over maken hoe je
daarmee omgaat. Dat is de les. Anders hadden we deze discussie tUberhaupt niet. Maar feit van zou ik
hem weer benoemen, ja ik zou hem wel weer benoemen. Ja.

De vicevoorzitter: De laatste keer. De rest doen we in tweede termijn. De heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, prima tweede termijn maar ik zou verzoeken tot een langere
schorsing.

De vicevoorzitter: Goed. |k ga voordat wij gaan schorsen de Gouverneur nog vragen om even kort te
reageren op motie 2634, daar waar het gaat over het publiceren van WOB-verzoeken.

Gouverneur Bovens: Een lijst van WOB-verzoeken kan gewoon worden gepubliceerd denk ik, maar dan
is het alleen dus het feit dat er een WOB-verzoekvraag is. Volgens mij zijn daar overzichten van. Ik kijk
even naar achteren. Die zijn er? Ja, er zijn overzichten van. Er is gewoon een lijst van de
WOB-verzoeken die bij ons binnenkomen. Dus dat kan wel. Dat is ook geen geheim.

De vicevoorzitter: Er wordt ook gevraagd naar de daaruit voortvloeiende correspondentie en
openbaargemaakte informatiedrager en die allemaal op de site te publiceren. Dat gaat iets verder dan
wat u nu zegt.

Gouverneur Bovens: Wacht even. Dat krijg je als je de motie niet voor je neus hebt. Daar kom ik in
tweede termijn even op terug nog.

De vicevoorzitter: Dat komt in tweede termijn terug. Dan stel ik voor dat wij de vergadering nu gaan
schorsen. Het is nu twintig over één. Ik schors de vergadering tot tien over twee.

[SCHORSING]

De vicevoorzitter: De vergadering is geopend. Dames en heren, voor wij gaan starten met de tweede
termijn van de Staten, wil ik nog kort het woord geven aan de Gouverneur. Hij was ons nog een stukje
toelichting en advisering vanuit het College verschuldigd over motie 2634 inzake het publiceren van
WOB-verzoeken.

Gouverneur Bovens: Ja, dank je wel. Ik was daar overigens inderdaad waarschijnlijk wat te snel. Ik
denk dat kan allemaal wel, maar inmiddels hebben we het natuurlijk voor een deel nagevraagd en het is
even de vraag, ook met de indiener sparrend, wat exact beoogd wordt. En ik lees even een paar dingen
voor die aan de orde zouden kunnen zijn. Als mensen een WOB-verzoek indienen, dat kan dus zijn een
journalist of een burger et cetera, dan heeft hij daar een bepaald doel mee voor ogen. Op het moment dat
bekend wordt dat hij dus een WOB-verzoek indient, stel dat hijzelf dat niet erg vindt dat dat gebeurt, dus
zijn eigen verzoek wordt ‘wobbable’, zou dus ook de inhoud van de vragen en dergelijke bekend kunnen
zijn. Ik stel me dat eens even voor. Een onderzoeksjournalist is iets op het spoor. Die wil een paar dingen
weten enzovoorts en wij zouden dat meteen op het net gooien en in de beantwoording ook. Dat kan die
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journalist het wel vergeten zou ik bijna zeggen in zijn carriére. Nu is dat op zichzelf misschien een
argument, maar dat is maar even de vraag. Als bedoeld is wij willen dezelfde informatie krijgen die ook
een WOB-verzoeker uiteindelijk krijgt, dus laten we zo zeggen als op een moment ergens iets
gepubliceerd wordt et cetera, dan kunnen wij diezelfde informatie ook uiteraard aan de Staten
bekendmaken. Dat is eigenlijk wat de afgelopen week gebeurd is met de informatie die op het net
gegeven is rond deze zaak waar we vandaag voor bij elkaar zijn. Maar op het moment dat iemand een
WOB-verzoek indient, zouden wij aan de betrokkene moeten vragen conform de wet of het goed is dat al
zijn gegevens en al zijn vragen et cetera openbaar worden gemaakt of niet en dat vergt dus een nieuw
besluit en daar kan de betrokkene het niet mee eens zijn, bijvoorbeeld in het kader van de AVG of
anderszins. Dus ik heb uitdrukkelijk het verzoek gekregen om nog eens even aan de indiener te vragen of
het inderdaad al het verzoek zelf is met alle vragen en toestanden erbij want dat zou dus inderdaad daar
wat problemen in kunnen opleveren. Dus dat is een vraag die dadelijk misschien in tweede termijn nog
even kan worden beantwoord door betrokkenen. Dan moet mij nog even van het hart, omdat ik denk dat
dit anders grote misverstanden zou kunnen oproepen, want de laatste woorden in de snelheid hier naar
buiten toe waren alles blijft bij het oude en ik zou het allemaal weer zo doen als toen het geval was. En
daar zou de indruk uit kunnen ontstaan alsof het allemaal hetzelfde is als het was en dat we hier voor
niets hebben zitten praten met elkaar. Dat is absoluut dus niet het geval. Laat mij die angst bij u
wegnemen. Natuurlijk hebben wij geleerd van het beeldvormingsverhaal en het ZRK-rapport. Niet voor
niets nemen wij alle zaken over. Wat er dus anders zou zijn, sowieso al anders is door het beleidskader
dat wij in 2016 hebben ingevoerd maar ook door alle discussies die wij over integriteit met elkaar hebben
gevoerd de afgelopen zes jaar, is natuurlijk dat die situatie van 2013 zo niet meer als zodanig hetzelfde
voorkomt. Die afwegingen zouden misschien wel aan de orde kunnen zijn maar zou op een hele andere
wijze gebeuren met vastlegging en dergelijke. En laten we daar ook maar bij zeggen dat zou je nog een
keer voor de formule van ambassadeur gaan, dat is het natuurlijk ook, dan is dat een vraag die ik
eigenlijk aan u zou moeten stellen. Dat is een wijze. Daar zou denk ik altijd overleg met de Staten over
komen als ik zo het ZRK-rapport maar ook de aanbevelingen goed interpreteer. Dus laat helder zijn het is
absoluut niet mijn bedoeling geweest de indruk te wekken alsof datgene wat in 2013 is vandaag weer zo
zou kunnen gebeuren. Dat is niet aan de orde.

De vicevoorzitter: Wilt u daar gelijk op reageren? De heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, dat is voor mij heel wezenlijk, want ik overweeg anders
direct schorsing aan te vragen en dat is heel specifiek. Als er een casus zich voordoet waarbij iemand in
dienst is van een onderneming, gaan wij dan nog een keer iemand een opdracht geven om bij diezelfde
onderneming gesprekken te gaan voeren namens de provinciale overheid? Als we dat niet gaan doen
kunnen we doorgaan met de vergadering. Als daar het antwoord op is wij zouden dat zo weer kunnen
doen dan verzoek ik schorsing.

Gouverneur Bovens: Wat mij betreft kunt u door met de vergadering.
De vicevoorzitter: De heer Heldens heeft ook nog een vraag. Ik ga u wel verzoeken om de rest mee te

nemen in uw tweede termijn want anders gaan wij dadelijk naar drie termijnen door. U wilt toch nu nog
even reageren? Heel kort dan. Mijnheer Heldens.
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De heer Heldens (VVD): Ja, voorzitter. Het was een derde antwoord op de vraag die ik gesteld heb van
zou u het weer zo doen. En ik constateer dat het derde antwoord en ook het vierde antwoord in reactie op
de heer Van Caldenberg toch wel afwijkt van het eerste en het tweede antwoord. Ik kan u vertellen dat
het derde en het vierde antwoord mij veel beter bevalt dan het eerste en het tweede antwoord. Dus ik
denk dat er in de schorsing even een goede tijd voor reflectie geweest is en daar zijn wij gelukkig mee.
Dank u wel.

De vicevoorzitter: De heer Kuntzelaers.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik luisterde even heel duidelijk naar de duiding
die de Gouverneur gaf aan het al dan niet openbaar maken van WOB-verzoeken. En uiteraard snap ik
het argument van AVG-gegevens, de naam en eventuele adresgegevens van een vraagsteller, maar om
de sensatie, namelijk van het kunnen presenteren van informatie op een gelegen moment, voor iemand
centraal te stellen in het al dan niet geheimhouden van WOB-verzoeken vind ik een beetje vreemd omdat
het openbare informatie is. En ik kan me voorstellen gegevens weglakken. Natuurlijk. Maar vragen en
antwoorden die wij als overheid geven?

Gouverneur Bovens: Nee, maar de antwoorden kan. Dat heb ik u gezegd. Maar op het moment dat de
vraag gesteld wordt, laat ik het even zo uitdrukken, met alle correspondentie van wat is de reikwijdte en
wat wil je precies weten enzovoorts, daar al kunnen allemaal dingen in zitten die je niet openbaar zou
willen maken. Dan zou je dat kunnen weglakken. Dat zou ook nog kunnen maar dan is de vraag of we
zoveel willen weglakken. Op het moment dat wij informatie verstrekken, dan moet je het met de
betrokken vraagsteller het er even over hebben of al die zaken naar buiten kunnen. Maar dat ligt niet
meer aan ons. Dat vinden wij prima om te verstrekken. Dat is het probleem niet.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dat was voor mij even de vraag.

Gouverneur Bovens: |k vraag altijd even of de indiener van de motie het ook zo bedoelde. Dat wilde ik
even weten.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Helder.

Gouverneur Bovens: En ik ben blij dat de heer Heldens mijn beide laatste antwoorden goed vond. Wij
reflecteerden inderdaad goed in de pauze. Dat is zeker zo, maar ik heb u ook iets gezegd over
beeldvorming en werkelijkheid. De laatste twee antwoorden waren de werkelijkheid, de eerste twee de
beeldvorming.

De vicevoorzitter: Goed. Dan gaan wij nu toch starten met de tweede termijn van de Staten. De
Gouverneur is redelijk coulant geweest in eerste termijn, ook met interrupties. Ik heb die lijn gevolgd daar
waar het ging over heel veel interrupties toestaan in de beantwoording van het College. Dus gelet op de
tijd en het feit dat wij nog een hele agenda te verhandelen hebben, wil ik nu wat strakker gaan sturen op
de spreektijden zoals die met elkaar zijn afgesproken en dat betekent een derde van de aangevraagde
en toegekende spreektijd in eerste termijn. Dus dat betekent dat wij gaan starten met mevrouw Voncken
namens het CDA, die één hele minuut heeft voor haar bijdrage.
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Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Dan zal ik snel starten, voorzitter, want dat is weinig. Voorzitter, als
we terugluisteren waar we vanmorgen hier weer een hele morgen hierover gesproken hebben, en er is
veel gezegd, er is in de spiegel gekeken, er is verbetering beloofd en er zijn aanbevelingen
overgenomen, dan denk ik dat er in ieder geval een goed debat is geweest waar we mee verder kunnen
en in de kern komt het neer op de bijdrage van mijnheer Thewissen. En dan gaat het over vertrouwen
versus regels. Dat is de kern van alles. En dan valt onder het hoofdstuk vertrouwen houding, gedrag,
transparantie, hoe ga je met elkaar om versus welke regels hebben we daarvoor en dat schuurt weleens.
En dat is ook door de Gedeputeerde hier benoemd en zelfs mijnheer Heldens in zijn inbreng gaf aan dat
hij ook thuis waar hij zich als goed huisvader gedraagt ook weleens daar schendt tegen zijn eigen regels.
Daar moeten we alert op zijn. Daar moeten we op controleren. Daar moeten we ons bewust van zijn en ik
denk dat we heel veel vanmorgen weer met elkaar gedeeld hebben op weg naar hoe we het beter gaan
doen. De moties die zijn wel ingediend. Ik zal er even op reageren want ze zijn vanmorgen in het debat
nog niet aan de orde geweest. GS heeft er wel op gereageerd. Motie 2633 die vraagt om een
verdiepingsonderzoek en een vergelijking met andere Provincies. Daar hebben we eigenlijk al van
gehoord dat dat een schier onmogelijke opgave is. En wij hebben ook niet veel behoefte om nog weer
eens dieper in individuele casuistiek uit het verleden te duiken. Dus deze motie zal door het CDA niet
gesteund worden. Op motie 2634 hebben we zojuist nog een toelichting gehad van wat is haalbaar, wat
kunnen we doen en waar raken we zeg maar de privacy, dan wel kom je terecht in zeg maar de zaken
die publicitair gevoelig liggen. De antwoorden zoals we ze gehad hebben daar kunnen wij mee leven. Dat
zou betekenen dat deze motie voor zover het kan uitgevoerd wordt, en waar de grens ligt dat je zegt dit
moet je niet willen daar ligt dan de grens. Daar kunnen wij ons bij aansluiten, want wij hebben vertrouwen
in hoe dit College de zaken aanpakt. Dat wil ik nogmaals duidelijk uitspreken. We hebben ook vanmorgen
weer gehoord dat er met een goede houding en gedrag gewerkt wordt hier. Mijnheer Thewissen, ik heb
niet het gevoel dat twee derde van de mensen die ik tegenkom niet te vertrouwen is. Zo sta ik niet in het
leven en die somberheid wil ik ook niet ingaan.

De vicevoorzitter: Mag ik u wel vragen om af te ronden en het te beperken tot de moties?

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Op de laatste motie heeft Gedeputeerde Koopmans gereageerd in
de zin van dat dit vraagt om een overdracht van bevoegdheden van GS naar PS en dat moeten wij niet
willen. Dus dit zullen wij ook niet steunen. Dank je wel.

De vicevoorzitter: Dank u wel. We gaan verder met de PvdA, de heer Kuntzelaers.

De heer Heldens (VVD): Voorzitter, een interruptie nog.

De vicevoorzitter: Pardon, een interruptie van de heer Heldens richting mevrouw Voncken nog neem ik
aan.

De heer Heldens (VVD): Richting mevrouw Voncken. Inderdaad voorzitter. Ik wil toch wel even iets
rechtzetten in het verhaal van mevrouw Voncken. Twee dingen. Het eerste is een kleinigheidje. Ik ben
geen vader, althans niet voor zover ik weet. Maar ten tweede, waar het om ging is dat mevrouw Voncken
zegt dat ik af en toe ook niet mijn eigen regels volg thuis en dat heb ik toch niet gezegd. Kijk, shoppen in
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mijn verhaal is prima, maar ik heb bijvoorbeeld aangegeven dat als je zelf met je eigen geld iets doet dat
daar andere afwegingskaders van belang kunnen zijn omdat het niet om je eigen geld gaat. Ik zeg niet
dat ik breek met mijn eigen regels. Ik geef voorbeelden waarom je zelf misschien sneller beslissingen
kunt maken. Daar zit toch wel even een verschil in en het zou fijn zijn als mevrouw Voncken dat even
rechtzet.

De vicevoorzitter: Ze heeft er kennis van genomen. We gaan verder met de heer Kuntzelaers. Twee
minuten.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Met het oog op de ingediende moties van de heer
Van Caldenberg twee zaken. Wat ons betreft zeker rondom de WOB-verzoeken zo groot mogelijke
transparantie. lk geloof dat dat ook de doelstelling moet zijn hier in dit huis. Dus zo snel mogelijk, zoveel
mogelijk voor iedereen toegankelijk in ieder geval. Dat is het eerste onderdeel. Het tweede punt is
natuurlijk welke rol neemt Provinciale Staten bij benoemingen? Dat is een interessante optie die de heer
Van Caldenberg op tafel legt, namelijk geef Provinciale Staten een rol bij afwijking van de regels. Dat kan
ik mij heel goed voorstellen, zeker de geschiedenis en de wens om integerder en transparanter met zijn
allen te handelen, om daar naartoe te bewegen. Echter als het gaat over benoemingsprocedures, als het
gaat over sollicitatieprocedures, dan vind ik dat mensen recht hebben om dat in een vertrouwelijke setting
te kunnen doen en dat dat niet meteen openbaar wordt. Dus daarbinnen zou ik willen opteren voor een
optie waarin Provinciale Staten een rol krijgt met daar wel een vertrouwelijke component aan toegevoegd.

De vicevoorzitter: Een interruptie van de heer Van Caldenberg.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, ik had al aangegeven in eerste termijn dat ik wat een
aantal sprekers zeiden en ook wat vanuit de zijde van het College kwam dat ik dat een interessante optie
vind. De vraag aan de heer Kuntzelaers is hoe we dat dan in zijn optiek zouden kunnen verwoorden want
gelet op de toch relatief korte schorsing ben ik er nog niet aan gekomen om deze in die vorm te gieten
moet ik u eerlijk zeggen.

De vicevoorzitter: Wij gaan in ieder geval pas eind van de vergadering stemmen of in de volgende
vergadering maar in ieder geval op het einde van de dag. Dus dat geeft u nog de gelegenheid om hem
eventueel nog aan te passen naar aanleiding van hetgeen gewisseld is. Dus u kunt tot het einde van
deze vergadering een gewijzigde motie op dat punt indienen.

De heer Van Caldenberg (SP): Ook als de beraadslagingen op het punt gesloten zijn?

De vicevoorzitter: Ja.

De heer Van Caldenberg (SP): Oké.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Als reactie op de heer Van Caldenberg neem ik
aan dat daar een soort van compromis uit kan komen, ik denk zelfs een compromis waar het College ook

mee zal kunnen leven. En om een complete vorm van transparantie na te streven denk ik dat het dan in
de commissie integriteit moet worden behandeld, want daar denk ik dat de grootste kans op
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vertrouwelijkheid en benoemingen zou kunnen liggen in dit pand. Andere opties lijken mij ook aan te
raden of een suggestie, misschien in het Presidium, een andere optie, maar in ieder geval op een plek
waar alle partijen uiteindelijk vertegenwoordigd moeten zijn. Dat betekent of je breidt de commissie
integriteit uit met een vertegenwoordiger van elke partij zodat je optimale transparantie creéert dan wel je
parkeert het in een Presidium waar ook alle partijen aanwezig zijn en waar een vertrouwelijke component
in zit. Dus het is een of het ander wat mij betreft en beide zijn wat mij betreft een werkbare optie.

De vicevoorzitter: De heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Misschien een punt van orde. Dat klinkt even zwaar maar er werd net aan
mijnheer Van Caldenberg toegezegd dat tot het eind aangepaste teksten kunnen worden ingediend, maar
dan neem ik aan tot het eind van de beraadslagingen en dat de vergadering gesloten is, want anders
komen er als het meezit zaterdag of zondag, afhankelijk van hoe het vandaag verloopt, nog gewijzigde
moties en ik weet niet of dat de bedoeling is.

De vicevoorzitter: Nee. De vergadering wordt vandaag op enig moment gesloten en bij voorkeur rond
zes uur en dan moeten alle stukken zijn ingediend. Waar het nu om gaat is dat de heer Van Caldenberg
een motie heeft neergelegd die door het College is geinterpreteerd. Vervolgens is daar al een eerste
reflectie op geweest van twee fracties. En op het moment dat de heer Van Caldenberg zegt ik kan leven
met de opmerkingen die door het College en vanuit de Staten zijn gemaakt en ik pas de motie in die zin
aan dat er daardoor voldoende steun is, dan heeft hij daar vanmiddag de tijd nog voor. Het is niet de
bedoeling dat dat over het weekend heen getild wordt. Hoe wij verder omgaan met stemmingen en
dergelijke dat is aan de Gouverneur later vanmiddag.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, wij kunnen helpen misschien. Zou dat kunnen?

De vicevoorzitter: Het College wil met u meedenken. Dat is niet helemaal duaal, maar de heer
Koopmans.

Gedeputeerde Koopmans: Nee, maar het punt is gemaakt. Ik denk dat het goed is dat je de
verschillende opties even goed naast elkaar legt. En ja wij zijn ervoor dat daarin zeg maar een rol zit voor
PS of een commissie daarvan. De wijze waarop je dat inricht daar moet je even goed over nadenken in
relatie ook tot wat de heer Kuntzelaers zei. Ik denk dat het meest handige is dat we dat voorbereiden, dat
we daar de Griffie ook even in betrekken en dat we dat in januari met elkaar bespreken. En ik zeg u toe
tot die tijd wordt er geen een-op-een benoeming gedaan zodat in elk geval dat niet aan de orde kan zijn.

De vicevoorzitter: Goed. Dan horen wij later van de heer Van Caldenberg of dat betekent dat hij de
motie wil handhaven of dat hij met deze toezegging de motie zou willen aanhouden. Daar komen wij later
op terug. Ik kijk naar de heer Kuntzelaers want hij was nog niet helemaal aan het einde van zijn betoog.

De heer Kuntzelaers (PvdA): Nee. Dank u wel, voorzitter. De samenvatting aan het einde van dit debat

voor de Partij van de Arbeid is we zijn nu ruim vier jaar bezig om een weg naar een steeds meer integere
provinciale overheid te bewandelen. Vandaag worden weer een aantal stappen in de goede richting gezet
en er worden weer op aangeven van Provinciale Staten, op aangeven van de Zuidelijke Rekenkamer met
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inzichten van Gedeputeerde Staten, een aantal stappen in die goede richting gezet. En dan komen we
inderdaad op het woord vertrouwen. Je bouwt langzamerhand vertrouwen op en in 2016 was dat
beneden nulpunt. Het huidige Zuidelijke Rekenkamerrapport met de analyse die gemaakt is op het artikel
dat in 2019 verscheen sterkt een gevoel dat er gewerkt wordt aan verbetering, maar dat vertrouwen is
uitermate broos en zeer kwetsbaar en dat wil ik met name meegeven aan iedereen hier in dit pand. Als
we zorgen in de komende jaren dat dat schadevrij gebeurt en dat we ook kunnen zeggen, zoals de heer
Koopmans zei, dat 2016 daadwerkelijk een ankerpunt blijft waarin een scheidslijn zichtbaar bleef waarin
daarvoor een andere situatie was dan daarna, dan hebben we met terugwerkende kracht goed werk
geleverd hier met zijn allen. En als straks blijkt dat in 2021 de wereld toch weer helemaal anders bleek
dan is die teleurstelling en dat vertrouwen ook echt enorm weg en dat wil ik nog meegeven voor ons. Een
klein stapje in de goede richting, broos vertrouwen en hopelijk meer in de toekomst.

De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Kuntzelaers. We gaan verder met de heer Van Caldenberg
namens de SP. Ook hij heeft twee minuten spreektijd.

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Als het gaat over de motie met betrekking tot
de WOB-verzoeken dan is inderdaad de intentie dat er zo breed mogelijk, zoveel mogelijk transparantie
komt. Dus dat zou betekenen binnen de regels die de AVG kent gewoon alles publiceren, zowel het
verzoek en dus ook de daarbij behorende vragen maar ook alle stukken die daarbij horen, die daarop
geantwoord worden, publiceren. Ik zou dus niet verzoeken zeg maar voordat er geantwoord is om alles te
publiceren want dan zijn de heer Van Hoof en mevrouw Peeters niet zo heel erg blij en waarschijnlijk de
heren Sniekers en Dohmen ook niet, maar op het moment dat de antwoorden worden voorzien gewoon
transparant alles publiceren zodat alle inwoners van Limburg kunnen beschikken over de openbare
informatie waar ze recht op hebben en daarmee ook wij als Staten. Dat is duiding één. Dan de
toezegging van Gedeputeerde Koopmans met betrekking tot de motie over de een-op-een benoemingen
en dat wij daar een rol in hebben. Voor nu denk ik dat ik de motie ga aanhouden, maar ik heb daar wel op
basis van wat ik net van de collega’s gehoord heb mijn gedachten over en ik zou in ieder geval al een
richtlijn in willen geven richting het debat van januari en dat zou zijn dat wij als Staten of als Presidium,
want dat lijkt me het beste orgaan op dit moment, onze wensen en bedenkingen kunnen gaan uiten over
dit soort benoemingen. En dat is dus niet iets instemmen maar wel onze wensen en bedenkingen uiten
want dan blijft die rol over het daadwerkelijk benoemen ook liggen op de plaats waar dat zou moeten zijn.
Maar dat is de denkrichting die we hebben. We laten hem over de markt hangen. Voorzitter, dan kom ik
terug bij de samenvatting en ook de reden waarom ik net mijn vraag stelde aan de Gouverneur over
zouden we dat met de kennis die we nu hebben nog steeds zo doen. Ik ben daar in de schorsing best wel
boos over geworden. Ik was daar niet heel blij mee want dat wat er gebeurde dat kan in onze optiek echt
niet. Ik ben het met de heer Thewissen eens dat het gaat over vertrouwen. En als je constateert dat er
iets gebeurt is dat echt niet kan dan kun je niet vervolgens volstaan met we zouden het zomaar nog een
keer doen. Ik ben blij dat vanuit de zijde van het College dat genuanceerd is, daarop teruggekomen is en
dat gedaan is, maar dat neemt niet weg dat vertrouwen te voet komt en te paard gaat. De heer
Kuntzelaers had het over broos. De heer Thewissen had het over een lange geschiedenis dat we er nog
lang niet zijn en de Gouverneur is daar volgens mij in de commissie zelf ook mee begonnen. Dan heb ik
er wel ontzettend veel moeite mee als ook hier in eerste termijn nog wordt aangegeven het beeld dat
geschetst wordt in de krant dat is niet correct, zonder dat daar feiten aan ten grondslag worden gelegd
die niet correct zijn. Dat het niet volledig is dat begrijp ik en dat daar meer bij hoort en dat we ook met zijn
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allen trots moeten zijn op wat we bereikt hebben daar ben ik het ook mee eens. Maar het beeld en de
feiten die daaronder liggen zijn juist en daar balen we met zijn allen verschrikkelijk van maar we moeten
er wel met zijn allen een houding bij hebben dat we er iets aan willen doen. Dat weegt zwaar in ons
oordeel en op dit moment geniet het College daar ook ons vertrouwen.

De vicevoorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar de moties die u heeft ingediend. De motie 2633 die
wordt gewoon in stemming gebracht neem ik aan? Dat is de motie over het verdiepingsonderzoek.

De heer Van Caldenberg (SP): Voorzitter, gelet op datgene wat de collega’s hebben ingebracht, gelet
op wat vanuit het College is geantwoord, gelet ook op dat wat ik zojuist heb gezegd naar aanleiding van
die ene casuistiek, denk ik dat het op dit moment niet opportuun is om de motie in stemming te brengen.

De vicevoorzitter: Oké, dus dat betekent dat 2633 als ingetrokken mag worden beschouwd. 2634, dat is
de motie over de WOB-verzoeken, die wordt nog door u aangepast naar aanleiding van het debat en de
toezegging. En motie 2635 mag als aangehouden worden beschouwd?

De heer Van Caldenberg (SP): Nee, voorzitter, de motie over de WOB-verzoeken die kan gewoon
blijven zoals die is met de uitleg zoals we die daaraan gegeven hebben.

De vicevoorzitter: Ja, prima.

De heer Van Caldenberg (SP): De motie met betrekking tot verdiepingsonderzoek die is ingetrokken en
de motie met betrekking tot de benoemingen die houden we aan met de suggestie die ik daar zojuist al bij
gedaan heb om die mee te nemen.

De vicevoorzitter: Dan is het zoals ik het geformuleerd heb maar dan wordt 34 verder niet aangepast.
Dus dat betekent dat de moties 2634 zoals die nu voorligt ook in stemming wordt gebracht, dat 2633 is
ingetrokken en dat 2635 is aangehouden, waarvoor dank. Ik ga verder met de fractie van de PVV, de
heer Claassen. Ook hij heeft twee minuten.

De heer Claassen (PVV): Dank u wel, voorzitter. Tot nu hebben we eigenlijk een gedragen beeld met
elkaar, dat het goed is om met elkaar hier in debat te zijn over dit onderwerp en dat het kan op deze
manier dat siert ook deze Provinciale Staten en dat is toch wel een klein succesje om te vieren vind ik. En
inderdaad, onze fractie denkt ook dat de regels niet het doel zijn maar wel een hulpmiddel kunnen zijn om
dat gesprek te hebben en dat we naar een vehikel moeten waarin we dat ook op een gestructureerde en
op een goede manier moeten doen en daar hebben we nu stappen weer naar gezet. Daarover zijn wij
ook verheugd. In de eerste termijn bij het punt als het gaat over dat inkoop en opdrachtverlening,
waarvan ik zei dat is eigenlijk de kern en de ruggengraat waar we het over hebben, en waarschijnlijk
voelen we dat hier allemaal, had ik aangegeven als tip aan GS ga in dialoog met de verschillende fracties
op weg naar de datum dat daar dat voorstel gepresenteerd wordt. Kom dat ophalen. Ik denk dat alle
ideeén welkom zijn. En in wat voor vorm dat dan is? Dat zou in een sonderende bijeenkomst kunnen zijn,
maar je kunt ook gewoon actief elkaar gepland gaan opzoeken om daar verder informatie op te halen van
hoe wij dat dan zouden zien hoe dat dan moet uitzien en daar passen ook de voorgestelde moties van de
SP deels in, om daar met elkaar over na te denken, zonder daar hier nu al meteen, zonder dat we nog
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precies goed weten wat de effecten daarvan zijn of wat de positieve of negatieve effecten daarvan zijn,
een oordeel over te vormen maar mee te nemen in de beraadslagingen naar het product wat ons dan in
2021 wordt voorgeschoteld. Ik had gevraagd hoe het College dat zag en misschien kunnen jullie daar als
College nog op terugkomen. Tot slot kom ik toch nog terug op het onderwerp van de betrokken mensen
die hier hun werk hebben verricht. En er werd één voorbeeld uitgebreid aangehaald. Dat was mijnheer
Verhagen, hoe belangrijk en hoe goed hij wel niet was voor onze Provincie Limburg. Maar er waren nog
55 anderen. En ik vraag het College hier opnieuw een uitspraak te doen, een weging te doen hoe je als
College kijkt naar enerzijds de uitkomst van het Zuidelijke Rekenkamerrapport, als je kijkt naar, wat toen
ook werd gezegd, Maxime heeft prachtig werk gedaan en de betrokken werknemer heeft op basis van
aanbesteding hier ook goed werk gedaan, dat werd hier ook bevestigd, die krijgt er een getuigschrift van
en versus wat daarover in de krant heeft gestaan. Dan kan mijnheer Van Caldenberg vinden wat hij wil
maar als er je eigen foto staat met graaiers in Limburg, terwijl het ZRK aantoont dat dat onzin is, dan is
dat een vorm van smaad, maar ik ben benieuwd hoe het College erover denkt hoe zij dat gaan plaatsen
richting die andere betrokkenen, behalve Maxime Verhagen, want dat weten we nu wel.

De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Claassen. We gaan verder met D66, de heer Van Wageningen.
Hij heeft nog één minuut spreektijd.

De heer Van Wageningen (D66): Ja, die heb ik nauwelijks nodig omdat dit debat de goede kant opgaat
en met name wat er gebeurt met de moties die Marc Van Caldenberg namens de SP heeft ingebracht. Ik
weet niet precies waarom het lachen is. Op eentje moet ik nog nader ingaan. Dat is het
verdiepingsonderzoek ZRK naar inzet oud-politici.

De vicevoorzitter: Nee, het gaat alleen nog maar over de motie over het WOB-verzoek. Die andere is
ingetrokken en aangehouden.

De heer Van Wageningen (D66): Het ZRK-verzoek is ingetrokken. Ik ben het helemaal eens met wat er
zojuist over het WOB-verzoek gewisseld is. Als we het op die manier opvatten dan lijkt me dat heel goed.
In het antwoord van de eerste termijn werd ook nog de opmerking gemaakt door Gedeputeerde
Koopmans dat we moeten oppassen dat de beste mensen voor onze taak nog wel blijven solliciteren.
Hier wringt het soms met de transparantie. Dan kiest D66 toch wel voor de transparantie. Wie opdrachten
van de Provincie wil aannemen, het kan niet anders, het is niet de ideale situatie, maar die stapt in een
glazen huis. Dat moet wel zo blijven. Het huis is behoorlijk van ramen voorzien zo langzamerhand. Dat
moet wel zo blijven totdat we het vertrouwen terug hebben en dat het niet meer per se nodig is, maar dat
kan best nog wel lang duren. Je moet soms met de billen bloot in een glazen huis, want je moet soms
toch ook naar de wc en daar zitten ook alleen nog maar glazen in. Dus soms is er ook wel wat lelijks te
zien. Dat is gewoon zo. Begrijpt u welke kant ik op wil? Dat moeten we dan ook.

De vicevoorzitter: Ja, maar dat is niet de kant die ik op zou willen mijnheer Van Wageningen.
De heer Van Wageningen (D66): Transparantie is goed en het kan soms gewoon ook wel de
schijnwerper richten op iets wat je normaalgesproken helemaal niet ziet en wat je heel opvallend zult

vinden en waar je je twijfels over hebt, maar die toch gewoon noodzakelijk zijn. Dan moeten we gewoon
die noodzakelijkheid gaan verdedigen en niet toch maar weer een hokje maken waar het dan onzichtbaar
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in gebeurt. Dus dat is onze bijdrage namens D66. Wij wensen iedereen succes zo meteen met het
naleven van de aanbevelingen van de Zuidelijke Rekenkamer.

De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Wageningen. En inderdaad transparantie is prima maar
toiletten met glazen deuren dat gaat misschien toch wat ver voor een aantal collega’s. Goed, we gaan
verder met GroenLinks. Twee minuutjes voor mevrouw Jetten.

Mevrouw Jetten (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Nee, dat gaat mij in ieder geval te ver die
glazen deuren bij het toilet. Vertrouwen, het woord is gezegd en eigenlijk draait daar alles om. Daarom
zijn er regels en daarom moet je je ook aan je eigen regels houden. En tegelijkertijd af en toe moet je
buiten de lijntjes kleuren en ga je je bij uitzondering niet aan die regels houden. Doe je dat echter niet dan
zorg je voor een uitstekende motivatie die je ook toetst bij anderen en daar ben je dan heel transparant
en eerlijk in. En dat biedt volgens ons vertrouwen. Dat is iets voor de toekomst. Dat is iets van GS en PS
samen en GroenLinks zal in ieder geval die handschoen oppakken. Wat betreft de moties is er nog eentje
over en dat is motie 2634 en die zullen wij steunen. Tot zover voorzitter.

De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Jetten. We gaan verder met de heer Heldens namens de VVD.
Ook voor hem twee minuten spreektijd.

De heer Heldens (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ja voorzitter, in tweede termijn onze inbreng. Allereerst
vinden wij het een goed debat. Wij vinden het echt van meerwaarde dat wij hier met elkaar spreken over
integriteit, beeldvorming van specifieke voorbeelden en wat we wel en niet willen en wat we wel en niet
wenselijk vinden. Wij zien door het gesprek met elkaar te voeren in openbaarheid dat het een en ander
duidelijker wordt, dat er gereflecteerd wordt en dat daar ook in bewogen wordt. Dus in die zin vinden wij
dat een positieve ontwikkeling. Dat is wat wij daar als VVD inhoudelijk over kwijt willen. Wij gaan het
voorstel steunen en de motie van de heer Van Caldenberg die houden wij even in beraad om even met
de fractie helemaal te kunnen sparren. Niet iedereen is aanwezig en daar wil ik het bij laten voor de
tweede termijn. Ik had nog één voorstel. Nu weet ik wat ik vergeten was. Wij willen het voorstel doen om
dit jaarlijks in een plenaire openbare vorm te doen, in navolging van wat de heer Kuntzelaers al
voorstelde. Wij steunen het voorstel om jaarlijks een debat te voeren over integriteit en wat wij daarvan
vinden.

De vicevoorzitter: Dank u wel. Het lijkt mij goed dat wij dat in ieder geval mee terugnemen naar het
Presidium en dan kunnen daar de voors en de tegens nog een keer door de fractievoorzitters gewikt en
gewogen worden en kan er dan een besluit genomen worden. Dus daar zal uw opvatting in meegenomen
worden. Dank u wel, mijnheer Heldens. Wij gaan verder met de heer Thewissen hamens Forum voor
Democratie. Ook hij heeft twee minuten.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Laten we beginnen dat ik blij ben
met zeker de aanvulling of de opmerking van de CdK dat het gaat om gedrag en niet om regels. Mijn
zoon heeft heel lang geleden eens gezegd papa ik wil geen sorry zeggen als ik het niet meen. Daar kon
ik toen heel veel waardering voor opbrengen. Dat kan ik nog. Maar of ik die waardering ook kan
uitspreken wat betreft de reactie GS weet ik niet, want ik heb nog nergens, ook niet in de commissies en
ook niet vandaag gehoord van jammer dat wij die schijn van belangenverstrengeling gewekt hebben. Dus
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dat vind ik jammer. Ik hoor de Gedeputeerde spreken dat GS intrinsiek gemotiveerd is om het goede te
doen en dat regels nog beter worden nageleefd. Dat klinkt mooi en volgens mij hebben een aantal
sprekers dat ook al gezegd, maar de weg naar Rome ligt geplaveid met goede bedoelingen. En wij
kunnen en zullen u ook niet kunnen controleren op goede bedoelingen. Wij kunnen en zullen u
beoordelen op gedrag wat u laat zien. En dat gedrag dat kiest u elke dag opnieuw in elke situatie en wat
dat betreft zou ik willen zeggen better safe than sorry. Mijn vader, waar ik onderwijs van heb genoten op
de lagere school samen met mijn zus, had zich één doel gesteld, om elke schijn te vermijden dat welke
ouder of kind ook kon zeggen dat zijn eigen kinderen werden voorgetrokken. Daar waren wij ook
belanghebbenden en daar hebben wij ons ook als puber tegen verzet. Alleen dat heeft hij zeer terecht
terzijde geschoven. Dat is zijn keuze geweest en mijn zus en ik zijn er niet slechter van geworden. Dan
met betrekking tot vertrouwen. Een wijs iemand heeft volgens mij eens gezegd dat het eerst nodig is om
vertrouwen te geven om het te krijgen en met alles wat ik al daarover gezegd heb, en binnen onze
controlerende taak, laten wij er dan maar eens mee beginnen en het is aan u om dat waar te maken. En
met betrekking tot motie 2634, de enige die nog over is, die zullen wij steunen.

De vicevoorzitter: Dank u wel, de heer Thewissen. Wij gaan verder met mevrouw Fischer namens
50PLUS, ook twee minuten spreektijd.

Mevrouw Fischer-Otten (50PLUS): |k denk niet dat ik ze nodig heb. Voor ons is transparantie en
zorgvuldigheid heel erg belangrijk want als iets transparant is en zorgvuldig doorgegeven wordt dan is het
vertrouwen er vanzelf. Dat staat voorop. Ik schrok wel een beetje van de eerste reactie van de
Gouverneur. Toen dacht ik wat zegt hij nu, dat kan hij toch niet menen. En gelukkig kwam na het
antwoord het vertrouwen weer bovendrijven. Dus het is goed gekomen met ons, in ieder geval wat dat
betreft. En dan is motie 2634 over en die steunen we.

De vicevoorzitter: Dank u wel. Als een na laatste fractie in deze termijn LOKAAL-LIMBURG, de heer
Franssen en daarna de Partij voor de Dieren, mevrouw Plusquin.

De heer Franssen (LOKAAL-LIMBURG): Ja dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het woord vertrouwen
hier al genoeg is gevallen. Van onze kant geven we volledig in het voorfront het College maar ook
eenieder in het Limburgse of in het Nederlandse het vertrouwen. Dus wij zitten altijd positief in de
wedstrijd. Wij geloven ook hetgeen wat de heer Bovens naar ons mededeelde. ledere verbetering is
meegenomen. Natuurlijk. En we kunnen nog een aantal zaken verbeteren. Wij zullen de komende
periode wel controleren hoe de toezeggingen door GS gestand worden gedaan. Wij vertrouwen er ook
op, in positieve zin, dat hetgeen hier toegezegd is nagekomen wordt. Wij zullen onze controlerende taak
daarin nemen. Dan ga ik als laatste, voorzitter, naar de motie 2634. Die ondersteunen we en daar wil ik
het bij laten, voorzitter. Dank u wel.

De vicevoorzitter: Dank u wel, de heer Franssen. Mevrouw Plusquin tot slot. Voor u ook twee minuten
spreektijd.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel, voorzitter. We zien dat er beweging is

gekomen. Wij zien dat er sprake is geweest van enige deemoed, na de schorsing nog wat meer. We zien
de toezeggingen. Ik betreur nog steeds dat we mijnheer Van Rey vandaag hebben moeten missen in ons
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midden. Maar goed, ik ga ervan uit dat hij op een of andere manier nog wat van zich zal laten horen. lk
ben het ook eens met de heer Thewissen dat het jammer is inderdaad dat die schijn gewekt is en ik kan
beamen inderdaad dat het met de zus van mijnheer Thewissen in ieder geval erg goed is gekomen.

De heer Thewissen (Forum voor Democratie): Dat beschouw ik als compliment.

Mevrouw Plusquin (Partij voor de Dieren): U mag het aan haar doorgeven als compliment. Die
voornaam die klopt ook nog. Ik vind dat we als lerende organisatie dit soort rapporten, dit soort debatten,
ambtelijke tegenspraak, moeten omarmen. En de motie 2634 steunen wij ook.

De vicevoorzitter: Dank u wel. Wij komen daarmee aan het einde van de tweede termijn van de Staten.
Ik ga daarna het woord geven aan Gedeputeerde Koopmans voor een korte reactie zou ik willen
voorstellen vanuit het College want er zijn niet veel vragen meer gesteld maar vooral opmerkingen
gemaakt en afgeconcludeerd. Mijnheer Koopmans.

Gedeputeerde Koopmans: Voorzitter, dank de Staten voor de bijdrage in tweede termijn. Het is aan u
om het een goed debat te noemen en het is voor ons, en zo concludeer ik ook, ook een heel leerzaam
debat geweest en een leerzame periode geweest, waarin het rapport van de Rekenkamer, de
aanbevelingen zoals we in de brief geschreven hebben, voor ons een duidelijke plek hebben gekregen.
Er is nog veel werk te verzetten omdat een aantal kaders nog aangepast moet worden naar aanleiding
van die aanbevelingen en dat zullen we samen ook oppakken, ook op het punt van de aangehouden
motie zeg ik tegen de heer Van Caldenberg. Voorzitter, dan nog drie punten. Een, de vraag van de heer
Claassen. Voorzitter, als het gaat over de werkzaamheden die mensen verricht hebben bij de 56
onderzochte gevallen, en ik heb ze net nog eens even nagekeken, dan is daar absoluut sprake van
kwalitatief goed werk bij eenieder. Wij hebben met elkaar geleerd, staat ook in de aanbevelingen, dat je
dat voortaan scherper in evaluaties ook moet formuleren en in de dossiers moet hebben. Maar hier
spreek ik uit dat daar goed werk is verricht en in het specifieke geval, dat heb ik straks ook al gezegd,
degene waar u op doelt en die dan eerst werknemer was die krijgt nog een specifiek evaluatie want dat
zit ook opgenomen in de nu voortaan gehanteerde systematiek. Voorzitter, dan hecht ik er nog aan om
ook voor onze mensen hier uit te spreken, en dan heb ik het over iedereen die ons ondersteunt, zeker
voor de mensen van de concerncontrole, de heer Rompelberg, mevrouw Dabekausen, dat ik
buitengewoon onder de indruk ben voor de wijze waarop zij naar ons, in het proces maar ook naar de
Rekenkamer, hun werk hebben verzet om informatie aan te leveren. Omdat we niet in detail, zoals we
vanaf nu wel hebben, alle informatie op orde hadden, was dat niet altijd een makkelijke klus en ook een
klus die ook wel onder een soort van mentale druk ging. En ik hecht eraan om op dat punt naar hen toe
mijn waardering uit te spreken, als ook naar de mensen achter de Rekenkamer, die zeg maar ook
diezelfde zoektocht aan hun kant gedaan hebben. En voorzitter, tot slot, als het gaat om vertrouwen dan
is het voor ons, maar ook voor iedereen die in de toekomst een mogelijke opdracht ten behoeve van de
Limburgse samenleving gaat doen, van belang dat dat vertrouwen op deze manier uitgesproken is. En
dat betekent dat er op ons een zware last drukt om elke keer weer de juiste procedures toe te passen, de
juiste archivering en noem het allemaal maar op, alles wat we met elkaar hebben doorgesproken. Elke
politicus, maar wij zeker, weet hoe het met vertrouwen in elkaar zit. Dat moet je elke dag blijven
verdienen en daar zullen wij ook meer dan ons best voor doen. Een slotopmerking nog. Dat heeft te
maken met de vraag van de heer Claassen, want die vergat ik even, over de betrokkenheid van PS bij
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zeg maar de aanpak van de heer Burlet die in januari komt. We hebben het er even niet over gehad. Ja,
dat kan, maar ik denk wel dat het dan één maand later wordt want als we dat moeten doen dan wordt het,
ook met uw agenda, februari of zo. Maar zoals ik straks heb toegezegd rondom niet een-op-een en zo dat
blijft allemaal hetzelfde.

De vicevoorzitter: Een hele korte reactie van de heer Claassen.

De heer Claassen (PVV): Beter goed, dan half goed. Dus wat mij betreft is dat akkoord. En ik constateer
ook, en dan rond ik dat ook af, dat het College dus geen uitspraak doet, zeg maar een waardeoordeel
heeft, over de balans hoe zij hebben ervaren als College hoe deze mensen hier hebben gefunctioneerd
versus de onjuistheden zoals ze in de media hebben gestaan. Daar hebben jullie dus blijkbaar geen
oordeel over.

De vicevoorzitter: Heeft de Gedeputeerde nog behoefte aan een reactie?
Gedeputeerde Koopmans: |k dacht dat daar een uitroepteken achter stond.
De heer Claassen (PVV): Ja, ik constateer dat.

De vicevoorzitter: Waarvan akte. De Gouverneur.

Gouverneur Bovens: Ja, even nog twee dingen of drie dingen. Ik sluit me op de eerste plaats aan bij de
waarderende woorden die de Gedeputeerde heeft geuit naar iedereen die in de voorbereiding betrokken
is geweest. Dat geldt zeker voor onze mensen achter me maar ook voor de mensen in de fracties en de
Zuidelijke Rekenkamer. Dus daarvoor hulde. Daardoor kon het ook zo’n debat worden zoals we dat
vandaag met elkaar hebben meegemaakt. Twee, is nog even richting de motie. Wat ons betreft is daar
geen bezwaar tegen, want we hebben uitgewisseld wat precies bedoeld wordt, maar wellicht zou dat in
het dictum kunnen of mag ik het zo opvatten dat het dan gaat over WOB-verzoeken waar wij een besluit
over hebben genomen, dat is dus dat het besluit met de daarbij behorende argumentatie en gegevens
gepubliceerd gaat worden op de provinciale website. Als dat het geval is dan hoeven we niet bij ieder dat
meteen binnenkomt al te gaan kijken maar als het besluit gevallen is. Dat is volgens mij namelijk ook het
geval in Gelderland en Noord-Holland op deze wijze. Dus als het langs die kanalen kan dan kunnen wij
de motie overnemen wat ons betreft. Ik zie de heer Van Caldenberg knikken. Dat is even voor het
verslag. Dan was er misschien toch een mooie slotzin ook van de heer Thewissen, want hij had gezegd ik
heb maar weinig deemoed of sorry gehoord bij het College. Misschien toch even over dat laatste, want ik
wil wel met een deemoedige opmerking eindigen, gehoord de beraadslagingen, zo zal ik dat maar even
uitdrukken. Want wat gebeurd is in de tijd sinds 2011/12, ik heb het vorige keer in de commissie helemaal
geschetst, wat er gebeurd is in 2016 met het kader rond de benoemingen, wat er daarna gebeurd is, alles
wat wij rond integriteit hebben opgebouwd met elkaar, dan is het zo dat een beeld wat in een krant
verschijnt zeker pijn doet. Dan kun je zeggen ben je het ermee eens? Is het sorry zeggen terwijl je niets
gedaan hebt enzovoorts? Dat is het niet. Ik zou een andere afslag willen nemen. Ik voel mij daar wel
verantwoordelijk voor. Of dat terecht of niet terecht is, je bent verantwoordelijk ook voor dat beeld dat
geschapen is of dat er staat. Dat ben ik niet alleen. Dat zijn mijn voorgangers ook. Dat zijn we samen
zoals we de politiek bedrijven, maar zeker ook het College van GS en aangezien ik een speciale rol heb
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rond integriteit, voel ik mijzelf ook verantwoordelijk daarvoor, maar ik moet iets met die
verantwoordelijkheid doen. Ik kan dan niet zeggen van ja het klopt allemaal wat er staat, want ik zie ook
dingen, maar ik ben wel verantwoordelijk om te zorgen dat we dat beeld colte que colte aan de ene kant
ook weer kunnen ondergraven, kunnen verbeteren en de werkelijkheid kunnen laten zien et cetera. Dus
een deemoedige opmerking: Ja, ik ben wel verantwoordelijk, en wij voelen ons allemaal verantwoordelijk,
voor dat beeld dat in de publiciteit is gekomen, maar dan wel met die opmerking erachteraan dat we er
samen ook voor staan, en ik probeer daar ook leiding aan te geven, om dat beeld langzamerhand te laten
verdwijnen en de werkelijkheid meer naar voren te brengen door ons gedrag, want de regels zijn op orde.
Dat heeft de Rekenkamer al een paar keer gezegd. En ook de zaken en dossiers waren op orde. De
mensen hebben hun werk goed verricht en ze zijn netjes betaald, enzovoorts. Maar voor die
beeldvorming kan alleen maar gedrag in de toekomst ons helpen. En als dat een deemoedige opmerking
is richting de heer Thewissen, dan is die ook voor iedereen op dit moment het geval en daarmee zou ik
mijn bijdrage willen sluiten.

De vicevoorzitter: Dank u wel, Gouverneur. Dan kijk ik nog heel even naar de heer Van Caldenberg,
want de motie zoals die geinterpreteerd is, ik zag u daarbij knikken, die wordt door het College
overgenomen. Heeft u daar nog een dringende behoefte om hem alsnog in stemming te brengen of
mogen we hem als overgenomen beschouwen zodat we daar niet hoofdelijk over hoeven te stemmen
later vandaag? Eigenlijk heeft u toch wel ongeveer alles binnengehaald vandaag of niet?

De heer Van Caldenberg (SP): Ja, voorzitter, het is eigenlijk te mooi om hem niet in stemming te
brengen als die brede steun heeft, maar laat ik het zo zeggen, gelet op het construct waar we ons in
begeven leg ik mij daar deze keer bij neer.

De vicevoorzitter: Dan denk ik u voor die pragmatische insteek, waarvoor dank mijnheer Van
Caldenberg. Dan schors ik de vergadering voor een kort ogenblik zodat er een woordvoerderswissel kan
plaatsvinden en gaan wij zo dadelijk verder met het beleidskader circulaire economie 2.0. De vergadering
is voor een kort ogenblik geschorst.

[SCHORSING]

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering.

G-20-055 Statenvoorstel Beleidskader Circulaire Economie 2.0, brief GS van 21-8-2020

(GS 2020-33749)

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 7.2, Beleidskader Circulaire Economie 2.0 en de brief van
Gedeputeerde Staten van 21 augustus jongstleden. Het Statenvoorstel is behandeld in de
Statencommissie MD van 17 september. De commissie heeft besloten om het voorstel als
behandelstuk door te geleiden naar PS van vandaag. Voorgesteld besluit zal worden om Provinciale
Staten te vragen om: 1. het Beleidskader Circulaire Economie 2.0 vast te stellen, en 2. in te stemmen
met het beschikbaar stellen van € 8,460 miljoen uit de beleidsintensivering duurzaamheid en energie
voor de realisatie van het Beleidskader Circulaire Economie 2.0.
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We gaan in twee termijnen aan de slag. De spreektijden zijn verdeeld. Ik geef voor de eerste bijdrage
het woord aan mevrouw Palmen van het CDA. Aansluitend mevrouw Berghorst van de Partij van de
Arbeid. Het woord is aan mevrouw Palmen.

Mevrouw Palmen (CDA): Dank u wel, voorzitter. Sorry, ik was aan de late kant, maar ik heb het
gevonden. Onze economie is als een rups: het is nooit genoeg. Net als bij een rups groeit de
economie onverminderd voort. Zo ontpopt zich net als bij de vlinder uiteindelijk iets prachtigs. Het
probleem is alleen dat het leven van die prachtige vlinder maar enkele dagen duurt en de rups een
struik totaal leeg gevreten achterlaat. De moraal van het verhaal zal duidelijk zijn: een economie puur
gebaseerd op binnenhalen, daarbij riicksichtslos alles tot zich nemend wat ze nodig heeft, is
uiteindelijk gedoemd te mislukken. Dat het CDA het graag anders wil vanuit zijn kernwaarden
rentmeesterschap, eerlijke economie en verantwoordelijkheid, zal geen verrassing zijn. Met het
Statenvoorstel dat voor ons ligt is te constateren dat er een begin wordt gemaakt met het anders
inrichten van onze economie. Er is oog voor het feit dat de economie van Nederland drieénhalve
wereldbol nodig heeft om aan onze vraatzucht te kunnen voldoen, en dat dit niet langer zo kan. Er is
recht gedaan aan het amendement-Bastiaans met nummer 67 de motie-Berghorst met nummer 2578
over een helder financieel overzicht. Er is aandacht besteed aan de VANG, en de VTH-taken zijn
ruimer beschreven en ingekaderd. Het CDA kan niet anders dan constateren dat dit beleidskader
helder, overzichtelijk en compleet is. Daarmee complimenten aan de Gedeputeerde. Is dan alles
dichtgetimmerd en ingekaderd? Nee, zeker niet. In de commissie en in een eerdere
Statenvergadering is daar uitgebreid over gediscussieerd. Ook het CDA was kritisch op punten. Maar
we moeten ook realistisch zijn. We staan pas aan de vooravond van een circulaire economie, dus
kinderziekten zullen onvermijdelijk optreden. Daar wordt lering uit getrokken en daar kan men mee
verder. Het is nu zaak te leren van best practices, zowel nationaal als internationaal, en zo snel als
mogelijk aan de slag te gaan. Resumerend: het CDA is positief en zal het voorstel steunen. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Palmen. Het woord is aan mevrouw Berghorst.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Pieter Jager was 100 jaar geleden de
schillenboer in Leeuwarden. Hij was 26 jaar oud en pas getrouwd met zijn Antje. Als schillenboer ging
Pieter met paard en wagen de deuren langs om etensresten op te halen. Schillen en broodkorsten
werden verkocht als veevoer aan de boeren in de omgeving en de botten gingen naar de lijmfabriek.
Zo werd 100 jaar geleden voedselverspilling tegengegaan. Ze waren hun tijd ver vooruit, Pieter en
Antje. Pieter en Antje zijn mijn overgrootouders. Ja, voorzitter, ik moet het heel eerlijk toegeven: ik ben
niet alleen een Hollander; ik ben ook nog voor een deel Fries. Dat verklaart een hoop, hoor ik
hierachter. Ja, dat verklaart een hoop.

De voorzitter: En nu al Limburger! Geweldig.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Het kan verkeren, zegt men dan. Het beroep van schillenboer bestaat
al decennia niet meer, net als het beroep van poppendokter of scharensliep. Het is ingehaald door de
tijd en de ontwikkeling van onze wegwerpeconomie. In 100 jaar kan er veel veranderen. We waren in
Nederland nog nooit zo rijk en we consumeerden in Nederland nog nooit zo veel als nu. Met onze
bijna onstilbare honger naar meer, nieuwer en beter putten we de aarde uit. Daar moeten en kunnen
we nu wat aan doen. Wij zijn de generatie die het tij kan keren om de aarde leefbaar te houden voor
de generaties die na ons komen. Dat kunnen we doen door onze wegwerpeconomie om te vormen
naar een economie waarin afval niet meer bestaat. Dat is echt een enorme economische en
sociaalmaatschappelijke opgave. Die moeten in balans zijn. De vraag is of het Beleidsplan Circulaire
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Economie 2.0 daar een bijdrage aan levert. De PvdA vindt het heel moeilijk om die inschatting te
maken, want dit beleidsplan formuleert een ambitie tot 2023. Er staan interessante dingen, maar
onder de streep is het toch vooral een uitvoeringsprogramma, met een ambitie die niet verder kijkt. Er
wordt veel geld uitgegeven aan een lange lijst van projecten met een circulair randje. Effecten van die
projecten zijn niet meetbaar en worden ook niet of nauwelijks geborgd voor de toekomst. De plannen
van de Provincie met betrekking tot circulaire economie zijn nog behoorlijk versnipperd. We vinden het
ook terug in het missiegedreven economische beleid en in het landbouwbeleid. Voor de PvdA is dat
niet goed genoeg. Als we onze Limburgse economie echt willen omvormen naar een circulaire
economie dan moeten we niet alleen een plan hebben tot 2023, maar dan moeten we juist ook een
plan maken voor de lange termijn; een transitiestrategie. Dat is een strategie waarin niet alleen
gekeken wordt naar hoe we bedrijven kunnen helpen om circulair te worden, maar waarin we ook juist
aandacht vragen voor de sociaalmaatschappelijke gevolgen van die transitie voor bijvoorbeeld de
beroepsbevolking. Daarin moeten we ook aandacht hebben voor het creéren van een markt voor
duurzame, in Limburg geproduceerde producten. Als we dat niet doen, dus als de consumenten het
product goedkoper in het buitenland kunnen kopen dan een circulair product van Limburgse bodem,
wordt die circulaire economie heel moeilijk uitvoerbaar. Het Rijk heeft daarin gelukkig al een route
uitgestippeld, met 50% minder grondstoffengebruik in 2030 en 100% circulair in 2050. Via het IPO
heeft ook de Provincie Limburg zich aan die ambitie gecommitteerd. Wat de PvdA betreft is het dan nu
ook de hoogste tijd om van die ambities een Limburgse doorvertaling te maken. Daarom dienen we
vandaag samen met de Partij voor de Dieren, de SP, GroenLinks en 50PLUS een amendement in. lk
kijk heel erg uit naar de reactie van GS op dit amendement. We hebben heel erg ons best gedaan om
het plan dat er nu ligt niet inhoudelijk enorm aan te passen, maar wel het comfort te creéren dat nodig
is om die transitie ook door te kunnen maken op de lange termijn. Voorzitter, tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Berghorst. Het woord is aan de heer Wolters Gregorio.

De heer Wolters Gregorio (SP): Dank u wel, voorzitter. Goedemiddag, collega’s in de zaal en kijkers
thuis voor de buis. “Van uitstel komt afstel” is een bekend gezegde. Laten we hopen dat dit na alle
commotie in de afgelopen maanden vandaag niet het geval zal zijn. Want één ding is zeker:
Gedeputeerde Burlet zit vol verrassingen. Volgens de heer Burlet moeten we voor innovatie niet
wachten op de marktwerking, maar moet die door de overheid middels subsidies geregeld worden.
Klimaatverandering is een probleem en daarom zetten we effectief in op de omschakeling naar
duurzame energievormen. En nu gaan we onze Provincie voorzien van een circulaire economie. De
heer Burlet is misschien wel de groenste Gedeputeerde in dit college. Wellicht is een overstap van
Forum naar GroenLinks een goede suggestie. Een circulairder Limburg in 2023, lezen we in dit stuk,
met mooie voorbeelden van hoe het op dit moment al door diverse partners gedaan wordt. Dit gaan
we dan allemaal meer en beter doen en dan komen we vanzelf waar we willen zijn, is het idee.
Partners, ideeén en hun budget zijn allemaal aan bod gekomen. Maar hoe toetsen we de uitvoering,
en langs welke meetlat leggen we de uit te voeren ideeén? Dat is allemaal lastig en niet vooraf te
zeggen, volgens gedeputeerde Burlet, ook al zijn daar genoeg voorbeelden van te vinden. We
twijfelen als SP niet aan het animo van alle samenwerkende partijen op dit punt, maar een kader
zonder duidelijke meetlat is echt ongewenst. Dus vraag ik voor een derde keer aan Gedeputeerde
Burlet wat die meetlat is en wanneer er gemeten en hoe er gerapporteerd wordt, de P&C-cyclus
daargelaten. Want waarom al die weerstand tegen het formuleren van specifieke, meetbare en
tijdsgebonden doelen? Zeker nu bijna alle partijen in deze zaal meermaals de Gedeputeerde hebben
opgeroepen om ons een lijst voor te leggen en hem daarin de vrije hand werd gegund. Om de
Gedeputeerde te helpen, dienen we als voorbeeld motie 2632 in, stimuleren recycling afvalinzameling,
om er vanuit dit kader voor te gaan zorgen dat we halverwege dit decennium de afvaldumping van
grof huishoudelijk afval vaarwel kunnen zeggen, en om onze huishoudens een handje te helpen
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bijdragen aan een circulaire Provincie Limburg. Dat er sowieso nog een lange weg te gaan is, is
ondanks ruim een jaar een Gedeputeerde circulaire economie te hebben nog altijd te merken aan de
chocolaatjes en het water in plastic verpakkingen, lunch in piepschuim, of aan de bergen papier die
we vandaag weer verbruiken. Over een goed voorbeeld gesproken. Ook wij roepen de Gedeputeerde
dus op om amendement 80 over te nemen en ons een doorkijk te geven naar 2030 en de volgende
generaties alvast te enthousiasmeren over een duurzame circulaire economie. Laten we vandaag dan
ook geen blanco cheque tekenen, hoe aantrekkelijk die ook lijkt. Laten we met dit kader zo snel
mogelijk én zo daadkrachtig mogelijk aan de slag gaan en een lichtend voorbeeld zijn voor de rest van
ons land. Tot zover in eerste termijn.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Wolters Gregério. Het woord is aan de heer Megens.

De heer Megens (PVV): Dank u wel, voorzitter. Wat de PVV betreft had de circulaire economie 1.0 na
alle toezeggingen in de Staten de vorige keer al goedgekeurd kunnen worden. Voorop staat dat dit
toch binnen de kaders haalbaar, betaalbaar en draagkracht gebeurt. In de commissie heeft de PVV al
aangegeven dat er eigenlijk geen vragen zijn over dit kader. Echter, in de afgelopen week komt de
PvdA bij ons aan met een amendement. Bij de inhoud van dit amendement hebben we ons verdiept in
wat nu eigenlijk de regelgeving en de ambities zijn van dit amendement. Wat de PVV betreft houden
we de lijn aan die door de Europese Unie en het Rijk is vastgesteld om in 2050 volledig circulair te
zZijn. Voor ons is 50% in 2030 een leuke ambitie, maar die is totaal nog niet haalbaar en niet
realistisch. We gaan ervan uit dat ook na 2023 dit kader wordt voortgezet hier in Limburg. We zijn dan
ook zeker benieuwd naar de antwoorden van het College hierover. Maar voorzitter, bij de zoektocht
Zijn we ook nog een ander interessant en recent onderzoek tegengekomen naar de circulariteit van
windturbines en zonnepanelen. Uit onderzoek van de universiteit van Leeds blijkt dat de doelstellingen
fossielvrij en circulair in 2050 elkaar op dit moment nog bijten. In dit onderzoek wordt aangegeven dat
windturbines en zonnepanelen toch nog niet zo duurzaam zijn als ze lijken. Bij deze vorm van
duurzame opwekking is geen rekening gehouden met de toekomstige ontmanteling van de
windturbines en de zonnepanelen. Ze leven juist veel bergen afval op. Wat de PVV betreft zadelen we
onze kinderen en kleinkinderen niet met dit afval op. Laten we het hier nu net hebben over de
circulaire economie en dat we niet-herbruikbare materialen willen terugdringen. Ons lijkt dan ook juist
dat we dit moeten toepassen bij middelen in Limburg die de duurzaamheid moeten bevorderen. De
PVV ziet nog steeds liever geen enkele windturbine in onze mooie provincie. Maar als ze dan toch
geplaatst worden, dan wel met een circulaire doelstelling.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Ik werd net even getriggerd door de opmerking dat we onze kinderen
en kleinkinderen niet willen opzadelen met bergen afval als gevolg van windmolens en zonnepanelen.
Ik vroeg me af hoe zich dat verhoudt tot het standpunt van de PVV over kerncentrales. Die
produceren ook bergen radioactief afval. Die zijn dus niet alleen vervuilend, maar ook heel slecht voor
de gezondheid. Daar bent u wel voor. Hoe kan dat? Hoe verhoudt zich dat tot elkaar?

De heer Megens (PVV): Als we voor afval van kernenergie gaan, mogen we ook afval van
windenergie en zonne-energie meewegen. Als we alleen zeggen dat kernenergie afval geeft en dat
we dat niet willen, maar dat dat niet uitmaakt bij zonnepanelen en windturbines, zeggen wij: als er dan
toch afval komt, moeten we hier ook rekening mee houden, en niet alleen met kernafval.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Dan is de PVV dus tegen iedere duurzame ontwikkeling die afval
produceert.
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De heer Megens (PVV): Nee. Wij zijn niet tegen duurzame ontwikkeling, maar we zeggen wel: als we
afval van kernenergie meewegen, moeten we ook het afval van zonnepanelen en windturbines
meenemen.

Mevrouw Berghorst (PvdA): U bent dus wel tegen een duurzame ontwikkeling die afval produceert,
zoals kernenergie. Waarvan akte.

De heer Megens (PVV): Nee, wij zijn niet tegen een duurzame ontwikkeling.

De heer Van Wageningen (D66): Waar gaat Bij het de PVV nou eigenlijk om bij deze motie of bij dit
deel van het betoog? Gaat het erom dat bepaalde producten niet economisch zouden zijn? Het wordt
geproduceerd en betaald, die windmolens. Ik kan andere producten noemen waar ook voor wordt
betaald en die ook niet circulair zijn. Is de PVV tegen als iets niet circulair is? Of is er nog een andere
reden dat u uw pijlen op de windturbines richt nu u circulair wilt zijn? Er is op dit moment nogal wat
niet circulair.

De heer Megens (PVV): Als u goed geluisterd heeft, hebt u kunnen horen dat wij het hier over een
onderzoek hebben naar windturbines en zonnepanelen. Wij hebben het hier over een onderzoek naar
de circulariteit van windturbines en zonnepanelen.

De heer Van Wageningen (D66): U legt de nadruk op een bepaald onderzoek. Dergelijke
levenscyclusanalyses zijn voor heel veel producten gemaakt, ook voor plastic, auto’s, computers en
heel veel apparaten. Waarom pikt u juist de windmolens eruit?

De heer Megens (PVV): Ik heb dat net al gezegd. Bij het onderzoek naar het amendement van de
PvdA kwamen we op dit onderzoek uit. Daarom nemen wij ze mee.

De heer Wolters Gregorio (SP): In plaats van nog een vraag te stellen, wil ik de heer Megens straks
wel een paar links doorsturen naar andere onderzoeken, onder andere van CE Delft. Daarin wordt
aangegeven dat er op dit moment al nieuwe technologie voor zonnepanelen in ontwikkeling is. Die
zonnepanelen worden binnenkort op de markt gebracht. 96% van die panelen is recyclebaar.
Afvalverwerker Suez maakt op dit moment van de wieken van windturbines zelfs al nieuwe
stoeptegels. Ik wil dus eigenlijk voorstellen om het dictum van de motie om te zetten, en de
Gedeputeerde op te roepen juist innovaties op recyclegebied naar Limburg te halen en die te
bespoedigen. Daarmee hebben we ongeveer dezelfde bedoeling, maar steken we de motie een stuk
positiever in. Ik weet niet hoe de heer Megens daartegenover staat.

De heer Megens (PVV): Mij lijkt dat we dit gewoon zo kunnen laten staan. Ze kunnen de motie
steunen, want ze zeggen nu zelf al: er zijn inderdaad al circulaire zonnepanelen. Onze oproep is om
die circulaire zonnepanelen te plaatsen en de vervuilende zonnepanelen achterwege te laten. Steun
dus de motie.

Bij deze vorm van duurzame opwekking is geen rekening gehouden met de toekomstige ontmanteling
van de windturbines en zonnepanelen. Ze leveren juist bergen afval op. Wat de PVV betreft zadelen
we onze kinderen en kleinkinderen niet op met dit afval. Laten we het nu hebben over een circulaire
economie, en dat we niet-herbruikbare materialen willen terugdringen. Ons lijkt dan ook dat we dit juist
moeten toepassen bij middelen die in Limburg de duurzaamheid moeten bevorderen. De PVV ziet nog
steeds liever geen windturbines in onze mooie provincie. Als ze dan toch worden geplaatst, willen we
daarbij een circulaire doelstelling. Daarom willen we aan de Gedeputeerde vragen hoe circulair de
windturbines en zonneparken nu eigenlijk zijn. Hoe gaat het College toetsen dat deze vorm van
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duurzame opwekking ook echt circulair en duurzaam is, al volgens deze windturbines en
grootschalige zonneparken worden geplaatst? Kan het College wellicht een toezegging hierover
doen? We zijn benieuwd naar de beantwoording van Gedeputeerde Staten. Tot zover de eerste
termijn.

De voorzitter: Hartelijk dank. De volgende spreker is de heer Van Wageningen.

De heer Van Wageningen (D66): D66 vindt het goed dat de Provincie voor het eerst systematisch
stimuleert dat materiaal in kringloop blijft, zodat het niet aan de natuur hoeft te worden onttrokken, en
we onderkennen dat dit bovendien een effectieve manier is om aan langetermijnklimaatdoelstellingen
te werken. We onderkennen ook dat een circulaire economie meer nuttig werk en welvaart oplevert
dan de lineaire exploitatie-economie. Deze inzichten bepalen de overwegend positieve reactie van
D66 op het voorliggende Beleidskader Circulaire Economie. In de commissiebehandeling is al door
verschillende fracties gewezen op het gemis aan een heldere en liefst afrekenbare ambitie voor de
langere termijn. Het amendement dat de Partij van de Arbeid hierover aan de orde zal stellen, heeft
onze sympathie en waarschijnlijk ook wel onze steun, al onderkennen wij dat voortgang niet makkelijk
te monitoren is nu een nulmeting ontbreekt. Ik heb het nog een keer nagekeken. Het Planbureau voor
de Leefomgeving concludeert dat ook, naar aanleiding van het landelijke beleid. De doelstelling is wel
ambitieus, maar het zal lastig zijn om haar te monitoren. Kunt u daar in uw beantwoording op ingaan?
Ik ben echt wel benieuwd naar die beantwoording, want dit is een door de Staten toch wel breed
gedeeld onderwerp.

Dan grond-, weg- en waterbouw. Dat is een veld waarin de Provincie zelf projecten aanbesteedt en
waarin ze dus zelf kan bepalen hoe circulair met grondstoffen en reststoffen wordt omgegaan. Terecht
dat dit speciale aandacht krijgt in voorliggend kader. D66 kijkt uit naar prestaties op dit gebied. Juist
op dit gebied zijn prestaties goed te monitoren. Onze Provincie neemt namelijk deel aan een Green
Deal duurzame grond-, weg- en waterbouw 2.0. In het kader daarvan hebben de deelnemende
partijen zich voorgenomen om een monitoringsinstrument op te stellen en toe te passen. Ik heb in dit
huis al meermaals gevraagd hoe het daar nu mee staat. Uiteindelijk ben ik toch maar zelf op
onderzoek uitgegaan. Naar verluidt is onze grote grond-, weg- en waterbouwbroer Rijkswaterstaat hier
al mee bezig. Het is hier ook al echt ver mee. D66 beveelt aan om van de inspanningen en ervaringen
van Rijkswaterstaat gebruik te maken. Wat kunt u hierover toezeggen? D66 vindt het acceptabel dat
de inspanning op grond van het Limburgse kader voor circulaire economie vooral naar het
bedrijfsleven uitgaat, en dan vooral naar de industrie bij Chemelot. We denken wel dat de acties waar
burgers en kleinere ondernemers direct wat aan hebben een goede aanvulling zouden zijn. Veel
burgers zouden graag tegels uit hun tuin halen. Veel burgers willen tweedehands tuintegels
toepassen. Ze kunnen daar allerlei redenen voor hebben, waaronder veel goede, maatschappelijk
wenselijke. Een groene tuin is immers koeler dan een zinderende tegelvlakte. Het water stroomt
minder snel het riool in, zodat extreem hoog en laag water in onze beken en in de Maas gedempt
wordt. Mensen zoeken tegels als ballast voor zonnepanelen op het platte dak. Al deze doelen en meer
zouden ermee gediend zijn als de tuintegelkringloop dichtbij huis wordt gesloten. Mensen verdienen
het ook om hierin te worden ontzorgd. Vandaar dat D66 de motie over circulair tegeldepot aan de orde
stelt. Steun zo meteen deze motie mensen, staat hier nu in mijn tekst. Ik heb hier nog wel wat vragen
over gekregen. Ik beantwoord nu alvast wat van die vragen. Het is niet de bedoeling om in de
verantwoordelijkheid van gemeentes te treden. De vraag aan de Provincie is om de gemeentes te
stimuleren en niet om iets in plaats van de gemeentes te doen. Nee, dit is niet een oplossing voor alle
problemen. Wel lijkt het of de gemeente goed in staat is om te codrdineren tussen die verschillende
oplossingen voor problemen, en om een tegeldepot, als we dat willen, daar een plaats in te geven.
Een duwtje van de Provincie in de goede richting dient wel algemene doelen, zoals ik net aangaf. Het
is ook zeker niet de bedoeling om wie dan ook aan het waterschap uit te leveren. Wel is het zo dat het
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waterschap belangen heeft die hiermee parallel lopen. Niet alleen als het om tuintegels gaat vraagt
D66 speciaal aandacht voor het deel van de cirkel waar afval opnieuw grondstof wordt. Een burger
heeft als hij bijvoorbeeld een chocolaatje uit zijn plastic verpakking haalt een heel klein stukje
toekomst van de chemische industrie in Limburg in handen. Straks, als de in dit beleidskader
aangekondigde inspanningen vrucht dragen, wordt het plastic hier ook als grondstof gebruikt om daar
nieuw plastic van te maken. Maar dan moet er nog wel heel wat gebeuren. Het zal niet vanzelf gaan.
Ga maar na. Ten eerste, het werkt als burgers in grote meerderheid hun gedrag veranderen. Nu is
plastic voor velen nog iets wat je weggooit. Straks word je geacht om het te koesteren als een
waardevolle grondstof. Ten tweede, de containers in de keuken of hier in het gouvernement moeten in
een systeem worden verbonden met de fabrieken van Chemelot. Ten derde is er de schaal. De
fabrieken van Chemelot zijn enorme slokoppen. Het plastic van alle Limburgers is niet genoeg om de
fabrieken van Chemelot mee te voeden. Ten vierde zijn er besluiten in de bestuurskamers in Cairo en
Riad nodig om de circulaire technieken die in Geleen worden ontwikkeld en die wij dus steunen ook in
deze contreien toe te passen. Bij dit alles hebben we niet de steun in de rug van de onzichtbare hand
van de vrije markt. Integendeel, als we zo goedkoop mogelijk van ons afval af zouden willen, wordt het
nog steeds op gemeentelijke stortplaatsen dicht bij huis gestort. Gelukkig zijn we die ellende
ontstegen, maar niet omdat we onze portemonnee achternaliepen. De volgende stap in de goede
richting zou best wel weer eens geld kunnen kosten. Dat is geen litanie. D66 wenst u gewoon succes,
mijnheer Burlet. Maar u heeft wel wat werk te doen. Laat ik het als vraag formuleren. Onderkent u dat
van afval naar grondstof specifiek aandacht van de overheid nodig heeft? Aan welke maatregelen
denkt u dan, in de lijn van het amendement van de Partij van de Arbeid, op de lange termijn? Eén
instrument om de cirkel te sluiten is vergunningverlening aan bedrijven die afval opnieuw tot grondstof
verwerken, en de handhaving van die bedrijven. Juist voor deze categorie bedrijven is dat een
Provinciale taak. Laten we hier helder over zijn: net als de oude stortplaatsen helpen niet alle
bedrijven in de afvalverwerkende industrie ons in de richting van de circulaire economie. Bovendien
blijkt goedkoop maatschappelijk nog wel eens duurkoop te zijn als het uiteindelijk toch de overheid is
die de rotzooi van een failliet bedrijf moet opruimen. Dit kader over circulaire economie biedt
uitgangspunten voor betere vergunningverlening en handhaving. Complimenten dat u op dat punt
signalen uit de Staten heeft meegenomen. D66 denkt wel dat er nog meer nodig is. De volgende kans
ligt bij de vaststelling van het omgevingsplan. Daarin kan de Provincie beleidsregels opnemen die de
vergunningverleners van de RUD moeten toepassen. D66 daagt u uit om ook die kans aan te grijpen,
om de schoonste en meest effectieve processen in Limburg te bevorderen. Neemt u circulaire
omgevingsplanuitdaging aan, opdat onze economie daadwerkelijk circulair wordt? Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Baneke van GroenLinks.

De heer Baneke (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De Nederlandse samenleving beweegt zich
zeer, zeer langzaam maar zeker in een duurzame richting. Het is duidelijk dat het voor velen van ons
moeilijk is om te voorspellen hoe die toekomst eruit gaat zien. Daarom is het een automatisme om dan
maar meer vast te willen houden aan datgene wat er nu is. Want dat is vertrouwd. Dan weet je wat je
hebt. Als we dat in het verleden ook hadden gedaan, waren we nooit vooruitgekomen. Het is aan ons,
gekozen vertegenwoordigers van Limburg, om te proberen die toekomst vorm te geven. Een toekomst
die wezenlijk zal verschillen van het heden. Een toekomst waarin onze energiebehoefte anders zal
worden vormgegeven. En een toekomst waarin we anders om zullen moeten gaan met onze
grondstoffen, uit oogpunt van milieubelasting, maar zeker ook vanwege de uitputting van de
voorraden op termijn. Laten we ook de handel met monopolisten met een laakbare reputatie niet
vergeten, om het maar zo te formuleren. Redenen genoeg om Limburg een stevige zet de circulaire
richting op te geven en onze inwoners, bedrijven en organisaties het vertrouwen te geven dat een
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circulaire toekomst niet eng is, maar dat die wel anders zal zijn dan het heden. Daarom is het nodig
om als Provincie een visie te ontwikkelen over wat we willen doen en wat we willen ondersteunen om
die circulaire samenleving in het zadel te helpen.

De heer Megens (PVV): Ik ben benieuwd naar welke monopolisten hier verwezen wordt.

De heer Baneke (GroenLinks): Er zijn zekere grondstoffen in het buitenland - kobalt bijvoorbeeld,
voor mobiele telefoons en andere zaken - die maar op beperkte schaal gedolven kunnen worden, daar
waar regimes aan de macht zijn die een minder ruime opvatting van democratie hebben dan wij hier in
Nederland.

Het is prijzenswaardig dat het College heeft geprobeerd om circulaire economie in ieder geval een
discussiepunt in de Staten te laten zijn. We kunnen stellen dat dit heel goed gelukt is, al is het wellicht
op een andere manier dan de Gedeputeerde voor zich zag. We hebben zelden een voorstel gezien
waar de Staten zo lang over gediscussieerd hebben, waarover de Gedeputeerde enige
onduidelijkheid deponeerde en waarbij uiteindelijk het College naar huis werd gestuurd om het
huiswerk nog maar eens over te doen. Als de heer Wolters Gregoério toen niet met zijn goede voorstel
was gekomen, dan stonden we hier boven in de Statenzaal waarschijnlijk nog steeds te overleggen,
corona of niet. GroenLinks wacht in spanning op het nieuwe stuk, dat na het reces het levenslicht zal
zien. Hopelijk is dat een echte visie.

We zijn teleurgesteld in de nota Circulaire Economie 2.0. Wat is er nou wezenlijk veranderd? Het blijft
een startnotitie met een schets van de materie, nu aangevuld met kaders ter verantwoording voor het
te besteden budget. GroenLinks mist nog steeds het grotere verhaal. Waar willen we nou staan op
een bepaald moment, wat willen we bereikt hebben en hoe meten we dat? Deze vragen zijn wezenlijk
om ook de Limburgers een blik te geven op de toekomst. Zo kunnen we ze laten zien waar we naartoe
werken en hoe we dat willen bereiken, en hoe dat de samenleving zal veranderen. Om die reden
ondertekenen we mede het amendement van de PvdA waarin opdracht wordt gegeven om een
duidelijke visie te ontwikkelen, parallel aan de Rijksvisie. Alleen op die wijze kunnen we duidelijke
doelen stellen en monitoren op weg naar een circulaire toekomst van Limburg en de Limburgers.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Baneke. Het woord is aan de heer Lodewijks van de VVD.

De heer Lodewijks (VVD): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De transitie van een lineaire economie
naar een circulaire economie is een absolute must voor bedrijven, overheden, onderwijsinstellingen en
burgers. We willen immers onze ecologische footprint reduceren voor toekomstige generaties. It's the
only way to go. Ik sluit me dan ook aan bij de woorden van de heer Burlet, die in de
commissievergadering uitsprak: “De circulaire economie is gewoon de economie.” Het is bovendien
mooi om te zien dat onze regionale economie daarvoor een aantal sterke uitgangspunten heeft, met
name door de aanwezigheid van een sterk chemiecluster dat het voornemen heeft om het meest
duurzame, competitieve chemiecluster van Europa te worden, om om te schakelen op volledige
elektrificatie en dat een dominante rol wil spelen wat betreft circulair handelen en produceren. Maar
ook een sterk punt is onze kennisinfrastructuur. Dat is een heel belangrijk uitgangpunt. Met dit
circulaire beleidskader wordt de rol van de Provincie in deze transitie goed verwoord en toegespitst op
wat reéel, haalbaar en betaalbaar is, gegeven het beschikbare beleidsbudget; een beleidsbudget van
€ 5,3 miljoen.

Er is in de commissie een hoop gebeurd en een amendement van de heer Bastiaans was nodig om
tot dit document te komen. Maar proceskwalificaties als “niet transparant”, “een bord spaghetti” en
“een gele kaart” behoren wat mij betreft tot het verleden. We geven met dit Statenvoorstel aan waar
we naartoe willen. Punten als transparantie, de investering in Brightsite, BMC en IBM zijn
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geéxpliciteerd, de circulaire hubambitie is beschreven, en de opmerkingen van de commissieleden
over besluitvorming ten aanzien van projecten en VHT zijn verwerkt. Er ligt dus een voorstel waarmee
we verder kunnen. Ik ben verheugd dat dit een plan is voor de periode van nu tot 2023 en dat we
lerenderwijs gaan ontdekken waar successen in Limburg kunnen worden geboekt, waar kansen voor
het mkb kunnen worden gepakt, waar we samen met stakeholders aan de slag kunnen gaan, en waar
we bovendien ook de zachte kant van onze circulaire economie, zoals bijvoorbeeld
communityvorming, het delen van ervaring en competenties van mensen en best practices verder
kunnen uitrollen en versterken. Ik ben ook blij met een sterke regionale focus. De VVD is immers
uitgesproken voorstander van nationale regie en regionale variatie. Dat betekent dat, gegeven de
nationale doelstellingen, wij onze eigen weg gaan bepalen en dat we daarvoor in de komende tijd ook
de tijd gaan nemen. En dat gegeven onze unieke economische uitgangssituatie; gegeven wat wij als
Statenleden betaalbaar en haalbaar achten. Dat is een proces dat we vormgeven van onderop. We
volgen daarbij wat de VVD betreft niet automatisch een dictaat vanuit Den Haag. Mijn vraag is hoe het
college daartegenaan kijkt. In onze discussie bepalen wij in Limburg waar optimalisatie ligt tussen
onze economische ambities en onze maatschappelijke opgaven in Limburg. In dat licht gezien ben ik
uitermate tevreden dat het Presidium gisteren heeft besloten om het thema circulaire economie over
te hevelen naar de commissie FEB. Daar kan immers op basis van een goede discussie een afweging
worden gemaakt tussen onze duurzaamheidsambities, financi€le ambities en economische kansen,
met als uitgangspunt het missiegedreven economische beleidskader, het circulaire beleidskader en
het landbouw- en foodbeleidskader. Er zijn twee zaken waarover ik op dit moment nog vragen heb
aan het College.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Ik beluister het verhaal van de VVD en ik vraag me af of de VVD dan
eigenlijk ook vindt dat de portefeuille circulaire economie naar de Gedeputeerde economie moet, in de
persoon van de heer Van den Akker.

De heer Lodewijks (VVD): Nee. Er zijn twee zaken waarover ik op dit moment nog vragen heb aan
het College. Dit betreft ten eerste de inzet van het College wat betreft de ambities met betrekking tot
de circulaire economie, als het gaat om aanspraak maken op de middelen uit het Groeifonds, in de
volksmond ook wel het Wopke-Wiebes-fonds. Ten tweede is dat het op een evenwichtige wijze
betrekken van Limburgse onderwijsinstellingen bij de uitrol van de circulaire plannen. Met betrekking
tot het eerste punt: dat betreft de wijze waarop en met welk vehikel u er bij voorkeur voor kiest om in
aanmerking te komen voor de middelen vanuit het Groeifonds. Zijn onze circulaire ambities voor u een
onderwerp om mee aan de slag te gaan richting Den Haag? Welke strategie kiest u daarvoor? Zet u in
op de circulaire hubontwikkeling, of op een samenhangend programma van de kennis- en
onderzoeksinstituten op de campus, zoals Brightsite? En met betrekking tot het tweede punt: u zegt
dat u onderwijsinstellingen gaat vragen om bij te dragen door te bouwen aan een curriculum waarin
circulariteit een belangrijk item is. Dat schrijft u op bladzijde 45. Zo worden aankomende professionals
opgeleid, die onderwezen zijn in circulariteit vanuit niet alleen de techniek maar ook vanuit de
economische en de juridische kant. Tot nu toe zie ik echter dat er veel, heel veel onderzoeksgeld gaat
naar de UM, terwijl alle banen en de gevraagde arbeidskrachten straks met name op hbo- en
mbo-niveau zullen zijn. Het onderwijs in het hbo en het mbo wordt vernieuwd via praktijkgericht
onderzoek van lectoraten en practoraten. Hoe gaat u deze praktijkgerichte onderzoeks- en
onderwijskant meer en evenwichtiger betrekken bij de uitvoering van uw ambities? Hoe komt er meer
evenwicht in het betrekken alle partijen uit de onderwijsketen, van basisonderwijs tot en met
universitair onderwijs? Gelet op mijn betoog zal het u niet verbazen dat de VVD akkoord zal gaan met
het onderhavige voorstel. Dank u wel, voorzitter. Dat was mijn bijdrage in de eerste termijn.

De voorzitter: Hartelijk dank. Het woord is aan de heer Vincken van Forum.
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De heer Vincken (Forum voor Democratie): Dank u wel, voorzitter. Het beleidskader zelf is
technisch niet veranderd. Daarover heb ik onze positieve mening al eerder naar voren gebracht. Ik wil
nu terugblikken op onze eerdere besprekingen, omdat vandaag in het voorliggende voorstel sprake is
van nadruk op “besluitvorming in voorgaande sessies bij het beleidskader 1.0”. In eerste instantie
waren er kritische vragen in de commissie en in de Stratenvergadering. De omvang en de inzet van
de financiéle middelen waren niet duidelijk. Ik neem aan dat daarover in enkele stappen wat meer
transparantie is ontstaan. Ik moet eerlijk toegeven dat mij die gevraagde verduidelijking ook heeft
geholpen bij het doorgronden van dat aspect. Overigens, de mededeling portefeuillehouder van
gisteren waarin nader wordt ingegaan op een drietal financiéle onderwerpen van dit beleidskader was
wel een beetje aan de late kant, vond ik. Ook een volgens mij overbodige nadere omschrijving van het
juridisch kader voor de experimenteerruimte in VTH-verband werd gevraagd. Daar is volgens mij nu
ook aan voldaan. Uit de notulen heb ik begrepen dat mevrouw Berghorst wat dit betreft wel tevreden
is. Doordat het beleidskader vervolgens nogmaals ter discussie stond, is er na de eerste sessie een
stortvloed van nog meer vragen en wensen losgekomen. Ik denk dat de heer Burlet met zijn team
hard gewerkt heeft om alle vragen te beantwoorden en om zo veel mogelijk via toezeggingen aan alle
wensen te voldoen. Ik wil nu toch even een algemene opmerking maken, als u mij toestaat. Die geldt
niet voor de bespreking van dit stuk. Ik vind dat we allemaal erg vaak gebruikmaken van open deuren.
Hoe vaak ik al gehoord heb in de afgelopen maanden dat circulaire economie heel belangrijk is ... Er
zijn open deuren en heel veel herhalingen, en vaak zo veel vragen aan GS en hun medewerkers dat
het bijna onmogelijk is om op alle vragen serieus in te gaan. Lees nou het verslag eens door met een
kritische blik. Ik wil mezelf overigens niet uitzonderen. Naar mijn smaak heb ik vandaag ook weer veel
overbodige inleidingen gehoord. Mensen, iedere vergadering loopt iedere keer opnieuw uit. Doordat
ze zo lang duren, verslapt de aandacht misschien bij veel mensen. Kortom, lees het verslag nog eens
met een kritische blik door.

Weer terug naar het stuk. Veel vragen kwamen, net zoals bij het LIOF-verhaal — dat overlapt trouwens
heel erg - op hetzelfde neer; vragen over monitoring en KPI's. Daar is an sich niks mis mee, maar de
toelichting dat het onmogelijk is om vooraf in dit geval nauwkeurige KPI's te formuleren, terwijl niet
bekend is wat er precies ondernomen gaat worden, was helaas vaak aan dovenmansoren gericht.
Niet als partijgenoot van de Gedeputeerde, maar wel als chemicus kan ik alleen maar beamen dat
recycling een zeer breed en zeer onoverzichtelijk scala beslaat. Daarom heb je een enorme variatie
aan mogelijke ondernemingen op dit gebied. Daar kun je bij voorbaat dus weinig over zeggen. Mij viel
ook het contrast op met de bespreking van de RES. Daarbij werd door de mensen die nu blijven
vragen naar KPI's geen aandacht besteed aan de kosten, laat staan aan KPI's. En dat terwijl het daar
om vele honderden miljoenen ging. Dat waren veel grotere bedragen dan waar we hier over praten.
Vele honderden miljoenen, als ik alleen maar denk aan de kosten die de netwerkbeheerders moeten
gaan maken.

Ik wil ook nog even reageren op de opmerkingen van mijnheer Megens, en misschien wat toelichting
geven. Zonnepanelen zijn redelijk recyclebaar, maar ze hebben het enorme nadeel dat ze een flinke
aanslag op grondstoffen doen. Windmolens zijn bijna niet recyclebaar. Je kunt er op een heel
kostbare manier misschien wel iets mee doen. Dat is echter zo duur dat de windmolens nu in feite
begraven worden in de Sahara. Dan nog even iets over kernenergie. Ik vind het heel juist dat u zegt
dat je afval eerlijk moet behandelen. Als je over het afval van kerncentrales praat, moet je zeker ook
over het afval van met name windmolens praten. Daar ben ik het sterk mee eens. Overigens, wat
afval betreft: als we nou wat meer tijd nemen voor de aanpassing aan opwarming, en tussentijds
kleine conventionele kerncentrales een rol laten spelen en misschien ook nog wel langer gas blijven
gebruiken; als we meer tijd nemen, is er tijd om over enige tijd de thoriumcentrales op te starten. Dat
kan nog wel even duren. Er zijn nog wat problemen, die ongetwijfeld opgelost worden. Thorium geeft
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ongeveer duizendmaal zo weinig radioactief afval als de conventionele centrales. Het is zelfs zo dat
thoriumreactoren het oude radioactieve afval kunnen verbranden; waste burners.

De voorzitter: We gaan de PES vandaag nog niet behandelen. Dat komt nog. Er is eerst een vraag
van de heer Wolters Gregdrio.

De heer Wolters Gregorio (SP): Ik hoor wat mijnheer Vincken zegt. Ik vind het een prima plan, als
mijnheer Vincken eventjes bij moeder aarde daadwerkelijk om die tijd gaat vragen. Als u die tijd krijgt,
wil ik graag met hem meedenken.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Tja, ik kan nu uitgebreid ingaan op ...
De voorzitter: Nee, dat gaan we niet doen. De tijd is om, zoals dat heet. Maakt u uw zin even af.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Ik wil nog even een paar opmerkingen maken over de
amendementen en de moties. Maar dat kan ik evengoed in de tweede termijn doen. Dank u.

De voorzitter: Dank daarvoor alvast. Het woord is aan mevrouw Fischer.

Mevrouw Fischer-Otten (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Ik ga een keer bij mijnheer Vincken langs
en laat het me dan uitleggen. Ik was het spoor helemaal bijster. Maar goed, dat ligt aan mij. Als fractie
van 50PLUS vinden we het heel belangrijk dat de Provincie nu voor de eerste keer een
meerjarenprogramma opstelt. Meerdere partijen zijn in Limburg al bezig geweest om de omslag te
maken naar een duurzame circulaire economie. De Provincie sluit zich hierbij aan door de
samenleving in beweging te krijgen. Voor de noodzaak van bewustwording van de circulaire economie
wil de Provincie zich maximaal inzetten. Er staat veel op het spel. Deze transitie is niet in een
vingerknip klaar. We kunnen dus gevoeglijk aannemen dat er een punt ergens in de toekomst is waar
onze eventuele opvolgers ook mee uit de voeten moeten kunnen. Tot op heden is er nog geen
programma waaraan wij de vooruitgang kunnen toetsen en geen transitiestrategielat waarlangs we
kunnen meten en kunnen ingrijpen als er iets mis dreigt te gaan. Dat is ook de reden waarom 50PLUS
het amendement samen met de Partij van de Arbeid en anderen heeft ingediend. Ik wil nog even iets
zeggen over de motie van de PVV. |k heb dat artikel niet gelezen, mijnheer Megens, maar als ik moet
geloven wat hier staat, is dat dat windmolens circulair moeten worden om écht klimaatvriendelijk te
zijn. Dus klimaatvriendelijk zijn ze, en als er nou een slimme kop op het idee komt om alle onderdelen
voor iets anders te gebruiken, dan zijn ze écht klimaatvriendelijk. Maar ik denk dat je het ene niet moet
laten om het andere te kunnen doen. 50PLUS ziet liever zonnepanelen dan windmolens, maar ik moet
zeggen dat wat hier staat niet precies is wat u ons probeerde uit te leggen. Maar dat kan ook anders
zijn. Dat was het.

De voorzitter: Dat kan altijd in de tweede termijn nog worden toegelicht. Dank u wel. Dan de heer
Van der Linden.

De heer Van der Linden (LOKAAL-LIMBURG): Dank u wel, voorzitter. We kunnen gerust stellen dat
we met zijn allen een fors traject hebben afgelegd om te komen tot dit moment waarop we moeten
besluiten over het Beleidskader Circulaire Economie 2.0. Ik bedank het College en de medewerkers
nogmaals voor de beantwoording van al onze vragen. Mede daardoor hebben we tot een goede
afweging en besluitvorming kunnen komen. We stelden in de afgelopen commissievergadering vast
dat het stuk er flink beter op geworden is ten opzichte van de eerste editie. LOKAAL-LIMBURG heeft
in de commissievergadering duidelijk aangegeven gecharmeerd te zijn van de vijf actielijnen en de
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verbeterde informatie die hierachter zit. We zijn ook blij met de juridische kaders, het goed uitvoeren
van de VTH-taken, het inkaderen van de experimenteerruimte, evenals de financiéle zekerheden bij
de materiaalopslag. Ook gaven we aan wat belangrijk is en waar we op moeten letten. Dus dat gaan
we niet allemaal herhalen. Maar er is toch nog een punt waar we nadrukkelijk aandacht voor vragen.
Dat is dat circulaire economie alleen maar toekomst heeft als de materialen ook circulair te gebruiken
zijn. Dat had in dit stuk volgens ons wel wat sterker gemogen. Er zijn onder andere nog plastics die
niet her te gebruiken zijn. De door de plastic soep vergeven oceanen getuigen daar volgens ons van.
We beseffen dat we daar als Provincie niet al te veel invioed op hebben, maar het is wel een
uitgangspunt dat we nadrukkelijk waar moeten maken willen we tot circulaire economie komen.
Daarom vragen we de Gedeputeerde te bewerkstelligen om waar hij maar kan — misschien landelijk,
misschien ook nog wel Europees - ervoor te zorgen dat er normen ontwikkeld worden zodat
gefabriceerde materialen wederom gebruikt kunnen worden. Als het aan LOKAAL-LIMBURG ligt,
mogen die normen beginnen bij de plastics. Als ik dan kijk naar het amendement van de PvdA, waarin
dat eigenlijk in het nieuwe dictum wordt verwoord, dan kunnen wij dat amendement steunen. We zijn
blij met de aan ons gedane toezeggingen van de Gedeputeerden om interprovinciaal overleg te
plegen en met het Rijk in discussie te gaan over het feit dat de gemeenten en de provincies meer in
stelling worden gebracht om zwerfafval en bouwafval als dumpafval te lijf te gaan. Immers,
LOKAAL-LIMBURG trekt hier toch echt wel een parallel tussen de circulaire economie - kunnen we
het nog hergebruiken? - en het dumpen van afval, waarbij we weggooien wat we niet meer kunnen
gebruiken, wetende dat wat niet circulair te gebruiken is als afval verwijderd wordt. Afval is nog steeds
een grote kostenpost en dumpen is daarom profijtelijk. Indien je bedrijfsleven en de samenleving
warm wilt maken voor circulariteit zul je er als overheid ook voor moeten zorgen dat je de rotzooi
verbant uit onze natuur, leef- en recreatieomgeving. De beste methode is om materialen en spullen zo
te maken dat ze kunnen worden hergebruikt. Dumpen is zonder meer niet acceptabel. Daarom
kunnen wij ook de motie van mijn achterbuurman steunen in verband met de milieustraten en
dergelijke. Aangaande de financién heb ik nog wel een opmerking, gelet op de wisseling die in de
commissie plaatsvond op dit gebied. LOKAAL-LIMBURG is van mening dat het totaalbedrag van bijna
€ 8,5 miljoen uitgesplitst moet worden naar de onderdelen waarvoor het bedoeld is. Dat komt volgens
ons de controleerbaarheid ten goede. Daarvoor dienen wij abonnement 81 in. Volgens mij is dat
inmiddels verspreid. Dat is het in eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Van der Linden. Het woord is aan de heer Loomans van de
Partij voor de Dieren, als laatste in de eerste termijn.

De heer Loomans (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Als wij de totale uitputting van de
aarde willen voorkomen en als we iets van onze welvaart en welzijn willen behouden voor onze
kinderen en kleinkinderen, dan komen we er zeker ook in Nederland niet onderuit om onze economie
op de schop te nemen. Daarbij moeten we niet alleen onze energievoorziening hernieuwbaar maken.
We zullen ook moeten leren hoe we grondstoffen voortdurend kunnen hergebruiken en hoe we het
produceren van afval kunnen reduceren tot het niet of bijna niet meer bestaat. Dat is gemakkelijker
gezegd dan gedaan, want als samenleving gebruiken we ontzettend veel grondstoffen die we
verwerken in producten met een steeds kortere levensduur, die we vervolgens als we ze niet meer
willen hebben achteloos weggooien. De bergen afgedankte spullen en afval zijn daardoor in de
afgelopen decennia steeds groter en complexer geworden. We kunnen het ons gewoonweg niet meer
permitteren om op deze weg door te blijven gaan, met lineaire ketens die steeds grotere
hoeveelheden grondstoffen vroeg of laat omzetten in afval. Om maar weer een Loesje-spreuk te
citeren: “Dat hele wegwerpmaatschappij-idee mag ook wel eens de prullenbak in”. De Partij voor de
Dieren is dan ook blij dat de rijksoverheid in 2016 is gekomen met het programma Nederland circulair
in 2050. Dat schetst hoe we onze economie kunnen ombuigen naar een duurzame, volledig circulaire
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economie in 2050. Met enige vertraging is er nu ook bij de Provincie Limburg aandacht voor circulaire
economie. Vandaag ligt de tweede versie van het beleidskader voor. De intentie achter dit kader is
naar onze mening een goede eerste stap. Ze brengt de Limburgse context goed in beeld, haakt aan
bij het regionale economische beleid en de campussen, en bevat de nodige goede acties. Vergelijken
we CE 2.0 met de eerdere 1.0-versie, dan zien we in ieder geval dat er aan de wensen van PS uit
eerdere besprekingen tegemoet is gekomen. Er ligt nu een afwegingskader voor projecten,
experimenteerruimte en VTH is beter ingekaderd, zodat er op verantwoorde manier
experimenteerruimte komt en er ook meer transparantie met betrekking tot de inzet van financiéle
middelen is. In de commissie hebben we al aangegeven dat we het belangrijk vinden dat de
Gedeputeerde, gebruikmakend van zijn expertise op dit terrein, gaat werken aan een vervolgplan voor
de periode 2024-2030, waarmee de voornemens uit het huidige plan continuiteit krijgen en aan gaan
sluiten bij de ambities van de rijksoverheid. De Partij voor de Dieren dient daarom het amendement
van de PvdA dat GS opdracht geeft om een Limburgse transitiestrategie naar een circulaire economie
in 2050 op te stellen mee in. Ze hoopt daarmee dat er een doorvertaling wordt gemaakt van de
landelijke ambities en afspraken naar de Limburgse transitiestrategie. We zijn benieuwd naar de
reactie van de Gedeputeerde. Tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank, mijnheer Loomans. We zijn daarmee gekomen aan het einde van de
eerste termijn van dit agendapunt namens Provinciale Staten. Dat betekent dat we toe zijn aan de
beantwoording door de Gedeputeerde. Dat is de heer Burlet. Met de heer Loomans zijn ook wij
benieuwd naar zijn bijdrage.

Gedeputeerde Burlet: Dank u wel, voorzitter. Allereerst, ik ben blij dat we nu in deze fase zitten en
dat ik eigenlijk toch algemeen hoor dat er een grote gedragenheid is voor het stuk en voor de thema'’s
die erin beschreven staan. Dat vind ik fijn. Ik begin dan ook met het CDA te bedanken voor de
complimenten die u uitsprak. Ik denk dat u een heel goede samenvatting van het stuk gaf, en van wat
het beoogt. Ik denk dat het ook heel belangrijk is, zoals mevrouw Palmen zei, dat dit stuk bedoeld is
om in de komende paar jaar te leren wat best practice is, wat we kunnen bereiken en wat onze
doelstellingen zijn voor de periodes daarna. Die vraag komt iedere keer naar boven: KPI's, KPI’s,
KPI’s. Ik ben daar zelf ook altijd heel erg mee bezig. Ik vind dat ook heel belangrijk. Zoals mijnheer
Vincken aanhaalde: het is z6 moeilijk om al KPI's te gaan vaststellen als je nog niet eens weet wat er
op je af gaat komen. Ik denk dat we daar zo meteen nog wel een paar keer op terugkomen, maar ik
wil dat vooraf gezegd hebben. Mevrouw Berghorst gaf ook heel veel vertrouwen in GS c.q. het team
dat achter mij zit en ondergetekende. Als u vraagt om een doorkijk tot 2050: ik ben dan 93. Dat is een
heel eind over mijn graf heen. lk zou daar dus toch voorzichtig mee willen zijn. We hebben de getallen
die u noemt en beschrijft ook genoemd in ons eigen kader. Daar staat ook 50% in 2030 en 100% in
2050 in. Dat zijn richtpunten of puntjes op de horizon. Buiten het feit dat ik bijna overweldigd ben door
het vertrouwen dat in mij gesteld is; het amendement zoals dat gesteld is, heeft een paar haken en
ogen die het voor mij heel moeilijk maken om daar achter te gaan staan. Een jaar geleden was er
vrijwel niets.

De heer Van Wageningen (D66): U zegt dat er voor u een aantal haken en ogen zijn die het voor u
moeilijk maken om te leven met het amendement van de Partij van de Arbeid. Ging u daar nog op
verder?

Gedeputeerde Burlet: Natuurlijk. Ik wilde net die haken en ogen gaan beschrijven. Ik vond de
interruptie dus erg snel.

De heer Van Wageningen (D66): Excuses. Dan wacht ik even.
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Gedeputeerde Burlet: Dank u wel. Zoals ik al zei: één jaar geleden lag er nog niets. We hebben pas
nu enig zicht op waar we staan en waar we naartoe willen. Als we dit kader volledig ten uitvoer
gebracht hebben, tot aan de volgende verkiezingen in 2023, denk ik dat we dan pas hebben kunnen
leren wat we hebben kunnen beinvioeden. Dat is het belangrijkste. Nogmaals, we hebben er nog geen
ervaring mee waar we precies onze hefbomen kunnen aanzetten en waar we precies effecten kunnen
bereiken, of bij welke materiaalstromen we het meeste effect kunnen krijgen. En ook heel belangrijk:
het samenspel tussen verschillende partijen. Dat zijn de onderwijsinstituten, het zijn de bedrijven, het
zijn de verenigingen die bedrijven of onderwijsinstituten bij elkaar halen, het zijn de industrieén, en
wijzelf zoals we hier zitten. We moeten allemaal nog leren hoe we dat spel moeten gaan spelen, want
dat is nog niet zo vaak gedaan. Ook heel belangrijk is de consument. Ik noemde het zelf de quadruple
helix. Ook de consument moet nog leren om te gaan met de vraag die gesteld wordt. Wat verwacht je
eigenlijk van hen? Wat moeten zij eigenlijk voor ons gaan doen? Dat is een proces waarover we nog
moeten gaan leren. Dat is zo belangrijk dat ik het bijna onmogelijk vind om dat nu al te vertalen naar
2030, 2040 of 2050. Dat is te veel hooi op onze vork. Ik denk wel dat we in staat zullen zijn om dat
voor 2023 te doen. Ik heb dat al aan de heer Loomans toegezegd, en ik wil dat nog een keer heel
expliciet bevestigen. Dat heb ik ook in de vorige commissievergadering gedaan. Wij gaan voor u voor
de volgende verkiezingen een stuk schrijven waarin we kijken waar we dan staan, wat we bereikt
hebben, wat de mogelijkheden zijn, wat we verwachten nodig te hebben voor 2030 en misschien zelfs
voor 2050 als we zo ver durven kijken. Dat zullen we dan met u gaan bespreken en bekijken. Dat
geven we dan eigenlijk als cadeau mee voor de volgende ronde, zodat men daarmee verder kan
gaan. Het is wel zo dat binnen heel GS en binnen de hele organisatie helder is dat circulaire economie
geen eendagsvlieg meer is. Het is een stuk van de toekomst. Het is gewoon economie en daar gaan
we straks gewoon mee om.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Ik hoor wat de Gedeputeerde zegt. Hij zegt dat het nog te vroeg is.
Maar bijna alle andere provincies hebben een jarenplan dat verder kijkt dan drie jaar. Daarin geven ze
vorm aan hoe de economie in hun provincie in een aantal stappen circulairder kan worden. Wat maakt
de Limburgse situatie zo uniek dat dat in Limburg niet kan, maar in Gelderland, Brabant,
Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht wel?

Gedeputeerde Burlet: Ik heb gesprekken gevoerd met de gedeputeerden van die provincies. Zij zijn
een stuk ruimer in wat zij denken. De doelstelling voor 2030 of 2050 vertalen zij in allerlei punten,
maar ze weten nog niet hoe ze die gaan bereiken. Ik heb recentelijk bij I&W gezeten met
directeur-generaal Lapperre. Hij gaf aan: in Limburg zijn jullie het verst met concrete plannen voor de
toekomst. Wat dat betreft kregen we daar complimenten. Op 25 september heeft het Rijk opnieuw een
brief aan het parlement gestuurd om te laten zien wat gedacht wordt dat het nu gaat worden. Ook zij
zien dat er constant nieuwe inzichten komen en nieuwe doelstellingen.

Misschien toch een voorbeeld: kunnen wij ooit 100% halen in 20507 |k kan u nu garanderen dat dat
niet gaat gebeuren. Alleen al de bouw in Nederland, samen met de ontgronders die de grondstoffen
aanleveren, zegt: als we nu alles gaan recyclen halen we maximaal 10% tot 15%. En ze doen al best
veel. In 2030 halen ze maximaal 30%. Dan recyclen ze alles. In 2050 doen ze dan maximaal 50%. Dat
is een groot deel van de hele stroom. Waarom? Omdat we in Nederland een bouwopgave hebben die
vele malen groter is dan wat we afbreken. Zolang dat het geval is, zal 100% circulair op dat front totaal
onmogelijk zijn. Je kunt wel circulair materiaal gebruiken en je kunt proberen zo veel mogelijk te
recyclen, maar het is gewoon onmogelijk om in 2050 100% circulair te zijn in de bouw. En dat is een
flink bestanddeel van de hele economie en van de materiaalstroom. Daarmee zeg ik niet dat de
doelstelling niet goed is en dat voor 2030 die doelstelling ook niet goed is. We zullen daarvoor gaan.
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Misschien halen we op sommige fronten snellere stappen, zodat we in 2030 wat meer bereikt hebben,
maar het zal onmogelijk zijn om dat in Nederland te bereiken.

De heer Wolters Gregorio (SP): Ik vind het opnieuw opmerkelijk dat de heer Burlet blijft zeggen dat
het onmogelijk is om dat in 2050 te bereiken.

Gedeputeerde Burlet: Specifiek voor de bouw, hé.

De heer Wolters Gregoério (SP): Ja, zelfs voor de bouw. Als iemand 30 jaar terug in de tijd had
gezegd: misschien gaan we over 30 jaar vanaf een ander continent via een robot wel operaties op
afstand doen, dan hadden mensen misschien ook gezegd: dat is echt onmogelijk, en zover zijn we
nog niet met de techniek. Maar als mensen zich daar niet voor hadden ingezet en niet aan innovaties
en ontwikkelingen hadden gedaan, zouden we nu niet op dit punt hebben gestaan. In dat opzicht vind
ik dat een ongeldig argument. lk denk dat we door innovaties aan te wakkeren met zijn allen daarvoor
moeten blijven gaan. Het kantelpunt zal dan op een gegeven moment vanzelf wel komen.

Gedeputeerde Burlet: Er zit geen tegenstrijdigheid in wat u zegt en wat ik zeg. Ik denk dat het
kantelpunt ook best komt. Alleen specifiek voor de bouw gaat het bijvoorbeeld niet zolang de
bouwopgave zo groot is dat er gewoon te weinig circulaire grondstoffen zijn om aan de bouwvraag te
voldoen. Daar ligt het probleem. Maar ik ben het met u eens. lk heb niks tegen de doelstelling voor
2030 en 2050. We zullen de lat ook zo hoog mogelijk leggen, maar ik wil dat wel op basis van
realisme doen. Dat heeft met geld te maken, met mogelijkheden, met wat we dan geleerd hebben, en
met de vraag of we voldoende mensen en voldoende middelen hebben.

Mevrouw Palmen (CDA): Ik hoor de Gedeputeerde net zeggen dat het nu nog niet mogelijk is, maar
als we gaandeweg bezig zijn straks misschien een keer wel. Mogen we daaruit concluderen dat u in
de herijking van dit kader in 2023 wel KPI's kunt opnemen?

Gedeputeerde Burlet: Als ik dan enigszins in staat ben KPI's te geven, zal ik ze zeker geven. Ik wil
dan wel alleen KPI's geven die we ook kunnen realiseren. Maar dat was eigenlijk de toezegging. We
zullen dan een plan maken waarin we een doorkijkje naar 2030 maken met wat echt mogelijk is. Daar
zetten we dan ook in wat het gaat kosten.

Mevrouw Palmen (CDA): Zegt u dat bij dezen toe?
Gedeputeerde Burlet: Dat was de gecombineerde toezegging die ik deed.
De voorzitter: Die heb ik gehoord.

De heer Lodewijks (VVD): Ik ben wel blij met het antwoord van de Gedeputeerde. We hebben hier
namelijk een vraagstuk van optimalisatie. Waar het nu teveel naar ruikt, is dat we de
duurzaamheidsdoelstelling centraal stellen en dan de economie daarvan afhankelijk maken. Dat is
nou net wat we niet willen. Het gaat er juist om dat we kijken waar de economie matcht met
maatschappelijke doelstellingen. En wat zijn onze ambities met betrekking tot de economie? Ik hoop
dat u in uw visie ook aandacht gaat besteden aan de economische doelstellingen. Wat laten we liggen
als we naar die duurzaamheid streven? Wat laten we niet liggen? Waar liggen kansen en wat zijn daar
dan KPI’s bij? Kunt u daar misschien nog iets over zeggen?
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Gedeputeerde Burlet: Ja. Een van de slogans die ik altijd gebruik als het over circulaire economie
gaat, is “zo klein als het kan en zo groot als het moet”. Dat betekent dat het altijd economisch relevant
zal moeten zijn. Het mag misschien wel een duw krijgen en een tijdje geholpen worden, maar
uiteindelijk — dat ben ik helemaal met u eens - zal het economisch slagkracht moeten tonen om te
kunnen overleven. Uiteindelijk is dat toch altijd weer de parameter die overheen ligt, vergeleken met
andere activiteiten. Ik ben het dus met u eens.

De heer Baneke (GroenLinks): Ik werd even getriggerd door een opmerking van de Gedeputeerde
over de bouwgrondstoffen. Het is maar net hoe je ertegenaan kijkt. Ik ben benieuwd hoe de
Gedeputeerde ertegenaan kijkt. Je kunt natuurlijk op twee manieren redeneren. Je kunt uitgaan van
de vraag naar grondstoffen zoals die door de economie, die we hier blijkbaar heel belangrijk vinden,
wordt geéist. Aan de andere kant hebben we ook een output van grondstoffen in de vorm van
producten. Dat lijkt me op dit moment het grootste probleem waar we ons doorheen moeten
worstelen. Of ziet u dat anders? Het gaat mij daarbij om het algemene. Je kunt heel erg focussen op
de bouw en zeggen dat we niet genoeg zand hebben, om maar eens wat te noemen. Maar we hebben
wel heel veel van die plastic papiertjes van mijn voorbuur. Daar zullen we om te beginnen wat mee
moeten.

Gedeputeerde Burlet: Ik kan alleen maar ja zeggen. Helemaal mee eens. Maar op die punten kom ik
zo meteen nog een paar keer terug. Over dat papier, nog een keer: dat heeft allemaal met corona te
maken. Dat hebben we onszelf opgelegd, omdat we gewoon heel voorzichtig willen zijn in verband
met het besmettingsgevaar. Dat wil ik toch even genoemd hebben. Dat geeft trouwens ook aan
waarom verpakkingen af en toe best een heel belangrijke en goede rol spelen, bijvoorbeeld in hygiéne
en houdbaarheid. Om toch nog even op dat punt terug te komen: kunnen we al op korte termijn
zeggen dat we volgend voorjaar een nieuw programma hebben dat al helemaal met KPI's omkleed is?
Ik kan u zeggen dat dat de slagkracht haalt uit waar we nu mee bezig zijn. Ik zou dus zeggen:
vertrouw erop. U krijgt voor de volgende verkiezingen een stuk dat echt in staat is u te helpen in een
doorkijk naar de toekomst.

Mevrouw Berghorst (PvdA): De Gedeputeerde zegt: als u ons vraagt om voor de voorjaarsnota een
nieuwe visie te maken, haalt dat alle slagkracht weg. Dat is nou precies wat dit amendement niet doet.
Als dit amendement het haalt, of als u het overneemt, krijgt u van mij het vertrouwen om aan de slag
te gaan, ook al twijfel ik of we op deze manier met het beleidsplan zoals het er nu ligt gaan komen
waar we naartoe willen. Ik vind het heel belangrijk dat we ook nadenken over wat er na 2023 aan de
hand is. Ik begrijp niet zo goed waarom u nu zegt dat dit amendement het proces lam gaat leggen.
Kunt u dat uitleggen?

Gedeputeerde Burlet: Ja. [k zal het nog één keer zeggen. Dat is omdat we in principe nog veel te
weinig weten. We moeten dan met allemaal assumpties en aannames te werk te gaan. We willen in
staat zijn om met wat we in 2023 weten het meest concrete aan taken en doelstellingen neer te
leggen. Dat heb ik hier nu neergelegd en dat zal ik straks in 2023 laten zien. Het moet ook realistisch
blijven.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Dat ben ik heel erg met de Gedeputeerde eens. Ik dacht: de
rijksoverheid zal toch ook wel nagedacht hebben over hoe je dit gaat doen, of hoe je KPI's gaat
formuleren. Zij heeft KPI's op basis van effect en KPI's op basis van transitie. Ik zou me zo kunnen
voorstellen dat als je een langetermijnvisie maakt, je om te beginnen gaat monitoren met KPI's richting
transitie en pas naderhand gaat monitoren met KPI's rondom effect. Ik vraag dan ook niet aan u om
een visie te maken waarin staat: over een jaar hebben we zoveel afval of grondstoffen gereduceerd.
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Wat ik van u vraag is om een tijdspad in kaart te brengen met de stappen die moeten worden gezet
om naar een circulaire economie te gaan en welke stappen gezet moeten worden om de
doelstellingen van 2030 te halen. Ik vraag u om daar KPI’s bij te formuleren. Is dat volgens u
onhaalbaar?

Gedeputeerde Burlet: Misschien val ik in herhaling. Het is op zich niet onhaalbaar, maar nu hebben
we nog te weinig kennis en kunde over wat wij kunnen sturen en beinvlioeden. Ik geef een voorbeeld
uit hetzelfde gesprek met de heer Lapperre en zijn directeur recycling. Ik heb gevraagd: kunt u mij
uitleggen hoe het Rijk op dit moment de routes naar 2030 en 2050 aanvliegt? Ze pakken dan
doorsnedes voor bijvoorbeeld biomassa en voedsel, de maakindustrie, consumentenproducten en
plastics. Die zijn voor mij totaal vreemd en ze hebben geen verband. Ik kreeg letterlijk als antwoord:
ze komen van vijf ministeries die allemaal die vraag hebben gekregen. Ze hebben allemaal
laaghangend fruit gedefinieerd. Dat was het. Daar zit op dat moment heel weinig beleid en heel weinig
kennis van zaken. Daarom was dat gesprek zo interessant. Bij het Rijk moeten ze die stappen ook
nog gaan zetten. Ik ga niet zeggen dat wij nu vooruitlopen, maar ze waren zeer geinteresseerd in de
manier waarop wij het aanpakken. Mijnheer Lapperre komt bijvoorbeeld ook naar de Circular Hub toe.
Ze waren bereid om het gesprek aan te gaan en te leren waarom die aanpak hier misschien succesvol
zou kunnen zijn. Ik weet nu ook nog niet of die succesvol zal zijn. Die vraag stelt u mij. Ik weet wel dat
het nu de beste manier is, met de kaarten die we nu in handen hebben, om die weg te gaan
bewandelen. Ik zou u allemaal willen vragen om ons tot 2023 de tijd te geven om dit samen te doen.
Laten we allemaal de schouders eronder zetten. Daag me uit, kom met voorbeelden en vragen. We
gaan samen, met het beleidskader in de hand, kijken wat we kunnen doen. Die KPI's stel ik per
project. Als we ergens geld aan uitgeven komt daar een KPI bij. Wat gaat u doen? Wat gaat u
besparen en op welke termijn? Zo krijgen we wel zicht op de effecten van onze euro’s. Dat kunnen we
dan naderhand weer vertellen en vertalen. Dat is eigenlijk de vraag die u mij stelt. Nu? Nee, niet nu.
Over een paar jaar krijgt u dat. Dat zou mijn toezegging zijn. Die heb ik al een paar keer gedaan.

De voorzitter: Die hadden we al. Uw standpunt is helder. U kunt verder gaan met de beantwoording.

Gedeputeerde Burlet: Ja, graag. Dan de heer Wolters Gregério met de KPI’s. |k zei het al: per
project zullen we die zeker gaan hanteren. Het is op dit moment niet mogelijk om dat anders te doen.
Dan uw motie. ASL is precies aan het doen wat u daarin vraagt. Daarom zit ik in de beleidscommissie
van ASL. Dat is om juist die rol te spelen die u beschrijft. Wij geven €200.000 uit om dat doel te
bereiken: hoe kunnen we de consument beter vertellen wat hij moet doen, wat kunnen we met de
producten doen, waar gaan we naartoe, hoe pakken we het aan? Precies de lessen die u hier wilt
vertalen in een motie worden bij ASL opgepakt. Voor mij is die motie overbodig en niet noodzakelijk.
Wij doen dit op dit moment al, via ASL. Realiseert u zich ook: de gemeenten c.q. ASL zijn de
eigenaren. Wij kunnen hoogstens adviseren, helpen, ondersteunen en kennis delen. We kunnen niet
zeggen dat het moet.

De heer Baneke (GroenLinks): U zegt dat u ASL ondersteunt in dit verhaal. Doet u dat door middel
van budgetondersteuning?

Gedeputeerde Burlet: Daar hebben we ongeveer een jaar geleden budget voor vrijgemaakt.
De heer Baneke (GroenLinks): Is dat voor alle gemeenten in Limburg?

Gedeputeerde Burlet: Ja. Dat is het onderzoekstraject dat zij op dit moment voor alle gemeenten in
Limburg doen. Het gaat over heraanbestedingen voor alle soorten afval; groen, grijs en pmd. In 2023
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komt daar een grote aanbesteding voor. Daar willen ze dus ook meer circulariteit en meer arbeid aan
koppelen. Ze willen ook dat het meer lokaal blijft. Dat zijn de doelstellingen daarbij. Dat steunen wij als
Provincie. Het wordt trouwens ook heel erg door de gemeentes gewaardeerd.

De heer Baneke (GroenLinks): Kan die ene gemeente die geen lid is van ASL gebruikmaken van die
ondersteuning?

Gedeputeerde Burlet: Ik denk dat ze zich mogen aansluiten. Maar ook daarin ben ik geen beslisser.
Ik kan alleen adviseren.

De heer Wolters Gregério (SP): Ik hoor dat het de bedoeling is dat we afval circulairder gaan
scheiden. Natuurlijk vind ik het fijn dat ASL daar op dit moment al mee bezig is. Maar in dit kader stel
ik een soort simpele KPI voor. Juist omdat onze inwoners niet willen dat aan hen wordt verteld wat ze
moeten doen, maar daarin graag geholpen worden. Ik kan me slecht mensen voorstellen die zeggen:
ik geef helemaal niks om de natuur en ik flikker graag al mijn afval in de berm. Ik kom in één week met
een motie met daarin de ambitie om in 2025 geen afvaldump meer te hebben in Limburg. Dat kunnen
we op een bepaalde manier doen. Die manier heb ik nog niet vastgelegd. Daarover wil ik u met ASL
en alle wethouders in Limburg in conclaaf laten gaan. Aan de ene kant zal dat geld besparen en aan
de andere kant zal dat geld kosten. Daar komt uiteindelijk iets uit; iets wat beter is voor onze natuur,
iets wat beter is voor de medewerking van de Limburgse gezinnen aan dit gezamenlijke doel. Ik zou
eigenlijk verwachten dat u deze motie een uitermate eerste goede stap vindt, een eerste KPI bij dit
stuk, en dat u die graag overneemt.

Gedeputeerde Burlet: Er valt weinig uit over te nemen. Dat is wat ik eigenlijk wil zeggen. De motie is
overbodig, omdat we dit eigenlijk allemaal al doen. ASL schrijft daar ook verhalen en plannen over.
Misschien is het verstandig om die op korte termijn met u te delen. Ik weet niet of dat een definitief
stuk is, maar dan kunt u kijken hoe de aanpak van ASL is en hoe ze hiernaar kijkt. Ze wil inderdaad
ook minder dumping en ze wil ook dat het efficiénter gebeurt. Die vragen liggen daar ook allemaal op
tafel. Ik wil wel toezeggen dat ik de thema’s zoals u die in de motie beschrijft nog eens een keer
expliciet binnen de beleidsgroep naar voren zal brengen. Daar hoeft u de motie niet voor in te dienen.
Die toezegging kan ik doen. Dat geld hebben we trouwens al gegeven.

De heer Wolters Gregorio (SP): Waar ik eigenlijk naartoe wil, is het volgende. U zegt: we willen meer
en we willen beter. In plaats van generieke termen als meer, beter, vaker en ambitieus, wil ik eigenlijk
graag een keertje horen dat afvaldump onwenselijk is voor iedereen. Dus laten we daarvoor een ruime
termijn nemen, tot zelfs na deze periode, namelijk tot 2025. Dat plan wordt gehaald, of in 2025 kan de
volgende Statengroep bezien of er alles aan is gedaan binnen de mogelijkheden, of het plan dat is
uitgevoerd acceptabel is en hoe daar lessen uit kunnen worden getrokken. Anders wachten we op een
toevallig succes.

De heer Van der Linden (LOKAAL-LIMBURG): Voor mij blijft het juist uitdagend om het concreet te
maken. Wij horen vaak dat juist het aanleveren van afval bij milieustraten een zeer kostbare
aangelegenheid is. Hoe goedkoper je dat maakt, of in deze context misschien zelfs gratis, hoe meer je
bereikt dat er zo veel mogelijk komt. In hoeverre gaat de Gedeputeerde nu bij ASL bepleiten dat de
milieustraat eerder goedkoper wordt dan duurder, en als het kan gratis? Als hij dat meeneemt en daar
op tafel legt, vind ik dat hij grote stappen vooruit maakt.

Gedeputeerde Burlet: Dat zou inderdaad een heel grote stap vooruit zijn. ledereen betaalt nu voor
zijn eigen groene of grijze afval. Papier is vrij omdat het waarde heeft. Glas is vrij omdat het waarde
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heeft. Pmd is vrij omdat we dat zo geregeld hebben via de belasting op de verpakkingen. Daarom is
dat vrij voor consumenten. Grote artikelen zoals grof afval en groen is al vrij. Dat is tenminste in de
meeste gemeenten zo, voor zover ik weet. Er zijn bijvoorbeeld ook statiegeldsystemen voor
elektronica. Die zijn al vrij. Wij zijn hier niet per se de leidende partij in. Ik ga niet strooien met geld
door alles vrij te maken. Dan zou ook het gevolg kunnen zijn dat iedereen met zijn grijze container
naar de afvalstort gaat, omdat het ophalen thuis geld kost. Het zijn natuurlijk ook mechanismes die je
niet op die manier kunt beinvlioeden. Ik snap wel dat u allemaal geen afvuldump wilt. De vraag is of je
dat kunt regelen met het vrijmaken van dingen. Dit is principieel een aangelegenheid voor de
gemeentes. Ik wil best met de gemeentes in overleg gaan, zoals ik ook heb toegezegd, om dat thema
nog een keer te bespreken. Het vrij maken zoals u vraagt via de motie, is voor mij niet toezegbaar.

Mevrouw Palmen (CDA): Ik heb een vraag aan de heer Wolters. We hebben in het stuk kunnen
lezen dat er een 7R-principe is. Als al het afval gratis weg te brengen is, ben ik bang dat mensen niet
meer gaan rethinken of refusen. Ik zou graag willen weten hoe de heer Wolters die verhouding ziet.
Het is natuurlijk ook zo dat de vervuiler in principe betaalt. Als je een lust hebt, heb je daar ook een
last van. Ook daarvan zou ik graag willen weten hoe de heer Wolters daarin staat.

De heer Wolters Gregoério (SP): Als eerste gaf u de 7R aan. Laat ik u dit meegeven. Het lijkt of we
uitgaan van het slechte gedrag van mensen en dat we daarom met zijn allen op de huidige manier de
afvalverwerking, -ophaling en -scheiding hebben geregeld. Mensen hebben thuis een bak staan en
daar mag een x-aantal dingen in. De Gedeputeerde gaf al aan dat papier en glas waarde hebben, of
dat bepaalde zaken via de belastingen al worden meegenomen in de recyclestroom. Mijn voorstel is
juist om uit te gaan van de goede intenties van onze Limburgers en de drempel lager te maken om
nog meer te participeren in de circulaire economie. Dat zou in ons voorstel een prima eerste stap zijn,
zodat mensen wat ze echt niet meer nodig hebben makkelijker kunnen wegbrengen. Daarnaast kan er
een campagne vanuit de Provincie of het Rijk komen om mensen meer bewust te maken van de vraag
of ze iets echt nodig hebben als ze het willen kopen. Ga ik voor kwaliteit of kwantiteit? Dat helpt meer
bij de bewustwording. Het tweede wat u zei is: de vervuiler betaalt. Ik vind het goed als we dat
consequent doortrekken. De verhouding tussen de grote industrie en de burgers is helemaal scheef.
Als uw voorstel is om dat in Limburg gelijk te trekken en dat in verhouding te brengen, dan kan ik me
daar ook nog wel in vinden. Maar nogmaals, dit is meer een stok om mee te slaan dan een wortel om
iemand een bepaalde richting op te bewegen. Ik wil eigenlijk af van de stok en de drempels, en meer
toe naar het centraal zetten van Limburgse huishoudens. |k wil iets meegeven om beter te kunnen
participeren.

De heer Van Wageningen (D66): Ik waardeer het enorm dat u telkens praktische overwegingen
heeft. Dat geldt in reactie op het amendement van de PvdA en nu ook op deze motie. We zijn samen
al vrij ver gekomen. Volgens mij kunnen we hierin samen nog wel wat verder komen. Deze motie zie
ik als een vraag om je in te spannen, er niet om heel concrete resultaten te behalen. Dat kan ook niet,
want die milieustations zijn en blijven van de gemeenten. Er zit wel een richting in die Limburg wat
verder zou kunnen brengen. Als daar meer uniformiteit in komt, zou dat beter zijn. Als de tarieven
blijven, maar misschien lager worden, en dan uniform voor heel Limburg, zouden we daar verder mee
komen. Ik roep u eigenlijk op om dit als een inspanningsoproep te zien en niet per se als een
resultaatsverplichting. Ik hoop dat de heer Wolters Gregério het daarmee eens is. Dat kan namelijk
ook niet. Daar heeft u gelijk in. We zijn wel degelijk wat verder als we als Staten dit signaal afgeven en
als u dat overneemt.
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De voorzitter: Dat was een opmerking en geen vraag. Sowieso stel ik voor om het aantal interrupties
wat te gaan beperken. Wij komen enorm in de knoop met de tijd. Ik vraag de Gedeputeerde om verder
te gaan met de antwoorden. Vervolgt u uw betoog.

Gedeputeerde Burlet: Om nog terug te komen op de motie: Ik heb al toegezegd om naar ASL toe te
gaan en te gaan praten. Het grootste punt van de PVV was eigenlijk de windmolens en de circulariteit
van met name de bladen. De metalen palen en heel veel andere dingen zijn natuurlijk al te recyclen. Ik
weet dat er projecten zijn om daar iets mee te doen. Het is best een issue. Dat zijn hoogwaardige
recyclemethodes. Het grote punt is dat ik ook hier niks kan afdwingen. Als een gemeente zelf een
project start met windmolens, of een bedrijf een vergunning krijgt van de gemeente, kan ik niet
afdwingen dat ze zich gaan houden aan recyclebare molenbladen. De vraag vind ik trouwens
helemaal correct. Uiteindelijk zal hierin ook weer een evenwicht ontstaan. De markt zal dat
waarschijnlijk wel afdwingen. Dat denk ik wel. Als er een keer een initiatief komt van iemand met
helemaal recyclebaar windmolens, zal dat waarschijnlijk de wedstrijd gaan winnen. Ik hoop het. Wij
zullen daar zeker naar kijken. Als het gebeurt, zullen we daarop inspelen. Dat is geen toezegging,
maar meer om aan te geven dat we daarnaar blijven kijken.

De heer Van Wageningen had een over de nulmeting. Die vraag vond ik heel correct. We hebben nu
eigenlijk pas voor de eerste keer en shot gemaakt van waar we staan. We hopen daarmee verder te
kunnen en te leren hoe we voor de toekomst wat strakkere KPI's kunnen formuleren. Voor uw
tegenmotie ben ik heel gevoelig. Die vind ik eigenlijk uitstekend. Maar ook daarin moet ik u
teleurstellen, in positieve zin. Mevrouw Brugman is op dit moment al in contact met Stichting
Steenbreek. Zij heeft eigenlijk al besloten om daarmee in zee te gaan en zich daarbij aan te sluiten.
Dat zou mooi zijn. Dat lijkt dus iets wat ik samen met mevrouw Brugman kan gaan doen. lk neem de
motie gewoon over. Die is niet meer nodig, want het gaat al gebeuren.

Dan de vraag over de grote afvalstromen. Ja, helemaal mee eens. Daar zijn op dit moment ook heel
grote bewegingen in. Grote partijen zijn op dit moment bezig om te kijken of we voor pmd naar nafta
toe kunnen, of bij grijs afval naar waterstof. Dat is dus helemaal waar. We draaien dus aan alle
knoppen waaraan we kunnen draaien. We hopen dat goed te doen.

U vraagt concreet naar de Green Deal. Die wordt meegenomen in ons maatschappelijk
verantwoord inkoopactieplan 2020-2023. We gaan dus leren van Rijkswaterstaat. Die
toezegging heeft u. Dat komt er in ieder geval in.

In het omgevingsplan zitten al elementen. Daarin zal het met name gaan om infrastructuur, transport,
opslag en handling. Dat wordt in het omgevingsplan meegenomen.

De heer Baneke was teleurgesteld, maar bood tegelijkertijd het lidmaatschap van GroenLinks aan. Ik
ben daar heel blij mee. Ik snap uw vraag, maar de discussie over 2030 en 2050 hebben we net
gehad. Ik snap uw vraag, maar ik kan nu nog geen antwoord geven op een manier waarop u dat
graag zou wensen.

De heer Lodewijks gaf een perfecte samenvatting. Ik ben ook heel blij te horen dat de elementen die
destijds een rol speelden bij de eerste behandeling nu geen rol meer spelen. Dank voor uw steun in
dezen. U stelde een vraag over de aanspraak op de middelen. Zoals ik zei, hebben we bij I&W
gezeten. Ze komen nog een keer naar het IPO om aan alle provincies te vertellen welke potjes er op
I&W-niveau zijn voor circulaire initiatieven. Voor de grote pot, of de Wiebes-pot: we hebben de heer
Wiebes recentelijk op bezoek gehad bij de Circular Hub. Daar is het thema heel specifiek aan de orde
gekomen. Het heeft ook daar aandacht gekregen van de heer Wiebes. Hij vraagt om goede, integrale
projecten. Wij werken er met onze ambtenaren heel intensief aan om daar goede voorstellen over te
krijgen. Ik wil u een toezegging doen. Ik ben het wel met u eens dat ze op universiteitsniveau al een
bachelor en een master op het gebied van duurzaamheid hebben geinstalleerd. Op de hogeschool
hebben ze een bachelor. Ik wil mezelf er wat meer in gaan verdiepen wat op mbo-niveau mogelijk is.
Waarschijnlijk zijn er meer vragen die we daarover moeten gaan beantwoorden. Ik wil toezeggen dat
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ik op korte termijn ook met het mbo intensiever ga werken wat betreft opleidingen op het gebied van
circulariteit.

De heer Vincken: ik dacht dat de brief portefeuillehouder al eerder uit was gegaan. Als dat echt zo laat
is geweest, dan excuses daarvoor. De opmerking over open deuren: u merkt waarschijnlijk dat ook u
af en toe een open deuren intrapt als het gaat over thema’s die aan de andere kant van de zaal wat
meer worden opgepakt. Maar goed, toch dank voor uw steun. Mevrouw Fischer, ook bedankt voor uw
steun.

De heer Van der Linden had een goede vraag: kan het wel gereclyced worden? Dat vind ik wel een
goede vraag. Circular design en BMC hebben dat met name als thema en gaan dat steeds verder
uitwerken. We zijn recentelijk met de directeur van BMC in Sachsen-Anhalt geweest. We hebben met
het Fraunhoger Institut gesproken. Ze hebben afgesproken samen naar die onderwerpen te gaan
kijken. Dat past denk ik precies bij uw vraag.

Dan de normvaststelling. Ik vond dat een heel goede vraag. Dat is vaak een van dé grote
struikelblokken in de circulaire economie. Ik denk dat dat een proces is waarvan partijen die in de
circulaire economie zitten met elkaar moeten leren. Wij kunnen daarin hoogstens begeleidend en
ondersteunend zijn, maar uiteindelijk moeten ze dat zelf met elkaar afspreken. Over het financiéle
amendement hebben we ook in de vorige sessie uitvoerig gesproken. Zoals het nu georganiseerd is,
waarbij we eerst circulaire economie behandelen, en zoals afgesproken in het amendement van de
heer Bastiaans, leggen we bij alles boven de € 0,5 miljoen het voorstel nog een keer separaat voor.
Het is daardoor eigenlijk niet meer nodig om het op te splitsen. U krijgt nu gewoon het circulaire kader.
Naderhand komt BMC als separaat voorstel. U wordt dus op uw wenken bediend. Daar hoeft u in dit
geval geen amendement meer voor in te dienen.

Mijnheer Loomans, bedankt voor uw steun. Ik had de toezegging al gedaan. Ik was destijds heel blij
met uw eerste complimenten, maar het gaat steeds verder, tot 2050. Ik zit daar wel een beetje mee in
mijn maag. Maar u krijgt van ons de doorkijk, uiterlijk ergens in 2023, tot 2030 en zo mogelijk verder,
met wat KPI's en wat we nodig hebben. Die toezegging heb ik nu een paar keer gedaan.

Dat was de eerste termijn, voorzitter.

De voorzitter: Ik kijk even naar de Staten en ook naar de mensen die via de schermen kijken en in
die huis zijn. In de grote zaal staat een mand met fruit, snacks, wafels en broodjes gereed. En dat
allemaal natuurlijk en gezond, enzovoorts. Ik ga hier de vergadering niet schorsen. Ik ga hier namelijk
beginnen met de tweede termijn. Dat is een aansporing. Als het te lang duurt, zijn er namelijk geen
snacks meer voor u. De mensen boven kunnen de snacks al gaan halen. Wij gaan verder met de
tweede termijn. Dat betekent een derde van de spreektijd. Ik begin bij mevrouw Palmen.

Mevrouw Palmen (CDA): Dank u wel, voorzitter. Met zoiets in het fruitzicht zet ik de turbo erop. Mij
rest alleen nog de amendementen en de moties door te spitten, of mede te delen. Het amendement
van de PvdA: ik heb heel veel respect voor het werk dat mevrouw Berghorst heeft gedaan. Ik volg het
ook wel. Waardering daarvoor. Maar met de toezegging en de beantwoording van de heer Burlet
kunnen we daarin helaas niet meegaan. Overigens nog dank voor de beantwoording. Dat vergat ik.
Amendement 81 lijkt ons ook overbodig. Daar gaan we dus ook niet in mee. Motie 2630 is
overgenomen. Over motie 2632 hebben we het net al even kort gehad. De vervuiler betaalt. Dit lijkt
ons dus wat ver gaan. Daar kunnen we ook niet in meegaan. Dan hebben we nog motie 2636. Ook
daar moeten we helaas tegen stemmen. Als we daar voor zouden zijn, staat alles een tijdje stil. Dat
moeten we niet willen. Dank u wel, voorzitter. Tot zover.

De voorzitter: Hartelijk dank, mevrouw Palmen. Het woord is aan mevrouw Berghorst.
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Mevrouw Berghorst (PvdA): Wat zou mijn overgrootopa nou denken als hij mij hier zo ziet zitten?
Dat meisje heeft verdomd hard gewerkt. Ze heeft haar best gedaan. Ze heeft zich goed verdiept in de
materie. Ik wil nog één laatste oproep aan mijn collega’s doen. De rijksoverheid heeft in 2016 een
koers ingezet. Ik hoor hier een Gedeputeerde antwoorden met “het kan niet, het kan niet, het kan niet”
en een ambtenaar van de Provincie zeggen dat we voorliggen. Ik kan dat als Statenlid niet
controleren. Wij kunnen dat allemaal niet controleren. Ik wil u heel graag op uw blauwe, bruine, gele,
groene, of rode ogen geloven, maar ik heb er moeite mee. Diezelfde ambtenaar zegt namelijk ook: tja,
die transitieagenda’s komen van de ministeries. Nee: de transitieagenda’s zijn gemaakt door alle
ondertekenaars van het grondstoffenakkoord, inclusief het IPO, waarin de Provincie Limburg
vertegenwoordigd is. Wij hebben aan die transitieagenda’s gewerkt. Dat u niet weet wat daarin staat,
en dat u niet weet wat u daarmee in onze economie moet doen, dat u die vertaling nog niet heeft
gemaakt, is precies waarom ik dit amendement indien. Dat is namelijk wat we missen. |k heb gehoord
dat de collega’s van het CDA zich bedacht hebben. Dat mag. Daar heb ik respect voor. Als dit
amendement het niet haalt, betekent dat wel dat de Partij van de Arbeid met pijn in het hart tegen dit
voorstel zal stemmen. Want ik denk dat het wel kan. Ik denk dat u het niet wilt. Dat is iets anders.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Berghorst. Het woord is aan de heer Wolters Gregério.

De heer Wolters Gregorio (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik wil met één woord beginnen:
onbeweegbaar. Al sinds het voorjaar vind ik deze Gedeputeerde op dit dossier onbeweegbaar in
nagenoeg elke richting; voor KPI’s, of duidelijke, meetbare, specifieke en haalbare doelstellingen. Ik
wil de Gedeputeerde niet naief noemen, maar hij noemt 1&W dat complimenten gaf, en het feit dat wij
ver voorop liggen ten opzichte van de rest. Wij kunnen dat niet controleren, zoals mevrouw Berghorst
zegt. Ik vraag me af of I&W dat niet tegen elke Provincie zegt, om ze te motiveren door te gaan op de
ingeslagen weg. Ik hoorde nog de opmerking dat dit kader eigenlijk beter in de commissie FEB dan
MD past. Ik vind het goed dat we dit kader nu behandeld hebben met mensen die echt een
duurzaamheidsvisie voor ogen hebben. We hebben in de afgelopen decennia kunnen zien hoe
kapitalisten met dit onderwerp zijn omgegaan. Dat heeft ons bepaald geen vruchten afgeworpen, of in
ieder geval niet voor de huidige en de volgende generaties. Ik zou dit kader eigenlijk een beetje de
baby van mijnheer Burlet willen noemen. Als iemand een baby heeft, daar heel erg blij mee is en
hartstikke trots op is, dan ga hij een aantal dingen na. Hij gaat dan na welke voeding je aan je baby
geeft, welke normen en waarden je hem wil bijbrengen, welke woordjes hij als eerste moet gaan
zeggen, naar welke school hij gaat en wat de bedtijd wordt. Als we dat bij dit kader niet doen en we
niks duidelijk inkaderen, ben ik bang dat deze baby het zwarte schaap van de familie gaat worden.
Dat zou erg zonde zijn gezien de intrinsieke motivatie van deze zaal op dit punt. Ik vind het eigenlijk
ook gek en onbegrijpelijk dat de Gedeputeerde de motie die ik heb ingediend niet overneemt, omdat
hij net tegen mijnheer Van Wageningen zegt dat mevrouw Brugman al bezig is met Steenbreek;
hartstikke goed, want dat past precies in de lijn; ik neem de motie over. Laat ASL nou toevallig al
bezig zijn met mijn voorstel. Ik zou zeggen: dat is juist alle reden om de motie over te nemen en er
nog een schepje bovenop te doen. Dan wil ik nog even iets zeggen over de amendementen.
Amendement 80 dienen wij uiteraard mede in, dus ik hoop dat dat het vandaag gaat halen. Motie 81
van de heer Van der Linden steunen we ook. Dan blijft alleen nog motie 36 van de PVV over, over het
plaatsen van windturbines en zonneparken alleen als ze aantoonbaar volledig circulair zijn. Ik vind die
motie eigenlijk heel erg hypocriet, omdat enkel deze twee producten daarin worden genoemd en
bijvoorbeeld auto’s, kleding of elektronica helemaal niet. Ik vind het jammer dat ze er geen positievere
draai aan willen geven door te kijken naar wat wel kan in plaats van naar wat niet kan. Daarom zal de
SP deze motie niet steunen. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we meteen door met de heer Megens.
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De PVV (Megens): Er kwam eigenlijk één kleine vraag in ons op. We horen in het betoog van GS
regelmatig “hier gaan wij niet over”. Wij vragen ons af waarom we iets vaststellen als we toch nergens
over gaan. Als we nergens zeggenschap over hebben, waarom is er dan een discussie? We gaan niet
mee in amendement 80 of 81. We zullen tegen motie 2630 stemmen. Dat geldt ook voor motie 2632.

De voorzitter: Ik zeg er even bij dat aangeboden wordt om motie 2630 over te nemen. Maar u mag
tegenstemmen. Dan is het woord aan de heer Van Wageningen.

De heer Van Wageningen (D66): |k vind het jammer van de discussie over een
langetermijndoelstelling. Dat is eigenlijk wat het amendement van de Partij van de Arbeid toevoegt.
We halen geen kortetermijndoelstelling weg, maar voegen een doelstelling voor de langere termijn
toe. Ik had graag gehoord dat u zou zeggen dat het nodig is om een stip op de horizon te zetten, of
dat het voorlopig het beste is om aan te sluiten bij de landelijke lijn, en dat u dit gaat invullen door nu
in deze periode een plan voor de langere termijn te maken. Daarmee is het amendement prima
ingevuld. Eigenlijk zegt u bijna toe wat in het amendement staat. En eigenlijk heeft u dat al gedaan. Ik
vraag aan jullie allebei waarom het zo op de spits wordt gedreven. We komen samen een stuk verder.
Laten we dat niet uit het oog verliezen. Als signaal vinden wij het amendement goed, en daarom
zullen we het steunen.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Er werd mij een vraag gesteld. Ik heb geen termijn meer, maar ik wil
hem wel graag beantwoorden. Waarom zo ongeduldig? Waarom willen wij dat die visie nu
geformuleerd wordt? Het beleidsplan dat er nu ligt, wil ik kunnen bezien in het licht van die
langetermijnvisie. Ik wil de parafrases over circulaire economie in andere beleidsplannen, en alle
initiatieven die de komende periode uit de Staten komen, kunnen bezien in het licht van die
langetermijnvisie. Dat gaat niet als je die vlak voor de verkiezingen opstelt. Dan heb je gewoon een
paar jaar verloren, in mijn optiek. Dat vind ik jammer. Daarmee brengen we de circulaire economie
niet dichterbij. Dat is het antwoord.

De heer Van Wageningen (D66): |k begrijp uit de voorgeschiedenis waarom amendement 81 wordt
ingediend. lk vraag aan LOKAAL-LIMBURG of wat de Gedeputeerde daarover zojuist gezegd heeft
voldoende is.

Over de motie over het tegeldepot die we zelf hebben ingediend: het College neemt die over omdat
we al in gesprek zijn met de Stichting Steenbreek. Maar dat is slechts een deel van de motie. Het gaat
om de motie als geheel. Ik zeg dat, omdat Stichting Steenbreek weliswaar doelstellingen heeft die hier
parallel aan lopen, en het trouwens een hartstikke goede stichting is met veel praktijkervaring, terwijl
de doelstelling van die tegeldepots circulair is. Dat is niet per se de doelstelling van die stichting. En
dat is wel onze bedoeling. Als u de motie in die zin kan overnemen, zou ik na consultatie van de
mede-indieners overwegen om haar niet in stemming te brengen.

De voorzitter: Er komt een stemming, omdat de heer Megens de motie in stemming wil brengen. Dan
zou u haar moeten intrekken.

De heer Van Wageningen (D66): Als de motie is overgenomen, moet ze dan in stemming worden
gebracht?

De voorzitter: Ja, als iemand een stemming over een motie vraagt, kan dat. U moet tegen kunnen
stemmen. Dat hebben we blijkbaar in het Presidium zo afgesproken. Anders wordt de motie geacht
met algemene stemmen te zijn aanvaard. Als een paar partijen tegen willen stemmen, moet dat zo.
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De heer Van Wageningen (D66): Duidelijk. Dan nog de vraag aan de heer Megens wat hem precies
zo irriteert aan deze motie.

De voorzitter: Dat gaan we niet doen. lk ga geen derde termijn openen. Ik ga naar de heer Baneke. U
bent klaar?

De heer Van Wageningen (D66): Ja. De sfeer waarin ik de eerdere moties heb behandeld, is ook de
sfeer waarin ik naar de overige moties kijk. Ik zie ze allemaal als stapjes in de goede richting. We zijn
ook al blij met toezeggingen die in de goede richting gaan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Baneke.

De heer Baneke (GroenLinks): Dank u, voorzitter. We blijven ronddraaien in een cirkeltje, om maar
eens een beeldspraak te gebruiken in deze constellatie. Hoe goed de uitgangspunten die mijnheer
Burlet verwoordt ook zijn, en hoe graag hij een en ander ook wil, ik denk dat het belangrijk is dat je
punten op de horizon formuleert. Ook al kun je ze nog niet helemaal duiden, je wilt toch weten waar je
naartoe gaat en hoe je ze wilt bereiken. Wij handhaven dus onze steun aan amendement 80.
Amendement 81 is volgens mij afdoende beantwoord door de gedeputeerde, maar we zullen nog een
keer vragen wat LOKAAL-LIMBURG daarmee wil. Ik loop even de rest van de moties langs. De motie
over het tegeldepot vind ik wat moeilijk, want eigenlijk bestaat dit al. Dat het volgens mij Marktplaats.
Daar haal ik in ieder geval mijn tuintegels vandaan als ik ze nodig heb. Ik weet niet in hoeverre we ons
daar als Provincie in moeten mengen. Het stimuleren van afvalrecycling en -inzameling; daar moeten
we als partij nog even over nadenken. In principe vinden wij dat namelijk een taak van de gemeentes.
De vraag is dan in hoeverre we daar als Provincie achteraan moeten zitten. Ondersteuning is
natuurlijk altijd welkom, maar op welke manier? Motie 2636 over de windturbines en de zonnepanelen
zullen we niet steunen, onder andere door hetgeen de Gedeputeerde heeft gezegd. Je brengt een
hoop tot stilstand wanneer je dit doet. Voor windmolens en voor zonnepanelen geldt eigenlijk
hetzelfde als voor alle andere materialen die wij gebruiken. Je moet streven naar optimale recycling of
hergebruik. Die ondersteunen wij dus niet.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Lodewijks.

De heer Lodewijks (VVD): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Als ik terugkijk naar de discussie,
komen een paar dingen boven. Dat is het belang van een evenwichtige afweging tussen economische
belangen en maatschappelijke doelen die we nastreven. |k heb ook gehoord dat het principe “de
vervuiler betaalt” meespeelt. Ik heb ook vernomen dat een visie wordt opgesteld en dat we een lerend
traject doorgaan, ter onderbouwing. Dat zijn allemaal elementen die ons doen besluiten om tegen de
twee amendementen te stemmen en tegen de drie moties die hier liggen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Lodewijks. Het woord is aan de heer Vincken.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Dank u, voorzitter. Over motie 2630 zal worden
gestemd. lk dacht eerst dat het een grap was, zeker toen ik de datum van 1 maart 2020 las. Maar
voor de verandering ben ik het eens een keer helemaal met de heer Baneke eens. |k vroeg me af of
we ons met dit soort dingen moeten bezighouden. lk heb letterlijk ook genoteerd: kijk naar Marktplaats
of Facebook, en naar gratisaftehalen.nl. Zo kom je wel aan de tegels als je die hebben wil, en zo kom
je er ook vanaf. In het algemeen: ik heb al frietbakjes en rietjes en weet ik veel wat zien passeren.
Heel goed bedoelde suggesties, maar moet dat allemaal via moties en amendementen? Kun je niet
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gewoon naar een Gedeputeerde toe stappen en zeggen: ik heb een idee, wat vind je ervan? Dat is
toch allemaal veel handiger en efficiénter? Dat was motie 2630. We zullen tegenstemmen. Motie
2632: ik vind de situatie nu eerlijker. De vervuiler betaalt. Mensen die veel rommel maken of afval
produceren, moeten inderdaad maar meer betalen. Het stelt trouwens geen moer voor als je dat
precies gaat bekijken, vooral omdat heel veel afval gewoon gratis is. Motie 2632 vinden we dus
eigenlijk niet nodig. Daar zijn we tegen.

De heer Wolters Gregério (SP): Ik hoor mijnheer Vincken nogmaals “de vervuiler betaalt” aanhalen.
Dat is al door meerdere mensen gezegd. De heer Vincken zegt ook: als je dan toch iets moet betalen
voor afval dat je wegbrengt, stelt dat geen moer voor. Is mijnheer Vincken zich ervan bewust dat voor
een heleboel Limburgers dat niet zo gemakkelijk te zeggen is bij € 7,50 of € 10?

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Ik ben me daarvan bewust, maar ik denk niet dat je
vele keren per jaar een bankstel moet wegbrengen. Het stelt echt geen moer voor. Die enkele keer
dat je eens € 5 of € 10 moet betalen, stelt echt geen moer voor. Het is veel eerlijker, zoals ik zei.
Mensen die meer afval produceren, betalen iets meer. Wij zijn voor motie 2636 van mijnheer Megens.
We zouden het geweldig vinden als er een hoop tot stilstand zou komen. Wat betreft amendement 80
heb ik eigenlijk een heleboel technische vragen aan mevrouw Berghorst. Maar die zal ik gewoon een
keer buiten deze vergadering stellen. Globaal: hoe zit de nulmeting in elkaar? Wat bedoelt u precies
met primaire grondstoffen? Kunt u voorbeelden geven? Enzovoorts. |k ga dat gewoon buiten de
vergadering een keer met mevrouw Berghorst bespreken. Dat scheelt weer tijd.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Ik ben altijd bereid om met mijnheer Vincken van gedachten te
wisselen, maar in dit geval zal ik hem gewoon alle informatie mailen. Dan kan hij die zelf lekker rustig
lezen.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Nog een opmerking over amendement 80. Daarin wordt
gesteld dat in 2050 de Provincie volledig circulair moet zijn. Mevrouw Berghorst, ik wil u en alle
medeondertekenaars graag uitleggen dat dat volkomen onmogelijk is. Circulair werken moet vaak
landelijk of mondiaal om het een beetje rendabel te houden. Als Limburg, dit kleine stukje land, totaal
circulair zou moeten zijn, gaan we echt 2.000 jaar terug in de ontwikkeling. Dus onzinnig. En,
mevrouw Berghorst, alweer KPI's. U weet hoe ik daarover denk. Amendement 81 willen wij ook niet
steunen. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vincken. Het woord is aan mevrouw Fischer.

Mevrouw Fischer-Otten (50PLUS): Dank u wel, voorzitter. Ik heb weinig meer toe te voegen aan
alles wat ik hier gehoord heb. Ik zal het hebben over de moties en amendementen. Amendement 80
dien ik mede in. Het lijkt mij mogelijk om ergens een stip op de horizon aan te duiden. Het is altijd fijn
als je weet waar je naartoe gaat. Die verrassingsreizen zijn meestal niks. Amendement 80 steun ik
dus. Dat geldt ook voor amendement 81. Motie 2636: hoewel 50PLUS windturbines niet hoog op het
lijstje heeft staan, vind ik waartoe opgeroepen wordt niet kunnen. Vandaar dat we tegen zijn. Dan nog
motie 2632. Daar zijn we voor. Dat kan altijd beter dan we nu doen. We zijn voor motie 2630.

De heer Van der Linden (LOKAAL-LIMBURG): Ik denk dat het voor het College moeilijk is om te
bewegen. lk zal het GS wat makkelijker maken. Ze hoeven niet zo veel te bewegen. Mijnheer Van
Wageningen zei dat hij begreep waarom ik dat amendement heb ingediend. Daar zijn verhandelingen
over. De commissie zal daar ook nog enige duidelijkheid over brengen. We krijgen dit apart
aangeleverd. In die zin is het amendement overbodig. Ik trek het in. Desalniettemin blijf ik
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amendement 80 steunen. Het is precies wat er gezegd is: de stip op de horizon is belangrijk. Als we
die stip op de horizon houden, denk ik dat we ook in de periode waarin we gaan experimenteren,
onderzoeken en leren, we ons op die stip kunnen richten. Vanuit dat perspectief zie ik dat
amendement als belangrijk. De gewijzigde motie 2632 blijven we ook steunen. In tegenstelling tot wat
mijnheer Vincken zei: als bewoner van het buitengebied zie ik vaak wat er gedumpt wordt. En dat niet
alleen. Dat gebeurt vanuit het gegeven dat 6f de milieustraat dicht is, 6f de prijs te hoog. Als je
daarnaartoe moet met behandeld hout en dat soort zaken, ben je veel geld kwijt. Een heleboel
mensen willen daar op een andere manier vanaf. Dat is niet goed te keuren. Het zou helpen als ze het
voor minder kunnen brengen. |k dacht dat motie 2630 was overgenomen. Dat is een goede zaak.
Motie 2636 steunen we niet. Volgens ons is sprake van een dubbele agenda. We zijn in de RES en de
PES genoodzaakt met de middelen van windmolens en zonnepanelen te werken. Op die manier de
zaak ondermijnen vind ik niet charmant.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Loomans.

De heer Loomans (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het debat van
vanmiddag heel mooi laat zien hoe complex dit onderwerp wel niet is. Aan de ene kant hoor ik vanuit
PS heel veel suggesties en ideeén om het kader beter en concreter te maken. Aan de andere kant
begrijp ik ook de Gedeputeerde, die op een gegeven moment zegt: ik weet niet alles en ik kan op dit
moment niet alles invullen; de bevoegdheden die ik vanuit de Provincie heb, reiken niet tot in de
hemel, dus ik moet iets hebben wat ik kan beinvloeden en waar ik op kan sturen. Wel valt me op dat
er heel veel focus is op afval. Ik denk dat circulaire economie veel meer is dan alleen maar afval.
Misschien dat door de focus op afval al die andere manieren om grondstofverbruik te beperken een
beetje ondergesneeuwd raken. Ik hoop dat als het totale plan in uitvoering komt, daar rekening mee
wordt gehouden en dat we ook die andere punten aandacht blijven geven. Want het mag dan
misschien mogelijk zijn dat we in 2050 meer willen bouwen dan er grondstoffen zijn die we kunnen
circuleren, maar we zouden er wel voor kunnen zorgen dat ergens in de periode voor 2050 alle
gebouwen die we bouwen demontabel zijn en dat er van alles een materialenpaspoort is. Daarmee
creéren we de omstandigheden waarmee de hele circulaire economie dadelijk hanteerbaar en
mogelijk wordt.

Verder hoorde ik nog de opmerking dat circulaire economie wordt overgeheveld naar FEB. Daar heb
ik toch echt mijn bedenkingen bij. Ik vraag me af of dat niet veel te vroeg is. We zijn echt nog aan het
onderzoeken. We zijn aan het experimenteren. |k hoop dat er een manier wordt gevonden om de
kennis en de bijdragen vanuit MD ook in FEB te laten horen.

Met betrekking tot de amendementen: we stemmen voor amendement 80. Ik heb al mondeling tegen
de heer Burlet gezegd dat het plan wat ons betreft een looptijd tot 2030 moet hebben. Ik begrijp ook
zijn argument dat 2050 echt koffiedik kijken is. Amendement 81, als dat nog nodig is, krijgt onze steun.
Als motie 2630 nog in stemming komt, zijn we voor. Motie 2632, het streven naar deze manier van
omgaan met afval vinden we prima. We zijn dus voor. Wat betreft motie 2636 sluit ik me aan bij de
andere partijen. Daar zijn we tegen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef voor de beantwoording in de tweede termijn graag het woord aan
de heer Burlet.

Gedeputeerde Burlet: Dank u, voorzitter. Ik zou vooral niet op me geladen willen hebben dat ik de
Gedeputeerde ben die niet wil bewegen. Dat doe ik zelfs heel graag. Als ik beweeg, wil ik u wel
realistische dingen kunnen voorspiegelen. Ik heb het even gecheckt. Het Rijk is op dit moment bezig
om een roadmap voor 2050 op te stellen met alle partijen van het Grondstoffenpact. Die komt ergens
begint 2021 beschikbaar. Ik voel de noodzaak om dicht bij elkaar te blijven. Als we de datum die ik net
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heb toegezegd nou eens vervroegen naar eind 2021/begin 2022. Dan hebben we wat tijd om die
roadmap tot ons te nemen, te kijken wat we geleerd hebben en dat te combineren tot het verhaal dat
ik u hebt toegezegd voor 2023-2030. Zitten we dan op één lijn, waarmee het amendement overbodig
is? Of kan ik de PvdA, als het amendement afgestemd wordt, dan op zijn minst overhalen toch voor te
stemmen?

Mevrouw Berghorst (PvdA): Bedoelt u dan te zeggen dat als we in het amendement de datum van
de voorjaarsnota veranderen in eind 2021, u het dan overneemt?

Gedeputeerde Burlet: Ik kijk dan nog heel even naar het amendement. Het zou dan niet meer
hoeven. Dat is eigenlijk wat ik zeg. U kunt daar dan wel over gaan stemmen, maar mijn vraag was:
kom aan boord. Het is overbodig. Ik heb u namelijk een toezegging gedaan die keihard en concreet is
en die precies aangeeft wat we gaan doen.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Nee, het amendement is niet overbodig. Het amendement voegt
namelijk iets toe aan de ambitie. Het is dus niet overbodig. Daarom de vraag: als wij het amendement
op zo’n manier aanpassen dat u dat plan eind 2021 aan ons mag voorleggen, neemt u dat dan over?
Daarmee zet u namelijk die stip op de horizon.

Gedeputeerde Burlet: Mag ik een kleine schorsing van een minuut of twee, drie? Dan kan ik even
overleggen met mijn ambtenaren.

De voorzitter: Ik schors de vergadering voor één minuut. Ik kijk ook naar de tijd. Ik verzoek de
mensen in de zaal te blijven.

[SCHORSING]

De voorzitter: Ik verzoek u weer plaats te nemen, we zijn echt flink aan het uitlopen. Dat betekent dat
ik na dit agendapunt de beslissing moet nemen over de vergadering van 18.00 uur. Maar dan wil ik
wel dit agendapunt afgerond hebben. Er komen nog twee agendapunten. Ik heropen de vergadering.

Gedeputeerde Burlet: ‘Meeting in the middle’ is wat we net hebben besproken. Als het dictum wordt
aangepast in die zin dat er komt te staan dat de datum eind 2021 wordt ...

De voorzitter: Laatste zin ja.

Gedeputeerde Burlet: Dat er komt te staan in plaats van ‘transitie’, ‘strategie en doorkijk’, het verschil
is: ‘strategie’ geeft aan welke middelen, mogelijkheden en gelden je gaat besteden. Dat kunnen we nu
nog niet. Dus we zeggen ‘doorkijk’, dat betekent wel dat we daar willen zeggen: waar willen we
naartoe, welke KPI's heb je dan, controleerbaar, en ook duidelijk wat voor vraag het zou betekenen
aan middelen, dat kun je in zo’n doorkijk wel vermelden.

Dan zitten wij, voor zover ik begrijp, en dan was de vraag nog, we doen natuurlijk eerst 2030, bent u
het daarmee eens dat we 2030 nemen en 2050 dan zo ver mogelijk als we kunnen beschrijven? Want
dat is natuurlijk wel heel ver.

Mevrouw Berghorst (PvdA): U mag van mij ook zeggen we gaan tot 2030 en in 2030 maken we een
nieuwe visie voor 2050.

Gedeputeerde Burlet: Gelukkig dan hoef ik dat niet te doen.
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Mevrouw Berghorst (PvdA): Dat mag van mij, want ik snap ook dat u geen glazen bol heeft mijnheer
Burlet.

Gedeputeerde Burlet: Dank u wel.

Mevrouw Berghorst (PvdA): En als dat de lezing is van dit amendement, als het op die manier voor
u draaglijk is, dan kunnen we daarmee akkoord gaan.

De voorzitter: Dan moet je toch in stemming gaan hoor, want amendement is altijd stemming.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Dan brengen we hem wel zeker in stemming, maar dan met die
aanpassingen.

Gedeputeerde Burlet: Maar gelijk, mocht het niet aangenomen worden, u heeft het ook als
toezegging bij dezen.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Dat is fijn om te horen.

De voorzitter: De heer Lodewijks.

De heer Lodewijks (VVD): Ja dan wil ik toch even op het geamendeerde voorstel, of tenminste het
aangepaste voorstel een stemverklaring afgeven. Wij zullen tegenstemmen omdat dit amendement de
duurzaamheidsdoelen centraal zet en niet de economische doelen. Dus u gaat, laten we zeggen,
optimaliseren binnen de duurzaamheidsdoelen en dat kan niet de bedoeling zijn, dat staat haaks op
het betoog wat wij hebben gehouden. Dus ik verzoek ook iedereen met klem om tegen het
amendement te stemmen.

De voorzitter: Oké, dank u. We zullen er in ieder geval voor zorgen dat er een tekst komt, ik weet niet
wie daarvoor zorgt, maar dan moeten we snel ... Er wordt hier aan gewerkt en die krijgt u nog mee
voordat we gaan stemmen.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Voorzitter?

De voorzitter: Wie was de vrager, mijnheer Vincken?

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Mijnheer Vincken.

De voorzitter: Ja, excuus ja.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Ja, ook kort. Ik sluit me aan bij mijnheer Lodewijks.
Voor een deel vanwege zijn argument en ik heb nog een ander argument: er staat nog een volkomen
onzinnig iets in. Limburg kan nooit 100% selfsupporting zijn, dan gaan we terug naar de
middeleeuwen. Of de ijzertijd.

Gedeputeerde Burlet: Mag ik daarop reageren voorzitter?

De voorzitter: Ja, voor de Gedeputeerde ja.
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Gedeputeerde Burlet: Maar ik denk dat dat ook niet de strekking is van het verhaal, zo is het ook niet
bedoeld. Dat wij opeens een autarkische provincie moeten worden waar alles alleen maar binnen de
grenzen van onze Limburgse provincie bestaat.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Het stond er letterlijk in mijnheer Burlet.

Gedeputeerde Burlet: Dan zou ik dat nog willen vragen mevrouw Berghorst, dat als dat erin zou
staan dat we dat nog kunnen aanpassen in de tekst.

De voorzitter: De tekst van het amendement telt en de uiteindelijke uitspraak telt.

Mevrouw Berghorst (PvdA): We kunnen ervan maken “streven naar”. Wat mij betreft prima.
Gedeputeerde Burlet: Ja oké.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Nee ook niet, het is volkomen onzinnig.
Mevrouw Berghorst (PvdA): Verder dan dit ga ik niet mijnheer Vincken.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Nou laat u het maar daarbij.

De voorzitter: We kijken wat voor tekst dit oplevert en wat we vanavond of maandag in de
stemmingsronde doen.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Wat ik allemaal teweegbreng. Dan nog even een paar
korte opmerkingen nog. Er was Steenbreek ...

Mevrouw Palmen (CDA): Voorzitter? Mag ik nog ook een korte aanvulling geven?
De voorzitter: Ja, mevrouw Palmen?

Mevrouw Palmen (CDA): Met de toezeggingen die nu over en weer en de wijzigingen die gedaan
zijn, kunnen wij voor het amendement stemmen.

De voorzitter: Ja dank u.

Gedeputeerde Burlet: Steenbreek was meer als positief nieuws, dat het ook daar landt. Maar dat
betekent dat de motie zoals hij ligt, ja helder. Even aansluiten bij mijnheer Vincken. Ik ben het
helemaal met u eens mijnheer Vincken, van kom daag de Gedeputeerde uit met voorstellen zoals ook
enkelen al gedaan hebben onder u. Laat maar komen, graag.

En dan de heer Loomans als laatste nog. U noemde dat het verhaal heel erg op afval gericht is. De R-
strategieén, zoals ze hier staan, bepalen straks hoe wij ons geld gaan verdelen, dus wat dat betreft.
En daar is het refuse, reuse, repair, enzovoorts, die komen zeker aan de orde. En het GTB Lab in
Heerlen, dat een IBA-project is dat speciaal bedoeld is om echt te kijken naar reusable buildings. Okeé,
dat was het voorzitter.

De voorzitter: Dat was de beantwoording in tweede termijn, dat betekent dat er een nieuwe tekst gaat
komen voor amendement 80, dat wil zeggen voor de uitspraak van amendement 80. Dat komt zo snel
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mogelijk bij u op de tablets of hoe heten die dingen allemaal. Dan is amendement 81, was nog even
de vraag of die nu overbodig is of niet overbodig.

Griffier Pregled: Is teruggetrokken.

De voorzitter: |s teruggetrokken hé, dat kan ik zo noemen hé? Ja, teruggetrokken. Dan is
amendement, dan hebben we de 3 moties: 2630, 2632 en 2636. Het punt is, wij moeten daarover
stemmen omdat we geen quorum hebben. Normaal zeg je dan wordt het geacht met algemene
stemmen te zijn aanvaard, maar de algemene stemmen zijn niet aanwezig. Dus dat betekent dat de
moties altijd even in stemming komen, ook vanavond. En blijkt dan dat het met overnemen betekent
en niemand vraagt stemming, dan wordt geconcludeerd: het is met algemene stemmen aanvaard.
Dus zo gaat dat bij de digitale stemming, dan weet u dat alvast van tevoren. Dus tenzij ze zijn
ingetrokken worden ze in stemming gebracht. Ja? En ik heb niet gezien dat ze zijn ingetrokken, dus
ze komen alle drie vanavond in stemming. Of maandag maar daar kom ik zo op terug. Dit is
voldoende voor agendapunt 7.2, ik sluit daarmee dit agendapunt af. En ik schors de vergadering voor
een wisseling van de troepen voor 7.3. En ik geef daarvoor 3 minuten.

[SCHORSING]

7.3 G-20-054 Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg
Toekomstbestendig brief GS van 21-8-2020 (GS 2020-33486)

De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Aan de orde is agendapunt 7.3
Statenvoorstel LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig, brief van
Gedeputeerde Staten van 21 augustus 2020. Statenvoorstel is behandeld in de Statencommissie MD
van 11 september 2020. De commissie heeft besloten om het voorstel als behandelstuk door te leiden
naar PS van vandaag. Voorgesteld besluit: Provinciale Staten wordt gevraagd om in te stemmen met
het vrijgeven van € 1.500.000 uit de beleidsintensiveringsmiddelen Duurzaamheid en Energie, voor de
financiering van het LIOF integraal ontwikkelprogramma Limburg Toekomstbestendig, als bijdrage
vanuit het beleidskader Circulaire Economie 2.0.

Er is besloten om het in twee termijnen te doen en de spreektijden die zijn aangevraagd zijn, tellen,
als iedereen zich daaraan houdt zonder interruptie enzovoort, zou dat betekenen dat we ongeveer
anderhalf uur daarmee bezig zijn en dan komen er nog, ik dacht drie of vier moties die we behandelen
vandaag en dat betekent dat de vergadering die voor 18.00 uur is uitgeschreven, digitaal, dat die
vergadering door mij nu net is gecanceld, want 18.00 uur halen we met geen enkele mogelijkheid. Dus
ook voor de mensen die thuis meekijken en wachten om om 18.00 uur bij de volgende vergadering
aan te sluiten van Provinciale Staten, kan ik bij dezen vertellen dat dat niet gaat gebeuren. Er is op dit
moment mailverkeer met het Presidium om te kijken of wij vanavond nog later een stemvergadering
gaan doen of maandagavond en de meerderheid op dit moment van het Presidium is voor
maandagavond. Dan weet u dat alvast, maar dat komt nog, dat komt nog verder. Dus daar ga ik nog
niet over, in ieder geval gaat die van 18.00 uur niet door, dat gaan we niet halen. En de spreektijden
zijn ingediend en dat betekent dat voor het CDA de heer |Jpelaar volgens mij het woord zou voeren.
En dat mag.

De heer IJpelaar (CDA): Ja hartelijk dank mijnheer de voorzitter. Mijnheer de voorzitter, met het
Statenvoorstel dat nu voorligt, komt de Gedeputeerde tegemoet aan amendement 67 Bastiaans
waarin gevraagd werd met een apart Statenvoorstel te komen inzake circulariteit binnen het LIOF.
Tijdens de commissiebehandeling is er al behoorlijk wat water door de Maas gegaan en waren er heel
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wat kritiekpuntjes maar ook vragen, ook namens het CDA. De vier gepresenteerde A4’ties waren wat
mager, maar we moeten echter als PS ook de hand in eigen boezem steken en toegeven dat deze
kritische noot bij de behandeling MEB, Missiegedreven Economisch Beleidskader ontbrak. De
gevraagde 4 miljoen werd hier feitelijk zonder heel veel vragen en discussie toegekend. Nu komt bij dit
laatste dekkingsvoorstel naar boven dat er geen integraal stuk meer komt voor het totale plan van 8
miljoen overheidsgeld. We hebben als Provinciale Staten een presentatie gehad en een plan van vier
pagina’s, van het LIOF, maar dat is in onze ogen niet een volledig plan en doet geen recht als kader
voor een uitgave van 8 miljoen. Het CDA draagt de heer Burlet en ook het LIOF een warm hart toe en
heeft, zoals ook al in de commissie gezegd, geen problemen met de € 1.500.000grem dekking vanuit
het Beleidskader Circulair, maar we hebben geen blind vertrouwen en willen de Gedeputeerde op
korte termijn terug laten komen in de commissie FEB met een stuk dat alsnog gedetailleerder is
uitgewerkt om dit bij ons sonderend voor te leggen. Hierdoor kan er worden gestart en treedt er geen
vertraging op, maar kunnen we wel een duidelijke opgave meegeven aan het LIOF. Tevens willen wij
graag tijdens deze bijeenkomst een verdere uitwerking zien van de motie 2583 |Jpelaar en we zouden
graag hierop een toezegging willen met datum van de twee Gedeputeerden. Dank u wel mijnheer de
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer lJpelaar. Het woord is aan mevrouw Berghorst van de Partij van
de Arbeid, aansluitend de heer Wolters Gregério van de SP.

Mevrouw Berghorst (PvdA): Voorzitter, ik ga het heel erg kort houden, dus aan mij zal het in dit
overleg, bij deze agendapunten niet liggen. De Partij van de Arbeid gaat instemmen met deze
subsidie.

De voorzitter: Dat is inderdaad heel kort ja.
Mevrouw Berghorst (PvdA): Goed he?

De voorzitter: Ja, nee dat mag. De heer Wolters Gregério van de SP is de volgende spreker,
aansluitend de heer Megens van de PVV.

De heer Wolters Gregério (SP): Ja dank u wel voorzitter. Ik had dezelfde ambities als mevrouw
Berghorst maar dat ga ik niet halen. Nee nog niet. Nog meer gremia ter ondersteuning van inwoners
en ondernemers leidt vaak tot een spaghetti van richtlijnen en regels. Zeker over dit Statenvoorstel
zZijn de nodige woorden gewisseld, discussie over financién en procedures, verdeling tussen
portefeuilles en een rapportage van behaalde resultaten kwamen allemaal aan de orde. Vanuit dit
zelfstandige voorstel zijn wij akkoord met de gezamenlijke financiering van dit project. En ook vonden
wij de presentie van de heer De Wit, inclusief zijn beantwoording, prettig en verhelderend. Dit alles in
acht nemend kunnen wij alvast instemmen en wil de SP het LIOF veel succes wensen met de
uitvoering hiervan. Tot zover.

De voorzitter: Nou dat gaat toch sneller dan, u had vijf minuten ingezet maar, maar goed maakt niet
uit, prima zo. De heer Megens. Is het dan de heer Bosch die dat overneemt. Dat wordt dan de heer
Bosch die het overneemt. Dan wordt het de heer Bosch.

De heer Bosch (PVV): Dank u voorzitter. Ja, voorzitter wij hebben tijdens de commissievergadering
gevraagd welke invloed de Provinciale Staten op dit proces heeft. Om te controleren, zowel op
voortgang en deelneming van aantal mkb’ers en mkb-bedrijven als de kosten welke parallel lopen aan
het tijdspad. Afgesproken is dat hiervan een halfjaarlijkse rapportage komt. We hebben de toezegging
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in het conceptverslag gelezen, maar deze toezegging is niet toegespitst op de hierboven genoemde
onderwerpen, dus kan de Gedeputeerde deze overnemen, dat is onze vraag. Dus nogmaals, het is de
bewaking van het hele, u heeft een toezegging gedaan die globaal is, die niet toegespitst is op
hoeveel mkb-bedrijven meedoen, om dat te controleren. Hoe zit het met het tijdspad en hoe zit het
met financién, met de kosten, om deze in ieder geval te kunnen monitoren. Dat was het tot zover in de
eerste termijn.

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Bosch, dan is het woord aan de heer Van Wageningen van
D66.

De heer Van Wageningen (D66): D66 stemt ook in met het voorstel en daar laat ik het bij voor zover.
De voorzitter: Ja, nu gaat de hele planning door de war, want u had ook vijf minuten staan dus ...

De heer Van Wageningen (D66): |k heb één minuut aangevraagd en dat alleen nog maar om iets te
kunnen zeggen als er iets te zeggen zou zijn.

De voorzitter: Ja, nee, maar goed, ik heb net de stemming zitten uitstellen, maar als het zo doorgaat
kan die misschien nog wel doorgaan. De heer Baneke van GroenLinks.

De heer Baneke (GroenLinks): |k vrees dat ik de voorzitter ook moet teleurstellen, want ook mijn
bijdrage zal ietwat verkort worden na de behandeling van het Beleidskader Circulaire Economie. Met
het overnemen van het amendement kunnen wij daarin meegaan. Dat betekent ook dat wij dit stuk
kunnen ondersteunen, waarbij ik me graag aansluit bij de woorden van mijnheer IJpelaar van het CDA
en ook bij de woorden van mijnheer Bosch van de PVV en bij die twee mededelingen wilde ik het
laten.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Baneke. Het woord is aan de heer Lodewijks van de VVD,
aansluitend de heer Vincken van Forum.

De heer Lodewijks (VVD): Dank u wel voorzitter. Wat ons aanspreekt in dit aparte voorstel is de
integraliteit en de meerwaarde van circulariteit dat op projectniveau goed zichtbaar wordt. Immers,
projecten kennen naast economische en innovatieve aspecten ook circulaire, digitale, duurzaamheids-
energie- en vitaliteitsaspecten. Optimalisatie, zoals ik net ook heb aangegeven, hiertussen kan nu op
projectniveau transparant plaatsvinden. Het programma Limburg Toekomstbestendig is zoals de heer
De Wit het in de commissie benoemde, een brug tussen de kaders en de praktijk van mkb’ers in de
regio. Een brug tussen maatschappelijke opgaven en de economische kansen. Kansen die zich
voordoen door in te zetten op de voor Limburg belangrijke transities. Die kansen moeten door de
uitvoering van dit programma worden gevonden en moeten worden benut door een samenhangende
set van activiteiten. In het voorstel worden onder meer benoemd: bewustwording, het verbinden van
ondernemers, campussen en kennis- en onderwijsinstellingen, het realiseren en ondersteunen van
innovatieprojecten en het bouwen van communities. Uiteindelijk moet dit leiden tot nieuwe producten,
nieuwe diensten en nieuwe verdienmodellen voor mkb’ers en een verbetering van onze
concurrentiekracht. Ook de selectiecriteria en de resultaten van het programma zijn wat ons betreft
helder en duidelijk geformuleerd. We zijn er dan ook van overtuigd dat het LIOF met haar jarenlange
ervaring op het gebied van innovatie, business development en financiering van projecten, met de
uitvoering van dit programma zeker zal bijdragen aan een toekomstbestendig, duurzaam en
economisch sterk mkb. Ik heb echter wel nog één, niet onbelangrijk aandachtspunt en het betreft de
weg naar het juiste loket. In het Beleidskader Circulaire Economie heeft u vijf actielijnen geformuleerd,
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te weten omdenken, samenwerken, het goede voorbeeld, delen en circulair agenderen. In deze lijnen
zitten alle elementen die ook in het LIOF-programma zitten, namelijk het ondersteunen van projecten
en het bouwen van communities, bewustwording, verbinden van ondernemers. En ik heb tegen deze
achtergrond dan ook een aantal vragen. Hoe borgt u dat bedrijven en organisaties met hun projecten
bij het juiste loket aankloppen, het loket LIOF of het loket Provincie? Als een project is afgewezen bij
bijvoorbeeld één van die twee, het LIOF, kan het dan toch via het loket Provincie gehonoreerd
worden? Of andersom. Wat is uw visie op de zorg voor het aankloppen bij het juiste loket? En is dit
juist in uw optiek gewenst of ongewenst en op welke wijze zou u die afstemming willen regelen? Dat
waren mijn vragen in eerste termijn.

De voorzitter: Helder.
De heer Vincken (Forum voor Democratie): Dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Sorry er was een interruptie van de heer |Jpelaar.

De heer IJpelaar (CDA): Ja, ik vroeg me af, u zei als VVD hebben we volledig vertrouwen in het
LIOF. We hebben een aantal kaders meegegeven maar dat de verdere uitvoering goedkomt, daar
vertrouwen we eigenlijk op. Heeft u dan ook geen behoefte om de uitvoering verder uitgewerkt te zien
en ook daarin een voortgangsreportage te zien?

De heer Lodewijks (VVD): Nee dat heb ik niet, maar dat heeft ook betrekking op de vragen die ik heb
gesteld. Op het moment dat je gaat afstemmen is dus belangrijk: a. naar welk loket ga je, maar b. ook
welke projecten worden nu gefinancierd via de ene kant en via de andere kant. En daarmee komt dus
een monitorvraagstuk altijd naar boven.

De voorzitter: Dan zou nu mevrouw Berghorst maar die is niet ....Dat was mijnheer Lodewijks dan
gaan wij verder met de heer Vincken van Forum, aansluitend mevrouw Fischer.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Dank u voorzitter. Ik ga het goede voorbeeld geven, ik
heb een aantal open deuren weggehaald, wat overbodige opmerkingen en er was een enorme
overlap met het vorige agendapunt, dus die stukken haal ik er ook uit. Goed, daar gaan we dan. Een
volledig circulaire economie, zoals sommigen dat voor zich zien is zeer inefficiént. In de toekomst
zullen bepaalde materialen alleen maar grootschalig gerecycled kunnen worden om het economisch
haalbaar te maken. Dus dat moet dan op landelijk en zelfs mondiaal niveau gebeuren, dit is echt
strijdig met het idee dat Limburg alleen selfsupporting zou kunnen zijn. Oké, dat landelijk en mondiaal
recyclen, dat geldt echter maar voor een deel van het materiaal dat verwerkt moet worden. Er zijn veel
artikelen en stoffen die beter, bijvoorbeeld om logistieke redenen, op regionaal niveau efficiént
verwerkt kunnen worden. Hierbij speelt het midden- en kleinbedrijf in onze provincie een cruciale rol.
Wij delen en ondersteunen de ambitie van het LIOF in het algemeen, de heer De Wit ging natuurlijk
ook uitgebreid, in de commissie was dat, in op de aspecten van de circulaire economie. Daar moeten
we het hier over hebben en de rol die het mkb hier, meer dan tot nu toe, moet gaan spelen. Het ligt
voor de hand dat onze partij deze ondersteuning van de ondernemers in het mkb toejuicht. Verder, er
is al veel over KPI's gezegd, dat stuk heb ik dus ook weggestreept. Ik kan het niet laten om nog een
paar, twee kleine saillante dingetjes te noemen die me opvielen in het verslag. Een SP die plotseling
pleit voor de vrijemarkteconomie en een wethouder van GroenLinks die het heeft over hard geld en
harde cijfers bij de KPI's, waar was die mijnheer toen de rest besproken werd? Ten slotte, wij steunen
dit voorstel om LIOF te helpen met investeren in kansrijke bedrijven die iets toevoegen aan de
Limburgse economie. Dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Vincken. Het woord is aan mevrouw Fischer maar die is al weg
zie ik, dan gaat het woord over naar de heer Van der Linden van LOKAAL-LIMBURG.

De heer Van der Linden (LOKAAL-LIMBURG): Dank u wel voorzitter. Ja, bewustwording over de
transitieopgave bij het mkb is essentieel voor totstandkoming van een circulaire economie, wordt in
het Statenstuk gesteld en daar zijn wij het van harte mee eens. En dat we dan in deze moeilijke
coronatijd het mkb een handje helpen, dat is min of meer vanzelfsprekend. Dat doen we door het
LIOF als uitvoeringsorganisatie van een Provinciaal economisch beleid in staat te stellen die opdracht,
die bewustwording uit te voeren. En daar stellen we € 1.500.000 voor beschikbaar. En het probleem
zat hem niet zozeer in de doelstelling, maar in de verantwoording van die € 1.500.000, tenminste dat
werd in de commissievergadering maar al te duidelijk. Wij kunnen daar kort en krachtig over zijn. Het
mkb dat is mensen van aanpakken en doen, dus die moet je niet plagen met lastige protocollen
enzovoorts. Dus wij gaan er dan ook vanuit dat die met een beperkte, compacte
projectplanbeschrijving bij het LIOF kunnen aankloppen om de zaak aan te pakken. En van het LIOF
verwachten wij wel dat ze dan dus zorgen dat die mkb’er van start kan gaan, maar ook dat de
leereffecten door hun bijeen worden gebracht en ter kennis komen van de anderen. En dat vinden wij,
dan gaat het op een verantwoorde manier, om die € 1.500.000 te investeren. Van de Gedeputeerde
verwachten wij ten slotte dat hij over die verslaglegging van het LIOF, hoe ze die € 1.500.000 besteed
hebben, nog een keer de Provinciale Staten informeert. En de vraag is of je dat kan toezeggen. Dat
was het voorzitter.

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Van der Linden, het woord is aan de heer Loomans van de
Partij voor de Dieren.

De heer Loomans (Partij voor de Dieren): Ja dank u wel voorzitter. Om naar een circulaire
economie te komen is er meer nodig dan alleen een beleidsplan om in 2030 het gebruik van primaire
grondstoffen met de helft te reduceren. Dan moet nu een veranderingsproces in gang worden gezet,
waar vroeg of laat iedere Limburger iets van gaat merken. In dit proces is er een belangrijke rol
weggelegd voor het Limburgse mkb. Om deze sector te inspireren en te stimuleren wordt een beroep
gedaan op het LIOF dat met zijn netwerk en kennis een functie kan vervullen om de omschakeling
naar een circulaire economie te versnellen. Voor de invulling van deze rol wordt er vanuit het budget
Circulaire Economie € 1.500.000 beschikbaar gesteld aan het LIOF. Hoewel dit op papier allemaal
een heel goed plan lijkt, wringt de schoen bij de Partij voor de Dieren toch een beetje. Het LIOF houdt
zich vooral bezig met economische stimulering en die stimulering draagt niet per definitie bij aan
duurzame onderwerpen, zoals milieu, luchtkwaliteit, het verminderen van grondstofverbruik en het
voorkomen van afval. Hoewel de heer De Wit van het LIOF in de commissievergadering zijn best heeft
gedaan om ons te overtuigen dat het LIOF voldoende kennis in huis heeft en het beschikbaar gestelde
budget gaat inzetten voor het stimuleren van een duurzame en circulaire economie, blijven wij toch
met een onvoldaan gevoel zitten dat we niet weten wat die investering van € 1.500.000 nu concreet
gaat opleveren. Niet in CO,-reductie, niet in vermeden grondstofverbruik en niet in het voorkomen van
afval. Ondanks deze twijfel vinden we de uitdaging om zonder verdere aarzeling aan de slag te gaan
met die circulaire economie zo belangrijk, dat we dit voorstel het voordeel van de twijfel willen geven.
De Partij voor de Dieren zou het wel waarderen als de Gedeputeerde er bij het LIOF op aandringt dat
ze het beschikbaar gestelde budget transparant inzetten en zich ook inspannen om de voortgang op
een aantal duurzame KPI's bij te houden, zodat we, ook al is het dan achteraf, kunnen zien wat deze
investering heeft opgeleverd. Graag een reactie van de Gedeputeerde.
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De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Loomans. Daarmee zijn we aan het einde van de inbreng van
de Staten in de eerste termijn bij dit agendapunt en kunnen we overgaan naar de beantwoording van
het College en ik kijk even wie als eerste, de heer Burlet en dan de heer Van den Akker.

Gedeputeerde Burlet: Ja, met zo weinig vragen is het natuurlijk een genot om de antwoorden te
mogen geven. |k heb het wel eens anders gehad, kan ik me herinneren trouwens, heel vaag. Op de
motie IJpelaar komt de heer Van den Akker nog terug. Er is een paar keer gevraagd over de controle,
met name ook over de KPI’s die gesteld zijn door het LIOF. We hebben afgesproken en er is
toegezegd dat twee keer per jaar, één keer in de normale cyclus en nog een keer, we het LIOF
hier het verhaal komen laten vertellen voor één van de commissies, dat zal wel FEB worden
waarschijnlijk, gewoon om het verhaal goed toe te lichten. Dus dat zijn de afspraken die we daar
gemaakt hebben. De opmerking, van mijnheer Lodewijks, dat u toch terugzag in het LIOF-programma,
wat u ook terugzag in het kader, dat klopt. Want ze hebben het kader van ons gebruikt om inderdaad
hun verhaal ook daarop aan te passen. Dat is bewust ook zo gebeurd. En dan over de geldstromen.
We hebben dus gezegd PS onderaan die omgekeerde piramide, dan het LIOF de volgende fase,
daarbovenop het LEF, daarbovenop Nederlandse en daar bovenop Europese fondsen die we willen
aanboren. En zo willen we het aanpakken dus met een breekijzer van onder naar boven toe. Dit zijn
eigenlijk de antwoorden die ik kan geven voorzitter, dus ik zou graag het woord aan ...

De voorzitter: Ja, dan geef ik het woord aan de heer Van den Akker.

Gedeputeerde Van den Akker: Ja, dank u wel voorzitter. Het LIOF doet wat wij willen, beter gezegd
wat u wil, namelijk de kaders die u heeft gesteld samen met het Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat. Want wij zijn alle twee 50% aandeelhouder en in het zojuist behandelde kader Circulaire
Economie en de eerder vastgestelde kaders voor Landbouw en Missiegedreven Economisch
Beleidskader staat ook wat de inhoudelijke kaders zijn. Als ik refereer aan het Economisch
Beleidskader, op in ieder geval pagina 57 staat er ook expliciet bij “wij geven LIOF opdracht om haar
inzet te richten naar de geformuleerde missies en transities”. En dat zijn dan de missies uit het
Economisch Beleidskader maar ook de gestelde kaders zoals hier vandaag en eerder in juni
vastgesteld. Dat is ook de reden dat het LIOF dit integraal programma heeft opgesteld en zoals in het
Statenvoorstel Circulaire Economie is voorgesteld, wordt er ook twee keer per jaar aan uw Staten over
gerapporteerd zowel bij de reguliere Planning en controlcyclus als tussentijds. Inderdaad is het prima
om dat in de commissie FEB te doen en we willen u ook graag toezeggen dat vanuit het LIOF gewoon
jaarlijks dus die extra presentatie plaatsvindt over hoe het staat met het behalen van de doelstelling,
hoeveel bedrijven er worden bereikt, hoe ze voldoen aan de gemelde doelstellingen, de zogeheten
KPI's, en daarmee dus ook heel duidelijk is welke voortgang wordt geboekt. En dat is meer dan
voorheen in de Staten is overlegd en gerapporteerd.

De heer IJpelaar vraagt vervolgens nog naar de uitvoering van zijn motie en die motie heeft
opgeroepen om samenwerking te realiseren tussen partijen die een vorm van gratis eerstelijns
innovatieadvies bieden aan het mkb. De heer Lodewijks vroeg daar ook naar, bij welk loket moet je
zZijn, en ook te bewerkstelligen dat de partijen komen tot een gezamenlijk aanbod van innovatieadvies
aan het brede mkb. En duidelijke afspraken te maken waar sprake is van financiéle betrokkenheid
over, jawel, de KPI's. En de resultaten te monitoren en halfjaarlijks te delen met uw Staten. Die motie
heeft het college overgenomen en komt perfect overeen met wat u namelijk nu vraagt, namelijk om te
rapporteren over hoe het met dit programma staat. Dus de eerstvolgende keer dat wij dat doen komt
vanzelfsprekend ook de motie IJpelaar daarbij aan de orde en is het ook zo dat ook LIOF aan zijn
naamsbekendheid zal moeten werken, want we hebben in deze crisistijd gezien dat ineens een hele
hoop subsidies en noodregelingen zijn verstrekt: via RVO-toegankelijk konden worden gemaakt, via
de Kamer van Koophandel, het extra ondernemersplatform vanuit MBK Limburg en de rest van
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ondernemend Limburg en zo nog een aantal organisatie. Dus die moeten dat echt samen gaan doen
en daar werken wij aan bij de uitvoering van de motie.

De voorzitter: De heer IJpelaar.

De heer IJpelaar (CDA): De Gedeputeerde refereert al aan de KPI's, we hebben in dit onderdeeltje al
iets teruggezien van het volledige plan, zoals ik dat mag begrijpen. Er staan een aantal KPI's over de
betrokken bedrijven, en dan praten we over het brede mkb, en dan staan er een aantal getallen
genoemd onder 100 bedrijven in een projecttraject en dat klinkt hetzelfde als dat wat het LIOF altijd al
deed, maar het stukje innovatieadvies en een stukje loket waar we mijnheer Lodewijks ook over horen
praten, dat verwacht toch een iets groter aantal bedrijven dat dan vervolgens, zeg maar, geadviseerd
zou kunnen worden. Er staat dat er 500 bedrijven betrokken zijn bij het LIOF de komende vijf jaar voor
dit programma. En moet ik die KPI's ook zo lezen of heeft de Gedeputeerde daar toevallig een
aanvulling op?

Gedeputeerde Van den Akker: Voorzitter, voor dit extra programma, waar u in de drie kaders
middelen voor beschikbaar stelt, daarvan is inderdaad de bedoeling dat daar ten minste in totaal 500
bedrijven mee worden bereikt. En ik heb net in de Statencommissie gewisseld, in Limburg zijn er
pakweg 90.000 bedrijven, waarvan heel veel KPI's, dus niet elk bedrijf zal het nodig hebben en niet
elk bedrijf zal je bereiken of zal je moeten willen bereiken. Wat wel zo is, is dat regulier het LIOF
natuurlijk een exploitatiesubsidie van de Provincie en het Ministerie van EZK ontvangt, van ons in
ieder geval rond de € 2.000.000, waarbij ze natuurlijk allerhande bedrijven regulier van advies
voorzien die met verzoeken komen voor financiering, garantstellingen, leningen, participatie, van
vroege fase tot volwassen fase-financiering. Dus dat loopt sowieso en daarmee bereik je veel meer
dan die 500.

De voorzitter: Dat was de beantwoording denk ik ook helemaal. Dan kijk ik of er behoefte is aan een
hele lange tweede ronde of dat het meevalt. Dus ik ga ze even één voor één af. Dan begin ik bij de
heer IJpelaar, behoefte aan een tweede termijn?

De heer IJpelaar (CDA): Ja ik heb de Gedeputeerde nog niet gehoord over een datum en een
toezegging over wanneer dit stuk door het LIOF dan gedetailleerder gepresenteerd wordt en ik heb op
pagina 57 van het Missiegedreven Economisch Beleidskader uiteraard de kaders gezien en hier ook
wederom de kaders gelezen, alleen een uitvoeringsorganisatie is natuurlijk een bijzonder iets. Dus ik
roep ook mijn collega-Statenleden op om eens even te beseffen en na te denken. Want we hebben
het niet over € 1.500.000 maar we hebben het over € 8.000.000, wat we additioneel op de
exploitatiebegroting gunnen en met alle vertrouwen in het LIOF, daar hebben we het niet over, maar
we moeten die organisatie wel op een juiste manier in de gaten houden en ook kunnen sturen als
volksvertegenwoordigers en organisatie die op afstand staat. Dus ik zou graag van de Gedeputeerde
ook een antwoord willen: wanneer komt nu de uitwerking, dus niet de visie, maar het hoe? Wie gaan
ze ervoor aannemen, welk loket, ik heb een aantal vragen gehoord, ik denk dat voor € 8.000.000 een
iets uitgebreider plan dan vier A4’'tjes wel gepast zou zijn en ik hoor daar ook graag een datum
wanneer en in welke commissievergadering dat terug zou kunnen komen.

Gedeputeerde Van den Akker: Ja voorzitter.
De voorzitter: We doen het gewoon in de tweede termijn.

Gedeputeerde Van den Akker: Oh, dit is een tweede termijn.
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De voorzitter: Dit is de tweede termijn ja. Het is geen interruptie. Dat was hem mijnheer |Jpelaar
tweede termijn. Dan ga ik naar mevrouw Berghorst, nog een tweede termijn, niet nodig? De heer
Wolters Gregoério nog een tweede termijn, niet nodig? De heer Bosch van de PVV.

De heer Bosch (PVV): Ja voorzitter, de dingen gehoord hebbend van de Gedeputeerde, stemmen wij
toe met de vertering van € 1.500.000 in de tweede termijn. Dat was het.

De voorzitter: Hartelijk dank mijnheer Bosch, de heer Van Wageningen voor een tweede termijn,
niet? De heer Baneke misschien voor een tweede termijn, ja.

De heer Baneke (GroenLinks): Dank u wel voorzitter. Ja, ik wilde toch nog even reageren op, het zal
u niet verbazen, de heer Vincken. Ik weet dat hij zo direct het laatste woord heeft, maar
desalniettemin, het is niet waar dat ik, of GroenLinks niet kijkt naar de pecunia. Het is alleen zo dat de
rest een heel fase heeft op dit moment dan dat waar u voor staat, namelijk het toe kunnen reken van
budgetten. Dat is nog veel te prematuur, mocht dat moment komen dan zal ook GroenLinks naar de
centen kijken.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Baneke. Het woord ...
De heer Vincken (Forum voor Democratie): Mag ik daarop reageren of ...
De voorzitter: Nee u komt zo, eerst de heer Lodewijks voor zijn tweede termijn en dan bent u.

De heer Lodewijks (VVD): Ik had verder geen opmerking in de tweede termijn, behalve dan dat wij
voor het voorstel zullen stemmen.

De voorzitter: Ja hartelijk dank, mijnheer Vincken, u bent meteen aan de beurt.

De heer Vincken (Forum voor Democratie): Ben ik nu aan de beurt, dank u wel voorzitter. Mijnheer
Baneke, bij de rest is steeds het criterium betaalbaar naar voren gekomen en nou ja, we hebben geen
getallen ingevuld maar dat aspect had best wel wat meer aandacht mogen krijgen. En daar hangen
dan ook KPI's aan vast en daar heb ik u niet over gehoord. Verder is ook naar voren gekomen dat de
infrastructuur, de energie-infrastructuur, de netbeheerders zeg maar, met heel veel, dat is na de rest
nog gebeurd, met heel veel kosten zullen komen. Dus ja, daar had wel degelijk iets over gezegd
kunnen worden.

De voorzitter: Dat was uw tweede bijdrage tweede termijn, oké helder. Dan gaan we naar mevrouw
Fischer, is er niet... Mijnheer Van der Linden voor een tweede termijn.

De heer Van der Linden (LOKAAL-LIMBURG): Ja voorzitter, dank u. De vragen die gesteld worden
over verantwoording is prima beantwoord maar toch bekruipt mij lichtelijk het gevoel dat de circulaire
economie wel heel erg snel gewone economie wordt, want mijnheer Van den Akker zei van, ja het
komt in de commissie FEB. Nou is het gebruikelijk dat we van de ene commissie ook weleens in de
andere kunnen komen, ja precies. Dus ik zou willen zeggen MD wordt daar toch minstens bij
uitgenodigd, want dan bespreken we in ieder geval van twee invalshoeken uit de voortgang op dit
terrein. Dus ik zou daar graag een toezegging over hebben door het college. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van der Linden. De heer Loomans, tweede termijn.
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De heer Loomans (Partij voor de Dieren): Ik sluit me graag aan bij de woorden van de heer Van der
Linden.

De voorzitter: En daarmee is de tweede termijn namens PS geweest en wordt er nog overlegd bij de
GS-tafel maar wie het eerst? De heer Burlet.

Gedeputeerde Burlet: We hadden er discussie over.
De voorzitter: Ja.

Gedeputeerde Burlet: Precies ja, de Staten nodigen uit wie er en wanneer toekomt en in principe,
informatie krijgen jullie zeker natuurlijk wel als MD, dat moge duidelijk zijn wat de stand van zaken ...
Misschien toch wel belangrijk om te vermelden is dat binnen het LIOF wordt straks ook gemonitord
waar nou de zwaartepunten komen te liggen en als die verschuiven en de verkeerde kant opgaan dan
wordt het bijgestuurd. Dus er wordt actief gekeken dat er ook naar circulair voldoende aandacht gaat.

De voorzitter: Dank u wel, dan de heer Van den Akker.

Gedeputeerde Van den Akker: Ja voorzitter, als de Staten het besluit hebben genomen, dan wordt
het LIOF-programma ter instemming voorgelegd aan de aandeelhouders, aan de
aandeelhoudersvergadering. Op het moment dat dat besluit daarmee ook is vastgesteld door ons
College, sturen wij u dat ook ter informatie toe. Het is misschien goed te herinneren dat in februari van
dit jaar, in ieder geval in de eerste paar maanden van dit jaar, u heeft ingestemd met € 1.500.000 voor
de mkb-regeling Innovatie Topsectoren, daar heeft de heer De Wit van het LIOF toen ook een
presentatie bij gegeven en we kunnen ons goed voorstellen wat het LIOF allemaal doet, dat daar
gewoon jaarlijks een extra presentatie over plaatsvindt zoals ik die juist heb aangekondigd. Maar het
is niet zo dat wij dit uitvoeringsprogramma nog eens via een extra stuk ter besluitvorming in de
Statencommissie gaan brengen, omdat het al in uitvoering is. Dus als op het moment dat u vragen
heeft van, hé loopt het wel zoals gepland of loopt het niet als gepland, dan is dat het moment om daar
vragen en kritische vragen over te stellen.

De voorzitter: Ja ...

De heer IJpelaar (CDA): Mijnheer Van den Akker geeft aan, mijnheer de voorzitter, dat het niet meer
als besluitvorming terugkomt in de commissie en ik denk dat ik mijn vraag ook wellicht nog een keer
kan herhalen. De vraag was of het sonderend nog een keer terug kan komen en wellicht in combinatie
dan met een eerste voortgangsrapportage over de werkzaamheden van het LIOF, die natuurlijk uit
meer bestaan dan alleen dit. Dus ik kan me voorstellen dat dat op kortere termijn kan dan over een
jaar, waarin we dan dit plan, nogmaals, dit is in totaal een uitvoeringskader van € 8.000.000, er zijn
twee passages in het Missiegedreven Economisch Beleidskader teruggekomen en hier is het iets
verder uitgewerkt in een pagina of zes effectief en dat is het. Ik kan me herinneren dat we heel
moeilijk hebben gedaan over Statenvoorstellen hier, die uit veel meer pagina’s bestonden en ook veel
concreter met kaders en ook met uitvoeringskaders meekwamen en dit zijn naar mijn idee vaak
visiekaders. Dus ik zou graag toch willen weten of er nog een uitwerking al dan niet in een soort
evaluatiepresentatie-stuk van het LIOF zou kunnen komen in de, ik doe maar een voorstel over twee
FEB-commissies of zo.
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Gedeputeerde Van den Akker: Ja voorzitter, vandaar dat ik ook de commissie van begin dit jaar
noemde. Ik kan me voorstellen dat zo rond februari het LIOF rapporteert hoe het met de lopende
programma’s loopt inclusief de MIT-regeling en bij een sonderend stuk is het zo dat er een
Statenvoorstel aan zit te komen en dat wij bij u sonderen wat u daarvan vindt, dat is hier niet aan de
orde omdat het programma al loopt. Dus we kunnen u wel een informerend stuk doen toekomen, dat
doen we in de eerste plaats al dit najaar als inderdaad het uitvoeringsprogramma door de
aandeelhouders wordt vastgesteld en daarna kunnen wij elk voorjaar in een informerende sessie
tijldens de commissie daarover aan u rapporteren.

De voorzitter: Akkoord, ja.
De heer IJpelaar (CDA): Dat is dan een toezegging hé.

De voorzitter: Dat is een toezegging, ja. Dan sluit ik daarbij de tweede termijn van beantwoording
namens het College en daarmee is ook agendapunt 6.3 achter de rug. Waarvan akte. En dan kom ik
bij u, 7.3 sorry was dat.

8. Voorraadagenda

Dan kom ik bij u bij het volgende agendapunt. Dat is de Voorraadagenda en dat is agendapunt 8.0 en
de Staten wordt voorgesteld om deze ongewijzigd vast te stellen, dat hadden wij vooraf al bekeken,
dat is het geval, aldus besloten.

9. Moties vreemd aan de orde van de dag

Dan komen we bij Moties Vreemd aan de orde van de dag. Er zijn er twee die zijn ingediend. En nou
komt er zeker voor de fractievoorzitters een zeer spannend moment, want ik heb net besloten dat de
stemmingen dus maandag plaatsvinden, wel ervan uitgaande dat dit nog tot 18.30 uur zou duren,
maar nu zijn er een aantal fractievoorzitters van u zenuwachtig, want die denken van dan zouden we
om 19.00 uur toch nog kunnen stemmen. Maar goed, ik ga u dat niet vragen, daar gaat u niet over,
dat doen we nog even met de fractievoorzitters. Maar ik ga wel beginnen met de behandeling van de
moties en de vraag is: moet er nog geschorst worden of is iedereen binnen die bij die moties hoort. En
dat zijn de moties, ja anders moeten ze namelijk nog binnenkomen. Ik heb twee moties, motie 2629
van mevrouw Voncken, ik weet niet wie dat gaat behandelen en ik heb motie 2631, eerste
ondertekenaar mevrouw Claessens. Die zouden dus dan wel moeten komen. Die zijn er nog niet, dan
schors ik de vergadering weer vier minuten totdat ze hier zijn.

[SCHORSING]

De voorzitter: Ik zie dat één van de indieners van de motie, en dat is dan motie 2631, er is, dus ik stel
voor dat we daar alvast mee kunnen beginnen. En dan komt 2629 daarna wel. Dus we draaien de
moties om. Ik heb net de voorraadagenda afgehamerd en dat had niet gemogen, mijnheer Baneke:
terecht. Over de voorraadagenda wordt digitaal gestemd, dus dat kan niet met algemene stemmen
worden aanvaard, dan weet u dat alvast. En ik verzoek iedereen plaats te nemen. We gaan beginnen
met agendapunt moties, agendapunt 9. De vergadering is geopend. Aan de orde is motie 2631, motie
over ‘Gerechtigheid inzake POMS-slachtoffers’, ingediend door zes mensen onder andere door
mevrouw Claessens en ik geef haar het woord om de motie toe te lichten.
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Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Ja dank u wel voorzitter. Ik denk dat de motie voor zich
spreekt. Het is een oproep aan het College om bij de betreffende Staatssecretaris, mevrouw Visser, er
met klem op aan te dringen dat er nu eindelijk een generieke schaderegeling komt voor alle POMS-
slachtoffers. Ik kan er even bij zeggen dat er in andere delen van het land, zoals Groningen, Drenthe
en Overijssel waar ook redelijk wat slachtoffers zijn, ook een dergelijke motie in omloop is. Dus als we
samen zouden kunnen optrekken, zet dat misschien nog wat meer zoden aan de dijk. En ik dank
alvast alle partijen die de motie mee indienen voor hun steun. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of iemand daar ook een stemverklaring over wil geven. Ik kijk,
ja de heer Nijskens, VVD.

De heer Nijskens (VVD): Ja voorzitter, daar heeft de VVD twee vragen over. Wat bedoelt u met een
generieke schadevergoeding en in het dictum staat ‘ruimhartig generiek schadefonds’. Kijk op zich, als
een werkgever natuurlijk schuldig is aan, en door de werkomstandigheden schade veroorzaakt bij het
personeel moet dat vergoed worden, maar met het generieke dan, ik weet niet in hoeverre dat
haalbaar wordt. Normale schadeafhandeling daar gaan wij sowieso mee akkoord, maar een generieke
zou kunnen leiden tot overbedeling van mensen die daar geen recht op hebben. Hoe ziet u dat?

De voorzitter: Gaan we eerst even kijken of er nog andere vragen zijn uit de Staten. Ja de heer
Claassen.

De heer Claassen (PVV): Nou ja een vraag in die zin is dat we de motie erg sympathiek vinden alleen
denken we dat op uitvoeringsniveau het een laagje hoger ligt, maar om de slachtoffers een hart onder
de riem te steken, zullen we de motie wel steunen.

De voorzitter: Dank u wel, dan gaan we eerst even naar de beantwoording van mevrouw Claessens.

Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Ja voorzitter, ik denk niet dat we bang hoeven te zijn dat er
mensen zijn die overmatig bedeeld worden door een generiek ruimhartig schadefonds. Er is nu al een
regeling voor bepaalde aandoeningen, andere mensen die met die schadelijke en giftige stoffen
hebben gewerkt en ook ziek geworden zijn, moeten eerst maar weer eens bewijzen dat ze daardoor
ziek geworden zijn. Wij vinden dat onverteerbaar voor die mensen, want die hebben evengoed
gezondheidsschade en wij vinden dat er gewoon een ruimhartige generieke schaderegeling,
schadecompensatie van een compensatiefonds geregeld moet worden.

De voorzitter: Dank u wel, ik geef eerst het woord aan het College voor de advisering. De heer
Burlet.

Gedeputeerde Burlet: Dank u wel voorzitter. Het bepalen of er een generiek en ruimhartig
schadefonds komt, dat is niet iets waar de provincie een rol in heeft te spelen. Het is een regeling
tussen Defensie, de Rijksoverheid en de medewerkers en die worden vertegenwoordigd door de
bonden. Deze regeling wordt sowieso constant gemonitord en waar nodig bijgesteld en in het
multidisciplinaire team zitten alle partijen die daarbij betrokken zijn. Die zorgen dat de uitvoering en de
nazorgmaatregelen constant worden gemonitord, bijgestuurd en aangepast waar nodig. Dat is te
lezen in de brief van de Staatssecretaris. Er zijn ons op dit moment dus zelf nog geen signalen
bekend dat het proces niet zorgvuldig zou gebeuren en dat is ook nog een keer in het Kamerdebat
recentelijk geweest van18 juni. De minister heeft zelf aangegeven dat ze zorgvuldigheid boven alles
zet. We blijven het dus zelf ook volgen en monitoren en zullen samen met de centrale regering

Notulen 25 september 2020 | pagina 118



aanpassen als blijkt dat er andere, nieuwe inzichten gekomen zijn, dat waren haar woorden. En die
verplichting voelen wij ook, dat is wat zij zei. Dus, wat wij kunnen doen als Provincie is misschien, als
de motie inderdaad breed gedragen zou zijn, dat wij een signaal zouden geven en daar kunnen we
dan onze Limburgse zorgen op papier zetten bij de Staatssecretaris en onder de aandacht brengen bij
de commissie. Maar verder hebben wij daar geen mogelijkheden om een echte rol te kunnen spelen.

De voorzitter: Dat wordt ook niet gevraagd, dat even terzijde. Is er nog behoefte aan eens
stemverklaring vanuit, ja de indiener dat kan.

Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Ja voorzitter, meer vragen wij eigenlijk ook niet van de
Gedeputeerde dan dat hij bij Staatsecretaris Visser op aandringt om het nu eindelijk te gaan regelen
want er zijn in Limburg best wel wat mensen ziek geworden. Dat is de verantwoordelijkheid van
Defensie, Defensie heeft het ook erkend, heeft excuses aangeboden, maar daar schieten die mensen
natuurlijk heel weinig mee op. Op 26 oktober staat het debat gepland voor Defensie voor de begroting
en het zou heel mooi zijn als we dan in ieder geval via de fracties ook in de Tweede Kamer, dus ik
roep ook alle fracties hier die een fractie in de Tweede Kamer hebben op om die fracties daarover te
informeren, om dat eindelijk geregeld te krijgen zodat die mensen krijgen waar ze recht op hebben.
Dank u wel.

De voorzitter: Nog één opmerking.

Gedeputeerde Burlet: Maar toch, als we het mogen interpreteren als de zorg overbrengen, dan is
voor ons die motie acceptabel. Maar als het zo beschreven is dat wij moeten gaan voor een
ruimhartige generieke regeling, dan kunnen we daar dus niet onze standpunten in bepalen.

De voorzitter: Nee, maar dat wordt ook niet gevraagd. Wij kunnen de motie dan in die zin, begrijp ik
hierin, overnemen.

Gedeputeerde Burlet: Zo kunnen interpreteren.
De voorzitter: Ja dat gaan we zo interpreteren.

Mevrouw Claessens-Schepers (SP): Ja voorzitter, als de motie door het College wordt
overgenomen, dan kunnen we ons tijd besparen dan hoeven we er dadelijk niet over te stemmen.

De voorzitter: Ja stemmen hoeft niet hoofdelijk. Ik kan bij het begin van de stemming constateren dat
wij kunnen constateren dat hij dan met algemene stemmen is aanvaard. Zo moet ik het doen, maar
dat is helder. Dan ga ik naar motie 2629, dus de motie ‘Matching middelen Kader Kwaliteit Limburgse
Centra en Economisch Beleidskader met 3e Corona steunpakket’. Die is ingediend door mevrouw
Voncken en zij is inmiddels gearriveerd, dus zij mag het toelichten.

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Ja dank u wel voorzitter. Ja, ik hoef er niet veel over te zeggen,
ik denk dat de inhoud voor zich spreekt. Er is afgelopen dinsdag in de Kamer gesproken over het 3e
corona steunpakket en daarbij is een motie ingediend en aangenomen dat binnen dat steunpakket

€ 100.000.000 beschikbaar is om samen met gemeenten in te zetten met als doel om leegstand aan
te pakken. Nou is dat een thema wat wij hier ook al vaak besproken hebben en ook wat wij hier breed
ondersteunen dat dat een belangrijk item is om te doen. Daar hebben we ook middelen voor
vrijgemaakt en die zijn beschikbaar. Gedeputeerde Dritty is ook al bezig om samen met gemeenten
agenda’s op te stellen, samenwerkingscontracten te maken en wij denken dat het heel goed zou zijn

Notulen 25 september 2020 | pagina 119



om inderdaad te kijken welke koppelkansen er zijn zodanig dat de middelen die hier vanuit onze eigen
begroting al beschikbaar zijn om in de leegstandsaanpak slagen te maken, om te kijken of je die kunt
matchen met de middelen uit Den Haag. Dat is eigenlijk kort samengevat de oproep die wij hiermee
willen doen.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen uit deze Staten, niet? Dan geef ik het woord aan de
heer Dritty.

Gedeputeerde Dritty: Dank u wel voorzitter. Ik heb overigens even afgestemd met collega Van den
Akker die nog zelf even de link zal toelichten die wordt gemaakt in de motie met betrekking tot het
Economisch Beleidskader. Voor wat betreft de link die wordt gelegd met Kwaliteit Limburgse Centra,
kan ik in ieder geval aangeven dat de motie past zoals mevrouw Voncken hem ook zojuist heeft
aangegeven. We nemen in alle samenwerkingsagenda’s eigenlijk al overal op dat we ook naar
koppelkansen met Rijksgelden kijken. Dus dat neemt een partij als een inspanningsverplichting, we
spreken dat met elkaar af. Een voorwaarde die we daarbij ook steeds wel hanteren, want dat is ook
door uw Staten vastgesteld, is dat we ook kijken dat die agenda ook echt iets aan het
woonprogramma, aan de woonopgave moet toevoegen dus dat criterium zullen we daarin wel blijven
hanteren. Voorzitter, dan geef ik via u graag over aan collega Van den Akker.

De voorzitter: Ja, de heer Van den Akker.

Gedeputeerde Van den Akker: Dank voorzitter. Dank voor de motie en de oproep. Goed dat die hier
ter sprake wordt gebracht en ik zou willen voorstellen dat wij de uitvoering van wat u vraagt ook
betrekken bij de uitvoering van de motie Lodewijks cum suis, over de visie en plan van aanpak van de
retailsector. Daar zijn we momenteel mee aan de slag en daarmee is het geen onderdeel van het
Missiegedreven Economisch Beleidskader, want het is een specifiek aandachtspunt voor de
retailsector. Ja, daar kijken inderdaad mijn collega Dritty en ik naar de, wat u noemt, de mee-
koppelkansen dan wel cofinanciering. Dus wellicht is met die acties, toezeggingen ook de motie niet
eens meer nodig, maar is het goed dat we met elkaar hier vandaag dit debat voeren.

De voorzitter: Prima, mevrouw Voncken eventueel nog en dan ...

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Mag ik dit dan interpreteren als dat de motie overgenomen
wordt door u?

Gedeputeerde Van den Akker: Ja.

De voorzitter: Ja. En het college spreekt met €één mond dus ik denk dat dat: ja is ja. Ik zag nog een
ander iemand knikken dus ja is het antwoord. En neemt u, trekt u hem in of gaat die ...

Mevrouw Voncken-Janssen (CDA): Intrekken hoeft dan niet, dan is hij gewoon overgenomen, dan
hoeven we er niet meer over te stemmen.

De voorzitter: Oké, dan doen we dat met algemene stemmen zo dadelijk. Dat gezegd hebbende, is
niemand daar op dit punt, dan is dat agendapunt 9.
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10. Sluiting

Dan kom ik bij agendapunt 10, de sluiting van deze vergadering. En dan verzoek ik uiteraard iedereen
om de coronarichtlijnen in acht te nemen en in de achterste rijen te beginnen met het verlaten van
deze zaal en dat op anderhalve meter te doen en wij zien elkaar terug voor, let even op, wij zien
elkaar terug voor de Webex-vergadering. Dat is een stemvergadering en die zou nu zijn aanstaande
maandag om, nu staat er 19.30 uur maar het verzoek is om dat eerder te doen. Dus dat mag 19.00
uur zijn dus. Ja, motie van orde, dat kan nog even, mijnheer Claassen. Het is een beetje ...

De heer Claassen (PVV): Want we bungelen nu al twee uur lang en dan is het 19.30 uur en nu kan
het ook 19.00 uur zijn maar ik zou graag voor het sluiten van deze vergadering weten wat we dan
maandag, de tijd, locatie weten we, dat mag iedereen zelf bepalen.

De voorzitter: Dat mag iedereen thuis doen ja. Wat mij betreft kan het rustig om 19.00 uur, dus het
was 19.30 uur, maar er is een verzoek van één van de fractievoorzitters of het eerder kan. Dat kan
dus ook eerder en als niemand daar bezwaar tegen heeft is het 19.00 uur. 19.00 uur. Ja? En als het
goed is met, als ik zo de stemmingen gehoord heb vandaag, zou het moeten kunnen dat er een aantal
met algemene stemmen worden aangenomen. Die hoeven dus niet hoofdelijk €én voor één, één voor
één te gebeuren. En zouden we met 3 of 4 stemmingen maal 47 moeten, dus dat moeten we binnen
een uur kunnen redden. Ja? Dat gezegd hebbende, is deze vergadering gesloten en zien we elkaar
terug achter het scherm aanstaande maandag om 19.00 uur via Webex en het wordt ook via YouTube
uitgezonden, dan kunnen mensen meekijken. Ik sluit de vergadering.

(Einde van de vergadering om 17:56 uur)

De notulen van de vergadering van 2 oktober 2020 zijn door Provinciale Staten goedgekeurd in hun
vergadering van 5 februari 2021.

Dhr. mr. A.O.J. Pregled, griffier

Dhr. drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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Spreekrecht

Alle inwoners van Limburg, belangenorganisaties, overheidsorganisaties en bedrijven hebben het
recht om tijdens een Statenvergadering te spreken over een onderwerp dat op de agenda staat. Het
spreekrecht is er ook voor vergaderingen van Statencommissies.

Regels voor het spreekrecht

e Spreekrecht geldt alleen voor een onderwerp dat op de agenda staat.

e De voorzitter bepaalt de spreektijd per spreker. Meestal krijgt een spreker maximaal vijf minuten
tijd. Er vindt geen discussie plaats tussen de spreker en Statenleden. Statenleden kunnen de
spreker wel om verduidelijking van zijn of haar standpunt vragen.

¢ Bij een Statenvergadering spreken de sprekers na de opening van de vergadering. Voor alle
sprekers samen is er maximaal dertig minuten beschikbaar.

¢ Bij een Statencommissie spreken de sprekers direct voor de behandeling van het betreffende
agendapunt. Voor alle sprekers samen is er maximaal dertig minuten beschikbaar.

e Onderwerpen en stukken op de lijst ingekomen stukken voor een Statencommissie gelden niet
als onderwerpen die op de agenda staan. Alleen als een stuk van deze lijst als bespreekstuk op
de agenda staat, kan hierop spreektijd worden aangevraagd.

Over sommige onderwerpen kunt u niet spreken

e Over een besluit van de Provincie waartegen bezwaar, beroep of administratief beroep kan of
kon worden ingesteld (dit geldt alleen voor spreken tijdens een Statenvergadering; bij een
Statencommissie kunt u wel spreken, ook al staat er nog een rechtsgang open).

e Over benoemingen, keuzen, voordrachten of aanbevelingen van personen.

e Over een onderwerp waarover u een klacht kunt indienen volgens artikel 9.1 van de wet
Algemene wet bestuursrecht (dit zijn klachten over hoe de Provincie of personen die bij de
Provincie werken zich gedragen).

e Over een onderwerp in een Statenvergadering waarover u ook al in een vergadering van een
Statencommissie heeft gesproken.

Wilt u van het spreekrecht gebruik maken? Meld dit uiterlijk 24 uur vo6r aanvang van de
Statenvergadering of Statencommissievergadering aan bij de Griffie via staten@prvlimburg.nl.

Sprekers krijgen meestal het woord op volgorde van aanmelding. De voorzitter kan van deze volgorde
afwijken als dit nodig is voor de vergaderorde.

Het inspreken gebeurt niet anoniem, tenzij u nadrukkelijk aangeeft dat uw naam niet genoemd mag
worden zowel tijdens het inspreken als in de notulen van de vergadering.

Insprekers ontvangen achteraf een link naar het (audio)verslag van de vergadering en eventuele
informatie over de verdere voortgang.

2018-08-13



GROENLI

Dank u voorzitter,

Op maandag 21 september jongstleden hebben 2 incidenten plaatsgevonden bij Chemelot.
Rond 09:30u in de ochtend is er alarm geslagen omdat er Hexaangas is vrijgekomen. Een gas
dat nogal brandbaar en explosief is, dat bij inademing bewusteloosheid kan veroorzaken en in
sommige gevallen zelfs de dood tot gevolg kan hebben.

Diezelfde avond rond 19:15u was het weer raak. Dit keer kwam er Ammoniak vrij waardoor de
hulpdiensten opnieuw massaal moesten uitrukken. Ammoniak zorgt voor geuroverlast, men kan
last van de slijmvliezen krijgen en de ademhalingsorganen kunnen door dit gas aangetast
worden.

Dat maakt Groenlinks bezorgd. Bezorgd over de vrijgekomen gassen, bezorgd over de
veiligheid van omwonenden en werknemers van Chemelot. En de omwonenden maakten zich
al begin dit jaar ernstige zorgen (en geloof me, dat doen ze nu ook al). Over het zorgelijke
aantal incidenten heeft zelfs Trouw in een artikel melding gemaakt. En deze incidenten van
afgelopen maanden zullen helaas niet de laatste zijn, vrezen wij.

Tevens hebben wij op 10 augustus jl. Schriftelijke vragen hierover gesteld. In de antwoorden
lezen wij dat incidentmeldingen voornamelijk met reguliere en onderhoudswerkzaamheden te
maken hebben. Maar wij blijven hier toch een naar gevoel bij houden, er is meer aan de hand...

Daarom heeft de Limburgse fractie van Groenlinks de volgende vragen::
1. Kan het college nu eenduidig uitleggen waarom er zoveel incidenten met lekkages van
gevaarlijke gassen zich voordoen, en wat wilt GS daar nu precies aan gaan doen om dit

soort incidenten in de toekomst te voorkomen?

2. Is het college bekend met de eventuele gevolgen voor de gezondheid bij ontsnapping
van deze soorten gassen?

3. Kan de portefeuillehouder nu een keer verduidelijken hoe GS het continue gevoel van
onveiligheid dat heerst bij de omwonenden, weg wilt nemen?
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No: P-20-018

Onderwerp
Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september
2020

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het (mondelinge) voorstel van de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september
2020;

besluiten: Gelet op artike! 25 Provinciewet en artikel 10 lid 1 sub ¢ juncto artike! 10 lid 2 sub b van de Wet
openbaarheid van bestuur, de door de Statencommissie Mabiliteit en Duurzaamheid opgelegde
verplichting tot geheimhouding, conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen:
- de (concept)notulen en audio-opname van de besloten Statencommissie Mobiliteit en
Duurzaamheid van 11 september 2020.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.

rovincie Limbufg PS
DOCnr.
lingex. 28 SEP. 2020

De heer A.O.J. Pregled, griffier

CAShHr.
De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter ID.
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PROVINCIALE STATEN

VAN LIMBURG

No: P-20-018

Onderwerp:

Bekrachtiging geheimhouding besloten Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september
2020

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het (mondelinge) voorstel van de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid van 11 september
2020;

besluiten:

gelet op artikel 25 Provinciewet en artikel 10 lid 1 sub c juncto artikel 10 lid 2 sub b van de Wet
openbaarheid van bestuur, de door de Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid opgelegde
verplichting tot geheimhouding, conform artikel 25, 3e lid Provinciewet te bekrachtigen:

- de (concept)notulen en audio-opname van de besloten Statencommissie Mobiliteit en
Duurzaamheid van 11 september 2020.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.
De heer A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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2 Inleiding/aanieiding inclusief beoogd resultaat
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan de
hand van gewijzigde werkwijzen, inzichten en/of gewijzigde modelreglementen en -verordeningen.
Geconstateerd is dat de tekst van de Regeling Grote Projecten 2018 (RGP) niet meer in
overeenstemming is de dagelijkse praktijk van het werken met de RGP. Inmiddels is de tekst van de
RGP geactualiseerd en is met het oog op de leesbaarheid tevens een redactieslag uitgevoerd.

3 Bevoegdheid
In de Provinciewet (PW) is aan Provinciale Staten o.a. de bevoegdheid tot vaststelling toegekend
van 'overige verordeningen’ (art. 143 en 145 PW). De RGP kan worden gezien als een dergelijke
‘overige verordening’.

4 Voorstel aan Provinciale Staten
1. in te trekken de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018;
2. vast te stellen de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020.

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf
Actualisering van de genoemde regeling zorgt ervoor dat deze afgestemd is op de dagelijkse
werkpraktijk. Daarbij zijn de op 1-12-2014 door het Presidium vastgestelde uitgangspunten voor het
actualiseren van de eigen regelingen en verordeningen van Provinciale Staten in acht genomen.

6 Risico’s
Niet van toepassing.
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Statenvoorstel van het Presidium
No: P-20-006 '

1.  Onderwerp
Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020

2.  Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd aan de
hand van gewijzigde werkwijzen, inzichten en/of gewijzigde modelreglementen en -verordeningen.
Geconstateerd is dat de tekst van de Regeling Grote Projecten 2018 (RGP) niet meer in
overeenstemming is de dagelijkse praktijk van het werken met de RGP. Inmiddels is de tekst van de
RGP geactualiseerd en is met het oog op de leesbaarheid tevens een redactieslag uitgevoerd.

3. Bevoegdheid
In de Provinciewet is aan Provinciale Staten o0.a. de bevoegdheid tot vaststelling toegekend van
‘overige verordeningen’ (art. 143 en 145 PW). De RGP kan worden gezien als een dergelijke
‘overige verordening'.

4. Voorstel aan Provinciale Staten
1. in te trekken de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018;
2. vast te stellen de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020.

5. Risico’s
Niet van toepassing.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing

Het is gebruikelijk om de regelingen en verordeningen van Provinciale Staten periodiek te

actualiseren. Daarbij zijn de op 1-12-2014 door het Presidium vastgestelde uitgangspunten voor het

actualiseren van de eigen regelingen en verordeningen van Provinciale Staten in acht genomen.

Die uitgangspunten luiden als volgt:

- de regelingen en verordeningen moeten kort en bondig worden geformuleerd;

- regelingen en verordeningen bevatten geen dubbeling ten opzichte van de wet, tenzij er een
duidelijke meerwaarde is om een bepaalde regeling in de wet toch in de regeling of verordening
op te nemen;

- bij regelingen en verordeningen wordt de wettelijke regeling als bijlage bijgevoegd;

- de regelingen en verordeningen moeten de lokale afspraken goed weergeven;

- de modelregelingen en -verordeningen worden gebruikt om daar de goede en bruikbare zaken
uit over op te nemen;

- nieuwe lokale en/of landelijke inzichten en nieuwe wensen worden zo logisch mogelijk in de
regelingen en verordeningen verwerkt.

Wiizigingen in de RGP:

De aangebrachte wijzigingen zijn artikelsgewijs aangegeven. Sommige wijzigingen zijn tekstueel
van aard; andere zijn doorgevoerd om de regeling en de praktijk in overeenstemming met elkaar te
brengen. Ook is de leesbaarheid en opbouw van de regeling tegen het licht gehouden.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gelet op de hoeveelheid wijzigingen is de regeling compleet herzien (zie bijlage voor doorgevoerde
wijzigingen). Eveneens is de integrale (herziene) versie van de RGP toegevoegd waarin de
wijzigingen integraal zijn verwerkt.

Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
De reactie op de wijzigingen en keuzes van het Presidium zijn verwerkt in de voorgestelde regeling.

Relatie met Programmabegroting - financiéle aspecten
Niet van toepassing.

Juridische aspecten — deregulering
De regeling en verordening zijn opgesteld in overeenstemming met de Provinciewet.

Verbindingslijnen en andere visies
Niet van toepassing.

Verdere planning, procedure en uitvoering

Na vaststelling wordt de nieuwe tekst van de regeling gepubliceerd in het Provinciaal Blad en treedt
deze vervolgens in werking. Indien Provinciale Staten de RGP 2020 vaststellen, is de
Controlecommissie conform artikel 9, tweede lid van deze regeling, bevoegd om een handleiding
voor het werken met deze regeling vast te stellen. De Griffie zal hier een voorstel toe voorbereiden.

Periodieke informatie/sturingsinformatie
O Via Jaarstukken en Begroting
O Paragraaf Projecten
O Paragraaf Financieringen
O Paragraaf Verbonden Partijen
O Paragraaf Bedrijfsvoering
O Programmaverantwoording
O Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten
Niet van toepassing.

Evaluatie
De regelingen en verordeningen van Provinciale Staten worden periodiek geactualiseerd. Indien er
weer een actualisering nodig is, zal deze aan het Presidium worden voorgelegd.

Communicatie
De besluitvorming over de actualisering van de RGP wordt gecommuniceerd via de stemuitslagen
en vastgestelde besluiten in het open Stateninformatiesysteem.

Meegezonden bijlagen

Bijlage 1: Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020 (voorgestelde wijzigingen)
Bijlage 2: (ter vaststelling) behorende bij het besluit: Actualisering Regeling Grote Projecten
Provincie Limburg 2020 (integrale versie)



provincie limburg

ONTWERPBESLUIT
PROVINCIALE STATEN
VAN LIMBURG
No: P-20-006
Onderwerp:
Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020
Provinciale Staten van Limburg;
gezien het voorstel van het Presidium van 18 september 2020
besluiten:
1. in te trekken de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018;

2. vast te stellen de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.

De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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Pariement

Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 202048

Hoofdstuk 1 Begripsbepalingen

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze regeling wordt verstaan onder:

a. Statencommissie: een commissie als bedoeld in de artikelen 80 tot en met 82 Provinciewet;

b. analyse feltell]ke uitleg over een sntuatle of vraagstuk

d. Statenstuk: document dat gebruikt wordt om Provinciale Staten te informeren, te sonderen of
besluitvorming van Provinciale Staten voor te bereiden (Statenvoorstel);

e. rapportage: document dat Gedeputeerde Staten opstellen om Provinciale Staten nadere

informatie te verstrekken over een Groot Project, conform de voorliggende regeling. Dit kan zijn:
een (herziene) basisrapportage, een {herziene) voortgangsrapportage of een (herziene)
elndevaluatle of een aanvulhng og een van deze documente

project: een project of activiteit met inbegrip van beleldsmahge actwnte:ten of projecten;
Groot Project: een door Provinciale Staten aangewezen project waar op de Regeling Grote
Projecten van toepassing is verklaard door Provinciale Staten;

i. stoplichtenmethodiek: een methodiek waarin met verschillende kieuren de mate van weordt

aangegeven-of ereventueel-afwijkingen van de in-relatie-tet in artikel 5 van deze regeling
opgenomen informatie-elementen, ten kwaliteit-planning-budget-enrisicobeheersing-ton

opzichte van de informatie die is opgenomen in de basisrapportage en eventuele latere

aanvullingen daar op, is aangegeven. zija-

22

Hoofdstuk 2 Controlerende rol Provinciale Staten

Artikel 2 Sturingsinformatie voor Provinciale Staten

1. Gedeputeerde Staten bieden Provinciale Staten sturingsinformatie aan voor activiteiten en
projecten via de reguliere planning- en controlcyclus en, indien van toepassing, door het maken
van een risico-inschatting in elk Statenstuk.

2. Een Statencommissie kan Gedeputeerde Staten aangeven welke sturingsinformatie zij
aanvullend nodig heeft om invulling te kunnen geven aan de controlerende taak van Provinciale
Staten.

3. Om de Statencommissie, die door Provinciale Staten is belast met de coordinatie van de

Regeling Grote Projecten, in staat te stellen deze taak adequaat uit te kunnen voeren, stelt de
Griffie halfjaarlijks een overzicht over de Grote Projecten op met procesinformatie omtrent de
rapportages van de Grote Projecten.

Hoofdstuk 3 Aanwijzing Groot Project en uitvoering van de controle op een Groot Project

Artikel 3 Voorstel tot aanwijzing Groot Project

e Gedeputeerde Staten behandelen op eigen initiatief een project als Groot Project zoals bedoeid
in deze regeling. Daarbij wordt het eerste Statenvoorstel waarin Provinciale Staten wordt
gevraagd om financi€le middelen voor een project te reserveren zodanig door Gedeputeerde



Staten opgesteld dat het voorstel tevens als basisrapportage kan fungeren conform artikel 6

van deze regeling.

Bij elk Statenstuk waarbij een Statencommissie, waar het project inhoudelijk gezien onder valt,

vindt dat de beschreven projectrisico’s, de complexiteit en de verstrekte en benodigde

sturingsinformatie hier aanleiding toe geven en waarbij Gedeputeerde Staten niet conform het

eerste lid van dit artikel hebben gehandeld, verwoordt de Statencommissie dieraangaandehaar

advies ten aanzien van standpunt-ever de mogelijke aanwijzing als Groot Project in een

Statenvoorstel.

Provinciale Staten kunnen besluiten tot aanwijzing van een Groot Project indien zij van mening

zijn dat er aanmerkelijke (financiéle) risico’s voor de provincie Limburg aan een dossier

verbonden zijn en de reguliere controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend zijn.

Overwegingen die bij de aanwijzingmerking als Groot Project een rol kunnen spelen zijn:

- eris sprake van een niet routinematige, grootschalige en in de tijd begrensde activiteit met
een langere doorlooptijd;

- de (financiéle) risico’s van het project worden (voor het merendeel) gedragen door de
Provincie Limburg;

- eris sprake van complexe financieringsconstructies;

- eris sprake van een complexe organisatiestructuur.

Provinciale Staten kunnen bestuiten tot aanwijzing van een Groot Project:

- oD eigen initiatief indien zij van mening ziin dat er aanmerkelijke (financiéle) risico’s voor de
Provincie Limburg aan een project verbonden ziin en de requliere controle- en
verantwoordingsinstrumenten ontoereikend ziin;

- indien Gedeputeerde Staten op eigen initiatief een project als zodanig behandelen en een
basisrapportage opstellen, zoals bedoeld in het eerste lid van deze regeling;

- Indien de Statencommissie waar een project inhoudelijk onder valt hiertoe op eigen initiatief
of naar aanleiding van een sonderend stuk van de Griffie, zoals bedoeld in het volgende lid,
een Statenvoorste! voorlegt aan Provinciale Staten met haar advies om het project als

Groot Project aan te wijzen.
De Griffie kan op eigen initiatief alle Statenvoorstellen over projecten toetsen aan de criteria

Zoals opgenomen in_artikel 3, derde lid van deze regeling en een sonderend stuk met haar
bevindingen voorleggen aan de Statencommissie waar het project inhoudeliik onder valt. Op
basis van dit sonderend stuk kan de Statencommissie besluiten om middels een Statenvoorstel

Provinciale Staten te adviseren om een bepaald project als Groot Project aan te wijzen.
Provinciale Staten nemen een besluiter bij-de-aanwijzing-van-een-GrootPrejest over de termijn

waarbinnen Gedeputeerde Staten een basisrapportage beschikbaar dienen te stellen. De
basisrapportage vormt het startdocument voor de controle door Provinciale Staten op het Groot
Project.

Provinciale Staten kunnen besluiten tot het toewijzen van deelprojecten aan een Groot Project
indien zij van mening zijn dat de betreffende deelprojecten een integraal onderdeel zijn van of
passen binnen de context van (de risico’s van) het betreffende Groot Project. De
Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk gezien onder valt verwoordt

dienaangaande haar advies standpuntover de mogelijke toewijzing in een Statenvoorstel.




Artikel4  Controle door Provinciale Staten op een Groot Project

1.

De Statencommissies zijn namens Provinciale Staten belast met de controle op de Grote
Projecten. Zij zien daarbij toe op de juiste toepassing van deze regeling en vormen zich een
oordeel over de voortgang per Groot Project aan de hand van basis-, voortgangs- en
eindevaluatierapportages.

Een Statencommissie waar een Groot Project inhoudelijk gezien onder valt kan Gedeputeerde
Staten vragen om een aangeleverde rapportage compleet te herzien of aan te vullen met de
gevraagde informatie. Een herziene basisrapportage wordt behandeld conform het gestelde in
artikel 6 van deze regeling; een herziene voortgangsrapportage wordt behandeld conform het

gestelde in artikel 7.

Artikel 5  Soorten rapportages en ilnhoud van rapportages en-uitgangspunten-voor-controle
\ Provinoialo S

1.

Er worden 3 soorten rapportages onderscheiden: basisrapportage, voorigangsrapportage en

eindevaluatie.

Elke rapportage geeft een compacte, zelfstandig leesbare beschrijving op hoofdlijnen en geeft

inzicht in tenminste de navolgende informatie:

- projectdoelstelling(en);

- reikwijdte van het project;

- Dbesluitvormingsmomenten en betrokkenheid Provinciale Staten;

- planning;

- financién;

- risico’s en risicobeheersing;

- projectbeheer en projectbeheersing;

- overige informatie die het project raakt en waarvan redelijkerwijs kan worden verondersteld
dat deze informatie noodzakelijk is voor de uitoefening van de controlerende taak van
Provinciale Staten.

Bij het onderdeel ‘financién’ uit het tweede lid, wordt inzicht gegeven in:

- de kostenopbouw van het project, waarbij wordt ingegaan op de kostenraming van het
project en de wijze waarop de geraamde bedragen tot stand gekomen zijn;

- de kostenontwikkeling in de loop van de tijd;

- de exacte financiering van het project, waar onder de wijze van financiering van de
investerings- en uitvoeringskosten. Indien van toepassing wordt ook aandacht besteed aan
publiek-private samenwerking, de wijze van contractering en het eventueel aangaan van
een deelneming;

- de budgettaire inpassing van het Groot Project in de provinciale begroting, de voorziene
budgettaire dekking en afspraken over compensatie van eventuele overschrijdingen. De
uitgaven, verplichtingen en ontvangsten die met het Groot Project gemoeid zijn, worden in
beginsel op één afzonderlijk begrotingsartikel of artikelonderdeel geboekt en herkenbaar in
de programma begroting opgenomen;

- de hardheid van externe financieringsbronnen.

Bij het onderdeel 'risico’s en risicobeheersing’ uit het tweede lid, wordt aangegeven:

- welke mogelijke risico’s aan het project verbonden zijn (inclusief de te voorziene risico’s die
moegelijk pas op termijn aan de orde kunnen zijn);

- hoe groot de risico’s zijn (omvang);

- welke impact de risico’s kunnen hebben;

- watde (financiéle) gevolgen van de geidentificeerde risico’s kunnen zijn en hoe risico’s en
onzekerheden beheerst zullen worden en door wie (aannemer, Provincie Limburg als
opdrachtgever, Provincie Limburg als bevoegd gezag, andere overheden);



- de (veranderingen in de) risicobeheersing;
- wat de kans maal omvang van elk risico is. Alle aanzienlijke risico's worden beschreven,
zowel tegenvallers als meevallers, en waar mogelijk, gekwantificeerd.

Op verzoek van Provinciale Staten kan GS worden gevraagd om een rapportage te herzien met

specifieke aanvullende informatie.

Artikel 6  (Herziene) basisrapportage en-{herziene)-voortgangsrapporage

Gedeputeerde Staten stellen per Groot Project een basisrapportage op.
De basisrapportage beschrijft de situatie bij ongewijzigd beleid (nulmeting), op een zodanige
wuze dat ef‘feclmetmg na verwezenluklng van het project mogeluk is. Een-hemene

1.
2

De Griffie analyseert de door Gedeputeerde Staten opgestelde (herziene) basisrapportage door
deze te toetsen aan de in artikel 5 vermelde mformatle elementen van deze regeling de-daariee
Hlearde-uit g el g g.en legt deze sonderend
voor aan de Statencommlssm waar het Groot project inhoudelijk gezien onder valt.

Provinciale Staten nemen een besluit ter vaststelling van de basisrapportage en_het aantal
iikmomenten waarop een voortgangsrapportage aan de orde is.

Artikel 7 Herziene) voortgangsrapportage

vVoortgangsrapportages worden separaat verstrekt van documenten in het kader van de
provinciale planning- en controlcyclus.

Gedeputeerde Staten stellen op de ijkmomenten, zoals bedoeld in het vierde lid van dit-artikel 6,
per Groot Project een voortgangsrapportage op. Bij aanzienlijke tussentijdse afwijkingen
informeren Gedeputeerde Staten direct Provinciale Staten hierover (actieve informatieplicht).
Indien dit laatste het geval is overleggen Gedeputeerde Staten binnen een termijn van 6 weken
een actuele voortgangsrapportage.

in de voorigangsrapportage wordt alleen melding gemaakt van aanzienlijke wijzigingen en
afwijkingen ten opzichte van de informatie die opgenomen is in de (herziene) basisrapportage
of eerdere voortgangsrapportages. Alle (Ftekstuele) wijzigingen ten opzichte van de
voorgaande rapportage worden in een afwijkende kleur blauw weergegeven.

Een stoplichtenmethodiek inclusief een legenda met toelichting op de betekenis van de
gebrunkte kleuren wordt toegepast om de voortgang van de |nforrnat|e elementen

£ aaf 2 g zoals bedoeld in artikel

5te dunden lVervallen teksten unt de voorgaande raggortage bl||ven zichtbaar, maar worden met Verwijderd:

doorhalen gepresenteerd

anf" ie analyseert de door Gedeguteerde Staten opgestelde voortgangsraggonage en

informeert Provinciale Staten hierover. In deze analyse wordt de door Gedeputeerde Staten
verstrekte informatie getoetst aan de in artikel 5 vermelde informatie-elementen. Daarnaast
wordt, waar aan de orde, een relatie met relevante moties en toezeggingen gelegd. Ook wordt
getoetst op interne logica en of er ‘significante’ afwijkingen zijn of opvallende (actuele) zaken



bijvoorbeeld risico’s die cumulatief zwaarder wegen dan individueel, voorziene geldtekorten,
uniformiteit in de informatievoorziening. Tot slot wordt de (zelfstandige) leesbaarheid,
duidelijkheid, volledigheid en waar mogelijk de kwaliteit van de verstrekte informatie getoetst.
Indien er geen aanzienlijke afwijkingen aan de orde zijn op het moment dat gerapporteerd zou
moeten worden over de voortgang in het Groot Project, zoals bedoeld in het vierde lid van dit
artikel, dan stellen Gedeputeerde Staten Provinciale Staten hiervan schriftelijk in kennis.

Artikel 87 Eindevaluatie en beéindiging status Groot Project

1.

Bij een voortgangsrapportage kunnen Gedeputeerde Staten gemotiveerd verzoeken om de

status Groot Project te be&indigen.

Een verzoek van Gedeputeerde Staten om de status van Groot Project te beé&indigen wordt

door de Griffie geanalyseerd. Deze analyse wordt als sonderend stuk van de Griffie

geagendeerd voor de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk gezien onder valt.

De Statencommissie waar een Groot Project inhoudelijk onder valt, monitort de duur van de

status Groot Project. Als de Statencommissie van mening is dat de status van een Groot Project

mogelijk kan komen te vervallenals-besindigd-kan-werden-beschouwd—vraagt de

Statencommissie aan de Griffie om eefst-een analyse hieromtrent op te stellen op basis van de

door Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten verstrekte informatie. Deze analyse wordt als

sonderend stuk van de Griffie geagendeerd voor de Statencommissie waar het Groot Project

inhoudelijk gezien onder valt.

Indien de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de

status van Groot Project beéindigd-kankan komen te vervallen werden, kan de Statencommissie

Gedeputeerde Staten verzoeken om een eindevaluatie op te stellen en alsmedeGedeputeerde

Staten vragen om een Statenvoorstel hieromirent voor te leggen aan Provinciale Staten.

In de eindevaluatie wordt teruggeblikt op het verloop van het project waarbij eventuele

leerpunten die hier uit kunnen worden getrokken voor de toekomst worden gedeeld met

Provinciale Staten:

- in welke mate zijn de corspronkelijke doelstelling{en) van het project gerealiseerd?

- hoeveel bedragen de uiteindelijke (totale) kosten van het project?

- in hoeverre is de oorspronkelijke en de laatst gewijzigde projectraming en projectplanning

- gerealiseerd?

- een beschrijving van de (financiéle) gevolgen van risico’s die zich gedurende het project
hebben gemanifesteerd;

- actuele informatie over de wijze waarop het project is beheerst en beheerd en informatie

Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de status
Groot Project kan komen te vervallen dan legt zij haar advies hieromtrent voor aan Provinciale
Staten in de vorm van een Statenvoorstel. De Statencommissie kan daarbij adviseren om de
laatste voortgangsrapportage als eindevaluatie te beschouwen.

Indien de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de
status Groot Project niet kan komen te vervallenbeéindigd-kan-werden, dan informeert deze
Statencommissie Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten hierover in de vorm van een
informerend Statenstuk.




Hoofdstuk 48-  Slotbepalingen

Artikel 9 Werking, toepassing en uitleg van de regeling
De Statencommissie als bedoeld in artikel 2, derde lid van deze regeling:

a. is belast met de cotrdinatie van de toepassing van de regeling deerde-Statencemmissies

b. is bevoegd om een handleiding voor het werken met deze regeling, opgesteld door de Griffie,
vast te stellen en Provinciale Staten hierover te informeren;

(o) brengt als zij dit nodig acht, verslag uit aan Provinciale Staten over de werking en toepassing
van deze regeling in de voorafgaande kalerderjarenperiode (evaluatie van de regeling).
Daartoe stelt biedt de Griffie een analyse van de werking en toepassing van de regeling op en
biedt deze ter sondering aan;

d- beslist iin gevallen waarin deze regeling niet voorziet of bij twijfel over de toepassing ervan;

beslist-de-daaroe-aangewezen-Statencommissio:

Artikel 10 Inwerkingtreding en citeertitel

Deze regeling treedt in werking op de dag na publicatie in het Provinciaal Blad.

De Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 20187, vastgesteld bij besluit van Provinciale Staten
van 28 september 10-februar 20187, vervalt bij de inwerkingtreding van deze regeling.

Deze regeling kan worden aangehaald als de “Regeling Grote Projecten provincie Limburg 2020648".

Behoort bij besluit P-2048-006068 van Provinciale Staten van Limburg d.d. 28-september2018.
2 oktober 2020

mij bekend,
de griffier

Provinciale Staten voornoemd

de voorzitter,
de heer drs. Th.J.F.M. Bovens

de griffier,
de heer mr. A.O.J. Pregled



N R T
Limburgs provincie limburg %

Parlement

Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020
Hoofdstuk 1 Begripsbhepalingen

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze regeling wordt verstaan onder:

a. Statencommissie: een commissie als bedoeld in de artikelen 80 tot en met 82 Provinciewet.

b. Analyse: feitelijke uitleg over een situatie of vraagstuk.

c. Statenstuk: document dat gebruikt wordt om Provinciale Staten te informeren, te sonderen of
besluitvorming van Provinciale Staten voor te bereiden (Statenvoorstel).

d. Rapportage: document dat Gedeputeerde Staten opstellen om Provinciale Staten nadere

informatie te verstrekken over een Groot Project, conform de voorliggende regeling. Dit kan zijn:
een (herziene) basisrapportage, een (herziene) voortgangsrapportage of een (herziene)
eindevaluatie of een aanvulling op een van deze documenten.

Project: een project of activiteit met inbegrip van beleidsmatige activiteiten of projecten.

f. Groot Project: een door Provinciale Staten aangewezen project waar op de Regeling Grote
Projecten van toepassing is verklaard door Provinciale Staten.
g. Stoplichtenmethodiek: een methodiek waarin met verschillende kleuren de mate van afwijking

van de in artike! 5 van deze regeling opgenomen informatie-elementen, ten opzichte van de
informatie die is opgenomen in de basisrapportage en eventuele latere aanvullingen daar op, is
aangegeven.

Hoofdstuk 2 Controlerende rol Provinciale Staten

Artikel 2  Sturingsinformatie voor Provinciale Staten

1. Gedeputeerde Staten bieden Provinciale Staten sturingsinformatie aan voor activiteiten en
projecten via de reguliere planning- en controlcyclus en, indien van toepassing, door het maken
van een risico-inschatting in elk Statenstuk.

2. Een Statencommissie kan Gedeputeerde Staten aangeven welke sturingsinformatie zij
aanvullend nodig heeft om invulling te kunnen geven aan de controlerende taak van Provinciale
Staten.

3. Om de Statencommissie, die door Provinciale Staten is belast met de codrdinatie van de

Regeling Grote Projecten, in staat te stellen deze taak adequaat uit te kunnen voeren, stelt de
Griffie halfjaarlijks een overzicht over de Grote Projecten op met procesinformatie omtrent de
rapportages van de Grote Projecten.

Hoofdstuk 3 Aanwijzing Groot Project en uitvoering van de controle op een Groot Project

Artikel 3 Voorstel tot aanwijzing Groot Project

1z Gedeputeerde Staten behandelen op eigen initiatief een project als Groot Project zoals bedoeld
in deze regeling. Daarbij wordt het eerste Statenvoorstel waarin Provinciale Staten wordt
gevraagd om financiéle middelen voor een project te reserveren zodanig door Gedeputeerde
Staten opgesteld dat het voorstel tevens als basisrapportage kan fungeren conform artikel 6
van deze regeling.

2. Bij elk Statenstuk waarbij een Statencommissie, waar het project inhoudelijk gezien onder valt,
vindt dat de beschreven projectrisico’s, de complexiteit en de verstrekte en benodigde
sturingsinformatie hier aanleiding toe geven en waarbij Gedeputeerde Staten niet conform het



eerste lid van dit artikel hebben gehandeld, verwoordt de Statencommissie haar advies ten

aanzien van de mogelijke aanwijzing als Groot Project in een Statenvoorstel.

Provinciale Staten kunnen besluiten tot aanwijzing van een Groot Project indien zij van mening

zijn dat er aanmerkelijke (financiéle) risico’s voor de provincie Limburg aan een dossier

verbonden zijn en de reguliere controle- en verantwoordingsinstrumenten ontoereikend zijn.

Overwegingen die bij de aanwijzing als Groot Project een rol kunnen spelen zijn:

- eris sprake van een niet routinematige, grootschalige en in de tijd begrensde activiteit met
een langere doorlooptijd;

- de (financiéle) risico’s van het project worden (voor het merendeel) gedragen door de
Provincie Limburg;

- er is sprake van complexe financieringsconstructies;

- eris sprake van een complexe organisatiestructuur.

Provinciale Staten kunnen besluiten tot aanwijzing van een Groot Project:

- op eigen initiatief indien zij van mening zijn dat er aanmerkelijke (financiéle) risico's voor de
Provincie Limburg aan een project verbonden zijn en de reguliere controle- en
verantwoordingsinstrumenten ontoereikend zijn;

- indien Gedeputeerde Staten op eigen initiatief een project als zodanig behandelen en een
basisrapportage opstellen, zoals bedoeld in het eerste lid van deze regeling;

- indien de Statencommissie waar een project inhoudelijk onder valt hiertoe op eigen initiatief
of naar aanleiding van een sonderend stuk van de Griffie, zoals bedoeld in het volgende lid,
een Statenvoorstel voorlegt aan Provinciale Staten met haar advies om het project als
Groot Project aan te wijzen.

De Griffie kan op eigen initiatief alle Statenvoorstellen over projecten toetsen aan de criteria

zoals opgenomen in artikel 3, derde lid van deze regeling en een sonderend stuk met haar

bevindingen voorleggen aan de Statencommissie waar het project inhoudelijk onder valt. Op
basis van dit sonderend stuk kan de Statencommissie besluiten om middels een Statenvoorstel

Provinciale Staten te adviseren om een bepaald project als Groot Project aan te wijzen.

Provinciale Staten nemen een besluit over de termijn waarbinnen Gedeputeerde Staten een

basisrapportage beschikbaar dienen te stellen. De basisrapportage vormt het startdocument

voor de controle door Provinciale Staten op het Groot Project.

Provinciale Staten kunnen besluiten tot het toewijzen van deelprojecten aan een Groot Project

indien zij van mening zijn dat de betreffende deelprojecten een integraal onderdeel zijn van of

passen binnen de context van (de risico’s van) het betreffende Groot Project. De

Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk gezien onder valt verwoordt haar advies

over de mogelijke toewijzing in een Statenvoorstel.

Artikel 4  Controle door Provinciale Staten op een Groot Project

1.

De Statencommissies zijn namens Provinciale Staten belast met de controle op de Grote
Projecten. Zij zien daarbij toe op de juiste toepassing van deze regeling en vormen zich een
oordeel over de voortgang per Groot Project aan de hand van basis-, voortgangs- en
eindevaluatierapportages.

Een Statencommissie waar een Groot Project inhoudelijk gezien onder valt kan Gedeputeerde
Staten vragen om een aangeleverde rapportage compleet te herzien of aan te vullen met de
gevraagde informatie. Een herziene basisrapportage wordt behandeld conform het gestelde in
artikel 6 van deze regeling; een herziene voortgangsrapportage wordt behandeld conform het
gestelde in artikel 7.



Artikel 5 Soorten rapportages en inhoud van rapportages

1.

Er worden 3 soorten rapportages onderscheiden: basisrapportage, voortgangsrapportage en

eindevaluatie.

Elke rapportage geeft een compacte, zelfstandig leesbare beschrijving op hoofdlijnen en geeft

inzicht in tenminste de navolgende informatie:

- projectdoelstelling(en);

- reikwijdte van het project;

- besluitvormingsmomenten en betrokkenheid Provinciale Staten;

- planning;

- financién;

- risico's en risicobeheersing;

- projectbeheer en projectbeheersing;

- overige informatie die het project raakt en waarvan redelijkerwijs kan worden verondersteld
dat deze informatie noodzakelijk is voor de uitoefening van de controlerende taak van
Provinciale Staten.

Bij het onderdeel ‘financién’ uit het tweede lid, wordt inzicht gegeven in:

- de kostenopbouw van het project, waarbij wordt ingegaan op de kostenraming van het
project en de wijze waarop de geraamde bedragen tot stand gekomen zijn;

- de kostenontwikkeling in de loop van de tijd;

- de exacte financiering van het project, waar onder de wijze van financiering van de
investerings- en uitvoeringskosten. indien van toepassing wordt ook aandacht besteed aan
publiek-private samenwerking, de wijze van contractering en het eventueel aangaan van
een deelneming;

- de budgettaire inpassing van het Groot Project in de provinciale begroting, de voorziene
budgettaire dekking en afspraken over compensatie van eventuele overschrijdingen. De
uitgaven, verplichtingen en ontvangsten die met het Groot Project gemoeid zijn, worden in
beginsel op één afzonderlijk begrotingsartikel of artikelonderdeel geboekt en herkenbaar in
de programma begroting opgenomen;

- de hardheid van externe financieringsbronnen.

Bij het onderdeel ‘risico’s en risicobeheersing’ uit het tweede lid, wordt aangegeven:

- welke mogelijke risico’s aan het project verbonden zijn (inclusief de te voorziene risico’s die
mogelijk pas op termijn aan de orde kunnen zijn);

- hoe groot de risico’s zijn (omvang);

- welke impact de risico’s kunnen hebben;

- wat de (financiéle) gevolgen van de geidentificeerde risico’s kunnen zijn en hoe risico’s en
onzekerheden beheerst zullen worden en door wie (aannemer, Provincie Limburg als
opdrachtgever, Provincie Limburg als bevoegd gezag, andere overheden);

- de (veranderingen in de) risicobeheersing;

- wat de kans maal omvang van elk risico is. Alle aanzienlijke risico’s worden beschreven,
zowel tegenvallers als meevallers, en waar mogelijk, gekwantificeerd.

Op verzoek van Provinciale Staten kan GS worden gevraagd om een rapportage te herzien met

specifieke aanvullende informatie.

Artikel 6  (Herziene) basisrapportage

1.

Gedeputeerde Staten stellen per Groot Project een basisrapportage op. De basisrapportage
beschrijft de situatie bij ongewijzigd beleid (nulmeting), op een zodanige wijze dat effectmeting
na verwezenlijking van het project mogelijk is.

De Griffie analyseert de door Gedeputeerde Staten opgestelde (herziene) basisrapportage door
deze te toetsen aan de in artikel 5 vermelde informatie-elementen van deze regeling en legt



deze sonderend voor aan de Statencommissie waar het Groot project inhoudelijk gezien onder
valt.

Provinciale Staten nemen een besluit ter vaststelling van de basisrapportage en het aantal
ijkmomenten waarop een voortgangsrapportage aan de orde is.

Artikel 7 (Herziene) voortgangsrapportage

1.

Voortgangsrapportages worden separaat verstrekt van documenten in het kader van de
provinciale planning- en controlcyclus.

Gedeputeerde Staten stellen op de ijkmomenten, zoals bedoeld in het vierde lid van dit-artike! 6,
per Groot Project een voortgangsrapportage op. Bij aanzienlijke tussentijdse afwijkingen
informeren Gedeputeerde Staten direct Provinciale Staten hierover (actieve informatieplicht).
Indien dit laatste het geval is overleggen Gedeputeerde Staten binnen een termijn van 6 weken
een actuele voortgangsrapportage.

In de voortgangsrapportage wordt alleen melding gemaakt van aanzienlijke wijzigingen en
afwijkingen ten opzichte van de informatie die opgenomen is in de (herziene) basisrapportage
of eerdere voortgangsrapportages. Alle (tekstuele) wijzigingen ten opzichte van de voorgaande
rapportage worden in een afwijkende kleur weergegeven.

Een stoplichtenmethodiek inclusief een legenda met toelichting op de betekenis van de
gebruikte kleuren wordt toegepast om de voortgang van de informatie-elementen zoals bedoeld
in artikel 5 te duiden. Vervallen teksten uit de voorgaande rapportage blijven zichtbaar, maar
worden met doorhalen gepresenteerd.

De Griffie analyseert de door Gedeputeerde Staten opgestelde voortgangsrapportage en
informeert Provinciale Staten hierover. In deze analyse wordt de door Gedeputeerde Staten
verstrekte informatie getoetst aan de in artikel 5 vermelde informatie-elementen. Daarnaast
wordt, waar aan de orde, een relatie met relevante moties en toezeggingen gelegd. Ook wordt
getoetst op interne logica en of er ‘significante’ afwijkingen zijn of opvallende (actuele) zaken
bijvoorbeeld risico’s die cumulatief zwaarder wegen dan individueel, voorziene geldtekorten,
uniformiteit in de informatievoorziening. Tot slot wordt de (zelfstandige) leesbaarheid,
duidelijkheid, volledigheid en waar mogelijk de kwaliteit van de verstrekte informatie getoetst.
Indien er geen aanzienlijke afwijkingen aan de orde zijn op het moment dat gerapporteerd zou
moeten worden over de voortgang in het Groot Project, zoals bedoeld in het vierde lid van dit
artikel, dan stellen Gedeputeerde Staten Provinciale Staten hiervan schriftelijk in kennis.

Artikel 8  Eindevaluatie en beéindiging status Groot Project

1.

Bij een voortgangsrapportage kunnen Gedeputeerde Staten gemotiveerd verzoeken om de
status Groot Project te beéindigen.

Een verzoek van Gedeputeerde Staten om de status van Groot Project te beéindigen wordt
door de Griffie geanalyseerd. Deze analyse wordt als sonderend stuk van de Griffie
geagendeerd voor de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk gezien onder valt.
De Statencommissie waar een Groot Project inhoudelijk onder valt, monitort de duur van de
status Groot Project. Als de Statencommissie van mening is dat de status van een Groot Project
mogelijk kan komen te vervallen vraagt de Statencommissie aan de Griffie om een analyse
hieromtrent op te stellen op basis van de door Gedeputeerde Staten aan Provinciale Staten
verstrekte informatie. Deze analyse wordt als sonderend stuk van de Griffie geagendeerd voor
de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk gezien onder valt.

Indien de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de
status van Groot Project kan komen te vervallen, kan de Statencommissie Gedeputeerde
Staten verzoeken om een eindevaluatie op te stellen en Gedeputeerde Staten vragen om een
Statenvoorstel hieromtrent voor te leggen aan Provinciale Staten.



5.

In de eindevaluatie wordt teruggeblikt op het verloop van het project waarbij eventuele

leerpunten die hier uit kunnen worden getrokken voor de toekomst worden gedeeld met

Provinciale Staten:

- in welke mate zijn de oorspronkelijke doelstelling(en) van het project gerealiseerd?

- hoeveel bedragen de uiteindelijke (totale) kosten van het project?

- in hoeverre is de oorspronkelijke en de laatst gewijzigde projectraming en projectplanning

- gerealiseerd?

- een beschrijving van de (financiéle) gevolgen van risico’s die zich gedurende het project
hebben gemanifesteerd;

- actuele informatie over de wijze waarop het project is beheerst en beheerd en informatie
over hoe de projectorganisatie heeft gefunctioneerd.

Indien de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de

status Groot Project kan komen te vervallen dan legt zij haar advies hieromtrent voor aan

Provinciale Staten in de vorm van een Statenvoorstel. De Statencommissie kan daarbij

adviseren om de laatste voortgangsrapportage als eindevaluatie te beschouwen.

Indien de Statencommissie waar het Groot Project inhoudelijk onder valt van mening is dat de

status Groot Project niet kan komen te vervallen, dan informeert deze Statencommissie

Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten hierover in de vorm van een informerend

Statenstuk.

Hoofdstuk 4 Slotbepalingen

Artikel 9  Werking, toepassing en uitleg van de regeling
De Statencommissie als bedoeld in artikel 2, derde lid van deze regeling:

a.
b.

Is belast met de codérdinatie van de toepassing van de regeling.

Is bevoegd om een handleiding voor het werken met deze regeling, opgesteld door de Giriffie,
vast te stellen en Provinciale Staten hierover te informeren;

Brengt als zij dit nodig acht, verslag uit aan Provinciale Staten over de werking en toepassing
van deze regeling in de voorafgaande periode (evaluatie van de regeling). Daartoe stelt de
Griffie een analyse van de werking en toepassing van de regeling op en biedt deze ter
sondering aan;

Beslist in gevallen waarin deze regeling niet voorziet of bij twijfel over de toepassing ervan.



Artikel 10 Inwerkingtreding en citeertitel

1. Deze regeling treedt in werking op de dag na publicatie in het Provinciaal Blad.

2. De Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018, vastgesteld bij besluit van Provinciale
Staten van 28 september 2018, vervalt bij de inwerkingtreding van deze regeling.

3! Deze regeling kan worden aangehaald als de "Regeling Grote Projecten provincie Limburg
2020".

Behoort bij besluit P-20-006 van Provinciale Staten van Limburg d.d. 2 oktober 2020.

Provinciale Staten voornoemd

de voorzitter,
de heer drs. Th.J.F.M. Bovens

de griffier,
de heer mr. A.O.J. Pregled
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Parlement T
U]
BESLUIT
PROVINCIALE STATEN
VAN LIMBURG

No: P-20-006
Onderwerp:
Actualisering Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020
Provinciale Staten van Limburg;
gezien het voorstel van het Presidium van 18 september 2020
besluiten:
1. in te trekken de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2018;

2. vast te stellen de Regeling Grote Projecten Provincie Limburg 2020.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.

De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter



(PS) Provinciale Staten

Dossiernummer 815

Vertrouwelijk Ja

Vergaderdatum 2 oktober 2020

Agendapunt 6.3

Omschrijving P-20-017 Statenvoorstel inzake het kennelijk niet

ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van dhr.
Ruigrok ingediend door mr. W.J. Dols Advocatuur B.V.
(PS 2020-41614)

Geagendeerd Vergaderdatum

(PS) Provinciale Staten 2 oktober 2020

Voorgesteld besluit
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1 Onderwerp
Het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr.
W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V.

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
Op 4 maart 2020 heeft de heer G. Ruigrok (hiera: bezwaarmaker) een verzoek ingediend om een
integriteitsonderzoek in te stellen conform het protocol (mogelijke) integriteitsschendingen door
leden van Provinciale Staten of leden van Gedeputeerde Staten Provincie Limburg 2017, in dit geval
het bestuurlijk handelen of doen handelen in relatie tot de Stichting Topsport Limburg.

Op basis van de melding, de overgelegde stukken, aangeleverde informatie en de door de Extem
adviseur nader opgevraagde informatie, is de Integriteitsdriehoek tot hei oordeel gekomen dat er
onvoldoende aanwijzingen zijn voor een integriteitsschending. Per e-mail van 8 juni 2020 is
bezwaarmaker over de weging en het cordeel met betrekking tot de melding geinformeerd. Tegen
het gestelde in deze e-mail van 8 juni 2020 is door bezwaarmaker op 17 juli 2020 bezwaar gemaakt.
Het bezwaarschrift is conform procedure ter advisering voorgelegd aan de onafhankelijke
Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg.

3 Bevoegdheid
Volgens de onafhankelijke Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg (hiema: de
Adviescommissie), is het oordeel van de integriteitsdriehoek niet aan te merken als een voor
bezwaar en beroep vatbaar besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). De
Adviescommissie concludeert dat in dit geval sprake is van een kennelijk niet-ontvankelijk bezwaar.
Om deze reden is door de Adviescommissie afgezien van het horen van belanghebbenden. Volgens
artikel 1.3 eerste lid van de Awb is een besluit een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,
inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Een rechtshandeling is een handeling gericht op
rechtsgevoig.

Per e-mail van 8 juni 2020 is bezwaarmaker over de weging en het oordeel door de
integriteitsdriehoek met betrekking tot de melding geinformeerd. Een dergelijke standpuntbepaling is
volgens jurisprudentie geen publiekrechtelijke rechtshandeling. Het betreft immers geen uitoefening
van een publiekrechtelijke bevoegdheid (zie bijvoorbeeld Rechtbank Amhem 17 november 2009,
ECLI:NL:RBARN:2009:BK3483). Daarbij komt dat het cordeel van de Integriteitsdriehoek niet
gericht is op enig rechtsgevolg, nu het geen wijziging van rechten, plichten of bevoegdheden van
bezwaarmaker teweegbrengt.

4 Voorstel aan Provinciale Staten
Het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur BV,
conform advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg, niet ontvankelijk te
verklaren.

LU

2020/41614 9-10-2020
GRIF 28-12-2020
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Argumenten / toets duufzaamheidparagraaf
Niet van toepassing.

Risico’s
Niet van toepassing.
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Statenvoorstel
No: P-20-017

1.

Onderwerp
Het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door
mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V

Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resuitaat

Op 4 maart 2020 heeft de heer G. Ruigrok (hierna: bezwaarmaker) een verzoek ingediend om
een integriteitsonderzoek in te stellen conform het protocol (mogelijke) integriteitsschendingen
door leden van Provinciale Staten of leden van Gedeputeerde Staten Provincie Limburg 2017, in
dit geval het bestuurlijk handelen of doen handelen in relatie tot de Stichting Topsport Limburg.

Op basis van de melding, de overgelegde stukken, 'aangeleverde informatie en de door de Extem
adviseur nader opgevraagde informatie, is de integriteitsdriehoek van oordeel dat er onvoldoende
aanwijzingen zijn voor een integriteitsschending. Per e-mail van 8 juni 2020 is bezwaarmaker
over de weging en het oordeel met betrekking tot de melding geinformesrd. Tegen het schrijven
van 8 juni 2020 is door bezwaarmaker op 17 juli 2020 bezwaar gemaakt. Het bezwaarschrift is
conform reguliere procedure ter advisering voorgelegd aan de onafhankelijke Adviescommissie
bezwaarschriften Provincie Limburg.

Bevoegdheid

Volgens de onafhankelijke Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg (hiema: de
Adviescommissie), is het ocordeel van de integriteitsdriehoek niet aan te merken als een voor
bezwaar en beroep vatbaar besluit in de zin van de Aigemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).
De Adviescommissie concludeert dat in dit geval sprake is van een kennelijk niet-ontvankelijk
bezwaar. Om deze reden is door de Adviescommissie afgezien van het horen van
belanghebbenden. Volgens artikel 1:3 eerste lid van de Awb is een besluit een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling. Een
rechtshandeling is een handeling gericht op rechtsgevolg.

Per e-mail van 8 juni 2020 is bezwaarmaker over de weging en het cordeel door de
integriteitsdriehoek met betrekking tot de melding geinformeerd. Een dergelijke
standpuntbepaling is volgens jurisprudentie geen publiekrechtelijke rechtshandeling. Het betreft
immers geen uitoefening van een publiekrechtelijke bevoegdheid (zie bijvoorbeeld Rechtbank
Arnhem 17 november 2009, ECLI:NL:RBARN:2009:BK3483). Daarbij komt dat het oordeel van
de driehoek niet gericht is op enig rechtsgevolg. nu het geen wijziging van rechten, plichten of
bevoegdheden van bezwaarmaker teweegbrengt.

Voorstel aan Provinciale Staten

Het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V.,
conform advies van Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg, niet ontvankelijk te
verklaren.
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§. Risico's
Niet van toepassing.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
Bij de totstandkoming van het voorstel aan Provinciale Staten is het advies van de
Adviescommissie bezwaarschriften van de Provincie Limburg meegenomen (het advies ligt voor
de Statenleden ter inzage bij de Griffie).

7.  Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
Niet van toepassing

8. Relatie met Programmabegroting - financléle aspecten
Niet van toepassing

9.  Jurldische aspecten — deregulering
Het kennelijk niet ontvankelijk verklaren is formeel een bevoegdheid PS conform artikel 7:11 en
7:3 Awb.

10. Verbindingslijnen en andere visies
Niet van toepassing.

11.  Verdere planning, procedure en uitvoering
Na besluitvorming in de Statenvergadering van 2 oktober 2020 zal de bezwaarmaker 20 spoedig
mogelijk schriftelijk in kennis worden gesteld van het besluit.

12. Periodieke informatie/sturingsinformatie

O Via Jaarstukken en Begroting
O Paragraaf Projecten
O Paragraaf Financieringen
O Paragraaf Verbonden Partijen
O Paragraaf Bedrijfsvoering
O Programmaverantwoording

O Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten

13. Evaluatie
Niet van toepassing.

14. Communicatie
Bezwaarmaker zal schriftelijk op de hoogte worden gesteld van het besluil.

15. Meegezonden bijlagen
Niet van toepassing.
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ONTWERPBESLUIT
PROVINCIALE STATEN
VAN LIMBURG

No: P-20-017

Onderwerp:

Het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J.
Dols van Dols Advocatuur B.V.

Provinciale Staten van Limburg;

gelet op het oordeel van de Integriteitsdriehoek

gelet op het advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg, een commissie zoals
bedoeld in artikel 2, eerste lid, van het ‘Reglement bezwaren en klachten Provincie Limburg” alsmede
gelet op het feit dat wij de overwegingen en het advies van deze Adviescommissie geheel onderschrijven
en overnemen

besluiten:

het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V., gedateerd 17

juli 2020, aangevuld op 28 augustus 2020, conform advies van Adviescommissie bezwaarschriften
Provincie Limburg, kennelijk niet-ontvankelijk te verkiaren.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.
De heer A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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BESLUIT

PROVINCIALE STATEN

VAN LIMBURG

No: P-20-017

Onderwerp:

Het kennelijk niet ontvankelijk verklaren van het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J.
Dols van Dols Advocatuur B.V.

Provinciale Staten van Limburg;

gelet op het oordeel van de Integriteitsdriechoek

gelet op het advies van de Adviescommissie bezwaarschriften Provincie Limburg, een commissie zoals
bedoeld in artikel 2, eerste lid, van het “Reglement bezwaren en klachten Provincie Limburg” alsmede
gelet op het feit dat wij de overwegingen en het advies van deze Adviescommissie geheel onderschrijven
en overnemen

besluiten:

het bezwaarschrift van G. Ruigrok, ingediend door mr. W.J. Dols van Dols Advocatuur B.V., gedateerd 17

juli 2020, aangevuld op 28 augustus 2020, conform advies van Adviescommissie bezwaarschriften
Provincie Limburg, kennelijk niet-ontvankelijk te verklaren.

Aldus vastgesteld door de Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.
De heer A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter



(PS) Provinciale Staten

Dossiernummer 799

Vertrouwelijk Nee

Vergaderdatum 2 oktober 2020

Agendapunt 6.4

Omschrijving G-20-056 Statenvoorstel Wijzigingsverordening

Omgevingsverordening Limburg 2014 artikel 2.4.2.
brief GS van 25-8-2020 (GS 2020-34386)

Geagendeerd Vergaderdatum

(PS) Provinciale Staten 2 oktober 2020

Voorgesteld besluit
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Provinciale Staten

van Limburg

Cluster WL Behandeld J.P.C. Ruitenberg
Ons kenmerk 2020/34386 Telefoon +31 650 21 40 11
Uw kenmerk - Maastricht 25 augustus 2020
Bijlage(n) 1 Verzonden 27 augustus 2020
Onderwerp

Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2

Geachte Staten,

Hierbij bieden wij u als uitwerking van motie 2567 ‘Gewijzigd Voncken-Janssen cs inzake Stop
vertragende regels’ een statenvoorstel aan gericht op het vaststellen van de Wijzigingsverordening
Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

Hiermee beschouwen wij motie 2567 als afgedaan.

Gedeputeerde Staten van Limburg

voorzitter

secretaris

Limburglaan 10 Postbus 5700 + 31433899999
6229 GA Maastricht 6202 MA Maastricht www.limburg.nl
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Statenvoorstel — 1 minuut versie
No: G-20-056

1 Onderwerp
Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat

In de vergadering van uw Staten is op 12 juni motie 2567 Gewijzigd Voncken-Janssen cs inzake
Stop vertragende regels ingediend, waarin opgeroepen wordt om met een voorstel tot aanpassing
van de Omgevingsverordening Limburg 2014 te komen, dat voorziet in het wegnemen van
belemmerende regels door het concreet verwijderen van de verplichting om woningen te saneren
alsmede plannen te schrappen in de geplande woningvoorraad.

Hieraan hebben Gedeputeerde Staten invulling gegeven door het opstarten van de procedure tot
het schrappen van lid 6 uit artikel 2.4.2 van de omgevingsverordening Limburg 2014.

De ontwerp-Wijzigingsverordening heeft vanaf 13 juli tot en met 10 augustus 2020 ter inzage
gelegen. Er is 1 zienswijze ontvangen. Deze is in de bijgevoegde Nota van zienswijzen benoemd en
voorzien van een reactie van Gedeputeerde Staten. Een en ander leidt niet tot
aanpassingsvoorstellen van de ontwerp-Wijzigingsverordening.

In de voorliggende Wijzigingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 wordt voorgesteld om lid 6 van
artikel 2.4.2 te schrappen.

We blijven daarnaast ook aandacht houden voor het schrappen van kwalitatief en kwantitatief
ongewenste bestaande (met name harde) plancapaciteit.

Beoogd resultaat:

- De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 wordt door
Provinciale Staten vastgesteld.

- Provinciale Staten geven expliciet opdracht aan Gedeputeerde Staten om het provinciaal
ruimtelijk instrumentarium maximaal in te zetten ten behoeve van het stimuleren, aanpassen
en indien nodig opruimen van oude, ongewenste woonbestemmingen die niet meer
aansluiten bij de actuele woonbehoefte.

3 Bevoegdheid
De bevoegdheid tot formele vaststelling van de Wijzigingsverordening door Provinciale Staten vindt
zijn grondslag in artikel 4.1, lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening.

4 Voorstel aan Provinciale Staten
1. De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg, artikel 2.4.2 vast te stellen.
2. Gedeputeerde Staten op te dragen de verdere afhandeling en publicatie te verzorgen.
3. Gedeputeerde Staten op te dragen het wettelijk provinciaal ruimtelijk instrumentarium in te zetten
ten behoeve van het stimuleren, aanpassen en indien nodig opruimen van ongewenste en
verouderde planvoorraad.
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5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf
Met de voorgestelde wijziging van de Omgevingsverordening Limburg 2014 worden als
belemmerend ervaren regels weggenomen, met behoud van de regionale samenwerking om
daarmee o.a. ‘regionaal kannibalisme’ te voorkomen. Met de tweeérlei aanpak om enerzijds regels
weg te nemen en anderzijds met inzet van het wettelijk ruimtelijk instrumentarium ongewenste en
verouderde planvoorraad op te ruimen, bieden we de gemeenten enerzijds de ruimte om te
versnellen en anderzijds ontzorgen wij gemeenten bij het opruimen van ongewenste en verouderde
planvoorraad. Kortom we gaan samen met gemeenten versnellen en versterken.

6 Risico’s
Het belang van woningbouwafspraken op regionaal niveau is groot, gelet op de urgente
vraagstukken waar ze betrekking op hebben. Vandaar ook dat de aanpassing van de
Omgevingsverordening Limburg 2014 zodanig is dat de regionale afstemming behouden blijft. Dit is
en blijft verankerd in lid 1 t/m 3 van artikel 2.4.2 van de Omgevingsverordening Limburg 2014. Wij
achten samenwerking c.q. een gezamenlijk gevoerd beleid ook noodzakelijk om bijvoorbeeld ook bij
het Rijk gehoor te vinden voor de woonproblematiek in deze regio’s. Hoe het Rijk omgaat met
regiodeals, woondeals en andere stimuleringsmaatregelen bevestigt dit beeld.

Los van dit algemeen belang zijn er geen specifieke risico’s aan het borgen van deze afspraken in
de Omgevingsverordening Limburg 2014 verbonden.

Het met gebruikmaking van het provinciaal instrumentarium opruimen van oude planvoorraad kan

juridische en financiéle gevolgen voor de Provincie Limburg hebben. Door via het ruimtelijke spoor
tijdig voorzienbaarheid te creéren verwachten wij deze risico’s te beperken.

2020/34387 2
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Statenvoorstel
No: G-20-056

1.  Onderwerp
Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
In de vergadering van uw Staten is op 12 juni het voorstel voor de Limburgse Agenda Wonen 2020-
2023 aan de orde geweest. Daarbij is motie 2567 Gewijzigd Voncken-Janssen cs inzake Stop
vertragende regels ingediend. In de onderbouwing is onder meer te lezen, dat
- In artikel 2.4.2 van de Omgevingsverordening Limburg 2014 opgenomen is dat ruimtelijke
plannen beoordeeld worden op hun bijdrage aan het terugdringen van de planvoorraad (...)
- (...) waardoor een vertragende werking ontstaat,
waarna de motie oproept om met een voorstel tot aanpassing van de Omgevingsverordening
Limburg 2014 te komen, dat voorziet in het wegnemen van belemmerende regels door het concreet
verwijderen van de verplichting om woningen te saneren alsmede plannen te schrappen in de
geplande woningvoorraad.
Hieraan hebben Gedeputeerde Staten invulling gegeven door het opstarten van de procedure tot
het schrappen van lid 6 uit artikel 2.4.2 van de omgevingsverordening Limburg 2014.

De ontwerp-Wijzigingsverordening heeft vanaf 13 juli tot en met 10 augustus 2020 ter inzage
gelegen. Er is 1 zienswijzen ontvangen. Deze is afkomstig van overheden. De inhoudelijke
zienswijzeis in de bijgevoegde Nota van zienswijzen benoemd en voorzien van een reactie van
Gedeputeerde Staten. Een en ander leidt niet tot aanpassingsvoorstellen van de ontwerp-
Wijzigingsverordening.

In de voorliggende Wijzigingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 wordt voorgesteld om lid 6 van
artikel 2.4.2 te schrappen. Hiermee wordt een signaal afgegeven dat de Provincie Limburg
gemeenten wil stimuleren om met goede woningbouwplannen aan de slag te gaan, zonder dat het
schrappen van oude plannen als belemmering werkt.

We blijven daarnaast ook aandacht houden voor het schrappen van kwalitatief en kwantitatief oude
ongewenste bestaande (met name harde) plancapaciteit. De harde koppeling tussen
woningbouwplannen toevoegen en schrappen aan de plancapaciteit, wordt losgelaten en het
opruimen van de ongewenste plannen loopt via een apart spoor.

Beoogd resultaat:

- De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 wordt door
Provinciale Staten vastgesteld.

- Provinciale Staten geven expliciet opdracht aan Gedeputeerde Staten om het provinciaal
ruimtelijk instrumentarium maximaal in te zetten ten behoeve van het stimuleren,
aanpassen en indien nodig opruimen van oude, ongewenste woonbestemmingen die niet
meer aansluiten bij de actuele woonbehoefte.
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3. Bevoegdheid
De bevoegdheid tot formele vaststelling van de Wijzigingsverordening door Provinciale Staten vindt
zijn grondslag in artikel 4.1, lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening.

4. \Voorstel aan Provinciale Staten
1. De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg, artikel 2.4.2 vast te stellen.
2. Gedeputeerde Staten op te dragen de verdere afhandeling en publicatie te verzorgen.
3. Gedeputeerde Staten op te dragen het wettelijk provinciaal ruimtelijk instrumentarium in te
zetten ten behoeve van het stimuleren, aanpassen en indien nodig opruimen van
ongewenste en verouderde planvoorraad.

5. Risico’s
Het belang van woningbouwafspraken op regionaal niveau is groot, gelet op de urgente
vraagstukken waar ze betrekking op hebben. Vandaar ook dat dat de aanpassing van de
Omgevingsverordening Limburg 2014 zodanig is dat de regionale afstemming behouden blijft. Dit is
en blijft verankerd in lid 1 t/m 3 van artikel 2.4.2 van de Omgevingsverordening Limburg 2014. Wij
achten samenwerking c.q. een gezamenlijk gevoerd beleid ook noodzakelijk om bijvoorbeeld ook bij
het Rijk gehoor te vinden voor de woonproblematiek in deze regio’s. Hoe het Rijk omgaat met
regiodeals, woondeals en andere stimuleringsmaatregelen bevestigt dit beeld.

Los van dit algemeen belang zijn er geen specifieke risico’s aan het borgen van deze afspraken in
de Omgevingsverordening Limburg 2014 verbonden.

Het met gebruikmaking van het provinciaal instrumentarium opruimen van oude planvoorraad kan
juridische en financiéle gevolgen voor de Provincie Limburg hebben. Door via het ruimtelijke spoor
tijdig voorzienbaarheid te creéren verwachten wij deze risico’s te beperken.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
Met de Limburgse Agenda Wonen 2020 — 2023 krijgt de ambitie “De juiste woning, op de juiste
plek, op het juiste moment beschikbaar en betaalbaar” invulling. Doorstroming op de woningmarkt
staat daarbij centraal. Om dat te bewerkstelligen is actie nodig: versnellen, versterken en
doorzetten!

Bij de behandeling van de Limburgse Agenda Wonen 2020 — 2023 op 12 juni jl. is door uw Staten
‘Motie 2567 Gewijzigd Voncken-Janssen cs inzake Stop vertragende regels’ aangenomen.

Het dictum van de motie luidt:

Roepen het college van Gedeputeerde Staten op

- Om in de eerstvolgende vergadering van Provinciale Staten met een voorstel tot aanpassing
van de Omgevingsverordening 2014 aan PS voor te leggen dat voorziet in het wegnemen van
de geconstateerde belemmeringen zoals bovenstaand verwoord en voorts is opgenomen in art.
2.4.2. Omgevingsverordening Limburg 2014 door het concreet verwijderen van de verplichting
om woningen te saneren alsmede plannen te schrappen in de geplande woningvoorraad;

- Indachtig bovenstaande dit nu reeds te communiceren met de Limburgse gemeenten en
dienovereenkomstig te handelen bij het maken van afspraken tussen provincie en gemeenten
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alsmede tussen gemeenten in een regio.

Hieraan hebben Gedeputeerde Staten invulling gegeven door het opstarten van de procedure tot
het schrappen van lid 6 uit artikel 2.4.2 van de omgevingsverordening Limburg 2014.

In 2018 heeft reeds een verruiming van de Omgevingsverordening Limburg 2014 plaatsgevonden,
door het bieden van de mogelijkheid van maatwerkoplossingen door ons college (artikel 2.4.2, lid
4). Toch zijn er signalen dat artikel 2.4.2, lid 6 als belemmerend wordt gezien. In lid 6 wordt
gevraagd om in de toelichting van een ruimtelijk plan dat voorziet in de toevoeging van woningen
een verantwoording op te nemen van de bijdrage die met de vaststelling van dat plan wordt
geleverd aan de regionale opgave gericht op het terugdringen van de planvoorraad van nog
onbenutte bouwmogelijkheden voor woningen.

In het debat is ook aan de orde geweest, dat de huidige regionale samenwerking zijn meerwaarde
heeft bewezen en in stand gehouden dient te worden. De portefeuillehouder heeft daarbij
aangegeven dat de samenwerking in de drie regio’s (Noord, Midden, Zuid) op een groot draagvlak
kan rekenen en ertoe leidt dat gemeenten zijn beschermd tegen onderlinge concurrentie. In reactie
daarop heeft de indiener van de motie uitdrukkelijk aangegeven, dat het ‘opblazen’ van de regionale
samenwerking geenszins de bedoeling is en dat dit niet uit de tekst van de motie mag worden
geconcludeerd. De regionale samenwerking moet overeind blijven, maar niet de verplichting om de
samenhang tussen een (nieuw) plan en de opgave m.b.t. het schrappen van plannen in de
geplande woningvoorraad in de toelichting van elk plan te verwoorden.

Wij hebben aangegeven bereid te zijn de gemeenten aan te bieden om de harde koppeling ten
aanzien van toevoegen van een nieuw plan en terugdringen van de planvoorraad van nog
onbenutte bouwmogelijkheden uit de Omgevingsverordening te halen. Uitgangspunt is dat we als
provincie zoveel mogelijk ruimte creéren om nieuwe woningbouwplannen waar behoefte aan is te
versnellen in de bestemmingsplanprocedure.

De Omgevingsverordening Limburg 2014 is daarom zodanig aangepast dat de regionale
afstemming voor toevoegingen van woningen behouden blijft (artikel 2.4.2, lid 1 t/m 3), met als
uitgangspunt de regionale afspraken in de structuurvisies. Dus sturing dat nieuwe
woningbouwplannen die voorzien in de behoefte (juiste segmenten) met zo min mogelijk
belemmeringen aan de plancapaciteit toegevoegd kunnen worden (artikel 2.4.2, lid 4).

Met de voorgestelde wijziging, specifiek het schrappen van lid 6, wordt het signaal afgegeven dat
de Provincie Limburg gemeenten wil stimuleren om met goede woningbouwplannen aan de slag te
gaan, zonder dat het schrappen van oude plannen als belemmering werkt. Om dit signaal extra
kracht bij te zetten, is per brief aan de gemeenten en toegelicht in de bestuurlijke overleggen wonen
nog benadrukt dat lid 4 (maatwerk) generiek wordt ingezet, hetgeen betekent dat er dus geen toets
meer plaatsvindt op compensatie planvoorraad op projectniveau, onder voorwaarde dat de kwaliteit
van het plan in orde is en het nieuwe plan bijdraagt aan het voldoen aan de concrete behoefte voor
specifieke woningsegmenten en doelgroepen. Via een mededeling portefeuillehouder, dd. 7 juli
2020, hebben wij u reeds over deze werkwijze geinformeerd.

We blijven aandacht houden voor het bevorderen van de doorstroming op de woningmarkt. Met het
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schrappen van kwalitatief en kwantitatief ongewenste bestaande (met name harde) plancapaciteit
dragen we daar indirect ook aan bij, omdat hiermee ruimte in de plancapaciteit wordt gecreéerd
voor het toevoegen van nieuwe, gewenste plannen die passen binnen de behoefte.

De harde koppeling tussen woningbouwplannen toevoegen en het schrappen van plancapaciteit
(zoals nu geregeld in artikel 2.4.2, lid 6 van de Omgevingsverordening Limburg 2014) wordt met dit
wijzigingsvoorstel losgelaten. Het opruimen van de ongewenste plannen gaat via een apart spoor
lopen. Losgekoppeld van dit voorstel tot wijziging van de Omgevingsverordening Limburg 2014 zal
hieraan gewerkt worden. We hebben gemeenten reeds aangeboden om als Provincie op een
andere manier het opruimen van de planvoorraad te faciliteren en vragen Provinciale Staten
daarom expliciet uw college opdracht te geven om het wettelijk ter beschikking staande provinciaal
ruimtelijk instrumentarium in te zetten ten behoeve van het opruimen en aanpassen van oude
ongewenste woonbestemmingen die niet meer aansluiten bij de actuele woonbehoefte, teneinde
daarmee beweging op de woningmarkt te creéren. Uitgangspunt daarbij is het creéren van ruimte
om (gewenste) plannen te versnellen.

Door het spoor van versnellen en opruimen te ontkoppelen maar wel in samenhang te blijven zien

ontstaan er diverse voordelen:

- plannen komen tot realisatie, betere doorstroming;

- gemeenten kunnen hun beperkte capaciteit richten op versnellen van gewenste plannen;

— Provincie kan met haar instrumenten ondersteunen bij het opruimen van oude, ongewenste
plannen, waarmee ruimte in de plancapaciteit wordt gecreéerd voor het toevoegen van nieuwe,
gewenste plannen die passen binnen de behoefte;

- een level-playing-field voor alle gemeenten wordt gecreéerd, zodat er geen verschil (meer) is
tussen gemeenten die al veel plannen hebben opgeruimd en gemeenten die dat nog niet
hebben gedaan;

- er kan geen (administratieve dan wel financiéle) ‘waarde’ meer worden ontleend aan niet-
courante woningbouwtitels; die waarde zou anders in het voordeel kunnen werken van partijen
die deze in het recente verleden bewust hebben aangehouden als ruilobject;

- marktpartijen worden geprikkeld om actief met hun oude plantitels aan de slag (uitvoeren,
omvormen, verplaatsen) te gaan.

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
Met de voorgestelde wijziging van de Omgevingsverordening Limburg 2014 worden als
belemmerend ervaren provinciale regels weggenomen met behoud van de regionale samenwerking
om daarmee o.a. ‘regionaal kannibalisme’ te voorkomen. Met de tweeérlei aanpak om enerzijds een
regel weg te nemen en anderzijds met inzet van het wettelijk ruimtelijk instrumentarium ongewenste
en verouderde planvoorraad op te ruimen, bieden we de gemeenten enerzijds de ruimte om te
versnellen en anderzijds ontzorgen wij gemeenten bij het opruimen van ongewenste en verouderde
planvoorraad. Kortom we gaan samen met gemeenten versnellen en versterken.

8. Relatie met Programmabegroting — financiéle aspecten
De uitwerking van de motie past binnen de Limburgse Agenda Wonen 2020 — 2023 en is daarmee
een uitwerking van begrotingsprogramma 3.3 Wonen in Limburg en specifiek product 3.3.1 Wonen
in Limburg van de Programmabegroting 2020. De aanpassing van de Omgevingsverordening
Limburg 2014 valt onder product 3.4.1 Omgevingsvisie van de Programmabegroting 2020.
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10.

11.

12.

13.

14.

Juridische aspecten — deregulering

De Wijzigingsverordening heeft betrekking op het wijzigen van de Omgevingsverordening

Limburg 2014. Uit artikel 4.1, lid 6, Wro volgt dat ten minste 4 weken inspraak verplicht is. De
ontwerp-Wijzigingsverordening heeft van 13 juli tot en met 10 augustus ter inzage gelegen. Wij
hebben de minimale inspraakperiode aangehouden om daarmee tegemoet te kunnen komen aan
uw verzoek om in de eerstvolgende vergadering van uw Staten een voorstel tot aanpassing van de
Omgevingsverordening Limburg 2014 aan u voor te leggen.

De bevoegdheid tot vaststelling daarvan door PS is gebaseerd op artikel 4.1, lid 1 van de Wet
ruimtelijke ordening (Wro). Tegen de vaststelling kan geen beroep worden ingesteld.

Verbindingslijnen en andere visies
Doel van deze aanpassing is het stimuleren van de woningbouw. Het stimuleren van de bouw heeft
een positief effect op de economie en draagt bij aan een gezonde(re) woningmarkt in Limburg.

Verdere planning, procedure en uitvoering

Na vaststelling door uw Staten wordt de verordening bekend gemaakt in het Provinciaal Blad en
gepubliceerd via www.ruimtelijkeplannen.nl. Deze treedt de dag na publicatie in het Provinciaal Blad
in werking.

Over de wijze waarop het spoor van opruimen van oude plannen en ongebruikte en ongewenste
woonbestemmingen wordt aangepakt, zullen wij u middels de reguliere P&C-cyclus informeren.

Periodieke informatie/sturingsinformatie
O Via Jaarstukken en Begroting
O Paragraaf Projecten
O Paragraaf Financieringen
O Paragraaf Verbonden Partijen
O Paragraaf Bedrijfsvoering
X Programmaverantwoording
O Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten

Evaluatie
Niet van toepassing.

Communicatie

De ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 heeft van 13

juli 2020 tot en met 10 augustus 2020 voor een ieder ter inzage gelegen in:

- het Gouvernement, Limburglaan 10, Maastricht op werkdagen tijdens kantooruren;

- de gemeentehuizen van alle Limburgse gemeenten op de aldaar gebruikelijke wijze en tijden.

- Via www.polviewer.nl en op www.ruimtelijkeplannen.nl onder de code
NL.IMRO.9931.PH13VOOmgeving2014-ONO01 waren de stukken digitaal te raadplegen.

Een ieder is in de gelegenheid gesteld om per brief of per e-mail zienswijzen in te dienen Alle

zienswijzen zijn verwerkt in de bijgevoegde Nota van zienswijzen. De indieners van tijdig

ingebrachte zienswijzen ontvangen een exemplaar van de Nota van zienswijzen.
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Na vaststelling wordt de verordening bekend gemaakt in het Provinciaal Blad en gepubliceerd via
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Per brief zijn gemeenten, woningcorporaties en andere belanghebbenden geinformeerd over de
vaststelling van de Limburgse Agenda Wonen 2020-2023 en de voorgestelde wijziging van de
Omgevingsverordening Limburg 2014. In de bestuurlijke overleggen van de woonregio’s zijn de
plannen daarnaast mondeling toegelicht door de portefeuillehouder.

15. Meegezonden bijlagen
1. De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

2.Nota van zienswijzen behorende bij de ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening
Limburg 2014, artikel 2.4.2.
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ONTWERPBESLUIT
PROVINCIALE STATEN
VAN LIMBURG

No: G-20-056

Onderwerp: Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 25 augustus 2020 inzake de vaststelling
van de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2, en de bijbehorende
Nota van zienswijzen

besluiten:

1. De Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 vast te stellen.

2. Gedeputeerde Staten op te dragen de verdere afhandeling en publicatie te verzorgen.

3. Gedeputeerde Staten op te dragen het wettelijk provinciaal ruimtelijk instrumentarium in te zetten ten

behoeve van het stimuleren, aanpassen en indien nodig opruimen van ongewenste en verouderde
planvoorraad.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.

De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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PROVINCIAAL BLAD

Officiéle naam regeling: Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2
Citeertitel: Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2
Naam ingetrokken regeling: n.v.t.

Besloten door: Provinciale Staten van Limburg

Onderwerp: Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

Wettelijke grondslag(en) of

bevoegdheid waarop de regeling

is gebaseerd: artikel 4.1, lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening
Datum inwerkingtreding:  dag na publicatie in het Provinciaal Blad

Looptijd regeling: van tot n.v.t.

Verantwoordelijk Cluster: WL

Provinciale Staten van Limburg maken ter voldoening aan het bepaalde in artikel 4.1, lid 1 van de Wet
ruimtelijke ordening bekend dat zij in hun vergadering van 2 oktober 2020 het volgende besluit hebben

genomen:

Provinciale Staten van Limburg,

Gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van 25 augustus 2020 met nummer G-20-056.
BESLUITEN

Vast te stellen de volgende verordening

Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2

Artikel |
De Omgevingsverordening Limburg 2014 wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 2.4.2 lid 6, luidend:
‘De toelichting bij het ruimtelijk plan bevat tevens een verantwoording van de bijdrage die met de
vaststelling van dat ruimtelijk plan wordt geleverd aan de regionale opgave gericht op het
terugdringen van de planvoorraad van nog onbenutte bouwmogelijkheden voor woningen en als het
vierde lid van toepassing is, van het versterken van de kwalitatieve woningvoorraad.’

wordt geschrapt.

Artikel Il



provincie limburg ;s%

In de toelichting in ‘Hoofdstuk 2 Ruimte, Paragraaf 2.4 Bestuursafspraken’ regionale uitwerking POL2014
wordt de volgende alinea:

‘Het bepaalde in artikel 2.4.2, zesde lid, richt zich op het terugdringen van de overmaat in planvoorraad
aan (nog) niet benutte bouwmogelijkheden voor woningen. In alle drie de regio’s is dit een belangrijke en
nog betrekkelijk nieuwe opgave.

Het accent is veel meer komen te liggen op de kwaliteitsverbetering van de reeds aanwezige
woningvoorraad en transformatie van de bestaande woningvoorraad, opdat vraag en aanbod meer in
balans komen.

In de drie regio’s zijn in de intergemeentelijke structuurvisies uiteenlopende afspraken gemaakt over de
spelregels voor en de ambities ten aanzien van het terugdringen van de planvoorraad. Als ruimtelijke
plannen worden geactualiseerd, is het van belang dat in dat kader de binnen het geactualiseerde
ruimtelijk plan nog aanwezige maar onbenutte planologische ruimte wordt heroverwogen en daar waar
mogelijk en wenselijk wordt weggenomen.

Door middel van het bepaalde in het zesde lid wordt ten aanzien van dit onderdeel van de structuurvisies
expliciet een verantwoording gevraagd. De huidige woningmarktaanpak is in belangrijke mate gericht op
verbetering van de bestaande woningvoorraad. Daarnaast is er ruimte voor nieuwe toevoegingen aan de
voorraad. Op basis van de uitnodiging in het POL2014 hebben de regio’s dit systeem vorm en inhoud
gegeven in de regionale structuurvisies wonen. Met accentverschillen: Zuid-Limburg hanteert een directe
koppeling tussen toevoegingen en onttrekkingen. Midden- en Noord Limburg werken aan een taakstelling
gericht op het terugdringen van de planvoorraad.’

als volgt gewijzigd:

‘In alle drie de regio’s is het terugdringen van de overmaat in planvoorraad aan (nog) niet benutte
bouwmogelijkheden voor woningen een belangrijke opgave. Het accent is veel meer komen te liggen op
de kwaliteitsverbetering van de reeds aanwezige woningvoorraad en transformatie van de bestaande
woningvoorraad, opdat vraag en aanbod meer in balans komen.

In de drie regio’s zijn in de intergemeentelijke structuurvisies uiteenlopende afspraken gemaakt over de
spelregels voor en de ambities ten aanzien van het terugdringen van de planvoorraad. Als ruimtelijke
plannen worden geactualiseerd, is het van belang dat in dat kader de binnen het geactualiseerde
ruimtelijk plan nog aanwezige maar onbenutte planologische ruimte wordt heroverwogen en daar waar
mogelijk en wenselijk wordt weggenomen.

De huidige woningmarktaanpak is in belangrijke mate gericht op verbetering van de bestaande
woningvoorraad. Daarnaast is er ruimte voor nieuwe toevoegingen aan de voorraad. Het opruimen en
aanpassen van plannen die niet langer in de actuele behoefte voorzien blijft onverkort een belangrijke
opgave.’

Artikel 11l
Deze wijzigingsverordening treedt in werking op de dag na publicatie in het Provinciaal Blad.

Artikel IV
Deze verordening wordt aangehaald als Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014,
artikel 2.4.2

Maastricht, d.d. 2 oktober 2020

Provinciale Staten voornoemd

2020/34388 2
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De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter

2020/34388



Nota van zienswijzen

Ontwerp-Wijzigingsverordening
Omgevingsverordening Limburg 2014

Artikel 2.4.2



Nota van zienswijzen ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening
Limburg 2014, artikel 2.4.2

Hoofdstuk 1 Inleiding en leeswijzer

De ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 heeft van 13 juli
tot en met 10 augustus 2020 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode bestond voor een ieder de
gelegenheid daarover zienswijzen kenbaar te maken.

Er is één zienswijze ontvangen tegen de ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening
Limburg 2014.

Deze reacties atkomstig van overheden.

De inhoudelijke zienswijze is samengevat en bekeken is wat de kernpunten zijn van deze zienswijze.
Die punten zijn in deze Nota van zienswijzen afzonderlijk benoemd en voorzien van een reactie van
Gedeputeerde Staten. Er wordt daarbij aangegeven of de reactie leidt tot een aanpassingsvoorstel
van de ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

Provinciale Staten betrekken de ingediende zienswijze bij hun besluitvorming over de vaststelling van
de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2. De besluitvorming
hierover heeft naar verwachting plaats op 2 oktober 2020, na behandeling in de Statencommissie
Ruimte, Landbouw en Natuur op 11 september 2020.

Waar staat mijn zienswijze?

Aan alle insprekers is een uniek volgnummer toegekend. Dit nummer kunt u terug vinden in bijlage 1
en in de rechterkolom van de zienswijzenbehandeling. Op deze manier kan de indiener van de
zienswijze snel en gemakkelijk terugvinden bij welk thema de ingediende zienswijze is ondergebracht
en beantwoord.

In hoofdstuk 3 worden voorstellen tot aanpassing van de ontwerp-Wijzigingsverordening (regeling
en/of toelichting) naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen dan wel ambtshalve nogmaals
gebundeld weergegeven.



Hoofdstuk 2 Zienswijzen

Zienswijzen op de ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2.

Artikel 2.4.2

(Artikel 2.4.2, lid 6 Wonen)

De regionale samenwerking tussen gemeenten in Zuid-Limburg en de provincie heeft de 1
afgelopen jaren veel opgeleverd. Er is een forse stap gezet naar een voor iedereen
duidelijke, eenduidige gemeenschappelijke lijn in het voorheen versplinterde woonbeleid in
Zuid-Limburg. Wij spreken dan ook onze waardering uit voor de actieve rol van de Provincie
in het (Limburgse) woondossier.

We hebben de afgelopen maanden ook gezamenlijk geconstateerd dat de structuurvisie
wonen Zuid-Limburg (SVWZL) toe is aan herziening. Dit gezien de recente ontwikkelingen op
de woningmarkt en in de samenleving. We hebben hiertoe een gemeenschappelijk traject
opgezet om te komen tot een evaluatie door een objectief, ter zake deskundig bureau. Op dit
proces heeft grote tijdsdruk gestaan, desondanks is het resultaat er op tijd en ook kwalitatief
aan de maat. We spraken af dat we deze evaluatie gaan gebruiken om de SVWZL aan te
passen. Belangrijk onderdeel van de afspraken is de genoemde provinciale verordening die
de kaders van onder meer de SVWZL vanuit het provinciale en regionale belang bewaakt.
Vanuit de evaluatie, die constateert dat de SVWZL overeind moet blijven en de
doelstellingen nog actueel zijn, zullen wij dan de SVWZL tot een actueler en meer gedragen
beleidsstuk ombouwen. Wij zijn met bureau Stec van mening dat met name subregionaal
maatwerk en soepeler omgaan met compensatie voor echt goede plannen essentieel zijn.

Standpunt GS

GS onderschrijven het belang van de regionale samenwerking. Zowel in Noord-, Midden-, als in Zuid-
Limburg resulteert deze samenwerking in een steeds eenduidigere lijn waarlangs woonbeleid wordt
opgesteld en uitgewerkt. Er is ruimte voor regionaal, maar ook voor lokaal maatwerk, mits instemming
hierover in de regio. Wij waarderen de wijze waarop gemeenten mede invulling geven aan het
gezamenlijk oppakken van de woonopgaven. Wij hebben met het ter vaststelling aan Provinciale
Staten voorleggen van de Limburgse Agenda Wonen 2020 — 2023 hier uiting aan gegeven, door te
pleiten voor een voortzetting van deze zorgvuldige en met draagvlak opgebouwde wijze van
samenwerken in regionaal verband.

In het Statendebat op 12 juni is als toelichting op de motie 2567 Gewijzigd Voncken-Janssen cs
inzake Stop vertragende regels aangegeven dat de regionale samenwerking overeind moet blijven,
maar niet de verplichting in de Omgevingsverordening Limburg 2014 om de samenhang tussen een
(nieuw) plan en de opgave m.b.t. het schrappen van plannen in de geplande woningvoorraad in de
toelichting van elk plan te verwoorden.

De voorgestelde aanpassing van de Omgevingsverordening Limburg 2014 is dan ook zodanig, dat de
regionale afstemming behouden blijft, met als uitgangspunt de regionale afspraken in de
Structuurvisies Wonen. De door de gemeenten gemaakte afspraken in de Structuurvisies Wonen in
Noord-, Midden- en Zuid-Limburg en de daaraan gekoppelde woningbehoefteonderzoeken blijven van
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kracht. Er blijft dus aandacht voor planreductie en afstemming van nieuwe woningbouwplannen
binnen de woonregio, zoals geregeld in deze Structuurvisies. Een eventuele aanpassing van de
Structuurvisies kunnen de gemeenten desgewenst onderling afspreken. Het door u geschetste proces
dat de aanbevelingen uit de evaluatie van de Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg worden verwerkt in
een ombouwing van dat document geeft ons het vertrouwen dat de benodigde regionale (c.g.
subregionale) samenwerking in Zuid-Limburg van dien aard blijft dat van een gezamenlijk gevoerd
beleid sprake is. Wij achten dat ook noodzakelijk om bijvoorbeeld ook bij het Rijk gehoor te vinden
voor de woonproblematiek in deze regio. Hoe het Rijk omgaat met regiodeals, woondeals en andere
stimuleringsmaatregelen bevestigt dit beeld.

Voorstel aan PS
Tekst ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 handhaven.

U geeft aan dat u voornemens bent artikel 2.4.2, lid zes van de verordening te schrappen. U | 1
beoogt hiermee om met een generieke maatregel beleidsmatige belemmeringen voor
woningbouw voor specifieke groepen weg te nemen. Naar onze mening verstoort deze
zonder de gebruikelijke regionale afstemming tot stand gekomen maatregel het gezamenlijk
ingezette proces van de evaluatie van de SVWZL. Verder geeft u aan dat u ‘generiek’
gebruik gaat maken van artikel 4. Deze formuleringen in uw brief wekken nogal wat
onduidelijkheid bij ons op. Want wat betekenen deze wijzigingen voor de SVWZL, die al een
compensatieplicht bevat voor nieuwe plannen? Moet de gezamenlijk afgesproken evaluatie
niet juist leiden tot een gezamenlijk regionaal en provinciaal woonbeleid? Is het derhalve niet
logischer en zorgvuldiger om de verordening voor zover deze Zuid-Limburg betreft pas aan
te passen als de evaluatie is afgerond en duidelijk is wat daarvan de consequenties zijn?

Standpunt GS

Vanuit de evaluatie Structuurvisie Wonen Zuid Limburg werkt de regio momenteel aan een actuelere
en gedragen Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg. In diverse Bestuurlijke Overleggen hebben
Provincie en gemeenten uit Zuid-Limburg met elkaar gesproken over deze voorgestelde aanpassing in
relatie tot de herziening van de SVWZL. Er zijn geen bezwaren geuit met betrekking tot het samen
oplopen van beide processen.

Er is geen provinciale bepaling die de verplichting bevat om woningen te saneren, zoals het dictum
van de motie luidt. Voor zover daarmee is gedoeld op de compensatiesystematiek die (alleen) geldt in
Zuid-Limburg, op grond van de Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg, is dat dus een bepaling op grond
van regionaal afgestemd gemeentelijk beleid, waarvan de basis ligt in de besluiten van de
(oorspronkelijk 18, nu 16) gemeenteraden. Die bepaling gaat verder dan de verplichting op grond van
lid 6 uit artikel 2.4.2 van de Omgevingsverordening Limburg 2014. Dat betekent ook dat de Zuid-
Limburgse compensatiesystematiek niet wordt opgeheven door het schrappen van lid 6 van artikel
2.4.2. Dit lid heeft wel betekenis voor Noord- en Midden-Limburg, waar de structuurvisie geen
strengere eisen stelt.

Op verzoek van alle gemeenten regelt de Omgevingsverordening Limburg 2014 alleen dat gemeenten
zich moeten houden aan het regionaal geldende beleid (voor resp. Noord-, Midden- en Zuid-Limburg).
Dat is precies de regionale samenwerking, die volgens Provinciale Staten ook overeind moet blijven,
inclusief de bijbehorende regionale afstemming en afspraken die regionaal gemaakt zijn.

Qua proces geldt voor Zuid-Limburg dat de evaluatie van de Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg in het
Bestuurlijk Overleg Wonen Zuid-Limburg is gepresenteerd aan de wethouders. De verwachting is dat




in het najaar van 2020 de aanbevelingen worden uitgewerkt in raadsvoorstellen voor een herziening
van de Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg.

In het Bestuurlijk Overleg Wonen Zuid-Limburg van 25 juni 2020 waar de evaluatie met de Zuid-
Limburgse bestuurders besproken is, is door de Provincie aangegeven dat het aanpassen van de
Omgevingsverordening Limburg 2014, gekoppeld aan het parallel opstarten van een traject met
betrekking tot het opruimen (door de Provincie) en aanpassen van oude, ongewenste planvoorraad
die niet meer aansluit bij de actuele woonbehoefte, een vijftal voordelen oplevert: (1) plannen waar
behoefte aan is kunnen daadwerkelijk versneld uitgevoerd worden; (2) de beperkte capaciteit bij
gemeenten kan ingezet worden op versnelling van gewenste plannen; (3) de Provincie kan haar
instrumenten inzetten om plannen op te ruimen; (4) er ontstaat een “level playing field’ voor alle
gemeenten, zodat er geen verschil (meer) is tussen gemeenten die al veel plannen hebben opgeruimd
en gemeenten die dat nog niet hebben gedaan en (5) marktpartijen worden geprikkeld om actief met
hun oude plantitels aan de slag te gaan.

Met de voorgestelde wijziging geven wij het signaal af dat wij gemeenten willen stimuleren om met
goede woningbouwplannen aan de slag te gaan, zonder dat het schrappen van oude plannen als
belemmering werkt.

Juist deze samenhang maakt dat er in de Structuurvisie Wonen Zuid-Limburg nu de mogelijkheid
ontstaat om het regionale proces meer te richten op het versneld realiseren van die woningen
(segmenten en doelgroepen) waaraan in (Zuid-)Limburg een grote behoefte bestaat.

Hiervoor wordt in de plancapaciteit ruimte gemaakt door het schrappen van overbodige, onbenutte
plantitels.

Voorstel aan PS
Tekst ontwerp-Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 handhaven.



Hoofdstuk 3 Voorgestelde aanpassingen van de ontwerp-Wijzigingsverordening

In dit hoofdstuk worden de voorgestelde aanpassingen in de ontwerp-Wijzigingsverordening van de
Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 (regeling/toelichting) weergegeven.

Artikel 2.4.2

Geen voorgestelde aanpassingen.

Ambitelijke wijzigingsvoorstellen

Geen ambtelijke wijzigingsvoorstellen.



Bijlage 1  Lijst van indieners van zienswijzen

1. Gezamenlijke zienswijze van de voorzitters wonen van de drie subregio’s Parkstad Limburg,
Westelijke Mijnstreek en Maastricht-Heuvelland



<>

Parlement :

| L e
Limburgs provincie limburg %

Concept deelverslag van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Landbouw en Natuur

van 11-9-2020
betreffende  Statenvoorstel Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2

Statenkenmerk G-20-029 Maastricht 11-9-2020

De voorzitter: Moeten we nog van woordvoerders wisselen of is iedereen al aangeschoven? Jullie gaan
wisselen? Dan wachten we even totdat jullie zijn gewisseld. Is er behoefte aan een heel korte pauze, of
hoeft dat niet? Dan doen we drie minuten pauze.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. We hebben nu aan de orde het Statenvoorstel
Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg. Het lijkt me voor de hand liggend om te beginnen
bij mevrouw Voncken, want zij was degene die oorspronkelijk de desbetreffende motie heeft ingediend.
We behandelen dit in principe in twee termijnen. Tenminste, als we daar twee termijnen voor nodig
hebben. We hebben natuurlijk al vrij uitvoerig over het hele woondossier gesproken. Zoals mevrouw
Voncken terecht zei, was hier een brede meerderheid voor. Dus het is aan u, maar mijn oproep is om
vooral de discussies niet over te doen.

Het CDA (Voncken): Wat ons betreft hoeft de discussie inderdaad niet overgedaan te worden. Wij zijn blij
met het voorstel wat voorligt. We vinden het prima dat Gedeputeerde Dritty dit zo voortvarend heeft
opgepakt. Complimenten daarvoor. De voorgestelde wijzigingen juichen we toe. Het is een uitvoering van
de motie die breed is gedragen. Het leidt in ieder geval weer tot minder regels. Het heeft ook ter inzage
gelegen. Ik snap dat er in de zomerperiode snel en voortvarend is doorgewerkt. We hebben gelezen dat
er één zienswijze ingekomen is. Die zienswijze gaat over twee punten. De Limburgse gemeenten vinden
de regionale samenwerking belangrijk en die willen ze continueren. Dat is prima. Daar zijn wij ook voor.
Dat hebben we ook in het debat aan de orde gehad. Wij snappen ook dat dat belangrijk is en dat dat
voorgezet moet worden. Het tweede punt dat in de zienswijze naar voren werd gebracht, was de
Regionale Woonvisie Zuid-Limburg. Gemeenten zijn er op dit moment mee bezig om die op te stellen. De
gemeenten vroegen of het beter zou zijn om met deze wijziging te wachten totdat de Woonvisie gereed is.
Dat vinden wij niet nodig omdat je in feite geen belemmeringen legt, doch ze opheft. In een Woonvisie
kunnen natuurlijk in onderling overleg afspraken worden gemaakt. We hebben ook gezien dat GS de
zienswijze goed beoordeeld, beschouwd en weerlegd heeft en daarmee aangeeft dat er geen aanleiding
is om de voorgenomen wijziging van de Omgevingsverordening niet vast te stellen. Het CDA is content
met de uitvoering.

We hebben nog één wens. De aanleiding voor deze voorgestelde wijziging heeft te maken met de nood
die er op de woningmarkt is en de noodzakelijkheid om bouwactiviteiten op korte termijn een impuls te
geven, en daarom alle belemmeringen (die er vanuit de Provincie eventueel zijn) zo maximaal mogelijk
weg te nemen. Wij willen echt de bouw op korte termijn flink stimuleren voor de gemeenten die dat willen.
Vandaag stond bijvoorbeeld in de krant dat de gemeenteraad van Horst aan de Maas een oproep aan het
College heeft gedaan om te zorgen dat er op korte termijn een flinke impuls komt in de bouw van
woningen. Daarbij hebben ze ook de verhouding tussen het koopsegment en het huursegment
aangegeven, met name gericht op betaalbare woningen. Dat is precies wat we beoogden te bepleiten.
Van de Gedeputeerde willen we nog graag horen of het nu zo werkt. Is het zo dat in de situaties waar bij
wijze van spreken in een regionale afspraak nog belemmeringen liggen, gemeenten die wel willen



bouwen met deze wijziging nu ook de ruimte en de mogelijkheden krijgen om die voorgenomen
noodzakelijke bouw op te pakken? Die vraag zouden we graag nog beantwoord willen zien.

D66 (Van Wageningen): U vult zelf aan dat met name betaalbare woningen gestimuleerd moeten worden.
Dat hebben we voor ogen. Wil de Gedeputeerde daar bij de beantwoording op ingaan? Dat is wel een
aandachtspunt. Wat ons betreft is het niet zo dat de Provincie andere plannen, ongeacht wat ze zijn, moet
stimuleren.

Het CDA (Voncken): Dat stond ook in de motie. Het gaat hier echt om de doelgroepen waar behoefte aan
is. Wat ons betreft, is een tweede termijn niet nodig als er een goed antwoord op de vraag komt. Het kan
wat ons betreft ook een hamerstuk worden.

De voorzitter: Ik ga naar de heer Wolters Grégorio.

De SP (Wolters Grégorio): Wat ons betreft kan het ook een hamerstuk zijn. Ik wil nog wel opmerken dat
een regel schrappen niet gelijk staat aan de verplichting om die regel niet langer uit te voeren in het
samenwerkingsverband, ook gezien de zienswijze die is ingediend. |k vraag me af of we op deze manier
het CDA niet blij maken met een dode mus. De regel schrappen vanuit onze verordening is niet hetzelfde
als zeggen dat die regel in het samenwerkingsverband wel kan worden toegepast. Hoe kijkt de
Gedeputeerde daar tegenaan?

De voorzitter: Ik kijk naar de PVV.

De PVV (Bosch): voor ons is het eigenlijk een hamerstuk. De Gedeputeerde heeft de opdracht zeer
voortvarend opgepakt. Voor ons is het afgehandeld. Het is een hamerstuk.

De voorzitter: Mevrouw Schuuring.

De PvdA (Schuuring): Vanuit onze kant zijn er nog twee aanvullende vragen. GS vraagt om expliciet de
opdracht te krijgen om het wettelijk provinciaal instrumentarium in te zetten. Kan de Gedeputeerde kort
toelichten wat hij daar precies mee bedoelt en wat het toevoegt om die oproep zo expliciet te doen? Want
in principe is dat instrumentarium toch al toegankelijk? Ten tweede ben ik benieuwd of er vanuit de
indieners van de zienswijze nog een reactie teruggekomen is. Zijn zij door de reactie van GS
gerustgesteld in het feit dat de regionale afspraken overeind blijven staan en nog steeds gemaakt kunnen
worden? Tot zover.

De voorzitter: Meneer Westen.

GroenLinks (Westen): We hebben deze motie mee ingediend en het stuk doorgenomen. Dank aan de
Gedeputeerde voor zijn reactie en voor het oppakken van het hele stuk. Voor ons is het dus ook een
hamerstuk. Ik sluit me aan bij het betoog van mevrouw Voncken. Dus een hamerstuk en behandelen in
één termijn.

De voorzitter: Meneer Richter.

50PLUS (Richter): Ook 50PLUS is zeer content met dit voorstel. Wat ons betreft, is het ook een
hamerstuk.

De voorzitter: Mevrouw Plusquin.

Partij voor de Dieren (Plusquin): Wat ons betreft is het ook een hamerstuk. Maar ik zou graag een korte



reactie van de Gedeputeerde willen over de recente ontwikkelingen; ook met de kantoorruimte. Je ziet dat
thuiswerken een blijvertje is. We hebben het bij DSM gezien, maar ook andere bedrijven denken erover
na wat ze gaan doen. Gaan we ruimte afstoten of niet? Wat is daarover het standpunt van de Provincie?
Gaan we daar iets mee doen?

De voorzitter: Meneer Van der Linden.

LOKAAL-LIMBURG (Van der Linden): Voor ons is het eigenlijk ook een hamerstuk. Er staat een passage
in het Statenvoorstel, op pagina 2, waar wordt gezegd: Hiermee wordt een signaal afgegeven dat de
Provincie Limburg gemeenten wil stimuleren om met goede woningenplannen aan de slag te gaan zonder
dat het schrappen van oude plannen als belemmering werkt. Waarom staat die zin er? Het lijkt mij dat er
gevoelens waren dat oude plannen belemmerend werkten. Daar had ik graag uitleg over, want wij staan
er ook voor dat er voortvarend wordt aangepakt. Met name op het gebied van goedkope huurwoningen
en starterswoningen en woningen voor senioren. Want dat is wat de markt nodig heeft. Zouden die oude
plannen dat tegenwerken? Dat is mijn vraag. Verder ben ik dik tevreden met het voorstel. Het mag als
hamerstuk door.

De voorzitter: Meneer Van Wageningen.

D66 (Van Wageningen): Wij waren het eens met de strekking van de motie Voncken. Er moet niet staan
dat de Provincie verstandige bouwplannen gaat tegenhouden. Dat is goed geimplementeerd, dus wat ons
betreft mag het ook een hamerstuk worden. Maar we hebben nog wel een vraag. We vragen ons af of we
hiermee het probleem hebben opgelost? Is het een eerste stap op de goede weg? Of snijden we onszelf
toch een beetje in de vingers? Hoe vaak heeft de Provincie deze bepalingen echt gebruikt om
woningenplannen tegen te houden? Was het zo dat het woningplannen tegenhield? Dat sluit aan bij
eerdere vragen. Als we bepalingen gaan schrappen die misschien op de achtergrond ergens een functie
hebben maar het beeld hetzelfde blijft, dan hebben we nog niet veel bereikt. Wat verwacht GS concreet
als effect van deze wijziging, van het schrappen van artikel 6? Wat betekent dat? Wat gaat het betekenen
voor de praktijk? En welke andere maatregelen zou de Provincie in deze richting kunnen nemen?

De voorzitter: Meneer Bastiaans.

De VVD (Bastiaans): Dank voor de voortvarende uitvoering van deze motie. Voor ons is het ook een
hamerstuk. We hebben geen twee termijnen nodig. Ik heb een reactie naar de voorzitters van RLM en
MD gestuurd. De toegevoegde stukken komen later. In dezen is dat heel goed. Dat zorg dat die
belemmering die er schijnbaar toch is, nu snel kan worden weggenomen. Maar rekening houdend met de
agenda’s van de commissies, vraag ik toch uw aandacht dat het beter bij elkaar aansluit. Want ook de
MD-agenda was tot woensdag redelijk lang. Onder voorbehoud is daar wel een knip in gemaakt. Die is
gisteren uitgevoerd. Maar ik vind dat er hier in het voortraject veel beter rekening mag en moet worden
gehouden. Dus richting de agendacommissie, via de voorzitter, uw aandacht daarvoor.

De voorzitter: Ik kan u melden dat er volgende week een agendacommissievergadering is. Het maken
van adequate voorraadagenda’s, (zodat commissies goed in staat zijn om hun planningen te baseren op
wat GS graag wil dat ze behandelen en ook ruimte voor henzelf te laten om thema’s te agenderen) wordt
een prominent punt van bespreking. Ik kijk even naar mijn collega-voorzitter van MD. Wij komen daar
geheid volgende week op terug.

De VVD (Bastiaans): Ik kan u melden dat ik gisteren juist dat punt ook via de commissie heb laten
toevoegen. Het heeft dus dubbele aandacht.

De voorzitter: Meneer Vincken.



Forum voor Democratie (Vincken): Ik heb geen opmerkingen en voor ons is het een hamerstuk.
De voorzitter: Dan geef ik het woord aan Gedeputeerde Dritty.

Gedeputeerde Dritty: Allereerst dank voor de diverse sprekers die meteen aangeven dat dit stuk in lijn
ligt met de wens die ook in de motie tot uitdrukking is gebracht. Ik had het stuk ook liever eerder richting
Griffie gestuurd. Laat daarover geen misverstand bestaan. Maar hier zaten we in een zomerperiode met
een wettelijke terinzagelegging. Dat betekende de route GS, Griffie. Omdat we net enkele dagen te kort
kwamen, hebben we het u zo snel mogelijk doen toekomen. Vooraf hebben we een soort ambtelijke
procesafspraak gemaakt met de Griffie. Maar ik snap in algemene zin de opmerking van de heer
Bastiaans helemaal, waar het gaat over het aanleveren van de stukken. Dat trekken GS zich zeker aan.
We zullen er alles aan doen om de stukken zo snel mogelijk bij u te krijgen.

Dan naar de inhoud. Mevrouw Voncken vraagt of hiermee alle belemmeringen zijn opgelost. Of komen
we dadelijk nog dingen tegen in provinciale regels? Mag iedereen ervan uitgaan dat er bij het bouwen
vooral wordt meegedacht hoe dingen kunnen? Ik vat het even in eigen woorden samen. Dat laatste is
zeker het geval. Er is een positieve grondhouding omdat wij als Provincie ook zien dat een aantal
doelgroepen nog langs de kant staan. Daar hebben we het de afgelopen maanden een aantal keren over
gehad. Om hier nu heel ruig, ongeclausuleerd toe te zeggen dat vanaf nu overal alles kan, zou wat kort
door de bocht zijn. We hebben natuurlijk ook bewust voor een aantal gebieden gekozen waar we
woningbouw niet willen. Denk bijvoorbeeld aan Natura 2000-gebieden en waterwingebieden zoals in de
provinciale Omgevingsvisie opgenomen. Maar in algemene zin helpt deze regel niet alleen als
signaalfunctie naar buiten toe.

Dan maak ik meteen het overstapje naar de heer Wolters Grégorio die vraagt wat deze regel beweegt.
Een aantal andere sprekers, waaronder de heer Van Wageningen refereerden daar ook aan. Hiermee
beogen we ook duidelijk te maken, richting alle ambtenaren en bestuurders bij gemeenten die onze
verordening lezen en gaan interpreteren, dat wij af willen van de compensatieverplichting zoals tot nu toe
opgenomen in de provinciale verordening. Daarom ook de expliciete opmerking in dit stuk dat we ons ook
druk moeten maken over de oude planvoorraad. Daarmee hebben we meteen een vraag van mevrouw
Schuuring te pakken. Als we naar het aantal plannen kijken, dan hebben we voor de komende jaren
voldoende plannen. Maar het hebben van voldoende plannen is geen garantie of geen automatisme dat
er ook wordt gebouwd, en al helemaal geen automatisme dat dan ook de juiste woningen op de juiste
plek worden gebouwd. Daarom zeggen we dat we ons ook druk moeten maken over de oude voorraad.
We moeten kijken hoe we die in beweging krijgen en daarmee aan de slag gaan. Want eerder deze
ochtend, toen het over water en energie ging, is ook opgemerkt dat we diversie ruimteclaims hebben. We
hebben gewoon gebieden in de provincie aangewezen die ooit als woningbouwlocatie zijn gemarkeerd en
niet worden bebouwd. Vanuit al die ruimteclaims en concurrerende claims, zou het zonde zijn om die
locaties stof te laten happen, zoals ik eerder in een interview richting media heb aangegeven.

Dan zijn er niet meer zo veel vragen over. |k heb mevrouw Voncken geantwoord. De heer Wolters
Grégorio heeft een antwoord gehad. Mevrouw Schuuring. We vragen expliciet aan uw Commissie en aan
de Staten om ons ook de opdracht te geven dat tweede spoor van de oude planvoorraad onder de loep te
nemen en te kijken hoe we dat nog meer in beweging krijgen. Daarmee willen we, naast het versnellen en
het loskoppelen van oude compensatieregelingen die er waren, ook het signaal afgeven dat we ons ook
druk gaan maken over oude plantitels om te kijken of ze van toegevoegde waarde kunnen zijn voor de
behoefte die er is op de woningmarkt. Is dan alles opgelost ten aanzien van die compensatieregeling?
Een aantal sprekers heeft daar ook iets over gezegd. De Provincie geeft in ieder geval een nadrukkelijk
signaal af. Op dit moment zit de compensatieregeling in de Structuurvisie Zuid-Limburg het sterkst
verankerd. De Zuid-Limburgse gemeenten zijn bezig om die Woonvisie te evalueren. In de
evaluatiestukken die reeds beschikbaar en openbaar zijn, doet een extern expert ook de aanbeveling om



eens heel kritisch te kijken naar die compensatieregeling en te zien hoe die verder versoepeld zou
kunnen worden. Met de aanpak om de sporen los van elkaar te knippen, te versnellen en de oude
planvoorraad te bekijken, zou je daarin wat mij betreft zo ver mogelijk moeten gaan. Dat is ook het
gesprek wat we op dit moment met de gemeenten voeren. Maar het is uiteindelijk wel aan de gemeenten
zelf om een beslissing te nemen over de inhoud van die Structuurvisie, want dat is een bevoegdheid van
de lokale gemeenteraden. Links en rechts zie ik al dat hetzij door wethouders zelf, hetzij door moties die
worden ingediend, dat gesprek in gemeenteraden wordt gevoerd. Bijvoorbeeld heel recent nog in de
gemeente Beek.

Dan kom ik nog bij mevrouw Plusquin. De kantoorruimte. Natuurlijk zien wij ook berichten in de media dat
grote bedrijven anders gaan nadenken over de toekomst en dat thuiswerken gedeeltelijk als blijvertje
wordt gezien ten opzichte van hoe het voor corona was. Dat zeker effect hebben op de kantorenmarkt.
Hetzelfde geldt voor leegstaande retail. Als het een goede locatie is, die geschikt is te maken voor wonen
en waarmee een nieuwe invulling kan worden gegeven aan bestaand vastgoed, dan past dat wat ons
betreft prima in de ladder van duurzame verstedelijking. Kijk eerst naar wat je al hebt aan stenen en
probeer dat zo goed mogelijk van nieuwe functies te voorzien. Dus daar zullen we in meekijken. Onze
Agenda Wonen, maar ook Kwaliteit Limburgse Centra biedt daarin een aantal instrumenten die dat zelfs
nog in financiéle zin zouden kunnen ondersteunen indien blijkt dat het een wenselijke ontwikkeling is op
die plek en er onder de streep een probleem in financiéle zin overblijft waarvoor richting de overheid
wordt gekeken. Dus die stimulans kunnen we ook nog geven vanuit die middelen. Dan heb ik daarmee
ook meteen antwoord gegeven op een andere vraag, van de heer Van Wageningen. Hij vroeg welke
instrumenten we nog meer inzetten naast regelgeving en of dat ook de beleidskaders zijn rondom Wonen
en Kwaliteit Limburgse Centra. De heer Van der Linden vroeg of oude plannen belemmerend werken.
Daar heb ik zojuist iets over aangegeven.

D66 (Van Wageningen): We wilden ook graag weten in hoeverre er een woning minder is gebouwd omdat
de Provincie artikel 6 toepaste.

Gedeputeerde Dritty: Daarom was ik heel blij met uw motie die de volle steun heeft gekregen in de
Staten. Want aanvankelijk zat ik ook op dat spoor. Eigenlijk bieden we als Provincie voldoende ruimte
voor maatwerk. Maar gaandeweg de gesprekken, kwam ik er ook achter dat de regels zoals we die
hadden opgeschreven en nu gaan schrappen bij een aantal mensen tot de interpretatie leidt dat je eerst
iets anders van een lijstje moet wegstrepen voordat je ruimte biedt aan een nieuw plan. Dan houden we
elkaar deels gevangen (zeker waar dat het strakst is geformuleerd in de regio Zuid-Limburg) in een
papieren planvoorraad die op een of andere manier op diverse plekken niet tot uitwerking komt. Als er
aan de andere kant iemand met een nieuw initiatief komt, wordt gezegd dat we genoeg plannen hebben
en er niets te schrappen is. Door die zaken van elkaar los te koppelen, gaan we met elkaar een betere
dialoog voeren over wat wenselijke ontwikkelingen in de provincie zijn. Dan ben ik aan het einde van de
beantwoording van de vragen.



De voorzitter: Ik kijk even rond. De meeste van u hadden aangegeven geen tweede termijn te wensen.
Zijn er mensen die dat wel wensen of op hun eerdere verhaal terugkomen? Zo niet, dan constateer ik dat
dit een hamerstuk gaat worden in de PS-vergadering van 2 oktober. We kunnen niet anders dan nu al
vast de Gedeputeerde succes wensen met de uitvoering ervan. Het is geen actieve uitvoering, maar zoals
gezegd een signaal naar de buitenwacht dat er u veel aan gelegen is om goede plannen in betaalbare
segmenten vlot te trekken.

De commissie voornoemd,

M. Depondt-Olivers L. van Birgelen

voorzitter commissiegriffier
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BESLUIT

PROVINCIALE STATEN

VAN LIMBURG

No: G-20-056

Onderwerp:

Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van 25 augustus 2020 inzake de vaststelling
van de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2, en de bijbehorende
Nota van zienswijzen

besluiten:

1. de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, artikel 2.4.2 vast te stellen;

2. Gedeputeerde Staten op te dragen de verdere afthandeling en publicatie te verzorgen;

3. Gedeputeerde Staten op te dragen het wettelijk provinciaal ruimtelijk instrumentarium in te zetten ten

behoeve van het stimuleren, aanpassen en indien nodig opruimen van ongewenste en verouderde
planvoorraad.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.
De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter



Dossiernummer
Vertrouwelijk
Vergaderdatum
Agendapunt

Omschrijving

(PS) Provinciale Staten
697

Nee
2 oktober 2020
6.5

G-20-039 Statenvoorstel provinciale warmtevisie brief
GS van 19-5-2020 (GS 2020-20130)

Geagendeerd

Vergaderdatum

(PS) Provinciale Staten

2 oktober 2020

Voorgesteld besluit




1

SN e
provincie limburg %

Provinciale Staten

van Limburg

Cluster WL Behandeld E.P.M. Zijlstra
Ons kenmerk  2020/20133 Telefoon +31 43 389 72 57
Uw kenmerk - Maastricht 19 mei 2020
Bijlage(n) 2 Verzonden 27 mei 2020
Onderwerp

Provinciale warmtevisie

Geachte Staten,
Hierbij bieden wij u ter vaststelling de provinciale warmtevisie aan.

Aanleiding provinciale warmtevisie

In het collegeprogramma ‘Vernieuwend verbinden’ is aangekondigd dat er “... een provinciale visie op de
Limburgse warmtenetten waarin ook naast het benutten van restwarmte in de gebouwde en industriéle
omgeving, ook geothermie wordt betrokken. Daarin zal ook het potentieel en de kansen, maar ook de
risico’s en witte viekken in samenwerking met alle partners (gemeenten, woningcorporaties, instellingen,
burgers, bedrijven, netbeheerders) voor Limburg in beeld worden gebracht en voorkeurslocaties kunnen
worden aangewezen” komt.

De provinciale warmtevisie is een belangrijke bouwsteen voor de Provinciale Energie Strategie (PES).
Voorliggend document betreft een eerste verkenning waarin de leidende principes en uitgangspunten uit
de PES nader verbijzonderd zijn voor warmte. Deze worden in het vervolgtraject getoetst bij relevante
partners in de warmtetransitie. Daarbij halen we tevens input op voor de invulling van de taxonomie voor
warmte, en voor de keuzes die we als Provincie willen maken. Omdat veel bouwstenen voor zowel de
warmtevisie als de PES, zoals de systeemstudie infrastructuur, de Regionale Structuur Warmte
(warmtehoofdstuk van de Regionale Energie Strategie — RES) en relevante wetgeving, nog niet gereed
zijn, worden in de eerste verkenning van de warmtevisie nog geen keuzes gemaakt. Deze volgen in het
vervolgtraject van de PES, zodra de resultaten van deze bouwstenen beschikbaar zijn. Deze werkwijze
biedt de gelegenheid om wijzigingen en nieuwe inzichten te verwerken in de warmtevisie.

Bezoekadres: Postbus 5700 Tel + 31433899999 IBAN —nummer:
Limburglaan 10 NL-6202 MA Maastricht Fax + 31433618099 NLO8RABO0132575728
NL-6229 GA Maastricht postbus@prvlimburg.nl www.limburg.nl BIC-code: RABONL2U
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Statenvoorstel — 1 minuut versie
No: G-20-039

1 Onderwerp
Provinciale warmtevisie.

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
In de provinciale warmtevisie zijn de vijf leidende uitgangspunten en principes van de Provinciale
Energie Strategie (PES) voor het thema warmte uitgewerkt en aangevuld, relevante ontwikkelingen
beschreven, en op basis daarvan een aantal scenario’s opgesteld. Gezamenlijk geven zij richting
aan de koers de Provincie kan inzetten in de warmtetransitie. De totstandkoming van die koers volgt
twee sporen: op korte termijn worden criteria benoemd die de Provincie kan hanteren bij afwegingen
die gemaakt moeten worden voordat de definitieve koers (het lange termijn spoor) is vastgesteld. In
de warmtevisie staan geen keuzes. Die worden in het vervolgtraject van de PES gemaakt, als
relevante informatie, zoals de resultaten van de systeemstudie infrastructuur en de Regionale
Structuur Warmte (onderdeel van de Regionale Energie Strategieén (RES) Noord-Midden Limburg
en Zuid Limburg) zijn opgeleverd. Daarmee kunnen we onder andere inspelen op onze mogelijke
rollen als gevolg van de komende warmtewet 2.0 en de transitievisies warmte, die de gemeenten in
2021 moeten hebben opgesteld.

Voorgesteld wordt om de provinciale warmtevisie vast te stellen in de vergadering van Provinciale
Staten van 2 oktober 2020. Met de vaststelling is geen aanspraak op provinciale middelen gemoeid.
Deze zijn gekoppeld aan het besluitvormingstraject van de PES.

3 Bevoegdheid
Autonoom beleid en uitvoering van uitgangspunt 6 van collegeprogramma ‘Vernieuwend Verbinden'.

4 Voorstel aan Provinciale Staten
De provinciale warmtevisie vast te stellen.

5 Argumenten / toets duurzaamheidparagraaf
Nog niet van toepassing. Er is nu enkel sprake van een visie waarin nog geen keuzes worden
gemaakt.

6 Risico’s
Wij zien de warmtevisie als een noodzakelijke basis voor de keuzes die de Provincie kan maken in
de warmtetransitie, als belangrijk onderdeel van de brede energietransitie. Vanwege de complexiteit
en de afhankelijkheid van andere energievraagstukken, sluiten wij voor het maken van de keuzes
aan bij de PES. Daarvoor is een zorgvuldige route ingezet.
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Statenvoorstel
No: G-20-039

1.  Onderwerp
Provinciale warmtevisie.

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
In de provinciale warmtevisie zijn de vijf leidende uitgangspunten en principes van de Provinciale
Energie Strategie (PES voor het thema warmte uitgewerkt en aangevuld, relevante ontwikkelingen
beschreven, en op basis daarvan een aantal scenario’s opgesteld. Gezamenlijk geven zij input voor
de koers de Provincie kan inzetten in de warmtetransitie. De totstandkoming van die koers volgt
twee sporen: op korte termijn worden criteria benoemd die de Provincie kan hanteren bij
afwegingen die gemaakt moeten worden voordat de definitieve koers (het lange termijn spoor) is
vastgesteld. In de warmtevisie staan geen keuzes. Die worden in het vervolgtraject van de PES
gemaakt, als relevante informatie, zoals de resultaten van de systeemstudie infrastructuur en de
Regionale Structuur Warmte (onderdeel van de Regionale Energie Strategieén (RES) Noord-
Midden Limburg en Zuid Limburg) zijn opgeleverd.

Voorgesteld wordt om de provinciale warmtevisie vast te stellen in de vergadering van Provinciale
Staten van 2 oktober 2020. Met de vaststelling is geen aanspraak op provinciale middelen gemoeid.
Deze zijn gekoppeld aan het besluitvormingstraject van de PES.

3. Bevoegdheid
Autonoom beleid en uitvoering van uitgangspunt 6 van collegeprogramma ‘Vernieuwend
Verbinden’.

4. Voorstel aan Provinciale Staten
De provinciale warmtevisie als bouwsteen voor de Provinciale Energiestrategie (PES) vast te
stellen.

5. Risico’s
Wij zien de warmtevisie als een noodzakelijke basis voor de keuzes die de Provincie kan maken in
de warmtetransitie, als belangrijk onderdeel van de brede energietransitie. Vanwege de complexiteit
en de afhankelijkheid van andere energievraagstukken, sluiten wij voor het maken van de keuzes
aan bij de PES. Daarvoor is een zorgvuldige route ingezet.

6. Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
In het collegeprogramma ‘Vernieuwend verbinden’ is afgesproken een provinciale visie op de
Limburgse warmtenetten op te stellen. In de provinciale warmtevisie is omwille van de samenhang
breder gekeken naar de warmtevisie in de gebouwde omgeving, en zijn relaties met de industrie en
de glastuinbouw gelegd. Warmtenetten zijn een deel van de oplossing van het grotere
warmtevraagstuk in de genoemde sectoren. De oplossingen krijgen vorm in overleg met belangrijke
partijen, bijvoorbeeld gemeenten, netbeheerder en woningcorporaties. Wij hanteren daartoe de vijf
leidende principes uit de PES, die specifiek zijn ingevuld voor en vertaald naar warmte:
— Wij hebben realistische ambities rondom energie, die uitgaan van haalbare en betaalbare
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doelstellingen met draagvlak

- Wij zijn een betrouwbare partner en baseren ons op wat wettelijk nodig is en bestaande
bestuurlijke afspraken en vastgesteld beleid

- Wij geven richting geven aan en spelen in op nieuwe ontwikkelingen en innovaties

- Additionaliteit en maatschappelijke toegevoegde waarde zijn leidend voor instrument- en
rolkeuze. Wij gebruiken ons hele palet aan instrumenten en rollen of formuleren wat het is

- Wij hebben oog voor specifiek Limburgse karakteristieken.

Door de combinatie van de leidende principes en uitgangspunten en de ontwikkelingen op gebied
van warmte, leggen wij een basis voor keuzes van onze Provinciale rollen in de warmtetransitie.
Daarmee kunnen we onder andere inspelen op de komende warmtewet 2.0 en de transitievisies
warmte, die de gemeenten in 2021 moeten hebben opgesteld. Maar het levert ook input voor
belangrijke keuzes wij ten aanzien van de ontwikkeling van de industrie en glastuinbouw moeten
maken. Vanwege het ontbreken van belangrijke onderzoeksresultaten van de systeemstudie
infrastructuur en de Regionale Structuur Warmte kunnen we nu nog geen keuzes maken.

7. Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
Nog niet van toepassing. Er is nu enkel sprake van een visie waarin nog geen keuzes worden
gemaakt.

8. Relatie met Programmabegroting — financiéle aspecten
Onder product 3.7.1. Energie van de Programmabegroting 2020 is opgenomen het opstellen van
een provinciale visie voor verduurzaming van warmtevoorziening, inclusief warmtenetten,
restwarmte in de gebouwde - en industriéle omgeving en geothermie. Daarbij worden ‘witte
vlekken’, die ontstaan in de samenwerking met daarbij horende partners, in beeld gebracht en
worden voorkeurslocaties aangewezen.
De warmtevisie draagt bij aan de criteria 1 t/m 6 zoals opgenomen in Begrotingsprogramma 3.7
Energie, Circulaire economie en Milieu van de Programmabegroting 2020.

9. Juridische aspecten — deregulering
Niet van toepassing

10. Verbindingslijnen en andere visies
De warmtevisie heeft relaties met:
- De Provinciale Energie Strategie (PES)
- De waterstofvisie
- De Regionale Structuur Warmte, als onderdeel van de Regionale Energie Strategieén
- Kader Transitie Financierbaar
- Kader Circulaire Economie
De warmtevisie beschouwt de warmtetransitie binnen de sectoren industrie, gebouwde omgeving
en landbouw.

11. Effecten op CO, emissies

Warmte heeft het grootste aandeel in het energieverbruik en inzet op warmte kan daarmee een
forse bijdrage leveren aan de CO,-reductie.
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12. Verdere planning, procedure en uitvoering
De verdere uitwerking van de provinciale warmtevisie vindt plaats in PES-verband, waarvan de
planning luidt:
- 27 november 2020: behandeling Statencommissie Mobiliteit en Duurzaamheid
— 11 december 2020: vaststellen PES deel 2, waaronder invulling taxonomie
- 2022: herijking PES

13. Periodieke informatie/sturingsinformatie

X Via Jaarstukken en Begroting
O Paragraaf Projecten
O Paragraaf Financieringen
O Paragraaf Verbonden Partijen
O Paragraaf Bedrijfsvoering
X  Programmaverantwoording

O Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten

14. Evaluatie
Niet van toepassing.

15. Communicatie
Niet van toepassing.

16. Meegezonden bijlagen
Provinciale warmtevisie.
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ONTWERPBESLUIT
PROVINCIALE STATEN
VAN LIMBURG

No: G-20-039

Onderwerp
Provinciale warmtevisie.

Provinciale Staten van Limburg;
gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van
besluiten:

- De provinciale warmtevisie als bouwsteen van de Provinciale Energie Strategie (PES) vast te stellen.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020

De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter

2020/20130



Warmtevisie Provincie Limburg

Een eerste verkenning

www.limburg.nl

Y Provinciale
Energie Strategie

N y o
¥ o
2 ‘.'{: N O N
W/\ N
55;3-/ -

who

provincie limburg %




Warmtevisie Provincie Limburg

Een eerste verkenning

www.limburg.nl




Warmtevisie Provincie Limburg

Inhoudsopgave

1 Inleiding
11 Aanleiding en doel
12 Samenhang producten
13 Leeswijzer

2 Leidende principes en uitgangspunten
2.1  Situatieschets
2.2 Leidende principes en uitgangspunten

3 Ontwikkelingen
31 Energie algemeen
32 Beleid
33 Sectoren
34 Bronnen en technieken

4  Scenario’s en oplossingsrichtingen
4.1  Scenario's gebouwde omgeving
4.2 Scenario’s industrie
4.3 Scenario's landbouw/glastuinbouw

5 Bevindingen en vervolg
51 Ervaringen
5.2  Technisch denkraam
53 . Onzeinzet

Warmtevisie Provincie Limburg

33
33
34
36

39
39
41
42



Warmtevisie Provincie Limburg

1 Inleiding

1.1  Aanleiding en doel

De energiebehoefte van de mens is ingedeeld in vier functies!!: energie voor ruimteverwarming in
gebouwen en huizen, voor proceswarmte in de industrie, voor vervoer en voor kracht en licht. Grofweg
kan worden gesteld dat in Nederland de warmtevraag sinds de jaren zestig van de vorige eeuw
voornamelijk wordt ingevuld door het gebruik van aardgas. Voor vervoer worden brandstoffen (met
name benzine, diesel, kerosine en LPG) ingezet en voor kracht en licht elektriciteit. Deze energiemix
gaat de komende jaren drastisch op de schop. Gedreven door marktontwikkelingen, klimaatafspraken
en het besluit van het kabinet om de aardgaswinning in Groningen te beéindigen, komen in alle
energiefuncties nieuwe oplossingen beschikbaar. Denk aan de opmars van elektrisch rijden in het
personenvervoer, of, specifiek in Limburg, de ontwikkeling van het Mijnwater-concept als innovatieve
oplossing voor de invulling van de warmtevraag in de gebouwde omgeving.

Twee van de vier energiefuncties hebben betrekking op warmte. Warmte is met een aandeel van bijna
50% in de energievraag daarmee een belangrijk onderdeel van de inrichting van de energievoorziening.
Vanuit de randvoorwaarden haalbaarheid, betaalbaarheid en draagvlak, zoals in het collegeprogramma
‘Vernieuwend verbinden’ opgenomen, moet de Limburgse warmtevoorziening van de toekomst
worden vormgegeven. In 2050 moet dat proces idealiter afgerond zijn. We staan daarmee aan de
vooravond van een langjarig transitieproces waarin we stapsgewijs afscheid nemen van aardgas als
belangrijkste warmtebron. Let wel: dat betekent niet dat aardgas volledig gaat verdwijnen, maar wel dat
er simmer gebruik van zal worden gemaakt.

1 Ministerie van Economische Zaken (2016), Energierapport — Transitie naar duurzaam, 89505
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Wat geldt voor energie in het algemeen, geldt zeker ook voor de transitie van de warmtevoorziening:
het is een complex vraagstuk met een groot aantal spelers met een nog groter aantal belangen. De
Provincie Limburg wordt regelmatig door diverse partijen gevraagd een positie in te nemen, maar we
hebben thans geen specifiek beleid op het thema warmte. In het collegeprogramma is daarom een
provinciale visie op warmtenetten aangekondigd. Een visie met de focus op potentieel en kansen, op
samenwerking met alle mogelijke partners, maar ook met ruimte voor de risico’s en witte vlekken.

Er ligt geen kant-en-klare blauwdruk voor de warmtetransitie, wat we allemaal tegenkomen en wat het
eindplaatje is. Het realiseren van de warmtevoorziening van de toekomst is een traject is dat vele jaren
in beslag neemt en voortdurend wordt beinvioed door (technische) ontwikkelingen en nieuwe
wetgeving. Onze warmtevisie is ingericht op deze dynamiek, staat open voor kritische beschouwing en
wordt waar nodig herzien. In het voorliggende eerste deel van deze warmtevisie starten we daarom als
een eerste verkenning met het beschrijven van de leidende principes en uitgangspunten en de
belangrijkste ontwikkelingen.

Het uiteindelijke doel van de warmtevisie is om de mogelijke koers van de Provincie in de
warmtetransitie te beschrijven. De warmtevisie is richtinggevend voor provinciaal handelen, een
handreiking naar gemeenten en marktpartijen waarin de provinciale rollen in de warmtetransitie van de
gebouwde omgeving, de industrie en de landbouw (glastuinbouw) zijn vastgelegd.

1.2 Samenhang producten

De warmtetransitie is een belangrijk, maar niet het enige onderdeel van een veelomvattende en
complexe energietransitie. De Provinciale Energie Strategie (PES) vormt de kern van ons energiebeleid.
In de PES worden de keuzes gemaakt voor de Limburgse energietransitie.
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De voorliggende warmtevisie is net als ons i circulaire economie, de systeemstudie
infrastructuur en de twee Regionale Energiestrategieén (RES Noord-Midden Limburg en de RES Zuid
Limburg) een bouwsteen voor de PES. De warmtevisie geeft ten behoeve van dit grotere geheel
invulling aan de leidende principes en uitgangspunten specifiek voor het thema warmte. De warmtevisie
geeft daarmee al houvast, hoewel nog vele stappen zullen volgen. Daarbij beginnen we met het
opstellen van de Limburgse taxonomie zoals beschreven in de Transitie Financierbaar, als focusstrategie
op de gerichte en selectieve inzet van provinciale middelen. Aldus ontstaat de PES die op gezette tijden
wordt gemonitord, verbeterd en aangescherpt, om zodoende mee te bewegen met de dynamiek in
politiek en samenleving.

Beleidskaders
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1.3 Leeswijzer

In deze eerste verkenning van de warmtevisie beschrijven wij aan de hand van een situatieschets hoe de
warmtemarkt eruit ziet, wat de Limburgse opgave is en welke bronnen kunnen worden ingezet. Deze
situatieschets is de opmaat naar de specifieke invulling van de in de Provinciale Energiestrategie
beschreven leidende principes en uitgangspunten voor het thema warmte. Vervolgens gaan wij dieper
in op een aantal relevante ontwikkelingen, die onze koers in de warmtetransitie in de toekomst
beinvloeden. Hoewel in deze warmtevisie geen expliciete keuzes worden gemaakt, schetsen wij in een
aantal scenario’s mogelijke oplossingsrichtingen. Tot slot gaan we in op de vervolgstappen voor de
korte en lange termijn, waarin we ook onze ervaringen in diverse warmteprojecten meenemen.
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2 Leidende principes en uitgangspunten

2.1 Situatieschets

Introductie: wat is warmte?

Warmte wordt van oudsher opgewekt door het maken van vuur. Aanvankelijk door het verbranden van
hout, turf of (Limburgse) steenkool. Sinds de jaren zestig van de vorige eeuw is het in Nederland
gebruikelijk om hiervoor, via een fijnmazige infrastructuur, aardgas te gebruiken. De industrie
produceert stoom en proceswarmte in aardgasgestookte installaties, in de tuinbouw nemen meestal
gasgestookte WKK-centrales de warmteproductie voor hun rekening en in vrijwel ieder huishouden
zorgt een Cv-ketel voor verwarming en warm water. Het daarvoor benodigde gas haalde Nederland tot
voor kort grotendeels uit eigen bronnen, maar inmiddels is Nederland netto importeur van gas
geworden

Alternatieven voor aardgas zijn divers. Naast andere, hernieuwbare gassen en waterstof, kan er ook
elektrisch worden verwarmd. Maar als er gesproken wordt over warmte in de energietransitie, wordt
vaak een derde vorm bedoeld: namelijk warm water dat, afhankelijk van de bron, varieert van lage
(<55°C) tot hoge temperatuur (>70°C). Warmwater is daarmee een derde energiedrager, naast gas en
elektriciteit. Voor de industrie is warmte geen alternatief voor aardgas vanwege de hoge temperaturen
die productieprocessen nodig hebben, maar in de gebouwde omgeving en de glastuinbouw des te
meer.

Om warmte als alternatief te kunnen inzetten voor aardgas, is infrastructuur nodig. Een ondergronds
buizenstelsel dat het warme water van de bron naar de afnemers brengt, en weer retour naar de bron
om opnieuw opgewarmd te worden. Vanwege het warmteverlies zijn er echter beperkingen aan het
transport en distributie van warmte over grotere afstanden. Van een model met centrale opwekking en
distributie van warmte, analoog aan gas en elektriciteit, is daarom geen sprake. Het betreft slechts een
lokale, hooguit regionale markt, die bovendien anders georganiseerd is dan de gas- en elektriciteits-
markt. In tegenstelling tot gas en elektriciteit is warmte (nog) niet gereguleerd. Dat wil zeggen dat er
geen wettelijke scheiding is tussen leverancier, producent en netbeheerder. Er is dan ook geen
landelijke en regionale netbeheerder voor warmte. Er is vaak sprake van verticale integratie, waarbij één
partij deze rollen vervult. Verder is er geen vrije markt van vraag en aanbod. Consumenten kunnen bij
warmte niet zelf hun leverancier kiezen

Omdat de infrastructuur vaak nog aangelegd moet worden, is warmte een gebiedsgerichte collectieve
oplossing. Er moet voldoende vraag en aanbod zijn om de aanleg van een warmtenet te recht-
vaardigen. Warmte is daarom niet overal een geschikte oplossing. Bovendien concurreert warmte met
individuele gebouw gebonden oplossingen op basis van gas en elektriciteit, waarvoor de infrastructuur
al aanwezig is. CE Delft heeft in 2018 naar aanleiding van motie 2317 (netwerkalternatieven voor
aardgas) voor ons becijferd dat in 123 van de 888 buurten in Limburg een warmtenet het kosten-
optimale alternatief is voor aardgas, terwijl in nog eens 294 buurten een warmtenet het op één na
meest kosten-optimale alternatief is voor aardgas'?. Ondanks de kansen en de diverse voordelen die
warmte biedt, gaat de uitrol van warmtenet niet vanzelf. De markt heeft diverse elementen van
marktfalen in zich, die ondersteuning en sturing van de overheid noodzakelijk maken.

2 CEDelft, CEGOIA Limburg, Analyse van een aardgasvrije gebouwde omgeving, april 2018
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Een interessant kenmerk van warmte is dat in tegenstelling tot elektriciteit hergebruik mogelijk is: de
zogenaamde cascadering van warmte. Hoogwaardige warmte kan na afkoeling nog meerdere malen,
zij het voor andere toepassingen, worden gebruikt. Zo kan warmte die in de vorm van stoom in de
procesindustrie wordt benut, na gebruik bijvoorbeeld worden aangewend om kassen en gebouwen te
verwarmen. De restwarmte die daarna nog overblijft, is wellicht nog geschikt voor droogprocessen
Cascadering levert een enorme bijdrage aan het verbeteren van de energie-efficiency van de
maatschappij. Keerzijde is dat warmte zich net als elektriciteit, maar in tegenstelling tot gas, moeilijk laat
opslaan.

Tot slot kan met warmte ook een koude vraag worden ingevuld. Diverse technieken en bronnen, zoals
bijvoorbeeld absorptiekoeling en warmte/koude opslag zijn beschikbaar om in de behoefte aan koude
te voorzien. Als gevolg van verregaande isolatie en weersextremen zal de vraag naar koude alleen maar
stijgen. Daarmee is warmte is feite een (misleidende) verzamelterm voor gebouw gebonden
klimaatbeheersing.

Limburgse opgave

Het totale energieverbruik in Limburg bedroeg in 2017 164 PJ"¥ (exclusief hernieuwbare warmte en
zonne-energie achter de meter). Uitgaande van de veronderstelling dat het gasverbruik in de landbouw
toe te schrijven is aan de glastuinbouw, betreft 47% daarvan het aardgasverbruik voor
verwarmingsdoeleinden. Het aardgasverbruik ten behoeve van de productie van grondstoffen bedraagt
13%. Het overige energieverbruik gaat op aan elektriciteit en brandstoffen voor mobiliteit, waarbij niet
is gespecificeerd hoeveel elektriciteit voor verwarmingsdoeleinden wordt ingezet. Het totaalplaatje
schetst op hoofdlijnen dat warmte met bijna 50% het grootste aandeel heeft in de energieopgave.
Wordt daarbij de reeds aanwezige hernieuwbare warmte opgeteld, dan wordt de 50% gehaald

‘ Gebouwde Omgeving 46.747 31590 68% ‘
‘ Verkeer en Vervoer 32953 0 0% ‘
| Industre, Energie, Afval en Water 72399 34793 ag% |
‘ Landbouw, Bosbouw en Visserij 11.936 10.366 87% ‘
‘ Totaal 164.035 76749 47%

Wat opvalt is dat het aardgasverbruik in de gebouwde omgeving niet zo veel lager is dan het
aardgasverbruik van de industrie (zijnde niet in de vorm van grondstoffen). De landbouwsector
(voornamelijk glastuinbouw) volgt op afstand. Procentueel is het aandeel warmte met 87% in de
landbouwsector en 68% in de gebouwde omgeving fors. In absolute getallen ligt de warmteopgave
weliswaar in de industrie, maar relatief gezien is de warmteopgave in de landbouw en de gebouwde
omgeving het grootst.

Limburgse potentie

Tegenover de opgave in Limburg staat een breed aanbod van lokale, regionale en nationale
warmtebronnen waarmee de opgave kan worden ingevuld. De Regionale Structuur Warmte van de
regio’s Midden-Noord Limburg en Zuid Limburg geven medio 2020 een overzicht van deze potentie.
Wij hebben de RES-regio’s hiertoe gevoed met potentiestudies die wij hebben laten uitvoeren naar
bijvoorbeeld geothermie, warmte koude opslag en biomassa. De RES-regio’s hebben deze aangevuld
met de nieuwste inzichten, onder andere op gebied van aquathermie

3 Klimaatmonitor
4 Afgeleid van eigen opgave Chemelot
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Vooruitlopend op het beschikbaar komen van de Regionale Structuur Warmte, en gebruik makend van

onze eigen potentieberekeningen, kan worden gesteld dat:

1. de potentie van geothermie, geconcentreerd in Noord Limburg, niet voldoende is om het totale
gasverbruik van de glastuinbouw af te dekken. Hierbij is nog geen rekening gehouden met
eventuele beperkingen die als gevolg van seismische risico’s kunnen worden opgelegd;

2. biomassateelt en -reststromen en mest van Limburgse origine slechts een beperkte potentie
hebben, die waarschijnlijk niet eens 5% van de totale warmtevraag kan invullen'®);

3. bodemenergie (warmte/koude opslag in de bodem) en zonthermie een potentie hebben die per
saldo grotendeels overeenkomt met de warmtevraag in de gebouwde omgeving. Echter, vraag en
aanbod liggen, zeker in geval van bodemthermie, niet altijd bij elkaar. Dat betekent dat deze
energiebronnen ook buiten de gebouwde omgeving, zoals in de glastuinbouw moeten worden
toegepast, anders blijven ze onbenut;

4. industriéle restwarmte de grootste potentie heeft van de onderzochte bronnen, met name in Zuid
Limburg;

5. de potentie van de diverse vormen van aquathermie (thermische energie uit oppervlaktewater,
afvalwater en drinkwater) nog niet in kaart is gebracht. De verwachting is echter dat de
theoretische potentie wellicht groot is, maar de bruikbare potentie beperkt zal zijn.

Wij concluderen dat de duurzame warmtebronnen niet de totale warmtebehoefte in Limburg kunnen
afdekken. Met de lage temperatuur toepassingen in de gebouwde omgeving en de glastuinbouw
komen we echter een heel eind. Met name voor de hoge temperatuurbehoefte in de industrie zal
Limburg gebruik moeten maken van hernieuwbare gassen en elektriciteit, die grotendeels van buiten
Limburg moeten worden betrokken

5 Om een woning met houtstook te verwarmen, is bij benadering 4 ton, ofwel 10 kuub per jaar nodig. In geval van een
houtgestookte biomassacentrale voor 1000 woningen komt dat neer op jaarlijks 10.000 kuub, ofwel tot 650 vrachtwagens.

13 Warmtevisie Provincie Limburg



2.2 Leidende principes en uitgangspunten

In deel 1 van de Provinciale Energie Strategie zijn de vijf leidende principes en uitgangspunten voor de

energietransitie verwoord

1. Realistische ambities rondom energie die uitgaan van haalbare en betaalbare doelstellingen met
draagvlak

2. Wettelijke en bestuurlijke afspraken uitvoeren.

3. Richting geven aan en inspelen op nieuwe ontwikkelingen en innovaties.

4. Additionaliteit en maatschappelijke toegevoegde waarde zijn leidend voor instrument- en rolkeuze.

5. Limburg-specifiek.

Bovenstaande algemene leidende principes en uitgangspunten voor de energietransitie worden voor

het thema warmte nader verbijzonderd.

Ad 1: Realistische ambities rondom energie die uitgaan van en

met draagvlak

Draagvlak, haalbaarheid en betaalbaarheid zijn de nadrukkelijke voorwaarden voor de Provincie Limburg
inzake de energietransitie.

Onder draagvlak wordt de sociale-maatschappelijke acceptatie door de burger van een
oplossingsrichting verstaan. De elementen ‘wat’ (oplossing), ‘waar’ (locatie) en ‘hoe’ (individueel versus
collectief) worden in samenhang tegen elkaar afgewogen waarin de begrippen comfort en
keuzevrijheid belangrijke criteria zullen zijn. Als gevolg van het aardgasbesluit van het Rijk staat het
draagvlak bij de burger onder druk. Een potentiéle warmteoplossing zoals de realisatie van een
collectieve warmtevoorziening valt of staat met het draagvlak onder de bewoners, omdat je letterlijk en
figuurlijk bij mensen achter de voordeur komt. Een goed functionerende warmtevoorziening op basis
van aardgas moet stapsgewijs worden omgebouwd naar een even goed functionerende
‘warmtevoorziening op basis van alternatieve bronnen in 2050. De vanzelfsprekendheid verdwijnt.

Haalbaarheid is in de warmtevisie vertaald naar de beschikbaarheid en potentie van bronnen en
technieken in Limburg om een duurzame warmtehuishouding voor 2050 te bouwen. Daarbij zijn
verschillende oplossingsrichtingen mogelijk. Rijp en groen, individueel en collectief, centraal en
decentraal: alle vormen en combinaties zijn denkbaar. Er kan echter niet op voorhand uitgetekend
worden hoe de warmtevoorziening er in 2050 uitziet. Naar verwachting bestaan meerdere oplossingen
naast elkaar. De resultaten uit onze systeemstudie energie infrastructuur en de Regionale Structuur
Warmte uit de RES-sen geven verder richting aan haalbare warmteoplossingen.

Betaalbaarheid tenslotte wordt gezien als de bereidheid van alle partijen om hun aandeel in de totale
maatschappelijke kosten van de warmtetransitie te betalen, waarbij de maatschappelijke kosten nog
niet helemaal duidelijk zijn. De betaalbaarheid van de warmtetransitie is daarmee vooral een complex
kosten-verdeelvraagstuk. Over de individuele bereidheid van partijen om te investeren kan in de
warmtevisie weinig worden gezegd. Enkel de beschikbare wet- en regelgeving en financiéle
instrumenten geven in de rand voorwaardelijke sfeer wel een indicatie voor de betaalbaarheid. Specifiek
in geval van warmte voor de consumentenmarkt wordt betaalbaarheid geborgd door middel van
tariefregulering

Alleen als de begrippen draagvlak, haalbaar en betaalbaar in balans zijn, kan er sprake zijn van een
realiseerbare warmtetransitie. Immers, een warmteoplossing die technisch haalbaar is, kan wellicht niet
gerealiseerd worden als deze te duur is, of niet kan rekenen op draagvlak.

Naast de voorwaarden haalbaar, betaalbaar en draagvlak wordt binnen dit uitgangspunt het principe

van de trias energetica gehanteerd. Dit principe is onverkort van toepassing op de warmtetransitie.
Sterker nog, juist in de warmtetransitie is het naleven van de trias energetica van groot belang
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1. Verminderen. Het verminderen van het energiegebruik door verspilling tegen te gaan (zorg voor
goed geisoleerde woningen en efficiénte procesinrichting).

2. Vergroenen. De warmte komt zoveel mogelijk uit niet-fossiele, duurzame bronnen zoals
hernieuwbare elektriciteit, (onder voorwaarden) restwarmte, aard- en bodemwarmte, aquathermie-
of zonne-energie.

3. Verschonen. De warmte die niet met duurzame bronnen kan worden ingevuld, wordt zo efficiént
en schoon mogelijk opgewekt. Bij warmte betekent dat vooral de inzet van aardgas. Omdat
aardgas vrijwel de enige fossiele optie is om warmte te maken, is verschonen in de keuze voor
duurzame bronnen ook te vertalen naar luchtkwaliteit en CO,-prestatie.

Ad2: ijke en ij P

De wettelijke taken van de Provincie ten aanzien van warmte zijn momenteel beperkt. Voor de

gebouwde omgeving gaat dat veranderen als de Provincie in het kader van de Warmtewet 2.0 een

toetsende rol krijgt bij de vaststelling van warmtekavels en aanwijzing van warmtebedrijven door
gemeenten. Een warmtekavel is een afgebakend gebied waarvoor de gemeente een collectief
warmtesysteem overweegt voor de verwarming van de daarin gelegen gebouwen. De wetteksten
worden momenteel uitgewerkt waardoor de invulling van de rol nog niet precies kan worden geduid.

Hoe de toetsende rol er ook uit komt te zien, is nog niet duidelijk. Uitgaande van de conceptteksten

wordt verwacht dat de provincies inzage moeten hebben in:

1. De technische invulling van de warmtekavel waarbij de voornaamste vraag is welke warmtebron is
voorzien en hoe het is gesteld met de leveringszekerheid daarvan. In geval van bronnen met een
potentie die de gemeentegrens overschrijdt, moet duidelijk zijn in hoeverre afspraken zijn gemaakt
met buurgemeenten voor het gebruik van de bron

2. De grootte van de warmtevraag in de kavel die wordt afgedekt door een collectief warmtesysteem
en welke warmtevraag resteert om op een andere manier ingevuld te worden.

3. Deimpact van de keuze op de aanwezige gas- en elektriciteitsinfrastructuur om te kunnen bepalen
of een collectief warmtesysteem in de gekozen omvang een goede keuze is. Ook de eventuele
noodzaak voor warmteopslag moet in samenhang met de andere energie infrastructuur worden
bezien.

4. De argumenten die de gemeente heeft gehanteerd in haar keuze voor een warmtebedrijf. Indien
een gemeente ervoor kiest om zelf een actieve rol te nemen in het warmtebedrijf, heeft dat
consequenties voor de financiéle slagkracht van de gemeente. Indien er een rol is voorzien voor
netwerkbedrijf Enexis in het warmtebedrijf, raakt dat de Provincie als aandeelhouder van Enexis.

Voor zover de rol naast de warmtewet ook de omgevingswet raakt, handelen wij in relatie tot de

gemeenten conform.

Naast de Warmtewet 2.0, die specifiek toeziet op de warmtevoorziening in de gebouwde omgeving,
raken diverse andere wetten het warmtevraagstuk. Denk aan wetgeving omtrent de invoering van een
CO,-taks voor grote bedrijven, of de wet voortgang energietransitie. Wij volgen de diverse
wetgevingstrajecten en voeren zo nodig in overleg met partners een lobby.

Wettelijk gelden sinds 1993 voor veel bedrijven verplichtingen ten aanzien van energiebesparing. Wij
zijn bevoegd gezag voor ca. 200 vergunningplichtige bedrijven. Via de Regionale Uitvoeringsdienst
(RUD) ziet de Provincie toe op het naleven van de verplichtingen van deze bedrijven. Tevens
ondersteunen wij gemeenten via de RUD op het handhaven van bedrijven met een
energiebesparingsplicht. We dringen er verder op aan bij gemeenten om hetzelfde te doen voor die
bedrijven waarvoor gemeenten bevoegd gezag zijn

De Provincie zal gebruik maken van de inventarisatie die in RES-verband is gedaan naar vraag naar en
aanbod van warmte. De Regionale Structuur Warmte zien wij als basis voor de transitievisie warmte van
de gemeenten en/of aanvragen die gemeenten doen in het kader van het landelijke programma Pilot
Aardgasvrije Wijken. De resultaten uit de systeemstudie infrastructuur stellen wij ter beschikking aan de
RES-partners

15 Warmtevisie Provincie Limburg



Ad 3: Richting geven aan en i op nieuwe il i en il

Voor de invulling van de warmtebehoefte van de gebouwde omgeving, de industrie en de glastuinbouw

zijn verschillende technieken beschikbaar, variérend van rijp tot groen. Om te komen tot implementatie

en versnelling zetten wij in op beproefde technieken. Als ‘proven technology’ voor warmte beschouwen
wij

1. De schilisolatie van gebouwen. (Drie-)dubbel glas en diverse vormen van (spouw-)muurisolatie
staan als no regret maatregel niet ter discussie en hebben hun nut ruimschoots bewezen.

2. Warmtenetten. Het transport van warm water is zowel in de gebouwde omgeving als in de
glastuinbouw al regelmatig toegepast, evenals stoomnetten in de industrie. Het transport van water
kent geen geheimen. Vooral in de gebouwde omgeving schuilt de uitdaging bij warmtenetten niet
in de techniek, maar in het complexe traject om een nieuw project van de grond te krijgen.

3. Warmtepompen (gebruik makend van lucht of van bodemwarmte — WKO) zijn weliswaar nog niet
gemeengoed, ze genieten inmiddels wel de voorkeur in de gebouwde omgeving. Daarmee kan de
warmtepomp, ondanks het nog aanwezige ontwikkelpotentieel bij met name hoge temperatuur
toepassingen in de industrie, toch als beproefde techniek worden gezien.

4. Geothermie. Het gebruik van aardwarmte is in Nederland en vooral daarbuiten ruim toegepast. Als
gevolg van de ervaringen met olie- en gasboringen, is het boren naar warm water technisch gezien
beproefd. Vooral de condities van de ondergrond en de seismische consequenties zorgen ervoor
dat geothermie nog niet grootschalig is toegepast in Limburg.

Veel technieken/oplossingsrichtingen kennen nog opschalingsproblemen (aquathermie, waterstof),
staan nog in de kinderschoenen of zijn Uberhaupt nog niet bekend. Innovaties en doorontwikkelingen
zullen de koers van de warmtetransitie de komende jaren gaan beinvloeden, maar erop vertrouwen dat
&én innovatie dé oplossing voor de warmtetransitie gaat opleveren, is niet verstandig. Wij gaan niet
actief op zoek naar innovaties, maar sluiten niets uit. Innovaties met een Limburgs belang willen wij
maximaal faciliteren, zoals dat al gebeurt bij:

1 Het ontwikkelen van elektrische hoge temperatuur verwarming en de CO2-vrije productie van
waterstof voor de procesindustrie door innovatieplatform Brightsite.
2. Het uitrollen van het Mijnwaterconcept waarbij de innovatie niet zozeer schuilt in het gebruik

van lage temperatuur warmtebronnen, maar in de vraag gestuurde energie uitwisseling die in het
netwerk plaatsvindt.

3 Onze deelname aan het landelijk programma WINDOW dat de toepassingsmogelijkheden
onderzoekt voor (hoge temperatuur) opslag in de bodem. Op basis van een quick scan voor 21
locaties verspreid over heel Nederland, is Sittard geselecteerd als €én van de zes locaties waar
een uitgebreidere verkenning wordt uitgevoerd.

Met de verwachting dat niet alleen innovaties, maar ook politieke en maatschappelijke ontwikkelingen
komende jaren tot nieuwe inzichten zullen leiden, is de voorliggende warmtevisie slechts een startpunt
voor de warmtetransitie. Belangrijke bouwstenen als de concept-RES-en en de systeemstudie
infrastructuur moeten nog worden opgeleverd. Vandaar dat we deze warmtevisie in nauwe relatie met
de Provinciale Energiestrategie stapsgewijs verder uitwerken. Dat stelt ons in staat om in te spelen op
relevante ontwikkelingen en daarmee onze koers in de warmtetransitie te bepalen.
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Ad 4: itie iteit en iji waarde zijn leidend voor instrument- en
rolkeuze

In de warmtetransitie zijn veel spelers met elk hun eigen verantwoordelijkheid actief in een complex
samenspel. Het is onmogelijk om overal een rol in te nemen. Onze inzet moet additioneel zijn ten
opzichte van de andere spelers en moet maatschappelijke meerwaarde hebben. Onze ervaring met
warmteprojecten in de gebouwde omgeving leert ons dat het gemeenten veelal aan capaciteit, kennis
en middelen ontbreekt om dergelijke projecten gedegen op te pakken. Hierin is plek voor een
additionele provinciale rol. Niet in relatie tot elke gemeente afzonderlijk, maar wel in regionaal verband
(bijvoorbeeld RES of sub-RES). We zijn bereid hierin een rol te pakken als de gemeenten er om vragen
Additionaliteit geldt ook voor onze rol ten opzicht van die van de nationale overheid. Wij zijn van
mening dat een belangrijke rol is weggelegd voor de Rijksoverheid om mede risico’s te dragen en via
gepaste wet- en regelgeving en inzet van middelen de warmtetransitie mogelijk te maken.
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In Enexis zien wij een complementaire partner in de warmtetransitie. Indien gekozen wordt voor
oplossingen waarbij gebruik wordt gemaakt van bestaande elektriciteits- en gasinfrastructuur (zoals
all-electric, hernieuwbaar gas en waterstof), heeft netbeheerder Enexis een leveringsplicht. Indien
gekozen wordt voor een warmte infrastructuur, kan Enexis-dochter Enpuls een positie innemen. Als
aandeelhouder staan wij in nauw contact met Enexis om strategie, aanpak en rol ten aanzien van
warmte af te stemmen.

Warmteoplossingen zijn bovengronds veelal niet ingrijpend. Ruimtelijke aspecten spelen vooral in geval
van plannen voor warmteoplossingen op basis van biomassa. Indirect zijn er ook ruimtelijke afwegingen
te maken in de opgave voor grootschalige elektriciteitsopwekking die all-electric oplossingen
(bijvoorbeeld zonneweiden) met zich meebrengen. In de ondergrond speelt het ruimtelijk vraagstuk des
te meer; dan hebben wij in sommige gevallen ook een wettelijke rol. Bijvoorbeeld een adviserende rol
richting het Rijk ten aanzien van geothermie, en de rol van bevoegd gezag voor open WKO (warmte
koude opslag) systemen. Daar waar wij geen wettelijke rol hebben, kiezen wij in het ruimtelijke dossier,
zowel boven- als ondergronds, een additionele rol. Deze vullen wij actief danwel passief in, afhankelijk
van de situatie.

Een additionele rol is er ook voor ons in de complexe transitieopgave waar de industrie voor staat,
ondanks dat de grote industrie zich in een mondiaal speelveld begeeft en met specifieke CO,-
wetgeving geacht wordt haar eigen boontjes te doppen. Door gericht te ondersteunen op financieel en
communicatief viak helpen wij de samenwerkende partners Sitech, TNO, UM en Brightlands Chemelot
Campus van innovatieplatform Brightsite in de verduurzaming van de procesindustrie op Chemelot.
Een vergelijkbare rol nemen wij in bij de overige grote industrie, verenigd in het Limburgs Energie
Akkoord (LEA). Dergelijke inzet leidt tot maatschappelijke meerwaarde in de vorm van werkgelegenheid
en sociale binding, die enkel geborgd kan worden als de industrie langjarig verankerd blijft in Limburg

Maatschappelijke toegevoegde waarde schuilt ook in financiéle afwegingen. De financiéle opgave van
de warmtetransitie is groot. Wij constateren dat een financiéle bijdrage van de Provincie aan
warmteprojecten weliswaar de kans op realisatie vergroot, maar constateren ook dat de potentiéle
financiéle vraag aan de Provincie van zodanige omvang is, dat wij verstandig met onze financiéle
middelen moeten omgaan. In onze afweging nemen wij de Transitie Financierbaar als uitgangspunt en
kijken daarbij met bijzondere aandacht naar het criterium cofinanciering

Ad 5: Limburg-specifiek

Omdat warmte niet over grote afstanden is te transporteren, is de warmtetransitie bij uitstek gebaat bij
een regionale aanpak. We moeten gebruik maken van de kansen die de regio biedt. En die zijn er volop.
Zo is Limburg de vierde provincie in Nederland qua beschikbaarheid van restwarmte wat leidt tot extra
keuzemogelijkheden. Met industrieel cluster Chemelot in de nabijheid van verstedelijkt gebied heeft
Limburg een maatschappelijk voordelige oplossingsrichting voor de warmtevoorziening in de
gebouwde omgeving. Er is restwarmte beschikbaar om tot wel 150.000 woningen'® te verwarmen. De
restwarmte van de krakers wordt gezien als 100% duurzaam'. Voor andere restwarmtebronnen op
Chemelot betekent het verduurzamen van de energie- en grondstofstromen tegelijkertijd het
verduurzamen van restwarmte. Zeker als het toekomstperspectief van Chemelot in het hart van het
ARRRa®-cluster wordt verzilverd, heeft Limburg goud in handen.

Hoewel de grootste, is Chemelot niet de enige restwarmtebron. Ook de herstart van de Clauscentrale,
en de aanwezigheid van verschillende kleinere industriéle bronnen biedt Limburg unieke kansen. Door
optimaal gebruik te maken van warmtenetten die weinig ruimtelijke impact kennen, is Limburg beter in
staat het unieke landschap in de energieopgave te ontzien

6 Opgave Chemelot in concept-RES Zuid Limburg
7 Onderzoek Ecofys in opdracht van RVO tby. Het Groene Net.
8  Antwerp-Rotterdam-Rufr-Rhein area
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Ook het Mijnwaterconcept maakt gebruik van specifieke kenmerken van de regio en is daarmee uniek
in Nederland en daarbuiten. Vanwege het innovatieve concept voor lage temperatuur warmte is het
een potentieel exportproduct dat bovendien toegepast kan worden op meerdere plekken in Limburg'®!
Het Slim Energienet Roermond is bijvoorbeeld geinspireerd op Mijnwater. De Maas kan, met name in
het plassengebied, een interessante bron voor aquathermie zijn

Limburg kent verder gebieden die geschikt zijn voor bodem- en aardwarmte. De glastuinbouw in
Limburg is geclusterd in een gebied waar geothermie potentie heeft. Het gebruik van emissievrije
warmteoplossingen als geothermie leidt echter tot een vraag naar CO,, als bemesting van de gewassen.
Op redelijke afstand wordt op Chemelot zuivere CO, geproduceerd als bijproduct van de
ammoniakproductie. Limburg-specifieke kenmerken die, mits de risico’s op mogelijke
bodembewegingen bij geothermie worden opgelost, een oplossingsrichting voor het warmtevraagstuk
in de glastuinbouw kunnen betekenen.

Voor de invulling van de vraag naar proceswarmte in de industrie kunnen wij daarentegen niet bogen
op specifieke Limburgse kenmerken. De hoeveelheden (hernieuwbaar) gas en elektriciteit die nodig zijn,
moeten grotendeels van buiten de Provincie komen. Dat vereist een sterke inzet op infrastructurele
verbindingen met de rest van Nederland en het buitenland. De ligging van Limburg in het hart van het
ARRRa-cluster maakt het mogelijk om Chemelot te positioneren als knooppunt in een internationale
energiecorridor.

9 CE Delft, Weg van gas - Kansen voor de nieuwe concepten LageTemperatuurAardwarmte en Mijnwater, Delft, mei 2018
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3 Ontwikkelingen

3.1 Energie algemeen

Aardgas, i gas en (aard-)g.

Ingegeven door het besluit van het Rijk in 2018 om de aardgaswinning uit het Groningenveld te
stoppen, is in het Klimaatakkoord de afspraak opgenomen om in 2050 zo veel mogelijk woningen en
gebouwen te verwarmen met duurzaam opgewekte elektriciteit. In de praktijk komt het erop neer dat in
2050 de gebouwde omgeving aardgasvrij wordt. Het gebruik van hoogwaardig aardgas in laagwaardige
toepassingen zoals het verwarmen van tapwater en gebouwen gaat dus verdwijnen. Dat wil overigens
niet zeggen dat in de gebouwde omgeving geen gas meer is toegestaan: groen gas en wellicht
waterstof worden nadrukkelijk niet uitgesloten.

Voor de industrie en de landbouw is een dergelijk aardgasverbod niet afgesproken in het
Klimaatakkoord. Desondanks oriénteren bedrijven en tuinders zich op alternatieven voor aardgas. In de
glastuinbouw zijn geothermie of biomassastook serieuze opties, hoewel die elk hun specifieke nadelen
kennen. Diverse tuinders in Limburg zijn hiermee al aan de slag. In de industrie zijn de alternatieven
voor aardgas om de benodigde hoge temperaturen te bereiken (bijvoorbeeld ten behoeve van stoom)
minder uitgekristalliseerd. Opties als het gebruik van waterstof of elektrisch verwarmen moeten nog
verder uitontwikkeld worden. In het Brightsite-programma voor de verduurzaming van Chemelot zijn
niet voor niets twee lijnen opgenomen die zich toespitsen op elektrisch verwarmen als op de inzet van
waterstof.

Aardgas is van de fossiele energiebronnen de schoonste. En vanwege de fijnmazige infrastructuur in
Nederland is aardgas heel flexibel inzetbaar. Vooralsnog kan Nederland voor een deel zelf de vraag naar
aardgas invullen, maar als gevolg van het Groningenbesluit is Nederland sinds 2018 netto importeur van
aardgas!'®. Het aandeel buitenlands aardgas zal de komende jaren alleen maar toenemen. Omdat het
een ideale transitiebrandstof is, blijft aardgas desondanks de komende jaren nog een belangrijke rol
spelen in de energiehuishouding van Nederland en Limburg. Het besluit van RWE om de gasgestookte
Clauscentrale weer in bedrijf te nemen getuigt hiervan. Voor de warmtetransitie heeft de gewijzigde
positie van aardgas ook gevolgen. Het aanleggen en in stand houden van gasinfrastructuur is niet meer
vanzelfsprekend als aardgas wordt vervangen door alternatieven, ook al is dat in de vorm van groen gas
of waterstof. Want de productie van waterstof kent (technische) beperkingen, en voor transport moeten
bestaande leidingen worden aangepast. Ook de hoeveelheid groen gas uit biomassa is gelimiteerd.
Welke positie hernieuwbare gassen in de energie- en warmtetransitie gaat innemen is niet op voorhand
bekend. Onze systeemstudie energie infrastructuur zal binnenkort een eerste indicatie geven.

Systeemintegratie

De aanleg van zonneparken, de behoefte aan meer laadpalen voor elektrisch rijden en de opmars van
warmtepompen zijn enkele belangrijke ontwikkelingen die de vraag naar elektriciteit in de komende
Jjaren fors doen toenemen. Indien deze toenemende elektriciteitsvraag enkel beantwoord wordt door
het verzwaren van de bestaande elektriciteitsinfrastructuur, waarschuwen landelijke en regionale
netbeheerders voor een explosieve stijging van de kosten. Zonder ingrijpen betalen burgers en
bedrijven deze kosten in de vorm van de stijging van netwerktarieven. De betaalbaarheid van de
energietransitie, één van de drie criteria it ons collegeprogramma, komt daarmee zwaar onder druk te
staan

10 httpsi// orteur-aardgas/
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Om de kosten en tariefstijgingen in de hand te houden zal er een verregaande systeemintegratie tussen
de verschillende dragers, zoals elektriciteit, waterstof, groen gas, warmte en CO, moeten plaatsvinden.
Zo'n systeemintegratie, onder andere met gebruikmaking van opslagmogelijkheden, moet leiden tot
optimalisatie van de maatschappelijke kosten en de doelmatige inzet van middelen. Hoe dit in de
praktijk vorm krijgt is nu nog niet bekend, al is het Mijnwaterconcept in Heerlen/Parkstad een eerste
voorbeeld in Limburg waarin warmte(-opslag) en elektriciteit geintegreerd zijn. Onze systeemstudie
infrastructuur zal aan de hand van een aantal toekomstscenario’s verdere inzichten bieden.

Specifiek voor warmte betekent bovenstaande ontwikkeling vooralsnog dat de keuze voor
warmteoplossingen in de industrie, landbouw en de gebouwde omgeving weloverwogen, in nauwe
samenhang met het grote infrastructurele vraagstuk moet worden gemaakt. Industriéle spelers en
tuinders hebben schaalgrootte en veelal kennis en kunde in huis om in overleg met de netbeheerder
zo'n weloverwogen keuze te maken. Wij zien bijvoorbeeld dat Limburgse bedrijven, verenigd in het
Limburgs Energie Akkoord (LEA), voortvarend alternatieve warmteoplossingen verkennen. Voor de
gebouwde omgeving ligt dat anders. Van particuliere huizenbezitters mag niet worden verwacht dat
een keuze voor een warmteoplossing maken met systeemintegratie in het achterhoofd. Mogelijk zijn
woningcorporaties daartoe beter in staat, al hebben zij ook behoefte aan ondersteuning.

Innovaties

De warmtetransitie zal wordt aangejaagd door allerhande innovaties. Gezien de afnemende rol van
aardgas in de warmtetransitie, en gezien de specifieke beperkingen van warmte, zullen innovaties
rondom drie thema'’s plaatsvinden: (1) nieuwe brandstoffen, (2) nieuwe technieken om gassen te
produceren, en (3) opslagmogelijkheden voor warmte. In Nederland worden onder andere in het kader
van het Rijksprogramma Topsector Kennis en Innovatie (TKI) dergelijke innovaties ondersteund.
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Voorbeelden van veelbelovende innovaties op bovenstaande drie thema's zijn:

1 Het gebruik van CO, om brandstoffen te maken, zoals de productie van mierenzuur uit CO, en
water met behulp van elektriciteit. Mierenzuur is een vloeibare brandstof met een zeer hoge
energiedichtheid. Omdat bij het maken van mierenzuur evenveel CO, wordt gebruikt als er bij
gebruik vrijkomt, neemt per saldo de hoeveelheid CO, in de lucht niet toe. In de chemische
industrie heeft mierenzuur de potentie om als groene grondstof fossiele grondstoffen te
vervangen. Het grote voordeel van mierenzuur is dat deze brandstof niet brandbaar en explosief
is, in tegenstelling tot waterstof en daardoor veel veiliger is in gebruik en opslag

2 Superkritisch vergassen is een innovatie die na een jaar of vijf van onderzoek en
experimenteren nu gereed komt voor toepassing. Bij dit proces wordt organisch afval
(bijvoorbeeld keukenafval, mest of rioolslib) in combinatie met water van zeer hoge temperatuur
(>374 °C) onder zeer hoge druk (>221 bar) omgezet in groen gas. Dat levert een aanzienlijke CO,
reductie op en tegelijk worden zware metalen voor een groot deel “afgevangen”. Ten opzichte
van traditionele vergistingsinstallaties is het energetisch rendement hoog en het residu kleiner.
Voor waterschappen is de techniek interessant omdat deze waarschijnlijk kan worden toegepast
op de schaal van een rioolwaterzuiveringsinstallatie. Daarmee zou de afhankelijkheid van een
grote, centrale slibverwerking kleiner worden en ontstaat meer flexibiliteit in de
slibeindverwerking
Verder zijn er verschillende initiatieven in de pilotfase die inzetten op lokale opwek en gebruik
van groene waterstof in de gebouwde omgeving. Het principe is het overschot aan groene
stroom van zonnepanelen op huizen op te slaan als waterstof en dit in de winter te gebruiken
voor onder andere verwarming. Bij voldoende zonnepanelen per huis, kan hiermee in principe
voldoende energie opgewekt worden om in de eigen behoefte te voorzien. Hierbij is voldoende
aandacht aan de veilighei ten van waterstofopslag wel van belang.

3. Warmte opslaan door gebruik te maken van specifieke eigenschappen van materialen. In geval
van thermochemische opslag geeft het materiaal warmte af wanneer het in contact komt met
waterdamp. Andersom kan door wateronttrekking aan het materiaal juist weer warmte worden
opgeslagen. Phase Change Materials (PCM) zijn materialen die een substantiéle hoeveelheid
warmte kunnen opnemen of afstaan in de faseverandering van vast naar vloeibaar en andersom.
Dit opnemen en afstaan gebeurt bij dezelfde temperatuur, namelijk het smeltpunt van het
materiaal. Wanneer het materiaal smelt, neemt het materiaal warmte op uit de omgeving en
wordt de omgeving dus gekoeld. Wanneer het materiaal stolt, verwarmt het de omgeving juist.
Dergelijke materialen maken het mogelijk om in mobiele warmteoplossingen te voorzien, voor
locaties waar een kortstondige en eindige warmtevraag is.

3.2 Beleid

Wet- en regelgeving

De elektriciteits- en gasmarkt in Nederland is gereguleerd en vastgelegd in de Elektriciteitswet en de
Gaswet. Warmteoplossingen die gebruik maken van elektriciteit of gas vallen terug op deze twee
wetten. Het kabinet'*!! heeft aangekondigd in de Wetgevingsagenda energietransitie te starten met de
herziening en samenvoeging van de Elektriciteitswet en Gaswet in één Energiewet (Energiewet 1.0).
Doel is te komen tot wetgeving die de transitie naar een duurzame energiehuishouding optimaal
ondersteunt en tot wetgeving die beter aansluit bij huidige en toekomstige Europese regelgeving. De
verwachting is dat de Energiewet 1.0 techniekneutraal wordt en bepalingen gaat bevatten voor opslag
van elektriciteit en waterstof. De minister heeft aangekondigd de Energiewet in 2020 in de Tweede
Kamer te behandelen

11 Minister van Zaken, en brief van 11 December 2017, met kenmerk DGETM-EI,
17192414,
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Een belangrijk instrument voor de warmtetransitie in de gebouwde omgeving is de Warmtewet. De
wet is gericht op de levering van warmte aan kleinverbruikers en bevat regelgeving omtrent
stadsverwarming, blokverwarming en warmte/koude opslag. Het belangrijkste doel is beschermen van
consumenten door onder andere maximum tarieven voor warmte te regelen. Daarbij wordt het
zogenaamde NMDA-principe (niet meer dan anders) gehanteerd: de maximumprijs voor warmte mag
niet meer bedragen dan de kosten die een afnemer zou moeten maken voor het verkrijgen van
dezelfde warmte wanneer hij een gasaansluiting zou hebben.

De huidige Warmtewet gaat op de schop. In december 2019 heeft de minister van EZK een brief aan de

Tweede Kamer gestuurd waarin hij uiteengezet hoe via Warmtewet 2 doelen en afspraken in het

Klimaatakkoord gerealiseerd kunnen worden. De belangrijkste maatregelen die de minister in de

Warmtewet 2 wil opnemen zijn:

- De gemeenten krijgen een regierol bij de verdere uitrol van warmtenetten o.a. door vaststelling van
warmtekavels en aanwijzing van warmtebedrijven (publiek en/of privaat), met een toetsende rol
voor de provincies. Dit geeft de ons de mogelijkheid om gemeenten aan te spreken op het
moment dat het warmtekavel bijvoorbeeld niet aansluit bij de afspraken uit de RES over de inzet
van duurzame bronnen of wanneer wij de publieke belangen niet goed geborgd zien. Hoe het
toetsingsproces precies gaat lopen, is nog niet uitgewerkt.

- De warmtebedrijven worden (wettelijk) verantwoordelijk voor de gehele warmteketen met
coordinatie, aanleg, aansluiting (met een plicht), levering en exploitatie. De minister is geen
voorstander van een scheiding van levering, transport en distributie. De minister geeft in de brief
wel aan dat hij zal bekijken op welke wijze de netwerkbedrijven een nuttige rol kunnen spelen in de
ontwikkeling van collectieve warmtesystemen.

- Het Rijk krijgt de mogelijkheid om voor de aanleg van grote (regionale) transportnetten met
meerdere warmtebronnen en/of distributiesystemen een onafhankelijke transportnetbeheerder aan
te wijzen (zoals de aanwijzing van Gasunie bij de warmterotonde in Zuid-Holland)

- Er komt een meer op kosten gebaseerde tarifering gericht op efficiénte kosten voor de
consumenten en rendementszekerheid voor de warmtebedrijven. Het NMDA-principe komt
daarmee te vervallen.

- Erkomen bepalingen in de wet om de leveringszekerheid te garanderen en de verduurzaming van
warmte te bevorderen. De warmtebedrijven krijgen hiertoe onder andere een ‘ophaalrecht’ bij
industrie, datacenters en andere warmteleveranciers. In feite worden deze warmteproducenten
verplicht om warmte te gaan leveren
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- De wet zal per 1 januari 2022 ingaan, met een overgangsregime (voor o.a. bestaande
warmtenetten) en wellicht een uitzonderingspositie voor kleine warmtenetten. De voorgestelde
overgangsregelingen zijn niet expliciet gemaakt.

De salderingsregeling zonnepanelen wordt vanaf 2023 afgebouwd. De salderingsregeling houdt in dat
de stroom die een consument aan het elektriciteitsnet levert weggestreept mag worden tegen de
stroom die van het net afgenomen wordt. Vanaf 2023 mag er ieder jaar steeds minder gesaldeerd
worden, totdat er vanaf 2031 niet meer gesaldeerd mag worden. Voor woningeigenaren met een
all-electric warmteoplossing, die in de wintermaanden een grotere elektriciteitsbehoefte hebben dan in
de zomermaanden, pakt de gewijzigde salderingsregeling negatief uit. All-electric oplossingen worden
daarmee minder aantrekkelijk.

Taxonomie

Vanuit de gedachte dat de transitie naar een koolstofarmere economie enorme investeringen vereist,
die voor ons te groot zijn om alleen te dragen, roept Transitie Financierbaar op maximaal risico’s te
delen en cofinanciering op te halen. Om maximaal cofinanciering op te kunnen halen is het van belang
om de Limburgse taxonomie, in dit geval voor warmte, zoveel mogelijk aan te sluiten bij in Europa
geldende standaarden. Het denken in de combinatie van duurzaamheidsdoelstellingen en effectieve
financieringsstrategieén is een recente ontwikkeling die Europa heeft ingezet.

Transitie financierbaar roept op om een Limburgse taxonomie (soortenleer) in te vullen met daarin
voorwaarden projecten moeten voldoen om aanspraak te maken op een bijdrage van Provincie
Limburg. Concreet betekent dit dat voor de diversie technieken minimale parameters moeten worden
vastgesteld. Projecten moeten vervolgens aan deze parameters voldoen om aanspraak te kunnen
maken op een Limburgse bijdrage.

De Europese taxonomie is ontwikkeld en beschrijft voor warmte- en koude netwerken enkele globale

en specifieke uitgangspunten. De globale uitgangspunten luiden:

- Eenduurzaam warmte/koude net dient de energie te halen uit ten minste 50% hernieuwbare
bronnen, dan wel voor ten minste 50% uit restwarmte of koude, of 75% nuttige warmte die vrijkomt
bij gelijktijdige productie van elektriciteit (cf. WKK), of ten minste 50% uit een combinatie van de
omschreven energie en warmte.

- Het project dient een bijdrage te leveren aan de transitie naar een emissieloze economie.

- Afhankelijkheid van technieken of partijen die niet bijdragen aan de transitie naar een emissieloze
economie moet worden voorkomen.

- Er moet gestreefd worden naar een best practice aanpak, bijvoorbeeld het gebruik van
koelvloeistoffen met de minste emissies.

- (verdere) efficiency van installaties en bedrijfsvoering moet worden gestimuleerd.

Instrumentarium

Zowel nationaal als Europees zien wij dat er diverse subsidies beschikbaar zijn en gaan komen.
Bijvoorbeeld investeringssubsidies voor isolatie van de gebouwschil en het experimenteren met
innovatieve boortechnieken, en exploitatiesubsidies zoals de SDE. Daarnaast is het mogelijk binnen
diverse Europese programma’s aanspraak te maken op cofinanciering. Denk daarbij aan Interreg,
Horizon 2020, OPZuid en ELENA. Wij merken overigens dat het binnenhalen van deze subsidies en
vervolgens het managen van de verplichtingen voor relatief kleine organisaties een bovengemiddeld
grote belasting kan zijn.

Los van subsidies zijn er diverse financieringsmogelijkheden. In Limburg kan dit bijvoorbeeld via het
Limburgs Energie Fonds, terwijl er landelijk diverse mogelijkheden zijn via RVO en voor grotere
projecten op termijn via InvestNL. Op Europees niveau zijn de Europese Investerings Bank en het
Europees Investerings Fonds mogelijke financiers.
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Wij zien momenteel een trend waarbij meer blending wordt toegepast. Hierbij worden subsidie
instrumenten gelijktijdig met financiering ingezet. Zo verstrekt de Europese Investerings Bank niet enkel
meer leningen, maar draagt ze ook zorg voor toekenning van de zogenaamde ELENA subsidie.

Uit het veelvoud aan instrumentaria is de subsidieregeling Stil i giep!

een belangrijk landelijk instrument om de verduurzaming van de energieproductie in Nederland te
ondersteunen. In 2020 wordt de regeling omgedoopt tot SDE++ en wordt een groot aantal nieuwe
categorieén in de SDE++ opgenomen, waaronder verschillende voor warmte (elk met eigen
voorwaarden en bepalingen) als aquathermie, restwarmte uitkoppeling en daglichtkassen voor de
tuinbouw. Openstelling van de SDE++ is voorzien voor september 2020. Er wordt ook al nagedacht
over nieuwe categorieén voor 2021, waaronder CO,-afvang en levering aan de glastuinbouw, en

aquathermie voor de tuinbouw.

3.3 Sectoren

Gebouwde omgeving

De belangrijkste ontwikkeling in de gebouwde omgeving betreft de transitievisie warmte die gemeenten
voor eind 2021 moeten opstellen. In deze transitievisie legt de gemeente vast wanneer welke wijken of
buurten worden afgekoppeld van het aardgas. Voor alle wijken of buurten die voér 2030 aan de beurt
zijn, geeft de gemeente een indicatie van de mogelijke kosten voor de alternatieve warmteoplossingen.
Elke vijf jaar maakt de gemeente een update van de transitievisie. Omdat de transitievisie warmte input
is voor de Regionale Structuur Warmte (onderdeel van de Regionale Energie Strategie — RES), worden
beiden in een iteratief proces op elkaar afgestemd.

Het aardgasvrij maken van de gebouwde omgeving wordt dus stapsgewijs en gestructureerd aangepakt.
Desondanks constateert het Sociaal en Cultureel Planbureau in een onderzoek naar aardgasvrij wonen
dat huizenbezitters vooral een afwachtende houding aannemen'*?. Dat heeft meerdere oorzaken
Omdat de voordelen van wonen zonder aardgas niet duidelijk genoeg zijn, leiden onzekerheid over
beleid, verwachtingen over technische ontwikkelingen en zorgen over betaalbaarheid ertoe dat
huizenbezitters niet snel in actie komen. Ze zien wel de maatschappelijke waarde, maar de de

12 Sociaal en Culturee! Planbureau, Onder de pannen zonder gas — enhun gen over
, Den Haag 2019, https://digitaal
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betrokkenheid bij de transitie is daardoor vooralsnog laag. Het onderzoek laat een duidelijk dilemma
zien: huizenbezitters hechten waarde aan individuele keuzevrijheid, maar zien tegelijkertijd ook de
voordelen van een collectieve aanpak. Keuzedwang wordt niet op prijs gesteld, maar men staat wel
open voor de organisatie van een collectieve oplossing door de overheid.

Een belangrijke ontwikkeling die aansluit bij bovenstaande constatering is de opkomst van energie-
cooperaties. Waar deze zich tot voor kort vooral richtten op collectieve zon- en windprojecten, zien
energiecooperaties en andere lokale energie initiatieven steeds vaker een rol in het ontwikkelen en
beheren van lokale warmtenetten in warmtecoéperaties. In Nederland zijn de ervaringen nog schaars,
maar in het buitenland (0.a. Denemarken) is het een algemeen geaccepteerd model

In de Limburgse Agenda Wonen 2020-2023 worden diverse ontwikkelingen geschetst die vanuit
woningmarktperspectief de warmtetransitie in de gebouwde omgeving beinvioeden. De verwachte
groei van het aantal huishoudens tot 2031 vertaalt zich in een behoefte aan extra woningen op korte
termijn, vooral voor specifieke doelgroepen in de huursector. De nieuwbouwopgave in Limburg is en
blijft echter relatief klein. Uitgaande van het feit dat nieuwbouwwoningen niet meer aangesloten
mogen worden op een aardgasnet, moet het Rijksbeleid voor een aardgasvrije gebouwde omgeving in
2050 zich vooral op de bestaande woningvoorraad richten.. De demografische ontwikkelingen hebben
een transformatie- en sloopopgave in bestaand vastgoed tot gevolg, die kansen biedt voor de
warmtetransitie:

Verregaande bouwvoorschriften bij nieuwbouwwoningen zorgen ervoor dat woningen steeds beter
geisoleerd worden. Met de verwachte grotere weersextremen wordt het in dergelijke huizen, maar ook
in vele bestaande woningen, in de zomermaanden snikheet. De vraag naar koeling van gebouwen laat
de laatste jaren een stijgende trend zien.

Een fenomeen dat zich tot slot in toenemende mate manifesteert in de gebouwde omgeving is
energiearmoede. Een groeiend aantal gezinnen geeft meer dan 10 procent van het inkomen uit aan
energie en komt daardoor in geldproblemen. Het kabinet verhoogt ter ondersteuning van het
aardgasbesluit de energiebelasting op aardgas en verlaagt die op elektriciteit. Met stijgende belastingen
op het gebruik van aardgas staat de betaalbaarheid van de energienota voor steeds meer gezinnen
onder druk, zeker omdat het deze gezinnen tegelijkertijd vaak ontbreekt aan financiéle middelen om
isolatiemaatregelen te nemen en/of over te stappen op een elektrisch alternatief.

Industrie

Het Klimaat- en Energieakkoord schetst de ontwikkeling van de industrie tot 2050. Om te komen tot
een moderne industrie, met nagenoeg geen CO,-uitstoot, die in Nederland blijft investeren is een
systeemverandering nodig. Specifiek voor warmte is van belang dat in de ambitie voor CO,-reductie
niet alleen wordt gekeken naar de uitstoot aan de schoorsteen, maar nadrukkelijk ook naar
keteneffecten in de omgeving waaronder ook de levering van restwarmte aan de gebouwde omgeving
valt. Vooralsnog telt restwarmtelevering niet mee in de CO,-uitstootcijfers van bedrijven, maar zodra dit
mogelijk wordt, zullen industriéle warmtenetten sneller van de grond komen. Het in de conceptteksten
van de warmtewet 2.0 aangekondigde ophaalrecht van restwarmte helpt daar ook bij.

Voor het functioneren van de industrie zijn Nederland en Europa grotendeels afhankelijk van energie-
import. Elders in de wereld zijn locaties waar energie veel ruimer voorhanden en goedkoper is. Dit
gegeven, versterkt door de aangekondigde CO,-taks voor bedrijven, maakt doorgaan op de bestaande
fossiele manier onmogelijk is. Er komt een brede transitie op gang die gericht is op vergroening van de
energievraag en een overgang naar circulaire economie. De benodigde proceswarmte in de industrie
zal in de toekomst daarom op een andere manier worden opgewekt: met elektriciteit of met
hernieuwbare gassen zoals waterstof. De energietransitie in de industrie is daarmee vooral een
warmtetransitie. De belangrijkste voorwaarde voor de transitie is de aanvoer en beschikbaarheid van
voldoende elektriciteit of hernieuwbare gassen.
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Landbouw/glastuinbouw

De sector landbouw is in het geval van de glastuinbouw een belangrijke afnemer van warmte. De
landbouw heeft echter ook een rol in de aanbodkant van warmte. Als leverancier van biomassa kan de
landbouw een belangrijke bijdrage leveren aan de warmtetransitie. De recente stikstofcrisis kan, als
gevolg van de uitkoopregeling van het kabinet, ertoe leiden dat de veestapel gaat krimpen. In de
Nederlandse varkenshouderij is de dalende trend van het aantal bedrijven al langer zichtbaar. Daarbij
komt de maatschappelijke discussie over de houdbaarheid van grootschalige veehouderij. Deze
ontwikkelingen zijn van invloed op de hoeveelheid mest die wordt geproduceerd. Het opwekken van
groen gas op basis van mest zal hierdoor worden beinvloed, maar mogelijk ook door nieuwe,
concurrerende toepassingsmogelijkheden, bijvoorbeeld in de mineralenterugwinning.

De maatschappelijke discussie in het natuurbeheer en bosbouw rondom CO, is aan het veranderen.
Het kappen van bos en houtige opstanden puur voor biomassacentrales wordt steeds minder
geaccepteerd. Vastleggen van CO, door hout te gebruiken als grondstof voor producten geniet de
voorkeur boven het gebruik van hout als brandstof voor energiedoeleinden. Het vastleggen van CO,
door de aanplant van bomen, zoals in ons 1-miljoen-bomenplan, is een andere exponent van dezelfde
ontwikkeling. De in Nederland beschikbare houtachtige reststromen uit natuurbeheer voor verbranding
nemen daarmee in de toekomst naar verwachting af, terwijl overige reststromen uit natuur- en
bosbeheer voor andere biomassatoepassingen als vergisten of composteren naar verwachting gelijk
blijven.

Aan de vraagzijde van de landbouw bouwt de tuinbouwsector voort op het Innovatie en Actie
Programma ‘Kas als Energiebron’ dat zich richt op een klimaat neutrale glastuinbouw in 2040. Daarin
wordt de verwachting uitgesproken dat de inzet van Warme Kracht Koppeling aanzienlijk terugloopt
voor zowel de netlevering als de eigen opwek van elektriciteit voor de belichting. De inkoop van
elektriciteit neemt toe ter vervanging van WKK voor de belichting en door elektrificatie van de
energievoorziening (warmtepompen, WKO, power to heat, pompenergie, geothermie). Verder zorgt de
trend voor steeds meer emissievrije warmteoplossingen in de glastuinbouw ervoor dat er steeds meer
behoefte ontstaat aan CO, voor bemestingsdoeleinden. CO, is een essentiéle voedingsstof voor de
gewassen die onder glas worden geteeld. De mogelijkheid om gezuiverde CO, uit rookgassen uit
traditionele gasgestookte WKK's in te zetten vervalt als warmte van elders wordt betrokken.
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3.4 Bronnen en technieken

In paragraaf 2.1 is al kort stilgestaan bij de potentie van duurzame warmtebronnen in Limburg. Deze
paragraaf geeft een nadere toelichting op de technieken, inclusief de bronnen waarvan ze gebruik
maken, en de wijze waarop zij in Limburg toegepast (kunnen) worden. Wij beperken ons hierbij tot de
beproefde techniek.

De benodigde temperatuur bepaalt welke bronnen en technieken kunnen voorzien in de warmtevraag.
In de gebouwde omgeving en de glastuinbouw ligt deze onder de 100°C, terwijl in de industrie de
temperaturen daar ver boven kunnen liggen. Het gieten van metaal gebeurt bijvoorbeeld bij ongeveer
1100°C.

Lage temperatuur warmtevraag

Om invulling te geven aan de vraag naar ruimteverwarming (gebouwen en kassen) en warm tapwater

zijn verschillende technieken op basis van diverse bronnen denkbaar. In lijn met de indeling die in de

systeemstudie infrastructuur wordt gehanteerd, zijn dit

1. Een hoogrendementsketel op groen gas. Dit is de bekende Hr-ketel (combiketel) die zowel
ruimteverwarming alsmede warm tapwater maakt. Door aardgas te vervangen door groen gas kan
de Hr-ketel CO,-neutraal worden ingezet. Om deze techniek te kunnen gebruiken, zijn geen
aanvullende ingrepen aan de binnenhuisinstallatie of de infrastructuur vereist. Het nadeel is dat
groen gas beperkt beschikbaar is en naar verwachting blijft, waarmee de techniek niet breed
toepasbaar is. Een variant op waterstof is ook denkbaar, maar dan zijn er aanvullend een ander type
ketel en aanpassingen aan de huisinfrastructuur nodig, nog afgezien van mogelijke aanpassingen in
de distributie infrastructuur buitenshuis

2. De elektrische warmtepomp (ook wel all-electric oplossing genoemd). Een elektrische
warmtepomp haalt warmte uit de buitenlucht of de bodem die met behulp van een beperkte
hoeveelheid elektriciteit wordt opgewaardeerd voor het verwarmen van de woning en eventueel
het tapwater. Mits het gebouw goed is geisoleerd (minimaal schillabel B), is een warmtepomp zeer
efficiént. Daarnaast is een lage temperatuur afgiftesysteem vereist, bijvoorbeeld vioerverwarming.
Toepassing van deze techniek betekent voor de gebouweigenaar hogere kosten. Voor de
netbeheerder kan het leiden tot verzwaringen van het elektriciteitsnet.

29 Warmtevisie Provincie Limburg



De hybride warmtepomp. Dit is een oplossing waarbij een elektrische warmtepomp met een
Hr-ketel op groen gas (methaan of waterstof) wordt gecombineerd. Het grote voordeel van deze
combinatie is dat de Hr-ketel bijspringt op momenten dat de warmtepomp niet voldoende warmte
kan leveren, als het buiten koud is bijvoorbeeld en/of er (veel) warmtapwater nodig is. Verzwaring
van het elektriciteitsnet is minder noodzakelijk, omdat de piekbelasting wordt opgevangen door de
Hr-ketel. De beschikbaarheid van hernieuwbare gassen beperken grootschalige uitrol van deze
techniek.

De Cv-ketel op vaste biomassa. Dit is een Cv-ketel die met een hoog rendement houtpellets
verstookt. Houtpellets zijn korrels van houtvezels die onder hoge temperatuur worden
samengeperst. De herkomst van de houtpellets (met indien van Nederlandse origine beperkte
beschikbaarheid), de uitstoot van fijnstof zijn belangrijke minpunten van deze techniek plus nog het
noodzakelijk vervoer en opslag van de pellets. Daar tegenover staat dat er geen gasinfrastructuur
nodig is. Daarmee is het vooral een oplossing voor woningen in het buitengebied.

Hoge temperatuur warmtelevering (> 70°C) middels een collectief warmtenet. Bij hoge
temperatuur warmtenetten zijn er geen eisen aan het isolatieniveau van het gebouw. Er zijn
verschillende soorten warmtebronnen waarmee het net kan worden gevoed:

a. Geothermie. In Limburg kennen we deze oplossing alleen in glastuinbouwgebied Californié,
waarbij de geothermiebron aangesloten is op een lokaal warmtenet dat tuinders met elkaar
verbindt.

Een wijk-WKK. Op een centraal punt in de wijk wordt in een ketel gas verbrand waarbij zowel
warmte als elektriciteit wordt geproduceerd. Het warmtenet in de wijk Céramique in
Maastricht, waarop ook het Gouvernement is aangesloten, is een voorbeeld van deze
oplossing. Als het aardgas wordt vervangen door hernieuwbaar gas, is deze oplossing CO,-

o

neutraal.
c. Industriéle restwarmte. Er is in Limburg één operationeel voorbeeld van het gebruik van
restwarmte in een hoge temperatuur warmtenet: het warmtenet in de Noord trée van

Maastricht gebruikt warmte van papierfabrikant SAPPI. Het Groene Net is voornemens de
restwarmte van Chemelot in de Westelijke Mijnstreek in te zetten

Voor een warmtenet is nieuwe infrastructuur nodig waardoor het alleen interessant is in gebieden
met een hoge bebouwingsgraad in de nabijheid van de bron. Fijnmazige gasinfrastructuur is niet
meer nodig. De aangesloten gebouwen hoeven minder vergaand te worden geisoleerd, al heeft
een betere isolatiegraad het voordeel dat dezelfde hoeveelheid warmte beschikbaar is voor een
potentieel groter aantal gebouwen. Het optimum is sterk afhankelijk van de lokale situatie.

Lage temperatuur warmtelevering (< 55 °C) middels een (kleinschalig) warmtenet. Diverse

bronnen komen in aanmerking

a. Warmte-koude opslag (WKO). Een WKO maakt gebruik van een waterlaag in de (ondiepe)
ondergrond waarin de warmte (of koude) seizoensgewijs opgeslagen kan worden: warmte in
de zomer voor gebruik in de winter en bij koude net andersom. De techniek is vooral geschikt
voor kantoren en een cluster van woningen, waarbij er zowel een warmte- als een koude vraag
is. In Limburg zijn er diverse projecten die gebruik maken van WKO, bijvoorbeeld het
Zuyderland ziekenhuis in Sittard-Geleen. Verder maakt het Mijnwaterconcept gebruik van
verschillende temperaturen ondergronds, in dit geval mijngangen. Andere warmtebuffers, zoals
een ingebouwd opslagvat, kunnen ook worden toegepast. In gemeente Peel en Maas is een
dergelijk project in voorbereiding.

. Aquathermie. Dat is thermische energie uit oppervlakte-, afval- en drinkwater die voornamelijk
in combinatie met een WKO wordt toegepast. Opgemerkt moet worden dat we aquathermie
als enige nog niet als ‘proven technology’ beschouwen, al zijn er initiatiefnemers die de eerste
projecten uitwerken.

Compostering. Bij het composteren van biomassastromen komt warmte vrij, die bij voldoende
schaalgrootte lokaal gebruikt kan worden. Diverse agrarische bedrijven experimenteren met
zogenaamde biomeilers, die gebruik maken van dit principe.

o

o
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Ook hier geldt dat er voor een warmtenet nieuwe infrastructuur nodig is, waardoor het alleen
interessant is in gebieden met een hoge bebouwingsgraad in de nabijheid van de bron. Daarnaast
is een goede schilisolatie van de aangesloten bebouwing een vereiste, of dat de warmte per
gebouw wordt opgewaardeerd door een warmtepomp. Fijnmazige gasinfrastructuur is niet meer
nodig

Hoge temperatuur warmtevraag
Voor de behoefte aan hoge temperaturen, kan als alternatief voor aardgas of andere fossiele bronnen
een beperkt aantal duurzame bronnen worden ingezet. De achterliggende technieken zijn veelal
maatwerk.

1. Hernieuwbare elektriciteit. Toepassingsmogelijkheden zijn divers, waaronder het vervangen van
aardgasgestookte boilers door elektrische boilers.

2. Hernieuwbaar gas, zoals groen gas (methaan) en waterstof. Groen gas kan in ruwe vorm worden
toegepast of worden opgewerkt naar aardgaskwaliteit. In ruwe vorm ligt gebruik in de nabijheid van
de opwekfaciliteit voor de hand. Bij Smurfit Kappa Roermond Papier wordt ruw biogas uit eigen
waterzuivering in het productieproces gebruikt.

3. Biomassa of (een mix van) andere, niet recycleerbare stoffen als plastic, textiel, rubber, hout en
papier, al dan niet in pelletvorm. Hoewel niet 100% fossielvrij, kennen laatstgenoemde wel een
goede CO,-prestatie. Het Limburgse bedrijf N+P produceert zogenaamde Subcoal pellets in de
Eemshaven.
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4 Scenario's en oplossingsrichtingen

De grote diversiteit aan ontwikkelingen en de complexiteit van de opgave tonen aan dat het bepalen
van eenduidige koers in de warmtetransitie geen sinecure is. Om te komen tot een realiseerbare
warmtetransitie, schetsen wij op basis van de leidende principes en uitgangspunten uit hoofdstuk 2 en
de ontwikkelingen uit hoofdstuk 3 een aantal scenario’s en oplossingsrichtingen. De scenario’s sluiten
elkaar niet uit, zijn niet volgtijdelijk en zijn dan ook geen keuzes voor een oplossingsrichting. Het ene
scenario is niet beter dan het andere. Ze vormen wel een keuzemenu voor een mogelijke aanpak.

4.1 Scenario’'s gebouwde omgeving

Van alle technieken die in de gebouwde omgeving toegepast kunnen worden, kunnen de individuele
oplossingen, zoals elektrische warmtepompen en ketels op groen gas of vaste biomassa, zich
grotendeels autonoom ontwikkelen. De ontwikkeling van een warmtenet is een collectieve oplossing,
waarbij sturing op het proces nodig is. Vanwege deze sturingsbehoefte zijn drie scenario’s denkbaar,
afhankelijk van de locatie eigenschappen en de grootte van de warmtebron:

Scenario 1: lokaal-lokaal

De meeste warmtebronnen in Limburg hebben een lokale functie. Dat zijn bronnen die relatief
kleinschalig en specifiek zijn en binnen één gemeente (een gedeelte) van één kern van warmte kunnen
voorzien. Dat zijn bijvoorbeeld lokale bedrijven met kleine hoeveelheden restwarmte, maar ook warmte
uit kleinschalige lokale biomassaverbrandingscentrales, bion gistings- en vergassingsir

Ook de thermische warmte uit afvalwater (TEA) en drinkwater (TED) en bodemwarmte kunnen worden
beschouwd als lokale bronnen. Van al deze bronnen is de hoeveelheid geproduceerde (rest-)warmte in
ieder geval van een zodanige omvang, dat het rendabel is om een kleinschalig warmtenet hiervoor aan
te leggen.

Scenario 2: regionaal-lokaal

Daarnaast zijn er bronnen die op regionale schaal beschikbaar zijn, maar waarbij de winning en de
toepassing van de warmte veelal lokaal is. Het betreft hier de warmtereserves die niet op specifieke
locaties voorkomen, maar in de gehele provincie (bijvoorbeeld zonthermie), of in grotere gebieden
binnen de provincie (zoals geothermie, aquathermie uit opperviaktewater (TEO) en bodemwarmte). De
afzetmogelijkheden in het gebied in combinatie met de veelal beperkte transporteerbaarheid bepalen
of deze bronnen zinvol ingezet kunnen worden.

Scenario 3: lokaal-regionaal

Als laatste zijn er warmtebronnen die op een bepaalde plek zijn gesitueerd, maar vanwege hun omvang
de potentie hebben om gemeentegrensoverschrijdend warmte kunnen leveren. Er is dan zodanig veel
(restjwarmte aanwezig, dat het de moeite loont deze over grotere afstanden te transporteren en diverse
gebieden binnen meerdere gemeenten van warmte te voorzien. Het betreft veelal puntbronnen van
restwarmte, zoals Chemelot en de Clauscentrale. Eigenlijk kan het Mijnwaterconcept ook worden
gezien als een bron met regionale potentie, namelijk het warme water in de ondergelopen voormalige
mijngangen binnen de regio Parkstad.
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Samengevat in tab

lokale aanwezigheid, regionale aanwezigheid, lokale aanwezigheid,
lokale betekenis lokale betekenis regionale betekenis
Oplossing Restwarmte lokaal bedrijf Aquathermie (TEO) Chemelot
Biomassavergisting en Zonthermie Clauscentrale
-vergassing
Biomassaverbranding Geothermie Restwarmt‘e overige
grote bedrijven
Aquathermie (TEA, TED) Bodemthermie
Mijnwaterconcept
Kleine schaal Gemiddelde schaal G
Potentie Gebouw, buurt, wijk, Gebouw, buurt, wijk, 9
q B A e i/ A Gemeenten, stadsdelen
bedrijventerrein, tuinbouw | bedrijventerrein, tuinbouw
Risico Beperkt Gemiddeld Groot
Investering | Relatief klein Relatief klein tot groot Groot

Met warmtenetten op basis van industriéle restwarmte, die in eerste instantie worden aangelegd om
grote afnemers aan te sluiten, maar voorbereid zijn om op termijn kleinverbruikers aan te sluiten,
kunnen de grootste stappen in energie- en klimaatdoelstellingen worden gezet. Welk scenario
uiteindelijk wordt uitgewerkt, bepalen wij niet alleen. Met input van de systeemstudie infrastructuur en
de Regionale Structuur Warmte kunnen we de scenario’s op termijn in RES-verband uitwerken.

io 1: il ie zonder
In bedrijven waar in het productieproces geen gebruik wordt gemaakt van ovens of verbrandings-
installaties komt geen restwarmte vrij. De warmtevraag beperkt zich in dat geval tot ruimteverwarming
en misschien warm tapwater. Deze vraag zou idealiter net zoals in de gebouwde omgeving met lage
temperatuur technieken kunnen worden ingevuld. Deze categorie bedrijven lenen zich minder goed
voor een actieve aanpak in het kader van de warmtetransitie, tenzij ze de warmte kunnen betrekken van
buurbedrijven of een warmtenet. Dan komt actieve benadering om aan te sluiten in beeld.

Scenario 2: industrie met weinig restwarmte

Veel bedrijven kennen weliswaar een productieproces waarbij warmte vrijkomt, maar niet in die
hoeveelheden dat zij onder het Europese Emissiehandelssysteem (EU ETS) vallen. Deze vaak wat
kleinere bedrijven kunnen echter wel een interessante warmtebron zijn in geval van (Mijnwater-achtige)
lage temperatuur oplossingen. De mogelijkheden voor het op kleine schaal leveren van hun warmte
aan dergelijke warmtenetten moeten daarom verkend worden. Daarbij moet de verkenning zich
toespitsen op de vraag of de warmte rendabel kan worden opgevangen en of er genoeg
afzetmogelijkheden in de nabije omgeving zijn.

io 3: il ie met veel
Dit zijn de bedrijven die vanwege de omvang van hun verbrandingsinstallaties CO,-rechten moeten
overleggen in het kader van EU-ETS. Hoewel de levering van restwarmte nog niet is gewaardeerd in
ETS, is het vanuit het oogpunt van het verduurzamen van de gebouwde omgeving bezien verdedigbaar
om het aangekondigde ophaalrecht te gaan inzetten. De praktijk leert dat deze bedrijven ook zonder
ophaalrecht al bereid zijn om mee te denken in de levering van warmte aan de gebouwde omgeving.

Samengevat in een tabel

4.2 Scenario's industrie

De industrie heeft behoefte aan hoge temperaturen voor de industriéle processen. Als alternatief voor
aardgas kunnen alleen elektriciteit en hernieuwbare gassen de benodigde temperaturen leveren. Omdat
beide nog niet uitontwikkeld of op grote schaal beschikbaar zijn, is het gebruik van aardgas, waarbij de
CO, wordt opgevangen en opgeslagen of nuttig wordt gebruikt, een noodzakelijke transitieoplossing.
Verder is het sterk afhankelijk van het type proces welke van de twee alternatieven het meest kansrijk is.
Oplossingsrichtingen zijn maatwerk per bedrijf en tekenen zich op voorhand niet duidelijk af. Wel
duidelijk is dat voor elke oplossingsrichting de beschikbaarheid van elektriciteit en hernieuwbaar gas
moet zijn geborgd.

Vanwege het maatwerk en de heterogene samenstelling van de sector spitsen de scenario’s voor de
industrie zich toe op de beschikbaarheid van restwarmte en de toepassingsmogelijkheden daarvan.
Omdat het leveren van restwarmte nooit een doel op zich mag zijn, geldt ook hier dat eerst ingezet
moet worden op besparingen. Daarbij moet worden opgemerkt dat vooral in de chemische industrie
scheikundige wetten het besparingspotentieel beperken. De meeste chemische processen zijn van
nature efficiént ingericht en kunnen nauwelijks efficiénter.
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een verbrandingsinstallatie

Industrie zonder Industrie met weinig Industrie met veel
restwarmte restwarmte restwarmte
Type bedrijf Machinefabriek Niet-ETS bedrijven met Chemelot

Bouwnijverheid

Clauscentrale

Delfstoffenwinning

LEA-bedrijven

Potentie levering = Geen Kleinschalig Grootschalig
Gebouw, buurt Gemeenten, stadsdelen
Aanpak Geen Verkennen mogelijkheden | 1005 on gphaalrecht
warmte U\(WISSS[IHQ
Investering Geen Relatief klein Groot
Invulling Indien ‘mogeluk LT- Maatwerk Maatwerk
warmtevraag oplossingen

Vanwege de beschikbaarheid van grote hoeveelheden restwarmte en een grote warmtevraag in de
gebouwde omgeving is het vanuit de trias energetica bezien logisch om beide aan elkaar te koppelen
De vraag is niet zozeer of, maar vooral hoe de restwarmte ingezet kan worden in de gebouwde
omgeving. Wanneer de industrie daarnaast de transitie doormaakt naar een circulaire economie en de
eigen warmtebehoefte op termijn duurzaam gaat invullen, snijdt het mes aan twee kanten. Het nuttig
gebruik van restwarmte draagt dan het meest bij aan de energie- en klimaatambities. De binnenkort
beschikbare systeemstudie infrastructuur geeft meer inzicht in de verduurzamingsscenario’s voor de
warmtevraag van de industrie.
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4.3 Scenario’s landbouw/glastuinbouw

Het warmtevraagstuk in de landbouw concentreert zich in de glastuinbouw. In de glastuinbouw
bepalen de verwarming van de kassen en toevoeging van (externe) CO, in grote mate de prijs van het
product. Glastuinbouwers zijn dan ook voortdurend bezig met innovaties om de prijs van warmte zo
laag mogelijk te houden. Voor de glastuinbouw zijn meerdere scenario’s mogelijk, afhankelijk van de
locatie en de omvang van het betreffende bedrijf. Wat helpt is dat de glastuinbouw een homogene
groep is, met op hoofdlijnen dezelfde processen. De scenario’s zijn daarom opgebouwd rond
oplossingsrichtingen. Ook hier geldt dat in alle scenario’s idealiter alle mogelijkheden zijn benut om de
tuinbouwkas zo energie- en warmte-efficiént mogelijk te laten functioneren.

Scenario 1: geothermie

Uitgangspunt in dit scenario is dat de ligging van het bedrijf of de bedrijven zodanig is, dat
geothermisch water aanwezig is en dat dit ook seismisch veilig kan worden gewonnen. De
investeringen in het boren en oppompen van geothermisch water zijn hoog en de terugverdientijd is
lang. Momenteel bestaat er geen zekerheid dat investeringen kunnen worden terugverdiend, gezien de
seismische risico’s in het gebied waarin wordt geboord. Zolang hierover geen uitsluitsel is, kan dit
scenario niet worden toegepast. In West-Brabant wordt geéxperimenteerd met ondiepe geothermie,
‘waarbij warm water uit minder diepe bodemlagen (bijvoorbeeld 500 meter) wordt aangeboord. Ook
hier geldt dat er sprake is van een hoge investering (maar niet zo hoog als bij diepe geothermie) en een
lange terugverdientijd, maar het risico op seismische verstoringen lijkt bij deze vorm van
warmtewinning veel kleiner. Beide vormen van geothermie kunnen de warmtevraag van meerdere
kassen invullen; hoe warmer, hoe meer afzet mogelijk is.

Scenario 2: bodemwarmte

In dit scenario wordt bodemenergie gebruikt die al dan niet met behulp van een warmtepomp op de
gewenste temperatuur wordt gebracht. Daarvoor is elektriciteit nodig, die weer op verschillende
manieren duurzaam kan worden opgewekt. Geschikte bronnen bevinden zich in de regel op relatief
geringe diepte (pakweg 100-150 meter) in watervoerende pakketten (WKO). Vanwege de lagere
temperatuur ligt het schaalniveau van deze oplossing eerder op bedrijfsniveau, dan op clusterniveau.

Scenario 3: biomassa
In dit scenario wordt gebruik gemaakt van biomassa zoals het gebruik van resthout en de inzet van
laagwaardige biomassa, zoals maaisel of champignonmest. Hierbij kan zowel de warmte, het groengas,

als de vrijgekomen CO, worden benut. Biomassa-oplossingen passen goed bij de schaal van individuele

bedrijven.
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Samengevat in een tabel:

Geothermie Bodemwarmte Biomassa

Potentie levering | Cluster van bedrijven Individuele bedrijven of Individuele bedrijven
beperkt cluster

CO2-behoefte Groot Groot Beperkt
Investering Groot Relatief klein Relatief klein
Duurzaam Ja Ja Onder voorwaarden

Als gevolg van de aardbevingsproblematiek bij geothermie en de maatschappelijke discussie rondom
het gebruik van biomassa, is toepassing van scenario’s 1 en 3 aan beperkingen onderhevig. In overleg
met de sector zal verkend worden welke scenario’s uitgewerkt worden om de warmtetransitie in de
glastuinbouw op te pakken.
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5 Bevindingen en vervolg

De warmtetransitie is een complexe opgave. De leidende principes en uitgangspunten, ontwikkelingen
en scenario's en oplossingsrichtingen geven ons enige houvast, maar we weten nog niet alles. Enerzijds
vanwege de omvang ervan (energetisch, financieel en ruimtelijk), anderzijds omdat veel cruciale
informatie op dit moment nog niet voorhanden is. Belangrijke informatie als de Regionale Structuur
Warmte ontbreekt, en ook landelijk beleid en wetgeving is nog in ontwikkeling. Allemaal bouwstenen
die ons in de PES helpen beleidskeuzes te maken. Aan de andere kant staat de omgeving niet stil.
Allerlei projecten worden ontwikkeld en initiatieven worden ontplooid. Bij een groot aantal zijn we
betrokken of wordt gevraagd om betrokkenheid van de Provincie. We kunnen daarom niet wachten
totdat alle puzzelstukjes bekend zijn. We moeten nu al verstandige stappen zetten.

5.1 Ervaringen
In de Limburgse samenleving lopen al veel projecten voor de ontwikkeling van alternatieve

warmteoplossingen. De geothermieprojecten in de glastuinbouw (hoewel nu stilgelegd) en de diverse
warmtenetprojecten in de gebouwde omgeving zijn daarbij het meest zichtbaar. Maar ook de industrie
zit niet stil en voert bijvoorbeeld onder de vlag van het Limburgs Energie Akkoord (LEA) al verkenningen
uit naar alternatieven voor Gronings aardgas. Bij veel van deze initiatieven zijn wij betrokken in (een
combinatie van) de rol van toetser, bevoegd gezag, procesmanager, ondersteuner, subsidiént of
financier. De ervaringen die wij daarbij hebben opgedaan vormen belangrijke input voor korte termijn

beslissingen en toekomstig beleid.

Gebouwde omgeving
In diverse Limburgse gemeenten zijn warmtenetten operationeel of in ontwikkeling. Voornamelijk in de

grotere gemeenten: Mijnwater in Heerlen/Parkstad, Het Groene Net in Sittard-Geleen/Westelijke
Mijnstreek en warmtenet Maastricht. Deze projecten zijn operationeel en richten zich nu op verdere
uitrol. Slim Energienet Roermond (SER) is een voorbeeld van een project dat zich in de ontwikkelfase
bevindt, terwijl initiatieven in Venlo en Weert nog niet zover zijn. Ook in kleinere kernen lopen
verkenningen. Elk van deze projecten of initiatieven heeft unieke kenmerken, waardoor een vergelijking
moeilijk is. Desondanks hebben wij vanwege onze betrokkenheid bij veel van deze projecten een aantal
overeenkomsten ervaren:

Partijen. Voor de slaagkans van een warmtenet is het commitment van de warmteproducent en
de belangrijkste afnemers cruciaal. De industrie en de glastuinbouw zijn in de regel bereid hun
warmte aan een warmtenet te leveren, zolang zij niet hoeven te investeren in de uitkoppeling
van de warmte of risico op gebied van leveringszekerheid hoeven dragen. Zonder aanvullende
prikkels, bijvoorbeeld in de vorm van waardering van de restwarmtelevering aan een warmtenet
in hun CO2-doelstellingen, is het commitment van de warmteproducenten niet spijkerhard te
maken. Alleen in het geval dat een warmteleverancier zelf een bron exploiteert, is het commit-

ment geborgd.
Woningcorporaties worden als belangrijke afnemende partij genoemd. Corporaties zoeken

daarbij naar acceptabele risico-marges en woonlasten voor de sociale doelgroep, en naar de
maatschappelijke rol die ze hierin bereid zijn te nemen. De ervaringen in onze samenwerking
met woningcorporaties in C8-verband leren ons dat vanwege de grote kansen voor warmtenet-
ten in Limburg de aanpak van de (C8) corporaties grotendeels bestaat uit het aansluiten van hun
woningen op de warmtenetten, in combinatie met schilisolatie. De uitdaging is om de verplichte
70% instemming van de bewoners te verkrijgen om een renovatieproject te kunnen doorvoeren.
Ten aanzien van duurzaamheid vindt een individuele huurder (net zoals iedere particulier) het
van belang om daarbij direct financieel voordeel te merken. Dit is, gelet op de financiéle situatie
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van veel huurders, zeer begrijpelijk. Aansluiting op een warmtenet levert niet altijd vanzelfspre-

kend een financieel voordeel op, waardoor 70% instemming niet altijd verkregen kan worden.

Daarnaast blijkt dat de financiéle mogelijkheden van woningcorporaties behoorlijk verschillen, en

dat er ook sprake is van andere bestuurlijke prioriteiten. Dat zorgt ervoor dat er tussen woning-

corporaties (grote) verschillen zijn in hun mogelijkheden en prioriteiten om in te zetten op
warmteprojecten.

Particuliere woningeigenaren zijn op termijn een belangrijke, maar tegelijkertijd een lastig te

benaderen doelgroep voor warmtenetten. Woningeigenaren verschillen onderling sterk op

gebied financiéle mogelijkheden, interesse in het onderwerp, kennis en kunde, en (leeftijdge-
bonden) handelingsperspectief. Dat leidt ertoe dat investeringen in de bestaande woningvoor-
raad nooit gelijktijdig plaatsvinden, maar verspreid in de tijd. Voor de uitrol van warmtenetten is
het juist van belang dat panden geclusterd kunnen worden aangesloten.

Organisatie. Alle voornoemde projecten zijn niet tot stand gekomen zonder actieve bemoeienis

van de overheid, met name gemeenten. Marktpartijen pakken de ontwikkeling van een warmte-

net niet zelfstandig op. Gemeenten gaan op zoek naar partners om een project op te tuigen,
zoals de warmteproducent, belangrijke grote afnemers, het netwerkbedrijf, een warmteleveran-
cier en soms de Provincie. De samenstelling wisselt per project. De warmteleverancier is er niet
altijd vanaf het begin bij. Na de start worden snelle stappen gezet, maar als het tot daadwerke-
lijke ontwikkeling komt, worden de projecten complexer en de processen moeizamer. Onze
ervaring leert dat gemeenten die te lang de regie houden op het proces of zelf de rol van
warmteleverancier invullen vroeg of laat tegen beperkingen aanlopen op gebied van kennis,
kunde en financiéle middelen. Een professionalisering van de ontwikkel- en/of exploitatie-orga-
nisatie is dan nodig

en goede projectfasering met duidelijke afspraken per fase, die gemarkeerd zijn met een over-

eenkomst, helpt om tijdig de juiste expertise binnen boord te halen. Daarbij valt het op dat de

voortgang van ontwikkelingstrajecten sterk afhankelijk lijkt van personen en teamsamenstelling

De meeste projecten zijn ontstaan vanuit een technische invalshoek en worden vaak geleid door

projectleiders met een technische achtergrond. In de eerste fasen van een project wellicht

vanzelfsprekend, maar de complexiteit in latere fasen vraagt om projectleiding met andere,
aanvullende disciplines, zoals communicatie en stakeholdermanagement.

Risico’s. Tijdens de ontwikkelfase wordt de businesscase van het project opgesteld. Veelal rolt er

een businesscase met een positief rendement uit, maar het houdt niet over. Het rendement is in

ieder geval te dun om een aantal belangrijke risico’s die bij elk project in meer of mindere mate
voorkomen in de businesscase op te vangen. Het betreft:

a. Hetrisico op het wegvallen van de bron. Op Mijnwater na maken alle projecten in aanvang
gebruik van één warmtebron. Voor tijdelijke uitval zijn piek- en back-up installaties voorzien,
maar als de hoofdbron definitief wegvalt, moeten kosten gemaakt worden om een andere
bron aan te sluiten en het warmtenet met de in gebruik duurdere piek- en back-up installatie
te voeden. Dit risico is in de markt moeilijk financierbaar.

b. Het overdimensioneringsrisico. Bij de aanleg van de infrastructuur moet idealiter rekening
gehouden worden met de toekomstige afname. Worden de leidingen met een te kleine
diameter aangelegd, is toekomstige uitbreiding niet goed mogelijk. Daarom worden bij
voorkeur leidingen ruimer uitgelegd. Dat leidt echter tot het risico dat de extra kosten voor
deze grotere leidingdiameters drukken op de businesscase als de afname achter blijft bij de
verwachting. Dit risico wordt ook wel vollooprisico genoemd. Dit vollooprisico speelt vooral
bij het inschatten van het aantal kleinverbruiksaansluitingen, omdat er voor particuliere
woningeigenaren geen aansluitplicht op een warmtenet geldt

c. Hetvoorlooprisico. Wanneer een warmtenet zich in een vergaande fase van ontwikkeling
bevindt, kan een belangrijke afnemer zich melden met de vraag om aan te sluiten op het
warmtenet, terwijl de besluitvorming over het warmtenet nog niet rond is. Hoewel de
aansluiting van de betreffende afnemer in de regel is meegenomen in de businesscase (om
het vollooprisico te verkleinen), zijn er nog geen financiéle middelen vrijgemaakt door de
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aandeelhouders of zijn er nog geen exploitatieopbrengsten waarmee de aanleg van de
aansluiting kan worden bekostigd. Om de belangrijke klant niet te verliezen voor het project,
moet er een partij zijn die bereid is de werkzaamheden voor te financieren. Deze partij loopt
dan het risico dat de investering niet afgelost kan worden als het warmtenet er niet komt.

Industrie

Onze ervaringen met de warmtetransitie in de industrie zijn nog redelijk beperkt. Wij tekenen uit
gesprekken met de sector op dat de keuze voor warmteoplossingen sterk afhankelijk is van de
beschikbaarheid van infrastructuur voor elektriciteit en (hernieuwbaar) gas. De sector staat echter nog
aan het begin van het transitieproces, waardoor ervaringen nog schaars zijn.

Landbouw/glastuinbouw

Er zijn twee geothermie projecten in Noord Limburg. Hierbij wordt warmte gewonnen uit natuurlijke
breukzones in de ondergrond, omdat de doorlatendheid ter plaatse van de breuken hoger is. Beide
projecten zijn gestart in een periode dat de techniek nog relatief nieuw was en er nog weinig rijksbeleid
was voor geothermie. Noord Limburg kent van nature seismische activiteit. Ondanks de ervaringen met
“Groningen” heeft het Rijk onder voorwaarden toestemming verleend voor beide winningen. Een van
de voorwaarden was dat de winningsactiviteiten gestaakt moesten worden in geval van seismische
activiteit. Dit is in 2018 gebeurd. Nu beide projecten stil liggen en er geen landelijk beleid is hoe met
seismiek om te gaan, en er ook geen beleid of regelingen zijn hoe om te gaan met mogelijke schade,
dient het Rijk (als bevoegd gezag) een besluit te nemen over het al dan niet voortzetten van
winningsactiviteiten

5.2 Technisch denkraam

De warmteopgave in de gebouwde omgeving is alleen al vanwege de geografische omvang, het aantal

spelers en de diverse oplossingsrichtingen complex. Afhankelijk van de plaatselijke omstandigheden

(met name warmtevraag en —aanbod) lijkt een aantal technische denkrichtingen voor de hand te liggen.

Deze zijn samengevat in onderstaand denkraam:

1 Daar waar voldoende (rest-)warmtebronnen en voldoende vraag aanwezig zijn, zien wij kansen
voor de aanleg van warmtenetten. Daarbij moet er sprake zijn van een (kosten) optimale balans
tussen aanvoertemperatuur en benodigde isolatie. Gedacht vanuit het principe van de trias
energetica vinden wij minimaal schillabel B ook bij hoge temperatuur warmtenetten wenselijk.
Hoe lager de aanvoertemperatuur, hoe meer isolatie en andere gebouwmaatregelen nodig zijn
voor woningen en gebouwen. Een lagere aanvoertemperatuur heeft daarentegen wel als
voordeel dat er (op termijn) duurzame bronnen als zon-, aqua- of geothermie kunnen worden
aangesloten. Tot slot beperkt een lagere aanvoertemperatuur het energieverlies bij het transport
van de warmte:

2 Op locaties waar een warmtenet vanwege het ontbreken van bronnen of voldoende afzet niet
zinvol is, is een warmteoplossing op basis van (hernieuwbaar) gas, met behoud en aanpassing
van de bestaande gasinfrastructuur, een serieuze optie. De afzet moet idealiter wel een bepaalde
schaalgrootte hebben om de instandhouding van de gasinfrastructuur te rechtvaardigen. Hoe
groot die schaalgrootte is, moet de komende tijd blijken uit de berekeningen die de
netbeheerder maakt in het kader van de uitwerking van de RES.

3. In gebieden waarin het in stand houden van een fijnmazige gasinfrastructuur in de toekomst
wellicht niet te verdedigen is, komen all-electric oplossingen in beeld. Wij zien het aandeel
all-electric graag zo laag mogelijk in verband met de ruimtelijke impact van grootschalige
elektriciteitsopwekking.

4. biomassa is in sommige situaties ook een oplossing. Zeker daar waar biomassa beschikbaar is en
andere opties tegen financiéle of technische beperkingen aanlopen. Bij verbranding van
biomassa geven wij de voorkeur aan het gebruik van echte reststromen, en dan liefst in centraal
verband boven decentraal. Import van biomassa vinden wij niet gewenst.
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Bovenstaande geeft denkrichtingen aan, maar is zeker geen wetmatigheid. Daarvoor is de afweging van
alternatieven te complex. Bovendien is het gebaseerd op de huidige stand van de techniek. Als gevolg
van innovaties kan het in de toekomst wijzigen en dus niet gezien worden als een definitieve keuze. Het
keuzeproces kan pas starten als de resultaten van de systeemstudie infrastructuur bekend zijn, de
Limburgse taxonomie is ingevuld en de Regionale Structuur Warmte is opgeleverd. Bovenstaand
denkraam is tot die tijd enkel een leidraad voor discussie.

Voor de industrie gaat een soortgelijke technische logica niet op. Daarvoor kennen de bedrijven een te
grote variéteit aan processen en worden de oplossingen in grote mate bepaald door specifieke
kenmerken. Maatwerk is hier het devies. De technische logica voor warmteoplossingen voor de
glastuinbouw volgen sterk de scenario’s zoals geschetst in hoofdstuk 4. We zien vooral kansen in op
ondiepe geothermie en bodemwarmte. Wanneer het Rijk groen licht geeft wordt diepe geothermie
daaraan toegevoegd, mits de schadeprotocollen in geval van eventuele seismische bewegingen zijn
vastgesteld. We begrijpen dat de sector ook naar de inzet van biomassa kijkt. In dat geval volgen we een
soortgelijke gedachte als in de gebouwde omgeving: wij geven voorkeur aan vergisting, vergassing
(incl. biomeilers) boven verbranding van biomassa. In alle gevallen geven wij de voorkeur aan het
gebruik van echte, regionale reststromen. Import van biomassa vinden wij niet gewenst.

5.3 . Onze inzet

In deze warmtevisie hebben wij aan de hand van een situatieschets van de Limburgse warmteopgave
de relevante ontwikkelingen en mogelijke scenario’s geschetst, die als bouwstenen dienen voor de
Provinciale Energie Strategie. Als een soort synthese is daar het technische denkraam uit voortgevloeid.
Nu komt het aan op verdere uitwerking. Daarin maken wij onderscheid in een spoor voor de korte
termijn en een spoor voor de lange termijn.

Korte termijn spoor

Hoewel de warmtevisie nog in ontwikkeling is, verwachten wij al in 2020 keuzes te moeten maken over

onze verdere inzet in Mijnwater en Het Groene Net. Mogelijk dienen zich nog andere projecten aan die

om een besluit vragen dat vooruitloopt op de definitieve keuzes uit het lange termijn spoor. In onze

overweging nemen wij onze opgedane ervaringen (partijen, risico’s, organisatie) en technisch denkraam

mee, maar laten ons op korte termijn primair leiden door de volgende criteria

1 de uitgangspunten en leidende principes die in de PES deel 1 zijn geformuleerd en in deze
warmtevisie zijn verbijzonderd

a.  We zetten in op realistische ambities rondom warmte, die uitgaan van haalbare en
betaalbare doelstellingen met draagvlak, waarbij het principe van de trias energetica leidend
is.

b.  Wij pakken onze rol bij de uitvoering van wetten en wettelijk geborgde afspraken rondom de
klimaat- en energietransitie en zijn een betrouwbare partner in de RES.

c.  We zetten in op implementatie en versnelling door gebruik te maken van ‘proven
technology’, maar zetten ook in op innovatie met kansen voor economische ontwikkeling
en werkgelegenheid.

d. Additionaliteit is leidend voor onze rolkeuze, waarbij wij niet in de verantwoordelijkheid
treden van andere partijen en een rol nastreven met maatschappelijk toegevoegde waarde.

e.  We maken optimaal gebruik van de Limburgse kenmerken in onze aanpak voor de
warmtetransitie.

2. decriteria in Transitie Financierbaar, zijnde:

a. Missie: de projecten moeten gelijktijdig bijdragen aan de verduurzaming en de economische
en sociale structuur van Limburg versterken.

b. Principes: onze financiéle inzet moet passen binnen de wensen en eisen ten aanzien van
een maximale multiplier van middelen, risico en rendement, het matchen van invloed, kennis
en kunde, ruimte voor innovatie met focus op projectselectie, integraliteit en meetbaarheid
van de effecten

c. Inpassing in de Provinciale taxonomie: zolang de Limburgse taxonomie nog in ontwikkeling
is, vallen we terug op de Europese taxonomie.

d. Cofinanciering: de projecten moeten een financieringsstrategie kunnen overleggen waarin
bijdragen uit subsidies en investeringsfondsen zijn verkend, en waaruit blijkt op welk
moment welke partijen het project financieren.

In de toekomstige besluitvorming worden bovenstaande punten per project nader ingevuld.

Lange termijn spoor

Op de lange termijn wordt de warmtevisie van de Provincie verder vormgegeven.

1 Wij gaan het gesprek aan met de belangrijke spelers om onze rol in de in de warmtetransitie
verder te bepalen. Gemeenten zijn belangrijke gesprekspartners. Daarmee gaan we om tafel,
maar niet op individuele basis, maar bij voorkeur in RES- of sub-RES-verband. Verder zetten wij
onze activiteiten met de woningcorporaties in C8-verband door, waarbij we onderzoeken hoe
de contacten met de andere woningcorporaties gaan organiseren. Verder intensiveren wij onze
banden met de netbeheerder en warmtebedrijven. Tot slot gaan we het gesprek aan met private
partijen (projectontwikkelaars) en institutionele beleggers. In deze gesprekken toetsen wij
voornamelijk ons denkraam en de criteria en halen we input op voor de taxonomie.

2 Wij leveren input voor de PES deel 2 waarin een eerste strategie voor warmte op basis van deze
visie wordt opgesteld. Het denkraam hanteren wij daarbij aan vertrekpunt. In PES deel 2 maken
wij keuzes ten aanzien van onze aanpak in de warmtetransitie. Hiervoor maken we gebruik van
de resultaten van de bovengenoemde gesprekken, de systeemstudie infrastructuur en de
Regionale Structuur Warmte van de RES-sen en sluiten indien mogelijk aan bij het beleidskader
circulaire economie.
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3. Wij geven invulling aan de Limburgse taxonomie voor het onderdeel warmte. De keuzes die we
maken, beoordelen wij aan de hand van de taxonomie.

4. Als Provinciale organisatie zullen we moeten anticiperen op de nieuwe taken die in de
Warmtewet omschreven worden. Deze warmtevisie en de PES geven ook aanleiding om ons
actief te bemoeien met de totstandkoming van deze wet. Ook volgen wij nadrukkelijk andere
wetgevingstrajecten die van invloed zijn op de warmtetransitie en werken daarvoor met de
relevante partners een lobbytraject uit.

De warmtemarkt is dynamisch. Om deze dynamiek het hoofd te bieden zitten we na PES deel 2 niet stil.
In onze herijkte strategie van PES deel 3 verwerken wij de voortschrijdende inzichten. Tegen die tijd zijn
we in staat de impact van onder andere de nieuwe Warmtewet te overzien en zo mogelijk onze eerdere
keuzes te verfijnen.
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Technische vragen G 20-39 Provinciale warmtevisie

Vraag 1
Welk deel van de genoemde 3 miljoen euro procesmiddelen hangt samen met de warmtevisie?

Een indicatie van de besteding van de € 3 miljoen is gegeven in de mededeling portefeuillehouder
van 3 juni 2020 (2020/20279).

Vraag 2
In hoeverre de verhouding van de warmtevisie tot de PES met de verhoudingen van de PES tot de

RESsen of de infrastructuurstudie?

De warmtevisie beschrijft het speelveld van het thema warmte en mogelijke oplossingsrichtingen
voor duurzame warmte voor bedrijven, glastuinders en woningen/wijken. Die oplossingsrichtingen
worden grotendeels bepaald door de wijze waarop de energie infrastructuur op hoofdlijnen in
Limburg (en Nederland) wordt ingericht. De systeemstudie energie infrastructuur beschrijft daarvoor
de scenario’s. In de RES-sen wordt de vraag naar warmte en het aanbod van warmtebronnen
geidentificeerd.

In de PES wordt op basis van de bevindingen uit de systeemstudie, de RES-sen en de warmtevisie een
uitvoeringslijn voor warmte opgesteld.

Citaat bijlage bladzijde 9:

“De voorliggende warmtevisie is net als ons beleidskader circulaire economie, de systeemstudie
infrastructuur en de twee Regionale Energiestrategieén (RES Noord-Midden Limburg en de RES Zuid
Limburg) een bouwsteen voor de PES. De warmtevisie geeft ten behoeve van dit grotere geheel
invulling aan de leidende principes en uitgangspunten specifiek voor het thema warmte. De
warmtevisie geeft daarmee al houvast, hoewel nog vele stappen zullen volgen. Daarbij beginnen we
met het opstellen van de Limburgse taxonomie zoals beschreven in de Transitie Financierbaar, als
focusstrategie op de gerichte en selectieve inzet van provinciale middelen. Aldus ontstaat de PES die
op gezette tijden wordt gemonitord, verbeterd en aangescherpt, om zodoende mee te bewegen met
de dynamiek in politiek en samenleving.”

Vraag 3

Is er een samenhang tussen de (tijdstip en wijze van) monitoring van de PES en het monitoren van
de RES-sen (voorzien)

Daar waar mogelijk zullen wij de monitoring synchroniseren. Echter, niet vergeten moet worden dat
de PES van de Provincie is, en de RES van de regio (met de gemeenten in de lead). Beide trajecten
kennen hun eigen dynamiek.

CE Delft heeft in 2018 naar aanleiding van motie 2317 (netwerkalternatieven voor aardgas) voor ons
becijferd dat in 123 van de 888 buurten in Limburg een warmtenet het kostenoptimale alternatief is
voor aardgas, terwijl in nog eens 294 buurten een warmtenet het op één na meest kosten-optimale
alternatief is voor aardgas| 2].

Vraag 4
Welke ontwikkelingen kunnen er nog komen en welke maatregelen kunnen er door de provincie of

RES regio’s genomen worden om voor zorgen dat voor meer Limburgse gemeente warmtenetten
het meest kostenoptimale alternatief is?

Een belangrijke maatregel die ertoe kan leiden dat warmtenetten voor meerdere locaties in Limburg
het meest kostenoptimale alternatief is, is een verkenning naar de kansen en mogelijkheden voor
een warmtetransportnet in Limburg, aangelegd door een daartoe door het Rijk aangewezen
warmtetransportnetbeheerder, waardoor er grotere gebieden voor warmte ontsloten kunnen
worden. Bij voorkeur dient deze verkenning gemeentegrens overschrijdend te worden aangepakt.




Verder kunnen kostendalingen als gevolg van innovaties of schaalvergroting leiden tot een betere
positie voor warmtenetten.

Bladzijde 15:

De wettelijke taken van de Provincie ten aanzien van warmte zijn momenteel beperkt. Voor de
gebouwde omgeving gaat dat veranderen als de Provincie in het kader van de Warmtewet 2.0 een
toetsende rol krijgt bij de vaststelling van warmtekavels en aanwijzing van warmtebedrijven door
gemeenten

Vraag 5
Op welke manier komt dit straks terug in de warmtevisie-uitwerking?

Dit moet nog verder worden uitgewerkt.

Bladzijde 16:

“Warmtenetten. Het transport van warm water is zowel in de gebouwde omgeving als in de
glastuinbouw al regelmatig toegepast, evenals stoomnetten in de industrie. Het transport van water
kent geen geheimen. Vooral in de gebouwde omgeving schuilt de uitdaging bij warmtenetten niet in
de techniek, maar in het complexe traject om een nieuw project van de grond te krijgen.”

Dit is een interessante uitspraak, omdat er volgens ons juist een uitdaging zit in het warmte transport
over iets langere afstand.

Vraag 6
Kun je in algemene zin toch niet stellen dat juist wel nog uitdagingen in technische zin zijn?

De afstand waarover warmte wordt getransporteerd beperkt inderdaad de toepassing van warmte.
De beperking is niet zozeer de techniek, maar de kosten om het warmteverlies te beperken. Hierdoor
zijn warmtenetten altijd regionale oplossingen. Rekening houdend met die beperkingen zijn er verder
geen technische uitdagingen; in Nederland en elders in Europa (Denemarken, Zweden) is zeer veel
ervaring met het transporten van warmte, ook over grotere afstanden.

Bladzijde 17

Ad 4: Additionaliteit en maatschappelijke toegevoegde waarde zijn leidend voor instrument- en
rolkeuze In de warmtetransitie zijn veel spelers met elk hun eigen verantwoordelijkheid actief in een
complex samenspel. Het is onmogelijk om overal een rol in te nemen. Onze inzet moet additioneel
zijn ten opzichte van de andere spelers en moet maatschappelijke meerwaarde hebben. Onze
ervaring met warmteprojecten in de gebouwde omgeving leert ons dat het gemeenten veelal aan
capaciteit, kennis en middelen ontbreekt om dergelijke projecten gedegen op te pakken. Hierin is
plek voor een additionele provinciale rol. Niet in relatie tot elke gemeente afzonderlijk, maar wel in
regionaal verband (bijvoorbeeld RES of sub-RES). We zijn bereid hierin een rol te pakken als de
gemeenten er om vragen. Additionaliteit geldt ook voor onze rol ten opzicht van die van de nationale
overheid. Wij zijn van mening dat een belangrijke rol is weggelegd voor de Rijksoverheid om mede
risico’s te dragen en via gepaste wet- en regelgeving en inzet van middelen de warmtetransitie
mogelijk te maken

Vraag 7
Hoe moeten we deze additionele provinciale rol duiden in het kader van de toetsende rol die de

provincie juist krijgt in het kader van de warmtewet 2.0, staat dit niet haaks op elkaar?
De toetsende rol is de minimale invulling. Met Transitie Financierbaar en de taxonomie, en onze
ambities in RES en PES zullen wij zorgvuldig onze additionele rol zoeken en maatwerk leveren.

Bladzijde 18

“Indien gekozen wordt voor een warmte infrastructuur, kan Enexis-dochter Enpuls een positie
innemen. Als aandeelhouder staan wij in nauw contact met Enexis om strategie, aanpak en rol ten
aanzien van warmte af te nemen”

Vraag 8
Gaat de provincie ook actief op zoek naar ander eventuele andere aanbieders om te kunnen

kiezen en kunnen er ook lokaal verschillende aanbieders zijn, gezien het lokale karakter van de



warmtenetwerken? Of moet dit juist het dochterbedrijf zijn vanwege de ontwikkelingen van
Warmtewet 2?

Enpuls wordt als dochterbedrijf van Enexis ook gezien als netbeheerder. Vanuit de wet mag de
netbeheerder geen warmte produceren en leveren. De rol van de netbeheerder mag niet verward
worden met de rol van de warmteleverancier; de netbeheerder is geen aanbieder. Het zoeken naar
leveranciers/aanbieders ligt bij gemeenten.

Bladzijde 19

“Voor de invulling van de vraag naar proceswarmte in de industrie kunnen wij daarentegen niet
bogen op specifieke Limburgse kenmerken. De hoeveelheden (hernieuwbaar) gas en elektriciteit die
nodig zijn, moeten grotendeels van buiten de Provincie komen. Dat vereist een sterke inzet op
infrastructurele verbindingen met de rest van Nederland en het buitenland. De ligging van Limburg in
het hart van het ARRRa-cluster maakt het mogelijk om Chemelot te positioneren als knooppunt in
een internationale energiecorridor”

Vraag 9

Wat zijn de voordelen van Chemelot als knooppunt, wat zijn de nadelen, wie draagt de kosten en
wat zijn of worden de inspanningen van de Provincie om dit voor elkaar te krijgen?

Het feit dat Chemelot een grote energievraag heeft, heeft als voordeel dat Limburg automatisch
aangehaakt wordt op een energie hoofdinfrastructuur t.b.v. Chemelot. Zonder Chemelot is dat nog
maar de vraag. De Provincie lobbyt voor een energie ‘snelweg’ tussen Rotterdam en Ruhrgebied via
Chemelot. De kosten zijn nog niet bekend, evenals de vraag wie die kosten gaat dragen.

Bladzijde 22

“Specifiek voor warmte betekent bovenstaande ontwikkeling vooralsnog dat de keuze voor
warmteoplossingen in de industrie, landbouw en de gebouwde omgeving weloverwogen, in nauwe
samenhang met het grote infrastructurele vraagstuk moet worden gemaakt. Industriéle spelers en
tuinders hebben schaalgrootte en veelal kennis en kunde in huis om in overleg met de netbeheerder
een dergelijke weloverwogen keuze te maken. Wij zien bijvoorbeeld dat Limburgse bedrijven,
verenigd in het Limburgs Energie Akkoord (LEA), voortvarend alternatieve warmteoplossingen
verkennen. Voor de gebouwde omgeving ligt dat anders. Van particuliere huizenbezitters mag niet
worden verwacht dat een keuze voor een warmteoplossing maken met systeemintegratie in het
achterhoofd. Mogelijk zijn woningcorporaties daartoe beter in staat, al hebben zij ook behoefte aan
ondersteuning.”

Vraag 10
In hoeverre gaat de provincie stimuleren dat particuliere huizenbezitters via de kennis en kunde

van de wooncorporaties straks ook van goede warmteoplossingen gebruik kunnen gaan maken?
Dit is geen technische vraag.

Bladzijde 24

“Het Rijk krijgt de mogelijkheid om voor de aanleg van grote (regionale) transportnetten met
meerdere warmtebronnen en/of distributiesystemen een onafhankelijke transportnetbeheerder aan
te wijzen (zoals de aanwijzing van Gasunie bij de warmterotonde in Zuid-Holland).”

Vraag 11
Hoe matcht bovenstaande met het feit dat het warmtetransport over grote(re) afstand niet

mogelijk is?

Zie antwoord op vraag 6. Transport over grotere afstanden is wel degelijk mogelijk. In Zuid Holland
wordt een warmtetransportleiding aangelegd tussen havengebied Rotterdam en Leiden, grofweg
vergelijkbaar met de afstand Maastricht — Roermond.

Bladzijde 25

“- De Europese taxonomie is ontwikkeld en beschrijft voor warmte- en koude netwerken enkele
globale en specifieke uitgangspunten. De globale uitgangspunten luiden: - Een duurzaam
warmte/koude net dient de energie te halen uit ten minste 50% hernieuwbare bronnen, dan wel



voor ten minste 50% uit restwarmte of koude, of 75% nuttige warmte die vrijkomt bij gelijktijdige
productie van elektriciteit (cf. WKK), of ten minste 50% uit een combinatie van de omschreven
energie en warmte.

- Het project dient een bijdrage te leveren aan de transitie naar een emissieloze economie. -
Afhankelijkheid van technieken of partijen die niet bijdragen aan de transitie naar een emissieloze
economie moet worden voorkomen.

- Er moet gestreefd worden naar een best practice aanpak, bijvoorbeeld het gebruik van
koelvloeistoffen met de minste emissies.

- (verdere) efficiency van installaties en bedrijfsvoering moet worden gestimuleerd.

Vraag 12
Wanneer is de Limburgse taxonomie voor warmte klaar, en zijn er verschillen met de Europese te

verwachten, of worden de Europese als basis genomen, met eventuele aanvullingen?

De Limburgse taxonomie wordt op 11 december 2020 aan Provinciale Staten voorgelegd. Momenteel
wordt de taxonomie uitgewerkt; er is nog geen zicht op verschillen met de Europese taxonomie,
evenmin of dat zal leiden tot eventuele aanvullingen.

Bladzijde 27:

“Waar deze zich tot voor kort vooral richtten op collectieve zon- en windprojecten, zien
energiecoOperaties en andere lokale energie initiatieven steeds vaker een rol in het ontwikkelen en
beheren van lokale warmtenetten in warmteco6peraties”

Vraag 13
Gaat de provincie voor wat betreft lokale energie-initiatieven met betrekking tot warmte (warmte

cooperaties) zich inspannen voor lokaal eigendom (50%)

Dit is geen technische vraag.

Er zijn mogelijkheden voor proces- en financiéle participatie in energieprojecten. In de RES-sen wordt
invulling gegeven aan het streven naar 50% lokaal eigendom bij wind- en zonprojecten.

Bladzijde 34

“Met warmtenetten op basis van industriéle restwarmte, die in eerste instantie worden aangelegd
om grote afnemers aan te sluiten, maar voorbereid zijn om op termijn kleinverbruikers aan te sluiten,
kunnen de grootste stappen in energie- en klimaatdoelstellingen worden gezet. Welk scenario
uiteindelijk wordt uitgewerkt, bepalen wij niet alleen. Met input van de systeemstudie infrastructuur
en de Regionale Structuur Warmte kunnen we de scenario’s op termijn in RES-verband uitwerken.””

Vraag 14
Aan welke termijn moeten we denken voort de uitwerking van scenario’s in RES verband en hoe is

de samenhang met de PES en Transitie Financierbar?

In de transitievisies warmte die gemeenten voor eind 2021 opstellen, moeten idealiter de scenario’s
worden uitgewerkt. Als Provincie maken we ons sterk om de scenario’s bij de gemeenten onder de
aandacht te brengen.

Bladzijde 34:

“Omdat het leveren van restwarmte nooit een doel op zich mag zijn, geldt ook hier dat eerst ingezet
moet worden op besparingen. Daarbij moet worden opgemerkt dat vooral in de chemische industrie
scheikundige wetten het besparingspotentieel beperken. De meeste chemische processen zijn van
nature efficiént ingericht en kunnen nauwelijks efficiénter.”

Vraag 15
Wat zijn de effecten van toekomstige besparingen op de beschikbaarheid van restwarmte, wordt

nu al voldoende rekening gehouden

In de RES-sen is het huidige warmteaanbod, waaronder die van restwarmte, geinventariseerd. De
effecten van toekomstige besparingen op de beschikbaarheid zijn nog niet bekend. In de verdere
uitwerking wordt dit nader verkend. Voor Chemelot geldt wel dat er altijd restwarmte blijft, ook als
de fossiele brandstoffen worden vervangen door hernieuwbare brandstoffen, omdat de scheikundige
processen daardoor niet veranderen.




Bladzijde 41

“In gebieden waarin het in stand houden van een fijnmazige gasinfrastructuur in de toekomst
wellicht niet te verdedigen is, komen all-electric oplossingen in beeld. Wij zien het aandeel all-electric
graag zo laag mogelijk in verband met de ruimtelijke impact van grootschalige
elektriciteitsopwekking.”

De volgende vraag stellen we hierbij, in het kader die de toetsende rol die de provincie juist krijgt in
het kader van de warmtewet 2.0:

Vraag 16
Gaat — in verband met de ruimtelijke impact — de provincie criteria opstellen voor wat betreft de

implicatie van all-electric oplossingen?

De warmtewet 2.0 gaat alleen over collectieve warmtevoorzieningen (warmtenetten). All-electric
oplossingen zijn individuele oplossingen, die niet onder die wet, en daarmee onder de toetsende rol
van de Provincie vallen.

Bladzijde 42, in het kader van de industrie:

“Voor de industrie gaat een soortgelijke technische logica niet op. Daarvoor kennen de bedrijven een
te grote variéteit aan processen en worden de oplossingen in grote mate bepaald door specifieke
kenmerken. Maatwerk is hier het devies. De technische logica voor warmteoplossingen voor de
glastuinbouw volgen sterk de scenario’s zoals geschetst in hoofdstuk 4. We zien vooral kansen in op
ondiepe geothermie en bodemwarmte. Wanneer het Rijk groen licht geeft wordt diepe geothermie
daaraan toegevoegd, mits de schadeprotocollen in geval van eventuele seismische bewegingen zijn
vastgesteld.”

Vraag 17
Als het Rijk groen licht geeft voor diepe geothermie, wordt dit door het Rijk voor (delen) van de

provincie gedaan, en gaat de provincie — gezien de breuklijnen en seismische activiteit -
aanvullend onderzoek doen of expertise opvragen?

Het Rijk beoordeelt enkel vergunningsaanvragen en winningsplannen voor specifieke locaties. Door
Energiebeheer Nederland (EBN) wordt reeds aanvullend onderzoek gedaan. Aanvullend onderzoek
door de Provincie is niet zinvol.

Bij voorbaat dank voor een heldere en tijdige beantwoording.

LOKAAL-LIMBURG
Leon van den Beucken
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Concept deelverslag van het verhandelde in de Commissie Mobiliteit en Duurzaamheid

van 11-9-2020
betreffende Statenvoorstel Provinciale warmtevisie

Statenkenmerk G-20-039 Maastricht 11-9-2020

De voorzitter: Dan komen we bij duurzaamheid, het Statenvoorstel provinciale warmtevisie. Dit
Statenvoorstel behandelen we in twee termijnen en ik zou de eerste termijn willen starten bij de fractie van
de VVD.

De VVD (Bastiaans): Dank je wel, voorzitter. Allereerst heel even een opmerking over de lay-out van dit
verhaal. Als je dit in iBabs moet lezen, is dat heel erg lastig omdat hier twee kolommen langs elkaar staat en
heel veel agenda’s die we wel toegestuurd krijgen die staan weer keurig in één kolom. Dan kun je gewoon
lezen op één pagina, in één leeskolom. Misschien ben ik de enige die daar last van heeft, maar ik vind het
wel lastig en volgens mij is het gewoon een formatje wat je moet aanpassen. Dank voor dat stuk. Ik had hier
even opgeschreven een voorbeeld zou dat LIWA-verhaal kunnen zijn waar we vanmorgen over gesproken
hebben. Dan kun je even kijken hoe leesbaar dat is en hoe onleesbaar dit is. We gaan nu één van de
bouwstenen bespreken van de PES en deze later vaststellen. We begrijpen dat de energietransitie een
omvangrijk netwerk is van componenten die uiteindelijk de transitie moeten bewerkstelligen. Echter op het
gebied van warmte zijn we al heel ver in dit gedeelte van Limburg met restwarmte uit de industrie, het
mijnwaterproject, stadsverwarming Sittard et cetera en dat is ook prima. Ik denk zelfs dat we hiermee
vooroplopen op een groot ander deel van Nederland en daar hoeven wij als Provincie ook nog maar weinig
aandacht aan te schenken, in ieder geval in dit gebied van de Provincie. |k denk dat we als Provincie meer
moeten kijken wat mogelijk is in Midden- en Noord-Limburg. Daar dient nu veel meer aandacht aan besteed
te worden en dat mis ik volledig in dit stuk. Ja, er zijn projecten maar wij weten inhoudelijk niets over die
haalbaarheid. Momenteel wordt hier slechts ingezet op slechts één techniek en dat is geothermie, maar de
projecten die er lopen zijn stilgelegd. Ik zou graag willen zien wanneer het College een uitspraak af gaat
dwingen bij de toezichthouder en wat gaat het College doen als deze uitspraak negatief is. De krant kopte
deze dagen in dat geothermie in Limburg niet haalbaar is. Wellicht weet ook de krant niet dat Limburg groter
is dan het gebied tussen Sittard en Maastricht. Jawel, verder in het stuk staat dan eindelijk te lezen dat er
voor Noord- en Midden-Limburg wel mogelijkheden zijn. Voor mij is het nog niet door de Gedeputeerde
geanalyseerde rapport van Energiebeheer Nederland een zeer waardevol stuk. De uitkomsten in dit rapport
zullen verwerkt moeten worden in deze warmtevisie alvorens wij deze visie kunnen vaststellen want dat
dient een visie te zijn welke over geheel Limburg gaat en alle Limburgers de duidelijkheid krijgen waar ze op
wachten. Wij hebben wat inhoudelijke vragen. Is er een overzicht aan te reiken van motie drieéntwintig
zeventien (23.17) waar u in het stuk over spreekt, 123 buurten in Limburg die geschikt zouden zijn voor een
warmtenet? En is er een overzicht aan te leveren met geconstateerde tekortkomingen door het RUD want
waar praten wij over? Dat kan ik niet vinden. Kunnen wij meer technisch inzicht krijgen waarom geothermie
niet in Limburg of in delen van Limburg zouden kunnen worden toegepast en in andere delen van Nederland
maar ook in andere landen wel? Dus daar wordt nu wel heel erg gezegd van in Limburg niet, maar waarom
niet? Dat mis ik even en waarom kan het dan in andere landen wel, ook met diverse grondsoorten en
bodemkosten en noem maar op. Welke inzet kunnen wij voorzien vanuit het College voor Midden- en Noord-
Limburg? Op pagina 22 staat te lezen dat van particuliere huizenbezitters niet mag worden verwacht een
keuze te maken voor een warmteoplossing. Mogelijk zouden woningcorporaties daar beter toe in staat zijn,



maar ook behoefte hebben aan een ondersteuning en u beschrijft dan niet hoe u die ondersteuning gaat
bieden of welke oplossing u daar voor ogen heeft. Mierenneukerij noemen ze dat. Mierenzuur is niet
brandbaar en exclusief. Dan vraag ik mij af is het dan wel een brandstof en u schrijft dat u al betrokken bent
bij een groot aantal projecten en wordt gevraagd om betrokkenheid. Ik zie graag een overzicht van die
projecten die al lopen en de projecten waar al uw betrokkenheid wordt gevraagd. Het is zeker
complimenteus en noemenswaardig dat u schrijft ons te blijven informeren over de voortgang. Daar zijn wij
heel blij mee. Tot zover.

De voorzitter: Dank u. Dat is keurig binnen de tijd. Dan wil ik nu naar de fractie van het Forum en dat is
mijnheer Vincken.

Forum voor Democratie (Vincken): Dank u voorzitter. Er wordt in het stuk diverse keren gezegd dat er
geen keuzes gemaakt worden. Daarvoor wordt verwezen naar de RES, PES en de systeemstudie. De
voorliggende notitie is slechts een startpunt. Toen dacht ik, ik leg het wel opzij, ik ben klaar hiermee. Maar ik
heb toch verder gelezen. Innovaties en politieke en maatschappelijke ontwikkelingen kunnen tot nieuwe
inzichten leiden. Dat is ook het uitgangspunt in het voorstel en dat stemt mij hoopvol. Toch zijn er enkele
passages in het stuk die volgens mij toch wel op een keuze wijzen. Mij viel in ieder geval een bepaalde zin al
heel snel op over de betaalbaarheid. Er wordt letter gezegd “specifiek in het geval van warmte voor de
consumentenmarkt wordt betaalbaarheid geborgd door tariefregulering.” Ik heb lang moeten nadenken over
deze zin. Betekent dat als we niet uit de kosten komen we gewoon de tarieven gaan verhogen of zie ik dat
verkeerd? Voor eind 2021 leggen de gemeenten in de transitievisie warmte vast wanneer welke wijken of
buurten worden afgekoppeld van het aardgas. Dat is toch in tegenspraak met het standpunt van GS,
mevrouw Brugman in dit geval, dat er geen onvrijwillige afkoppelingen plaats gaan vinden. Verder vielen mij
enkele opmerkingen op die in mijn ogen niet logisch zijn. Het gaat vooral over financién. Om de
tariefstijgingen in de hand te houden moet vergaande systeemintegratie met elektriciteit, waterstof, groen
gas enzovoorts plaatsvinden, alsof die andere energiedragers gratis zijn. lets over financién: Het beroep op
doen cofinanciering met provinciaal, Rijks- en Europees geld suggereert dat dat geld feitelijk niet door ons
als belastingbetaler ook wordt opgebracht. Dan heb ik nog een paar punten die mij eigenlijk heel erg aan het
hart gaan. Ik heb met een aantal leerlingen een jaar of zeven, acht geleden een bezoek gebracht aan een
tuinbouwkas waar de eigenaar, en ikzelf ook later, heel trots verteld hebben over de warmtekrachtkoppeling.
Dat is met behulp van aardgas het opwekken van elektriciteit waarbij CO2 en warmte vrijkomt. Die CO2
wordt in de kas geblazen en verhoogt de fotosynthese, het groeien van de planten en die warmte kan in de
winter ook goed gebruikt worden. Het is een heel slechte ontwikkeling dat die warmtekrachtkoppeling gaat
verdwijnen. Het is nu zo dat die CO2 die plaatselijk opgewekt werd en de kas in werd geblazen van heel
veraf getransporteerd moet worden. Dat is een slechte ontwikkeling. De energiearmoede die ontstaat
doordat de gasrekening verhoogd wordt voor de SDE en de CO2-taks voor de industrie waardoor de
bedrijven aan concurrentiekracht verliezen worden in het stuk naar mijn smaak vrij klakkeloos geaccepteerd.
Dat vinden wij ook slechte ontwikkelingen. Er wordt ook gesproken over het Groene Net. De informatie
daarover is vrij summier, maar die komt eigenlijk meer van de Provincie zelf. Ik heb contact gehad met één
van de mensen of misschien wel meer van die mensen die in dat Groene Net opgenomen zijn en daar schrik
je wel van als je hoort wat daar precies allemaal gebeurd is. Het speelt zich af in Sittard-Geleen. Het
oorspronkelijke plan stamt uit 1998. |k zie mijnheer Van Wageningen al heel aandachtig kijken want volgens
mij weet hij daar ook iets van. De afgelopen drie jaar zal ik schilderen. Het plan was bedoeld om restwarmte
van Chemelot te gaan gebruiken. Dat lukt al jaren niet. Inmiddels is dat geloof ik wel geregeld. Dus heeft
men in bepaalde wijken pelletkachels geinstalleerd. De mensen die aangewezen waren op dat groene
warmtenet die hadden regelmatig koud water en belden vervolgens de gemeente. Dan kwam er een
gemeenteambtenaar met een zak pellets aan en dan hadden ze weer warm water. Het hele verhaal is heel



erg duur. Het heeft onder andere te maken met het feit dat de kosten gerelateerd worden aan de maximaal
gasprijs en dat is heel ongunstig. De levering is volgens mij zelfs nu nog niet gegarandeerd. Ik heb een
technische vraag. Ik ben er eigenlijk zelf niet achter kunnen komen. Wat is het warmteverlies tussen
Chemelot en de plaatselijke woningen? Hoeveel procent zou dat kunnen zijn?

De voorzitter: Mijnheer Vincken, er is een vraag voor u van de heer Van Wageningen.

D66 (Van Wageningen): U herhaalt eigenlijk de litanie die we van de PVV kennen over het Groene Net in
Sittard-Geleen. Ik ga niet in op wat u precies zegt, maar vindt Forum voor Democratie het wel een goed idee
dat industriéle restwarmte voor ruimteverwarming wordt gebruikt? Is het wel een idee waar we verder mee
moeten of zegt u laten we het maar niet doen?

De voorzitter: Mijnheer Vincken.

Forum voor Democratie (Vincken): lk vind het wel een goed idee maar ik schilder laten we het dan hopelijk
maar opstartproblemen noemen. Zie het meer als een anekdotische aanvulling van mijn verhaal mijnheer
Van Wageningen.

De voorzitter: Mijnheer Vincken, kunt u afronden?

Forum voor Democratie (Vincken): Ja, ik ga afronden. Het kan zijn dat het instituut wat het Groene Net
beheert er lucht van gekregen heeft dat er vanuit de Provincie belangstelling was. Plotseling zijn alle
koppelingen en alle andere apparaten vervangen en plotseling draait het Groene Net heel erg goed. Verder
was het volgens de mensen in het veld zullen we maar zeggen een administratieve puinhoop op het gebied
van rekeningen enzovoorts en zijn die mensen, die in die wijken huizen hebben gekocht, eigenlijk ook weer
gedwongen van het gas afgegaan. |k ga afronden. Ik ga nu weer even terug naar het stuk zelf. Gelukkig
worden ook de negatieve kanten en problemen van enkele zaken zoals geothermie en biomassa vermeld en
is de opsomming van de vele technieken en scenario’s voor mij zeer nuttig. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u. Dan gaan wij naar de fractie van het CDA en het is mevrouw Palmen die het woord
voert.

Het CDA (Palmen): Dank u wel, voorzitter. Ik heb ook best wel een verhaal maar ik probeer het vooral
binnen de tijd te doen. Het betreft hier een eerste voorzichtige verkenning. Dus hier kan slechts wat richting
meegegeven worden. Het document is meer inventariserend, inspirerend, dan dat er een visie ligt. De
complexiteit en probleempunten van de toekomstige warmtevoorziening worden in het document al
benoemd: Collectiviteit, leveringszekerheid, betaalbaarheid, toekomstige ontwikkeling, draagvlak enzovoorts.
We kunnen wel constateren dat het document goed in elkaar steekt, compleet is met alle kansen en
bedreigingen, maar dat het tevens ook een document is met weinig houvast en het kan dus nog alle kanten
op. De Provincie Limburg constateren wij neemt nu dus nog geen standpunt in maar schetst een mogelijke
koers en dat is begrijpelijk want we staan pas aan het begin van deze enorme klus. Tegelijkertijd hebben
regio’s en gemeenten wel behoefte aan een richting net als partners die straks voor de infrastructuur en
leveringszekerheid moeten zorgen. We hameren nogmaals op de samenwerking die hier ook het
sleutelwoord is en enorm belangrijk blijft. Het CDA onderschrijft nogmaals het belang van het eerste principe
van de trias energetica zoals die onder ad 1 en ad 3 benoemd worden, verminderen. Dat blijft onverminderd
het belangrijkste principe en zal ook zo actief gecommuniceerd moeten worden naar de inwoner van
Limburg. In het document is te lezen dat de Provincie potentieberekeningen heeft gemaakt en aan de slag



gaat met proven technologies. Er wordt niet actief gezocht naar innovaties maar ze worden wel gevolgd.
Tevens wordt geschreven dat dit document slechts een startpunt is en met name de systeemstudie kan
sturen naar een andere richting. Hier zitten wat contradicties en het schept verwarring, zoals bijvoorbeeld
geothermie, wat een proven technology is maar nu nog niet kan worden ingezet vanwege onduidelijke
seismologische gevolgen en het uitblijven van vergunningen. De VVD refereerde daar ook al aan. Een
warmtenet bijvoorbeeld wordt immers niet aangelegd voor een paar jaar om daarna over te stappen op
nieuwe inzichten. De keuze die nu gemaakt wordt is een ingrijpende, kostbare en daarmee langdurige
oplossing. Bijvoorbeeld in Amsterdam, als je een artikel in het Parool leest, valt een gat van € 14 miljard op
de warmtenetten. Dus dat gaat wel ergens over. Hierop dus graag wat meer duidelijkheid van het College.
Waar zet zij precies op in en op welke wijze volgt zij de ingezette lijn van Europees en landelijk beleid waar
wel al fors wordt ingezet op innovaties? Nu denkt u misschien dat het CDA tegenstander is van proven
technologies van warmtenetten of geothermie maar dat is beslist niet zo. Echter de ingrijpende transitie naar
een andere bron van warmte vraagt nu om scherpe keuzes en geen half werk. Een volgend probleem is de
leveringszekerheid en verantwoordelijkheid. Er worden bestuurlijke afspraken gemaakt, maar is er een plan
B voor het geval de warmtebron wegvalt? Wie gaat hierin een rol spelen? Ligt de verantwoordelijkheid dan
bij die bedrijven en springt de overheid bij in noodgevallen of is de overheid enkel en alleen
verantwoordelijk? Hoe ziet de Gedeputeerde de rol van de overheid en wat betekent een en ander voor de
bereidheid van bijdragen door bedrijven? Met bovenstaande wil het CDA niet suggereren dat er slechts één
oplossing is. Integendeel. Juist de combinatie van meerdere oplossingen gerelateerd aan de regio waarin
het moet gebeuren gaat zorgen voor een goede warmtevoorziening en het is positief dat dit ook terugkomt in
het document. Als laatste dan, en dan ga ik afronden, de collectiviteit. Voor ieder systeem is de collectiviteit
nodig. Je bouwt immers geen warmtenet voor maar twee huizen. Tegelijkertijd staat die collectiviteit onder
druk door mogelijke monopolieposities. Er zijn immers op een warmtenet geen meerdere leveranciers. Kan
het College aangeven hoe zij dit wil gaan vormgeven? Hoe gaan zij voorkomen dat de inwoners van Limburg
geen keuzevrijheid meer hebben? Worden inwoners met een reeds eigen gekozen oplossing, dus een
individuele oplossing, gedwongen gebruik te maken van het collectief? Tot zover in de eerste termijn. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u. Dan wil ik ook mijnheer Vincken verzoeken zijn microfoon uit te zetten. Dat is nog
niet gebeurd. Dan gaan we door naar de SP, mijnheer Wolters Gregdrio.

De SP (Wolters Gregorio): Dank u wel, voorzitter. Ik zal geen verhaal gaan houden maar gewoon een paar
punten aanhalen. Als eerste moet ik ook zeggen dat ik het een goed stuk vind met een veelvoud aan opties
op dit thema. Wat ons betreft staat als voorop isoleren, isoleren, isoleren, maar waar ik ook benieuwd naar
ben is welke opties hebben de partners al aangegeven te willen gebruiken. Heeft de Gedeputeerde daar een
overzicht van welke opties onze partners prefereren uit deze lijst? Dan ben ik het niet zo heel erg eens met
de stelling die in het stuk staat dat elektrisch verwarmen op de korte en middellange termijn geen optie is als
we zien dat de diverse waterstofprojecten vanuit Groningen of Rotterdam 2025 of 2028 als einddoel hebben
om in gebruik genomen te worden. Dan denk ik dat daar ook een aantal kansen liggen. Dan wil ik wel
expliciet vragen of we in onze visie rekening kunnen houden met dat scenario en hoe we daar op dat
moment gunstig op kunnen inspelen? Een idee om de huursector goed te laten isoleren kan door middel van
afschaffing van de verhuurdersheffing. Mijn verzoek aan de Gedeputeerde is om samen met de heer Dritty
nogmaals een hele stevige lobby daarvoor aan te gaan in Den Haag. Dan zitten we ook nog met de wil van
het volk, want wat als wij allemaal hele goede plannen hebben en als onze partners hele goede plannen
hebben, maar een meerderheid van onze inwoners het geld liever besteedt aan andere uitgaven, andere
kosten of om te gaan sparen, wat doen we dan? Er werd net ook aangehaald dat dit nog niet echt een visie
is maar dat er gewoon een heleboel keuzes op tafel worden gelegd, een soort van menu op dit thema.



Welke keuzes maken wij als Provincie aan de hand van dit stuk? Gebeurt dit pas als we het PES een
uiteindelijke vorm hebben gegeven en waar is die keuze afhankelijk van? Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de fractie van de PVV, Megens.

De PVV (Megens): Dank u wel, voorzitter. Op veel punten in de warmtevisie is de PVV toch wel aangenaam
verrast, maar er zijn ook punten waar we toch wel enigszins vraagtekens bij zetten in deze visie. Wij waren
stomverbaasd dat het College in het stuk punten onderschrijft die wij als PVV steeds blijven herhalen. Denk
aan de haalbaarheid. Zo heeft het College bijvoorbeeld ook geconcludeerd dat duurzame warmtebronnen
niet de gehele warmtebehoefte kunnen afdekken. Deze conclusie vertelt de PVV overigens al jaren. Waarom
wordt bijvoorbeeld niet de systeemstudie hier direct meegenomen en komt deze pas straks terug in de PES?
Het College biedt de warmtevisie aan om een belangrijke bouwsteen van de PES in te kunnen vullen, maar
we leggen hier nog niets vast. Voorzitter, de PVV leest in de inleiding al dat het aardgas niet volledig zal
verdwijnen, tot onze vreugde, maar juist dat we slim gebruik moeten gaan maken van ons aardgas. Toch
gaan gemeenten de wijken dadelijk afkoppelen van het gas. Kan het College ons hierbij aangeven of dit dan
vrijwillig gebeurt en wat bedoelt het College hier precies mee? Maar dit brengt de PVV ook bij de zin die
boven slimmer gebruiken van het aardgas staat. Denk aan de opmars van het elektrische rijden. Is dat wel
echt de toekomst wil ik dan vragen. Dat is misschien voor de korte afstanden maar de PVV blijft van mening
dat deze vorm van mobiliteit nog geen toekomst heeft. Kan het College deze stelling dan ook onderschrijven
want volgens mij is deze elektrische auto bij de Provincie ook al de deur uit. Voorzitter, in het stuk wordt ook
gesproken over alternatieven voor verwarming op aardgas. Hernieuwbare gassen, waterstof, is een van de
innovaties die benoemd worden. Dit is ook precies in lijn met de gedachte van de PVV. Maar ook wordt
verwarming op elektriciteit benoemd. Dit is per definitie geen betaalbare oplossing. Voor het verwarmen met
elektriciteit heb je vele malen meer elektrische energie nodig dan met traditioneel aardgas. Dit is dan ook
niet in lijn met de uitgangspunten die de PVV onderschrijft, haalbaar, betaalbaar en draagvlak. Wellicht kan
het College hier toezeggen dat deze vorm van verwarmen dan ook achterwege gelaten wordt. Tenslotte
heeft het College ook de punten haalbaar, betaalbaar en draagvlak in zijn Collegeprogramma staan.
Voorzitter, onze Provincie gaat gebruikmaken van een inventarisatie die in RES-verband is gedaan naar
vraag en aanbod van de warmte. Dit baart de PVV toch wel enige zorgen. Waarom stellen we zelf deze
hoofdlijnen niet vast en sturen wij als Provincie de RES-regio’s niet? In het gesprek dat onze fractie
afgelopen week heeft gehad met het College is door het College aangegeven dat de RES en de PES totaal
niets met elkaar te maken hebben. Wij moesten deze twee los van elkaar zien. De PVV was toen ook direct
positief over de plannen die het College in de PES wil gaan verwerken, maar nu lezen we in de warmtevisie
dat dit een belangrijke bouwsteen is van de PES die straks ook voor komt te liggen. De PVV is dan ook
helemaal het spoor bijster. Als we nu lezen dat onderdelen van de RES toch weer worden gebruikt als
kaders voor de PES dan snappen wij het niet meer. Wellicht kan het College toch enige duidelijkheid
hierover geven, want zijn wij in de Staten degenen die de kaders stellen of zijn het de twee RES-regio’s die
hier de kaders stellen. Voorzitter, tot slot willen wij ook nog de aandacht voor de zogenaamde cv op
biomassa die in het stuk verwoord staat. Dit is ook een vorm van verwarming die niet wenselijk is voor ons.
Deze cv-installaties worden gestookt met houtpellets, brengen een forse uitstoot met zich mee en dragen
dus zeker niet bij aan de opgave waar we ons aan moeten houden vanuit het Rijk. Wij zijn dan ook van
mening dat deze verwarming absoluut niet in de warmtevisie thuishoort, ook gezien de aangenomen motie
die er ligt over houtgestookte biomassa. Dat moeten we niet toestaan in onze mooie provincie. Dit geldt ook
voor cv-installaties lijkt mij. Wellicht kan gedeputeerde hier ook meer uitleg over geven? Tot zover.

De voorzitter: Moment, er zijn een paar vragen. Eerst mijnheer Van Wageningen.



D66 (Van Wageningen): Het valt op dat de PVV er een handje van heeft om zaken onhaalbaar te noemen
die gewoon gebeuren en onbetaalbaar waar mensen gewoon voor betalen. Ik noem even een voorbeeld. Er
worden woningen gebouwd op het voormalige A2-tracé door Maastricht aan de tunnel. Die hebben geen
aardgasaansluiting. Die worden met elektriciteit verwarmd en die woningen vinden grif aftrek. Mensen willen
er graag wonen. Hoe rijmt u dat met die opvatting dat het onhaalbaar en betaalbaar is?

De PVV (Megens): Ik weet niet of u ervan op de hoogte bent maar een elektrische cv die gebruikt ongeveer
7,3 kilowattuur wat je normaal met één kuub gas doet. Dus reken het zelf maar uit. Eén kuub gas is
gemiddeld tachtig cent.

D66 (Van Wageningen): Dat klopt hoor. Het is duurder dan aardgas. In die zin heeft u gelijk. Maar ze hebben
geen aardgasaansluiting. Dus het is haalbaar. En ze betalen ervoor. Dus het is betaalbaar. Of trekt u die
conclusie anders?

De PVV (Megens): Wij blijven bij ons standpunt. Het is niet betaalbaar als je de kosten met 7,3 keer twintig
cent gaat verhogen. Dat zou uit een berekening van 1500 kuub gas, omgerekend naar elektriciteit, meer dan
€ 1000 schelen en volgens mij hebben wij hier ook te maken met energiearmoede en moeten we absoluut
niet willen dat we bij mensen dadelijk een elektrische cv-ketel in huis gaan hangen.

De voorzitter: Oké, uw punt is helder. Mijnheer Loomans.

Partij voor de Dieren (Loomans): Ja, dank u wel. Misschien kan ik dit even technisch rechtzetten. Als ik
even ga kijken naar de hoeveelheid energie, dan vertegenwoordigt één kubieke meter aardgas een
energiewaarde van ongeveer negen kilowattuur. En als ik die elektriciteit gebruik niet om een elektrische cv-
ketel aan te drijven maar een luchtwaterwarmtepomp met een kop van drie dan krijg je zeg maar een factor
drie versterking erin. Dus dat betekent dat ik voor drie kilowattuur evenveel warmte produceer voor mijn
verwarming als één kubieke meter gas. U gaf net aan één kubieke meter gas kost tachtig cent en elektriciteit
ongeveer laten we zeggen eenentwintig cent. Met andere woorden als ik een luchtwaterwarmtepomp heb is
het goedkoper om in huis elektrisch te verwarmen.

De PVV (Megens): Maar voorzitter, zij hebben het hier over een warmtepomp en wij hebben het hier over
een elektrische cv-ketel. Volgens mij ligt daar toch een duidelijk verschil.

Partij voor de Dieren (Loomans): Dat mag u zelf weten maar de luchtwaterwarmtepomp is denk ik een
apparaat ...

De PVV (Megens): Nee, ik heb het hier niet over de luchtwaterwarmtepomp. Ik heb het hier over een
elektrische cv-ketel.

De voorzitter: Heren, niet door elkaar heen praten. Dat is de goede regel hier. Hebt u er iets aan toe te
voegen mijnheer Loomans?

Partij voor de Dieren (Loomans): Nee, nu niet meer. Dank u wel.

De voorzitter: Dan was er nog één vraag van ik geloof mijnheer Baneke.



GroenLinks (Baneke): Nee, ik sluit mij aan bij mijnheer Loomans. Bovendien wanneer huizen op een
andere manier verwarmd zullen moeten worden zal er ook een fysieke aanpassing moeten volgen, waardoor
het verwarmen door middel van een andere optie daadwerkelijk uitkomt in plaats van dat je dezelfde
hoeveelheid energie erin hoeft te steken.

De voorzitter: Oké, dat was uw opmerking en mevrouw Palmen ook nog.

Het CDA (Palmen): Ik heb alleen een kleine aanvulling want ik denk dat je all-electric oplossingen in het
kader van verwarming eigenlijk niet los moet zien van zonnepanelen want dan wek je zelf gewoon die
stroom op en dat maakt het zeker betaalbaar. Ik ben daar het levende bewijs van.

De voorzitter: Dus u hebt uw argumenten gedeeld en de PVV die zegt wij hebben het over een specifiek
onderwerp gehad en daar blijven wij bij. Goed zo. Dan geef ik nu het woord aan de heer Piepers van de
PvdA.

PvdA (Piepers): Dank u wel, voorzitter. Het Statenvoorstel warmtevisie is één van de bouwstenen maar
daarmee ook wel één van de fundamenten van onze PES 2.0. Voorzitter het wordt ook wel lastig, want het is
eigenlijk een prima informerend stuk. Ik gebruik daarbij het woord informerend heel bewust want wat wordt
hier eigenlijk aan ons gevraagd? Het is informerend. Wat is in een visie de stip op de horizon? Waar gaan
wij heen met onze Provincie? Welke keuzes maken wij? Zou het dan ook geen beter stuk zijn als er een
betere onderbouwing bij zat? Het stuk zelf staat natuurlijk vol met algemeenheden en constateringen. En
enkele voorbeelden daarvan, voorzitter, zijn dat er geen financiéle middelen mee zijn gemoeid en ik snap dat
die bij de PES 2.0 komen, maar wij zouden toch wel een indicatie willen hebben daarover. En in hoeverre
zijn deze uitgangspunten echt anders dan bij de PES 1.0. Wat is het verschil? Wat gaan wij hier nu anders
vaststellen dan wij al vastgesteld hebben. Een punt dat echt geconcretiseerd moet worden van de PvdA is
toch echt wel de energiearmoede. Het wordt wel benoemd in het stuk, 10% van je inkomen kwijt zijn aan
energie en dat is natuurlijk hartstikke veel maar wat gaan wij daar concreet aan doen? Wat gaan wij doen
om de mensen daarin mee te krijgen die bijvoorbeeld niet kunnen investeren in zo’n woning? Dat wordt ook
niet genoemd in het stuk. En ik hoef niet een kant-en-klare oplossing want die is er niet maar wel een
richting, dus wel een richting waar gaan wij naartoe met dit stuk, hoe gaan wij die mensen overkoppelen en
al helemaal als de aardgasprijs gaat stijgen. Achter mij zei de heer Megens het al. Het tarief gaat omhoog.
We gaan van het gas af en dat is niet per se om te verduurzamen maar ook omdat we Groningen niet meer
leeg gaan trekken. Zo simpel is het ook. Dus dat betekent dat je naar andere oplossingen moet zoeken. En
hoe gaan we dan zorgen als die prijs stijgt van aardgas, wat gewoon vraag en aanbod is in principe, dat de
tariefregeling van elektriciteit daar niet in meegaat. En dat zou ik graag geconcretiseerd willen zien en niet
met een oplossing als niet onze taak is. Maar we lopen hier over zoveel dingen. We maken ons sterk voor
zoveel dingen. Dan kunnen we ons daar ook sterk voor maken en dat staat niet in het stuk. Wat
haalbaarheid betreft is de systeemstudie net afgeleverd. Die staat komende woensdag als een infosessie
erop. Je zou eigenlijk moeten zeggen dat juist die systeemstudie ook een basis zou moeten zijn voor onze
warmtevisie, dat we juist daarmee gaan kijken wat is dan haalbaar. Dan geven we daar ook meteen een
invulling aan. Wat ons betreft zou dat ook best wat langer mogen. Concretiseer het stuk. Dan hebben we
echt een goede bouwsteen en eigenlijk is deze bouwsteen een beetje, om in termen van warmte te blijven,
net niet lang genoeg in de oven geweest, want hij zou echt een stuk beter kunnen zijn. Dus pak die
systeemstudie erbij, leg die bij onze warmtevisie en kijk eens wat het betekent. Wat is dan wel technisch
haalbaar? Wat is wel realistisch en wat wordt realistisch als we net een tandje harder willen lopen omdat het
nu bijvoorbeeld net niet haalbaar blijkt te zijn? Dus dat zouden we graag nog willen zien en dan weten we
ook meteen wat realistisch is. De rol van Enexis wordt wel benoemd maar dat is ook maar heel summier



eigenlijk. Ook als het gaat om bijvoorbeeld lokale energienetwerken dan worden die geprivatiseerd of die
komen in handen van een lokale aanbieder maar willen we dat? Is dat wat wij willen? Daar gaat het hier niet
over maar het is wel wat wij vaststellen dadelijk. Dat is toch wel lastig. Daarom zou ik nog wel één extra punt
willen toevoegen ook vanwege het draagvlak. Als je lokale bedrijven hebt die in jouw straat een straat komen
openbreken, je krijgt een warmtenet of de beste oplossing, dan zou daar ook lokaal profijt bij moeten zitten.
Je zou moeten bedenken dat een deel van de winsten van die bedrijven ook richting de burger gaan. Dus
zo’n energiebedrijf als het Groene Net moet met een gedeelte van die winst als ze dat maken ook mee
kunnen gaan bijdragen aan de samenleving. En dat is nu misschien nog niet aan de orde maar op termijn
wel want dit wordt wel de toekomst. Zo wordt dan bijvoorbeeld het groenonderhoud in die wijk door het
Groene Net betaald. Dan profiteer je er ook van en dan creéer je het draagvlak en dat is zo ontzettend
belangrijk hier. Dat staat er niet in en dat zou wel echt één van de bouwstenen en concretiseringsslagen zijn
die ik graag in de PES zou zien namens de Partij van de Arbeid. Voorzitter, dat zijn de punten die voor ons
belangrijk zijn en die zouden echt nog wel wat steviger in dit stuk mogen. Hij is nu eigenlijk nog niet rijp, want
het is een goed informerend stuk. Neem er even de tijd voor. Maak die concretiseringsslag. Maak het
duidelijker. Maak het helder. Geef iets meer richting en dan kunnen we dan met een heel goed fundament
samen aan die PES bouwen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Wie is de woordvoerder bij GroenLinks? Mijnheer Baneke, aan u het woord.
GroenLinks (Baneke): Dank u wel voorzitter.
De voorzitter: Mijnheer Van den Beucken.

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): Dank u wel voorzitter. Ik heb natuurlijk goed geluisterd naar wat de
heer Piepers gezegd heeft. Wij hebben weleens gesproken over 50% aandeel lokaal. Ziet u dat ook voor u
als het gaat om dit onderwerp?

PvdA (Piepers): Voorzitter, een energiecorporatie, waardoor je 50% lokaal gaat doen bijvoorbeeld, volgens
mij staat dat ook in de RES Noord- en Midden-Limburg, is natuurlijk een hartstikke goed idee, want die
windturbines, en dat is natuurlijk een ander onderwerp, die door een Japans bedrijf zijn, is natuurlijk iets wat
je niet moet willen. En juist dat lokale kan voor het draagvlak zorgen. Ik herinner mij een infosessie. Daar
was niet Gedeputeerde Brugman bij maar de heer Burlet volgens mij. Dat ging ook over de RES’en volgens
mij. Daar stond ook iemand van de energiecorporatie. Hij zei ik kom hier mensen tegen bij de kassa. Ik wil
die graag helpen en ik ben niet iemand van de grote bedrijven maar ik neem ze daarin mee. En dat zou
inderdaad een ontzettend goede manier zijn als je dat lokale draagvlak wilt hebben.

De voorzitter: Oké, dan zijn we nu wel bij mijnheer Baneke. Aan u het woord. Zijn er nog meer? Mijnheer
Vincken? Dan gaat uw gang.

Forum voor Democratie (Vincken): Mijnheer Piepers, u hebt het weer over het Groene Net. Dat is een van
de weinige functionerende warmtenetten. Eén van de onderdelen van mijn anekdotes net was dat die
mensen het absoluut duur vinden. Ja, betaalbaar, als je uit je huis gezet wordt als je niet betaalt dan is het
betaalbaar kun je zeggen. Mensen bij Sittard-Geleen het Groene Net hebben in ieder geval de ervaring dat
het veel te duur is. Wat u nu voorstelt is om als het eindelijk goed functioneert en daardoor wat goedkoper
gaat worden dat het geld meteen in de groenvoorziening wordt gestopt. Verkoopt u dat dan maar eens aan
die mensen die in dat warmtenet zitten. Ik denk overigens dat een aantal van die mensen mee aan het
luisteren zijn op het ogenblik, mijnheer Piepers.



PvdA (Piepers): Ik hoop dat ze meeluisteren want dan horen ze ook wat ik zeg. Het is juist de bedoeling dat
als zo'n bedrijf eenmaal winst maken en je hebt die tariefregulering, en één van mijn vragen was hoe gaan
wij dat tarief goed reguleren wanneer aardgas bijvoorbeeld stijgt en we gaan naar alternatieve bronnen.
Want die zouden dus nu gelijk moeten blijven met de prijs van aardgas. U gaf het zelf volgens mij ook al
even aan. Dus die stijgen dan niet mee. Maar het wordt wel een probleem wanneer het echt mee gaat
stijgen. Dus daar zit een probleem in. En volgens mij moet je dus goed kijken naar, één, hoe houd je die prijs
betaalbaar, en dat is wat ik net heb gevraagd en, twee, hoe gaat dat bedrijf nog een keer extra bijdragen om
dat draagvlak juist wel te creéren, zodat ook de gemeente die bijvoorbeeld ook geen geld heeft om in de
groenvoorziening te gaan, vooral nu met corona, dat ze juist wel dat kunnen doen, want één van de grootste
ergernissen is bijvoorbeeld dat groen. En groen is dan maar een voorbeeld. Maar het kan ook die lokale
speeltuin zijn, dus dat je kinderen kunnen gaan spelen. Het kan ook het parkje onderhouden zijn waar
mensen graag wandelen. Het kan van alles zijn maar het is een voorbeeld van hoe je lokaal profijt gaat
vormgeven. Dat zou een extra bouwsteen moeten zijn bij dit soort dingen en dat zou ik graag door de
Gedeputeerde uitgezocht zien, niet alleen per se voor de warmtebedrijven, maar misschien ook nog wel
breder voor de hele PES eigenlijk.

De voorzitter: Mijnheer Vincken, de laatste keer.

Forum voor Democratie (Vincken): Mag ik daar een kort antwoord op geven? Schéne theorie, mijnheer
Piepers.

PvdA (Piepers): Ja, maar niet om die te realiseren.
De voorzitter: Daarmee is dat ook gewisseld. Dan kan de heer Baneke nu echt beginnen.

GroenLinks (Baneke): Ik kijk nog even om mij heen om het helemaal zeker te weten. Ja? Ik wil het heel kort
houden hierover. Ik wil even ingaan op een bewering die mijnheer Megens van de PVV deed over de
RES’en. Het is niet zo dat de Provincie kaders meegeeft voor de RES. De RES is de Regionale Energie
Strategie die wordt gedragen vanuit de Rijksopdracht door de regio’s en niet door de Provincie, namelijk het
samenwerkingsplatform van de gemeenten in die regio waar de Provincie een gelijkwaardige partner in is.
Verder over het stuk heb ik hier staan, en dat is eigenlijk wel een beetje de mening die ik hier veel hoor,
nemen we dat ter kennisgeving aan. Het is een startnotitie zonder eigenlijk inhoudelijke keuzes. We wachten
met spanning op de uitwerking in een daadwerkelijke visie. Meer wilde ik er eigenlijk niet over zeggen.

De voorzitter: Oké. En vragen zijn er ook niet over zie ik. Dan is het woord aan mijnheer Richter 50PLUS.

50PLUS (Richter): Dank u wel, voorzitter. De vorige spreker zei het al. Het merendeel is al gezegd. Ik zal het
ook superkort houden. Alle vragen zijn ondertussen ook al gesteld. Met name het betoog van de heer
Piepers, we hebben daar van tevoren nog even contact over gehad, kan ik in die zin onderstrepen. Ik wil wel
nog een punt aanhalen. In de visie staat dat één van de veelbelovende innovaties de productie van
mierenzuur is. Volgens mij heb ik dat in een van de vorige vergaderingen een keer gevraagd aan de heer
Burlet en hij heeft toegezegd dat punt mee te nemen. Dus alvast dank dat het hierin staat. Tot zover
voorzitter.

De voorzitter: Dan is het woord aan mijnheer Loomans.



Partij voor de Dieren (Loomans): Dank u wel voorzitter. Wij hebben dit stuk met heel veel interesse
gelezen, want laten we eerlijk zijn, het is een goed stuk dat een goede beschrijving geeft van een hele
ingewikkelde problematiek. Maar als ik dan toch nog even heel flauw mag zijn, als ik kijk naar welke titel
erboven staat, daar staat Statenvoorstel Provinciale Warmtevisie. Dus het is eigenlijk ook een Statenvoorstel
waar geen voorstel in staat en het is een warmtevisie nog even zonder visie. Gelukkig komt de Provincie er
wel in voor. Dus het is eigenlijk meer een sonderend stuk. Maar wat het stuk wel doet is dat het heel helder
de potentie van warmte in die hele energietransitie beschrijft en in onze ogen doet het ook heel veel aan
verwachtingenmanagement, want die warmte inzetten voor duurzame energie gaat niet eenvoudig worden,
maar er kan wel heel erg veel. En het vervelende is dat heel veel oplossingen niet zomaar even gecopy-
pastet kunnen worden. Met andere woorden oplossingen zijn heel erg regionaal en soms bovenregionaal
gebonden. En afgezien van dat het heel veel werk gaat kosten, gaat het ook heel veel geld kosten. Maar
desalniettemin moeten we het wel doen, want er is niet €één oplossing voor de energietransitie maar er zijn
heel veel onderdelen van de energietransitie die allemaal bij moeten dragen. Wat de nota ook goed doet dat
is het beschrijven van een aantal dilemma'’s, zoals moeten we een warmtenet wel willen koppelen aan een
Chemelot of een Clauscentrale of moeten we geothermie wel gaan doen in een gebied waar een
aardbevingsrisico is. Dat zijn dingen waar allemaal nog een keer een ei over gelegd wordt. Maar als ik dan
verder ga kijken naar wat er allemaal in die nota staat, en ik zeg ook al er staat heel erg veel in, dan mis ik
helaas de mogelijkheid van het energie halen uit zonnestraling. Per slot van rekening, zonnecollectoren die
op huizen liggen kom ik in Duitsland veel tegen, ik heb er zelfs thuis een, en op het moment dat we alle
mogelijkheden gaan gebruiken om energie te sparen, binnen te halen, is dat er ook één. Je hebt een
voorraadvat nodig. Ja. Dat kan gebonden zijn aan een huis, maar als ik me niet vergis staat er wel ergens
een opmerking dat in Peel en Maas geéxperimenteerd wordt met Ecovaten, dus zeg maar grote
wateropslagen in de bodem, waar je dus in de warme periode of periode dat er veel zonlicht is, het hoeft niet
eens warm te zijn, je hebt zonlicht nodig, warmte in wordt opgeslagen en die op momenten dat je de warmte
nodig hebt je er weer uit kunt halen. Het is kostbaar maar in een gebouwde omgeving of in een wijk of in een
stad gaat het uit. Dus ik denk dat het echt de moeite waard is dat we daar verder mee gaan experimenteren.
Er wordt ergens een opmerking gemaakt dat bij een hoge temperatuur warmtenetten het niet nodig is om te
isoleren, maar daar willen we toch wel een kanttekening bij zetten omdat we eigenlijk van mening zijn dat het
altijld de moeite waard is om te isoleren want waarom zou jij energie die je ergens een woning of huis
binnenhaalt weggooien? Een onderbelicht probleem wat we natuurlijk zijdelings ook nog even op moeten
lossen is de levering van CO2 aan de tuinbouw. Dat moeten we in ieder geval niet vergeten. Misschien
zouden we daar ook eens moeten kijken of we eventuele nieuwe tuinbouwprojecten niet in de buurt van
grote CO2-bronnen moeten plaatsen. Nog even over die restwarmte aan het warmtenet. Dat zou in onze
ogen geen doel op zich moeten zijn. Maar op een moment dat we hele hoop warmte zoals bij Chemelot en
de Clauscentrale nu gewoon verloren laten gaan dan is dat eigenlijk ook niet wat je wilt. Dus eigenlijk
zouden we als een soort tussenoptie daarmee iets moeten gaan doen, maar dan moeten we wel
tegelijkertijd gaan uitkijken naar een langetermijnoplossing want dit kan geen langetermijnoplossing zijn. En
we moeten ons zeker niet voor warmtevoorziening afhankelijk gaan maken van intensieve veehouderij of
biomassa. Tot slot als losse opmerking zijn collectieve oplossingen natuurlijk geweldig als je het voor elkaar
kunt krijgen. Per slot van rekening heb je dan ook draagvlak, maar toch ook moeten we nog naar een
mechanisme zoeken om te kijken hoe je zo’n warmtenet toch door kunt zetten als het draagvlak geen 100%
is maar bijvoorbeeld 70%. Het kan niet zo zijn dat een enkeling die gewoon nergens aan mee wil werken op
een gegeven moment dit soort ontwikkelingen kan frustreren. Dan hebben we nog een aantal vragen. Als
eerste, welke rol gaat de Provincie straks nemen naast die bij de RES’en bij de warmtetransitie? Hoe gaat
de Provincie straks haar taken oppakken in het kader van de nieuwe warmtewet? Is het binnen transitie
financierbaar wel of niet mogelijk om te investeren in warmtenetten? En dan tot slot nog een wat
ingewikkeldere. Het zou heel goed zijn als coOperatieve warmtenetten opgezet worden van en door de
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inwoners van een wijk of een stad. Denk maar eens aan draagvlak, maar hiervoor is geld en kennis nodig.
De eerste vraag: Is de Gedeputeerde bereid om deze ontwikkeling te stimuleren door het opzetten van een
kennisnetwerk en op die manier die cobperaties dus te helpen meters te maken met deze moeilijke materie?
En twee, zou de Provincie of anders de overheid een rol kunnen nemen bij het afdekken van aanloop en
investeringsrisico’s bij het realiseren van zo’n warmtenet? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u, mijnheer Loomans. Dan is het woord aan mijnheer Van den Beucken van LOKAAL-
LIMBURG.

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): Dank u wel, voorzitter. Allereerst maar eens dank je wel voor het
beantwoorden van de technische vragen. Niettemin kwamen die antwoorden pas in de loop van deze
morgen binnen. Dus ik heb het niet allemaal kunnen verwerken en bestuderen, maar slechts ten dele. Dus
dat komt nog wel. Dan beginnen we maar meteen met een vraag over het risico behorend bij dit stuk. Wij
hoorden het al. We beslissen eigenlijk nog niets. Het is een richting. Maar in de inleiding van dit stuk is wel
een risicoparagraaf en dan zou je verwachten dat er dan ook iets concreets over dat betreffende risico
gezegd wordt, maar voor mij was dat in ieder geval niet te herleiden. Aan het eind van het stuk staat wel iets
over risico’s van projecten maar dat zijn denk ik andere risico’s dan die hier bedoeld worden. Dus de vraag
aan de portefeuillehouder is kunt u dat wat nader duiden. Voor wat betreft de leidende principes hebben we
ons al positief betoond tijdens de behandeling van PES Deel 1. Ook in het kader van deze warmtevisie geldt
voor ons dat leefbaarheid, groen, natuur, veiligheid, gezondheid altijd leidraad moeten zijn en voor snelheid
gaan. En minstens zo belangrijk als het zijn van een betrouwbare partner naar het Rijk, vinden we het zijn
van een betrouwbare partner richting gemeenten en inwoners. In 2050 moet het vormgevingsproces van de
warmtevisie en de warmtevoorziening afgerond zijn. Dat lijkt nog ver weg maar als je overziet wat voor
complex en ingrijpend proces het is, dan konden wij die tijd nog weleens hard nodig krijgen. Zoveel mogelijk
afraken van het aardgas, stapsgewijs, een onvermijdelijk proces maar een proces dat wel zodanig moet
worden ingericht dat onze inwoners niet financieel de klos worden. Dan kom je eigenlijk bij het gegeven dat
natuurlijk energiearmoede op de loer ligt en mijnheer Piepers met name refereerde er al aan. Wij vinden dus
ook dat energiearmoede een thema, eigenlijk een rode draad, moet zijn voor al die bouwstenen waar we
mee bezig zijn. De Provincie en de RES-regio’s kunnen het draagvlak niet alleen bepalen. Daar staat
natuurlijk ook de rijksoverheid aan de lat met regels, stimuleringsmaatregelen en wettelijke bepalingen, maar
we hebben aan de voorkant wel een aantal vragen te beantwoorden. Wie gaat de regie voeren over het
warmtebeleid, de gemeente, de RES-regio’s of de Provincie? En in hoeverre en met welk tempo moeten
inwoners en bedrijven financieel opdraaien voor de warmtetransitie? Dan kom je natuurlijk weer bij die
energiearmoede. Op dit moment lijkt het misschien voor de hand liggend dat de regie bij de RES-regio’s of
de betreffende gemeente ligt zolang het technisch nog niet mogelijk is om de warmte over grote afstand te
verplaatsen en warmtenetten een echt lokaal karakter hebben en daarbij de lokale eigenschappen ook nog
behoorlijk van elkaar verschillen. Aan de andere kant weten we ook dat infrastructuur voor deze
energiedrager nog niet gereguleerd is. Hoe kijkt het College tegen die energierol aan? We zien dat de
infrastructuur voor deze energiedrager nog in de kinderschoenen staat en niet eens gereguleerd is en we
lezen dat de duurzame warmtebronnen niet de totale behoefte van Limburg kunnen afdekken, maar het blijft
goed om in ieder geval te doen wat mogelijk is. De wettelijke taken van de Provincie ten aanzien van warmte
zijn momenteel beperkt. Zo lezen we in de stukken. Voor de gebouwde omgeving gaat dat veranderen als
de Provincie in het kader van de warmtewet 2.0 een toetsende rol krijgt bij de vaststelling van warmtekavels
en aanwijzing voor de warmtebedrijven door gemeenten. Op dit moment is het voor onze fractie nog
ontastbaar hoe dit er dan gaat uitzien, maar wij gaan ervan uit dat wij hierover adequaat en tijdig
geinformeerd worden. En wat we eigenlijk missen in het stuk, en dat sluit misschien een beetje aan bij wat
de heer Bastiaans ook aangaf, is een overzicht of een kaart van Limburg waarin bij wijze van spreken in een
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oogopslag de kansen, maar ook de onmogelijkheden en de uitdagingen vermeld worden en waarbij die
verschillen, de potentie, de mogelijkheden, de beperkingen en de inspanningen die ze straks plegen tussen
Noord-, Midden- en Zuid-Limburg aan bod komen, dit op het gebied van geothermie, bodemwarmte,
restwarmtebronnen, proceswarmte, lagere temperatuurwarmte en mijnwater, en dit ook nog eens een keer
in relatie tot de verwachte vraag in de drie geografische delen van Limburg. Maar misschien lopen we hier
wel net iets te ver vooruit of misschien vragen we wel het onmogelijke en als dat zo is dan horen we dat
graag van de portefeuillehouder. Op bladzijde 40 troffen we nog een beknopte beschrijving van de risico’s
aan, maar dan andere risico’s. Wij vinden dat een heldere opsomming maar onze fractie gaat er wel van uit
dat gedurende het proces hier meer specificatie aan gegeven gaat worden en de eventuele bijkomende
kleinere risico’s ook nog geinventariseerd worden. Ik denk dat we eventjes het hierbij laten. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Oké. Dan mijnheer Van Wageningen van D66 als laatste.

D66 (Van Wageningen): Als laatste. Ooit waren we de eerste. Toen vroegen we aan de mede-Statenleden
willen jullie met ons een werkgroep voor de verduurzaming van de energienetwerken met speciaal aandacht
voor de warmtetransitie want daar zitten nogal wat netwerkconsequenties. Veel Statenleden zijn op onze
uitnodiging ingegaan, onder andere mevrouw Brugman destijds. De Staten hebben al uitgebreid nagedacht
hierover en zijn ook tot een conclusie gekomen zelfs. Oorspronkelijk was het idee om een initiatief
Statenvoorstel te doen maar we hebben deze motie aangenomen die trouwens heel goed onderbouwd was
ook want we konden gebruikmaken van een studie die op ons verzoek was uitgevoerd van het Centrum van
Energiebesparing in Delft en die had uitgezocht als er geen aardgas zou zijn wat dan het minst slechte of
beste alternatief zou zijn voor dat aardgas voor ruimteverwarming. Ze hebben dat op buurtniveau uitgezocht
en dat is dus bekend, niet zozeer of het onvoorwaardelijk is want er moet nog van alles gebeuren voordat
het werkelijk zover is, maar daar wordt aan gerefereerd in dit stuk. Ik had de kaart mee kunnen nemen en
dan had ik die vraag kunnen beantwoorden. Kijk die motie luidde: Laat één van die scenario’s van CE Delft
onze stip op de horizon zijn. Ze hebben meerdere kaartjes maar één kaart hadden we uitgekozen en dat is
de stip op de horizon. Hadden we die niet gewoon moeten herhalen in deze notitie? Had dat niet de
conclusie kunnen zijn? Want ik geef inderdaad de complimenten voor de analyse? Het is nog veel beter dan
wat die Statenwerkgroep ooit gedaan heeft. Dat klopt. Maar we zijn wel wat verder dan sonderen. We
hebben al een besluit genomen als Staten. Was het niet beter geweest om nu te zeggen waar in deze nota
staat we worden door de partijen om een positie gevraagd als Provincie, dan hadden we die positie toch ook
kunnen innemen. Maar goed. En niet alleen maar op het gebied van een kaart met buurten en wat is het
beste alternatief voor aardgas. Nogmaals aan die kaart is wel wat behoefte. Woningcorporaties willen weten
welke kant het opgaat. Zij zijn nu al aan het renoveren. Moeten ze renoveren met toch weer de beste cv-
ketel of moeten ze een andere richting op renoveren? Die vraag komt. Dat is een positie die aan de
Provincie kan worden gevraagd. De Provincie heeft daar ook een idee over. Nogmaals, het is niet het einde
van de discussie, maar wel het begin van een idee van wat is hier het beste en wat is daar het beste. Dat
had gewoon in deze nota kunnen staan en het voorstel van D66 is om dat alsnog over te nemen of bij te
stellen en over te nemen. Dat kan ook. Wij hebben ons aangesloten bij de complimenten. Voorzitter, er is
een vraag.

PvdA (Piepers): Is zo’n systeemstudie zoals die nu gedaan is voor D66 ook een acceptabel alternatief
bijvoorbeeld om daarmee te kijken. Die is veel actueler natuurlijk. Is dat misschien ook wel een beter
alternatief dan wat u nu voorstelt?

D66 (Van Wageningen): Sorry?
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PvdA (Piepers): Zou de systeemstudie die nu gedaan is niet een beter alternatief zijn.

D66 (Van Wageningen): Ik vermoed dat de mensen van CE Delft al wel enig benul hadden van welke kant
zo’n systeemstudie uit zou gaan. Dus het is niet zo dat we moeten denken dat die systeemstudie de hele
boel overhoop zal halen. Ik vermoed van niet. Maar in ieder geval kan het wel en inderdaad dan heb je
helemaal gelijk. Aangepaste inzichten zijn altijd goed. Dat moeten we verwerken. Dat klopt. Daar heb je
helemaal gelijk in.

PvdA (Piepers): Dat zou dus dan het startpunt moeten zijn eigenlijk van deze visie, dus van een echte visie
en niet informerend puur?

D66 (Van Wageningen): Kijk, in dit stuk staat wel dat er 127 wijken/buurten zijn waar industriéle restwaarde
het beste alternatief voor aardgas is of het minst slechte als je er zo tegenaan kijkt.

PvdA (Piepers): Ja, dat zou ik graag willen zien.
D66 (Van Wageningen): Inderdaad. Het is gewoon beschikbaar en het is nog maar twee jaar oud.
De voorzitter: Mijnheer Van Wageningen, wilt u doorgaan met uw betoog want u hebt nog één minuutje.

D66 (Van Wageningen): Ja, maar ik krijg vragen voorzitter. Terecht. Oké. Ik behandel het inderdaad als
sonderend en de aangescherpte keuzes van D66 Limburg zouden zijn duurzame warmtepotentieel moet
worden benut voor zover het economisch concurrerend is met andere duurzame energiebronnen. Het moet
voor zoveel mogelijk mensen beschikbaar komen en ik ben het eens met het verhaal over warmtearmoede
dat anderen hierover hielden. Als er oplossingen zijn in de richting die jullie aangaven dan staat D66
daarachter voor een prijs die concurrerend is met aardgas en via open netwerken. Echt waar. In het bereik
van het openbaar warmtenet moet iedereen de mogelijkheid krijgen om aan te kunnen leveren en voor een
prijs die in concurrentie tot stand komt zodat warmteklanten de beste aanbieder kunnen kiezen. Dat is het
uitgangspunt van D66. En het is aan te leggen en te beheren door een nutsbedrijf, bijvoorbeeld Enexis of
Mijnwater BV of Impuls. Zoiets. Tijdelijk voedend met aardgaswarmte en aardgaswarmte als
reservecapaciteit zijn acceptabel in een overgangsfase en met name in regio’s waar het perspectief van
groen gas of waterstof lonkt. Dat zouden de uitgangspunten van D66 zijn. Ik heb nog veel vragen maar er
Zijn een paar die echt wel de toon zetten.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat u die bewaart tot de tweede termijn.

D66 (Van Wageningen): Ja, maar er is er nog eentje. Er staat ergens ‘let wel, dit betekent niet dat aardgas
volledig gaat verdwijnen.’ Ik zou liever zien ‘let wel, zoals we nu bezig zijn verdwijnt aardgas volledig.” De
voorraad aardgas is namelijk eindig en de vraag is niet of we het trokken. Het is eigenlijk laten we nog wat in
de grond zitten of niet. Dat is de vraag. De voorraad aardgas is eindig. Dus we stoppen er ooit mee. De rest
van mijn vragen zal ik in tweede termijn stellen.

De voorzitter: Oké, hartelijk dank. Dan is het woord nu aan mevrouw Brugman. Zij mag op alle vragen,
suggesties en hartenkreten in gaan. Aan u het woord.
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Gedeputeerde Brugman: Voorzitter, dank u wel. Het eerste punt is dat ik u wil bedanken. Er zijn toch wel
behoorlijk wat complimenten gemaakt over de analyse die hier ligt. Het is uitgebreid. Het is vanuit alle
hoeken aangevlogen. Als één stuk tijdig is aangeboden dan is het dit stuk wel geweest. Volgens mij heeft u
dat al in april ontvangen. Dat betekent ook dat er in die tussentijd ook weer wat dingen gebeurd zijn zoals
bijvoorbeeld de conceptteksten van de warmtewet. Daar kom ik straks nog wel even op terug. Over de
positie van het stuk wil ik ook nog wel even iets zeggen. Ik begrijp dat er gezegd wordt het is dus een soort
van beschouwing, een analyse, en wat betekent het. Je hoort nu al dat de discussie en de visies daarover
echt heel breed zijn en als we straks alles in die ene PES hadden moeten behandelen dan was het bijna niet
meer behapbaar geworden. Dus wij wilden graag aan u de bouwstenen meenemen en laten zien wat de
mogelijkheden en wat de dilemma’s ook zijn. Vandaar dat dit stuk toch neergelegd is als een bouwsteen. Het
enige wat wij vragen is nu geen geld maar of u het wilt vaststellen als bouwsteen voor de PES. Dat is het
voorstel naar de Staten. Dan kunnen we hierop verder bouwen. Hier willen we mee aan de gang, tenzij u
zulke bezwaren heeft die erin staan die niet mogen dan hoor ik dat nog wel van u, maar dat heb ik eigenlijk
tot nu toe nog niet gehoord. Dat even in het algemeen voorzitter. Het is ontzettend complex ook. Ik wil ook
nog even ingaan op de systeemstudie. Dat betekent ook dat in de tijd, op het moment dat dit stuk klaar was,
de systeemstudie nog lang niet klaar was. Daarom hebben we ook behoefte aan die bouwstenen. Die
systeemstudie is bepalend straks voor de keuzes die we wel of niet kunnen maken. Vandaar ook dat hierin
geen keuzes gemaakt zijn maar die zijn echt dadelijk van groot belang. Volgende week komt daar een
presentatie over. Wij willen u daar ook graag in meenemen, maar houd er rekening mee dat de
systeemstudie impact heeft. De heer Van Wageningen gaf het ook aan. Wij hebben twee jaar geleden of
misschien wel drie jaar geleden de oproep gedaan van kunnen we niet naar die energienetwerken kijken. 1k
had toen geen idee moet ik u eerlijk zeggen en tijdens die werkgroepbijeenkomsten ontdekte ik hoe complex
dit is. Wij hebben toen CE Delft erbij gehaald. Die systeemstudie is ook door CE Delft gedaan, maar het
grote verschil met wat er toen gebeurde is dat nu Tenet, Enexis en de Gasunie mee hebben gerekend en
gegevens hebben aangeleverd, niet alleen voor de komende vijf jaar zoals ze dat normaal gebruikelijk doen,
maar de komende vijftien jaar. Dus er wordt echt ook verder gekeken en dat helpt ons dus ook echt heel
goed. Dat wil ik u nog even aangeven. En zeker, mijnheer Bastiaans, er zijn inderdaad gegevens uit die
motie gerold. Die wijken worden genoemd. Dat is beschikbaar en daar kan iedereen naar kijken. Dat is
zonder meer waar. Ik moet ook zeggen ik word enthousiast van uw betrokkenheid. De heer Van
Wageningen draait helemaal op zijn stoel.

De voorzitter: Mijnheer Bastiaans.

De VVD (Bastiaans): Mevrouw Brugman, u zegt die zijn te vinden, maar is het dan zoek en u zult vinden of
zegt u wij leveren u die netjes aan.

De voorzitter: De Gedeputeerde.

Gedeputeerde Brugman: Wij gaan die informatie aan u aanleveren zodat u op wijkniveau kunt zien
waar de beste oplossingen liggen. Ik gaf aan over toch het enthousiasme waarmee hier gereageerd
wordt. Ik proef uit u allen dat het besef is dat er wel wat moet gebeuren. En dat wij dus die analyse hebben
gemaakt en geen keuzes hebben gemaakt heeft ook ermee te maken, daarom hebben we ook niets
weggestreept en ook alles benoemd, omdat we ons realiseren dat er straks een mix zal moeten zijn. En
misschien gaan we ook straks over tien jaar van dingen ook wel zeggen dat hadden we misschien beter
moeten doen. Dat zal ook wellicht gaan gebeuren. We zitten met elkaar in een transitie, een veranderende
wereld. Dat is een lastige en dan kun je niet zeggen dit gaan we met zijn allen doen en dat is de beste
oplossing. Dat hebben we ook aan u willen laten zien. Mijnwater is genoemd door de VVD met aandacht
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gevraagd voor Midden- en Noord-Limburg. Het graven, dus wat we kunnen gebruiken aan warmte, is wat
ingewikkelder dan in de buurt van Chemelot want daar is natuurlijk een hoop restwarmte. Dat realiseert
Noord- en Midden-Limburg zich heel goed. Dus er is wel geothermie genoemd. U vraagt ook wanneer
krijgen we daar uitsluitsel over. We hebben het aan het Rijk aangegeven. Dat is dus stilgelegd bij die kassen
waar u aan refereert. Ze hebben daar behoorlijk in geinvesteerd. De ondernemer heeft toch iets van nu
doen, ik zit al heel lang te wachten. Wij hebben een gezamenlijke brief gestuurd naar het Rijk van neem een
besluit, want ook die ondernemer moet weten waar hij aan toe is. Dat neemt niet weg als dadelijk het besluit
is dat die geothermie niet meer kan, dat het dan wel een probleem is voor het gebied want dat betekent dat
het onaantrekkelijker wordt bijvoorbeeld voor de glastuinbouw. Dus dat hebben we allemaal meegegeven
richting het Rijk. Ik heb ervoor gelobbyd ook in het Rijk en ik hoop toch snel dat er nu uitsluitsel komt, zeker
dit jaar. Dus zodra ik daar informatie over heb dan zal ik u dat laten weten, ook als het een nee is. Dan laat
ik u dat natuurlijk zo snel mogelijk weten.

VVD (Bastiaans): Dat is mooi. Dat is goed. Maar schenkt u dan ook de nodige aandacht eraan om wel te
zoeken naar alternatieven op dat gebied want dat is natuurlijk wel van wezenlijk belang om die transitie ook
te kunnen behalen voor 2030, in ieder geval voor onze opgaves die we moeten vervullen.

Gedeputeerde Brugman: Natuurlijk moeten alle opties bekeken worden maar er kan wellicht straks een
conclusie komen dat er niet voldoende warmteopbrengst is in Noord- en Midden-Limburg. Dan moet je dat
regionaal gaan bekijken. Daar refereert het stuk ook aan. Sommige dingen kun je lokaal en sommige dingen
kun je niet lokaal en dan moet je regionaal. Zeker is daar aandacht voor. We hebben het over de motie
drieéntwintig zeventien (2317) al gehad. U refereerde ook even aan de tekortkoming bij de RUD. Ook in de
RUD komt het nieuwe VTH-plan. Er wordt aandacht gevraagd, dat heb ik vanmorgen ook al gezegd, als het
gaat om water maar ook om energie als we langsgaan bij bedrijven om te kijken wat de beste oplossingen
zZijn. Als je dan toch bij zo’n bedrijf bent, kun je ze helpen met de isolatie, met al dit soort insteken. Ze willen
vaak wel maar ze weten vaak niet hoe en dat is echt wel een stukje kennis uitdragen wat we als Provincie
kunnen. Technisch inzicht over geothermie: U stelde de vraag ook over die geothermie en die stelde ik ook
van hoe zit het dan in andere landen want daar zijn toch ook aardbevingen. Ja, dat klopt. Ik kan u niet het
kinkklare antwoord geven want dat heb ik ook niet gekregen, maar in ieder geval is het Rijk, natuurlijk zeker
met de ervaring van Groningen, terughoudend als het gaat om aardtrillingen. Dat zult u wellicht begrijpen.
Maar als u daar nog meer over wilt weten dan kijk ik even achter me. Dat is een ingewikkelde. Dat zie ik aan
de blik. Dat is een lastige vraag. Laten we eerst even afwachten wat het Rijk gaat reageren als het gaat om
de geothermie in onze provincie.

De VVD (Bastiaans): Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Bastiaans

De VVD (Bastiaans): Oké. Maar we hebben natuurlijk geothermie. Naar wat ik begrepen heb zijn er op drie
lagen verschillende warmtes naar boven te halen. Laat ons daar ook naar kijken want daar liggen natuurlijk
ook kansen ook zeker ook voor de centraleverwarmingsnetten. Laat ons daar wel alles in meenemen.
Gedeputeerde Brugman: Zeker.

De VVD (Bastiaans): En niet alleen die diepere.

Gedeputeerde Brugman: Niet alleen die diepe maar ook de ondiepe geothermie.
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De VVD (Bastiaans): Ja.

Gedeputeerde Brugman: Zeker weten. Ook hier in huis, want ik heb met u allen gesproken een-op-een
richting de PES, willen we kijken of we niet een expertiseteam moeten gaan opzetten want de kennis is ook
hier nog niet voldoende als hierom gaat. Warmte koude team hier opzetten. Maar goed, dat is dan een vraag
richting uw Staten die we straks gaan stellen bij de behandeling van de PES van vindt u dat de moeite
waard. De corporaties ondersteunen zou zeker een rol ook kunnen zijn van de Provincie om ze daarin ook te
helpen. Cooperatief is natuurlijk hartstikke mooi en mierenzuur is ook opgenomen. Dat werd ook
aangegeven. Daar was men blij mee. Ik heb dat ooit ergens in Helmond gezien dat die jongelui daarmee
bezig waren, de studenten, en dat het goede stappen maakt. Kunnen we dat gebruiken voor
brandstofwinning? Dat weet ik niet. Dat vind ik een technische vraag. Als u daar antwoord op wilt dan
kunnen we dat nagaan. Dat gaat mijn collega dat weten want hij weet alles van mierenzuur. Die schuiven we
door.

De voorzitter: Moment, mevrouw Brugman, mijnheer Vincken heeft nog een vraag.

Forum voor Democratie (Vincken): Ik wil proberen de vraag die aan u gesteld is te beantwoorden.
Mierenzuur is inderdaad niet brandbaar, maar het is een energiedrager die op een beetje vergelijkbare
manier als de brandstofcellen die op waterstof lopen omgezet wordt in elektrische energie. Dus het brandt
niet echt maar de energie wordt daar wel uitgehaald.

Gedeputeerde Brugman: Dank u wel, mijnheer Vincken, voor die uitleg.
Forum voor Democratie (Vincken): Graag gedaan mevrouw Brugman.

Gedeputeerde Brugman: Fijn. Zo komen wij samen toch een heel eind, nietwaar? Dan kom ik gelijk bij
mijnheer Vincken. U begon ook positief en u eindigde positief. Dat is fijn om te horen. U zei ook ik ben
hoopvol als ik kijk dat er ook naar innovaties gekeken wordt. Zeker, we moeten onze ogen niet sluiten. U
noemde net al zo’n voorbeeld. Er zal wellicht ook uitrol mogelijk kunnen zijn met dat mierenzuur. U had het
over dat er wel keuzes gemaakt moeten worden. Keuzes maken hebben we nu dus nog niet gedaan. We
hebben nog niets willen uitsluiten want we zijn ook afhankelijk van die systeemstudie. Dus we gaan op nog
niets nee of ja zeggen. Betaalbaarheid is altijd een ding: Betaalbaar voor wie, voor de burger, voor het Rijk,
voor de Provincie? Uiteindelijk is het allemaal ons geld. De belastingbetaler betaalt alles. Daar komt het op
neer. Het is niet wij of u of een ander. Het is voor iedereen, maar we weten wel met zijn allen dat energie
geld kost. Fossiele energie kost geld maar ook nieuwe energie kost geld. Dus daar kunnen wij niet omheen.
U vraagt op welke wijken gasvrij. Voorlopig is het zo dat ze vooral bij de nieuwbouwwijken kijken om gasvrij
te gaan. Dat voorbeeld gaf mijnheer Van Wageningen ook al. Vrije keuze is zo’n ding. Daar hebben we het
al vaker over gehad. We moeten mensen niet bang maken dat ze over tien jaar per se van het gas af
moeten. Dat is niet zo. Dat kan gewoon niet. Dat kun je niet afdwingen. Dus we moeten wel gaan kijken van
waar de mogelijkheden wel zijn. Daar moet je beginnen. In stapjes, in fasering moeten we aan de gang. Dus
er wordt niemand gedwongen hier. Volgens mij heb ik dat al eerder gezegd mijnheer Vincken. U had het
over de gasrekening. Dan heeft u het over de middelen dat de belastingbetaler op moet draaien voor de
SDE-subsidies en noem maar op. Ik gaf u net al aan dat elke euro van ons allemaal is. Het Groene Net heeft
u even aangehaald. Dan zie je dus dat een groep vrijwilligers, laat ik het maar even zo noemen,
enthousiastelingen die dachten het is een fantastisch idee. Het is ook een goed idee. Zij zijn aan de gang
gegaan maar het is zeer complex en zeer omvangrijk en ook qua financién heel omvangrijk. Dan is het ook
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nog afwachten of men het gaat afnemen. Dus er zijn nog steeds ook gesprekken met ons over en er komt
dadelijk naar aanleiding van de transitie financierbaar de taxonomie en dan wordt er eens tegenaan
gehouden of het de moeite waard is om er als Provincie goed in te investeren. Dus dat wilde ik even kwijt.
Van Chemelot is Sabic de leverancier van de warmte. Die wordt dan gratis geleverd. De heer Loomans gaf
ook al aan het is natuurlijk niet ideaal, maar ja in die tussentijd zouden we wel wat moeten en dan kan het
maar denk wel na over andere bronnen die kunnen leveren aan het warmtenet. Ja, dat moeten we zeker
doen. Zeker. Sabic kan natuurlijk nooit een garantie geven van wij hebben een bestaansrecht van honderd
jaar. Dat kan niet. Dat snap ik ook. Dan ben ik bij het CDA. Die gaf ook al aan het is begrijpelijk. Het is ook
wel weer heel complex gaf u aan. U refereerde ook aan de innovaties in de systeemstudie. Op geothermie
heb ik gereageerd. U gaf aan van die warmtenetten dat is toch ook wat: € 14 miljard in Amsterdam. Nu zitten
we niet in Amsterdam maar we realiseren ons ook dat het complexe vraagstukken zijn en de warmtewet die
geeft nog niet echt uitsluitsel dat ze ons helpen met die warmtenetten. Daar kom ik zo nog even op terug.
Over plan B voor de warmtebron gaf ik het net eigenlijk al een beetje aan bij Sabic. Natuurlijk moet je
nadenken over zijn er plan B’s. Ook de tijd zal het leren, want we hebben het hier over morgen maar we
hebben het hier ook over vijf jaar en over tien jaar. Dat maakt het nog complexer. De rol van de overheid en
de rolverdelingen van waar de rol precies van de Provincie ligt, waarover ik vaak heb gehoord wat doet u
eraan, dat zal wellicht ook in die PES nog helderder gaan worden. |k wil trouwens niet de verwachtingen te
hoog maken, want daar hebben we het ook over gehad. De verwachtingen van de PES zijn torenhoog. De
ambtenaar die mij bij staat vergelijkt mij nu met miss Universe die de wereldvrede gaat organiseren. Dat
gaat niet lukken. Dat kan ik u nu al toezeggen dat dat niet gaat lukken. Dat is een mooie toezegging
trouwens.

Gedeputeerde Burlet: Met garantie?

Gedeputeerde Brugman: We garanderen dat ook niet gelukkig zegt de heer Burlet. Maar die rollen die
zullen wel wat scherper moeten worden. Daar gaan we kijken wat. Want het principe dat wij hier een PES
opzetten dat is onze eigen keus. Dat hebben we in het Collegeprogramma opgenomen. Dat is een keus van
het College geweest. Dat is ook van ons allemaal. Er zijn RES’en. Dat is de keuze van de overheid geweest
maar dit doen wij zeg maar geheel vrijwillig, omdat we ons donders goed realiseren hoe omvangrijk en
belangrijk dit verhaal is.

Het CDA (Palmen): Mag ik nog een aanvullende vraag stellen, voorzitter?
De voorzitter: Zeker mevrouw.

Het CDA (Palmen): Ik ga even in op dat plan B. U geeft terecht aan natuurlijk moet er een plan B komen,
want Sabic, bijvoorbeeld noemt u dan als voorbeeld, die zit er niet voor eeuwig. Laat ik het zo zeggen: Vindt
u dan dat u met een bedrijf afspraken moet maken van u gaat warmte leveren, dat betekent ook dat u daar
voor de komende tien jaar verantwoordelijk voor bent of twintig jaar of draagt dan de Provincie die
verantwoordelijkheid. En dan heb je natuurlijk nog, dat hebben we de afgelopen tijd wel gezien, door PAS,
PFAS, corona, wat vandaag zeker is, is morgen weg. Dat zal niet zo snel gebeuren, maar dan gebeurt er
nogal wat. Dus ik zit ook een beetje naar die verantwoordelijke rol te zoeken.

De voorzitter: Mevrouw Brugman.

Gedeputeerde Brugman: |k snap ook dat bedrijven niet de garantie kunnen geven dat ze bestaansrecht
hebben voor de komende vijftig jaar. Dat gaf ik net ook al aan, zeker in deze wereld. Je ziet dat deze hele
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wereld op zijn kop is gezet door een corona. Wij weten niet wat het allemaal gaat brengen, maar de intentie
van bijvoorbeeld Sabic is wel om de komende tien jaar die levering te doen. De collectiviteit noemde u ook
nog, de monopoliepositie van netbeheerders. Wij hebben richting het warmtenet ook de lobby ingezet via het
IPO naar het Rijk toe van het zou zo moeten zijn dat die warmtenetten gebruikt moeten kunnen worden
straks door verschillende leveranciers want het is natuurlijk gek als dat maar één afdeling is. De SP ook
dank voor de complimenten. Een goed stuk hoorde ik. Dank je wel. Isoleren is natuurlijk punt 1 waar we mee
aan de gang moeten. Zeker weten, want daar besparen we zoveel mee dat we weer wat minder hoeven aan
te leveren. U vroeg iets over welke opties de partners prefereren. Ik weet niet welke partners u daarmee
bedoelde?

De SP (Wolters Gregério): Sorry, voorzitter.
De voorzitter: Vul het maar even aan, want anders dan komen we niet verder.

De SP (Wolters Gregorio): U heeft natuurlijk gesproken met alle partners bij de RES’en en wij hebben dit
document nu opgesteld als handvat. Dus mijn vraag is of er een overzicht is van welke partners welke
handvaten uit die handleiding prefereren.

Gedeputeerde Brugman: Ook dat is heel verschillend, want elke regio, elke wijk, elke gemeente heeft zijn
eigen problematiek of voordelen. Dus daar reageert men verschillend op. Wat ik wel hoor in die RES’en is
dat men heel erg behoefte heeft aan kennis. We hopen ze hier een beetje mee te helpen met stapjes, maar
wat ik al aangaf is dat we eigenlijk iets moeten organiseren in huis om die kennis beter te gaan delen, want
ik weet dat gemeenten worstelen met die warmtevisies. Dat vinden ze een hele ingewikkelde. Op het
elektrisch verwarmen gaat mijn collega nog in. De wil van het volk, de kosten, draagvlak creéren is natuurlijk
een hele belangrijke. Men moet het gevoel krijgen, en dat is wat we proberen dadelijk in die PES ook door
perspectief te bieden. We gaan niemand kwalijk nemen als je geen zonnepanelen hebt, maar we gaan wel
proberen om mensen te helpen van waarom je zou moeten isoleren en dat je er ook voordeel van hebt over
vijf jaar bijvoorbeeld. Er was van de week een collega van u en die zei mijn moeder snapt er helemaal niets
van waar ze aan moet beginnen. Ze krijgt het niet tussen haar oren. Je moet ook de taal naar buiten toe
dragen om mensen te laten zien dat het geen verwijt is en dat het geen opleggen en dwang is maar dat we
samen iets moeten gaan doen en elk klein stapje heeft effect.

De voorzitter: Ik begrijp dat de heer Burlet er nog aanvullend op ingaat.

Gedeputeerde Burlet: Jawel voorzitter als dat mag.

Gedeputeerde Brugman: |k ben nog niet klaar.

De voorzitter: Ik keek al hoopvol verder want u deed die microfoon uit. Ik dacht dat is gebeurd. Ik moet u er
wel op wijzen dat het College toch al een royaal stuk van de toegemeten tijd opgesoupeerd heeft. Wacht
even mijnheer Vincken. Ik moet het eerst procedureel hier afwerken. Hoe zit het dan nu? Wat heeft u nog
nodig mevrouw Brugman aan tijd?

Gedeputeerde Brugman: Dan ga ik even sneller erdoorheen.

De SP (Wolters Gregério): Voorzitter, ik heb nog wel een vraagje, want Gedeputeerde Brugman geeft wel
echt aan van we moeten het met de taal doen. We moeten die mensen meenemen. Dan heb ik nog wel een
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vraag, en misschien komt u er in uw beantwoording nog op, hoe gaan we dus om met mensen die het nog
niet kunnen betalen, dus die die investeringscapaciteit niet hebben. Dus dat is voor nu een vraag maar als
het later in haar betoog terugkomt dan zou ik het ook graag dan horen.

De voorzitter: Dan nog kort mijnheer Vincken. Hij stak ook zijn vinger op. Hij had ook nog een vraag.

Forum voor Democratie (Vincken): Mevrouw Brugman, u bent ontzettend aardig en u omschrijft dingen zo
lief zou ik zeggen: We gaan de mensen helpen. Maar de praktijk is toch een beetje anders want wat gebeurt
er nu al in de praktijk. De ODE, de opslag duurzame energie wordt steeds hoger en waar is die voor? Die is
er om de SDE, de subsidies, te verstrekken voor zonnepanelen en windmolens. Met andere woorden u helpt
de mensen niet en ik vind dit meer een vorm van dwang om van het gast af te komen.

De voorzitter: U heeft uw punt gemaakt en het was geen vraag. Dus ik wil vragen om het toch te beperken
tot vragen. Mevrouw Brugman kort en krachtig en daarna mijnheer Burlet.

Gedeputeerde Brugman: Even kijken hoor. Ik wil niemand te kort doen. Dat is een beetje het punt. Ik wil
ook niet te lief klinken want het is een serieus probleem mijnheer Vincken. Ik wil op één ding ingaan bij de
PVV. Die had zoiets van: Van de week hadden wij een gesprek en we snappen er niets meer van, hebben
die RES’en wel of niet een positie in de PES. Die RES’en hebben een positie. Wij kunnen niet negeren wat
er in de RES gebeurt. Dat is de bebouwde omgeving. Dat zijn de ideeén die lokaal bewegen. Maar we gaan
het niet plussen en we gaan het ook niet minderen. Zeg maar de RES’en is één van die bouwstenen in de
PES. De PVV gaf ook aan dat we wat dingen vooral niet moeten doen, maar we hebben niets willen
uitsluiten nog. Dadelijk komt er een energiemix in de PES. Dat moet denk ik straks van alles zijn, allerlei
mogelijkheden. Ik ga niet in op datgene wat er niet moet. De Partij van de Arbeid deed een goede suggestie
over het lokaal profijt. Dat is zeg maar de vertaling van datgene wat we dan gaan doen in de speeltuin of in
het groen of iets dergelijks. U ziet dan voor u dat een gemeente daar iets mee zou kunnen gaan doen. We
gaan kijken of we dat lokaal profijt in de PES kunnen gaan opnemen. GroenLinks, dank u voor uw
bijdrage. U had zoiets van de RES en de Provincie zijn gelijkwaardige partners en u wacht met spanning af.
Dan 50PLUS. Op mierzuur heb ik al gereageerd. De Partij voor de Dieren vond het een goed stuk ook weer.
Ook dank voor de complimenten. U miste nog wat dingen, de energie uit zonnecollectoren. Zeg ik dat
goed? Ja. Dat nemen we mee. In Bergen zijn er ook al van die experimenten geloof ik over. U gaf ook aan
de transitie financieren bij warmtenettten. De taxonomie gaat straks ook helderheid geven daarover. Dan
LOKAAL-LIMBURG. De technische vragen zijn beantwoord. Ik heb ook nog niet alle antwoorden kunnen
lezen. Dus als u vervolgvragen heeft stelt u ze gerust. Dan D66. Daar ben ik ook uitgebreid op ingegaan. Ik
wil nog even iets kwijt over die warmtewet. Dat is dus nu in concept. Daar hebben we dus wat opmerkingen
over gemaakt. We wilden dat het netwerkbedrijf verantwoordelijk kan zijn voor een collectief warmtesysteem.
Het ontwikkelen van een methode door ACM voor het socialiseren van de kosten van de collectieve
warmtevoorziening pleiten we voor en het mogelijk maken dat meerdere warmtebedrijven toegang hebben
tot de warmtenetten. Dat heb ik u net al aangegeven. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dan de heer Burlet.

Gedeputeerde Burlet: Dank u wel voorzitter. Dat is mijn tweede termijn al. Er waren een paar korte vragen
die ik nog wilde beantwoorden. |k begin even met de heer Wolters Gregoério over de waterstofopmerking die
hij maakte in verband met de elektriciteit. Er komt zoals u weet binnenkort nog een waterstofagenda, in de
nieuwe vorm, echt als nota die bij u vastgesteld kan worden. Daar zal ook een indicatie zijn van een
waterstofladder. De behoeftes en de toepassingsmogelijkheden voor waterstof zullen in het begin heel erg
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gefocust zijn op de chemie, dan op hogetemperatuurprocessen, dan op zwaar transport en pas daarna
komen als het nog bezig is andere transporten, consumententransporten en ook de warmtevoorzieningen.
Dus het komt niet hoog op die ladder. Dus voordat we aan waterstof in huizen met verwarming zijn dan zijn
we echt decaden verder. Dus wat dat betreft is het belangrijk dat die andere stappen eerst genomen worden
en natuurlijk tijdelijke opslag van waterstof speelt nu ook een rol, maar in principe moet je nog op dit moment
niet veel verwachten van waterstof voor huizen voor verwarming. Dan had de heer Megens het over
biomassa. Heel kort. Is er een vraag?

De voorzitter: Mijnheer Wolters.

De SP (Wolters Gregério): Ik bedoelde ook niet waterstof als vervanger voor aardgas om de woningen mee
te vervangen, maar meer het waterstofnetwerk dat wij straks in Limburg gaan krijgen als tussenvorm om juist
weer elektriciteit op te winnen voor elektrische verwarming.

Gedeputeerde Burlet: Dan moet ik toch hetzelfde antwoord blijven geven want van waterstof opwekken
naar elektriciteit is eigenlijk een van de minst gunstige oplossingen die je kunt bedenken nog. Dus dat is pas
als we echt een overvloed hebben van zonne-energie, maar ook dan praten we echt decaden verder dan
waar we nu zijn. Dus ja, het is relevant maar niet op de korte- of middellangetermijn. Dan had de heer
Megens het over biomassa. Er komt dus ook nog een brief portefeuillehouder over biomassa, wat er
allemaal wel en niet kan en wat er verstandig en niet verstandig is. Dat komt voor bij de behandeling van het
circulaire kader op 2 oktober. In de Staten komt die brief nog en we krijgen dan in het vierde kwartaal is de
bedoeling nog een keer een verdiepende informatieve sessie waarbij u allemaal nog een keer goed
meegenomen kunt worden op het thema biomassa om daar nog een keer goed alle klokken gelijk te zetten.
Dan had de heer Loomans het over langetermijnwarmtenetten. Daar had ik toch even nog een paar
opmerkingen. Die gascentrale, de Clauscentrale, die zal nog best wel lang meegaan en dan praten we echt
over ook weer decaden voordat daar misschien een andere oplossing voor is en misschien zelfs is er nog
additioneel gas nodig om aan de behoeftes die we straks krijgen op elektriciteitsgebied te kunnen voldoen.
Dus wat dat betreft zal daar zeker nog heel lang warmte beschikbaar blijven voor laagcalorisch verbruik, dus
huizen et cetera. Dat geldt hopelijk ook voor de chemische industrie hier in Limburg. Ja, straks zijn ze er niet
meer maar ik ga er toch vanuit dat ook daar transities plaats zullen vinden op het gebied van energie, op het
gebied van grondstoffen, dat die industrie er nog is straks. Dus wat dat betreft hebben we dan ook nog
steeds processen waar warmte bij vrij komt bij het kraken of het elektrisch gebeurt of met hoge temperaturen
met gas. Er zal restwarmte zijn en die warmte zal altijd beschikbaar blijven voor die doeleinden waar het aan
het Groene Net koppelt. Dus ook die transitie zal daar een rol spelen.

De voorzitter: Mijnheer Loomans.

Partij voor de Dieren (Loomans): Ik heb misschien een vraag aan de heer Burlet. Is er of bij Chemelot of bij
de Clauscentrale een mogelijkheid voor CO2-opslag, eventueel ondergronds?

Gedeputeerde Burlet: Dat is niet direct bij hen. Nee. Dat is niet dat ik weet. Dat zou dan echt met leidingen
moeten gebeuren richting Antwerpen of richting Rotterdam en dan daar ergens in een van de gasvelden. Dat
zou de oplossing daarvoor moeten zijn als dat gebeurt. Maar de alternatieven zijn hopelijk ook minder CO2
producerend. Dan heel kort nog over Bergen want dat werd heel even genoemd. Er lopen inderdaad
verbeterde inzichten over hoe om te gaan met al die energie die daar vrijkomt. Er zijn twee denkrichtingen.

In plaats van elektrisch opwekken ook gewoon warmte opwekken en die vastleggen in grotere systemen
onder de grond, dus wat dat betreft inderdaad precies in uw lijn, en waterstof in plaats van terug leveren aan
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het net, want als je dat uitrekent is dat ook weer verstandiger misschien. Terwijl het niet efficiént gebeurt is
het toch beter dan tegen lage tarieven terug leveren aan het net. Daar wilde ik het even bij laten.

De voorzitter: Oké, dat was de eerste termijn. Dan zijn we nu toe aan de tweede termijn. Heeft mijnheer
Van den Beucken nog een vraag?

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): Ja, ik had toch een beetje het idee dat twee vragen nog niet
beantwoord zijn en dat gaat eigenlijk over de vraag over dat risico, bladzijde 1 was dat. Ik kan me voorstellen
dat het nu net te ingewikkeld is en dan wil ik het ook wel schriftelijk stellen. Dan had ik ook nog een andere
vraag en dat ging over dat overzicht, die kaart van Limburg. Dat antwoord is misschien deels verdisconteerd
in dat antwoord op de heer Bastiaans, maar ik had eigenlijk een vraag en ik vroeg ook lopen we te ver
vooruit met die vraag. Als dat niet zo is dan horen we dat graag van de portefeuillehouder? Dus kan dat al
wat ik vroeg van die kaart?

Gedeputeerde Brugman: Is dat een andere kaart? Bedoelt u dan de kaart van mijnheer Bastiaans? Nee,
dat kan al.

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): Dat is net de vraag weer. Dat maakt het zo interessant nu. Ik ga
hem wel schriftelijk stellen. Ik denk dat dat misschien makkelijker is.

Gedeputeerde Brugman: Dat lijkt mij heel goed en ook die andere vraag over de risico’s.

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): En dan kunnen we hem altijd nog meenemen naar de volgende
keer.

Gedeputeerde Brugman: Ja.

De voorzitter: Dan dus nu de tweede termijn en een wat kortere tijdsduur voor allen. Ik zou willen
voorstellen maximaal twee minuten per fractie. Dan begin ik weer bij waar ik daarstraks begonnen ben en
dat is de VVD, mijnheer Bastiaans.

De VVD (Bastiaans): Dank u wel, voorzitter. Ik miste ook nog even een beantwoording van drie vragen. Wilt
u kijken naar het format van het stuk dat is aangeleverd? Welke acties wilt u gaan uitzetten voor de
particuliere woningbezitter en die woningcorporaties? U schreef dat u betrokken bent bij een groot aantal
projecten en dat al voor een aantal nieuwe projecten betrokkenheid werd aangevraagd. |k had gevraagd of u
een beetje inzicht kunt verschaffen in waar u mee bezig bent. Het is niet dat we u willen controleren maar
wel dat we weten welke projecten er zouden lopen. Technisch gezien begreep ik van mijn collega’s dat ze
het meer zien als een sonderende visie. De Gedeputeerde zegt nee we gaan deze graag vaststellen in de
Staten. Maar wat als wij deze vaststellen en er komen in de loop der tijd nog wat andere dingen zeg maar,
welke mogelijkheden hebben wij dan nog om die toe te voegen? Hoe gaat dat opgelost worden? Dat was het
voorzitter.

De voorzitter: Ik ben het vergeten te vragen maar u moet ook even aangeven of het een hamer- of een
bespreekstuk wordt in de Statenvergadering.

De VVD (Bastiaans): Voor ons wordt het een bespreekstuk.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan staat dat al meteen vast. Mijnheer Vincken is er niet meer. Dan gaan we
naar mevrouw Palmen.

Het CDA (Palmen): Dank u wel, voorzitter. Dank voor de beantwoording aan mevrouw Brugman en mijnheer
Burlet. Ik sluit mij aan bij wat mijnheer Bastiaans zegt, als je hem nu vaststelt hoe en wat, maar ik begrijp
van u dat het terugkomt in de Staten en dan is het ook voor ons uiteraard een behandelstuk. Ik heb geen
verdere vragen meer. Dank je wel.

De voorzitter: Prima. Dank u. Mijnheer Wolters.

De SP (Wolters Gregorio): Ja, dank u wel voorzitter. Een vraag is net door mijnheer Bastiaans al gesteld of
dit echt een Statenvoorstel moet zijn of als we het hebben besloten wat dan de opties tot wijziging nog zijn.
En één vraag was nog niet beantwoord. Als we de huursector willen isoleren dan is dat makkelijk door
afschaffing van de verhuurdersheffing. Ik heb mevrouw Brugman nog geen toezegging horen geven dat ze
de lobby met de heer Dritty en Den Haag nog een keer gaat oppakken.

De voorzitter: Dat was het? Dank u. De PVV, mijnheer Megens.

De PVV (Megens): Dank u wel voorzitter. Wij hebben geen verdere vragen en het wordt ook een
bespreekstuk.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Piepers van de PvdA.

PvdA (Piepers): Dank u wel, voorzitter. Allereerst ook bedankt voor de beantwoording. Ook bedankt voor de
toezegging om een bouwsteen aan de PES toe te voegen, dat het met het lokaal profijtbeginsel om het zo
maar even te noemen is, dat mensen er ook echt op vooruitgaan, dat we daar eens goed naar gaan kijken.
Ik denk dat het essentieel is zelfs voor een geslaagde provinciale energiestrategie en ook om het draagvlak
te creéren. Dus dank daarvoor. Dan hebben wij nog even de vraag of die nog een keer sonderend of ter
informatie aan deze commissie misschien voor de PES kan komen dat we daar nog over kunnen praten. Ik
denk dat het goed is om daar van gedachten over te wisselen dat die ook in de PES op voldoende draagvlak
kan rekenen en als bouwsteen dan ook volledig tot zijn recht komt. Dus dat is nog wel een vraag die ik heb.
Verder is toch nog wel de vraag op welke manier het stuk doorgaat. Ik hoor al dat het een bespreekstuk
wordt, maar eigenlijk is het daar voor dit stuk echt te vroeg voor om dat inhoudelijk zo te doen, om hem echt
vast te stellen op deze manier want er zijn nog wel wat onduidelijkheden. Ik kijk nog even naar de heer
Bastiaans die toch nog zit met die kaart. Die wordt wel toegezonden maar zou als we hem vaststellen ook
echt onderdeel van zo’n stuk moeten zijn eigenlijk. Dan is het echt een beter stuk. En dat neemt niet weg dat
dit stuk al een ontzettend goede analyse is. Ik heb ook gezegd het is een prima informerend stuk, maar die
kan echt nog wel wat scherper als we hem gaan vaststellen. Dan komt het stuk ook echt beter tot zijn recht
en ook beter uit de verf in de PES dadelijk. Dus dat zou ik nog willen vragen en om die dan op welke manier
dan ook terug te laten komen. Die energiearmoede blijft nog wel een punt. Die zouden we dan ook echt
geconcretiseerd willen zien. Welke opties zijn er in de behandeling als die als bespreekstuk doorgaat? Dus
welke opties hebben we om dat tegen te gaan? Welke lobby kunnen we inzetten et cetera? En dan zijn dat
denk ik voor nu even de belangrijkste punten voor de Partij van de Arbeid. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Dan gaan we naar GroenLinks, mijnheer Baneke.
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GroenLinks (Baneke): Dank u wel, voorzitter. De discussie volgende, hebben wij in onze eerste termijn al
gezegd we beschouwen dit als een startnotitie eigenlijk van een inventarisatie van de dingen die spelen, de
mogelijkheden enzovoorts. Dus we hopen eigenlijk, en wat ons betreft kan dat wel gewoon vastgesteld
worden, dat er richting de PES of in de PES hier een verdieping op komt, waarbij ook daadwerkelijk richting
wordt gekozen van hoe gaan wij dingen aanvliegen. Dus wat ons betreft beschouwen we dit als een
bouwsteen inderdaad, als een startnotitie, maar dat laat onverlet dat we hier wel de vervolgstap op willen
hebben van wij willen als Provincie die kant op, op dit en dat en dat onderwerp. Dat mag wat ons betreft nog
in een vervolgstuk hierop of het mag in de PES maar dan moet het wel duidelijk naar voren komen.

De voorzitter: Oké, helder, dank u. Mijnheer Loomans.

Partij voor de Dieren (Loomans): Dank u wel, voorzitter en dank ook de Gedeputeerde voor de uitgebreide
toelichting, hoewel mijn vraag denk ik per ongeluk is vergeten, de vragen over de rollen van de Provincie die
ik gesteld heb. Ik kan me ook voorstellen dat ze die nog niet kant-en-klaar kan beantwoorden maar ik ga er
wel van uit dat in een update van de visie dat wel meegenomen wordt, want ik denk toch dat het ook voor
alle betrokken partijen gewoon heel belangrijk is wat de Provincie wel en wat de Provincie niet gaat doen.
Dan houd ik nog mijn vraag over die cotperatieve warmtenetten want ik denk toch dat warmtenetten
cootperatief maken, van en door de burger, een van de sleutelfactoren is om dit te laten slagen. In
vergelijking met andere energiemogelijkheden zoals zonnepanelen, windmolens of dat soort dingen, denk ik
dat dit een heel ander product is omdat je hier een gigantische voorinvestering hebt en dus wat dat betreft
ook het risico veel groter is. Dus ik zou haar toch nog een keer op het hart willen drukken om eens te
onderzoeken of een kennisnetwerk hier mogelijk is. We hadden iets van drie honderd zoveel regio’s in
Limburg waar potentie is. Je zou bij wijze van spreken per wijk bijna al een soort coéperatie of
samenwerkende codperaties moeten gaan krijgen, waardoor ook het lokale draagvlak gaat toenemen voor
dit soort dingen. Ten tweede was mijn vraag of de Provincie of de overheid dan kan helpen met het afdekken
van die aanloop- en investeringsrisico’s, want het gaat om aardige bedragen. Dus als u daar nog niet op wilt
reageren neem het dan alstublieft in ieder geval mee naar de toekomst. Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van den Beucken.

LOKAAL-LIMBURG (Van den Beucken): Voorzitter, ik denk dat we aan de vooravond staan van een grote
uitdaging in die zin dat we haalbaar, draagvlak en betaalbaar in evenwicht moeten brengen, een uitdaging
ook omdat er nog heel wat dingen natuurlijk onbekend zijn, technologische ontwikkelingen, de
maatschappelijke kosten die niet in beeld zijn. Het is bijna een dooddoener, maar draagvlak is wel één van
de belangrijkste pijlers en dat schep je volgens LOKAAL-LIMBURG vooral door duidelijkheid te verschaffen,
door inzicht te geven, helder beleid en ook te overtuigen en inzicht te geven in de voordelen, het nut en de
noodzaak voor huizenbezitters maar ook voor huurders en het de mensen niet zelf uit te laten zoeken maar
het creéren van collectiviteit. Inderdaad, voorzitter, we spreken over een voorstel dat het karakter heeft van
een sonderend stuk natuurlijk, maar is het daarom een slecht stuk? Nee, voorzitter, om den duvel niet.
Integendeel. Dus wat ons betreft wordt het een bespreekstuk en de focus natuurlijk blijven houden op
energiearmoede.

De voorzitter: Oké. Tot slot mijnheer Van Wageningen.

D66 (Van Wageningen): Ik had beloofd vragen op te houden, maar ik ga eigenlijk meer om toezeggingen
vragen dan dat ik nog veel nieuwe vragen ga stellen. De heer Piepers gaf terecht aan we hebben ooit als
Staten weliswaar vastgesteld wat de stip aan de horizon is op wijkniveau, maar dat moet misschien wel
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gelupdatet worden aan de hand van de structuurstudie. Ik hoor nu dat ze door hetzelfde bureau zijn gedaan.
Is het misschien niet efficiénter om het bureau te vragen om dat scenario, we hebben toen gekozen voor het
goedkope scenario trouwens, het kosteneffectiefste scenario als Staten, om dat nog een keertje te
actualiseren naar aanleiding van nieuwe inzichten uit de structuurstudie. En kunt u toezeggen dat u dan
opnieuw aan ons gaat voorleggen of dat dan de stip op de horizon wordt. Dat zou hartstikke mooi zijn want
dan kunnen we namelijk wel duidelijkheid bieden aan woningstichtingen, gemeenten en particulieren welke
kant het opgaat met hun warmte op lange termijn of op kortere termijn soms zelfs. Dat is één. Kunt u die
update toezeggen? Ik hoop dat ik daarmee ook verwoord wat de heer Piepers bedoelt. Dan wordt wel heel
laconiek gedaan over een toezegging over ruimtelijke ordening. Er wordt gezegd aan de ene kant dat
warmteoplossingen aan de oppervlakte niet zoveel gevolgen hebben. Dat is in tegenstelling tot
zonnepanelen en windmolens. Die hebben aan de oppervlakte grote gevolgen. Zou het dan niet goed zijn
om te zeggen waar dat kan kiezen wij voor duurzame warmteoplossingen? Dat heeft uit ruimtelijke-
ordeningsoogpunt onze voorkeur. Zou dat niet een keuze kunnen zijn die wij naar aanleiding van deze
uitstekende analyse maken? Een ander instrument dat de Provincie heeft is dat we grootaandeelhouder in
Enexis zijn. Ook daar wordt zeer laconiek, zeg maar non-committal over gedaan. Maar kunnen we niet beter
aangeven wat we willen van Enexis. Dan maken we echt een keuze en ik stel voor dat we het volgende
willen van Enexis. Wat moet Enexis volgens de Provincie doen? Kunt u toezeggen om Enexis in die richting
te sturen? Op het moment gebeurt er namelijk nogal weinig. Nieuwe woningen in Maastricht: Niet het
warmtenet of wel een warmtenet. Enexis promoot daar de warmtepompen. Sorry, omdat ik moet inkrimpen
moet ik even in mijn stukken kijken. In ieder geval wat we van Enexis willen is dat ze die warmtenetten
proactief gaan aanleggen, dat ze vervolgens hun positie gebruiken. De investeringen die daarvoor nodig zijn
die moeten door de sterke schouders worden gedragen en de voordelen die daaruit voortkomen dat er
minder kosten moeten worden gemaakt aan fossiele brandstoffen die moeten voornamelijk bij mensen met
een laag inkomen terechtkomen, juist bij hen. Daar is het draagvlak belangrijk want de kritiek is terecht dat
we voornamelijk mensen aan het stimuleren zijn te verduurzamen die dat ook heel veel kunnen dragen. De
voordelen moeten juist bij mensen met een laag inkomen terechtkomen. Dat zou een keuze moeten zijn en
daar sluit ik me volledig bij aan. Kan Enexis daar actief in zijn, dat ze daar een rol in spelen? Moeten we ze
niet juist die kant op sturen. Ze kunnen dat namelijk. Samen met Enexis geeft de nieuwe warmtewet ons alle
instrumenten in handen om het gewoon actief te doen. Ze moeten het dus actief gaan doen.

De voorzitter: Momentje mijnheer Van Wageningen. Er is een vraag voor u van mijnheer Vincken.

Forum voor Democratie (Vincken): Twee dingen. U zegt nu iets wat eigenlijk groot in de pers zou moeten
komen. U stelt nu voor, vrij algemeen, om de sterkste schouders de zwaarste lasten te laten dragen.

D66 (Van Wageningen): Ja.

Forum voor Democratie (Vincken): Ik hoop dat u daar ook straks in de landelijke campagne voor uit zult
komen. Het is een landelijke kwestie. U begrijpt dat wij het er in ieder geval niet mee eens zijn, want de
middengroepen zullen al ongelooflijk veel extra kosten krijgen de komende jaren. Dat heb ik al een paar keer
gezegd vandaag. U wilt er nog een schepje bovenop doen.

De voorzitter: Moment. Zo kunnen we niet debatteren. Wilt u uw vraag stellen en niet een inleidend pleidooi
houden?

Forum voor Democratie (Vincken): Ik heb één vraag gesteld: Wilt u daar openlijk in de campagne ook voor
uitkomen. Ik heb nog een tweede opmerking voorzitter.
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D66 (Van Wageningen): Dat hebben we al gedaan. U loopt een beetje achter, want dat hebben we al
gedaan. Lees ons verkiezingsprogramma na.

De voorzitter: Dat is dan afgewerkt.

Forum voor Democratie (Vincken): Ik heb nog een tweede puntje. Ik was zonet even afwezig en daardoor
heb ik mijn beurt laten vergaan. Mag dat toch nog in verband met de tweede termijn?

De voorzitter: Dat vind ik een beetje jammer, want we zitten al anderhalf uur op dit onderwerp.
Forum voor Democratie (Vincken): Ik heb dit geregistreerd. Dank u wel.
De voorzitter: Oké. Mijnheer Bastiaans nog kort.

De VVD (Bastiaans): Mijnheer Van Wageningen, bent u van mening toegedaan dat Enexis, waar wij
aandeelhouder van zijn, dat die verantwoordelijk zijn voor het aanleveren van warmte in woonhuizen?

D66 (Van Wageningen): Op het moment is niemand daar nog verantwoordelijk voor. Ze moeten elektriciteit
leveren en tot voor kort moesten ze gas leveren. Warmte is nog niet zo verdeeld, maar ze kunnen het wel
doen. Ze hebben zelfs uitgesproken naar ons, zelfs bij die werkgroep, wij hebben die ambitie, ja dat vinden
we wel, we hebben er zelfs een duurzame dochter voor opgericht, Impuls. Maar dat gebeurt nog heel weinig
en wat gebeurt er nu? Bedrijven uit de vrije markt pikken dit monopolie op zich en daar worden we niet beter
van. PVV en Forum voor Democratie wijzen daar wel terecht op. Mensen die nu op een warmtenet worden
aangesloten die hebben niets te kiezen. Als de nutsbedrijven dit doen dan kunnen ze de aanlevering open
maken en het toeleveren in concurrentie doen, net zoals op een elektriciteitsnet. Dat is veel moeilijk bij
warmte maar in principe kan het wel en dat zou de richting zijn die we op zouden moeten. Dan moet het een
nutsbedrijf zijn die dat doet, net zoiets als Tenet en Enexis nu al voor elektriciteit doen.

De voorzitter: Oké. Mijnheer Bastiaans, een aanvullende vraag.

De VVD (Bastiaans): In dat antwoord beluister ik een beetje dat uw antwoord nee is.

D66 (Van Wageningen): lk zou willen dat ze actiever werden maar ze hebben nu geen wettelijke taak.

De voorzitter: U komt daar niet uit.

De VVD (Bastiaans): Nee. Ik heb nog een aanvullende vraag voorzitter. Ik beluister een nee, maar u wilt wel
Gedeputeerde opdragen om met Enexis in gesprek te gaan om te vragen wat zij gaan doen om die warmte

in huis aan te leveren. Dat begrijp ik goed.

D66 (Van Wageningen): Om de idealen die ik net even vermeldde waar te maken. Samen met de overheid
is een nutsbedrijf in de positie om dat te doen.

GroenLinks (Baneke): Ik had een vraag nog in het verlengde van dit exposé. Wat denkt u van het oprichten
van een corporatie die dat doet? Dat lijkt me toch nog veel beter nog als u die idealen wilt bereiken.
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D66 (Van Wageningen): Daar heeft u gelijk in mijnheer Baneke. Het kan heel goed zijn dat dat een betere
oplossing is en energieoplossingen moeten op alle schaalniveaus. Er zijn zeker schaalniveaus waar we
eigenlijk niet Enexis moeten vragen om daar nog op in te spelen, waar het inderdaad misschien nog wel
efficiénter is en ook beter voor de mensen als ze het onderling codperatief zelf regelen.

De voorzitter: Oké. Maar hebben we dan deze gedachtewisseling voldoende uitgewerkt? Mijnheer Vincken
die vindt nog van niet.

Forum voor Democratie (Vincken): Nee. lk wil nog even reageren op een eerdere opmerking van mijnheer
Van Wageningen. U suggereert dat we de PES moeten gaan aanpassen aan de RES’en. Dat schiet bij mij
echt in het verkeerde keelgat, omdat het een heleboel voordelen zou hebben als we de RES’en zouden
aanpassen aan de PES en dat zal ook zeker draagvlak hebben hier in de Provincie.

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. Mijnheer Van Wageningen.

D66 (Van Wageningen): lk heb dat niet gezegd en sterker het is duidelijk dat ik dat ook niet bedoel. Wij
denken dat eerder omgekeerd dat de regio’s autonoom hun keuzes moeten maken en dat de Provincie de
uitwerking daarvan en het werkelijk tot stand komen daarvan zou moeten faciliteren. Dat is het standpunt
van D66. lk heb mij daar nu eigenlijk niet eens over uitgelaten.

Forum voor Democratie (Vincken): Dank u wel. Dat is duidelijk. Dank u.
De voorzitter: Mijnheer Loomans.

Partij voor de Dieren (Loomans): Misschien nog even naar aanleiding van die discussie over de rol van
Enexis. We willen aan de ene kant natuurlijk draagvlak en dat burgers voor 50% kunnen participeren
minimaal maar koppel die twee nu eens samen. Laat Enexis nu eens participant of deelnemer worden in een
cotperatie waarbij zij technische kennis leveren en een stuk techniek terwijl aan de andere kant de
coodperaties zorgen voor het draagvlak, aansluiting en klanten. Dan denk ik dat je een hele interessante
samenwerking zou kunnen hebben.

De voorzitter: Mijnheer Van Wageningen.
D66 (Van Wageningen): Dat is een uitstekende suggestie. Een uitstekende suggestie.

De voorzitter: Goed. Dan denk ik dat we er nu wel zijn en dat de Gedeputeerden hun tweede termijn, die
niet al te lang hoeft te duren als ik het allemaal bekeken heb, kunnen invullen.

Gedeputeerde Brugman: Dat is een uitdaging weer. De VVD, het format: Ja, ik zal er aandacht voor
vragen dat het format fatsoenlijk leesbaar is in die box. We zijn in gesprek met de grote acht
woningcorporaties maar we willen ook kijken naar de kleinere. Hoe staat het met nieuwe projecten en
lopende projecten? U wilt eigenlijk een beetje de stand van zaken weten van wat we hebben aan
inventarisatie. Dat kan. Dat zeg ik u toe. En de supernieuwe die we niet weten daar kunnen we u niet over
informeren. Dat weet u ook. Dan even de status van het stuk. De zorg is een beetje van als we dit
vaststellen. Nee, we hebben geen keuzes gemaakt in dit stuk. Dat staat er duidelijk in. Die keuzes maken we
in de PES, over de rol en over wat de ideale mix zou zijn. Het is dynamisch. We zitten in een transitie.
Volgend jaar ziet de wereld er misschien net weer even anders uit. Dus dit is niet zo dat u zich vastpint met
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het vaststellen van dit stuk. Dan houd ik hier toch het betoog om dit vast te stellen als onderdeel. De heer
Baneke gaf het goed aan. Hij zegt ik zie het als een soort startnotitie. Dat is het in feite. Ik heb die
bouwstenen nodig voor de PES.

De voorzitter: Moment. Mijnheer Bastiaans.
De VVD (Bastiaans): Met deze toezegging zou het voor ons ook een hamerstuk kunnen zijn.
De voorzitter: Mijnheer Piepers.

PvdA (Piepers): Voorzitter, het idee juist van een visie, ook al weet je niet waar die staat, en van een
energiestrategie is dat die een logisch voortvioeisel is dat er toch wel vanuit een visie enige richting wordt
gekozen en nu is het echt vooral informeren. Dat was eigenlijk ook mijn betoog. Daarom is het misschien
nog te vroeg. Actualiseer hem op een paar punten nog. Maak hem daar ook echt beter en laat hem dan
terugkomen en stel hem dan vast, want dan zou het ook beter uit de verf komen als echt een visie en een
logisch voortvloeisel en dat laat onverlet dat je hem altijd kunt wijzigen dat het dynamisch is. Ik vraag ook
niet kant-en-klare innovaties denk ik of welke richting we daarop opgaan maar wel enigszins een richting op
bepaalde onderwerpen. Die heb ik ook benoemd. Bijvoorbeeld die energiearmoede was een belangrijk punt,
dat soort dingen.

Gedeputeerde Brugman: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

Gedeputeerde Brugman: Daarom zitten we hier ook bij elkaar om te luisteren wat voor input er nog
gegeven wordt. Maar nogmaals, ik blijf erbij, laten we dit nu alstublieft gewoon vaststellen en maakt u zich
geen zorgen dat er dingen gemist worden. Ik zie hier ook een stuk sondering in zeg maar. Voorzitter, dat wil
ik er eigenlijk over zeggen. Ik begrijp dat de Partij van de Arbeid zegt misschien missen we nog wat dingen.
Die komen vanzelf naar aanleiding van uw opmerkingen allemaal terug, misschien niet alles maar wel zoveel
mogelijk. Ik probeer zo breed mogelijk draagvlak hier in de Staten te krijgen voor ons prachtige werk van de
PES. Voorzitter, dan eventjes over de lobby met de heer Dritty met de huursector. Ik zal nog eens met
de heer Dritty hierover spreken of daar nog wat steviger op ingezet kan worden. Op het lokaal profijt
ben ik ingegaan. Dat is dan vooral de status van het stuk. Daar is heel veel over gezegd. De rollen van de
Provincie die zullen dan ook duidelijker moeten worden straks. Dan gaan we ook keuzes maken. Welke rol
gaan we spelen? Wel of niet faciliteren? Gaan we hier geld in stoppen? Straks krijgt u een beschikking. Als u
mij zeg maar de goedkeuring op de PES geeft, kunnen we met € 12,7 miljoen aan de gang gaan. Dus dat
zZijn de keuzes die straks gemaakt worden. We zullen er ook zeker naar kijken om de
investeringsrisico’s mee te nemen want die zijn natuurlijk ook de moeite waard en dat is natuurlijk ook
iets waar de taxonomie naar kijkt van is het wel of niet de moeite waard om te investeren. Scenario’s werd
genoemd door D66. Ik denk elke keer had u die systeemstudie maar alvast gezien, want ook daarin staan
scenario’s. Dus het is al een stuk keuzes die daar gemaakt worden. Dus dat gaat u echt helpen. Daar komt
ook een stukje analyse uit van de Provincie. Dus in de PES gaan we zeggen oké het resultaat van die
systeemstudie en dat hebben we dan niet ter vaststelling hier neergelegd omdat dat gewoon een
feitenrelaas is, maar een niet te onderschatten feitenrelaas.

De voorzitter: Moment. Mijnheer Van Wageningen heeft een vraag hierover.
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D66 (Van Wageningen): Ik vroeg om een concrete toezegging of CE Delft ook opdracht krijgt om de studie
die leidt tot een uitwerking op buurtniveau, en die hele studie hebben ze al gedaan, te actualiseren met de
inzichten uit de systeemstudie.

Gedeputeerde Brugman: Mag ik u vragen om even af te wachten wat de systeemstudie voor een resultaat
heeft voordat ik Gberhaupt die toezegging ga doen?

De voorzitter: Oké. Dat is uw antwoord.
Gedeputeerde Brugman: Dat zeg ik dus niet toe.
D66 (Van Wageningen): Ik zal wel af moeten wachten.

Gedeputeerde Brugman: lk zeg wel toe dat we dus een analyse maken en dat we niet weer CE Delft een
opdracht gaan geven om daar weer een vervolgonderzoek te doen. Zo’n onderzoek dat kost toch ook wel
wat geld, maar ik heb zoiets van we hebben hier een heleboel stappen in gemaakt.

D66 (Van Wageningen): Het is heel lastig want u vraagt ons te reageren op een stuk, maar in het stuk staat
eigenlijk we kunnen nog niets zeggen want we komen nog met een systeemstudie.

Gedeputeerde Brugman: Nee, dat is niet wat ik zeg.

De voorzitter: Mag ik even. U vraagt om een toezegging. De Gedeputeerde zegt duidelijk ik zeg het niet
toe. Dan is dat einde discussie. Dan gaat de Gedeputeerde verder.

Gedeputeerde Brugman: Soms is het lastig om te zeggen dat je iets niet toezegt. Dat snap ik ook, maar
daarom zeg ik wacht even eerst die systeemstudie af wat daaruit rolt. Als u geinformeerd bent dan kunt u
nog een keer terugkomen op uw vraag. Zullen we dat zo dan afspreken? Dat lijkt me beter? Dan even over
de RO-claims die er zijn. Die houden we nog even aan. Er gebeurt boven de grond een hoop. Onder de
grond gebeurt natuurlijk ook een heleboel. Daar is zeker binnen zeg maar de POVI ook aandacht voor. Als je
gaat boren voor warmwater en je beschadigt een laag waardoor bijvoorbeeld het drinkwater een keer in
gevaar zou komen. We moeten geen gatenkaas gaan creéren onder de grond. Dus daar moet binnen de
POVI zeker aandacht voor zijn voorzitter. Dan even over samen met Enexis. Een hele discussie is daarover
geweest. Ook daarin kan ik nog geen toezegging doen. Ik begrijp mijnheer Van Wageningen u zou dat graag
gehoord hebben maar ik ben wel realist in die dingen. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Was dat het? Mijnheer Burlet niet? Dan zijn we aan het einde van de beraadslagingen
gekomen.

Het CDA (Palmen): Voorzitter, als ik nog een korte toevoeging mag doen want ik kan mij wel helemaal
vinden in wat mijnheer Bastiaans zegt. Als uiteindelijk het besluit en de richting en alles in de PES ter sprake
komt, dan vindt het CDA, zeker omwille van de druk op de agenda van MD, het ook prima om hier een
hamerstuk van te maken.

De voorzitter: Dat hebt u dan gezegd. En ik wou net zeggen ondanks dat mijnheer Bastiaans het een
hamerstuk vond is de meerderheid nog voor een bespreekstuk, maar inmiddels heeft het CDA dan ook
geschoven. Dan wil ik even vragen leiden wij dit als bespreekstuk door naar de Staten. Wie vindt en wie blijft
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dus bij zijn mening dat het een bespreekstuk is? Graag de handen omhoog want anders dan wordt het
dadelijk in algemeenheid een hamerstuk. Is iedereen voor een hamerstuk?

PvdA (Piepers): Nee, een bespreekstuk.

De voorzitter: Het blijft een bespreekstuk. Dank u wel. Goed, dan gaat het als een bespreekstuk. Als één
een bespreekstuk zegt dan hoeven we er verder niet over te debatteren. Dan is het er een. Goed, het is een
bespreekstuk. Dan hebben wij dik twee uur hieraan besteed. Dus ik stel voor dat we tien minuten pauzeren
en om half vijf verder gaan met het volgende agendapunt.

De commissie voornoemd,

De commissiegriffier, De voorzitter,

L. van Birgelen-Droog H. van der Linden
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Parlement I

Limburgs provincie limburg %

BESLUIT

PROVINCIALE STATEN

VAN LIMBURG

No: G-20-039

Onderwerp:

Provinciale warmtevisie

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van Gedeputeerde Staten van Limburg van

besluiten:

— de provinciale warmtevisie als bouwsteen van de Provinciale Energie Strategie (PES) vast te stellen.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van 2 oktober 2020.
De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter



(PS) Provinciale Staten

Dossiernummer 616

Vertrouwelijk Nee

Vergaderdatum 2 oktober 2020

Agendapunt 7.1

Omschrijving P-20-014 Statenvoorstel van de Statencommissie FEB

haar aanleiding van het bestuurlijk rapport ZRK inzake
de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg,
voorstel van 8-7-2020 (PS 2020-28959)

Geagendeerd Vergaderdatum

(PS) Provinciale Staten 2 oktober 2020

(PS) Provinciale Staten 5 oktober 2020
Toelichting

Na ontvangst rapport start schriftelijke vragenronde, waarna (termijn van ca. 6 weken)
behandeling in Statencommissie FEB en vervolgens PS.

Voorgesteld besluit
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Statenvoorstel van de Statencommissie FEE‘ﬁ‘a'aTaH,ME‘Iding'van'hEt—
bestuurlijk rapport ZRK inzake de inzet van 'dtit2pélitici @oor 'de
Provincie Limburg — 1 minuut versie DOCHT.
No: P-20-014
8-7-2020 Ingek. =~ 8 JULI 2020
1 Onderwerp CASHr.

Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleidin

de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg. ID.

2 Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De Zuidelijke Rekenkamer heeft naar aanleiding van een Statenbreed verzoek daartoe
(Statenvergadering 28-6-2019) onderzoek uitgevoerd naar de inzet van oud-politici in de
provincie Limburg.

3 Bevoegdheid
De Provincie Limburg en de Provincie Brabant hebben op grond van artikel 79a Provinciewet een
gemeenschappelijke rekenkamer (ZRK) ingesteld. Deze onderzoekt de doelmatigheid, de
doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het door het provinciebestuur gevoerde bestuur. Op
verzoek van Provinciale Staten kan de rekenkamer een onderzoek instellen (artikel 183
Provinciewet). De bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake de huishouding van de provincie
wordt aan het provinciebestuur, lees Provinciale Staten, overgelaten (artikel 105, g1e lid en artikel
143, 2° lid Provinciewet).

4 Voorstel aan Provinciale Staten
Conform de in het Presidium vastgestelde procedure rondom onderzoeksrapporten van de
Zuidelijke Rekenkamer wordt Provinciale Staten gevraagd de aanbevelingen uit het rapport van de
ZRK inzake de inzet van oud-politici over te nemen, te weten:

1. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen
en die voor het laatst in 2010 zijn gewijzigd, nog voldoen of actualisatie behoeven
gezien de ontwikkelingen in en wensen van PS uit de afgelopen jaren.

2. Vraag GS (zoals voorgenomen) het beleidskader Selectie en benoemingen te
verbeteren en de gedragscode GS uit 2014 te actualiseren, met verwerking van de
aandachtspunten van de rekenkamer. Zorg dat deze sonderend wordt besproken.

3. Bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het
rekenkameronderzoek en voeg PS-brede moresprudentie over de inzet van
externen door GS toe aan reeds opgestelde moresprudentie, die kan worden
ingebracht in een gezamenlijke bijeenkomst met GS.

4. Wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met regelmaat
geeft over de inzet van oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om
deze te bespreken en vraag waar nodig aanvullende onderbouwing van GS over
gemaakte keuzes.

5. Bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit en
integriteit ten aanzien van de inzet van oud-politici en de wensen en voorkeuren ten
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aanzien van de rol van GS en de CdK. Leg de moresprudentie die hieruit volgt op
papier vast.

6. Bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek,
maar ook de bredere cultuur binnen de provincie ten aanzien van de inzet van oud-
politici. Benut de uitkomsten van het rekenkameronderzoek voor een intern debat
daarover.

Argumenten
Zie het Statenvoorstel

Risico’s

Het niet overnemen en in de praktijk brengen van de aanbevelingen van de ZRK kan ertoe leiden
dat de thans geldende gedragscodes in de Provincie Limburg niet worden geactualiseerd in lijn met
landelijke gedragscodes en dat niet in alle dossiers transparantie en zorgvuldigheid voldoende
worden waargemaakt in de praktijk.

Provinciale Staten kunnen hun rol ten aanzien van integer handelen bij de inzet van oud-politici
scherper oppakken. De schijn die handelingen en besluiten oproepen vormen een belangrijk
aandachtspunt voor de toekomst, met op grond van de Provinciewet (artikel 175) een bijzondere rol
voor de Commissaris van de Koning.
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Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het
bestuurlijk rapport ZRK inzake de inzet van oud-politici door de
Provincie Limburg — 1 minuut versie

No: P-20-014

1. Onderwerp
Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk rapport Zuidelijke
Rekenkamer (ZRK) inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg.

2. Inleiding/aanleiding inclusief beoogd resultaat
De Zuidelijke Rekenkamer heeft onderzoek uitgevoerd naar benoemingen in de provincie
Limburg. Onderzoek door en berichtgeving in de media over dit onderwerp gaven aanleiding
tot vragen over de transparantie en zorgvuldigheid van personele benoemingen. Provinciale
Staten hebben dit vertaald naar een unaniem verzoek tot onderzoek door de Zuidelijke
Rekenkamer tijdens de Statenvergadering van 28-6-2019).

De conclusies en aanbevelingen die de rekenkamer doet, zijn samen te vatten tot vier

hoofdpunten:

1. De in Limburg geldende kaders zijn in het algemeen op orde en in lijn met wat landelijk en
in andere provincies is vastgesteld. Met het beleidskader voor benoemingen loopt Limburg
voorop. Opvallend verschil is het weglaten van de draaideurbepaling in de relevante
gedragscodes, waarvan de rekenkamer aanbeveelt deze op te nemen.

2. De rekenkamer constateert dat bij de bestudeerde dossiers zaken vaak laat of zelfs pas
achteraf in orde worden gebracht en de onderbouwing van afwijkingen/maatwerk relatief
beperkt is. Dit komt de transparantie en zorgvuldigheid niet ten goede en roept vragen op
over de werking van de kaders in de praktijk.

3. Integriteit leeft als thema binnen de Provincie, maar de aansluiting van het beleid op de
maatschappelijke beleving van integriteit in de samenleving is niet overtuigend. De schijn
die handelingen en besluiten oproepen vormen een belangrijk en aanhoudend
aandachtspunt voor de toekomst, met op grond van de Provinciewet een bijzondere rol
voor de Commissaris van de Koning.

4. PS kunnen hun rol ten aanzien van integer handelen bij de inzet van oud-politici scherper
oppakken. Dit door zowel binnen PS als met Gedeputeerde Staten de wenselijke ‘mores’
uitgebreider te bespreken en de daaruit voortvloeiende ‘moresprudentie’ vast te leggen en
te bewaken.

3. Bevoegdheid
De Provincie Limburg en de Provincie Brabant hebben op grond van artikel 79a Provinciewet een
gemeenschappelijke rekenkamer ingesteld. Deze onderzoekt de doelmatigheid, de doeltreffendheid
en de rechtmatigheid van het door het provinciebestuur gevoerde bestuur. Op verzoek van
Provinciale Staten kan de rekenkamer een onderzoek instellen (artikel 183 Provinciewet).
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De bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake de huishouding van de provincie wordt aan het
provinciebestuur, lees Provinciale Staten, overgelaten (artikel 105, q1e lid en artikel 143, 2° lid
Provinciewet).

Artikel 175 Provinciewet handelt onder meer over de bevoegdheid van de Commissaris van de
Koning: ‘de commissaris bevordert de bestuurlijke integriteit van de provincie.’

Voorstel aan Provinciale Staten

Conform de in het Presidium vastgestelde procedure rondom onderzoeksrapporten van de
Zuidelijke Rekenkamer wordt Provinciale Staten gevraagd de aanbevelingen uit het rapport van de
ZRK inzake de inzet van oud-politici over te nemen, te weten:

1. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid
opstellen en die voor het laatst in 2010 zijn gewijzigd, nog voldoen of actualisatie
behoeven gezien de ontwikkelingen in en wensen van PS uit de afgelopen jaren.

2. Vraag GS (zoals voorgenomen) het beleidskader Selectie en benoemingen te
verbeteren en de gedragscode GS uit 2014 te actualiseren, met verwerking van
de aandachtspunten van de rekenkamer. Zorg dat deze sonderend wordt
besproken.

3. Bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het
rekenkameronderzoek en voeg PS-brede moresprudentie over de inzet van
externen door GS toe aan reeds opgestelde moresprudentie, die kan worden
ingebracht in een gezamenlijke bijeenkomst met GS.

4. Wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met
regelmaat geeft over de inzet van oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en
aandacht is om deze te bespreken en vraag waar nodig aanvullende
onderbouwing van GS over gemaakte keuzes.

5. Bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit en
integriteit ten aanzien van de inzet van oud-politici en de wensen en voorkeuren
ten aanzien van de rol van GS en de CdK. Leg de moresprudentie die hieruit
volgt op papier vast.

6. Bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele
casuistiek, maar ook de bredere cultuur binnen de provincie ten aanzien van de
inzet van oud-politici. Benut de uitkomsten van het rekenkameronderzoek voor
een intern debat daarover.

Risico’s

Het niet overnemen en in de praktijk brengen van de aanbevelingen van de ZRK kan ertoe leiden
dat de thans geldende gedragscodes in de Provincie Limburg niet worden geactualiseerd in lijn met
landelijke gedragscodes en dat niet in alle dossiers transparantie en zorgvuldigheid voldoende
worden waargemaakt in de praktijk.

Provinciale Staten kunnen hun rol ten aanzien van integer handelen bij de inzet van oud-politici
scherper oppakken. De schijn die handelingen en besluiten oproepen vormen een belangrijk
aandachtspunt voor de toekomst, met op grond van de Provinciewet (artikel 175) een bijzondere rol
voor de Commissaris van de Koning.
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Toelichting / kernargumenten/onderbouwing
Een aantal aanbevelingen spreekt voor zich en behoeft geen nadere toelichting/onderbouwing.
De aanbevelingen zijn hieronder opgenomen en waar nodig van een toelichting (cursief) voorzien.

1. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen en die
voor het laatst in 2010 zijn gewijzigd, nog voldoen of actualisatie behoeven gezien de
ontwikkelingen in en wensen van PS uit de afgelopen jaren.

Deze aanbeveling spreekt voor zich.

2. Vraag GS (zoals voorgenomen) het beleidskader Selectie en benoemingen te verbeteren
en de gedragscode GS uit 2014 te actualiseren, met verwerking van de aandachtspunten
van de rekenkamer. Zorg dat deze sonderend wordt besproken.

De rekenkamer constateert dat de inzet van oud-politici in het algemeen voldoet aan de
gestelde kaders, maar dat tegelijk veel ruimte voor verbetering mogelijk is in de
procesgang.

GS heeft inmiddels met brief 2020-21989 van 26-5-2020 aangegeven dat in het najaar van
2020 een voorstel hierfoe aan Provinciale Staten wordt voorgelegd.

3. Bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het rekenkameronderzoek
en voeg PS-brede moresprudentie over de inzet van externen door GS toe aan reeds
opgestelde moresprudentie, die kan worden ingebracht in een gezamenlijke bijeenkomst
met GS.

Deze aanbeveling spreekt voor zich.

4. Wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met regelmaat geeft
over de inzet van oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om deze te
bespreken en vraag waar nodig aanvullende onderbouwing van GS over gemaakte
keuzes.

Vanaf 2015 hebben PS met regelmaat aandacht gevraagd voor benoemingen,
voordrachten en opdrachten. Tot 2017 werd aan PS nauwelijks inzicht gegeven in
voordrachten en benoemingen. Over opdrachten werd alleen over de rechtmatigheid in
algemene zin gerapporteerd. Vanaf 2017 wordt conform het beleidskader Selectie en
benoemingen gerapporteerd via de Mededeling portefeuillehouder. Wat betreft opdrachten
zijn jaarlijks nalevingsonderzoeken uitgevoerd, maar deze zijn in de periode 2013 tot en
met 2017 niet actief met PS gedeeld, vanaf 2018 weer wel. Er is verbetering mogelijk op
gebied van transparantie en consistentie. Door in de overzichten van opdrachten ook in te
gaan op de wijze van werving kan de Provincie de transparantie verder vergroten.

5. Bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit en integriteit
ten aanzien van de inzet van oud-politici en de wensen en voorkeuren ten aanzien van de
rol GS en de CdK. Leg de moresprudentie die hieruit volgt op papier vast.
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Deze aanbeveling spreekt voor zich.

6. Bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek, maar
ook de bredere cultuur binnen de provincie ten aanzien van de inzet van oud-politici. Benut
de uitkomsten van het rekenkameronderzoek voor een intern debat daarover.

Deze aanbeveling spreekt voor zich.

Afweging van alternatieven en motivering gemaakte keuze / toets duurzaamheidparagraaf
Nvt

Relatie met Programmabegroting — financiéle aspecten
Nvt

Juridische aspecten — deregulering
Nvt

Verbindingslijnen en andere visies
nvt

Effecten op CO, emissies
nvt

Verdere planning, procedure en uitvoering

Na besluitvorming door PS dienen GS c.q. PS opvolging te geven aan de door PS overgenomen
aanbevelingen. In opdracht van Provinciale Staten vindt er monitoring plaats op de stand van zaken
van de uitvoering van de aanbevelingen. De stand van zaken wordt periodiek besproken door PS.

Periodieke informatie/sturingsinformatie
O Via Jaarstukken en Begroting
O Paragraaf Projecten
00 Paragraaf Financieringen
O Paragraaf Verbonden Partijen
O Paragraaf Bedrijfsvoering
O Programmaverantwoording
0O Voortgangsrapportages Regeling grote Projecten

Evaluatie
Nvt

Communicatie
Communicatie over de besluitvorming via de gebruikelijke wijze.

Meegezonden bijlagen
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ONTWERPBESLUIT
PROVINCIALE STATEN

VAN LIMBURG
No: P-20-014

Onderwerp:
Statenvoorstel van de Statencommissie FEB naar aanleiding van het bestuurlijk rapport Zuidelijke
Rekenkamer (ZRK) inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg.

Provinciale Staten van Limburg;

gezien het voorstel van de Statencommissie FEB van 8-7-2020 naar aanleiding van het rapport Zuidelijke
Rekenkamer (ZRK) inzake de inzet van oud-politici door de Provincie Limburg

besluiten:
de in het rapport opgenomen aanbevelingen over te nemen, te weten:

1. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen en die voor
het laatst in 2010 zijn gewijzigd, nog voldoen of actualisatie behoeven gezien de ontwikkelingen
in en wensen van PS uit de afgelopen jaren.

2. Vraag GS (zoals voorgenomen) het beleidskader Selectie en benoemingen te verbeteren en de
gedragscode GS uit 2014 te actualiseren, met verwerking van de aandachtspunten van de
rekenkamer. Zorg dat deze sonderend wordt besproken.

3. Bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het rekenkameronderzoek en
voeg PS-brede moresprudentie over de inzet van externen door GS toe aan reeds opgestelde
moresprudentie, die kan worden ingebracht in een gezamenilijke bijeenkomst met GS.

4. Wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met regelmaat geeft over de
inzet van oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om deze te bespreken en
vraag waar nodig aanvullende onderbouwing van GS over gemaakte keuzes.

5. Bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit en integriteit ten
aanzien van de inzet van oud-politici en de wensen en voorkeuren ten aanzien van de rol van
GS en de CdK. Leg de moresprudentie die hieruit voigt op papier vast.

6. Bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek, maar ook de
bredere cultuur binnen de provincie ten aanzien van de inzet van oud-politici. Benut de
uitkomsten van het rekenkameronderzoek voor een intern debat daarover.

Aldus vastgesteld door Provinciale Staten van Limburg in hun vergadering van

De heer mr. A.O.J. Pregled, griffier

De heer drs. Th.J.F.M. Bovens, voorzitter
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_Eostbus CRIF 11-8-2020
Van: Monique Baas Becking-Jansen <mbaasbecking@zuidelijkerekenkamer.nl> namens

Ard Schilder <ASchilder@zuidelijkerekenkamer.nl>
Verzonden: maandag 25 mei 2020 13:57
Aan: _staten
cc: Derks, Guido; Rompelberg, Jos; Pregled, Alexander
Onderwerp: VERTROUWELLK: Onderzoek inzet oud-politici
Bijlagen: 1. Bestuurlijk rapport Inzet oud-politici.pdf; 2. Rapport van bevindingen inzet oud-

politici.pdf; 3. Essay Integriteit.pdf; 4. Persbericht onderzoek inzet oud-politici.pdf; 5.
Vraag en antwoord onderzoek Inzet oud-politici.pdf

Geachte leden van Provinciale Staten,

Hierbij bieden wij u onder embargo (tot dinsdag 26 mei 12.00 uur) de definitieve rapporten aan van het onderzoek dat
de Zuidelijke Rekenkamer heeft uitgevoerd naar de inzet van oud-politici door de provincie Limburg:

*» Het bestuurlijk rapport
* Het rapport van bevindingen

* Een bijbehorend essay van de rekenkamer

* Het persbericht
» Een vraag/antwoord document

Vanaf dinsdag 26 mei 12.00 uur zijn de stukken openbaar en zullen deze via de website van de rekenkamer

beschikbaar zijn.

Vriendelijke groeten,

Dr. N.A.C. (Ard) Schilder
Directeur-secretaris
T:040244 1874

M: 06 1059 26 02
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John F. Kennedylaan 2
5612 AB Eindhoven
www.zuidelijkerekenkamer.nl

Provincie Limourg PSS
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De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend voor de geadresseerde. Wanneer u dit e-mailbericht per ongeluk heeft ontvangen, dan hoor ik dat
graag en verzoek ik u het e-mailbericht te verwijderen. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is

niet toegestaan.
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg
Bestuurlijk rapport

\_’/

Het onderzoek dat de Zuidelijke Rekenkamer heeft verricht naar de inzet van oud-politici betreft een onderwerp

1 Samenvatting

dat raakt aan het vertrouwen van de samenleving in het integer handelen van de overheid. De rekenkamer heeft
het onderzoek daarom met voorrang uitgevoerd, waarin zij zich gesteund wist door een statenbreed verzoek

van Provinciale Staten in Limburg.

De rekenkamer heeft in haar onderzoek aandacht besteed aan de relevante landelijke en provinciale kaders, de
naleving daarvan door de provincie Limburg en het feitelijk gedrag. Om de naleving en het feitelijk gedrag goed
in beeld te krijgen, heeft de rekenkamer alle relevante dossiers (in totaal 56) meegenomen die hebben gespeeld
in de periode maart 2015 — oktober 2019, met een verdieping op 8 geselecteerde dossiers. Een nadere
beschrijving is de vinden in het rapport van bevindingen. Naast documentonderzoek heeft de rekenkamer met
20 personen interviews gevoerd over deze dossiers, waarin zo concreet mogelijke vragen over het doorlopen

proces— van ontstaan van de vacature tot en met de evaluatie na afronding ~zijn gesteld.

Op basis van de bevindingen van het onderzoek, heeft de rekenkamer conclusies getrokken en doet zij

aanbevelingen die gericht zijn op de toekomst. Deze zijn samen te vatten tot vier hoofdpunten:

1. Dein Limburg geldende kaders zijn in het algemeen op orde en in lijn met wat landelijk en in andere
provincies is vastgesteld. Met het beleidskader voor benoemingen loopt Limburg zelfs voorop in het land.
Een belangrijke uitzondering ten opzichte van andere provincies betreft het weglaten van een
draaideurbepaling, waarvan de rekenkamer aanbeveelt deze op te nemen.

2. De rekenkamer bestudeerde 56 dossiers van inhuur van oud-politici intensief en constateert dat in de
procesgang zaken vaak laat of zelfs pas achteraf in orde worden gebracht en de onderbouwing van
afwijkingen/maatwerk relatief beperkt is'. Dit komt de transparantie en zorgvuldigheid niet ten goede en
roept vragen op of de onder 1 genoemde kaders in de werkprocessen wel voldoende zijn ingedaald.

3. Integriteit staat als thema op de agenda van het college van Gedeputeerde Staten en de provinciale
organisatie, maar de aansluiting van het beleid op de maatschappelijke beleving van integriteit in de
samenleving is niet overtuigend. De beeldvorming inzake de relatie van het provinciebestuur Limburg en
integriteit is hardnekkig en het is nodig dat deze beeldvorming wordt doorbroken. De schijn die handelingen
en besluiten oproepen vormen een belangrijk en aanhoudend aandachtspunt voor de toekomst. Artikel 175
van de Provinciewet biedt de CdK mogelijkheden hierin een actieve rol te pakken.

4. Provinciale staten kunnen hun rol ten aanzien van integer handelen bij de inzet van oud-politici scherper
oppakken. Bespreek uitgebreider binnen provinciale staten en met gedeputeerde staten de wenselijke

‘mores’, leg de daaruit voortvioeiende ‘'moresprudentie’ vast en bewaak die.

1 Voor een uitgebreide toelichting en onderbouwing van deze hoofdconclusie, zie hoofdstuk 3 van het rapport van bevindingen.
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg
Bestuurlijk rapport
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2 Onderzoek naar de inzet van oud-politici

2.1 Integriteit als onderzoeksthema

De Zuidelijke Rekenkamer heeft op een statenbreed verzoek van provinciale staten van Limburg onderzoek
vitgevoerd naar de inzet van oud-politici in de provincie Limburg. De rekenkamer is zich vanaf het begin bewust
geweest van het bijzondere karakter van het onderzoek. In beginsel is ook nu gekeken naar de kiassieke
aandachtspunten die horen bij rekenkameronderzoek: heeft het bijgedragen aan de doelen van het bestuur
(effectiviteit), zijn middelen doelmatig ingezet (efficiéntie) en is alles veriopen voigens de regels
(rechtmatigheid)? Anders gezegd: was het zinnig, zuinig en zorgvuldig? Maar met deze klassieke
aandachtspunten kon niet worden voistaan, zo werd en is wel duidelijk. De aandacht in de media en de
maatschappelijke discussie die volgde, gesteide Kamervragen en het antwoord van de minister gingen over
meer: dat de inzet van oud-politici raakt aan integriteit, inclusief vragen over mogelijke belangenverstrengeling,

vriendjespolitiek, strijdigheid met (ethische) gedragscodes e.d.

Integriteit als onderzoeksthema vindt steeds meer zijn weg naar rekenkamers. Op zich is dat niet vreemd, want
rekenkamers houden zich bezig met rekenschap geven en het bevorderen in het vertrouwen van de overheid.
Internationaal krijgt integriteit aandacht als onderdeel van publieke verantwoording en goed bestuur.

Vanwege het belang van het thema integriteit in het onderzoek naar de inzet van oud-politici in Limburg, heeft

de Zuidelijke Rekenkamer zich verdiept in de betekenis van dit thema en de wijze waarop dit naar het eigen

onderzoek kan worden vertaald?. Daarbij heeft zij zich laten bijstaan door enkele experts op het gebied van
integriteit. Kerninzichten die de rekenkamer daarbij heeft opgedaan zijn:

¢ Integriteit gaat over normatief-ethische systemen, over het voldoen aan de geldende morele waarden en
normen, waarbij cultuur, gedrag, reflectie, bewustzijn een belangrijke rol spelen. Met andere woorden:
integriteit is een morele kwaliteit, stijgt uit boven de wet en raakt aan het algemeen belang.

* Integriteit vraagt om explicitering van en discussie over de publicke moraal, ook buiten hetgeen strikt
juridisch is voorgeschreven.

s Bij het doen van onderzoek naar integriteit is het van belang te kijken naar gedrag, processen en
procedures. Niet de uitgevoerde activiteiten (output) of maatschappelijke uitkomsten (outcome) staan
centraal, maar hoe ze tot stand zijn gekomen.

e Transparantie is een basisconditie voor integriteit en verdient daarom speciale aandacht in onderzoek naar
integriteit.

o  Bestuurders hebben een bijzondere verantwoordelijkheid in het agenderen, bevorderen en bespreken van
integriteit.

* Integriteit vraagt om aandacht voor “schijn”, voor de percepties die besluiten en gedrag kunnen oproepen in

de omgeving.

De Zuidelijke Rekenkamer heeft deze inzichten vertaald naar een onderzoek waarin enerzijds aandacht wordt
besteed aan kaders, maar aan de andere kant aan feitelijke gedragingen.

2 Zie het getijktijdig aan dit bestuurlijk rapport opgeleverde essay “Het aigemeen beiang zij de hoogste wet".
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Inzet oud-politici

door de provincie Limburg
Bestuurlijk rapport

De centrale thema'’s en onderzoeksvragen in het onderzoek zijn:
1. Kaders

a. Wat zijn de kaders (beleidskaders, regels, gedragscodes, normen e.d.) van de provincie Limburg voor
de inzet van externen, inclusief oud-politici?

b. Hoe verhouden deze kaders zich tot de relevante wettelijke bepalingen, algemene beginselen en
normen, handreikingen van het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de kaders van andere provincies en
non-profitorganisaties?

c. Op welke wijze zijn PS van Limburg geinformeerd over de (ontwikkeling van de) eigen kaders en op
welke wijze heeft de besluitvorming in GS en PS plaatsgevonden?

2. Naleving en feitelijk gedrag

a. In hoeverre heeft de provincie in de praktijk gehandeld conform de onder 1 genoemde kaders?

b. Wat zegt dit over de geldende informele normen/de moraal in de praktijk?

c. Op welke wijze zijn PS geinformeerd over de naleving van de onder 1 genoemde kaders en de
wvoortgang en resultaten van de inzet van oud-politici en op welke wijze heeft het debat tussen PS en

GS over deze informatie plaatsgevonden?

22 Normenkader en aanpak

De reflecties op het thema integriteit en de bestudering van bestaande kaders (zoals opgenomen in de eerste
onderzoeksvraag), hebben geleid tot een normenkader dat de rekenkamer heeft gehanteerd voor de
beantwoording van de onderzoeksvragen over naleving en feitelijk gedrag (tweede onderzoeksvraag).

Samenvattend® bevat dit de volgende onderdelen:

Onderdeel Normen/ijkpunten

% In het rapport van bevindingen zijn de meer gedetailleerde kaders uitgewerkt.
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg
Bestuurlijk rapport

Bij de formulering van conclusies en aanbevelingen hebben bovenstaande normen de meeste aandacht

gekregen. Bij de uitvoering van het feitelijke onderzoek vormden ze de kapstok voor de analyse van concrete
dossiers. Daarbij heeft de rekenkamer alle relevante dossiers (in totaal 56) meegenomen die hebben gespeeld
in de periode maart 2015 — oktober 2019, met een verdieping op 8 geselecteerde dossiers. Weliswaar gaat het
om een klein deel van de totale inzet van externen door de provincie Limburg (volgens informatie van de
provincie zijn in de onderzochte periode naar schatting meer dan 2500 opdrachten verstrekt), de 56 omvatten
alle dossiers waar sprake was van de inzet van oud-politici, waarop het onderzoek van de rekenkamer zich
heeft gericht. Een nadere beschrijving van deze dossiers en onderbouwing van de afbakening is te vinden in
paragraaf 3.2 van het rapport van bevindingen.

Met de genoemde dossiers als basis, heeft de rekenkamer gekeken naar de procesgang die wordt doorlopen bij
de inzet van oud-politici, met een onderscheid naar de volgende fasen:

1. Het ontstaan van de vacaturefopdracht.

Het vertalen van de vacature/opdracht naar een functieprofiel.

De werving en selectie van kandidaten.

De benoeming of voordracht tot een functie/de gunning van de opdracht.

o R~ 0N

Het monitoren en evalueren van de uvitvoering van de functie/opdracht.

Naast documentonderzoek heeft de rekenkamer met 20 personen interviews gevoerd over deze dossiers,
waarin vragen over het proces en gedrag zijn gesteld. Wie waren betrokken en in welke rol? Wie is om advies
gevraagd? Wie heeft met wie gesproken? Waren er meerdere kandidaten? Had iedereen een gelijke kans?
Wareh selectiecriteria duidelijk? Wat was de rol van sleutelpersonen en (integriteits-)commissies? Worden

ZUIDELIJKE , !
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg

Bestuurlijk rapport

dilemma’s besproken? Hoe is de onafhankelijkheid van besluiten en advies geborgd? Voor wie waren welke
stappen in het proces inzichtelijk? Zijn keuzes goed uitgelegd? Is duidelijk wat iets heeft opgeleverd? De
antwoorden op dergelijke concrete vragen zijn nodig om een breed en diepgaand beeld te krijgen van relevante
feiten.

Naast interviews over de dossiers heeft het bestuur van de rekenkamer gesproken met een vertegenwoordiging
van GS over hun visie op integriteit en hoe dit wordt vertaald naar de inzet van oud-politici in de praktijk.

2.3 Opzet bestuurlijk rapport

De verdere opzet van dit bestuurlijk rapport (hoofdstuk 2) sluit aan bij de centrale thema’s/onderzoeksvragen,
zoals genoemd in voorgaande paragrafen. Deze thema’s komen aan bod in een aparte paragraaf, met centraal
de conclusies en aanbevelingen. ledere paragraaf start met de conclusies, die gemarkeerd en genummerd zijn.
Ter onderbouwing van deze conclusies volgt een korte samenvatting van de daarbij horende bevindingen, die
uitgebreider worden beschreven in het rapport van bevindingen. Na de samenvatting van belangrijkste
bevindingen volgen aanbevelingen, met een onderscheid naar aanbevelingen gericht aan GS en PS.

Het concept bestuurlijk rapport is vastgesteld door het bestuur van de rekenkamer op 29 april 2020 en

aangeboden voor bestuurlijk wederhoor op 30 april 2020. De bestuurlijke reactie is ontvangen op 15 mei 2020.
Het definitieve bestuurlijk rapport is vastgesteld door het bestuur van de Zuidelijke Rekenkamer op 25 mei 2020.
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg

Bestuurlijk rapport

3 Conclusies en aanbevelingen
31 Kaders voor de inzet van externen

Het eerste deel van het onderzoek dat de Zuidelijke Rekenkamer heeft uitgevoerd, betreft de relevante kaders
van de provincie Limburg voor de inzet van externen, waaronder oud-politici. Deze zijn bij elkaar gebracht,
vergeleken met landelijke en algemene kaders en andere provincies en de behandeling daarvan in PS is

geanalyseerd.

Conclusies

C1. De provincie Limburg kent aparte kaders voor respectievelijk opdrachten, voordrachten en benoemingen.
De onderliggende principes voor alle kaders komen voor het grootste deel overeen. De beleidskaders voor
integriteit geldt voor alle inzet van externen.

C2. De Limburgse kaders voor opdrachten, voordrachten en benoemingen en integriteit zijn in lijn met de
daarvoor relevante landelijke, interprovinciale en ailgemeen geldende kaders. Ze komen, voor dit
onderzoek relevante elementen, eveneens op hoofdlijnen overeen met de kaders van andere provincies.

C3. Met het sinds december 2016 van toepassing zijnde Beleidskader Selectie en benoemingen, tot stand
gekomen naar aanleiding van de motie Kuntzelaers van 30 september 2016, loopt de provincie Limburg
voorop ten opzichte van andere provincies en wat landelijk van toepassing is.

C4. Actualisaties van de kaders nemen soms veel tijd in beslag en een deel van het Limburgse beleid is op
punten verouderd. Het PS-kader voor opdrachten/aanbestedingen en de gedragscode voor GS zijn voor
actualisatie vatbaar. Daarnaast kent het beleidskader Selectie en benoemingen onduidelijkheden met
betrekking tot toepassingsgebied, stappen in de selectie en diversiteit en een beperkte interpretatie van
integriteit.

C5. PS zijn geinformeerd over de (ontwikkeling van de) Limburgse kaders, die mede op verzoek van PS de
laatste jaren zijn aangescherpt en uitgebreid. De meeste daarvan zijn inhoudelijk besproken, maar een
deel is alleen ter kennisname aangenomen. Het beleidskader Selectie en benoemingen is niet (zoals
gevraagd door PS en toegezegd door GS) sonderend voorgelegd en besproken.

Onderbouwing conclusies: samenvatting De bevindingen

C1. Limburgse kaders
De provincie Limburg heeft in verschillende documenten kaders vastgelegd voor opdrachten (aanbestedingen),
voordrachten, benoemingen en integriteit. De belangrijkste kaders zijn opgenomen in tabel 1 hieronder. Beginselen

die in alle genoemde kaders terugkeren zijn:

a. Gerichtheid op het realiseren van de ambities van de provincie, maatschappelijke waarde en het publiek belang;
b. Transparantie (waaronder het proces van werving en selectie);
C. Het motiveren van keuzes;
d. Het naleven van regels, waaronder de algemene beginselen van openbaar bestuur;
e. Duidelijke selectiecriteria, met een duidelijk profiel/opdracht;
f.  Goed monitoren en verantwoorden;
ZUIDELIJKE
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Inzet oud-politici
door de provincie Limburg

Bestuurlijk rapport

g- Integer handelen en het bewustzijn daarvan bevorderen;
h.  Het tegengaan van de (schijn van) belangenverstrengeling.

Tabel 1: Kaders per soort inzet en voor integriteit

Opdrachten Bevoegdhedenverordening provincie Limburg 2010 (PS)
Inkoop- en aanbestedingsbeleid provincie Limburg (GS, 2019)*
Voordrachten Sturing in Samenwerking (PS, 2013 en 2017)

Beleidskader Selectie en benoemingen (GS, 2016)**
Reglementen van de verbonden partij waarvoor voorgedragen wordt

Benoemingen Beleidskader Selectie en benoemingen (GS, 2016)**
Specifieke verordeningen en reglementen van het orgaan waarvoor benoemd wordt

Integriteit Handreiking Risicoanalyse Integriteit Openbaar Bestuur (Limburgbrede werkgroep Integriteit, 2014)
Gedragscode bestuurlijke integriteit leden van GS (PS, 2014)

Gedragscode bestuurlijke integriteit leden van PS (PS, 2014 en 2017)

Protocol (mogelijke) integriteitsschendingen door leden van PS of GS (PS, 2014 en 2017)

* Voor 2019 waren de regels opgenomen in de Beleidsregels aanbestedingen (GS, 2010 en 2013).
** Dit kader heeft betrekking op voordrachten en benoemingen die tot de exclusieve bevoegdheid van GS behoren, uitgezonderd
herbenoemingen.

In de Limburgse kaders voor opdrachten, voordrachten en benoemingen is aandacht voor doelmatigheid,
rechtmatigheid, transparantie (waaronder verantwoording) en integriteit. In de kaders komen verschillende van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur en beginselen uit de Aanbestedingswet zoals zorgvuldigheid,
motivering, vertrouwen, objectiviteit en transparantie aan de orde. De kaders bevatten onder meer regels voor een
duidelijke ‘opdracht’ die bijdraagt aan het realiseren van provinciale ambities dan wel profielschets, werving en
selectie, motiveren van keuzes, rechtmatigheid (naleven regels), monitoring, verantwoording, transparantie (ook over
het proces) en integer handelen en voorkomen bevoordeling en (schijn van) belangenverstrengeling.

Het kader voor benoemingen en voordrachten is op punten strenger dan de regels voor opdrachten, zo worden deze
in principe openbaar opengesteld via de provinciale website of een extern bureau, terwijl voor opdrachten tot

€ 50.000,- enkelvoudig onderhands mag worden aanbesteed en vanaf € 50.000,- tot de Europese drempel het

uitgangspunt onderhands aanbesteden is waarbij minimaal drie offertes worden gevraagd.

C2. Verhouding met landelijke kaders en andere provincies

De Limburgse kaders zijn in lijn met/een vertaling van de belangrijkste landelijke kaders uit de (herziene)
Aanbestedingswet 2012, de Algemene wet bestuursrecht, de Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de
Provinciewet. In het Limburgse aanbestedingsbeleid wordt in algemene zin gesteld dat wet- en regelgeving moet
worden nageleefd, waarbij relevante kaders worden opgesomd. Conform eisen in de Provinciewet heeft de provincie
Limburg integriteitsbeleid ontwikkeld en geimplementeerd, dat in lijn is met (inter)nationale kaders en interprovinciale
kaders. In het integriteitsbeleid is ook aandacht voor het feit dat integer handelen verder gaat dan regels en

procedures.
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inzet oud-politici
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De Limburgse kaders komen voor de voor dit onderzoek relevante elementen op hoofdlijnen overeen met die van
andere provincies, waarbij de rekenkamer die van Zuid-Holland en Overijssel diepgaander heeft bestudeerd. Met
betrekking tot benoemingen en voordrachten geldt dat Limburg een apart kader heeft, het beleidskader Selectie en
benoemingen, dat de andere twee provincies niet hebben. Het betreft een kader voor de inzet van externen via
benoemingen en voordrachten die tot de exclusieve bevoegdheid van GS behoren, Het kader is tot stand gekomen
op verzoek van PS (motie Kuntzelaers). In het kader zijn regels voor het wervings- en selectieproces van dit soort
benoemingen en voordrachten vastgelegd. De twee andere provincies hebben in tegenstelling tot Limburg wel de
anti-draaideurbepaling opgenomen in de gedragscode. Dit geldt overigens voor alle andere provincies, Limburg is de
enige zonder deze bepaling. Overijssel heeft iets vergelijkbaars ook voor benoemingen/ voordrachten bij
vennootschappen opgenomen. Limburg koos in 2014 voor het niet opnemen van de anti-draaideurbepaling in
verband met het beperken van wachtgelduitgaven en het voldoen aan de maatschappelijke wens van ‘werk naar
werk’. De rekenkamer constateert dat zowel de modelgedragscode waarop die voor GS van Limburg is gebaseerd,
als de geactualiseerde versie van de modelgedragscode, de mogelijkheid biedt om (gemotiveerd) af te wijken. Tot
slot geldt in Limburg dat waar de gedragscode niet voorziet of onduidelijk is, bespreking in het college van GS
plaatsvindt, terwijl in Overijssel bespreking ook binnen PS kan plaatsvinden. Zuid-Holland stelt dat uitsluitend PS

verantwoordelijk zijn voor de eenduidige interpretatie van deze gedragscode.

C3. Beleidskader selectie en benoemingen

Voor benoemingen geldt dat Limburg sinds december 2016 een apart kader kent, het Beleidskader Selectie en
benoemingen. Voor zover de rekenkamer heeft kunnen vaststellen kennen andere provincies een dergelijk
afzonderlijk kader voor benoemingen niet. Hierin hebben GS op verzoek van PS (motie Kuntzelaers van 30
september 2016) regels voor het wervings- en selectieproces van benoemingen (en voordrachten) vastgelegd. Er
is in het beleidskader aandacht voor verschillende van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en
beginselen uit de Aanbestedingswet zoals zorgvuldigheid, motivering, vertrouwen, objectiviteit en transparantie.
Dit betreft transparantie over het proces, maar ook in de verantwoording aan PS, in lijn met de Provinciewet.
Zoals eerder geconstateerd maken wij hierbij wel de kanttekening dat het beleidskader niet, zoals in de motie
Kuntzelaers verzocht, sonderend is voorgelegd en besproken in PS.

C4. Ontwikkeling van de kaders

De rekenkamer heeft vastgesteld dat de actualisatie van de aanbestedingsregels van de provincie Limburg naar
aanleiding van de herziening van de Aanbestedingswet in 2016 drie jaar in beslag heeft genomen. Dat had, zo is
vanuit de ambtelijke organisatie aangegeven, te maken met draagvlak van betrokkenen en invulling van de
maatschappelijke inkoopdoelen. De actualisatie van de Algemene Inkoopvoorwaarden 2015, in lijn met de in 2018
door alle provincies gezamenlijk vastgestelde Algemene Inkoopvoorwaarden Provincies voor leveringen en diensten,
is een jaar na aankondiging dat het binnenkort zou verschijnen, op 3 maart 2020 door GS vastgesteld.

De kaders voor aanbestedingen vanuit PS zijn sinds 2011 niet meer geactualiseerd en de gedragscode voor GS uit
2014 is (nog) niet aangepast naar aanleiding van de vernieuwde versie van de ‘landelijke’ modelgedragscode
integriteit voor volksvertegenwoordigers en voor (dagelijks) bestuurders uit de Handreiking integriteit politicke
ambtsdragers bij gemeenten, provincies en waterschappen 2016.
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De rekenkamer constateert dat het beleidskader Selectie en benoemingen, naast actualisatie op reeds doorgevoerde

wijzigingen als gevolg van ervaringen in de praktijk, ook op onderdelen voor verbetering vatbaar is:

o Meer duidelijkheid over het toepassingsgebied: waarop is het beleidskader van toepassing en wat zijn de
redenen voor uitzonderingen; het onderscheid tussen de verschillende soorten inzet en wat nu precies onder
welke categorie valt, is voor niet-ingewijden, niet altijd duidelijk.

¢ De rekenkamer constateert dat het onderscheid tussen stappen in de procedure, met name in de vaststelling van
het profiel, het werven van kandidaten en de daadwerkelijke selectie, , onvoldoende duidelijk is.

o De betekenis van het begrip ‘diversiteit’ kan duidelijker en uitgebreider worden omschreven. Nu wordt dit alleen
gespecificeerd als betrekking hebbend op afkomst en geslacht.

¢ In het beleidskader zelf is integriteit beperkt tot de VOG-aanvraag voor kandidaten.. Integer handelen bij werving
en selectie komt niet aan de orde. Desgevraagd is ambtelijk aangegeven dat de regeling zelf een uiting van
integer bestuur is, bestuurlijke integriteit wordt met het beleidskader bevorderd.

Het kader voor benoemingen is op punten strenger dan de regels voor opdrachten, zo worden deze in principe
openbaar opengesteld via de provinciale websites of een extern bureau, terwijl voor opdrachten tot € 50.000,-
enkelvoudig onderhands mag worden aanbesteed en vanaf € 50.000,- tot de Europese drempel het uitgangspunt
onderhands aanbesteden is waarbij minimaal drie offertes worden gevraagd.

C5. Informatie aan PS en besluitvorming

PS zijn geinformeerd over en betrokken bij de kaders door GS, en hebben zich ook betrokken opgesteld. Zo is in PS
uitgebreid stil gestaan bij de behoefte/noodzaak aan meer transparantie en diversiteit bij benoemingen in algemene
zin en werd dit zowel vanuit PS als GS onderkend. De discussies in PS hebben ook geleid tot wijzigingen/
aanscherpingen in het beleid. In de eerder al genoemde motie Kuntzelaers van 30 september 2016 is het verzoek
van PS tot wijzigingen concreet gemaakt. PS tonen in de loop van de tijd meer grip te willen hebben op zowel het
proces van opdrachten/aanbesteden, als dat van voordragen en benoemen, en willen daarover op meer punten
inhoudelijke geinformeerd worden. De zaken waarvoor aandacht wordt gevraagd passen bij beginselen als

transparantie, motivering, objectiviteit, zorgvuldigheid, integriteit en controleerbaarheid.

De bevoegdhedenverordening en aanbestedingsregels uit 2010, Sturing in samenwerking 2013 en 2017 en het
aanbestedingsbeleid 2019 zijn besproken in PS. De gedragscodes en het protocol integriteitsschendingen uit

2014 zijn besproken in aanwezigheid van alle gedeputeerden. De aanbestedingsregels 2013, het beleidskader
Selectie en benoemingen en de gedragscode en protocol 2017 zijn niet besproken, maar ter kennisname
aangenomen. Conform de bevoegdheden stelden PS de bevoegdhedenverordening, SiS (2013 en 2017) en de
gedragscodes met bijbehorend protocol (2014 en 2017) en de verordening rechtspositie vast, en GS de
beleidsregels aanbestedingen en topbeloningen en het beleidskader.

Opvallend is dat het beleidskader Selectie en benoemingen 2017 niet sonderend is voorgelegd en besproken,
hoewel dit wel was gevraagd en toegezegd. Het is via een mededeling portefeuillehouder aan PS aangeboden, op
een lange lijst van ingekomen stukken terecht gekomen en niet zoals gevraagd sonderend besproken. Zowel PS als

GS zijn hierbij onoplettend geweest.
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A1. Actualiseer de gedragscode integriteit GS uit 2014, besteed daarin afzonderlijk aandacht aan de inzet van

Aanbevelingen aan GS

externen door GS en neem daarin op de anti-draaideurbepaling met afwijkingsmogelijkheid.

A2. Actualiseer het beleidskader Selectie en benoemingen, met daarin verwerkt de aandachtspunten uit het
rekenkameronderzoek en leg deze sonderend aan PS voor.

A3. Beleg als GS, met een voortrekkersrol voor de CdK, een bijeenkomst met PS over de betekenis van
beginselen als transparantie, integriteit en diversiteit bij de inzet van externen door GS en bespreek daarin
recente casuistiek zoals beschreven in het rapport van bevindingen. Ontwikkel gezamentijk
moresprudentie op dit onderdeel en leg die ook schriftelijk vast.

Aanbevelingen aan PS

A4. Bepaal of de PS-kaders voor aanbestedingen waarbinnen GS het beleid opstellen en die voor het laatst in
2010 zijn gewijzigd, nog voldoen of actualisatie behoeven gezien de ontwikkelingen in en wensen van PS
uit de afgelopen jaren.

A5. Vraag GS (zoals voorgenomen) het beleidskader Selectie en benoemingen te verbeteren en de
gedragscode GS uit 2014 te actualiseren, met verwerking van de aandachtpunten van de rekenkamer.
Zorg dat deze sonderend wordt besproken.

A6. Bespreek in de integriteitscommissie van PS de uitkomsten van het rekenkameronderzoek en voeg PS-
brede moresprudentie over de inzet van externen door GS toe aan reeds opgestelde moresprudentie, die

kan worden ingebracht in een gezamenlijke bijeenkomst met GS.

3.2 Naleving en gedrag in de praktijk

Conclusies

C6. Inzet via opdrachten, voordrachten en benoemingen die door de rekenkamer zijn onderzocht, voldoen in
algemene zin aan de kaders, maar er valt nog veel te winnen op gebied van transparantie waar het gaat
om de keuze van kandidaten en de onderbouwing van besluiten. Voorgeschreven evaluaties voor
herbenoemingen worden niet uitgevoerd en er is verbetering mogelijk bij het tijdig opstellen van
overeenkomsten bij opdrachten.

C7. Sinds 2017 geven GS beter inzicht in benoemingen, voordrachten en opdrachten en vormen daarmee in
Nederland een positief voorbeeid. De rapportage aan PS is op onderdelen echter nog te weinig
transparant en consistent. PS blijven dan ook - ondanks verbeteringen - aandacht vragen voor diversiteit,
transparantie en integriteit bij benoemingen, voordrachten en opdrachten.

C8. GS en CdK reageren op onrust binnen PS en samenleving op een defensieve/verdedigende manier met
de nadruk op rechtmatigheid/handelen binnen de regels. GS tonen zich maar beperkt gevoelig voor ‘de
schijn’ die besluiten en handelingen oproepen. De hardnekkige beeldvorming rond integriteit in het
provinciale beleid wordt hiermee niet doorbroken en hiermee wordt geen blijk gegeven van diepgaande
zelfreflectie en bewustzijn over de gevoeligheid van gemaakie keuzes. De CdK wordt aangemoedigd om

de rol die hem op grond van artikel 175 van de Provinciewet toekomt nog daadkrachtiger in te vullen.
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C9. De provincie geeft actief aandacht aan integriteit binnen de organisatie, ondersteund door concrete
maatregelen, bijeenkomsten en trainingen. Tegelijkertijd is de website integriteitimburg.nl al enkele jaren
niet meer 'actief. Het echte gesprek tussen GS en PS over integriteit is beperkt, met schijnbaar

verschillende opvattingen en accenten tussen GS en PS.

Onderbouwing conclusies: samenvatting bevindingen

C6. Naleving van kaders

De rekenkamer constateert dat de inzet van oud-politici in het algemeen voldoet aan de gestelde kaders, maar
dat tegelijk veel ruimte voor verbetering mogelijk is in de procesgang. De ontstaansgeschiedenis van een
opdracht, benoeming of voordracht en de argumentatie hiervoor zijn in het algemeen uitgewerkt of traceerbaar.
Uitzondering hierop vormt de inzet van een ambassadeursfunctie. De profielen en criteria die worden
gehanteerd bij de inzet verschillen sterk in de mate van detaillering, zijn niet altijd schriftelijk vastgelegd of
kunnen soms alleen afgeleid worden uit andere documenten.

Bij alle door de rekenkamer diepgaander onderzochte casussen was sprake van een één-op-één selectie uit het
netwerk van GS of de verantwoordelijke portefeuillehouder. in een aantal gevallen is geprobeerd om een groslijst op
te stellen met meerdere namen, maar dit heeft nauwelijks tot aanvullingen geleid. Op basis van haar onderzoek
constateert de rekenkamer dat het binnen de ambtelijke organisatie vaak aan duidelijkheid ontbreekt hoe de bewuste

personen in beeld zijn gekomen.

Ook wat betreft de definitieve keuze van kandidaten constateert de rekenkamer dat deze niet altijd transparant
plaatsvindt. Het ontbreken van een standaardprocedure speelt volgens de rekenkamer in dat verband een
belangrijke rol. Op basis van de interviews merkt de rekenkamer daarbij op dat er binnen de ambtelijke
organisatie een zekere mate van voorzichtigheid bestaat om kanttekeningen te plaatsen bij de door GS of
betrokken portefeuillehouder voorgenomen invulling van een opdracht, benoeming of voordracht. Desgevraagd
wijzen GS van hun kant vooral op de geschiktheid van de gekozen kandidaten. De rekenkamer tekent daarbij
aan dat er nauwelijks gereflecteerd wordt op de zoektocht naar mogelijk andere geschikte kandidaten.

Bij alle door de rekenkamer nader onderzochte opdrachten hebben GS gebruik gemaakt van de mogelijkheid
om af te wijken van de geldende aanbestedingsregels. De rekenkamer constateert daarnaast op basis van een
analyse van alle 56 dossiers — alle dossiers in de onderzoeksperiode waarbij sprake was van de inzet van oud-
politici - dat de motivering om af te wijken van vigerende regels niet altijd duidelijk is. De rekenkamer noteert

een groot verschil in kwaliteit en mate van detaillering van de onderbouwing hiervoor.

Bij 2 van de 3 geselecteerde benoemingen is de benoemingsbrief pas opgesteld/ondertekend na ingaan van de
periode waarop de werkzaamheden betrekking hadden. Overeenkomsten bij opdrachten worden in het
algemeen met terugwerkende kracht opgesteld, ze worden ondertekend nadat de uitvoering al is begonnen, of

in een enkel geval zelfs als de opdracht al is afgerond.
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De vergoedingen voor de onderzochte opdrachten vallen binnen de provinciale normen en zijn naar het oordeel van

de rekenkamer marktconform.

De rekenkamer is nagegaan in hoeverre er sprake is van monitoring van de resultaten die met opdrachten en
benoemingen worden beoogd. Op basis van haar dossierstudie stelt de rekenkamer vast dat er op dit punt grote
verschillen bestaan. Uit de dossiers, en bevestigd in de interviews, blijkt dat er voor de onderzochte opdrachten niet
altijd evaluaties plaatsvonden. Dit was ook het geval in één casus waarbij een evaluatie zelfs verplicht was voor een
herbenoeming. Van gesprekken met een evaluerend karakter die wel hebben plaatsgevonden, is niet altijd een
schriftelijke vastlegging gemaakt. Voor sturing op prestaties en evaluaties bij opdrachten is de benoemingsbrief of
overeenkomst van belang. Mede op basis van de afgenomen interviews stelt de rekenkamer vast dat bij de inzet van

ambassadeurs dit nauwelijks werkbare aanknopingspunten bood.

C7. Informatievoorziening aan PS

Tot 2017 werd aan PS nauwelijks inzicht gegeven in voordrachten en benoemingen. Over opdrachten werd alleen
over de rechtmatigheid in algemene zin gerapporteerd. Vanaf 2017 wordt conform het beleidskader Selectie en
benoemingen gerapporteerd via de Mededeling portefeuiliehouder (overzicht) benoemingen door GS. Wat betreft
opdrachten zijn jaarlijks nalevingsonderzoeken uitgevoerd, maar deze zijn in de periode 2013 tot en met 2017 niet

actief met PS gedeeld, vanaf 2018 weer wel.

In de mededelingen portefeuillehouder (overzicht) benoemingen door GS wordt voor benoemingen, voordrachten en
opdrachten door GS gerapporteerd over de naam, functie en datum GS-besluit en sinds 2018 ook over de wijze van
werving. Alleen voor opdrachten wordt geen toelichting gegeven op de werving. De mededelingen zijn een antwoord
op de verzoeken van PS, maar er is nog verbetering mogelijk op gebied van transparantie en consistentie. Door in de
overzichten ook voor opdrachten in te gaan op de wijze van werving kan de provincie de transparantie verder
vergroten. Bovendien wordt toelichting op de wijze van werving niet altijd op dezeifde wijze gegeven, soms wordt wel
en soms geen inzicht gegeven in het aantal kandidaten. Consistentie op dit gebied, in alle gevallen inzicht in aantal
kandidaten draagt bij aan transparantie. Wij constateren dat ook PS in de invulling nog wel een aanscherping nodig
achten: in het voorjaar 2019 werd in de motie Eerlijk en transparant Limburg nogmaals gevraagd om transparantie,

diversiteit en integriteit bij benoemingen in de meest brede zin van het woord.

C8. Reactie op signalen uit de omgeving

De rekenkamer stelt vast dat PS vanaf 2015 met regelmaat aandacht hebben gevraagd voor benoemingen,
voordrachten en opdrachten. Daarbij wijzen PS met name op het belang van meer transparantie, diversiteit en
integriteit. In 2016 en 2019 ontstond onrust binnen PS, onder Limburgse burgers en in de landelijke politiek over inzet
van oud-politici door de provincie Limburg. Aanleiding waren artikelen in het NRC en De Limburger.

De rekenkamer constateert dat GS verdedigend op deze onrust reageerden, en daarbij maar beperkt blijk gaven van
bewustzijin over de gevoeligheid van de gemaakte keuzes. Ook in gesprekken met de rekenkamer wordt door GS-
leden en de CdK de nadruk gelegd op de rechtmatigheid: zo wordt gesteld dat integriteit in Limburg is geborgd door
protocol en procedures. De rekenkamer constateert dat deze reacties en houding vanuit GS/ CdK onvoldoende blijk
geven van zelfreflectie of ontvankelijkheid voor signalen vanuit de samenleving dat de keuzes gevoelig liggen. Dit

kan het vertrouwen van burgers schaden.
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De CdK heeft tot op heden /in beperkte mate leidende rol vervuld in reactie op mediaberichten en onrust, ondanks
zijn wettelijke zorgplicht voor bestuurlijke integriteit binnen de provincie, conform artikel 175, lid 2 van de

Provinciewet: “De commissaris bevordert de bestuurlijke integriteit van de provincie”.

De rekenkamer constateert dat er binnen GS afhoudend wordt omgegaan en gereageerd op het begrip 'schijn van
belangenverstrengeling’. De rekenkamer constateert dat deze houding op gespannen voet staat met zowel landelijke
als de eigen kaders en dat dit het bestaande kritische beeld inzake integriteit in het provinciale beleid niet zal doen

wijzigen.

Vanuit PS is tegenover de rekenkamer aangegeven dat de discussie over het verleden van kandidaten serieus
meegenomen zou moeten worden in het selectieproces. Als dit niet gebeurt, maakt een college ook de eigen
organisatie kwetshaar als het gaat om integriteit. De motie uit 2016 heeft daarmee ook direct betrekking op de
integriteit van de provincie als organisatie. Er wordt gesteld dat in die gevallen een bepaalde afkoelingsperiode (zoals

in het geval van de draaideurconstructie) zou kunnen worden ingesteld.

Met betrekking tot de motie uit 2019 melden GS begin 2020 — tijdens de uitvoering van het rekenkameronderzoek -
dat in 2019 diverse opdrachten van oud-politici zijn be&indigd en dat daarmee de inzet van oud-bestuurders via
opdrachten ten opzichte van voorgaande jaren is afgenomen. De rekenkamer constateert dat dit vragen oproept,
omdat er geen redenen worden genoemd waarom deze opdrachten zijn beéindigd, noch dat er wordt ingegaan op
behaalde resultaten, terwijl het gaat om de inzet van oud-politici die in de omgeving vragen heeft opgeroepen.

C9. Aandacht voor integriteit

De rekenkamer constateert dat integriteit aandacht krijgt in de provincie. In de gevoerde interviews zijn door
meerdere personen voorbeelden gegeven van aandacht voor het onderwerp bij de selectie van nieuwe
medewerkers, in de vorm van trainingssessies en bijeenkomsten en in de bespreking van concrete casuistiek.

In gesprekken werd positief gereflecteerd op maatregelen die de provincie heeft genomen, en werd tevens gesteld
dat het invoeren van het Beleidskader Selectie en benoemingen in 2017 hier een bijdrage aan heeft geleverd. Men is
zich ervan bewust dat integriteit gaat om moreel-ethische afwegingen, en dat in gesprek gaan, reflecteren en het
creéren van bewustzijn erg belangrijk zijn. GS benadrukken zelf ook het positieve beeld, met uitspraken dat men in
Limburg alerter en preciezer is bij inzet van oud-politici dan in andere provincies het geval is, gevraagd wordt om
lezingen te geven over het onderwerp op andere plekken. Ook wordt gewezen op de len Dales Award die de
Limburgs brede werkgroep integriteit in 2016 ontving. De rekenkamer constateert dat de award werd uitgereikt zeer
kort nadat in 2016 onrust was ontstaan over integriteit rondom de benoeming van vier voorzitters van natuurparken
en dat door de provincie niet (openbaar) is gereflecteerd over deze tegenstelling. De mededeling waarin GS PS op
de hoogte brengen van de ontvangst van deze prijs, stond samen met het beleidskader voor transparantie, diversiteit
en integriteit in december 2016 op de lijst van ingekomen stukken van een Statencommissie en heeft verder geen
aandacht gekregen. Naast deze tegenstelling wijst de rekenkamer ook op de verbeterpunten in het onderhavige

rapport.

De rekenkamer constateert daarnaast dat de website integriteitlimburg.nl, waarnaar de CdK in zijn jaarverslagen
verwijst, niet meer 'actief lijkt (te worden bijgehouden) en niet meer actueel is. Het laatste nieuws dat de rekenkamer
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stammen uit 2016 en zijn niet allemaal meer actueel.
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A7.

A8.

A9.

A10.

Zorg voor verbetering van de procesgang bij de inzet van oud-politici door GS. Vergroot de transparantie
van de eerste stappen in de werving en selectie, beperk één-op-één gunnen en (daarmee samenhangend)
intensiveer de zoektocht naar meerdere kandidaten, leg overeenkomsten tijdig vast en monitor en
evalueer consistenter.

Toon gevoeligheid voor signalen vanuit de omgeving wanneer de inzet van oud-politici vragen en kritiek
oproept. Erken dat het voorkomen van de ‘schijn van belangenverstrengeling’ een belangrijk beginsel is bij
het verbeteren van integriteit en neem geen genoegen met het alleen naleven van regels.

Vul de informatievoorziening aan PS op genoemde onderdelen aan en ga jaarlijks het gesprek met PS aan
over de betekenis en toepassing van transparantie, diversiteit en integriteit.

Houdt de website integriteitlimburg.nl actueel en levend.

Aanbevelingen aan PS

A11.

A12.

A13.

Wees alert en concreet in het beoordelen van de informatie die GS met regelmaat geeft over de inzet van
oud-politici. Zorg dat er voldoende ruimte en aandacht is om deze te bespreken en vraag waar nodig
aanvullende onderbouwing van GS over gemaakte keuzes.

Bespreek binnen PS de betekenis van de begrippen transparantie, diversiteit en integriteit ten aanzien van
de inzet van oud-politici en de wensen en voorkeuren ten aanzien van de rol GS en de CdK. Leg de
moresprudentie die hieruit volgt op papier vast.

Bespreek binnen de integriteitscommissie van PS niet alleen individuele casuistiek, maar ook de bredere
cultuur binnen de provincie ten aanzien van de inzet van oud-politici. Benut de uitkomsten van het

rekenkameronderzoek voor een intern debat daarover.
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4 Bestuurlijke reactie en nawoord

4.1 Bestuurlijke reactie

Op 15 mei 2020 ontving de rekenkamer de bestuurlijke reactie van GS. Deze is hieronder integraal opgenomen.
Geacht bestuur,

Op 30 april 2020 ontvingen Gedeputeerde Staten uw concept bestuurlijk rapport “Inzet oud-politici door de
provincie Limburg”. In deze brief ontvangt u onze bestuurlijke reactie hierop.

De publicaties in de media rondom ‘De klusjesmannen van het gouvemement’ en de daarop voigende
ontwikkelingen leidden tot politiek en publiek debat. PS hebben daarom de Zuidelijke Rekenkamer gevraagd om
hier onderzoek naar te doen.

In onze reactie willen wij eerst in algemene zin enkele items toelichten om vervolgens in te gaan op de

(belangrijkste) conclusies en aanbevelingen.

Om te beginnen hechten wij eraan te benadrukken dat de provincie Limburg de afgelopen jaren forse stappen
heeft gezet op het gebied van het transparant benoemen en inhuren van mensen waarbij we permanent bezig
blijven met het finetunen. Met de introductie van een Beleidskader voor benoemingen eind 2016 loopt Limburg
zelfs voorop, zoals de Zuidelijke Rekenkamer ook signaleert. Als je vooroploopt ben je aan het pionieren. Dat
betekent automatisch dat je ook op basis van ervaringen moet leren. Er is immers geen kant-en-klaar mode!
waaraan je jezelf kunt toetsen. Ons beleid is in het perspectief van de afgelopen periode nog steeds in
ontwikkeling. Ook de actualisatie van de bestuurlijke integriteitscode, zoals wij aan onze Staten hebben
foegezegd, hebben we bewust nog even aangehouden in afwachting van aanbevelingen uit dit rapport.

Opvallend is dat het rapport geen onderscheid maakt in de periode v66r eind 2016 en daara. In 2016 hebben
Provinciale Staten via een motie ons college verzocht om de benoemingen transparanter en in een kader vorm
te geven. Dit kader hebben wij eind 2016 vastgesteld en sindsdien toegepast. Gezien de betrokkenheid van
Provinciale Staten in deze hadden wij verwacht dat u dit punt duidelijker zou hebben gemarkeerd.

1) Geringe inzet oud politici

Wij hechten eraan te benadrukken dat het inzetten van oud politici voor ons college geen doel op zich is maar
dat onze doelstelling ook niet is ze niet in te zetten. De provincie Limburg zet personen in vanwege vereiste
kwaliteiten, hun specifiek (inter)nationaal netwerk, bestuurlijke ervaring, relevante kennis en vaardigheden. Dit
kunnen oud-politici ziin. Het aantal keren dat (oud-)politici via ons college zijn ingezet is kwantitatief niet groot.
De Rekenkamer concludeert dat het gaat om een klein deel (56) van de totale inzet van externen door de
provincie Limburg (in de onderzochte periode zijn alleen al meer dan 2500 opdrachten verstrekt).

In alle gevallen ging het —zo als de Zuideljjke Rekenkamer concludeert- om mensen die goed pasten bij de
taak/rol die nodig was. Daarbij heeft de Rekenkamer vastgesteld dat deze nooit een te hoge vergoeding hebben
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ontvangen: altijd binnen de norm van de provincie en vaak minder (of hooguit hetzelfde) dan de markt betaalt

voor dit soort opdrachten.

2) Limburg in perspectief

Op basis van het politieke en maatschappelijke debat zou het wat ons college betreft logisch zijn geweest om
ook een vergelijking met andere provincies en de andere onderdelen van onderzoeksthema 3 ‘Omvang,
karakter inzet en resultaten’, zoals voorzien in de vastgestelde startnotitie, in uw onderzoek mee te nemen. Juist
dit deel van het onderzoek zou antwoord hebben kunnen geven op de vraag in hoeverre de berichtgeving in de
media juist is. De vergelijking met de andere provincies vormde immers de basis van het journalistieke kader
van het NRC Handelsblad en De Limburger. Met het ontbreken van een dergelijk wezenlijk onderdeel van uw
onderzoek is het onmogelijk de ‘inzet van oud-politici’ in een bredere context te plaatsen.

De keuze om onderzoeksthema 3 uit de startnotitie niet te onderzoeken impliceert tevens dat u geen onderzoek
heeft gedaan naar de effectiviteit van de inzet van externen, waaronder oud-politici. Wij missen dit onderdeel

van het onderzoek.

3) GS en CdK defensief

De Rekenkamer stelt dat ons college op een defensieve/verdedigende manier reageert op onrust binnen de
samenleving en Provinciale Staten met de nadruk op rechtmatigheid/handelen binnen de regels. Wij herkennen
ons niet in deze constatering. Wij zijin immers juist gehouden aan de vastgestelde kaders, de toepassing
daarvan én de verantwoording daarover.

Jaarlijks informeren wij Provinciale Staten -als enige Provincie in Nederland- pro-actief, integraal over alle
benoemingen waarbij aanvullend wordt gerapporteerd over opdrachten waarbij externen worden ingezet met
directe betrokkenheid van Gedeputeerde Staten.

Reactie van ons college op de conclusies en aanbevelingen voor GS

1. Kaders voor de inzet van externen

Kaders voor de inzet van externen op orde (constatering)

U concludeert dat de in Limburg geldende kaders in het algemeen op orde zijn en in lijn met wat landelijk en in
andere provincies is vastgesteld. Specifiek gaat het dan om de Limburgse kaders voor opdrachtverlening,
voordrachten (binnen deelnemingen), benoemingen en integriteit. Met u constateren wij dat Limburg met het
sinds 2016 van toepassing zijnde Beleidskader Selectie en benoemingen, tot stand gekomen naar aanleiding
van de motie Kuntzelaers van 30 september 2016, voorop loopt ten opzichte van andere Provincies en wat
landelijk de standaard is.

Verder constateren wij met u dat Provinciale Staten goed zijn geinformeerd over de (ontwikkeling van. de)
Limburgse kaders die mede op verzoek van Provinciale Staten de laatste jaren zijn aangescherpt en uitgebreid.

Draaideurbepaling in gedragscode (aanbeveling)
De Rekenkamer constateert ter zake de kaders een belangrijke uitzondering ten opzichte van andere
provincies. Het betreft het weglaten van een draaideurbepaling in de Gedragscode voor GS. Wij merken daarbij
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op dat sinds de vaststelling van de Gedragscode voor GS door Provinciale Staten in juli 2014 feitelijk ook geen
oud-gedeputeerde binnen een jaar na zijn of haar aftreden betaalde activiteiten heeft verricht voor de Provincie
Limburg. Daarnaast hebben ook Provinciale Staten op 6 juli 2017 besloten de draaideurbepaling uit hun eigen
Gedragscode bestuurlijke integriteit leden van Provinciale Staten te halen en afspraken hierover vast te leggen
in het inkoopbeleid en/of HRM-beleid.

De aanbeveling van de Rekenkamer over de draaideurbepaling zullen wij bij de herziening van de gedragscode

betrekken.

Actualisering beleidskader benoemingen (aanbeveling)

U adviseert om het Beleidskader Selectie en benoemingen te verduidelijken met betrekking tot het
toepassingsgebied en de uitvoering. Wij zullen deze aanbeveling betrekken bij de actualisatie van het
beleidskader.

Sondering Beleidskader benoemingen in PS (conclusie)

De conclusie van de rekenkamer dat het beleidskader selectie en benoemingen niet (zoals gevraagd door
Provinciale Staten en toegezegd door Gedeputeerde Staten) sonderend is voorgelegd en besproken is juist. Het
beleidskader is door ons college aan Provinciale Staten aangeboden en had door Provinciale Staten
geagendeerd kunnen worden. Provinciale Staten hebben er niet voor gekozen om het kader te agenderen.

2. Naleving en feitelijk gedrag

Naleving conform de kaders (conclusie)

Wij onderschrijven de constatering van de Rekenkamer dat de inzet van oud-politici in het algemeen voldoet
aan de gestelde kaders. Uit deze conclusie ten aanzien van rechtmatigheid, alle objecten van onderzoek
doorstaan de rechtmatigheidstoets; leiden wij af dat de provincie Limburg functioneert en kwalificeert als een

professionele organisatie.

Ruimte voor verbetering in de procesgang (aanbeveling)

Wij herkennen de constatering van de Rekenkamer dat contracten bij opdrachtverlening in een beperkt aantal
gevallen soms pas later worden gedocumenteerd. Dit betreft met name vervolgopdrachten. in uw aanbeveling
om contracten en/of benoemingsbrigven tijdig vast te leggen kunnen wij ons vinden. Datzelfde geldt voor het
consistent evalueren en monitoren van contracten en/of benoemingen (rekening houdend met de verschillende
procedures). Hierbij merken wij wel op dat niet elke opdracht een evaluatie vereist. Eén en ander is afhankelijk

is van de gemaakte afspraken.

U constateert dat tijdens de uitvoering van het onderzoek een aantal opdrachten van oud-politici zijn beéindigd
en dat dit vragen kan oproepen. Ons college heeft conform het gestelde in motie 2480 het aflopen van diverse

contracten waaronder ook met oud-politici gerespecteerd waarmee voldaan is aan het gestelde in de motie.

U geett het advies aan ons college om te erkennen dat de ‘schijn van belangenverstrengeling’ een belangrijk
beginsel is bij het verbeteren van integriteit waarbij geen genoegen genomen mag worden met het alleen
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naleven van regels. Ons college is van mening dat alertheid en discussie over de ‘schijn van
belangenverstrengeling’ belangrijk is en ook in de toepassing van ons integriteitsbeleid is verankerd maar dat dit
niet moet en kan leiden tot een codificatie van ‘schijn van belangenverstrengeling’.

3. Aansluiting van beleid op de maatschappelijke beleving van integriteit

Provincie maakt veel werk van integriteit (conclusie)

Uw Rekenkamer staat uitgebreid stil bij het thema integriteif. Het College stelt met voldoening vast dat ook de
Rekenkamer met waardering vaststelt dat de Provincie Limburg veel werk maakt van integriteit. Goed bestuur is
integer bestuur. Integriteit is een gezamenlijk belang van het hele bestuur en de organisatie in al zijn
geledingen. Werken aan integriteit is een doorlopend proces. Onze ambitie om de provincie Limburg goed en
integer te besturen en daarin in Nederland voorop (te willen) lopen, is in 2016 beloond met de len Dales Award.
Deze award is toegekend aan de provinciebrede werkgroep Integriteit, die met succes nieuwe preventie-
instrumenten ontwikkelt en realiseert op dit thema.

Daar is ons College uiteraard tevreden over. Onze inspanningen waren en zijn daar doorlopend op gericht.
Maar daarmee kan het integniteitsbeleid niet worden afgevinkt als ‘voltooid'. Integendeel. Werken aan integriteit
is een continu proces. Wij onderstrepen de constatering van de Rekenkamer dat Gedeputeerde Staten en de
Commissaris van de Koning zich ervan bewust zijn dat integriteit 66k gaat om moreel-ethische afwegingen. Dit
naast de integriteitsregels die gecodificeerd zijn in procedures en protocollen (rechtmatigheid). Het steeds in
gesprek gaan, reflecteren en het creéren van bewustzijn is daarbij erg belangrijk. Het doel van ons
integriteitsbeleid is dan ook niet beperkt tot het (proberen te) voorkomen van integriteitsschendingen en het
ontwikkelen van bewustwording om zoveel mogelijk alert te zijn op een schijn van belangenverstrengeling.
Juist op dit gebied zijn we bijzonder actief. De Rekenkamer noemt zelf een aantal van onze instrumenten en
acties, zoals integriteitssessies, bijjeenkomsten, trainingen, risicoanalyses en intervisie. Tijdens de lezingen die
de Commissaris van de Koning in het hele land houdt of in de vele interviews over wat we hier gemakshalve ‘de
Limburgse aanpak’ noemen, ligt altijd grote nadruk op een belangrijk uitgangspunt: integer handelen en 66k het
alert zijn op de schijn van belangverstrengeling, is niet geborgd met het vaststellen van regels en procedures.
Het is ook een appél aan iedereen om zich daarvan bewust te zijn.

Aansluiting integriteitsbeleid op maatschappelijke beleving

De Rekenkamer stelt vast dat de opdrachten, voordrachten en benoemingen aan de kaders voldoen en
daarmee geen sprake is van integriteitsschendingen. Wij herkennen ons niet in de aanvullend gemaakte
opmerking dat de aansluiting van het integriteitsbeleid op de maatschappelijke beleving niet overtuigend is. Juist
de genoemde trainingen, lezingen, elc. zijn gericht op preventie en het vergroten van het integriteitsbewustzijn
en daarmee de gewenste alerte houding op het risico op schijn van belangenverstrengeling.

Uit het voorgaande mag blijken dat het bewustzijn over de mogelijke schijn van belangenverstrengeling een
centrale rol speelt in ons integriteitsbeleid. Het spreekt vanzelf dat ‘hoe de buitenwereld hiernaar kijkt of hierover
oordeelt’ daarin een rol speelt. Het College is daar niet doof of blind voor, maar dat bewustzijn ~ ook binnen het
College — kan en mag niet betekenen dat een ‘schijn van’ bij alle afwegingen leidend of bepalend kan zijn.
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Binnen het nu voorliggende onderzoek legt de Rekenkamer een verband met het verstrekken van opdrachten
aan (oud-)politici vanuit een redenering dat de Provincie Limburg zich hierbij te weinig gelegen zou laten liggen
aan de maatschappelijke opvatting. Dit wordt door de Rekenkamer ingevuld als ‘minder wenselijk’. Op dit punt is
het College het oneens met de Rekenkamer. Eerder in deze bestuurlijke reactie is aangegeven vanuit welke
uitgangspunten het College opdrachten heeft verstrekt aan (oud)-politici en hoe zich dit kwantitatief verhoudt tot
het totaal van benoemingen, voordrachten en verstrekking van opdrachten. De Rekenkamer zélf komt tot de
conclusie dat bij deze opdrachtverstrekking aan alle kaders is voldaan. De ultieme consequentie van de
opvatting van de Rekenkamer over het rekening houden met ‘de maatschappelijk opvatting’ zou wellicht zijn dat
(oud-)politici dan geen opdrachten zouden mogen krijgen, terwijl aan alle kaders is voldaan. Dat kan volgens het

College niet aan de orde zijn.

Werken aan integriteit is een doorlopend proces, stelden wij aan het begin van deze reactie. Geredeneerd
vanuit die houding levert ook het rapport van de Rekenkamer een dankbare impuls op om het gesprek hierover
te blijven voeren en waar mogelijk nieuwe ontwikkelingen of verbeteringen in te zetten.

Gedeputeerde Staten van Limburg

4.2 Nawoord van de rekenkamer

De rekenkamer heeft met instemming kennisgenomen van de bestuurlijke reactie van GS en ziet daarin de
bereidheid om de aanbevelingen van de rekenkamer over te willen nemen en op korte termijn te implementeren.
Concreet krijgt dit zijn beslag in een door GS aangekondigde herziening van de gedragscode voor GS (waarin
de ‘draaideurbepaling’ wordt betrokken) en de actualisering van het Beleidskader Selectie en benoemingen
(met aandacht voor toepassingsgebied en uitvoering). Ook geven GS aan stappen te willen zetten met de tijdige
vastlegging van afspraken en een consistente monitoring en evaluatie daarvan. De bestuurlijke reactie bevat
verder een erkenning van het belang van alertheid en discussie over ‘de schijn van belangenverstrengeling’ en
uiting van het besef dat integriteit ook gaat om moreel-ethische afwegingen. Dit geeft vertrouwen in de
doorwerking van het onderzoek van de rekenkamer, dat GS bestempelen als een dankbare impuis om het

gesprek hierover te blijven voeren en waar mogelijk nieuwe ontwikkelingen of verbeteringen in te zetten.

Op enkele punten blijven de rekenkamer en GS van mening verschillen, die betrekking hebben op zowel de

uitvoering van het onderzoek als de daaraan verbonden conclusies:

1. GS stellen dat de rekenkamer te weinig onderscheid zou maken in de periode vo6r eind 2016 - toen PS
een motie voor meer transparantie hebben ingediend — en daarna. Op verschillende plekken in zowel het
rapport van bevindingen (zie hoofdstuk 2 en 3 van dat rapport) als het onderhavige bestuurlijk rapport (zie
conclusie C3 en de toelichting daarop) benoemt de rekenkamer het belang van de motie Kuntzelaers eind
2016. Verder heeft de rekenkamer in de analyse van relevante dossiers zowel dossiers voor als na die
periode in beschouwing betrokken. De bevindingen van de rekenkamer hebben betrekking op alle dossiers
in de periode maart 2015 — oktober 2019, waar sprake is van de inzet van oud-politici (in totaal 56), met
een verdieping daarvan op een selectie van 8 dossiers verspreid over die periode (zie paragraaf 3.2 van

het rapport van bevindingen over de wijze van selecteren).
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2. GS stellen de vergelijking met andere provincies te missen en merken op dat deze vergelijking nodig is om
de effectiviteit van de inzet van externen te kunnen beoordelen ("Limburg in perspectief’). Zoals
uiteengezet in het rapport van bevindingen (zie opmerkingen in paragraaf 1.2 van dat rapport), bieek bij de
uitvoering van het onderzoek een goede en betrouwbare vergelijking met andere provincies een
ondoenlijke opgave, vanwege het ontbreken van de daarvoor noodzakelijke registraties, ongelijksoortige
classificaties en beperkte toegang tot (deel vertrouwelijke) informatie van alle andere 11 provincies. Uit het
oogpunt van doelmatigheid en doeltreffendheid van het onderzoek zelf, vond de rekenkamer het daarom
niet verantwoord dit deel van het onderzoek door te zetten. Dit neemt niet weg dat uitspraken over
doelbereik binnen de provincie Limburg wel goed mogelijk zijn. Vergelijking met andere provincies is geen
noodzakelijke voorwaarde en in verschillende opzichten ook geen relevante voor de lessen die uit de
onderzochte dossiers zijn te trekken.

3. Ten aanzien van de door de rekenkamer genoemde defensieve houding in reactie op signalen uit de
omgeving — waar GS zich niet in herkennen — merkt de rekenkamer op dat het onderzoek belangrijke
aandachtspunten omtrent transparantie naar voren heeft gebracht. Met name in het verloop van de
werving en selectie van kandidaten als de eerder al genoemde tijdigheid van vastlegging van afspraken en
monitoring/evaluatie daarvan, kan meer transparantie bijdragen aan een beter zicht op en vertrouwen in
een zorgvuldige afweging van belangen. Dit geldt met name voor die opgaven waar de provincie oud-
politici inzet (56 in de onderzochte periode), die vanwege hun karakier wezenlijk anders zijn de bulk van
overige inzet van externen (meer dan 2500 in de onderzochte periode). De inzet van oud-politici kan

waardevol zijn, maar vraagt om extra transparantie en zorgvuldigheid.

Zoals de rekenkamer concludeert in haar bestuurlijk rapport en terugziet in de reactie van GS, maakt de
provincie Limburg werk van integriteit. GS merken hierover terecht op dat dit een doorlopend proces is, dat
vraagt om het gesprek hierover te blijven voeren. De rekenkamer is graag bereid hier een (blijvende) bijdrage
aan te leveren en biedt PS en GS ter inspiratie voor het verdere gesprek een essay aan, dat naast het
bestuurlijk rapport is opgesteld. Daarin is het eigen denken van de rekenkamer over het onderwerp integriteit
terug te vinden, zoals zich dat heeft ontwikkeld gedurende de uitvoering van het onderzoek. Dit denken is
gevoed door de input van verschillende landelijke experts, met wie in de loop van het onderzoek gesprekken

zijn gevoerd.
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Leeswijzer

De Zuidelijke Rekenkamer heeft in de periode augustus 2019 tot en met februari 2020 een onderzoek uitgevoerd
naar de inzet van oud-politici door de provincie Limburg. Dit conceptrapport van bevindingen bevat de resultaten

daarvan.

in hoofdstuk 1 beschrijven we de aanleiding, de onderzoeksopzet en het onderzoeksonderwerp. In hoofdstuk 2
geven we inzicht in de voor dit onderzoek relevante Limburgse kaders, de interactie tussen GS en PS over deze
Limburgse kaders en hoe deze Limburgse kaders zich verhouden tot landelijke en algemeen geldende kaders en
kaders van twee andere provincies. In hoofdstuk 3 gaan we in op de naleving en het feitelijk handelen bij de inzet van

oud-politici in de praktijk en de informatievoorziening daarover aan PS.



Inzet oud-politici
door de provincie Limburg
Rapport van bevindingen
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1. Over dit onderzoek

1.1 Aanleiding

Onderzoek en berichtgeving door het NRC Handelsblad en Dagblad De Limburger eind juni 2019 hebben aanleiding
gegeven tot maatschappelijke en politieke vragen over de inzet van oud-politici door de provincie Limburg.
Provinciale Staten (PS) van Limburg hebben dit op 28 juni 2019 vertaald naar een statenbreed verzoek aan de
Zuidelijke Rekenkamer tot het doen van onderzoek. De rekenkamer acht het voor de integriteit en het aanzien van
het provinciaal bestuur van het grootste belang om duidelijkheid te creéren over de gerezen vragen en heeft daarom
besloten onderzoek uit te voeren. Een conceptversie van de startnotitie is voor reactie voorgelegd aan PS, waarna de
rekenkamer in de Controlecommissie van 20 september 2019 een toelichting heeft gegeven op de startnotitie en is
ingegaan op vragen en suggesties van de commissieleden over de afbakening en invulling van het onderzoek.

1.2 Doelstelling, onderzoeksvragen, afbakening, aanpak

Doelstelling van het onderzoek is om PS inzicht te bieden in de inzet van oud-politici door de provincie Limburg en de

monitoring en sturing op en verantwoording over deze inzet. Dit conform de taken van de Zuidelijke Rekenkamer,

met het oog op rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid, en in dat kader ook integer handelen. Onder inzet

verstaat de rekenkamer in het onderzoek:

e het tegen enige vorm van vergoeding verrichten van werkzaamheden ten behoeve van de provincie door
personen (al dan niet via een eenmanszaak of BV) die niet in dienst zijn van de provincie, waaronder opdrachten
en inhuur verstrekt door Gedeputeerde Staten (GS) en in mandaat;

e voordrachten en benoemingen (mede) door, via en/of met medewerking van de provincie.’

Onder oud-politici verstaat de rekenkamer voormalig politieke ambtsdragers. Politieke ambtsdragers zijn de mensen
die Nederland, de provincies, waterschappen en gemeenten besturen. Voor dit onderzoek beperken we ons tot

bestuurders en volksvertegenwoordigers:

¢ op landelijk niveau: ministers en staatssecretarissen, voorzitters en leden Eerste en Tweede Kamer;
s op provinciaal niveau: gedeputeerden, Statenleden en Commissarissen van de Koning (CdK's),
e op gemeentelijk niveau: burgemeesters;

e 0op niveau van waterschappen: voorzitters (dijkgraven).

Tijdens het onderzoek bleek dat enkele door de provincie Limburg ingezette politieke ambtsdragers ten tijde van de
aanstelling, voordracht of benoeming nog politicus waren en/of nu nog steeds politicus zijn. We hebben ervoor
gekozen om ook deze personen mee te nemen, ondanks het feit dat ze geen 'oud’-politicus waren of zijn.

' Met deze formulering sluit het rekenkameronderzoek aan bij de categorie#n die de provincie Limburg onderscheidt.
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De centrale thema's en onderzoeksvragen in het onderzoek zijn:
1. Kaders

a. Wat zijn de kaders (beleidskaders, regels, gedragscodes, normen e.d.) van de provincie Limburg voor de
inzet van externen, inclusief oud-politici?

b. Hoe verhouden deze kaders zich tot de relevante wettelijke bepalingen, algemene beginselen en normen,
handreikingen van het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de kaders van andere provincies en non-
profitorganisaties?

c. Op welke wijze zijn PS van Limburg geinformeerd over de (ontwikkeling van de) eigen kaders en op welke
wijze heeft de besluitvorming in GS en PS plaatsgevonden?

2. Naleving en feitelijk gedrag

a. In hoeverre heeft de provincie in de praktijk gehandeld conform de onder 1 genoemde kaders?

b. Wat zegt dit over de geldende informele normen/de moraal in de praktijk?

c. Op welke wijze zijn PS geinformeerd over de naleving van de onder 1 genoemde kaders en de voortgang en
resultaten van de inzet van oud-politici en op welke wijze heeft het debat tussen PS en GS over deze

informatie plaatsgevonden?

Betreffende vervallen onderzoeksvraag 3

De rekenkamer had in de startnotitie ook een vraag opgenomen over de omvang en het karakter van de inzet van

(oud-)politici in vergelijking met andere provincies (vraag 3a uit de startnotitie). Bij de uitvoering van het onderzoek

werd de rekenkamer geconfronteerd met een aantal zaken die het praktisch ondoenlijk maakten om hier binnen de

beschikbare planningscapaciteit een methodologisch verantwoorde uitwerking aan te geven. De belangrijkste

obstakels betroffen:

e Vanuit provincies werd aangegeven dat de wijze waarop zij administreren niet is ingericht op het produceren van
de gevraagde overzichten;

e De wel door provincies aangeleverde gegevens bevatten verschillende classificaties, die door elkaar en in
wisselende combinaties gebruikt worden: opdrachten, aanstellingen, benoemingen en commissies;

» Eris geen zekerheid omtrent de voliedigheid van de aangeleverde gegevens;

e Ook op andere onderdelen laten de gegevens zich niet goed vergelijken.

Veel van de aangeleverde informatie is door de provincies gegenereerd naar aanleiding van een eerder
informatieverzoek van NRC Handelsblad.? De rekenkamer heeft geen inzage gekregen in het achterliggend
feitenmateriaal dat door NRC Handelsblad is gebruikt voor hun eigen reportage. Dit in verband met hun ethische
code. Wel werd door NRC Handelsblad tegenover de rekenkamer aangegeven dat de in de krant weergegeven
cijffers een indicatief karakter hebben.

De rekenkamer heeft vervolgens contact gelegd met vier provincies en navraag gedaan naar de informatie die zij
hebben gegenereerd naar aanleiding van de verzoeken van NRC Handelsblad. Daamaast heeft de rekenkamer
aanvullende vragen gesteld om te kijken of het mogelijk was om een overzicht op te stellen. Daarbij de kanttekening
dat de rekenkamer geen bevoegdheden heeft waar het andere provincies dan Limburg en Noord-Brabant betreft en
daarmee dus aangewezen was op de bereidheid om aan een dergelijk verzoek medewerking te verlenen.

2 In vervolg op de informatievraag van NRC Handelsblad hebben, na Limburg, nog 4 provincies de vraag als een WOB-verzoek
afgehandeld: Noord-Holland, Utrecht, Zeeland, Zuid-Holland. Zes provincies hebben er geen WOB-verzoek van gemaakt, maar
hebben wel informatie aangeleverd: Drenthe, Flevoland, Friesland, Groningen, Noord-Brabant en Overijsse!. De provincie
Gelderland heeft geen informatie aangeleverd.
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Alles in overweging nemende concludeert de rekenkamer dat er onvoldoende aanknopingspunten zijn voor een
methodologisch verantwoorde vergelijking van de verschillende provincies. Om die reden heeft de rekenkamer zich

genoodzaakt gezien om deze onderzoeksvraag te laten vervallen.

Aanpak

De rekenkamer kent veel gewicht toe aan het onderzoek, dat raakt aan de integriteit van en het vertrouwen in het
door de provincie gevoerde bestuur. Het bestuur heeft daarom in de eigen planning voorrang gegeven aan het
onderzoek en heeft meer dan bij haar andere onderzoeken ook zelf een zichtbare rol vervuld in de uitvoering van het
onderzoek. Een externe deskundige op het gebied van integriteit heeft gedurende dit onderzoek regelmatig kritisch

gereflecteerd op de inhoud en methoden.?

De vragen over de kaders (onderzoeksthema 1) zijn voornamelijk beantwoord op basis van documentonderzoek. Om
het beeld dat hieruit voor Limburg ontstond te toetsen en aan te vullen, is informatie verzameld uit schriftelijke vragen
en mondelinge interviews met betrokkenen. We hebben ons bij deze vraag gericht op de periode november 2012

(Inwerkingtreding Aanbestedingswet 2012) tot augustus 2019.

Ook hebben we de in het najaar van 2019 vigerende kaders van Limburg vergeleken met die van de provincies
Overijssel en Zuid-Holland. Er is, uitgaande van de gegevens in het NRC/De Limburger, gekozen voor Zuid-Holland
omdat de omvang van de inhuur in € van (oud-)politici daar na Limburg veruit het grootst was en voor Overijssel
omdat daar geen betaalde (oud-)politici zijn ingezet en deze provincie evenals Limburg een provincie is grenzend
aan een ander land (Duitsland) en dus in die zin evenals Limburg, zij het wat minder, een ‘internationale ligging’ heeft
en daarmee ‘moet samenwerken'. Hierbij merkt de rekenkamer op dat de bedragen uit het NRC/De Limburger
slechts indicatief waren. Omdat er echter geen andere gegevens op dit niveau beschikbaar zijn, heeft de rekenkamer

deze als uitgangspunt genomen bij deze keuze.

Aan de hand van de bevindingen van vraag 1a en 1b heeft de rekenkamer een aantal referentiekaders opgesteld die
als uvitgangspunt dienen voor haar beoordeling. De referentiekaders betreffen veelal geen wet- of regelgeving, maar
‘zachte’ normen of uitgangspunten met betrekking op 4 categorieén:

° Doeltreffendheid en doelmatigheid

° Rechtmatigheid en zorgvuldigheid

° Transparantie en verantwoording

. Integriteit

Deze zachte normen zijn altijd relevant, ook als er geen 'harde’ normen over bestaan, en dienen als richtlijn voor het
(integer) handelen van de provincie. Hoewel de provincie dus geen wettelijke plicht heeft zich aan al deze punten te
houden, stelt de rekenkamer dat de referentiekaders wel een indicatie geven, en belangrijk punt van gesprek kunnen

? De heer Leo Huberts, emeritus-hoogleraar aan de VU, heeft een rol vervuld ais kritische meelezer gedurende het
onderzoeksproces. Hij is verbonden aan de onderzoeksgroep ‘Quality of Governance’ van de VU en co-chair van de internationale
1IAS studiegroep op dat thema. Zijn onderzoeksthema was en is (nu als zelfstandig onderzoeker) de kwaliteit en integriteit van
besturen. Daarnaast zijn bij de aanvang van het rekenkameronderzoek oriénterende gesprekken gevoerd met enkele andere
landelijk opererende experts op het gebied van integriteit in het openbaar bestuur.

* Dit omdat de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) in een brief van 2 oktober 2019 stelt dat de CdK van
Limburg over de inzet van oud-politici in zijn ambtsbericht aangaf: “moeten Gedeputeerde Staten - mede gelet op de internationale
ligging van Limburg - doelgericht acteren binnen nationale, euregionale en internationale allianties en netwerken”. Eerder had de
CdK in dit kader gesteld dat “de activiteiten van dit provinciebestuur veelomvattender zijn dan die van andere provincies samen.”
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vormen. De referentiekaders zijn opgenomen in bijlagen 4 (opdrachten), 5 (voordrachten en benoemingen) en 6

(algemeen).

Voor de beantwoording van de vragen over naleving en feitelijk gedrag (onderzoeksthema 2) hebben we document-
en dossieronderzoek uitgevoerd. Dit was in eerste instantie gericht op de periode 1 april 2013 (inwerkingtreding
Beleidsregels aanbestedingen provincie Limburg) tot augustus 2019. De provincie gaf bij de informatieverzameling
over de inzet van oud-politici aan dat het een zeer omvangrijke klus betreft die lastig uitvoerbaar is en daardoor veel
tijd/energie zou gaan kosten en vele weken werk met zich mee zou brengen. De rekenkamer heeft besloten de
informatievraag te beperken tot de besluiten tot inzet door GS in de periode 26 maart 2015 tot en met 21 oktober
2019, omdat deze informatie reeds voor handen was en voldoende omvangrijk is voor haar onderzoek. Deze inzet
was beschikbaar op basis van:
o de reeds voor handen zijnde overzichten die GS hadden opgesteld voor PS over de inzet van externe personen
door GS in de periode 26 maart 2015 tot en met januari 2019;
o een (voor de rekenkamer opgesteld) overzicht van de inzet van externen door GS in de periode 1 februari 2019
tot en met 21 oktober 2019.

Doordat het in deze gevallen soms een herbenoeming of verlenging van een opdracht betreft, ligt de datum van de
‘oorspronkelijke’ inzet soms voor 26 maart 2015.

Het dossieronderzoek heeft in twee stappen plaatsgevonden. In de eerste stap is een overzicht gemaakt van alle 56
dossiers betreffende de inzet van oud-politici en zijn deze beschreven aan de hand van een aantal algemene
kenmerken. Op basis daarvan is vervolgens via de volgende criteria een selectie gemaakt van dossiers die in de
tweede stap diepgaander zijn bestudeerd:
+ Verwachte toegevoegde waarde rekenkameronderzoek
o Spreiding over soorten inzet (opdrachten, voordrachten en benoemingen, met zwaartepunt bij opdrachten)
o Spreiding in de tijd:
- Combinatie van dossiers véér en na inwerkingtreding beleidskader Selectie en benoemingen (20-12-2016)
- Zowel door journalisten meegenomen zaken als meer recente casussen
¢ Spreiding over lidmaatschap van politieke partijen van de ingezette personen
o Zowel casuistiek die in de media veel aandacht heeft gekregen als niet

e Rekening houden met omvang van inzet®

De rekenkamer heeft hierbij niet nagestreefd een representatieve selectie te maken, de verwachte toegevoegde
waarde van het (nader) onderzoeken van het dossier was leidend. De rekenkamer benadrukt dat er ook dossiers
waren waar we geen significante problemen hebben gevonden. Dit resulteerde in 13 personen betreffende 8
‘functies’. Deze dossiers zijn nader bestudeerd en er zijn interviews gevoerd met en/of schriftelijke vragen gesteld
aan (destijds) betrokken en verantwoordelijke ambtenaren en bestuurders van de provincie. Hierbij is ook gekeken
naar de onderbouwing van en verantwoording over de inzet. Naast het dossieronderzoek hebben we voor
beantwoording van de eerste en laatste onderzoeksvraag van thema 2 een documentonderzoek uitgevoerd.

5 Vanuit de provincie is aangegeven dat bij benoemingen sprake is van vacatievergoedingen en bij opdrachten wordt gesproken van
opdrachtsommen.
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In de startnotitie was ook een vraag opgenomen over de omvang en het karakter van de inzet in vergelijking met
andere provincies (onderzoeksthema 3). De door de rekenkamer in dat verband verkregen informatie biedt
onvoldoende aanknopingspunten voor een methodologisch verantwoorde vergelijking van de verschillende
provincies. Om die reden heeft de rekenkamer zich genoodzaakt gezien om deze onderzoeksvraag te laten

vervallen.

1.21 Onderzoeksonderwerp in perspectief

De provincie Limburg onderscheidt verschillende manieren voor het inzetten en selecteren van capaciteit/personen
voor het uitvoeren van werkzaamheden in het kader van het realiseren van de provinciale ambities. De provincie
Limburg maakt een onderscheid tussen vier categorieén, waarvan de volgende drie relevant zijn voor ons onderzoek:

1) Benoemingen (inclusief herbenoemingen)
a. van ambtenaren door GS of in mandaat
b. als publiek orgaan door GS
Dit betreft een benoeming door GS als publiek orgaan op basis van een voordracht door GS bij veelal
provinciale commissies en adviesraden op allerlei terreinen. Hieronder vallen ook de benoemingen van
zittende leden van GS (qualitate qua, uit hoofde van hun ambt) in externe gremia.
2) Voordrachten door provincie (besluitvorming GS) voor benoemingen ‘door’ en bij verbonden partijen
(standpuntbepalingen)
Als de provincie aandeelhouder is van een verbonden partij, kan het zijn dat GS ‘als aandeelhouder’ een
voordracht moeten doen voor een te benoemen lid van de Raad van Commissarissen (RvC) of Raad van Advies
(RvA). Het daartoe bevoegde orgaan, bijvoorbeeld de Algemene Vergadering van Aandeelhouders (AVA) van de
verbonden partij neemt het daadwerkelijke besluit tot benoeming, dus niet GS.
3) Opdrachtverleningen ofwel uit-/aanbesteden
Betreft het uitvoeren van werkzaamheden tegen betaling in opdracht van de provincie, waarbij géén sprake is van
een directe gezagsrelatie. Er wordt een privaatrechtelijke overeenkomst (offerte en opdrachtverlening) opgesteld,
met een vastomlijnd product of resultaat dat opgeleverd moet worden.® Het betreft met andere woorden het kopen
van een resultaat of product. De provincie onderscheidt besluiten tot opdrachtverlening:
a. door provincie (besluitvorming door of namens GS)
In bepaalde gevallen hebben GS exclusieve bevoegdheid tot beslissen bij opdrachtverstrekkingen (zie
paragraaf 2.2.1).
b in mandaat
Alle overige opdrachten. Deze zijn gemandateerd aan de directie, met eventueel ondermandaat aan cluster-

en programmamanagers.

We hebben ons gericht op deze categorieén of een onderdeel daarvan, waar sprake is van externe inzet door GS en

waarvan door de ambtelijke organisatie is aangegeven dat daarbinnen ook (oud-)politici zijn ingezet.” Dit betreffen:

¢ “De overeenkomst van opdracht is de overeenkomst waarbij de opdrachtnemer zich, jegens de opdrachtgever, verbindt anders
dan op grond van een arbeidsovereenkomst werkzaamheden te verrichten die uit iets anders bestaan dan het tot stand brenger van
een werk van stoffelijke aard, het bewaren van zaken, het uitgeven van werken of het vervoeren of doen vervoeren van personen of
zaken” (artikel 7:400 Burgerlijk Wetboek).

’ De vierde categorie betreft externe inhuur. Vanuit de ambtelijke organisatie is aangegeven dat daarbij geen oud-politici zijn
ingezet. Het verschil tussen externe inhuur en opdrachtverstrekkingen blijkt niet altijd duidelijk te zijn. Zo werden begin 2019
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e Benoemingen van externen als publiek orgaan (deel van categorie 1b)
o Voordrachten voor benoemingen bij een verbonden partij (categorie 2)
e Opdrachtverleningen door GS (categorie 3a)

Binnen deze onderdelen hebben we ons dan weer gericht op alleen de inzet van (oud-)politici.

daarover vragen gesteld vanuit PS tijdens de bespreking van de Informerende notitie inzake externe inhuur en
opdrachtverstrekkingen.
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2. Limburgse kaders

In dit hoofdstuk geven we voor opdrachten, voordrachten, benoemingen en integriteit inzicht in de relevante kaders
van de provincie Limburg en hoe deze zich verhouden tot de landelijke en algemeen geldende kaders en de kaders
van de provincie Overijssel en Zuid-Holland. Daarbij gaan we ook in op de informatie-uitwisseling tussen GS en PS
over de kaders en de rol van PS bij deze Limburgse kaders. Dit hoofdstuk betreft met andere woorden de
beantwoording van onderzoeksvraag 1. We beginnen met een samenvatting en gaan daarna uitgebreider in op

verschillende van deze kaders.

21 Limburgse kaders in vogelviucht

211 Opdrachten

Voor de inzet van externen op basis van opdrachtverlening zijn de aanbestedingsregels van toepassing. De
bevoegdheid om opdrachten te verstrekken en overeenkomsten aan te gaan namens de rechtspersoon provincie
Limburg ligt bij het coliege van GS (artike! 158, eerste lid sub e Provinciewet). Daarmee is het vaststellen van
beleid(sregels) omtrent aanbestedingen ook een bevoegdheid van GS (artikel 4:81 Algemene wet bestuursrecht
(Awb)). PS zijn vanuit hun kadersteliende rol bevoegd om bij verordening de kaders te bepalen waarbinnen de
beleidsregels voor aanbestedingen dienen te passen. Deze bevoegdheden zijn, conform de Awb, in de onderzochte

periode ingevuld:

¢ In de Bevoegdhedenverordening provincie Limburg (2010) hebben PS nadere kaders gesteld voor het provinciale
aanbestedingsbeleid.

e GS hebben de bijbehorende beleidsregels opgenomen in de Beleidsregels aanbestedingen provincie Limburg
(2010 en 2013) die per 1 juli 2019 vervangen zijn door het Inkoop- en aanbestedingsbeleid provincie Limburg.

Het aanbestedingsbeleid bevat onder meer regels voor een duidelijke opdracht die bijdraagt aan het realiseren van
provinciale ambities, werving en selectie, motiveren van keuzes, rechtmatigheid (naleven regels), monitoring,
verantwoording, transparantie (ook over het proces) en integer handelen waaronder het tegengaan van bevoordeling

en (schijn van) belangenverstrengeling conform gedragscodes.

Wie over welke opdrachten besluiten is vastgelegd in het Mandaatbesluit Gedeputeerde Staten van Limburg 2017,
dat per 1 januari 2020 is gewijzigd door het Wijzigingsbesluit Mandaatbesluit Gedeputeerde Staten van Limburg
2017.

De Algemene Inkoopvoorwaarden provincie Limburg 2015 voor leveringen en diensten (AlV 2015) bevat tot slot

voorwaarden, regels en verplichtingen voor de opdrachtnemer bij (het aangaan van) een opdracht voor leveringen en
diensten met de provincie. Een actualisatie daarvan hebben GS op 3 maart 2020 vastgesteld.
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Voor de inzet van externen via benoemingen en voordrachten die tot de exclusieve bevoegdheid van GS behoren, is

21.2 Voordrachten en benoemingen

sinds december 2016 het Beleidskader Selectie en benoemingen van toepassing. Hierin hebben GS op verzoek van
PS (motie Kuntzelaers van 30 september 2016) regels voor het wervings- en selectieproces van dit soort

benoemingen en voordrachten vastgelegd.

Voor deze benoemingen, en de benoemingen die GS samen met andere partijen uitvoeren, zijn ook regels
opgenomen in specifieke verordeningen en reglementen van het betreffende orgaan waarvoor wordt benoemd.

Voor voordrachten, ook degene die GS samen met andere partijen doen, zijn regels vastgelegd in het al
eerdergenoemde uitvoeringskader SiS. In de geactualiseerde versie uit 2017, SiS 2.0, is opgenomen dat aan
voornoemd beleidskader uit 2016 dient te worden voldaan en zijn ook regels opgenomen voor adequate beloning.

In de door PS vastgestelde Verordening ‘Rechtpositie’ gedeputeerden, Staten- en commissieleden provincie Limburg

(2012 en 2017) zijn voor benoemingen regels en voorwaarden vastgelegd voor voorzieningen, zoals vergoedingen.

Zowel in het beleidskader als in SiS zijn regels opgenomen voor werving en selectie op basis van een duidelijke
profielschets (indien van toepassing opgesteld door de aandeelhouders, passend bij de vennootschap waarbij
onafhankelijkheid en deskundigheid voorop staan), motiveren van keuzes, rechtmatigheid (naleven regels), beloning
en vergoeding, monitoring, verantwoording, transparantie (ook over het proces) en integer handelen waaronder het
tegengaan van (schijn van) belangenverstrengeling. In deze documenten is daarnaast expliciet de regel opgenomen
dat er aandacht moet zijn voor het bevorderen van diversiteit. In het beleidskader is de voorwaarde opgenomen dat

de procedure van werving en selectie vooraf wordt vastgelegd en in principe openbaar is (vacature).

21.3 Integriteit

In het beleid voor de inzet van personen via opdrachten, voordrachten en benoemingen wordt dus ook aandacht
besteed aan integer handelen. Integriteit wordt gezien als een basisvoorwaarde binnen het openbaar bestuur. Het
ontwikkelen van politiek-bestuurlijk integriteitsbeleid is een provinciale verplichting op basis van artikel 15 lid 3
Provinciewet, waaraan de provincie Limburg heeft voldaan en invulling blijft geven. In lijn met het bestuursrecht geeft
de provincie aan dat integer handelen inhoudt dat de functie adequaat en zorgvuldig wordt uitgeoefend, met
inachtneming van de verantwoordelijkneden en geldende waarden en normen van ‘goed ambtenaarschap’
(rechtschapenheid).

Met het oog op de zorgplicht voor bestuurlijke integriteit binnen de provincie die in 2014 bij de CdK kwam te liggen
(artikel 175 lid 2 Provinciewet), is de provincie Limburg in 2012 gestart met een project ter (verdere) bevordering van
de integriteit. Sinds 2013 is in dat kader het beleid langs drie sporen ontwikkeld:

e Maatregelen ter beheersing van integriteitsrisico’s en ter bevordering van het integriteitsbewustzijn (inclusief
ontwikkeling van morele oordeelsvorming) van de ambtelijke organisatie.

e Ontwikkelen en vergroten moreel leerproces (bewustwording) in de politiek-bestuurlijke omgeving.

¢ Limburg breed oppakken van integriteitsbevordering van het openbaar bestuur; samenwerking tussen provincie,

gemeenten en Waterschap, wat leidde tot een gezamenlijk Limburgs integriteitsbeleid.
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Hierbij zijn onder andere opgesteld:

o De Handreiking Risicoanalyse Integriteit Openbaar Bestuur (januari 2014 door de Limburg brede werkgroep
Integriteit).

¢ Nieuwe gedragscodes bestuurlijke integriteit voor leden van GS en de CdK (2014 door PS) en voor leden van PS
en de CdK (2014 en 2017 door PS, artikel 15 lid 3 Provinciewet).

e Protocol (mogelijke) integriteitsschendingen door leden van Provinciale Staten of leden Gedeputeerde Staten
provincie Limburg (2014 en 2017 door PS).

In deze documenten worden onder andere regels gesteld om v66r benoeming van leden van GS en PS hun morele
geschiktheid te checken en tijdens uitoefening van de functie het integer handelen te borgen en het bewustzijn
daarvan te bevorderen. Ook om (de indruk van) mogelijke vriendjespolitiek en risico op belangenverstrengeling

(bevoordeling) te voorkomen.

2.2 Inhoud en vergelijking Limburgs beleid met landelijke en algemene kaders

De rekenkamer constateert dat het Limburgse aanbestedingsbeleid in lijn is met daarvoor relevante landelijke en
algemeen geldende kaders. In algemene zin wordt in het beleid gesteld dat wet- en regelgeving moet worden
nageleefd, waarbij relevante kaders worden opgesomd. De rekenkamer stelt vast dat in de kaders aandacht is en
wordt gevraagd voor doelmatigheid, rechtmatigheid, transparantie en integriteit. Daarnaast stellen we vast dat de
actualisatie van de aanbestedingsregels naar aanleiding van de herziening van de Aanbestedingswet in 2016 drie
jaar later pas tot stand is gekomen. Dat had, zo is vanuit de ambtelijke organisatie aangegeven, te maken met
draagvlak van betrokkenen en invulling van de maatschappelijke inkoopdoelen. Naar aanleiding van de in 2018 door
alle provincies gezamenlijk vastgestelde Algemene Inkoopvoorwaarden Provincies voor leveringen en diensten, is de
actualisatie van de AlV 2015 Limburg een jaar na aankondiging dat het binnenkort zou verschijnen, op 3 maart 2020
door GS vastgesteld. Ook constateert de rekenkamer dat de kaders voor opdrachten/aanbesteden vanuit PS
(bevoegdhedenverordening) in het algemeen alleen technisch van aard zijn en sinds 2010 niet meer zijn

geactualiseerd.

De rekenkamer stelt vast dat ook het beleid voor voordrachten en benoemingen in lijn is met daarvoor relevante
landelijke en algemeen geldende kaders en dat in deze kaders ook aandacht is en wordt gevraagd voor
doelmatigheid, rechtmatigheid, transparantie en integriteit. De rekenkamer constateert wel dat het beleidskader,
naast actualisatie op reeds doorgevoerde wijzigingen als gevolg van ervaringen in de praktijk, ook op enkele andere
punten voor verbetering vatbaar is. Bijvoorbeeld meer duidelijkheid over het toepassingsgebied en wat wordt
verstaan onder de ‘intentie’ van het kader®, keuze of het kader wel of niet ingaat op regels voor opdrachten,
aanscherping van de tekst van enkele processtappen en aanscherping van de specificatie van diversiteit, nu
omschreven als ‘naar afkomst en geslacht', waarbij ambtelijk is aangegeven dat ‘afkomst’ breed moet worden
geinterpreteerd en ook diversiteit in (soort) personen betreft. In bijlage 3 onder punt 3 worden deze toegelicht.

De rekenkamer constateert tot slot dat conform eisen in de Provinciewet de provincie Limburg integriteitsbeleid heeft
ontwikkeld en geimplementeerd en dat dit beleid in lijn is met daarvoor relevante landelijke en algemeen geldende
kaders. Dit betreft, naast wettelijke normen, bijvoorbeeld de Gids Proportionaliteit, de Nederlandse Code voor Goed

8 Dit betreft een inzicht op basis van de gevoerde gesprekken.
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Openbaar Bestuur (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK), 2009), de Behoorlijkheidswijzer
van de Nationale Ombudsman en de OECD Principles for Integrity in Public Procurement.

De rest van deze paragraaf voorziet in onderbouwing van deze bevindingen.

221 Opdrachten

Met ingang van 1 april 2013 zijn in de aanbestedingsregels van Limburg opgenomen:

+ de beginselen objectiviteit, gelijkheid / non-discriminatie, transparantie en proportionaliteit uit de (herziene)
Aanbestedingswet 2012 (en bijbehorende landelijke Gids proportionaliteit);

¢ de van toepassing zijnde algemene beginselen voor behoorlijk bestuur: zorgvuldigheid, motivering, vertrouwen en
gelijkheid zoals vastgelegd in de Awb en de Grondwet. In het kader van motivering is bijvoorbeeld de eis
opgenomen dat elke keuze (op objectieve gronden) gemotiveerd en schriftelijk gedocumenteerd moet worden,
zoals de keuze van de procedure, de selectie- en gunningscriteria, de keuze van partijen waaraan offerte wordt

gevraagd en de keuze van de kandidaat.

In 2019 is daaraan onder andere toegevoegd:

¢ dat integer handelen voorop staat, dat gehandeld dient te worden conform gedragscodes en belangen-
verstrengeling dient te worden voorkomen;

o dat er (voor sturing) dient te worden gemonitord en geévalueerd;

e dat jaarlijkse verantwoording aan PS dient plaats te vinden via een integrale rapportage.

Dit past bij de uitgangspunten uit onder andere de Awb en is in lijn met eisen uit onder andere de Provinciewet en de
(herziene) Aanbestedingswet. De AIV 2015 is bovendien in lijn met de voor alle provincies geldende A/V Provincies

voor leveringen en diensten.

Het HRM-beleid bevat bij in- en externe inzet van personen, voor het uitvoeren van werkzaamheden voor de
provincie ter realisatie van haar doelen, het uitgangspunt: de juiste persoon op het juiste moment op de juiste plek.
Als de provincie daarvoor de expertise en/of de capaciteit niet in huis heeft, kan worden besloten in te huren, uit te
besteden of een opdracht te verstrekken. Conform wensen van PS en GS wordt daarbij gesteld dat gestreefd wordt
naar een zo laag mogelijke inzet van externe inhuur, maar met het besef dat niet alles in vaste formatie moet worden

vastgezet in verband met de gewenste flexibiliteit.

De strekking van het Mandaatbesluit GS 2017 is dat in principe alle bevoegdheden van GS zijn gemandateerd aan
de directie. Eén van de uitzonderingen daarop is dat GS de exclusieve bevoegdheid hebben tot beslissen bij
opdrachten die ingrijpende gevolgen kunnen hebben voor de provincie dan wel die bestuurlijk of politiek gevoelig zijn.
Dit betreft bijvoorbeeld lobby-, ambassadeurs- en (strategisch) advieswerk bij vaak majeure strategische
projecten/opgaven. Met de eind 2019 gewijzigde versie van het Mandaatbesluit kunnen dergelijke beslissingen per

1 januari 2020 in mandaat worden afgedaan, als de gemandateerde voorafgaand aan besluitvorming de betreffende
portefeuillehouder of GS heeft geinformeerd. De rekenkamer constateert dat GS hiermee een minder prominente rol
hebben bij dit soort beslissingen.
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In het aanbestedingsbeleid wordt geregeld dat het toepassen van een lichtere aanbestedingsprocedure dan
voorgeschreven (afwijken van de aanbestedingsregels) dient te worden voorzien van een afdoende motivering die ter

besluitvorming dient te worden voorgelegd aan GS.

222 Voordrachten en benoemingen

Er is in zowel het SiS als het beleidskader Selectie en benoemingen aandacht voor verschillende van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur en beginselen uit de Aanbestedingswet zoals zorgvuldigheid, motivering,
vertrouwen, objectiviteit en transparantie. Dit betreft transparantie over het proces, maar ook in de verantwoording
aan PS, dit is in lijn met de Provinciewet. In het SiS 2.0 wordt daarnaast ook aandacht gevraagd voor adequate
beloning (in lijn met de WNT) en integer handelen en continu waken voor (schijn van) belangenverstrengeling
conform gedragscodes (in lijn met onder andere de Provinciewet). In dat kader wordt ook het verplicht afleggen van

een beroepseed genoemd.

In het beleidskader wordt geregeld dat GS gedurende het gehele proces zelf betrokken zijn bij voordrachten en
benoemingen door GS als bestuursorgaan. Bij voordrachten door aandeelhouder provincie hoeft dit niet zo te zijn,
maar moet wel rekening gehouden worden met de bedoeling van de motie Kuntzelaers. Na een jaar ervaring met het
kader is echter besloten dat voor voordrachten de directie in afstemming met de portefeuillehouder uitvoering geeft
aan de stappen tot het besluit van voordracht door GS. Hiertoe is in de werkwijze 2017 behorend bij het beleidskader

besloten om het aantal afzonderlijke momenten te beperken waarop vanuit GS besluitvorming nodig is.

223 Integriteit

De vigerende gedragscode voor GS is gebaseerd op de versie van de ‘landelijke’ modelgedragscode uit de

Handreiking integriteit politieke ambtsdragers bij gemeenten, provincies en waterschappen uit 2013 (betrof 2°

gewijzigde druk).® In 2015 verscheen een actualisatie van deze modelgedragscode, de Modelgedragscodes

integriteit voor volksvertegenwoordigers en voor (dagelijks) bestuurders die behoort bij de mede naar aanleiding
daarvan geactualiseerde handreiking uit 2016. De rekenkamer constateert dat de gedragscode voor GS niet is
aangepast naar aanleiding van deze vernieuwde modelgedragscode. De vigerende gedragscode voor PS is wel
gebaseerd op deze actualisatie. De rekenkamer stelt vast dat de CdK zowel onder de gedragscode van GS als van

PS valt. Inhoudelijk zijn de belangrijkste bevindingen:

e De Handreiking Risicoanalyse is een preventief instrument om véér benoeming van provinciaal bestuurders de
integriteit en het integriteitsbewustzijn te versterken, risico’s van kandidaat-bestuurders te onderkennen en
beheersen (check morele geschiktheid) en na benoeming integriteit bespreekbaar te houden.

» Met de gedragscodes wordt onder andere beoogd een integere organisatiecultuur te borgen, (de indruk/schijn
van) mogelijke vriendjespolitiek (bevoordeling) te voorkomen en het risico op verstrengeling van persoonlijke en
functionele belangen te vermijden. In de gedragscode voor PS uit 2017 is een toelichting en moresprudentie
toegevoegd om houvast te bieden bij het omgaan met morele vraagstukken in relatie tot/interpretatie van
vastgelegde en ongeschreven waarden en regels.

« Met het protocol (mogelijke) integriteitsschendingen wordt beoogd de nodige zorgvuldigheid te betrachten in de
aanpak bij vermoeden van een (mogelijke) integriteitsschending door leden van PS of GS. Bij een vermoeden van

een schending dienen de stappen uit het protocol gevolgd te worden.

° De handreiking is opgesteld door het IPO, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), de Unie van Waterschappen (UvW)
en het Ministerie van BZK, ter stimulering en ondersteuning van onder andere de provincies.
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In de gedragscodes worden de waarden/kernbegrippen die bij integer handelen leidend zijn opgesomd:
professionaliteit/functionaliteit, dienstbaarheid, onafhankelijkheid, betrouwbaarheid, zorgvuldigheid en
openheid/bereidheid verantwoording af te leggen. In 2017 is de waarde onafhankelijkheid voor PS komen te
vervallen, omdat PS-leden gezien hun partijbelang, per definitie niet onafhankelijk/onpartijdig zijn.

Andere verschillen tussen de gedragscode voor GS en die voor PS zijn als volgt:
+ Leden van PS dienen na installatie een verklaring te ondertekenen dat zij de gedragscode zullen naleven, terwijl
in de gedragscode voor GS alleen staat dat leden van GS de gedragscode ontvangen.
» Voor PS is wel, maar voor GS is geen eis opgenomen dat bij een vermoeden van een schending gehandeld dient
te worden volgens het protocol.
o Onder het kopje belangenverstrengeling is in 2014 voor GS wel, maar voor PS niet de anti-draaideurbepaling
komen te vervallen, die de volgende inhoud kende:
e Een oud-bestuurder (PS: oud lid van PS) wordt het eerste jaar na de beéindiging van zijn ambtstermijn (PS:
lidmaatschap) uitgesloten van het tegen beloning verrichten van werkzaamheden voor of namens de
provincie.

o Van voorgaande kan met redenen omkleed ontheffing worden verleend door GS (PS door het presicdium).

GS hebben aangegeven dat de voornaamste reden om deze te schrappen, verband houdt met het beperken van
wachtgelduitgaven en te voldoen aan de maatschappelijke wens van ‘werk naar werk'. De rekenkamer constateert
dat de bepaling deze mogelijkheid ook gaf, daar met redenen omkieed kan worden afgeweken. In 2017 werd deze
bepaling ook uit de code van PS geschrapt, omdat de gedragscode niet meer geldt na beéindiging van het
Statenlidmaatschap (oud-lid). Overigens is deze anti-draaideurbepaling in de modelgedragscode uit 2015 iets anders
en uitgebreider geformuleerd (artikel 2.3 en 2.4), dan in de versie uit 2013 waarop de gedragscode van GS is
bepaald. Ook deze geeft via artikel 2.3 lid 2 ruimte voor ‘beperken van wachtgelduitgaven’ (zie bijlage 3 voor dit
artikel). Hierbij wil de rekenkamer benadrukken-dat, op basis van de gegevens die zij van de provincie ontvangen

heeft, geen sprake geweest lijkt te zijn van draaideurconstructies.

In de gedragscode voor PS 2017 staat: “Leden doen adequaat en zorgvuldig hun werk met inachtneming van de
geldende regels en waarden. Bij het ontbreken hiervan oordelen en handelen ze op moreel verantwoorde wijze, op
basis van breed gedragen sociale en ethische normen en nemen vervolgens verantwoording voor het eigen
handelen, ze zijn hierop aanspreekbaar, maar spreken ook anderen aan op hun gedrag.” In het protocol wordt een
integriteitsschending gedefinieerd als een gedraging van een lid van PS of GS die in strijd is met het handelen als
‘goed volksvertegenwoordiger’ of ‘goed bestuurder’, waarbij het zowel kan gaan om feiten die wettelijk strafbaar zijn,
maar ook om handelingen in strijd met geschreven of ongeschreven regels.

Duiding en beleving van de gedragscodes (inclusief de toelichting en moresprudentie) en het protocol maken deel uit
van het introductie- en bijscholingsprogramma van leden van GS en PS. Qok zijn er voor zowel GS, PS als de
ambtelijke organisatie jaarlijkse trainingen en dergelijke in het kader van integriteitsbewustzijn en het bevorderen
daarvan, De provincie geeft hiermee blijk dat ze bewust is dat integriteit niet geregeld is met het vaststellen van

regels en procedures.
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224 Afsluitend

Samenvattend stelt de rekenkamer dat in de van toepassing zijnde Limburgse kaders aandacht is voor
doelmatigheid, rechtmatigheid, transparantie (waaronder verantwoording) en integriteit. In de kaders komen
verschillende van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en beginselen uit de Aanbestedingswet aan de
orde, zoals zorgvuldigheid, motivering, vertrouwen, objectiviteit en transparantie. De kaders bevatten in ieder geval
regels voor een duidelijke ‘opdracht’ die bijdraagt aan het realiseren van provinciale ambities. Daarnaast zijn er
regels voor werving en selectie, criteria (waaronder profielschets), motiveren van keuzes, rechtmatigheid (naleven
regels), monitoring, verantwoording, transparantie (ook over het proces) en integer handelen waaronder het

tegengaan van bevoordeling en (schijn van) belangenverstrengeling.

Het kader voor benoemingen is op punten strenger dan de regeis voor opdrachten, zo worden deze in principe
openbaar opengesteld via de provinciale website of een extern bureau, terwijl voor opdrachten tot € 50.000
enkelvoudig mag worden aanbesteed en vanaf € 50.000 tot de Europese drempel het uitgangspunt onderhands

aanbesteden is waarbij minimaal drie offertes worden gevraagd.

In bijlage 3 worden verschillende van de Limburgse kaders inhoudelijk toegelicht, waarmee de rekenkamer een
onderbouwing geeft voor bevindingen uit paragraaf 2.1 en 2.2. Qok wordt daarmee, in aanvulling op de in deze
paragrafen genoemde uitgangspunten, inzicht gegeven in uitgangspunten die kaders geven voor de beoordeling van

de onderzochte casussen.

2.3 Vergelijking beleid provincies Limburg, Overijssel en Zuid-Holland

De rekenkamer heeft het vigerend aanbestedingsbeleid en de vigerende AlV van de provincies Limburg, Overijssel
en Zuid-Holland met elkaar vergeleken (zie voor de onderbouwing van de keuze voor deze provincies paragraaf
1.2).'0 Het beleidskader Selectie en benoemingen van de provincie Limburg kon niet vergeleken worden, omdat de
twee andere provincies, voor zover bij de rekenkamer bekend, geen soortgelijk kader hebben. We constateren dat
deze voor de voor dit onderzoek relevante elementen op hoofdlijnen met elkaar overeenkomen. Het beleid van Zuid-
Holland is wel minder uitgebreid dan dat van Limburg en Overijssel. Zo is daarin geen aandacht voor de
procedurekeuze beneden de Europese aanbestedingsdrempels, maar wordt daarvoor verwezen naar de AlV.
Overijssel en Zuid-Holland verwijzen naar het beleid Scheiding van Belang van Rijkswaterstaat om (de schijn van)
belangenverstrengeling te voorkomen, Limburg doet dit niet. De AlV van Limburg is op enkele punten uitgebreider
dan die van Overijssel. Zo is bijvoorbeeld aan artikel 10, tweede lid “(...) heeft de provincie het recht om de
overeenkomst {...) te ontbinden indien” toegevoegd: “door de opdrachtnemer (...} enig voordeel is of wordt
aangeboden of verschaft aan een ambtenaar of werknemer van de provincie, lid van het college van de provincie, lid
van Provinciale Staten of anderszins voor de provincie werkzaam persoon.”

Ook hebben we het vigerend beleid voor verbonden partijen van de drie provincies met elkaar vergeleken.” We
constateren dat ook dit beleid op de voor dit onderzoek relevante elementen op hoofdlijnen met elkaar overeenkomt.

'° Het aanbestedingsbeleid 2019 en de AIV 2015 van Limburg zijn vergeleken met het Inkoop- en aanbestedingsbeleid provincie
Zuid-Holland 2016 (GS 29 maart 2016), het Inkoopbeleid gemeente Zwolle, gemeente Kampen en provincie Overijssel (GS 5
september 2017) en de AlV ZKO 2015. De AlV van Zuid-Holland betreft een recentere versie (2018) en is daarom niet

meegenomen in de vergelijking.
1 SiS 2.0 van Limburg is vergeleken met de Beleidsnota verbonden partijen en overige deelnemingen 2016-2019 van Zuid-Holland
(PS 12 oktober 2016) en de Nota Verbonden Partijen Overijssel (PS 86 juli 2015).
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Er zijn drie opvallende verschillen. Alle drie de provincies stellen dat leden van GS, PS en ambtenaren in principe niet
benoemd kunnen worden in onder andere een RvC. Overijssel stelt echter in aanvulling daarop dat ook oud-leden
van GS of oud-ambtenaren die minder dan vijf jaar geleden werkzaam of gelieerd zijn geweest aan de provincie geen
lid kunnen worden van een bestuur of RvC van een vennootschap. Zuid-Holland stelt in tegenstelling tot Limburg en
Overijssel geen eisen aan herbenoemingen, waar de andere twee daarbij een ‘evaluatie’ verlangen en Limburg ook
spreekt van een transparante procedure; in Limburg is benoeming voor maximaal 2 aangesloten termijnen van 4 jaar
mogelijk, waar dat in Overijssel voor maximaal 3 termijnen kan. Alleen in Limburg wordt in het beleid gewezen op het

belang van 'good governance’.

Als laatste hebben we ook de gedragscodes van de drie provincies, die najaar 2019 vigerend waren, met elkaar
vergeleken.? De gedragscode van Zuid-Holland is gebaseerd op de modelgedragscode uit 2015 (3¢ druk), terwijl die
van Overijssel en Limburg zijn gebaseerd op de versie uit 2013 (2° druk).'® De gedragscodes komen op de voor dit
onderzoek relevante elementen in grote lijnen met elkaar overeen. Overijssel en Zuid-Holland hebben in tegenstelling
tot Limburg alleen wel een anti-draaideurbepaling opgenomen. Overijssel heeft deze zelfs breder gemaakt dan in de
modelgedragscode, door weg te laten dat de oud-politiek ambtsdrager verbonden moet zijn geweest aan de
provincie, waardoor alle oud-ambtsdragers worden uitgesloten om binnen een jaar tegen beloning werkzaamheden
voor of namens de provincie Overijssel te verrichten.'* De rekenkamer heeft op het punt van de anti-
draaideurbepaling niet alleen de gedragscodes van Overijssel en Zuid-Holland van najaar 2018 bekeken maar ook
die van alle andere provincies. We constateren dat alleen Limburg najaar 2019 geen anti-draaideurbepaling had

opgenomen.

Limburg heeft in aanvulling op de Overijsselse en modelgedragscode, een eis uit de Awb (artikel 2.4 lid 2)
opgenomen dat besluiten zonder vooringenomenheid dienen te worden genomen (bestuurder neemt niet deel aan
beraadslaging en stemming als sprake of mogelijke schijn van vooringenomenheid of belangenverstrengeling aan de
orde is). Limburg heeft de eis opgenomen dat bestuurders zich onthouden van beraadslaging en besluitvorming als
bij opdrachten sprake is van familie- of anderszins persoonlijke betrekkingen. In Overijssel wordt daarbij
‘beraadslaging’ niet genoemd, maar wordt wel gesproken van vriendschapsbetrekkingen. In de toelichting bij de
Limburgse gedragscode 2014 voor PS wordt aangegeven dat familie- en anderszins persoonlijke betrekkingen
‘ouders, kinderen, partners, vriendschapsbanden en dergelijke’ betreffen, dit is niet opgenomen in de gedragscode
voor GS. Als de gedragscode niet voorziet of onduidelijk is, vindt in Limburg bespreking in het college plaats, terwijl in
Overijssel bespreking ook binnen PS kan plaatsvinden. Zuid-Holland stelt dat uitsiuitend PS verantwoordelijk zijn
voor de eenduidige interpretatie van deze gedragscode en het oplossen daarvan (overeenkomstig
modelgedragscode 2015). In Limburg worden mogelijke integriteitsschendingen in een integriteitsdriehoek tussen de
externe adviseur Integriteit, de CdK en de Statencommissie Integriteit ‘behandeld’.

2.4 Informatie-uitwisseling GS-PS en rol PS
De rekenkamer constateert dat PS zijn geinformeerd over, betrokken zijn door GS en zich ook betrokken hebben
opgesteld bij de kaders ten aanzien van opdrachten, voordrachten, benoemingen en integriteit. De meeste kaders

2 De gedragscode integriteit GS Limburg 2014 is vergeleken met de Gedragscode integriteit Commissaris van de Koning en
gedeputeerden Zuid-Holland (PS 9 november 2016), de Gedragscode bestuurders provincie Overijssel 2015 (PS 13 januari 2015).
3 Gedurende de looptijd van voorliggend onderzoek is een nieuwe versie van de Overijsselse gedragscode gepubliceerd. Deze
versie van eind 2019 is gebaseerd op de modelgedragscode uit 2015.

4 Deze verbreding is weggevallen in de nieuwe gedragscode, waarin de artikelen 2.3 en 2.4 uit de modelgedragscode zijn
opgenomen.
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zijn besproken in PS. De gedragscodes en het protocol integriteitsschendingen uit 2014 zijn bovendien besproken in
aanwezigheid van alle gedeputeerden. De aanbestedingsregels 2013, het beleidskader Selectie en benoemingen en
de gedragscode PS en protocol 2017 zijn niet besproken, maar ter kennisname aangenomen. Conform de
bevoegdheden stelden PS de bevoegdhedenverordening, SiS (2013 en 2017), de gedragscodes met bijbehorend
protocol (2014 en 2017) en de verordening rechtspositie vast, en GS de beleidsregels aanbestedingen en

topbeloningen en het beleidskader.

Het beleidskader Selectie en benoemingen was opgenomen in een mededeling portefeuillehouder d.d. 20 december
2016. Deze mededeling stond, samen met ruim 50 andere stukken, vermeld op de lijst van ingekomen stukken op de
agenda van de Statencommissie Financién, Economie en Bestuur (FEB) van 20 januari 2017. De lijst is zonder
bespreking vastgesteld, waarmee het beleidskader voor kennisgeving is aangenomen. De rekenkamer constateert
dat het beleidskader daarmee niet, zoals in de motie Kuntzelaers verzocht, sonderend is voorgelegd en besproken in
PS.

Daarnaast constateren we dat PS in de loop van de tijd meer grip lijken te willen hebben op zowel het proces van
aanbesteden, als dat van voordragen en benoemen. Eveneens willen ze inhoudelijk op meer punten geinformeerd
worden. Bijvoorbeeld over realisatie van doelstellingen, het afwijken van regels en motivatie daarbij, klachten,
omvang opdrachten, wie GS benoemen, voordragen en aan wie ze opdrachten verstrekken en de wijze van selectie.
Dit past bij beginselen als transparantie, motivering, objectiviteit, zorgvuldigheid, integriteit en controleerbaarheid.

241 Opdrachten

Bij de bespreking van de bevoegdhedenverordening en beleidsregels in 2010 richtte de discussie in PS zich op onder
andere rechtmatigheid, transparantie (ook naar PS toe), traceer- en controleerbaarheid van het proces, monitoring en
evaluatie en integer handelen. Elementen die niet in deze documenten zelf aan de orde komen, maar wel in het
bijbehorend statenvoorstel en die zowel vanuit PS ais GS van belang werden geacht. De portefeuillehouder gaf
daarover aan dat fransparantie en integer handelen altijd uitgangspunten zijn. In 2019 werd met name gesproken
over de (maatschappelijke) inkoopdoelen en transparantie over ontwikkelingen en afwijkingen van het beleid voor
opdrachten via een rapportage aan PS. De rekenkamer constateert dat het beleid deze zaken omvat of naar
aanleiding van de discussie in PS daarop zijn aangescherpt. Conform hun verzoek zijn PS begin 2019 tijdig
geinformeerd over de actualisatie van het beleid en hebben ze zich sonderend kunnen uitspreken. PS gaven aan het
aanbestedingsbeleid 2019 besluitvormend te willen behandelen, maar die bevoegdheid ligt bij GS. Bij behandeling
van de pilot integrale jaarrapportage 2017 (najaar 2018) werd vanuit PS voorgesteid dat GS PS om toestemming
vragen als ze willen afwijken van de aanbestedingsregels. In reactie daarop werd door een ander lid van PS gesteld
dat dat te ver gaat omdat GS daartoe gemandateerd zijn. De portefeuillehouder beaamde dit.
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Aanleiding voor het beleidskader waren de benoemingen door GS in 2016 van vier voorzitters van Nationale Parken,

242 Voordrachten en benoemingen

waarover in de krant en maatschappij onrust ontstond'> en waarover mede naar aanleiding daarvan door PS
schriftelijke vragen werden gesteld en op 30 september 2016 de motie Kuntzelaers in PS werd aangenomen. De
discussie en motie in PS richtten zich op een open procedure van, transparantie over en diversiteit bij selectie en
benoemingen en verantwoording daarover naar PS. Dit in het licht van vragen over de integriteit van enkele van de
benoemde personen, of dit de juiste personen waren voor deze functie en over dat er bij deze benoemingen weinig
oog lijkt te zijn geweest/was voor het ongewenste beeld van ‘de vriendenrepubliek’ en maatschappelijke discussie
over integriteit die dat kan oproepen/losmaken. In reactie op de vanuit PS uitgesproken wens van een grotere
betrokkenheid door politieke volksvertegenwoordigers bij benoemingen ais deze, benadrukten GS het bestuurlijke,
niet-politieke karakter van het proces. De portefeuillehouder heeft de motie overgenomen en gaf aan deze volstrekt
te ondersteunen, zodat “discussies die we nu gehad hebben, waarin mensen onterecht in een beeld zijn komen te
staan zoals ze zijn komen te staan, niet meer aan de orde zijn". Hij gaf aan dat feitelijk geen sprake is geweest van
een vriendencultuur of -republiek, of de schijn daarvan, en dat GS dat verre van zich werpen. Volgens de
gedeputeerde willen in Limburg zowel het provinciebestuur als de samenleving dat de juiste man of de juiste vrouw,
op de juiste plek komt, na een goede selectie. Hij verwachtte dat een transparante communicatie over de wijze van
benoemen door GS, ertoe zou bijdragen dat de schijn en beelden niet meer onistaan. Ambtelijk is tegenover de
rekenkamer aangegeven dat de portefeuillehouder het oppakken van de motie zag als onderwerp van strategische
betekenis. Voorjaar 2019 werd in de motie Eerlijk en transparant Limburg nogmaals gevraagd om transparantie,

diversiteit en integriteit bij benoemingen (in de meest brede zin van het woord).

243 Integriteit

Uit het verslag van de behandeling in 2014 blijkt dat integriteit een hot item is en er zowel op onder andere landelijk
als provinciaal niveau richtlijnen en aandacht voor integriteit en het vergroten van integriteitsbewustzijn zijn. Zo werd
in de PS-vergadering vanuit PS gesteld: “De fout die we echter na vaststelling van deze stukken niet mogen maken,
is te denken dat we er daarmee zijn (...). Integriteit moet tussen de oren zitten. Alle betrokkenen moeten elke dag
opnieuw bij zichzelf te rade gaan wat integriteit betekent en welke consequentie dat heeft voor het eigen handelen.
(...) Dat de praktijk weerbarstiger is, bleek weer een kleine maand geleden toen we hier in dit huis uitvoerig hebben
stilgestaan bij het thema integriteit naar aanleiding van de verkiezing van een nieuwe bestuurder. Formeel juridisch is
alles volgens de regels gegaan, maar een aantal van ons had het gevoel dat er een stapje extra gezet had moeten
worden en dat we de lat net iets hoger hadden moeten leggen.” Ook stelden PS dat politieke vriendjes niet de kans
moeten krijgen om elkaar interessante banen toe te spelen, elkaar te bevoordelen of om elkaar te dekken als het
misgaat. “Ons handelen is vooral gebaseerd op moreel en ethisch besef en maatschappelijke normen. (...) Het
kompas waarop wij kunnen varen, zijn de wettelijk vastgesteide kaders en de gedragscode die wij vandaag
vaststellen. De belangrijkste leidraad is echter het morele kompas en de persoonlijke integriteit en daar geeft
iedereen individueel invulling aan. Er is echter ook zoiets als een collectieve moraal.”

'S Op 22 juli 2016 verscheen in De Limburger een artikel met de kop “Bestuurders met omstreden verleden voorzitter natuurpark” /
‘Aangeschoten wild' leidt natuurparken”.
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8. Naleving en feitelijk gedrag

In dit hoofdstuk geeft de rekenkamer inzicht in de naleving van de in hoofdstuk 2 genoemde kaders en de informatie-
uitwisseling daarover in PS (beantwoording onderzoeksvraag 2). We beginnen met een samenvatting van de

bevindingen op deze onderwerpen. Daarna gaan we uitgebreider in op de totale inzet van (oud-)politici door GS in de
onderzochte periode (56 dossiers), de dossiers die de rekenkamer daarvan diepgaander heeft onderzocht (14) en de
informatie-uitwisseling met PS. Hierbij wordt steeds ook aandacht besteed aan integriteit. We sluiten af met aandacht

voor integriteit in de praktijk in algemene zin.

31 Bevindingen in vogelviucht

De rekenkamer constateert dat de inzet van oud-politici op hoofdlijnen voldoet aan de gestelde kaders. De
ontstaansgeschiedenis van een opdracht, voordracht of benoeming en de argumentatie hiervoor zijn in vrijwel alle
gevallen bekend. De profielen en criteria die worden gehanteerd bij de inzet verschillen sterk in de mate van
detaillering. Ze zijn niet altijd schriftelijk vastgelegd of inzichtelijk voor de rekenkamer, maar in de meeste gevallen
wordt wel naar het bestaan ervan verwezen in de betreffende GS-nota’s of andere documenten.

Bij de helft van de 56 dossiers waar sprake is van inzet van (oud-)politici door GS en alle door de rekenkamer
diepgaander onderzochte gevallen was sprake van een 1-op-1 gunning uit het netwerk van GS of de verantwoordelijk
portefeuillehouder. In een aantal van de nader onderzochte casussen is geprobeerd de kandidatenlijst die in
bestuurlijk-ambtelijk samenspel is opgesteld nog aan te vullen door bespreking binnen GS, maar dit heeft nauwelijks
tot aanvullingen geleid. Op basis van haar onderzoek constateert de rekenkamer dat het binnen de ambtelijke
organisatie vaak aan duidelijkheid ontbreekt hoe de bewuste personen in beeld zijn gekomen. Wel wordt aangegeven

dat deze namen passen bij de criteria en het cluster altijd nog om een oordeel wordt gevraagd.

Wat betreft het opstellen van kandidatenlijsten constateert de rekenkamer dat dit niet altijd transparant plaatsvindt.
Het ontbreken van een standaardprocedure speelt volgens de rekenkamer in dat verband een belangrijke rol. Op
basis van de interviews merkt de rekenkamer daarbij op dat er binnen de ambtelijke organisatie een zekere mate van
voorzichtigheid bestaat om kanttekeningen te plaatsen bij de door GS of betrokken portefeuillehouder voorgestelde
kandidatenlijsten. Desgevraagd wijzen GS van hun kant vooral op de geschiktheid van de gekozen kandidaten. De
rekenkamer tekent daarbij aan dat er niet uitgebreid gereflecteerd wordt op de zoektocht naar mogelijk andere

geschikte kandidaten.

Bij alle door de rekenkamer nader onderzochte opdrachten hebben GS gebruik gemaakt van de mogelijkheid om af
te wijken van de geldende aanbestedingsregels. De rekenkamer constateert daarnaast op basis van een analyse van
alle 56 dossiers dat de motivering om af te wijken van vigerende regels niet altijd duidelijk is. De rekenkamer noteert
een groot verschil in kwaliteit en mate van detaillering van de onderbouwing voor afwijken/gebruik van ‘maatwerk’.

In 2017 is het Beleidskader Selectie en benoemingen in werking getreden. Uit de GS-overzichten aan PS blijkt dat bij
één van de vijf dossiers waarop het beleidskader van toepassing was (ergo de benoemingen die (mede) door GS zijn
benoemd na inwerkingtreding beleidskader in december 2016), gemotiveerd is afgeweken van het beleidskader
(voorzitter Provinciaal comité 75 jaar bevrijding) en bij de andere gevallen in lijn met het beleidskader is gehandeld.
De door de rekenkamer nader onderzochte casussen dateren in meerderheid van v66r inwerkingtreding.
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Bij benoemingen door GS stellen GS een benoemingsbrief op. De rekenkamer constateert dat voor 2 van de 3
benoemingen van de casussen deze brief pas is opgesteld/ondertekend na ingaan van de periode waarop de
werkzaamheden betrekking hadden. Overeenkomsten bij opdrachten worden in het algemeen (kijkend naar de 56
dossiers) met terugwerkende kracht opgesteld, ze worden ondertekend nadat de uitvoering al is begonnen, of in een
enkel geval zelfs als de opdracht al is afgerond. Hiervoor worden verschillende verklaringen gegeven, waaronder dat
de prioriteit is gelegd bij de start van de werkzaamheden, zomerperiode en onzorgvuldige uitvoering van de

procedure.

Het financieel belang dat met de inzet is gemoeid varieert sterk: van € 5.000 tot € 74.500 per jaar. De rekenkamer
constateert dat vergoedingen en tarieven binnen de normen van de provincie vallen, en bovendien gelijk aan of lager

dan in de markt zijn.

De rekenkamer is nagegaan in hoeverre er sprake is van monitoring van de resultaten die met opdrachten en
benoemingen worden beoogd. Op basis van haar dossierstudie stelt de rekenkamer vast dat er op dit punt grote
verschillen bestaan. Uit de dossiers, en bevestigd in de interviews, blijkt dat er voor de onderzochte opdrachten
meestal, maar niet altijd evaluaties plaatsvinden. Van gesprekken met een evaluerend karakter die hebben
plaatsgevonden, is niet altijd een schriftelijke vastlegging gemaakt. Bij de helft van de opdrachten is als resultaat een
advies of rapport opgeleverd. Voor sturing op prestaties en evaluatie is de benoemingsbrief of overeenkomst van
belang. Volgens een gesprekspartner was de uitwerking van de te leveren prestaties bij de inzet van ambassadeurs
beperkt omdat destijds bewust is gekozen voor een generieke rolomschrijving. Betrokken ambtenaren gaven in de
gevoerde interviews aan zelf tevreden te zijn over de inzet van personen. Dti blijkt volgens hen ook uit gevoerde

evaluatieve gesprekken en verlengingen.

De informatievoorziening aan PS over de geselecteerde casussen verloopt met name via de P&C-documenten.
Hierin wordt een link gelegd met het provinciale beleid. Uitzondering hierop vormt de Provinciale Adviescommissie
Film, waarover de rekenkamer in de jaarstukken geen informatie heeft aangetroffen, los van een generieke
opmerking dat er subsidies op het gebied van film worden toegekend. Informatievoorziening over de specifieke inzet
van personen is in de jaarstukken beperkt.

De rekenkamer constateert dat er tot 2017 nauwelijks specifiek inzicht werd gegeven over voordrachten of
benoemingen. Ten aanzien van opdrachten werd afleen in algemene zin over de rechtmatigheid gerapporteerd van
aanbestedingen. Vanaf 2017 wordt er gerapporteerd conform het Beleidskader Selectie en benoemingen via de
Mededelingen portefeuillehouder (overzicht) benoemingen door GS. Desgevraagd heeft een PS-lid tegenover de
rekenkamer aangegeven dat deze overzichten redelijk goed aan de bedoeling van de motie voldoen. De rekenkamer
constateert dat PS in de invulling nog wel een aanscherping nodig achten, gezien de motie uit 2019 waarin nogmaals
wordt gevraagd om transparantie, diversiteit en integriteit. De rekenkamer constateert los daarvan dat er nog
verbetering mogelijk is in de overzichten. Dat kan met name door in de overzichten voor opdrachten ook aandacht te
besteden aan de wijze van werving, hetgeen nu niet gebeurt. Hierdoor kan de transparantie worden vergroot. De
rekenkamer heeft daarnaast vastgesteld dat de toelichting op de wijze van werving bij voordrachten of benoemingen

niet consistent is. Zo wordt soms wel en soms geen inzicht gegeven in het aantal kandidaten.
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De rekenkamer constateert dat de nalevingsonderzoeken en integrale rapportages over aanbestedingen in de
periode 2013 tot en met 2016 niet actief met PS zijn gedeeld. Vanaf 2017 is dit wel het geval. Ook zijn PS de
afgelopen 2 jaar, al dan niet na statenvragen, in algemene zin of naar aanleiding van specifieke casussen

geinformeerd over opdrachten, voordrachten en/of benoemingen.

De rekenkamer stelt vast dat er vanuit PS vanaf 2015 met regelmaat aandacht is gevraagd voor opdrachten,
voordrachten of benoemingen, in enkele gevallen betrof dat de inzet van een specifieke oud-politicus. Daarbij wijzen
PS met name op het belang van meer transparantie, diversiteit en integriteit. Daartegenover staat dat GS-leden en
de CdK in hun gesprekken met de rekenkamer juist de nadruk leggen op het aspect rechtmatigheid. Zij stellen zich
op het standpunt dat zij conform de kaders en het vigerend protocol hebben gehandeld en er geen sprake is van
‘vriendjespolitiek’, en wordt gesield dat integriteit gebord is door protocol en procedures. Aan bijvoorbeeld de
gevoeligheid van gemaakte keuzes wordt geen aandacht besteed. In dat verband wordt aangegeven dat het uiterst
complex is om zich in rechte te beroepen op het begrip ‘schijn van belangenverstrengeling’, hoewel de rekenkamer
constateert dat hierover binnen GS verschillende opvattingen bestaan. Daarnaast botst deze houding cm weinig
aandacht te (willen) geven aan de schijn van belangenverstrengeling en gevoeligheid in de buitenwereld met de
Limburgse kaders, waarin ook schijn van integriteit/belangenverstrengeling een belangrijke rol speelt.

3.2 Populatie en selectie inzet van (oud-)politici door GS

3.21 Populatie

Binnen de inzet van externen door GS richt dit onderzoek zich op de inzet van (oud-)politici. Desgevraagd hebben we
van de provincie overzichten ontvangen met de externe inzet door GS in de periode 26 maarl 2015 tot en met

21 oktober 2019.'¢ Hieruit zijn vervolgens de inzet van (oud-)politici gefilterd. Tabel 1 bevat een fotaaloverzicht van
de inzet door GS, waaronder (oud-)politici in voornoemde periode. Deze omvat, in lijn met de overzichten van de
provincie, ook herbenoemingen en verlengingen van opdrachten. Bij voordrachten en benoemingen is ongeveer
15% een (oud-)politicus en bij opdrachten betreft dit 68%. Uitgaande van de ontvangen overzichten betreft de
populatie van door GS ingezette (oud-)politici voor ons onderzoek in totaal 56 ‘functies’, waarbij het gaat om 37

personen.

Tabel 1: Inzet externen door GS in de periode 26 maart 2015 tot en met 21 oktober 2019

17

8

(6 personen) (12 personen)

82** 70 12 15%
(7 peraonen)

190" 163 27 14%

(20 personen)

* 1 functie is in ene geval als voordracht en in andere als opdracht opgenomen; deze hebben we beide als opdracht meegenomen.
** Drie algemene zaken niet meegenomen (2x geen persoon, maar de provincie wordt ingezet, 1x geen persoon maar profiel)

'® Aanvullend is ook de rapportage uit 2020 verstrekt die ziet op de periode t/m januari 2020.
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*** Exclusief de benoemingen van ambtenaren (bijvoorbeeld de algemeen directeur).

3.2.2 Selectie verdiepte casussen

Uit de totale inzet van (oud-)politici hebben we 8 functies waarvoor 13 personen zijn ingezet geselecteerd. Deze
selectie is gebaseerd op de in hoofdstuk 1 genoemde criteria: spreiding in tijd, soort inzet, financieel belang, politicke
partij en media-aandacht (zie voor onderbouwing paragraaf 1.2). Dit resulteert in 14 dossiers die we diepgaander
hebben bestudeerd.

Opdrachten
¢ 2 directeuren Ruimte voor Ruimte, de ene was directeur van 2011 tot 2017 en de andere van 2017 tot heden
¢ 2 ambassadeurs Limburg Agenda, de ene is ingezet van 2013 tot januari 2020 en de andere van 2015 tot mei
2019
¢ 1 kwartiermaker Erfgoed welke was ingezet in de periode 2016-2017

Voordrachten
¢ 1 directeur WOM Klavertje 4 BV die is ingezet van 2015 tot heden
¢ 2 leden RvC Brains Unlimited BV, ene was voorzitter in de periode 2011-2016, de andere vanaf 2017 tot heden

Benoemingen
¢ 4 voorzitters Nationaal Park of Nationaal Landschap die zijn ingezet van 2016 tot eind 2019
o 1 kwartiermaker/voorzitter Calamiteitenfonds Mijn(water)schade die vanaf 2015 is ingezet tot 2020
¢ 1 lid Provinciale Adviescommissie Film die vanaf 2016 is ingezet tot 2020

33 Beeld inzet van (oud-)politici door GS
De rekenkamer stelt vast dat de inzet op hoofdlijnen voldoet aan de gestelde kaders, wel is er in de procesgang van
ontstaan van de inzet tot en met de evaluatie na afronding nog ruimte voor verbetering. Dit betreft met name de mate

van 1-op-1 gunning en de gebieden van consistentie, transparantie en onderbouwing.

3.3.1 Ontstaan

De rekenkamer constateert dat het ontstaan van de opdracht, voordracht of benoeming bekend is. Inzet vindt plaats
ten behoeve van (uitvoering van) beleid of provinciale taken, of als aandeelhoudersverplichting waarbij het soms gaat
om een nieuw ingestelde RvC of RvA, zoals bij het oprichten van een externe adviescommissie in het kader van de
Nadere subsidieregels Film, waarvoor onder andere een voorzitter nodig was. Inzet sluit dus aan op provinciaal
beleid en behoefte, provinciale taken of op beoogd doelbereik binnen een vennootschap.

3.3.2 Profiel

Voor alle 56 dossiers geldt dat er meestal wordt gewerkt met een profiel of bepaalde criteria.'” De mate van detail
hierbij varieert sterk, zo is voor de kwartiermaker Calamiteitenfonds Mijn(water)schade geen profiel vastgesteld,
terwijl bij de kwartiermaker Erfgoed ambtelijk een lijst met criteria is opgesteld, die vervolgens ook in GS-verband is

'7 Bij benoemingen soms vastgelegd in (door GS vastgestelde) reglementen van betreffende commissies, bij voordrachten door de
vennootschap.
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besproken. Ambtelijk wordt aangegeven dat een profiel soms beperkt is tot een paar punten die dienen als houvast
voor het ambtelijk-bestuurlijk overleg over de inzet, dit was bijvoorbeeld het geval bij de eerste directeur Ruimte voor

Ruimte. De profielen/criteria zijn niet altijd schriftelijk vastgesteld of inzichtelijk voor de rekenkamer, maar worden in

de meeste gevallen wordt wel naar het bestaan ervan verwezen GS-nota’s of andere documenten.

3.3.3 In beeld komen van kandidaten, kandidatenlijst

Voor zover bekend is in elk geval in de helft van alle 56 gevallen 1-op-1 ‘gegund’ en zijn deze personen vrijwel altijd
via het netwerk van GS of de betreffende portefeuvillehouder in beeld gekomen, waarbij is gezocht naar wie past bij
de voorziene rollen en/of taken. Bij de geselecteerde casussen is hiervan in alle gevallen sprake.

Er wordt in bestuurlijk-ambtelijk samenspel tussen het cluster en de portefeuillehouder gekeken of er een
kandidatenlijst kan worden opgesteld met meerdere namen, waarbij de portefeuillehouder deze ook nog met GS
bespreekt. Bij de geselecteerde casussen is dat in enkele gevallen ook geprobeerd, maar heeft vrijwel
nooit/nauwelijks tot aanvullende namen geleid. Uit gesprekken blijkt dat ambtenaren niet altijd een helder beeld
hebben van hoe de persoon in beeld komt, en als er wel meerdere namen zijn resulteert vaak de naam die vanuit GS
komt. Wel wordt aangegeven dat deze namen ook beter passen bij de criteria, en het cluster altijd nog om een

oordeel wordt gevraagd, al dan niet na een kennismakingsgesprek.

De rekenkamer constateert dat er nog vee! te winnen valt op gebied van transparantie waar het gaat om de keuze
van kandidaten (opstellen ‘kandidatenlijsten’). Tegenover de rekenkamer is ambtelijk gesteld dat suggesties van
bestuurders hierin soms te makkelijk gevolgd worden, waarbij wordt gesproken van een aarzeling vanuit de
ambtelijke organisatie. Dit wordt verklaard door het ontbreken van een standaardprocedure, er is bijvoorbeeld geen
minimumaantal kandidaten, en het is sterk afhankelijk van de betreffende portefeuillehouder en cluster (er zijn
onderling veel verschillen). Een andere verklaring die gegeven werd, is vanuit historisch perspectief dat er vroeger
bestuurlijk een houding was van ‘waar bemoei je je mee als ambtenaar’. Hoewel dit inmiddels is bijgetrokken zijn veel
ambtenaren nog wat ‘voorzichtig', zo wordt gesteld. De rekenkamer herkent dit beeld uit de verschillende gesprekken
die zij heeft gevoerd met de ambtelijke organisatie, waarbij vaak wordt gewezen op ‘het mandaat van GS', en weinig
kritisch wordt gereflecteerd op de namenlijsten. In gesprekken met de rekenkamer leggen GS vooral de nadruk op de
geschiktheid van de gekozen kandidaten, en wordt niet uitgebreid gereflecteerd op de zoektocht naar andere
kandidaten die geschikt hadden kunnen zijn.

3.34 Selectie
Kijkend naar de 56 dossiers is in de helft van de 1-op-1 gegunde opdrachten besloten om af te wijken van de
aanbestedingsregels. In de andere gevallen paste enkelvoudig onderhands gunnen binnen de regels. Bij de
geselecteerde casussen was, zoals gezegd, in alle gevallen sprake van 1-op-1 gunning en bij vier van de vijf de
opdrachten hierbinnen is gebruik gemaakt van mogelijkheid tot afwijken. De rekenkamer constateert, op basis van
alle 56 dossiers, dat de motivering om af te wijken niet altijd duidelijk is, bovendien zijn er grote verschillen in kwaliteit
en detailniveau van de onderbouwing. Bij de geselecteerde casussen worden bijvoorbeeld de volgende
onderbouwingen gegeven:
e Voor de ambassadeursopdrachten wordt vanuit de ambtelijke organisatie aangegeven dat er eigenlijk steeds
e Maar één geschikte kandidaat voor de functie was. Uit het dossier blijkt dat er eerst een gesprek was en
vervolgens besloten is om gebruik te maken van afwijken gezien de uniciteit van de kennis, ervaring en
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(internationaal) netwerk van deze personen en het daarom niet efficiént en effectief zou zijn om 3 offertes aan te
vragen. Het inkoopcentrum heeft ook positief geadviseerd over toepassing van artikel 16 (afwijken).

¢ Voor de directeur Ruimte voor Ruimte werd in 2011 afgeweken, zo blijkt uit het dossier, omdat GS besluiten het
volgens de (oude) ingeslagen weg te doen; met als reden dat het een adviesopdracht betreft en geen
detachering, bij zijn voorganger was ook 1-op-1 gegund, Het inkoopcentrum wees destijds echter 1-op-1 gunnen
af en adviseerde om conform de regels minstens 3 offertes op te vragen omdat de aanbesteding € 125.000
bedroeg en het een opdracht betrof die meerdere marktpartijen kunnen verrichten. In een gesprek werd
aangegeven dat de persoon geschikt was om in aanmerking te komen voor de functie en GS daarnaast feitelijk al
de keuze gemaakt hadden. Het openstellen van een vacature zou dan een ‘fake’ proces zijn, wat volgens de
gesprekspartner, weinig zin zou hebben.

e Voor zijn opvolger werd in 2017 in een nota voor het directieteam gesteld dat het mede gezien zijn kennis,
ervaring en netwerk niet effectief en efficiént zou zijn om voor deze opdracht een offerte aanvraag uit te zetten bij
3 partijen. In een gesprek is aangegeven dat dit een wat beperkte formulering was. De afweging om deze
persoon voor te dragen ter benoeming als statutair directeur was immers al door GS genomen. De nota voor het
directieteam is later opgesteld om invulling te geven aan een besluit dat de directie gedurende het proces had

genomen om het aantal benoemingen zo veel mogelijk te beperken.

Beleidskader Selectie en bencemingen
Bij de 56 dossiers is bij één van de vijf dossiers waarop het beleidskader Selectie en benoemingen van toepassing
was, gemotiveerd afgeweken van het beleidskader {voorzitter Provinciaal comité 75 jaar bevrijding). In de andere vier

gevallen is in lijn met het beleidskader gehandeld.

De drie geselecteerde benoemingen zijn van voor inwerkingtreding van het beleidskader. Dit geldt ook voor de drie
geselecteerde voordrachten, waarbij de zoektocht voor één voordracht precies ten tijde van de motie speelde, maar
in gesprekken kwam naar voren dat de kandidaat al in beeld was voordat het beleidskader werd vastgesteld. Het
zoeken naar personen voor twee van de vijf geselecteerde opdrachten speelde eind 2016-begin 2017, zo rond het
inwerkingtreden van het beleidskader. Hoewel opdrachten niet onder het beleidskader vallen, was dit mogelijk wel
een gelegenheid geweest om in lijn met het beleidskader te handelen. Bij een ervan (kwartiermaker Erfgoed) is wel
rekening gehouden met het beleidskader, zo wordt gesteld. Bij de andere, het zoeken naar kandidaten als opvolger
van de directeur Ruimte voor Ruimte, hebben de motie Kuntzelaers en het beleidskader Selectie en benoemingen
geen rol gespeeld, omdat de opdracht niet onder het beleidskader bleek te vallen. Wel wordt gesteld dat altijd is
getracht om bij bestuurlijke verantwoordelijkheden en ambtelijke adviezen steeds zo transparant mogelijk te zijn in
communicatie naar elkaar toe (bestuurlijk-ambtelijk samenspel), en is de kwaliteit van bestuurder en opdracht steeds

voor ogen gehouden.

3.35 Besluit GS

Nagenoeg alle opdrachten, voordrachten en benoemingen zijn besproken door GS in een vergadering, waarna GS
een besluit hebben genomen. Een uitzondering is bijvoorbeeld de kwartiermaker Calamiteitenfonds
Mijn(water)schade, GS hebben alleen kennisgenomen van de kandidaat die de portefeuillehouder voorstelde.
Hoewel deze in de overzichten aan PS staat als benoeming is in een gesprek aangegeven dat het geen benoeming
betreft.
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3.36 Overeenkomsten en benoemingshrieven

Bij voordrachten van leden voor een RvC en directeuren van vennootschappen wordt na benoeming door de AvA
een overeenkomst opgesteld. Bij benoemingen door GS stelt de provincie een benoemingsbrief op. Voor twee van de
drie geselecteerde benoemingen is de benoemingsbrief pas opgesteld/ondertekend nadat de periode van

werkzaamheden was ingegaan.

Kijkend naar alle 56 dossiers constateert de rekenkamer dat overeenkomsten bij opdrachten in het algemeen met
terugwerkende kracht worden opgesteld, ze worden ondertekend nadat uitvoering al is begonnen of, in een enkel
geval als de opdracht al is afgerond. Bij de geselecteerde opdrachten was in alle gevallen sprake van
overeenkomsten met terugwerkende kracht. In gesprekken met de ambtelijke organisatie worden hier verschillende
verklaringen voor gegeven, namelijk:

e Zomerperiode

o Afspraken zijn mondeling al gemaakt, het op papier zetten heeft dus geen ‘haast’

e Urgentie (er wordt prioriteit gelegd bij de start van de uitvoering, procesmatige zaken zijn van lagere prioriteit)

¢ Er moeten nog zaken worden uitgezocht voordat de overeenkomst kan worden opgesteld (bijvoorbeeld juridisch)
* Onzorgvuldige uitvoering van procedures (‘stond niet op het netvlies')

Omvang van de inzet varieert sterk, van € 5.000 tot € 74.500 per jaar. De rekenkamer constateert dat vergoedingen
en tarieven binnen de normen van de provincie vallen, en bovendien gelijk aan of lager dan in de markt zijn.

3.3.7 Monitoring en evaluatie

Kijkend naar alle 56 dossiers betreffende opdrachten en benoemingen geldt dat voor monitoring en evaluatie, en in
dat kader het inzicht in resultaten en beoordeling, er grote verschillen bestaan.® Bij de helft van de opdrachten is als
resultaat een advies of rapport opgeleverd. Soms is er sprake van een evaluatie of voortgangsgesprekken, al dan
niet met een schriftelijk verslag. Uit gesprekken en dossiers blijkt dat evaluaties meestal, maar niet altijd
plaatsvinden. Zo heeft voorafgaand aan verlenging van de benoemingen van voorzitters van de Nationale Parken
geen evaluatie plaatsgevonden, omdat het, zo wordt gesteld, geen herbenoeming betrof maar een verlenging. Bij de
kwartiermaker Erfgoed is niet geévalueerd, maar is afge<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>